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Prélogo

George Berkeley naci6 en las cercanias de Kilkenny,
en Irlanda, el 12 de marzo de 1685. Después de cursar la
ensefianza primaria en su pueblo natal, fue enviado al
Trinity College de Dublin, donde recibié su formacion
universitaria y obtuvo el titulo de Bachiller en Artes.
Tres afios de estudios postgraduados le capacitaron para
ser nombrado «Fellow» del Trinity College en 1707. Dio
entonces Berkeley al pablico sus primeros trabajos origi-
nales: una Arithmetica y una serie de Miscellanea mathema-
tica, € iniciod su carrera eclesidstica ordenandose de diaco-
no de la Iglesia Anglicana en 1709. De esta primera
etapa de su vida datan las obras que hoy consideramos
fundamentales. Su Ensayo para una Nueva Teoria de la
Visidn apareci6 en 1709; el Tratado sobre los Principios del
Conocimiento Humano, en 1710; y los Tres Didlogos entre
Hpylas y Philonous, en 1713, cuando el autor no habia
cumplido atn los treinta afios. Para entonces, la doctrina
«inmaterialista» contenida en sus escritos ya habia alcan-
zado su expresion mas definida y completa. Las publica-
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8 Carlos Mc}lizo

ciones posteriores no afiadirian nada fundamental a lo ya
dicho en estos libros de juventud.

Interrumpiendo brevemente su dedicacion a la en-
sefianza académica, Berkeley tuvo ocasion de visitar el
continente europeo, primero como capellin del «Earl»
de Peterborough y después como tutor del hijo del
Obispo de Clogher.

En 1724, de regreso en Irlanda y tras una breve visita
a Londres, fue nombrado Dean de Derry, titulo eclesias-
tico que lo obligd a abandonar su puesto docente.
Berkeley se dedico entonces al desempeiio de sus nuevas
responsabilidades y concibi6é el que habria de ser gran
proyecto de su vida: la fundacién de un colegio universi-
tario en las Bermudas, una universidad en la que los
jovenes .ingleses, asi como los nativos, pudieran educarse
y abastecer a las iglesias de pastores «con buena moral y
buenos conocimientos». Berkeley hizo pablico el proyec-
to y solicité del Rey y del Parlamento la aprobacion
correspondiente que le permitiese llevar a cabo su em-
presa misionera. La propuesta es oficialmente aceptada,
y el Tesoro Britinico se compromete a financiarla con
una dotaciéon de 20.000 libras. En 1726, Berkeley es
nombrado Presidente del futuro Colegio Universitario
de San Pablo; contrae matrimonio con Anne Forster, y
embarcan los dos rumbo a América. Cuatro meses dura
la travesia, que no culmina con la llegada a las islas Ber-
mudas, como estaba previsto, sino a las costas de Nueva
Inglaterra. Berkeley y su esposa se establecen provisio-
nalmente en Newport, Rhode Island, a la espera de los
fondos prometidos para la realizacién del proyecto.

La nutrida correspondencia entre Berkeley y sus ami-
gos y mecenas ingleses no acaba de explicar bien por qué
la empresa fundacional de las Bermudas no pudo llegar a
buen término. El hecho escueto es que las 20.000 libras
no se recibieron jamas, frustrindose asi los deseos mas
fervientes de un Berkeley que, desilusionado y vencido,
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regresa por fin a Londres en compaiiia de su esposa y su
primer hijo, nacido en el nuevo mundo.

En 1734, Berkeley recibi6 el nombramiento de Obis-
po de Cloyne, en su nativa Irlanda. A partir de entonces,
y sin apenas interrupciones, residi6 en su Diocesis,
entregado una vez mas a labores pastorales y a una

"nueva idea que le sirvi6 para vivir sus dltimos afios con
otra grande, ingenua esperanza: la del hallazgo de una
panacea universal para las enfermedades humanas, que él
crey6 haber encontrado en las facultades curativas del
agua de alquitran.

En 1752, el anciano Berkeley se trasladé a Oxford
para residir cerca de uno de sus hijos. La familia adqui-
ri6 una casa en Holywell Street, donde el filésofo mori-
ria a los cinco meses de su llegada. Ello fue asi: el 14 de
enero de 1753 era domingo, y Berkeley, tras el almuerzo,
se habia echado a descansar. Lo acompafiaban su esposa
Anne y su hija, que habian estado leyéndole en voz alta
el capitulo 15 de la primera Epistola a los Corintios,
pasaje que habla de la resurreccion y que Berkeley
comenté brevemente subrayando su caricter consolador
y sublime. Poco después su hija se le acerco para ofrecer-
le una taza de té, y vio que estaba dormido. Ya no
volvié a despertar ni a observarse en él ningtn signo de
vida. Dej6é este mundo en paz.

Quiza una de las mas completas caracterizaciones del
hombre Berkeley sea la que nos ofrece su bibdgrafo
Alexander C. Fraser, autor de un extenso y espléndida-
mente documentado estudio sobre la vida, correspon-
dencia y obra del Obispo de Cloyne .

t Alexander Campbell Fraser: Life and Letters of George Berkeley,
Oxford, 1871. Fraser incorpora a su estudio las anteriores biografias
berkeleyanas, algunas publicadas muy poco después del fallecimiento
del filésofo y con testimonios de amigos y familiares. Posterior a ese
libro es el de A. A. Luce: The Life of George Berkeley, Bishop of Cloyne,
Nelson, Londres, 1949, de mis ficil adquisicion e igualmente recomen-
dable. -



10 Carlos Mellizo

Hubo siempre en George Berkeley, nos dice Fraser,
una expresiéon sofiadora, benevolente y sencilla. Era
hombre por naturaleza activo y de fuerte constitucion,
aunque el mucho estudio y sus habitos sedentarios aca-
batian por disminuir la robustez de su cuerpo. La histo-
ria de su vida, sus cartas e, incluso, sus retratos muestran
el contraste entre lo que Berkeley fue antes y después del
frustrado proyecto de las Bermudas. Toda su impetuosi-
dad durante el periodo que precedio el viaje a Rhode
Island desaparecié repentinamente tras el regreso a las
Islas Britanicas. Y durante sus dieciocho afios finales de
estancia en Cloyne, todo en él fue mas meditabundo y
sombrio.

Segin el consenso unanime de sus contemporineos,
Berkeley posey6 las virtudes del buen conversador, con
espontinea e ingeniosa facilidad de palabra. Hablaba y
escribia el francés correctamente, tenia buen conocimien-
to del italiano, y su latin era claro, fluido y correcto. En
cuanto al manejo de la lengua inglesa, han sido desde
siempre reconocidos sus méritos de escritor y su habili-
dad para comunicar reflexiones de alta complejidad espe-
culativa en una prosa de no menos alta calidad literaria.

Es este Tratado sobre los Principios del Conocimiento
Humano la obra de Berkeley en la que se exponen de
modo sistemitico los puntos fundamentales de su pensa-
miento original.

Ha pasado Berkeley a la historia de la filosofia como
el responsable méaximo del idealismo inmaterialista, es
decir, la doctrina que afirma que la existencia de los seres
materiales se agota en su condicién de ser percibidos. Si
nuestros pensamientos, pasiones e ideas son entidades
que, como todo el mundo admite, no pueden subsistir
sin una mente o espiritu que las produce, lo mismo
habra de decirse de otras sensaciones o ideas impresas en
el sentido; pues comoquiera que se mezclen y combinen
unas con otras, no podran nunca, concluira Berkeley,
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existir sin una mente que las perciba. Su esse equivaldra a
su percipi.

En uno de los fragmentos mias explicitos del libro se
expresa el inmanentismo radical de la doctrina berkeleya-
‘na con estas inequivocas palabras:

6. Hay algunas verdades que son tan préximas a la mente y le son
tan obvias, que un hombre s6lo necesita abrir los ojos para verlas. De
éstas, hay una de suma importancia, a saber: que todo el coro de los
cielos y cosas de la tierra, o, en una palabra, todos esos cuerpos que
componen la poderosa estructura del mundo carecen de una subsisten-
cia independiente de la mente, y que su ser consiste en ser percibidos o
conocidos; y que, consecuentemente, mientras no sean percibidos por
mi o no existan en mi mente o en la de algin espiritu creado, o bien no
tendrin existencia en absoluto, o, si no, tendrin que subsistir en la
mente de algin espiritu eterno. Pues seria completamente ininteligible
y conllevaria todo el absurdo de una abstraccion el atribuir a cualquier
parte de esas cosas una existencia independiente de un espiritu.

Toda la fuerza del argumento que Berkeley utiliza
proviene de la inteligibilidad misma de la prueba. Y en
eso radica su gran ragdén y la gran razon de los idealismos
filosoficos de todos los tiempos. Admitir —como los
«realistasy o «materialistas» harian— un objeto existente
detrds de la percepciéon que de él tenemos, es y serd
siempre, independientemente de su valor de verdad, un
postulado ininteligible. La cuestién no es nueva, y tampo-
co es éste el lugar para detenerse en la consideracion de
todas las implicaciones, vatiaciones y consecuencias de la
opcién berkeleyana. Ya lo hace el propio autor en el
texto, dando asi al lector todo lo necesario para que éste
experimente esa satisfaccion intelectual que procura
siempre el limpio razonamiento. Porque, segin pienso,
lo que debemos hoy ver en este Tratado (estamos bor-
deando el siglo XXI y la historia del hombre y de las
cosas nos ha proporcionado ya demasiados ejemplos de
realidades ininteligibles) es lo que contiene de espléndida
leccion de filosofia. Nada mas. Y, naturalmente, nada
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menos. Un libro que, como éste, llega a conclusiones tan
inesperadamente hermosas como la de que todo el uni-
verso material no es sino el pensar mismo de una Mente
Eterna e Invisible, tiene que poseer una virtud que lo
sitGa muy por encima del mero entretenimiento academi-
cista e inatil. Como Berkeley declara explicitamente y
con buscada insistencia en muchas paginas de la obra, su
intencion al escribir el Tratado sobre los Principios del
Conocimiento Humano no fue, ni muchisimo menos, la de
dar al mundo un extravagante ejercicio de fantasia. De lo
que se trataba era de oponer al materialismo antiespiri-
tualista de la época una vision filoséficamente mis co-
rrecta que propiciase entre ciertas almas un modo de
vida menos vinculado al orden de los llamados objetos
sensibles. Y, al mismo tiempo —repirese en esto—,
conciliar la filosofia con los dictados del sentido comin.

Para Berkeley, lo extrafio es lo que al vulgar le resulta
obvio; la admisién de un mundo fisico mtegrado de
sustancias materiales subsistentes en si mismas, es la
mayor extravagancia que pudiera imaginarse, sin funda-
mento alguno en lo que es el verdadero proceder cog-
noscitivo de los seres humanos. Ademas de injustificable
extravagancia, es también fuente de innumerables y per-
niciosos errores. Por tanto, su doctrina inmaterialista fue
por él estimada como la mas adecuada a las leyes natura-
les del entendimiento y, en su consecuencia Gltima, la
Gnica capaz de procurar al hombre una evidencia de la
realidad metafisica, esto es, de Dios como tnico ser
auténticamente existente, siendo el Espiritu Supremo, es
El quien suscita en nosotros toda idea, producida siem-
pre por un acto espiritual. En el contexto del sistema
berkeleyano, sélo Dios y las sustancias espitituales que
de algin modo participan de la inmaterialidad divina
tienen, por lo que nosotros podemos comprender, una
existencia verdadera.

Nos hallamos, pues, ante un tratado de espititualidad,
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en el sentido més riguroso del término. Berkeley lo
concibié como ataque dirigido contra escépticos, idélatras,
ateos y fatalistas. Pero si su preocupacién apologético-
religiosa da caricter a todo el libro, no se borran por eso
otros aspectos que en él se contienen y cuya trascenden-
cia para la estricta filosofia secular ha sido de importan-
cia incalculable. De entre ellos debe subrayarse especial-
mente el tratamiento que en la obra se hace de las
Hamadas ideas abstractas, asunto al que se refiere la casi
totalidad de la Introduccidn y que por si solo bastaria para
situar a Berkeley entre los grandes innovadores del
pensamiento occidental.

Segin nuestro autor, una de las mas graves falacias de
la filosofia recibida y adoptada por algunos de sus mas
ilustres precesores —Locke, entre ellos— es la que
afirma que el ser humano posee la facultad de abstraer
ideas. Se nos dice que dicha facultad consiste en separar
mentalmente lo que en la realidad esta unido, y que,
como una consecuencia de esa capacidad, puede también
la mente formarse nociones abstractas:

7. (...) Por ejemplo: supongamos que percibimos con la vista un
objeto extenso, coloreado y movil; esta idea mezclada o compuesta es
resuelta por la mente en las partes simples que la constituyen; y al
fijarse la mente en cada una de ellas con exclusiéon de las demas, se
forma las ideas abstractas de extension, color y movimiento. No es que
sea posible que el color o el movimiento existan sin la extension; sélo
se dice que la mente puede formarse para si, por abstraccin, la idea de
color, excluyendo la extension, y la idea de movimiento, excluyendo el
color y la extension.

El mismo procedimiento —continta Berkeley en su
exposicion— podria seguirse en sucesion indefinida; vy,
asi, se dice que

8. (...) cuando la mente deja de lado los colores particulares
percibidos por el sentido, y sin reparar en lo que distingue a un color
de otro retiene solamente lo que es comin a todos, se forma una idea

de color en abstracto, la cual no es ni roja, ni azul, ni blanca, ni de
ningin otro color determinado. (...)
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9. Y asi como la mente se forma para si misma ideas abstractas de
cualidades o de modos, también logra alcanzar mediante la misma
precision o separacion mental, ideas abstractas de los seres mas com-
plejos, los cuales incluyen varias cualidades coexistiendo unas con
otras. Por ejemplo: cuando la mente observa que Pedro, Jacobo y Juan se
asemejan entre si, (...) deja de lado la idea compleja o compuesta que
tiene de Pedro, de Jacobo o de cualquier otro hombre en particular, y
retiene Gnicamente lo que es comin a todos. (...) Y se dice que, de este
modo, llegamos a la idea abstracta de hombre, o, si se prefiere, de
humanidad o de naturaleza humana. (...) Y maés atn: como hay una
gran variedad de criaturas que participan en algo, aunque no en todo,
de lo que corresponde a la idea de hombre, la mente, dejando fuera
aquellas partes que son propias de todas las criaturas vivientes, se
forma la idea de animal, la cual hace abstraccién, no sélo de todos los
hombres particulares, sino también de todas las aves, bestias, insectos y
peces.

Pues bien; contrariamente a lo que se afirma en favor
de esa capacidad abstraccionista de la mente, dird Berke-
ley que él no puede concebir ideas de la manera que
acaba de quedar descrita. Reconoce que no tiene la
menor dificultad en admitir su capacidad para concebir
ideas particulares y combinaciones de ideas particulares.
Le es, asi, posible imaginar, por ejemplo, «un hombre
con dos cabezas, o la parte superior de un hombre unida
a un cuerpo de caballo». Pero estas nociones habrin de
tener caracteristicas particulares de color, forma, medida,
etc. Segin Berkeley, la idea de «hombre» que yo me
formo ha de ser siempre la de un hombre particular
«blanco, o negro, o bronceado, o derecho, o torcido, o
alto, o bajo, o de mediana estatura»n. Cabria, pues,
conforme a esto, abstraer en un cierto sentido, como
cuando consideramos algunas partes o cualidades parti-
culares separadas de otras que, aunque estén unidas en
algan objeto, podemos concebir sueltas. Pero en modo
alguno poseemos la facultad de abstraer «o concebir
separadamente cualidades a las que les resultaria imposi-
ble existir de esa manera». Concebir, pongamos por
caso, el movimiento en general, es imposible; todo
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movimiento concebido ha de ser o curvilineo, o rectili-
neo, o rapido, o lento.

Mas si todo ello es efectivamente asi, la pregunta
logica es la de indagar como es posible el empleo de
términos que, al parecer, tienen una significaciéon abs-
tracta o general. ¢Qué quiere decirse cuando pronuncia-
mos el término hombre? ;Qué cuando decimos animal, o
movimiento? Si toda idea es particular, todo término
que se corresponda con una idea habra de ser también
particular, con lo cual la comunicacion mediante pala-
bras resultari sobremanera dificultosa, por no decir
imposible. Sin embargo, es evidente que una cierta
comunicacién interpersonal, siquiera imperfecta, tiene
lugar entre los seres humanos. ¢Coémo conciliar una cosa
con la otra?

En haber encontrado airosa salida a la dificultad de
compaginar la particularidad de las ideas con la generali-
dad del lenguaje radica el gran acierto de Berkeley,
reconocido por pensadores como Hume y Mill como
«valioso descubrimiento» y sustancial aportacion al cur-
so de la nweva especulacion filosofica aun vigente en
nuestro tiempo. He aqui lo que viene a decirse en este
Tratado acerca de la cuestion: hay, efectivamente, pala-
bras con un significado general, pero éstas no designan
ideas en si mismas generales. Asi, cuando una palabra
tiene un significado general, es que sitve para represen-
tar o simbolizar todas las ideas particulares que son de la
misma clase que la idea particular originalmente repre-
‘sentada. Cuando yo digo la palabra /inea, me refiero
originalmente a la idea particular de la linea que yo
tengo en la cabeza; por ejemplo, una linea negra, de una
pulgada de longitud. Pero dicha linea, «que es en si
misma particular, es, sin embargo, general con respecto
a lo que ella significa; pues tal y como es aqui utilizada,
representa todas las demés lineas particulares, cuales-
quiera que éstas sean» (Introduccidn, 12). En otras pala-
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bras: la imagen que nosotros nos formamos en la mente
es siempre una imagen particular, aunque su aplicacién
en nuestro razonamiento sea la misma que si fuese
universal.

Es 2 Hume a quien debemos una explicacién coheren-
te, dedicada por él a su precesor en péstumo homenaje,
de la mecinica misma del proceso generalizador, esto es,
de como la aplicacién que hacemos de nuestras ideas o
imagenes mentales va mas alld de lo que es su estricta
naturaleza. Leemos en el Tratado de la Naturaleza Huma-
na, Parte I, Libro I, Seccién VIII:

Cuando hemos hallado una semejanza entre varios objetos que
fréecuentemente se nos presentan, aplicamos el mismo nombre a todos
ellos, cualesquiera sean las diferencias que podamos observar en los
grados de su cantidad y todas las demas diferencias que puedan
aparecer entre ellos. Después que hemos adquirido un hébito de este
género, la audicién de este nombre despierta la idea de uno de estos
objetos y hace que la imaginacion lo conciba con todas sus circunstan-
cias y proporciones determinadas. Pero como la misma palabra se
supone que ha sido aplicada frecuentemente a otras representaciones
particulares que son diferentes en muchos aspectos de la idea que
inmediatamente se halla presente en el espiritu; y al no ser la palabra
capaz de despertar otras representaciones particulares, toca tan sélo el
alma —si se nos permite hablar asi— y despierta el hibito que hemos
conseguido considerindolas. i

Segin esto, cada palabra realiza, por tanto, una doble
funcién. En primer lugar, representa efectivamente una
idea, una sola idea-imagen particular y concreta. Pero al
mismo tiempo, en virtud de un hibito segin el cual
hemos aplicado igual término a objetos diversos que son
semejantes, el mero hecho de pronunciar de nuevo ese
término despierta en nosotros la costumbre anterior y
nos sirve para crear una zona de comprension en la que
se hace posible un mutuo entendimiento para los fines
ordinarios de la vida.

Ahora es posible intentar una. definicion algo mas
precisa de lo que Berkeley y Hume entienden por térmi-
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no general o abstracto. Es aguél que, correspondiéndose con
una idea individual o imagen mental, representa sin embargo una
pluralidad de imagenes semejantes, al despertar en nosotros el
hibito por el que hemos aplicado esa misma palabra para
designar imagenes que ofrecian entre si alguna semejanza.

Estrechamente relacionado con esto, vera el lector en
el presente Tratado otro tema de la mayor actualidad,
que me interesa subrayar ahora especialmente. Aunque
en un amplio sentido, Berkeley forma parte de la tradi-
cion lingiistico-empirista del pensamiento britanico,
nada hay en sus observaciones que anticipe la estricta y
en ocasiones no poco irritante actitud de las legiones de
semanticos y analiticos que pueblan hoy el mundo de la
filosofia en lengua inglesa. Excepciones aparte (y éstas
son, qué duda cabe, numerosisimas), hay entre muchos
filésofos actuales una como epidemia de quisquillosidad,
un prurito de exactitud significativa que, siendo en
principio encomiable, termina por resultar sospechoso.
Tomados en serio estos vigilantes del «meaningful lan-
guage» habriamos de guardar silencio acerca de casi
todo; y aunque callar es opcion sabia y recomendable en
la gran mayoria de los casos, no lo es tanto si nuestro
silencio se debe a vanas afectaciones de no menos vano
academicismo.

En esto Berkeley fue notablemente mas generoso y
liberal, a pesar de que su interpretacién del mundo como
un absoluto percipi no podria ser mas extremadamente
inefable. El inmaterialismo berkeleyano plantea, como es
obvio, un problema lingiistico fundamental: si todo
hemos de atribuirlo a la operacién perceptiva de los
espiritus; si nada tiene realidad sustantiva independiente
y distinta de la que confiere a «las cosas» la produccion
de ideas, ¢como hablar con propiedad? «:Es que no
podremos ya decir que e/ fuego calienta o que el agua
refresca, sino que es un espiritu el que calienta, etc.”>»

La respuesta de Berkeley es clara: hablar de ese modo
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seria prictica ridicula e innecesaria; es preciso, nos dice,
pensar como los sabios y hablar como los ignorantes, norma de
aplicacion utilisima en ése y en tantos otros 6rdenes de la
vida humana. La gran paradoja de este Tratado sobre los
Principios del Conocimiento Humano es precisamente la de
combinar el miximo rigor inquisitivo en los asuntos del
pensar, con las exigencias urgentes, siempre inexactas de
los asuntos del vivir. Cuando de la vida ordinaria se
trata, «cualquicr frase puede ser conservada, siempre y
cuando suscite en nosotros los sentimientos apropiados
ola dlsposmlon a actuar de acuerdo con lo que es
necesario para nuestro bienestar, aunque el lenguaje que
empleemos sea falso en un estricto sentido especulativo.
Y es mis, ello habra de resultar inevitable; pues como lo
que consideramos apropiado viene determinado por la
costumbre, el lenguaje es apto para expresar opiniones
que han sido generalmente admitidas, aunque no siem-
pre sean las mas verdaderas» (52).

No podri, pues, extrafiarnos, a la vista de lo anteriot,
que Berkeley dé al lenguaje una misiébn mucho mis
amplia que la de comunicar ideas. Importante como es
esta funcién suya, no constituye, sin embargo, ni su
tnica ni su principal finalidad. El utilitarismo verbal que
aqui se nos predica llega a concretarse en recomendacio-
nes todavia mais expresivas cuando Berkeley nos dice
que basta con que el lenguaje tenga la capacidad de
suscitar alguna pasién, o la de animar o desanimar a
realizar alguna accion, o la de poner a la mente en alguna
disposicion particular, para que se justifique a si mismo
y pueda decirse que, efectivamente, cumple una funcién,
aungue ésta no sea la de comunicar ideas. Porque como quizi
sea oportuno repetir aqui otra vez, el pensamiento que
da norte a estos Principios no es el de hacer filosofia por
la filosofia misma, sino el de procurar —ya lo deciamos
mas atrds— la gran leccion filoséfica que ponga término
a especulaciones inatiles y nos permita dedicar mis
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tiempo a la Deidad, a nuestras obligaciones y a los
asuntos cotidianos del vivir.

Seria impropio declararnos hoy berkeleyanos sin mas.
Pero hay en la obra del Obispo de Cloyne, como en la de
todos los grandes filésofos, un poso de grandes verdades
que quizd radiquen precisamente en esa voluntad suya
por hacer del pensamiento un instrumento al servicio
de la paz espiritual y de la libertad de 4nimo. Parece que
hay, segin él, dos formas supremas de esclavitud: la
que ata al hombre a un mundo sin trascendencias, y
la que dentro de ese mundo lo encadena ain mis a los
dictados de la materia ciega y del pensamiento inutil. De
esas onerosas servidumbres hizo Berkeley lo posible por
liberarnos.

Carlos Mellizo
University of Wyoming



Nota a la presente traduccién

El texto que he seguido para esta traduccién ha sido el
de la edicién de Kenneth P. Winkler: A Treatise concer-
ning the Principles of Human Knowledge, Hackett Publishing
Company, Indianapolis, 1982. Winkler se ha servido de
la edici6n londinense de 1734, Gltima publicada en vida
de Berkeley, anotando las variaciones y adiciones que no
aparecen en la primera de 1710. La version de Winkler
se ajusta con fidelidad al original y conserva la puntua-
cion del texto berkeleyano, sélo con ligeras moderniza-
ciones ortogrificas. La mia ha tratado de reflejar en
espafiol la personalidad estilistica de Berkeley, cuya vir-
tud principal como escritor fue la de expresarse con
ejemplar claridad.

C. M.
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1685

1700

1704

1707

1709

1710

1713

1714

1720

Cronologia de George Berkeley

Nace en Kilkenny, Irlanda, en el seno de una
familia acomodada.

Ingresa en el Trinity College de Dublin.

Obtiene su primer titulo universitario —Bachiller
en Artes— y contin@ia con sus estudios postgra-
duados.

Obtiene el titulo de Masters y es nombrado «Fe-
llow» del Trinity College. Comienza a redactar sus
Comentarios Filosificos.

Ensayo para una Nueva Teoria de la Vision.
Tratado sobre los Principios del Conocimiento Humano.
Es ordenado pastor de la Iglesia Anglicana.
Tres Didlogos entre Hylas y Philonous. Hace su
primer viaje a Londres. Alli se publican los Didlo-
£05.

Primera gira por el Continente como capellin del
«Earl» de Peterborough.

Segunda estancia en el continente europeo como

tutor del hijo del Obispo de Clogher.
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22

1721

1722

1723

1724

1726

1728

1729

Carlos Mellizo

Regresa a Londres. Publicacion de De Motu. La
obra es presentada en la Real Academia de Cien-
cias de Paris optando al premio ofrecido por ésta
a un ensayo de investigacidon acerca de las causas
del movimiento. De Mot# es aceptado por la
Academia, pero no obtiene el galardén.
Concibe la idea de fundar un colegio universita-
rio en las Bermudas. Gestiona en Londres el
modo de llevar a cabo su proyecto: una universi-
dad en las Indias Occidentales, «donde los jéve-
nes ingleses de nuestras plantaciones puedan edu-
carse, de tal modo que puedan abastecerse las
iglesias de pastores con buena moral y buenos
conocimientos».

Es nombrado Dein de Derry, pero pronto delega
sus funciones y prosigue con los pteparativos de
la empresa de las Bermudas. El proyecto se hace
puablico oficialmente.

Proyecto para mejor abastecer las iglesias de nuestras
p/antan'one; en el extrargjero, Y para convertir al Cris-
tianismo a los salvajes americanos. En esta publica-
cién, Berkeley justifica la eleccion de las Bermu-
das como lugar mas idoéneo para .establecer una

- universidad en América.

El Rey y el Parlamento dan $su aprobacién a la
propuesta de Berkeley, quien es nombrado Presi-
dente del futuro Colegio Universitario de San
Pablo. El Tesoro se compromete a financiar la
empresa con una asignacioén de veinte mil libras.
Contrae matrimonio con Anne Forster y se trasla-
da a América. ]

Se establece en Newport, Rhode Island, y espera
durante tres afios la llegada de los fondos prome-
tidos por el Tesoro Britanico. El dinero no llega,
y, desilusionado, Berkeley renuncia al proyecto y
regresa a Londres.
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1731

1734

1735

1744

1752

En Londres. Aliphron (1732); E/ filisofo exacto
(1732).

Es consagrado Obispo de Cloyne, Irlanda, y a
partir de ese afio reside en su Diocesis dedicado
principalmente a labores pastorales.

Defensa del pensamiento libre en Matematicas.

Siris: Una serie de reflexiones filosificas acerca de las
virtudes del agua de alquitran.

Se traslada a Oxford para estar con uno de sus
hijos. Muere a los cinco meses de su llegada.






TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS
DEL CONOCIMIENTO HUMANO






AL
Justamente Honorable
THOMAS
EARL DE PEMBROKE,
ETC.

Caballers de la Muy Noble Orden
del
GARTER, Y
Uno de los Lores del
Muy Honorable
CONSEJO PRIVADO
DE
SU MAJESTAD

MUY SENOR MIO:!

Quizi os extrafiard que una persona humilde, la cual
no ha tenido el honor de darse a conocer a su sefioria, se
atreva a dirigirse a vos de esta manera. Pero que un
hombre que ha escrito algo con la intencién de promo-
ver en el mundo el conocimiento #til y la religion elija el
patronazgo de su sefioria, no sera juzgado extrafio por
quienes estén de algin modo familiarizados con el esta-
do presente de la Iglesia y del saber, y que no ignore
cuin gran ornamento y apoyo sois vos para ambos. Sin
embargo, nada me habria inducido a ofreceros el pobre
regalo de mis humildes deliberaciones, si no hubiera sido
yo animado por ese candor y bondad naturales que
constituyen el aspecto mas brillante de vuestro caracter.
A esto afiadiré, sefior mio, que el extraordinario favor y
generosidad que os habéis complacido mostrar para con

1 Esta dedicatoria no aparece en la segunda edicion.
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nuestra Sociedad 2, me dio esperanzas de que no rehusa-
riais examinar los estudios de uno de sus miembros.
Estas consideraciones me han llevado a depositar el
presente tratado a los pies de vuestra sefioria. Y, sobre
todo, el deseo de haceros saber que soy, con el mis
verdadero y profundo respeto, y por razdn de la sabidu-
ria y la virtud que tan justamente el mundo admira en
vos,

Sedor,

Vuestro mis humilde
) mds dedicado
Servidor.

George Berkeley

2 Se refiere aqui Berkeley al Trinity College de Dublin, donde
ejercié funciones de tutor.



Prefacio 3

Lo que aqui hago ahora publico me ha parecido, tras
largo y escrupuloso escrutinio, evidentemente verdade-
ro. Y no estimo inutil que sea conocido, especialmente
por aquéllos que estin tocados de escepticismo o carecen
de una demostracion en favor de la existencia e inmate-
rialidad de Dios, o de la inmortalidad natural del alma.
Sea ello como fuere, me contentaré con que el lector lo
examine imparcialmente. Pues s6lo me preocupa el buen
éxito de lo que yo he escrito, en la medida en que se
ajuste a la verdad. Mas con el fin de que ésta no sufra,
ruego al lector que suspenda su juicio hasta que, por fo
menos, haya leido todo una vez con el grado de atencion
y de pensamiento que el asunto parezca requerir. Pues
como hay algunos pasajes que, tomados por separado (y
no podria ello remediarse), son muy susceptibles de ser
mal interpretados, es posible que se les acuse de estar
dando lugar a las mis absurdas consecuencias. Sin em-

3 Omitido en la segunda edicién.
29
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bargo, una vez que se complete la lectura, se verd que
dichas consecuencias no pueden deducirse. Es, asimis-
mo, muy probable que, aunque el libro se lea en su
totalidad, si ello se hace supetficialmente, se entienda
mal lo que quiero decir. Con todo, creo que a un lector
sensato le parecera claro y obvio lo que digo, desde el
principio hasta el fin. En cuanto a las caracteristicas de
novedad y singularidad que algunas de las nociones que
siguen pueden llevar consigo, eso es algo por lo que
espero no necesitar disculparme. Seri, ciertamente, una
persona muy débil, o muy poco familiarizada con las
ciencias, la que rechace una verdad demostrable, solo
porque es nueva y contraria a los prejuicios de la
humanidad. Y esto es todo lo que tengo que decir a
modo de preambulo, a fin de prevenir en lo posible las
censuras de un tipo de hombres que siempre estin
demasiado dispuestos a condenar una opinidén antes de
entenderla correctamente.



Introduccién

1. Al no ser la filosofia otra cosa que el estudio del
saber y de la verdad, podria con razén esperarse que
quienes han dedicado a ella mas tiempo y esfuerzo
disfrutaran de una mayor calma y serenidad de espiritu y
de una mayor claridad y evidencia de conocimiento que
la que poseen los demas hombres, y que se vieran
asaltados por menos dudas y dificultades que éstos. Sin
embargo, vemos que la gran masa inculta de la humani-
dad que transita por el ancho camino del simple sentido
comin y que se gobierna por los dictados de la naturale-
za, vive generalmente sosegada y tranquila. No se queja
de falta alguna en la evidencia que le proporcionan los
sentidos, y esta libre del peligro de convertirse en escépti-
¢a. Mas cuando nos apartamos de los sentidos y del
instinto para seguir la luz de un principio supetior, la
razén, y meditamos y reflexionamos sobre la naturaleza
de las cosas, mil escrapulos surgen en nuestra mente en
lo referente a esos mismos objetos que antes nos parecia
que comprendiamos totalmente. Prejuicios y errores de

31
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sentido se nos hacen presentes por doquier; y cuando
tratamos de corregirlos mediante el uso de la razén, sin
darnos cuenta nos vemos arrastrados a extrafias para-
dojas, dificultades e inconsistencias que se multiplican
conforme avanzamos en nuestras especulaciones. Y hasta
tal punto es esto asi, que después de haber deambulado
por intrincados laberintos, nos encontramos en el mismo
lugar donde estibamos al principio, o, lo que es peor, en
una situacién de escepticismo irremediable.

2. Se piensa que la causa de esto es la oscuridad
misma de las cosas, o la natural debilidad e imperfeccion
de nuestros entendimientos. Se dice que las facultades
que tenemos son muy pocas, y que las que se nos han
concedido estin sélo dirigidas a procurarnos apoyo y
bienestar vitales, y no a penetrar en la intima esencia y
constitucién de las cosas. Ademais, como la mente del
hombre es finita, cuando trata de cosas que forman parte
de la infinitud, no es de extrafiar que caiga en absurdos y
contradicciones, de las cuales serd imposible que salga,
pues es de la naturileza de lo infinito el no poder ser
comprendido por lo que es finito.

3. Pero tal vez estemos siendo demasiado injustos
con nosotros mismos al echar la culpa original a nuestras -
propias facultades, en vez de achacirsela al mal uso que
hacemos de ellas. Es sumamente improbable suponer
que una serie de deducciones correctas, derivadas de
principios verdaderos, nos lleven siempre a conclusiones
que no puedan mantenerse ni sean consistentes. Deberia-
mos creer que Dios se ha comportado mas generosamen-
te con los hijos de los hombres, y que no se ha limitado a
poner en ellos un fuerte deseo de adquirir conocimientos
que estan completamente fuera de su alcance. Ello no
estaria en consonancia con los habitualmente indulgentes
métodos de la providencia, la cual, al implantar en las
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criaturas una serie de apetitos, suele satisfacetlos si se
hace uso de medios que, utilizados cortectamente, no
dejaran de servir su propdsito. Me inclino a pensar que,
en general, casi todas o todas las dificultades que hasta
ahora han entretenido a los filésofos y les han impedido
avanzar por el camino del conocimiento; se deben ente-
ramente a nosotros mismos. Somos nosotros los que
levantamos la polvareda, y luego nos quejamos diciendo
que no podemos ver.

4. Mi proposito es, por tanto, tratar de descubrir
cuiles son esos principios que han dado lugar a todas
esas dudas e incertidumbres y que han introducido esos
absurdos y contradicciones en las diversas sectas filosofi-
cas, hasta el punto de que incluso los hombres mas
sabios han llegado a pensat que nuestra ignorancia es
incurable y que surge de la incapacidad natural y de lo
limitado de nuestras facultades. Es, ciertamente, un tra-
bajo que merece la pena, el llevar a cabo una estricta
investigacion acerca de los primeros principios del conoci-
miento humano, a fin de analizarlos y examinarlos en todos
sus aspectos, ya que puede haber algin fundamento para
sospechar que esos obsticulos y dificultades que estor-
ban e impiden a la mente en su bisqueda de la verdad,
no surgen de ninguna oscuridad y complejidad intrinse-
ca a los objetos, ni de un defecto natural de entendimien-
to, sino mas bien de falsos principios que han seguido
siendo aceptados y que hubieran podido evitarse.

5. Cuando considero cuantos han sido los hombres
insignes y extraordinarios que me han precedido en un
empefio asi, veo lo dificil y desalentador que mi intento
podria parecer. Sin embargo, tengo algunas esperanzas
cuando reparo en que las visiones méis amplias no son
siempre las mas claras, y que quiza un corto de vista, al
estar obligado a acercarse mas a los objetos, tal vez
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llegue 2 distinguir, mediante estrecho y cercano escruti-
nio, lo que ha escapado a la consideracién de ojos mejor
dotados.

6. A fin de preparar la mente del lector para que éste
comprenda mejor lo que sigue, me parece apropiado, a
modo de introduccién, decir algo que se refiere a la
naturaleza y al abuso del lenguaje. Pero el tratamiento de
este asunto me lleva a anticipar en alguna medida mi
plan, al llamar la atencién sobre lo que ha jugado una
parte principal en el haber hecho de la especulacion algo
intrincado y confuso, y que ha ocasionado innumerables
errores y dificultades en casi todas las ramas del saber.
Estoy refiriéndome a la opinién de que la mente tiene el
poder de formar ideas abstractas o nociones de cosas.
Quien no sea completamente extrafio a los escritos y
disputas de los filésofos, tendri que admitir que no
pocas de dichas disputas se gastan en discusiones acerca
de las ideas abstractas. Se piensa que éstas son, muy
especialmente, el objeto de esas ciencias que reciben el
nombre de Jdgica y de metafisica, y de todo aquello que se
estima como saber mas abstracto y sublime. En este tipo
de ciencias, dificil sera encontrar cuestién alguna que no
sea tratada bajo el presupuesto de que dichas ideas
abstractas existen en la mente y de que la mente esti
familiarizada con ellas.

7. Todo el mundo esta de acuerdo en que las cuali-
dades o modalidades de las cosas nunca existen cada una
de ellas por si mismas, separadas de todas las demas, sino
que estin mezcladas o, por asi decirlo, fundidas en un
mismo objeto. Pero se nos dice que la mente, al ser capaz
de considerar cada cualidad por separado, es decir,
* abstraida de las otras cualidades con las que est4 unida,
puede asi formarse ideas abstractas. Por ejemplo: supon-
gamos que percibimos con la vista un objeto extenso,
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coloreado y mévil; esta idea mezclada o compuesta, es
resuelta por la mente en las partes simples que la consti-
tuyen; y al fijarse la mente en cada una de ellas con
exclusién de las demas, se forma las ideas abstractas de
extension, color y movimiento. No es que sea posible
que el color o el movimiento existan sin la extension;
solo se dice que la mente puede formarse para si, por
abstraccion, la idea de colot, excluyendo la extension, y la
idea de movimiento, excluyendo el color y la extension.

8. Asimismo, cuando la mente ha observado que en
las extensiones particulares percibidas por el sentido hay
algo que es comin y semejante en todas ellas, y otro algo
que es peculiar de cada una, como una determinada
figura o magnitud, y que las distingue entre si, considera
aparte, o separa de lo demis aquello que es comun,
formando con ello una idea abstracta de la extensién, la
cual no es ni una linea, ni una superficie, ni un sélido, ni
tiene una figura o magnitud particular, sino que ha
prescindido por completo de todas estas particularida-
des. Del mismo modo, cuando la mente deja de lado los
colores particulares percibidos por el sentido, y sin
reparar en lo que distingue a un color de otro, retiene
solamente lo que es comun a todos; se forma una idea de
color en abstracto, la cual no es ni roja, ni azul, ni
blanca, ni de ningan otro color determinado. Y de igual
manera, al considerar el movimiento como algo abstrai-
do, no sélo del cuerpo que se mueve, sino también de la
trayectoria particular que describe y de todas las direc-
ciones y velocidades particulares, se forma la idea abs-
tracta de movimiento, la cual corresponde igualmente a
todos los movimientos particulares que puedan percibir-
se mediante el sentido.

9. Y asi como la mente se forma para si misma ideas
abstractas de cualidades o de modos, también logra
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alcanzar, mediante la misma precisién o separacion men-
tal, ideas abstractas de los seres mas complejos, los
cuales incluyen varias cualidades coexistiendo unas con
otras. Por ejemplo: cuando la mente observa que Pedro,
Jacobo y Juan se asemejan entre si en virtud de ciertas
similitudes de figura y de otras cualidades, deja de lado
la idea compleja o compuesta que tiene de Pedro, de
Jacobo, o de cualquier otro hombre en particular, y
retiene Gnicamente lo que es comin a todos. Y de esta
manera se forma una idea abstracta en la que todos los
individuos particulares participan igualmente, al dejarse
fuera todas aquellas circunstancias o diferencias que
puedan determinarlos a existir de una manera particular.
Y se dice que, de este modo, llegamos a la idea abstracta
de hombre, o, si se prefiere, de humanidad o de naturaleza
humana. En una idea asi, queda, ciertamente, incluido
el color, pues no hay ningan hombre que no tenga algun
color; mas no sera ni blanco, ni negro, ni de ningin
otro color en particular, pues no hay ningan color par-
ticular en el que todos los hombres participen. También
quedara incluida la estatura en esa idea; mas no serd una
estatura alta, ni baja, ni mediana, sino una estatura que
haga abstraccién de todas las estaturas particulares. Y lo
mismo del resto. Y més ain: como hay una gran varie-
dad de criaturas que participan en algo, aunque no en
todo, de lo que corresponde a la idea compleja de
hombre, la mente, dejando fuera aquellas partes que son
propias de los hombres, y reteniendo solamente las que
son comunes a todas las criaturas vivientes, se forma la
idea de animal, 1a cual hace abstraccion, no sélo de todos
los hombres particulares, sino también de todas las aves,
bestias, peces e insectos. Las partes constitutivas de la
idea abstracta de animal son cuerpo, vida, sentido y
movimiento espontianeo. Por c#erpo quiere decirse cuer-
po sin forma o figura particular, pues no hay forma o
figura que sea comin a todos los animales; y sin cober-
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tura de pelo, o de plumas, o de escamas, etc., mas
tampoco totalmente desnudo. El pelo, las plumas, las
escamas y la desnudez son propiedades que distinguen a
unos animales particulares de otros; y por esa razon,
quedan fuera de la idea abstracta. En razén de lo mismo,
el movimiento espontineo no debe ser ni un andar, ni
un volar ni un reptar, aunque debe seguir siendo un
movimiento; ahora bien, qué clase de movimiento sea
ése, no es ficil de concebir.

10.  Que los demas tengan esta maravillosa facultad
de abstraer sus ideas, es cosa que ellos podrin decir mejor
que nadie. Por lo que a mi respecta, yo encuentro,
ciertamente, que poseo la facultad de imaginar o de
representarme las ideas de las cosas particulares que he
percibido, y de las otras varias que resultan de combinar-
las y dividirlas. Asi, puedo imaginar un hombre con dos
cabezas, o la parte superior de un hombre unida a un
cuerpo de caballo. Puedo también considerar la mano, el
ojo y la nariz por separado, es decir, haciendo abstrac-
ci6én del resto del cuerpo. Pero siempre que imagino una
mano o un ojo, éstos han de tener una forma y un color
particulares. Del mismo modo, la idea de hombre que yo
me formo, ha de ser siempre la de un hombte blanco, o
negro, o bronceado, o derecho, o torcido, o alto, o bajo,
0 de mediana estatura. Por muchos esfuerzos que haga,
no puedo concebir una idea abstracta como la que ha
quedado descrita mas arriba. Y me resulta igualmente
imposible formarme una idea de un movimiento que esté
separado del cuerpo que se mueve y que no sea ni
ripido, ni lento, ni curvilineo ni rectilineo. Y lo mismo
podria decir de todas las demas ideas abstractas, cuales-
quiera que éstas sean. Para ser claro: reconozco que
puedo abstraer en un sentido, como cuando considero
algunas partes o cualidades particulares separadas de
otras que, aunque de hecho se le unan en algiin objeto,
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es posible que puedan existir sin ellas. Pero niego que yo
posea la facultad de abstraer, o de concebir separada-
mente cualidades a las que les resultaria imposible existir
separadas de esa manera; niego, asimismo, que yo pueda
formarme una nocién general haciendo abstraccion de
los particulares segiin el modo que se ha dicho. Y son
estas dos ultimas las acepciones mas propias del término
abstraccion. Hay fundamento para pensar que la mayoria
de los hombres reconoceria estar en mi caso. La genera-
lidad de los hombres que son sencillos y poco ilustrados,
jamas pretendieron tener nociones abstractas. Se dice que
éstas son dificiles de obtener y que no pueden alcanzar-
se sin esfuerzo y estudio. Habremos, pues, de concluit,
en buena légica, que estin reservadas solamente a los
doctos.

11. Procedo ahora a examinar lo que puede alegarse
en defensa de la doctrina de la abstraccion; y trataré de
descubrir qué es lo que inclina a los hombres de pensa-
miento a abrazar una opiniéon tan apartada de lo que
parece ser el sentido comtn. Ha habido en estos dltimos
tiempos un filésofo justamente tenido en alta estima, que
ha dado mucho apoyo a dicha opini6n, al pensar que es
precisamente el tener ideas generales abstractas lo que
establece la mas drastica diferencia, en lo que a entendi-
miento se refiere, entre el hombre y la bestia. «Tener
ideas generales (dice) es lo que introduce una perfecta
distincion entre el hombre y los brutos, y es una excelen-
te facultad que los brutos no pueden alcanzar en modo
alguno. Pues es evidente que no observamos en ellos la
menor traza de hacer uso de signos generales para ideas
universales; de lo cual podemos con raz6n imaginar que

4 El filésofo en cuestion es John Locke, cuyo Ensayo sobre el
Entendimiento Humano citara Berkeley a continuacion en el contexto del
discurso.
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no tienen la facultad de abstraer o de fabricar ideas
generales, pues carecen del uso de las palabras o de otros
signos generales.» Y un poco mds abajo: «Por tanto, creo
que podemos suponer que es en esto en lo que las
especies animales difieren de los hombres; y es esa
diferencia la que los separa totalmente y la que establece
entre ellos tan gran distancia. Pues si los brutos tienen
ideas y no son simples maquinas (como algunos preten-
den) no podremos negarles alguna dosis de razén. Y a
mi me resulta evidente que algunos razonan en circuns-
tancias determinadas, lo mismo que es evidente que
gozan de sentidos. Pero sélo razonan con ideas particu-
lares, tal y como las reciben de los sentidos. Hasta los
animales mas superiores estan impedidos por esos estre-
chos limites y no tienen (segiin pienso) la facultad de
ensancharlos mediante ningan tipo de abstraccion.» En-
sayo sobre e/ Entendimiento Humano, Libro 2, Capitulo 11,
Secciones 10 y 11. Estoy totalmente de acuerdo con este
ilustre autor en que las facultades de los brutos no
pueden en modo alguno alcanzar la abstracciin. Mas si de
esto se hace la propiedad distintiva de este tipo de
animales, me temo que muchos de los que pasan por
hombres habrian de ser contados entre las bestias. La
razén que se da para explicar por qué no tenemos
fundamento para pensar que los brutos tienen ideas
generales abstractas, es que no observamos en ellos el
yso de las palabras ni de ningunos otros signos genera-
les. Lo cual descansa en el supuesto de que el hacer uso
de las palabras implica tener ideas generales. De lo cual
se sigue que los hombres que hacen uso del lenguaje son
capaces de abstraer o generalizar sus ideas. Que éste es el
sentido del argumento de nuestro autor, quedari eviden-
ciado ain mis en su modo de responder a la pregunta
que él mismo se plantea en otro pasaje: «Si todas las
cosas que existen sOlo son particulares, scomo es que
usamos terminos generales?» Y su respuesta es: «Las pala-
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bras devienen generales al hacerse de ellas signos de

ideas generalesn, Ensayo sobre e/ Entendimiento Humano,
Libro 3, Capitulo 3, Seccién 6. Mas parece que una
palabra deviene general cuando se hace de ella el signo,
no de una idea general abstracta, sino de varias ideas
particulares, cualquiera de las cuales, indiferentemente,

es sugerida a la mente por dicho signo. Por ejemplo,

cuando se dice que ¢/ cambio de movimiento es proporcional a
la fuerga impresa, o que todo aquello que tiene extension es
divisible, estas proposiciones han de entenderse del movi-
miento y de la extension en general; y, sin embargo, no’
se seguird de ello que estén sugiriendo en mis pensa-
mientos una idea de movimiento sin un cuerpo que se
mueve y sin una determinada direcciéon y velocidad, o
que deba yo concebir una idea general abstracta de una
extension que no sea ni una linea, ni una superficie, ni un
solido, y que no sea ni grande, ni pequeiia, ni blanca, ni
negra, ni roja, ni de ningtn otro color determinado. Lo
Gnico que se implica es que, cualquier movimiento que
yo conciba, ya sea éste rapido, lento, perpendicular,
horizontal u oblicuo, el axioma que a él se refiere sigue
siendo verdadero. Y lo mismo ocurre con el otro axioma
aplicado a cada extension particular, ya se trate de una
linea, de una superficie o de un sélido, independiente-
mente de su magnitud o figura.

12. Mediante la observaciéon de como las ideas de-
vienen generales, podremos juzgar mejor cémo se hacen
generales las palabras. Y aqui debe repararse en que yo
no niego absolutamente que haya ideas generales; s6lo
niego que haya ideas gemerales abstractas; pues en los
pasajes mis arriba citados, cuando se hace menciéon de
ideas generales, siempre se supone que se forman por
abstraccion, del modo que ha quedado expuesto en las
Secciones 8 y 9. Ahora bien, si queremos dar un signifi-
cado a nuestras palabras y hablamos solamente de lo que
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podemos concebit, creo que admitiremos que una idea
que, considerada en si misma, es particular, deviene
general al hacer que represente o simbolice todas las
demis ideas particulares de la misma clase. Para aclarar
esto mediante un ejemplo, supongamos que un gedmetra
estd demostrando el método de cortar una linea en dos
partes iguales. Este gedmetra dibuja, pongamos por
caso, una linea negra de una pulgada de longitud; dicha
linea, que en si misma es particular, es, sin embargo,
general con respecto a lo que ella significa; pues, tal y
como es aqui utilizada, representa todas las demas lineas
particulares, cualesquiera que éstas sean. De tal manera,
que lo que es demostrado con referencia a ella, es
demostrado también de todas las demais lineas, o, en
otras palabras, de una linea en general. Y asi como esa
linea particular se convierte en general al hacerse de ella
un signo, asi también el nombre de /inea, que tomado
absolutamente es particular, se hace general al ser un
signo. Y del mismo modo que la primera debe su
generalidad, no a ser signo de una linea abstracta o
general, sino de todas las lineas rectas particulares que
puedan existir, asi también debe pensarse que el segundo
deriva su generalidad de la misma causa, es decir, de las
varias lineas particulares que nombra, sin marcar dife-
rencia entre ellas.

13. Para dar al lector una visién todavia mas clara de
la naturaleza de las ideas abstractas y de los usos para los
que se las estima necesarias, afiadiré un pasaje mas del
Ensayo sobre el Entendimiento Humano. El pasaje dice asi:
‘«Las ideas abstractas no son tan obvias o faciles para los
nifios o para aquellas mentes que todavia se hallan poco
ejercitadas, como las ideas particulares. Y si parecen
serlo para los hombres adultos, es sblo por el uso
constante y acostumbrado que hacen de ellas. Pero
cuando reflexionamos cuidadosamente sobre las ideas
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generales, descubrimos que éstas son ficciones o artifi-
cios mentales que implican dificultad y que no se nos
ofrecen tan ficilmente como podriamos imaginar. Por
ejemplo: ¢no requiere un cierto grado de esfuerzo y
habilidad formar la idea general de triangulo (lIa cual no
es una de las mas abstractas, comprehensivas y dificiles)?
Pues no ha de ser la idea de un tridngulo equilatero, ni
isOsceles, ni escaleno, sino la de zodos y ninguno al mismo
tiempo. En efecto, se trata de algo imperfecto que no
puede existir, una idea en la que algunas partes de varias
ideas diferentes e incompatibles entre si, se ponen juntas.
Verdad es que la mente, en este imperfecto estado suyo,
necesita de ideas asi, y recurre a ellas en cuanto puede,
por conveniencias de comunicacién y para aumentar el
conocimiento, cosas ambas a las que se ve naturalmente
inclinada. Con todo, uno tiene suficientes razones para
sospechar que tales ideas son sintoma de nuestra imper-
feccion. Por lo menos, ello es suficiente para mostrar
que las ideas mas abstractas y generales no son aquéllas
con las que la mente esta en un principio mas familiariza-
da, ni son las que manejamos en las primeras etapas del -
conocimiento. Libro 4, Capitulo 7, Seccidén 9». Si un
hombre posee la facultad de formarse en la mente una
idea de triAngulo como la que ha quedado desctita, en
vano tratariamos de sacarlo de ahi, ni yo intentaria
hacerlo. Todo lo que deseo es que el lector se informe a
si mismo, completa e inequivocamente, de si tiene o no
tiene una idea asi. Y es ésta, me parece a mi, una tarea
que a nadie le sera dificil llevar a cabo. ;Qué podria
resultarle mas facil 2 una persona que entrar un poco en
sus propios pensamientos y ver si tiene alli, o puede
lograr tener una idea que cotresponda a la descripcion
que aqui se da de la idea general de triangulo, es decir,
de un triangulo que no sea i oblicuo, ni rectingulo, ni
equildtero, ni isdsceles, ni escaleno, sino todos y ninguno de éstos
al mismo tiempo?
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14. Mucho se dice aqui de la dificultad que las ideas
abstractas traen consigo y del esfuerzo y habilidad que se
requieren para formarlas. Y todos estin de acuetdo en
que se precisa un gran trabajo de la mente para emanci-
par nuestros pensamientos de los objetos particulares y
elevarlos a esas sublimes especulaciones que tratan de
ideas abstractas. De todo lo cual parece deducirse natu-
ralmente que cosa tan dificil como la formacion de ideas
abstractas no fue necesaria para la comunicaciin, la cual
resulta tan ficil y familiar a todo tipo de hombres. Mas
se nos dice que si las nociones abstractas son obvias y
ficiles para las personas adultas, ello es sélo porque su uso
constante y habitual las ha hecho tales. Ahora bien, me
gustaria saber en qué momento de su vida se emplean
los hombres en la superacion de esa dificultad y consi-
guen proveerse de esas ayudas que les son necesarias
para el discurso. No podria ser cuando ya son adultos,
pues parece que a esa edad no son conscientes de estar
haciendo tamafios esfuerzos; debe ser, por tanto, algo
que tiene lugar durante su infancia. Mas, ciertamente, la
grande y miltiple tarea de formar nociones abstractas ha
de parecernos demasiado complicada para tan tierna
edad. ¢Es que no nos resultaria dificil imaginar que a dos
nifios les fuera imposible charlar acerca de sus pastas de
azlcar, de sus sonajeros y de todos sus demas juguetes, a
menos que hubiesen logrado primero compaginar innu-
merables inconsistencias y formarse en la mente ideas
generales abstractas, vinculandolas después a todo nombre
comun del que hicieran uso en su conversacion?

15. No creo yo tampoco que estas ideas abstractas
sean ni una pizca mas necesarias para el aumento del
conocimiento que para la comunicacion. Sé muy bien que se
insiste mucho en que todo conocimiento y demostraciéon
se refieren a nociones generales; y estoy en total acuerdo
con ello. Sin embargo, no me parece 2 mi que esas
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nociones hayan sido formadas por abstraccidn de la mane-
ra que ha quedado indicada. La wniversalidad, segin yo
alcanzo a comprenderla, no consiste en la absoluta,
positiva naturaleza o concepcién de algo, sino en la
relacién que ella establece con los particulares que repre-
senta o significa; y en virtud de esto, las cosas, los
nombres y las nociones, aun siendo de por si particulares,
se hacen aniversales. Asi, cuando yo demuestro una pro-
posicién’que se reftere a los tridngulos, ha de suponerse
que se refiere a la idea universal de tridngulo, lo cual no
quiere decir que yo pueda formarme la idea de un
triangulo que no sea ni equilatero, ni escaleno, ni isosce-
les, sino sblo que el tridngulo particular que yo conside-
ro, independientemente del tipo que sea, simboliza y
representa todos los triangulos rectilineos, cualesquiera
que éstos sean, y que, en ese sentido, es unmiversal. Lo
cual resulta sumamente claro y no implica la menor
dificultad.

16. Mas pudiera aqui preguntarse: ¢Cémo podremos
saber si una proposicion es verdadera para todos los
tridngulos particulares, a menos que la hayamos visto
primero demostrada en la idea abstracta de tridngulo que
se refiere igualmente a todos? Pues aunque una propie-
dad pueda demostrarse para tal o cual tridngulo en
particular, de ello no se sigue que sea también aplicable a
cualquier otro tridngulo que no sea exactamente igual.
Por ejemplo, habiendo demostrado que la suma de los
tres angulos de un tridngulo is6sceles-rectangular equi-
vale a dos rectos, no puedo de esto concluir que eso sea
también verdad para todos los demas tridngulos que no
tienen ni un 4ngulo recto ni dos lados iguales. Parece,
por tanto, que para asegurarnos de que esta proposicion
sea universalmente verdadera, tendremos que hacer una
demostracion particular para cada tridngulo particular,
lo cual es imposible, o basar la demostracién dnicamente
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en la idea abstracta de wn tridngulo en la que participen
igualmente todos los triangulos particulares, y mediante
la cual sean todos ellos igualmente representados. A lo
cual respondo que, aunque al hacer la demostracién yo
tengo en la cabeza, por ejemplo, la idea de un triangulo
isosceles-rectangular cuyos lados son de una longitud
determinada, puedo, sin embargo, estar seguro de que
dicha demostracidn se extiende a todos los demais tridn-
gulos rectilineos, independientemente de su clase y de su
tamafio. Y ello, en virtud de que ni el 4ngulo recto, ni la
igualdad de los lados, ni su longitud determinada entran
para nada en la demostracion. Es verdad que el diagrama
que yo tengo en la cabeza incluye todos estos particula-
res; mas no hago la menor menciéon de ellos cuando
pruebo la proposicion. Pues en la prueba no se dice que
los tres angulos equivalen a dos rectos porque uno de
ellos es un 4ngulo recto, o porque los lados entre los que
estd comprendido son de la misma longitud. Lo cual
muestra que ese angulo recto muy bien pudiera haber
sido oblicuo, y que los lados podrian haber sido desigua-
les, sin que por ello la demostracion dejara de ser va-
lida. Y por esa razbdn, y no porque yo haya demostrado
la proposicién basindome en la idea abstracta de trian-
gulo, concluyo que lo que yo he demostrado para un
particular tridngulo isOsceles-rectangular es verdadero
para cualquier otro triangulo, ya sea oblicuingulo o
escaleno.

[Y debe aqui hacerse notar que un hombre podri
considerar una figura meramente como triangular, sin
fijarse en las cualidades particulares de los dngulos o en
las relaciones particulares entre los lados. Hasta aqui
puede abstraer; pero esto no probara nunca que pueda
formarse una inconsistente, abstracta idea general de
trizngulo. De manera semejante, podremos considerar a
Pedro en cuanto hombre o en cuanto animal, sin formar-
nos por ello la idea abstracta de hombre o de animal, y

.
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s6lo en la medida en que no consideremos todo lo que
percibimos] 3.

'17. Seria una tarea interminable, ademas de inutil,
seguir a los escoldsticos, grandes maestros de la abstrac-
cién, a lo largo de los maltiples e inextricables laberintos
de errores y disputas a los que parece habetles llevado su
doctrina de las naturalezas y de las nociones abstractas.
Los embrollos y controversias, la polvareda académica
que se ha levantado en torno a esas materias, y las
grandes ventajas que la humanidad ha derivado de todo
ello, son, en el dia de hoy, asuntos demasiado bien
conocidos como para que haya necesidad de insistir
sobre ellos. Y bueno hubiera sido que los malos efectos
de tales doctrinas hubiesen afectado solamente a quienes
mas devotamente se entregaron a ellas. Cuando los
hombres consideran los grandes esfuerzos, el trabajo y el
talento que durante tantos siglos han sido empleados en
el cultivo y progreso de las ciencias, y que, a pesar de
todo, la gran mayoria de ellas permanecen rodeadas de
oscuridad e incertidumbre; y cuando consideramos que
las disputas cientificas es improbable que terminen, y
que incluso aquellas ciencias que parecen estar apoyadas
por las mis claras y convincentes demostraciones contie-
nen paradojas que son absolutamente irreconciliables
con los entendimientos de los hombres, y que, tomadas
en conjunto, s6lo unas pocas proporcionan a la humani-
dad un real beneficio que no sea meramente el de
procurar una inocente diversién y entretenimiento, la
consideracion de todo esto, digo, pone a los hombres a
pique de perder la esperanza y de despreciar completa-
mente cualquier tipo de estudio. Mas quizi pueda esto
impedirse denunciando los falsos principios que han

5 Este pirrafo entre corchetes fue afiadido por Berkeley en la
segunda edicion de la obra.
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prevalecido en el mundo, entre los cuales, segtin pienso,
no hay ninguno que haya influido mas en los pensamien-
tos de los hombres especulativos, que éste de las ideas
generales abstractas.

18. Y ahora que me pongo a considerar cuil pueda
ser la fuente de esta nocidén hoy prevaleciente, me parece
que es el lenguaje. Ciertamente, nada de menos amplitud
que la razén misma podria haber sido el origen de una
opinién tan universalmente aceptada. La verdad de esto
se hace patente, ademas de por otras razones, por la
abierta confesion de los mis agudos defensores de las
ideas abstractas, los cuales reconocen que éstas fueron
hechas a fin de dar nombres. Clara consecuencia de esto
es que, si no hubiera habido cosa como el lenguaje o los
signos universales, jamas se habria pensado en la abstrac-
cién. Viéase Libro 3, Capitulo 6, Seccion 39 y otros pasajes
del Ensayo sobre el Entendimiento Humano. Examinemos,
por tanto, el modo en que las palabras han contribuido
al origen de ese error. En primer lugar, se ha pensado
que cada nombre tiene, o deberia tener un tnico, preciso
y establecido significado, lo cual inclina a los hombres a
pensar que hay ciertas ideas abstractas, determinadas que
constituyen el verdadero y unico significado inmediato
de cada nombre general, y que es por mediacién de estas
ideas abstractas como un nombre general llega a signifi-
car alguna cosa particular. Sin embargo, lo cierto es que
no hay tal cosa como un significado preciso y definido
que vaya unido a nombre general alguno, pues todos los
nombres significan indiferentemente un gran nimero de
ideas particulares. Todo lo cual podra deducirse clara-
mente de lo que ya se ha dicho, y le resultard manifiesto
a cualquiera que reflexione un poco. A esto podra
objetarse que cada nombre que tenga una definicion,
sera por ella restringido a poseer un cierto significado
determinado. Por ejemplo, un fridngulo es definido como
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una superficie plana limitada por tres lineas rectas; y en
virtud de esta definicién, ese nombre se limitari a
denotar una cierta idea, y no otra. A lo cual respondo
que en la definicion no se dice si la supetficie ha de ser
grande o pequeiia, negra o blanca, ni si los lados han de
ser largos o cortos, iguales o desiguales, ni qué inclina-
cién han de tener los ingulos que forman entre si. En
todo esto puede haber una gran variedad; y, en conse-
cuencia, no hay una idea establecida que limite el signifi-
cado de la palabra tridngulo. Una cosa es conservar
siempre un mismo nombre para una misma definicién, y
otra cosa es hacer que represente en todas partes la
misma idea: lo primero es necesario; los segundo es
inatil e impracticable.

19. Pero a fin de explicar con mis detalle como
llegaron las palabras a producir la doctrina de las ideas
abstractas, debe observarse que es una opinién aceptada
el que el lenguaje no tiene otra finalidad que la de
comunicar nuestras ideas, y que cada nombre que tiene
significado representa una idea. Siendo esto asi, y resul-
tando también cierto que aquellos nombres que no estin
completamente desprovistos de significado no siempre
denotan concebibles ideas particulares, se ha concluido
que representan nociones abstractas. Que hay muchos
nombres que se usan entre los hombres especulativos, y
que no siempre sugieren a otros hombres ideas particula-
res determinadas, es algo que nadie negara. Y si presta-
mos un poco de atencién, descubriremos que (incluso en
los razonamientos miés estrictos) no es necesario que
aquellos nombres significativos que representan ideas,
tengan que suscitar en el entendimiento, siempre que
sean utilizados, las ideas para cuya representacion fueron
creados. Al leer y al razonar, los nombres suelen usarse’
como se usan las letras en dlgebra, disciplina en la que,
aunque cada letra designa una cantidad particular, no es
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un requisito necesario para proceder correctamente el
que cada letra suscite en nuestro pensamiento, en cada
paso dado por éste, la cantidad particular cuya represen-
tacion le fue asignada a cada una de dichas letras.

20. Ademss, contrariamente a lo que suele suponer-
se, la comunicacion de ideas designadas por palabras no
es ni la Gnica ni la principal finalidad del lenguaje. Tiene
éste otros fines, como el de suscitar alguna pasion, el
animar o desanimar a realizar alguna accion, el poner a la
mente en alguna disposicion particular; a estas finalida-
des se subordina la otra en muchos casos, y en otros sc
omite por completo si pueden obtenerse sin ella, como
pienso que ocutre N0 pocas veces en el uso familiar del
lenguaje. Ruego al lector que reflexione consigo mismo
y vea si no ocurre a menudo que, al oir o al leer un
discurso, las pasiones de miedo, amor, odio, admiracion,
desdén, y otras semejantes surgen inmediatamente en-su
alma tras la percepcion de ciertas palabras, sin que haya
idea alguna entremedias. Al principio, por supuesto, las
palabras pudieron haber ocasionado ideas que eran capa-
ces de producir esas emociones; pero, si no me equivo-
co, descubriremos que, una vez que el lenguaje se ha
hecho familiar, la audicién de los sonidos o el hecho de
ver los caracteres son inmediatamente acompaiados de
esas pasiones que en un principio solian ser producidas
mediante la intervencién de ideas que ahora han sido
omitidas por completo. ¢Es que no podemos ser afecta-
dos, por ejemplo, por la promesa de una cosa buena
aunque no tengamos idea de lo que esa cosa es? ¢No es
suficiente para suscitar nuestro temor el que seamos
amenazados, aunque no pensemos en ningin dafio parti-
cular que pueda acaecernos, ni nos hayamos formado
una idea de peligro en abstracto? Cualquiera que refle-
xione un poco sobre esto que se ha dicho, creo que vera
con claridad que, con frecuencia, en el uso propio del
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lenguaje, se utilizan nombres generales sin que el hablan-
te los tome como signos de sus propias ideas con la,
intencion de que éstas surjan en la mente de quien le
escucha. Incluso los mismos nombres propios no pare-
cen ser pronunciados siempre con la intencién de que
surjan en nosotros las ideas de los individuos a quienes
se supone que nombran. Por ejemplo, cuando un esco-
lastico me dice que Aristételes lo ha dicko, todo lo que
concibo es que quien asi me habla quiere predisponerme
a que yo abrace su opinion con la deferencia y sumisién
que la costumbre ha aparejado a ese nombre. Y este
efecto puede producirse de manera tan instantinea en las
mentes de aquéllos que estin acostumbrados a someter
su juicio a la autoridad de ese filésofo, que es imposible
que a dicho efecto le anteceda cualquier otra idea refe-
rente a la persona de Aristételes, a sus escritos o a su
reputacion. Podrian darse innumerables ejemplos de este
tipo; mas, ¢para qué insistir en esas cosas que la expe-
tiencia de cada cual podrs, sin duda alguna, sugerirle en
abundancia?

21. Hemos ya mostrado, segin creo, la imposibili-
dad de las ideas abstractas. Hemos considerado lo que han
dicho a favor de ellas sus defensores mas capaces; y
hemos tratado de poner de manifiesto que son indtiles
para aquellos fines para los que se piensa que son
necesarias. Por Gltimo, las hemos seguido hasta la fuente
de Ia que surgen, que parece ser el lenguaje. No puede
negarse que las palabras son de extraordinaria utilidad y
que, mediante ellas, el caudal de conocimientos que ha
sido adquirido gracias al esfuerzo conjunto de hombres
inquisitivos en todas las épocas y en todas las naciones,
puede ponerse a la vista y puede llegar a ser poseido por
una sola persona. Pero, al mismo tiempo, debe recono-
cerse que muchas son las dreas del conocimiento que han
sido extrafiamente confundidas y oscurecidas por el
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abuso de las palabras y del general modo de expresion en
el que han sido expuestas. Por tanto, como las palabras
son tan propensas a imponerse sobre el entendimiento,
cualquier idea que yo considere trataré de tomarla en su
simple y desnuda mismidad, dejando fuera de mis pensa-
mientos, hasta donde me sea posible, aquellos nombres
que de manera tan constante y estricta el uso ha unido a
ellas a lo largo del tiempo. De esto espero sacar las
ventajas siguientes.

22. En primer lugar, podré asi estar seguro de li-
brarme de todas las controversias puramente verbales,
las cuales, al haber brotado en casi todas las ciencias, han
constituido un impedimento mayor para el crecimiento
del verdadero y sano conocimiento. En segundo lugar,
éste parece ser un camino seguro para no caer en las
redes de ese fino y sutil entramado de las ideas abstractas,
que tan dafiosamente han confundido y entredado las
mentes de los hombres, con esta caracteristica peculiar:
que cuanto mis sutil e inquisitivo era el talento de un
hombre, mas ha penetrado en esa red y mas firmemente
ha quedado prendido en ella. En tercer lugar, mientras
confine mis pensamientos a mis propias ideas desnudas
de palabras, no sera facil que me equivoque. Los objetos
que considere serin clara y adecuadamente conocidos
por mi. No podré caer en el error de pensar que tengo
una idea que en realidad no tengo. No me serd posible
imaginar que algunas de mis ideas sean semejantes o
desemejantes, cuando en realidad no sea asi. Para discer-
nir la compatibilidad o discrepancia entre mis ideas, para
ver qué ideas estin incluidas en una idea compuesta, y
cuiles no lo estin, no habria mas requisito que el de la
atenta percepcion de lo que pasa por mi propio entendi-
miento.

23.  Pero para alcanzar todas estas ventajas es necesa-
rio primero liberarse totalmente del engafio de las pala-
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bras, lo cual ni yo mismo me atrevo a prometer: jtan
dificil es deshacer el vinculo que fue establecido tan
temprano entre palabras e ideas, y que luego ha sido
confirmado por una larga costumbre! Y es ésta una
dificultad que ha sido aumentada todavia mas por la
doctrina de la abstraccion. Durante tanto tiempo han
pensado los hombres que ideas abstractas iban apareja-
das a sus palabras, que no es extrafio que usen las
palabras como si fueran ideas. Pues les result6 impracti-
cable dejar la palabra de lado y retener en la mente la
idea abstracta que en si misma era perfectamente incon-
cebible. Esta me parece a mi la causa principal por la que
aquellos hombres que tan enfiticamente han recomenda-
do prescindir de todo uso de palabras en sus meditacio-
nes, no han logrado hacetlo ellos mismos. Ultimamente
han sido muchos los que han reparado en las absurdas
opiniones y vanas disputas que han surgido del abuso de
las palabras. Y a fin de remediar estos males, nos dan el
buen consejo de que centremos nuestra atencién en las
ideas significadas, y dejemos de lado las palabras que las
significan. Mas por muy bueno que sea este consejo que
dan a otros, quienes lo recomiendan no podrin respetar-
lo mientras sigan pensando que el anico uso inmediato
de las palabras es el de significar ideas, y que el significa-
do inmediato de cada término general es una idea abstrac-
ta determinada®.

24. Pero una vez que se haya reconocido que esto es
un error, serd mas ficil que un hombre impida que le
dominen las palabras. Quien sabe que no tiene mas ideas
que las particulares, no se enzarzara en el vano empeifio
de encontrar y concebir una idea abstracta aparejada a
nombre alguno. Y quien sabe que no siempre los nom-
bres representan ideas, se evitard el trabajo de buscar

¢ La alusion esta dirigida a Locke.
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ideas alli donde no las hay. Seria, por tanto, deseable que
cada uno dedicara sus mejores esfuerzos a obtener una
vision clara de las ideas que considere, separindolas de
todo ese revestimiento y pompa de palabras que tanto
contribuyen a cegar el juicio y a dividir la atencién. En
vano extenderemos nuestra vista a los cielos y escudrifia-
remos las entrafias de la tierra; en vano consultaremos
los escritos de los sabios y seguiremos las oscuras huellas
de la antigiiedad. Si queremos contemplar el hermoso
irbol de la ciencia, cuyo fruto es excelente y estd al
alcance de nuestra mano, sélo necesitaremos descorrer la
cortina de las palabras.

25. A menos que nos cuidemos de separar los princi-
pios del conocimiento de la impedimenta y el engafio de
las palabras, seguiremos razonando sobre ellas sin pro-
posito alguno; podremos deducir indefinidamente unas
consecuencias de otras, mas nunca seremos mas sabios.
Cuanto mas lejos lleguemos, mas nos perderemos y mas
profundamente nos enredaremos en dificultades y erro-
res. Por tanto, a quien se proponga leer las paginas que
siguen, le ruego que haga de mis palabras ocasion para
ejercer su propio pensamiento y tratar de alcanzar, cuan-
do lea, la misma cadena de pensamientos que yo tuve al
escribirlas. Mediante este procedimiento, le serd facil
descubrir la verdad o falsedad de lo que digo. Estari a
salvo del peligro de ser engafiado por mis palabras, y no
veo como podri ser llevado a cometer un error si se
limita a considerar sus ideas desnudas y sin disfraz.
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Parte 17

1. A cualquiera que considere cuiles son los objetos
del conocimiento humano, le resultardi evidente que
éstos son, o ideas que de hecho estin impresas en los
sentidos, o ideas que son percibidas cuando fijamos la
atencion en las pasiones y operaciones de la mente, o,
por dltimo, ideas que se forman con la ayuda de la
memoria y de la imaginacion y que resultan de compo-
ner, dividir o, simplemente, representar aquellas otras
que originalmente fueron percibidas de la manera antes
dicha. Mediante la vista adquiero ideas de la luz y de los
colores en sus diversos grados y variaciones. Mediante el
tacto percibo, por ejemplo, lo duro y lo blando, el calor
y el frio, el movimiento y la resistencia; y todo ello, en
mayor o menor cantidad o grado. El olfato me propor-
ciona los olores; el paladar, los gustos; y el oido envia a

7 La Parte II no llegd a publicarse.
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la mente sonidos en toda su variedad de tono y composi-
cién. Y cuando observamos que varias de estas ideas
sensibles se acompafian mutuamente, se las registra con
un solo nombre y se las considera también como una
sola cosa. Asi, por ejemplo, cuando se observa que un
cierto color, sabor, olor, figura y consistencia estin
unidos, se los considera como una cosa clara y definida a
la que se significa con el nombre de mangana. Otras
colecciones de ideas constituyen una piedra, un arbol, un
libro, y otras cosas semejantes de caricter sensible; las
cuales, segun sean agradables o desagradables, suscitan
las pasiones de amor, odio, alegria, tristeza, etc.

2. Pero ademis de toda la interminable variedad de
ideas u objetos de conocimiento, hay asimismo algo que
conoce o percibe dichos ob]etos y ejerce diversas opera-
ciones como las de querer, imaginar, recordar acerca de
ellos. Este ser perceptivo y activo es lo que llamo mente,
espiritu, alma o yo. Mediante estas palabras no designo
ninguna de mis ideas, sino una cosa enteramente separa-
da y distinta de ellas, en las que ellas existen o, lo que es
lo mismo, por la que ellas son percibidas; pues la
existencia de una idea consiste en ser percibida.

3. Que ni nuestros pensamientos, ni las pasiones, ni
las ideas formadas por la imaginacion existen sin la
mente, es algo que todo el mundo admitird. Y no parece
menos evidente que las varias sensaciones o ideas impre-
sas en el sentido, comoquiera que se mezclen y combi-
nen unas con otras (es decir, cualesquiera que sean los
objetos que compongan), no pueden existir sino en una
mente que las perciba. Quien preste atencion a lo que
quiere decirse con el término existir cuando éste se aplica
a cosas sensibles, creo que podra obtener un conoci-
miento intuitivo de esto. La mesa en la que escribo
—digo— existe; esto es, la veo y la siento. Y si estando
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yo fuera de mi estudio dijera que la mesa existe, lo que
yo estaria diciendo es que, si yo entrara de nuevo en mi
estudio, podria percibirla, o que algin otro espiritu esta
de hecho percibiéndola. «Habia un olor», esto es, fue
olido; «habia un sonido», es decir, fue oido; «habia un
color, una figura»: es que fueron percibidos por la vista
o por el tacto. Esto es todo lo que yo puedo entender
cuando se emplean éstas y otras expresiones semejantes.
Pues lo que se dice de la existencia absoluta de cosas
impensadas, sin relacién alguna con el hecho de ser
percibidas, me resulta completamente ininteligible. Su
esse €s su percipi8; y no es posible que posean existencia
alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las
perciben.

4. Es extrafio, ciertamente, que prevalezca entre los
hombres la opinién de que las casas, las montafias, los
rios y, en una palabra, todos los objetos sensibles tienen
una existencia natural o real, distinta de la de su ser
percibidos por el entendimiento. Mas por mucha que sea
la seguridad y la aquiescencia que en el mundo se da a
este principio, quienquiera que se haga cuestion de él en
lo intimo de su corazon se dari cuenta de que dicho
principio implica una contradiccién manifiesta. Pues,
¢qué son los objetos arriba mencionados sino cosas
percibidas por el sentido? ¢Y qué es lo que percibimos
que no sean nuestras propias ideas o sensaciones? ¢Y no
repugnaria de modo palmario el que algunas de éstas, o
una combinacién de las mismas, existieran sin ser perci-
bidas?

1]

8 Su ser consiste en ser percibidas. Para mayor claridad, he entrecomi-
llado las expresiones que Berkeley da inmediatamente antes de este
bien conocido principio suyo, como ejemplo de lo que en verdad
quiere decirse cuando hablamos de cualidades sensibles. Berkeley no
las entrecomilla.
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5. Si examinamos cuidadosamente este asunto, quiza
descubriremos que, en el fondo, depende de la doctrina
de las ideas abstractas. Pues ¢podria haber mas delicado
ejercicio de abstraccion que el de distinguir la existencia
de los objetos sensibles como algo separado de su ser
petcibidos, hasta el punto de concebirlos como existen-
tes sin que nadie los perciba? La luz y los colores, el
calor y el frio, la extension y las figuras, y, en una
palabra, las cosas que vemos y sentimos, ¢qué son sino
otras tantas sensaciones, nociones, ideas, o impresiones
sobre el sentido? ¢Es que nos resultaria posible separar
alguna de ellas, aunque solo fuera en el pensamiento, de
la mera percepcion? Si asi fuera, ello implicaria que yo
puedo separar una cosa de si misma. Es, ciertamente,
posible que yo divida en mis pensamientos, O conciba
separadamente cosas que quizi no haya petcibido sensi-
blemente separadas. Puedo, asi, imaginar el tronco de un
cuerpo humano sin miembros, o concebir el olor de una
rosa sin pensar en la rosa misma. No negaré que, hasta
ese punto, soy capaz de abstraer, si es que eso puede ser
llamado propiamente abstracciin, en el sentido de que
puedo concebir separadamente esos objetos, en cuanto
que éstos pueden realmente existit o ser percibidos
separados los unos de los otros. Pero mi poder de
concebir o imaginar no se extiende mis alld de la
posibilidad de real existencia o percepcion. De ahi el
que, lo mismo que me es imposible ver o sentir alguna
cosa sin tener una actual sensacion de esa cosa, asi
también me resulta imposible concebir en mis pensa-
mientos algunacosa sensible u objeto, distinto de la
sensacion o percepcion del mismo. [Lo cierto es que el
objeto y la sensacioén son la misma cosa y no pueden, por
tanto, considerarse separados el uno de la otra]®.

9 El texto entre corchetes aparece en la 1.2 edicion.
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6. Hay algunas verdades que son tan préximas a la
mente y le son tan obvias, que un hombre solo necesita
abrir los ojos para verlas. De éstas, hay una de suma
importancia, a saber: que todo el coro de los cielos y
cosas de la tierra, o, en una palabra, todos esos cuerpos
que componen la poderosa estructura del mundo, care-
cen de una subsistencia independiente de la mente, y que
su ser consiste en ser percibidos o conocidos; y que,
consecuentemente, mientras no sean percibidos por mi o
no existan en mi mente o en la de otro espiritu creado, o
bien no tendrin existencia en absoluto, o, si no, tendrin
que subsistir en la mente de algn espiritu eterno. Pues
seria completamente ininteligible y conllevaria todo el
absurdo de una abstraccion, el atribuir a cualquier parte
de esas cosas una existencia independiente de un espiritu.
Para convencerse de esto, el lector sélo necesitara refle-
xionar y tratar de separar en sus propios pensamientos el
ser de una cosa sensible, y su ser percibida.

7. De lo que se ha dicho se sigue que no hay mas
sustancia que el espiritu, es decir, que la de quien percibe.
Pero a fin de probar este punto mas completamente,
reparemos en que las cualidades sensibles son el color, la
figura, el movimiento, el olor, el sabor, etc.; esto es, las
ideas percibidas por el sentido. Ahora bien, decir que
una idea existe en un algo que es incapaz de percibir,
seria una contradiccién manifiesta; pues tener una idea es
lo mismo que percibir; asi, alli donde el color, la figura y
otras cualidades semejantes existen, tiene que haber un
alguien que las perciba. De lo cual resulta claro que no
puede haber una sustancia no-pensante o substratam de
esas ideas.

8. A esto pudiera objetarse diciendo que aunque las
ideas mismas no existen sin la mente, puede haber, sin
embargo, cosas que se parecen a ellas y de las que las
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ideas son copias o semblanzas; y que dichas cosas existen
al margen de la mente, en una sustancia no-pensante. A
lo cual respondo diciendo que una idea no puede pare-
cerse mas que a otra idea; un color o una figura no
pueden parecerse mis que a otro color o figura. Si
escudrifiamos un poco nuestros propios pensamientos,
descubriremos que nos es imposible concebir semejanza
alguna, como no sea una semejanza entre nuestras pro-
pias ideas. Y de nuevo pregunto si €sos supuestos seres
originales, o cosas externas, de las cuales nuestras ideas
son retratos o tepresentaciones, sofn O NO son percepti-
bles en si mismas. Si lo son, es que son ideas, y entonces
hemos probado lo que queriamos; pero si se nos dice
que no lo son, desafio a cualquiera a que pruebe que
tiene sentido afirmar que un color tiene semejanza con
algo que es invisible; o que lo duro o lo blando tienen
semejanza con algo que es intangible. Y asi con lo
demas.

9. Hay algunos que establecen una distincion entre
cualidades primarias y secundarias. Por las primeras en-
tienden la extension, la figura, el movimiento, el reposo,
la solidez o impenetrabilidad, y el namero; por las
segundas entienden todas las demas cualidades sensibles,
como los colores, los sonidos, los sabores y demas 0.
Reconocen que las ideas que tenemos de éstas no son
imagenes de algo que existe fuera de la mente o no-
percibido; pero mantienen que nuestras ideas de las
cualidades primarias son representaciones o imagenes de
cosas que existen independientemente de la mente, en

10 En un cierto sentido esta distincion fue originalmente introducida
por la filosofia escolastica, y luego fue adoptada por Locke en los
términos recogidos aqui por Berkeley. Véase el Ensayo sobre el Entendi-
miento Humano, Libro 11, Cap. viii, 9. Leibniz también admitird mas
tarde esta division, con algunas precisiones y variantes. Véase su obra
Nuevos Ensayos, 11, viii, 9.
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una sustancia no-pensante a la que llaman materia. Por
tanto, debemos entender por materia una sustancia iner-
te e insensible, en la que la extension, la figura y el
movimiento subsisten de hecho. Pero, partiendo de lo
que ya hemos mostrado, resulta evidente que la exten-
sion, la figura y el movimiento son Gnicamente ideas que
existen en la mente, y que una idea no puede parecerse
mis que a otra idea; y que, en consecuencia, ni ellas ni
sus arquetipos pueden existir en una sustancia no-pet-
ceptiva. De lo cual resulta claro que la misma nocion de
materia o de sustancia corpérea implica de suyo una contra-
diccion, ' )

10.  Hay quienes afirman que la figura, el movimien-
to y el resto de las cualidades primarias u originales
existen fuera de la mente, en sustancias no-pensantes; y
quienes afirman esto reconocen al mismo tiempo que los
colores, los sonidos, el calot, el frio y otras cualidades
secundarias semejantes no existen fuera de la mente. Y
nos dicen que dichas cualidades son sensaciones que
Unicamente existen en la mente y que sélo dependen y
son ocasionadas por el diferente tamafio, textura y movi-
miento de minasculas particulas de materia. Toman esto
por indudable verdad, demostrable sin excepcion alguna.
Ahora bien, si es verdad que esas cualidades originales
estin inseparablemente unidas con las otras cualidades
sensibles y no son susceptibles, ni siquiera en el pensa-
miento, de abstraerse de ellas, se seguira claramente de
esto que sblo existen en la mente. Quisiera que todos
reflexionasen y trataran de ver si, mediante algan tipo de
abstraccion mental, pueden concebir la extensién y el
movimiento de un cuerpo, prescindiendo de todas las
demis cualidades sensibles. Por mi parte, yo veo con
claridad que no tengo el poder de formarme una idea de
un cuerpo extenso y movil, a menos que le dé a ese
cuerpo algin color o alguna otra cualidad sensible que
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se reconoce como existente solo en la mente. En breve:
la extension, la figura y el movimiento, abstraidos de
todas las demas cualidades, resultan inconcebibles. Por
tanto, alli donde estén las otras cualidades sensibles,
también deberin estar las primeras; y su lugar habri de
ser la mente, y ningan otro.

11. Repitdmoslo: lo grande y lo pequesio, lo rdpido y lo
lento no existen en ninguna parte fuera de la mente, pues
son enteramente relativos y cambian segin las variacio-
nes de estructura o de posicion de los o6rganos del
sentido. Por tanto, una extension que existiera fuera de
la mente no seria grande ni pequefia, y un movimiento
que existiera fuera de la mente no seria ni ripido ni
lento, es decir, que no setian nada en absoluto. «Pero»,
podri objetarse, «esa extension y ese movimiento serian
una extensiéon en general y un movimiento en general».
Vemos, pues, hasta qué punto el argumento en favor de
sustancias extensas y moviles que existen fuera de la
mente depende de esa extrafia doctrina de las ideas
abstractas. Y en esto no tengo mas remedio que hacer
notar que esta vaga e indeterminada descripcion de la
materia o sustancia corp6rea a la que llegan los filésofos
modernos llevados por sus propios principios, es muy
semejante a la anticuada y tantas veces ridiculizada no-
cion de materia prima que encontramos en Aristdteles y
en sus seguidores. Sin la extension, la solidez no puede
concebirse; y asi como hemos mostrado que la extension
N0 existe en una sustancia no-pensante, lo mismo ha de
afirmarse con referencia a la solidez.

12. Que el nimero es enteramente una creacion de la
mente aun en el caso de que concedamos que las otras
cualidades existen fuera de ella, es algo que resultari
evidente a cualquiera que considere que una misma cosa
recibe una diferente denominacion numérica, segin la
mente la vea con respecto a unidades distintas. Asi, la
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misma extensién puede ser uno, o tres, o treinta y seis,
segin sea considerada por la mente con referencia a una
yarda, 2 un pie, o a una pulgada 1. El nimero es algo tan
visiblemente relativo y tan dependiente del entendimien-
to de los hombres, que resulta dificil pensar que alguien
se atreveria a concederle una existencia fuera de la
mente. Decimos un libro, una pagina, una linea; éstas
son todas unidades, aunque algunas contienen varias de
las otras. Y en cada caso, es clato que la unidad se refiere
a alguna combinacién particular de ideas arbitrariamente
reunidas por la mente.

13. Sé que algunos entienden la unidad como idea
simple, es decir, no-compuesta, que acompafia a todas
las demas ideas en la mente !2. Pero yo no encuentro en
mi ninguna idea que responda a la palabra wnidad, si la
tuviera, seguro que la encontraria, pues seria la que mi
entendimiento conoce con mayor familiaridad, pues se
dice que acompafia a todas las demis ideas y que es
percibida en toda modalidad de percepcién y de refle-
xi6n. Pero no quiero alargarme en esto: es una idea
abstracta.

14.  Afadiré que, del mismo modo que los filésofos
modernos prueban que ciertas cualidades sensibles no
tienen existencia en la materia, es decir, fuera de la
mente, lo mismo puede también probarse con respecto a
todas las demas cualidades sensibles, cualesquiera que
éstas sean. Asi, por ejemplo, se dice que el calor y el frio
sOlo son disposiciones de la mente, y no iméigenes de
cosas reales, existentes en las sustancias corpdreas que
producen esas sensaciones. Pues un mismo cuerpo que
resulta frio a una mano, a otra le parece caliente. Ahora
bien, ¢por qué no podremos también argiiir que la figura

1 La yarda consta de tres pies, y cada pie consta de doce pulgadas.
12 Véase Locke, Ensayo sobre el Entendimiento Humano, 11, xvi, 1.
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y la extension no son tampoco imagenes o representacio-
nes de cualidades existentes en la materia? Porque el caso
€s que, a un mismo ojo en posiciones diferentes, o a ojos
de diferente textura en una misma posicion, la figura y la
extension se les aparecen de varias maneras; y al ser esto
asi, no puede afirmarse que sean imigenes de nada
estable, determinado y exterior a la mente. De igual
modo, probamos que la dulzura no esti realmente en la
cosa saboreada; pues aunque la cosa permanezca inaltera-
da, lo dulce puede tornarse amargo, como cuando la
fiebre o alguna otra afeccion vician el paladar. ¢No seria,
por tanto, igualmente razonable decir que el movimiento
no existe sin la mente, ya que si la sucesion de ideas en la
mente se acelera, vemos que el movimiento parecera mas
lento, sin que se hayan producido alteraciones en ningtn
objeto exterior?

15. En breve: cualquiera que considere esos argu-
mentos que palmariamente muestran que los colores y
sabores solo existen en la mente, descubrird que con
igual fuerza sirven para probar lo mismo con respecto a
la extensién, a la figura y al movimiento. Debe recono-
cerse que este método de argiiir no tanto prueba que no
hay extensioén o color en el objeto exterior, como que no
sabemos, sirviéndonos de los sentidos, cuiles son la
verdadera extension y color del objeto. Mas los argu-
mentos que han quedado expuestos mis atrds muestran
claramente que es imposible que cualquier color, cual-
quier extension y cualquier otra cualidad sensible existan
en una sustancia no-pensante, al margen de la mente; de
hecho, lo que prueban es que no hay objeto externo
alguno.

16. Pero examinemos un poco la opinioén recibida.
Se dice que la extensién es un modo o accidente de la
materia, y que la materia es el substratum que le da
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soporte. Pues bien, quisiera que usted me explicase qué
es lo que quiere decirse cuando se afirma que la materia
da soporte a la exzension. Y usted me dice: «No tengo
idea de la materia, y, por tanto, no puedo explicarla.» A
lo cual respondo que aunque usted no tenga una idea
positiva de la materia, habri de tener por lo menos una
idea relativa, si quiere emplear esa palabra con algin
significado; y aunque usted no sepa lo que es, debe
suponerse que conoce la relacion que guarda con los
accidentes, y lo que quiere decir cuando afirma que les
da soporte. Es evidente que, aqui, soporte no puede
tomarse en su sentido habitual o literal, como cuando
decimos que los pilares dan soporte a un edificio. ¢En
qué sentido, pues, debe tomarse?

17. Si investigamos en lo que los filésofos mis
precisos declaran que quieren decir por sustancia material,
descubriremos que, segin ellos mismos reconocen, no
tienen mas significado para esas palabras que la idea de
ser en general, junto con la nocién relativa de estar
dando soporte a los accidentes. La idea general de ser,
me parece a mi que es la mas abstracta e incomprensible
de todas; y en cuanto a lo de su dar soporte a los
accidentes, es esto algo que, como acabo de observar, no
puede entenderse en el sentido ordinario de esas pala-
bras. Debe, pues, tomarse en algin otro sentido; mas no
explican cual habra de ser éste. De manera que cuando
considero las dos partes o ramas que componen el
significado de las palabras sustancia material, me conven-
zo de que no hay un significado claro y distinto apareja-
do a ellas. Mas, ¢para qué molestarnos en seguir hablan-
do de este substratum material, o soporte de la figura y el
movimiento y otras cualidades sensibles? ¢Es que no
implica esto que dichas cualidades tienen una existencia
fuera de la mente? ;Y no es esto una contradiccion
directa, absolutamente inconcebible?
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18. Pero aunque fuera posible que existieran fuera
de la mente sustancias sélidas con figura y con movi-
miento, que se correspondieran con las ideas que tene-
mos de los cuerpos, ¢icomo nos seria posible saberlo? O
bien tendria que llegar a nuestro conocimiento mediante
los sentidos, o bien mediante la razéon. Por lo que
respecta a nuestros sentidos, mediante ellos solo tenemos
conocimiento de nuestras sensaciones, ideas, o aquello
que es inmediatamente percibido por el sentido, llamé-
moslo como queramos; pero los sentidos no nos dicen
que las cosas existen fuera de la mente, ni nos dicen
tampoco que hay cosas no-percibidas semejantes a aqué-
llas que percibimos. Esto lo reconocen hasta los mismos
materialistas. S6lo nos queda, por tanto, aventurar que si
tenemos algin conocimiento de las cosas externas, éste
habra de ser adquirido mediante la razén, la cual inferird
que dichas cosas existen, basindose en lo que inmediata-
mente es percibido por el sentido. Pero ¢como podra la
razén inducirnos a creer en la existencia de cuerpos
externos a la mente basindose en lo que percibimos,
cuando hasta los mismos defensores de la materia jamas
han pretendido que haya una conexién necesaria entre
los cuerpos y nuestras ideas? Todo el mundo admite (y
lo que tiene lugar en nuestros suefios, fantasias y demas,
hace de ello algo indiscutible) que es posible que seamos
afectados por las ideas que ahora tenemos, aunque no
existan cuerpos externos que se asemejen a ellas. De lo
cual resulta evidente que no es necesario suponer que
existen cuerpos externos para la produccion de nuestras
ideas, pues es posible que, del mismo modo que éstas se
producen a veces sin aquéllos, se produzcan siempre sin
su concurrencia.

19. Mas aunque es posible que todas las sensaciones
que tenemos se hayan producido sin ellos, quiza pueda
pensarse que resultaria mas ficil concebir y explicar la
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produccién de nuestras ideas suponiendo que hay cuer-
pos externos que se asemejan a ellas; y asi, puede ser,
cuando menos, probable que haya cosas corpéreas que
susciten en nuestra mente las ideas que tenemos de ellas.
Pero ni siquiera esto ultimo podria afirmarse; pues
aunque concedamos a los materialistas que existen cuer-
pos externos, ellos no estan, segin confesién propia,
mas cetca que nosotros de averiguar como se producen
nuestras ideas. Porque ellos mismos admiten que son
incapaces de comprender cémo un cuerpo puede actuar
sobre un espiritu, o como es posible que imprima una
idea en la mente. Es evidente que en nuestra mente se
producen ideas o sensaciones; pero no hay razén alguna
para suponer que existen la materia o las sustancias
corpbreas, pues se reconoce que la aparicién de ideas.en
la mente es inexplicable, tanto si se admite esa suposi-
cidén, como si no. Por tanto, si fuera posible que existie-
ran los cuerpos fuera de la mente, mantener que de
hecho existen asi, seria una opinién muy poco convin-
cente; pues ello implicaria suponer, sin razén alguna,
que Dios ha creado innumerables seres que son comple-
tamente inutiles y que no sirven propésito alguno.

20. En breve: caso de que hubiera cuerpos externos,
es imposible que nosotros llegiramos jamas a saberlo; y
si no los hay, tendriamos las mismas razones para pensar
que existen, que las que tenemos ahora. Supongamos
—Ilo cual es una posibilidad que nadie podria negar—
una inteligencia que, sin la ayuda de cuerpos externos, se
viera afectada por la misma cadena de sensaciones o
ideas que le afectan a usted, y que esas ideas estuvieran
impresas en dicha mente en el mismo orden y con igual
vivacidad. Me pregunto: esa inteligencia, ¢no tiene toda
la razén para creer en la existencia de sustancias corpo-
reas representadas por sus ideas y suscitando éstas en su
mente, en igual medida en que usted tiene razones para

-
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creer en lo mismo? Sobre esto no cabe cuestion alguna; y
esta consideracion basta para hacer que una persona
razonable sospeche de la fuerza de los argumentos que
pueda pensar que tiene en favor de la existencia de
cuerpos fuera de la mente.

21.  Si, después de lo que ha quedado dicho, fuera
necesatio afiadir alguna prueba mas contra la existencia
de la materia, podria dar ejemplos de varios de los
errores y dificultades (para no mencionar las impiedades)
que han surgido de esa doctrina, la cual ha dado ocasién
a innumerables controversias y disputas en filosofia, ya
no pocas, de mucha mayor importancia, en religion.
Pero no voy ahora a entrar con detalle en dichos ejem-
plos, porque pienso que seria innecesario dar argumen-
t0s a posteriori para confirmar lo que, si no me equivoco,
ha sido ya suficientemente demostrado 4 priori, y tam-
bién porque mis adelante encontraré ocasion para decir
algo mis sobre esto.

22.  Sentiria haber dado motivo para que se piense
que he sido demasiado prolijo al tratar esta cuestion.
Pues, ¢qué causa hay para extenderse en algo que puede
ser demostrado con la mayor evidencia en uno o dos
renglones y que puede entenderlo cualquiera que tenga
una minima capacidad de reflexién? Basta con mirar en
nuestros propios pensamientos y ver si es posible conce-
bir un sonido, o una figura, o un movimiento, o un
color, existentes fuera de la mente o sin ser percibidos.
Este simple experimento podri haceros ver que quienes
se empefian en defender la existencia exterior de dichos
objetos estin incurriendo en una palmaria contradiccion.

- Me contento, pues, con centrar todo el peso del argu-
mento en este punto: si hay alguien que pueda concebir
que es posible que una sustancia extensa y movil, o en
general, una idea o algo que se parezca a una idea,
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existan fuera de la mente que las percibe, estaré dispues-
to a renunciar a la causa que defiendo; y en cuanto a
todo ese sistema de cuerpos exteriores que usted defien-
de, le concederé que tienen existencia, aunque usted no
podri nunca darme razon de por qué cree usted que
existen, ni asignar utilidad alguna a la suposicion de que
existen. Digo, pues, que la mera posibilidad de que su
opini6n de usted sea verdadera, sera tomada como argu-
mento en favor de que ciertamente lo es.

23. Pero me dice usted que no hay nada mis facil
que imaginar, por ejemplo, arboles en un parque, O
libros existiendo en el interior de un armario, sin que
haya nadie que los perciba. A lo cual respondo que
imaginar eso es posible, y que no hay dificultad en ello.
Pero, ¢qué seria esto, sino formar en la mente de usted
ciertas ideas que usted llama /Jbros y drboles, y omitir al
mismo tiempo formarse la idea de alguien que pueda
estar percibiéndolos? ¢Y no estd usted percibiéndolos o
pensando en ellos todo ese tiempo? Asi pues, €sto no €s
objecién contra lo que nos proponemos demostrar; s6lo
es pruecba de que usted tiene el poder de imaginar o
formar ideas en su mente, pero no prueba que usted
pueda concebir como posible el que los objetos de su
pensamiento puedan existir sin la mente. Para probar
esto Gltimo seria necesario que usted concibiera esos
objetos como existentes sin que nadie los concibiera o
pensara en ellos, lo cual es una contradiccion manifiesta.
Cuando tratamos de concebir la existencia de cuerpos
exteriores, lo mis que concebimos es s6lo contemplar
nuestras propias ideas. Pero la mente, sin reparar en ella
misma, cae en el error de pensar que puede concebir y
que de hecho concibe cuerpos que existen sin ser pensa-
dos, o fuera de la mente, a pesar de que son aprehendi-
dos por ella o existen en ella misma. Un poco de
atencién hari que cualquiera descubra la verdad y evi-
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dencia de lo que aqui se dice, y hard innecesario que
insistamos en otras pruebas contra la existencia de la
sustancia material.

24.  Es sobremanera ficil, a poco que investiguemos
en nuestros pensamientos, saber si nos es posible enten-
der lo que quiere decirse por absoluta existencia de objetos
sensibles en si mismos, o fuera de la mente. Para mi, es
evidente que esas palabras denotan, o bien una directa
contradiccién, o nada en absoluto. Y para convencer a
otros de esto, no conozco otro camino mas ripido y
franco que el de invitarles a que se fijen con calma en sus
propios pensamientos. Y si prestando esa atencion se les
muestra la vaciedad o repugnancia de esas expresiones,
ciertamente nada mas hara falta para que se convenzan.
Por tanto, insistiré en esto, a saber: que la existencia
absoluta de cosas no pensadas, son palabras sin significa-
do, o que contienen una contradiccién. Esto es lo que
repito e inculco, y lo que vehementemente recomiendo a
la atenta consideracion del lector.

25. Todas nuestras ideas, sensaciones o cosas que
percibimos, cualesquiera que sean los nombres por los
que las distingamos, son visiblemente inactivas; nada
hay en ellas de poder o actividad. De manera que una
idea u objeto de pensamiento no puede producir o hacer
alteracion alguna en otro. Para quedar satisfechos de la
verdad de esto que digo, solo hace falta una mera
observacién de nuestras ideas. Pues como tanto ellas
como cada una de sus partes existen s6lo en la mente, de
ello se sigue que no hay nada en ellas, excepto lo que es
percibido. Quienquiera que se detenga a considerar sus
propias ideas, tanto del sentido como de la reflexién, no
percibira en ellas ningin poder o actividad; no hay, por
tanto, tal cosa contenida en ellas. Un poco de atencién
nos revelard que el mismo ser de una idea implica
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pasividad e inercia. Tanto es ello asi, que es imposible
que una idea haga algo, o, hablando estrictamente, que
sea causa de nada. Tampoco puede ser la semblanza o
imagen de un ser activo, como hemos demostrado en la
Seccién 8. De lo cual se sigue claramente que la extension,
la figura y el movimiento no pueden ser la causa de

_nuestras sensaciones. Decir, por tanto, que éstas son el
efecto de poderes resultantes de la configuracion, nime-
to, movimiento y medida de corpusculos, tiene forzosa-
mente que ser falso.

26. Percibimos una sucesion continua de ideas; algu-
nas nos son suscitadas de nuevo; otras cambian o desa-
parecen por completo. Hay, por tanto, alguna causa de
esas ideas, de la cual éstas dependen, y que las produce y
las cambia. Que esta causa no puede ser una cualidad, o
idea, o combinacion de ideas, resulta claro de lo que se
ha dicho en la seccién precedente. Debe ser, por consi-
guiente, una sustancia; pero ya se ha mostrado que no
hay sustancia que sea corpérea o material; sélo queda,
pot tanto, que la causa de nuestras ideas sea una sustan-
cia incorpérea activa, es decir, un espiritu.

27. Un espiritu es un ser simple, indiviso y activo.
En cuanto que percibe ideas, es llamado entendimiento; y
en cuanto que las produce u opera de algin otro-modo
sobre ellas, es llamado voluntad. De aqui que no pueda
formarse idea alguna de un alma o espiritu; pues todas
las ideas, cualesquiera que éstas sean, siendo pasivas e
inertes, vide Seccion 25, no pueden darnos una representa-
ci6n, mediante imagen o semejanza, de lo que es activo.
Un poco de atencion le hari ver claramente a cualquiera
que es absolutamente imposible tener una idea que sea
como ese activo principio del movimiento y cambio de
ideas. Tal es la naturaleza del espiritu, es decir, de aquello
que actiia, que no puede ser percibido de suyo, sino s6lo
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a través de los efectos que produce. Si algin hombre
dudara de la verdad de lo que ha quedado dicho, que
reflexione y vea si puede formarse la idea de algtin poder
O ente activo; y que vea también si tiene ideas de los dos
poderes principales designados con los nombres de vo-
luntad y entendimiento, ideas distintas entre si, y distin-
tas asimismo de una tercera idea: la de sustancia o ente
en general, junto con una nocién de ser ésta soporte o
sujeto de los poderes antes mencionados, y significada
con los nombres de alma o espiritn. Esto es lo que
algunos mantienen. Pero, por lo que yo alcanzo a ver,
las palabras voluntad, alma, espiritu no significan ideas
diferentes. En verdad, no significan idea alguna en
absoluto, sino algo que es muy diferente de las ideas y
que, al tratarse de un agente, no puede asemejarse ni ser
representado por ninguna idea. [A pesar de ello, debe
reconocerse al mismo tiempo que tenemos alguna no-
cion de alma, espiritu, y de operaciones mentales como
desear, amar, odiar, en la medida en que somos capaces
de conocer o entender el significado de esas palabras] 13.

28. Descubro que puedo excitar ideas en la mente
siempre que yo quiera, y variar y cambiar la escena
siempre que me parezca oportuno. Basta con quererlo,
para que inmediatamente ésta o aquella idea surja en mi
fantasia; y haciendo uso del mismo poder, puedo oblite-
rarla y hacer sitio a otra. Este hacer y deshacer ideas da
ocasién a que muy apropiadamente podamos decir que
la mente es activa. Esto es cierto y estd fundado en la
experiencia; pero cuando hablamos de agentes no-pen-
santes, o de ideas suscitadoras, fuera de la mera voli-
cién !4, entonces es que sélo estamos jugando con las
palabras.

? Este pirrafo entre corchetes fue afadido por Berkeley en la
segunda edicién de la obra. .
14 El original dice «of exciting ideas exclusive of volition». Berkeley
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29. Mas cualquiera que sea el poder que yo tenga
sobre mis propios pensamientos, descubro que aquellas
ideas que han sido de hecho percibidas por el sentido no
tienen dependencia semejante de mi voluntad. Cuando a
la luz del dia abro los ojos, no esti en mi poder elegir lo
que voy O no vOy a ver; tampoco esta en mi poder
determinar qué objetos en particular se presentaran a mi
vista. Y lo mismo puede decirse del oido y de los demas
sentidos: las ideas que quedan impresas en ellos no son
criaturas de mi voluntad. Tiene que haber, por tanto,
alguna otra voluntad o espiritu que las produce.

30. Las ideas del sentido son mas fuertes, vivaces y
distintas que las de la imaginacién; tienen, asimismo, una
firmeza, orden y coherencia, y no son suscitadas arbitra-
riamente, como a menudo lo son las que son efecto de
las voluntades humanas, sino que siguen una secuencia o
setie regular, cuya admirable concatenacion da testimo-
nio de la sabiduria y benevolencia de su autor. Ahora
bien, el conjunto de reglas o métodos establecidos segiin
Jos cuales la mente de que dependemos suscita en noso-
tros las ideas del sentido, son llamadas Jeyes de naturaleza.
Y dichas leyes podemos aprendetlas por experiencia, la
cual nos ensefia que tales y cuales ideas van acompafiadas
de otras tales o cuales ideas, en el curso ordinatio de las
cosas.

31. Esto nos proporciona una suerte de vision anti-
cipada que nos permite regular nuestras acciones para
beneficio de nuestra vida. Sin esto, estariamos continua-
mente perdidos; no podriamos saber como actuar reali-
zando algo que pudiera procurarnos el menor placer, o
la eliminacién del menor dolor del sentido. Que el

insiste aqui en lo que acaba de exponer: que no hay ideas que de suyo
susciten nada, porque las ideas no son activas. Solo la voluntad (espiritu)
es suscitadora, pero no es una idea.
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alimento nos nutre, que el suefio nos descansa, que el
fuego nos calienta, que sembrar durante la estacion de
siembra es el modo de obtener después la cosecha
madura, y, en general, que para obtener tales o cuales
fines se precisan tales o cuales medios que nos conducen
a ellos, es algo que conocemos, no por haber descubierto
una conexién necesaria entre nuestras ideas, sino solo
pot la observacion de las establecidas leyes de naturaleza,
sin las cuales todos estariamos sumergidos en la incerti-
dumbre y en la confusién, y un hombre maduro no
sabria conducirse en los asuntos de la vida mejor que un
nifio recién nacido.

32. Y sin embargo, esta consistente y uniforme or-
ganizacién que tan evidentemente nos muestra la bon-
dad y sabiduria de ese espiritu gobernante cuya voluntad
la constituyen las leyes de naturaleza, esta tan lejos de
conducir nuestros pensamientos a ¢l, que los lleva a
perderse en la busqueda de causas secundarias. Pues
cuando percibimos ciertas ideas del sentido que siempre
van seguidas de otras ideas, y sabiendo que ello no es asi
por obra nuestra, inmediatamente atribuimos poder y
actividad a las ideas mismas, y hacemos de unas la causa
de las otras, lo cual no podria ser mis absurdo e
ininteligible. Asi, por ejemplo, habiendo observado que
cuando percibimos con la vista una cierta figura redonda
y luminosa, percibimos al mismo tiempo con el sentido
del tacto una sensaciéon que llamamos calor, concluimos
de ello que el sol es la causa del calor. Y de un modo
semejante, al percibir que el movimiento y la colisién de
los cuerpos va acompafiada de un sonido, nos vemos
inclinados a pensar que lo segundo es un efecto de lo
ptrimero.

33. Las ideas impresas en el sentido por el Autor de
la Naturaleza son llamadas cosas reales; y las que son
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suscitadas en la imaginacién, al ser menos regulares,
firmes y constantes, son mas propiamente llamadas ideas
O imdgenes de cosas que dichas ideas copian y representan.
Mas ocurte que nuestras sensaciones, por muy vividas y
distintas que sean, son, a pesar de todo, ideas, es decir,
que existen en la mente o son percibidas por ella, lo
mismo que las ideas que forma la mente misma. Debe
reconocerse que las ideas del sentido tienen en si mas
realidad, esto es, que son mas fuertes, ordenadas y
coherentes que las criaturas de la mente; pero esto no es
argumento en favor de que existan fuera de la mente.
Son también menos dependientes del espiritu o sustancia
pensante que las percibe, en cuanto que son suscitadas
por la voluntad de otro espiritu mas poderoso. Con
todo, siguen siendo #deas; y, ciertamente, ninguna idea, ya
sea débil o fuerte, puede existir fuera de la mente que la
percibe.

34. Antes de seguir adelante es necesario detenerse
un poco en responder a las objeciones que probablemen-
te se haran contra los principios que hasta aqui han-
quedado expuestos. Espero que se me perdone si al
hacer esto resulto un poco prolijo para quienes gustan
de concepciones rapidas; no todos los hombres pueden
aprehender con la misma prontitud asuntos de esta
naturaleza, y yo quiero que todos me entiendan. Podri
pues objetarse, en primer lugar, que, segin los princi-
pios precedentes, todo lo que en la naturaleza hay de real
y sustancial desapareceria del mundo, y que quedaria
implantado en su lugar un quimérico sistema de ideas.
Todas las cosas que existen, existen sélo en la mente, es
decir, son puras nociones. ¢;Qué sera, pues, del sol, de la
luna y de las estrellas? ¢Qué hemos de pensar de las
casas, los rios, las montafias, los arboles, las piedras?
¢Qué decir, incluso, de nuestros propios cuerpos? ¢Es
que todas estas cosas son Unicamente quimeras e ilusio-



Tratado sobre los principios del conocimiento humano 75

nes de la fantasia? A ésta y a cualquier otra objecion de
este tipo respondo diciendo que, segin los principios
propuestos, no quedamos privados de ninguna cosa de
la naturaleza. Todo aquello que vemos, sentimos, oimos,
o de algin otro modo concebimos o comprendemos,
permanece tan a salvo como siempre y es tan real como
siempre. Continta habiendo una rerum natura, y la distin-
cion entre realidades y quimeras retiene toda su fuerza.
Esto resulta evidente de lo dicho en las Secciones 29, 30 y
33, en las que he mostrado lo que quiere decirse por cosas
reales en oposicidn a las guimeras o ideas de nuestra
propia fabricacién. Mas tanto las unas como las otras
existen en la mente, y en ese sentido son igualmente
ideas.

35. Yo no estoy argumentando en contra de la
existencia de cualquier cosa que podamos aprehender, ya
sea mediante el sentido o mediante la reflexion. No me
hago la menor cuestion de si las cosas que veo con mis
propios ojos y toco con mis manos existen realmente. La
Ginica cosa cuya existencia negamos es eso que los filoso-
fos llaman materias o sustancia corporea. Y al eliminarla,
el resto de la humanidad no sufre el menor dafio, ni
tampoco —me atrevo a decir— la echard nunca de
menos. Los ateos querran, ciertamente, que el color de
un nombre vacio dé apoyo a su impiedad; y tal vez los
filésofos descubran que han perdido un gran pretexto
para sus rencillas y disputas.

36. Si algin hombre piensa que esto va en detrac-
cién de la existencia o realidad de las cosas, esti muy
lejos de entender lo que ha sido expuesto en los terminos
mis claros que he podido encontrar. He aqui un resu-
men de lo que ha quedado dicho: hay sustancias espiri-
tuales, mentes o almas humanas que suscitardin o que
suscitan ideas dentro de si, segun les place. Pero estas
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ideas son vagas, débiles e inestables si se las compara con
otras que son percibidas por el sentido y que, al estar
impresas en nosotros segun ciertas reglas o leyes natura-
les, estan diciéndonos que son efecto de una mente mas
poderosa y sabia que los espiritus humanos. Se dice que
estas Gltimas tienen mas realidad que las primeras; y con
ello quiere significarse que son mas capaces de suscitar
sentimientos, mas ordenadas y distintas, y que no son
ficciones de la mente que las percibe. En este sentido, el
sol que yo veo de dia es el sol real, y el que imagino por
la noche es la idea del anterior. En el sentido que aqui se
da de la palabra reslidad, es evidente que cada vegetal,
cada astro, cada mineral y, en general, cada parte del
sistema del mundo, son, segin nuestros principios, cosas
tan reales como lo serfan segan cualesquiera otros princi-
pios. Y si hay hombres que por el término realidad
quieren significar algo diferente de lo que yo entiendo
por dicho término, les invito a que miren dentro de sus
propios pensamientos y vean por si mismos.

37. Se nos objetarid que, cuando menos, es verdad
que estamos eliminando las sustancias corpéreas. A esto
respondo que si la palabra sustancia es tomada en su
sentido vulgar, como una combinacién de cualidades
sensibles como la extensién, solidez, peso y demis, no
podria acusirsenos de estar eliminindola. Pero si es
tomada en un sentido filosofico, es decit, como algo que
da soporte a accidentes o cualidades fuera de la mente,
entonces si reconozco, ciertamente, que estamos elimi-
nindola, si es que puede llamarse eliminacién el estar
prescindiendo de algo que jamais ha tenido existencia, ni
siquiera en la imaginacién.

38. Pero me dice usted que resulta demasiado tosco
decir que comemos y bebemos ideas, y que nos vestimos
con ideas. Reconozco que asi es, debido a que la palabra
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idea no se usa en el discurso comun para significar las
diversas combinaciones de cualidades sensibles que reci-
ben el nombre de cosas; y es cierto que cualquier expre-
si6n que se aparta del uso acostumbrado del lenguaje ha
de parecer tosca y ridicula. Mas esto no afecta la verdad
de mi proposicién, que, dicha en otras palabras, equivale
a decir que nos alimentamos y nos vestimos con esas
cosas que percibimos inmediatamente a través de nues-
tros sentidos. La dureza o la blandura, el color, el sabor,
la temperatura, la figura y otras cualidades semejantes
que, juntadas las unas con las otras, constituyen las
diversas clases de provisiones y vestidos, existen sola-
mente, como ya se ha mostrado, en la mente que las
percibe. Y esto es todo lo que quiere decirse cuando les
damos el nombre de /deas, palabra que si de ordinario
fuese utilizada como cosa, no sonaria ni mas tosca ni mas
ridicula que ella. No estoy aqui disputando acerca de la
propiedad de la expresion, sino acerca de su verdad. Por
tanto, si usted esta de acuerdo conmigo en que comemos
y bebemos y nos vestimos con objetos inmediatos del
sentido, los cuales no pueden existir sin ser percibidos,
es decir, fuera de la mente, con mucho gusto le concede-
té que es mas apropiado y esta en mayor conformidad
con la costumbre el llamarlos cosas en vez de ideas.

39. Si se me preguntara por qué hago uso de la
palabra idea en lugar de amoldarme a lo acostumbrado y
llamar a esos objetos cosas, responderé que ello es debido
a dos razones: en primer lugar, porque el término cosa,
como algo distinto y contrario al término /dea, se supone
que generalmente denota algo que existe independiente-
mente de la mente; en segundo lugar, porque cosa tiene
un significado mas comprehensivo !5 que ides, pues in-

15 Segun terminologia de la Logica tradicional, la comprebension de
una idea es el conjunto de notas que la constituyen; y la extension de
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cluye espiritus y cosas pensantes, ademis de ideas. Por
tanto, como los objetos del sentido existen sélo en la
mente y son en si mismos no-pensantes e inactivos,
prefiero designarlos con la palabra idea, la cual implica
esas propiedades.

40. Mas diga yo lo que diga, quizd siempre haya
alguien que esté dispuesto a responderme que continuara
creyendo en sus sentidos y que nunca aceptara argumen-
to alguno, por plausible que sea, que prevalezca sobre la
certeza que procuran los sentidos mismos. Que asi sea;
defienda usted la evidencia de los sentidos cuanto guste,
que. nosotros haremos lo mismo. Que lo que yo veo,
oigo y siento existe, es decir, es percibido por mi, es algo
de lo que no tengo mis duda que de mi propio ser. Pero
no veo cémo puede alegarse el testimonio del sentido
como prueba de la existencia de algo que no es percibido
por el sentido. No estamos aqui abogando en favor de
que un hombre se vuelva escéptico y descrea de sus
sentidos; muy al contrario, estamos dando a los sentidos
toda la fuerza y apoyo imaginables. Y no hay tampoco
principios mis opuestos al escepticismo de los que he-
mos establecido, como mas adelante quedara claramente
expuesto.

41. En segundo lugar, se objetard que hay una gran
diferencia, por ejemplo, entre el fuego real y la idea de
fuego; entre el sofiar o imaginarse uno a si mismo
quemiéndose, y el hecho de estarlo. Esta y otras objecio-
nes semejantes podran esgrimirse en oposicion a lo que
mantengo. La respuesta a todas estas objeciones es

una idea es el conjunto de objetos de los que dicha idea es imagen. Un
corolario de esta division es que cuanto mis comprehensiva es una
idea, menor es su extension. La idea de «animal», por ejemplo, es de
mayor extension que la idea de <hombren, y ésta tiene, a su vez, mayor
comprehensiéon que aquélla.
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evidente y se desprende de lo que ya se ha dicho. Sélo
afiadiré en este lugar que si el fuego real es muy diferente
de la idea de fuego, también ocurre que el dolor real que
produce es muy diferente de la idea de ese mismo dolor;
y, sin embargo, nadie pretendera que el dolor real sea o
pueda ser jamas algo que se dé en una cosa no-percibien-
te o fuera de la mente, como tampoco puede serlo la idea
de dicho dolor.

42. En tercer lugar, se objetard que de hecho vemos
cosas externas a distancia, y que, por tanto, €sas cosas no
existen en la mente, pues seria absurdo que lo que se ve a
una distancia de varias millas pudiera estar tan cercano a
nosotros como nuestros propios pensamientos. Como
respuesta a esto, deseo que se considere que, a menudo,
en un suefio percibimos como existentes cosas que estin
a una gran distancia de nosotros, a pesar de que se
reconoce que esas cosas soOlo tienen existencia en la
mente misma.

43. Mas, a fin de clarificar este asunto con mayor
detalle, merecera la pena considerar como percibimos
con la vista la distancia y las cosas que se hallan situadas
a distancia. Pues el que en verdad veamos el espacio
exterior y cuerpos que en €l existen realmente, algunos
mas cerca, otros mis lejos, parece implicar una cierta
oposicion a lo que ha quedado dicho en referencia a que
no existen en otro lugar que en la mente. La considera-
cion de esta dificultad fue lo que dio origen a mi Ensayo
para una Nueva Teoria de la Vision, que fue publicado no
hace mucho. Alli se muestra que la distancia o exteriori-
dad, ni es de suyo inmediatamente percibida por la vista,
ni es tampoco aprehendida o juzgada por lineas, angulos
o cualquier otra cosa que esté necesariamente conectada
con ella, sino que es solamente sugertda a nuestros
pensamientos por ciertas ideas y sensaciones que acom-
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pafian a la visién y que en su propia naturaleza no tienen
ninglin modo de semejanza o relacion ni con la distancia,
ni con las cosas a distancia 6. Muy al contrario, mediante
una conexion que nos es ensefiada mediante la experien-
cia, dichas ideas y sensaciones nos las significan y sugie-
ren, del mismo modo que las palabras de un idioma nos
sugieren las ideas que representan. Hasta tal punto es
ello asi, que un ciego de nacimiento que luego recobrara
la vista, no pensaria al principio que las cosas por él
vistas estan fuera de su mente o alejadas de él. Véase la
Seccion 14 del tratado mas arriba mencionado.

44. Las ideas de la vista y del tacto forman dos
especies enteramente distintas y heterogéneas. Las pri-
meras son signos y anticipaciones de las segundas. Que
los objetos propios de la vista no existen fuera de la
mente ni son imigenes de cosas externas quedd mostra-
do ya en ese tratado. Y aunque el caso es exactamente el
mismo, podri suponerse que lo contrario es verdad
cuando hablamos de objetos tangibles. No es que presu-
poner este vulgar error fuese necesario para establecer la
nocién que alli quedd expuesta, pero caia entonces fuera
de mi propésito examinarlo y refutarlo en un discurso
que se referia a la visidn. De manera que, en estricto
acuerdo con la verdad, las ideas de la vista, cuando
mediante ellas aprehendemos la distancia y las cosas a
distancia, no nos sugieren ni nos indican que de hecho
hay cosas que existen a distancia, sino que se limitan a
anunciarnos qué ideas del tacto serin impresas en nues-
tra mente en tales o cuales intervalos de tiempo y como
consecuencia de tales o cuales actos 17, Afirmo, pues, que

16 Véase, sobre todo esto, el Ensayo para una Nueva Teoria de la
Visién, 1-28.

17 Los «tales o cuales actos» a los que se refiere aqui Berkeley serian
los de imprimir movimiento a nuestras manos o a cualquier otra parte
del cuerpo para #ocar, es decir, para experimentar sensaciones tangibles.
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de lo que se ha dicho en las partes precedentes de este
tratado, y en la Seccidn 147 y en las demas que componen
mi ensayo sobre la visién, las ideas visibles son el
lenguaje por el que el espiritu gobernante del que depen-
demos nos informa acerca de cuiles habrin de ser las
ideas tangibles que va a imprimir en nosotros, caso de
que suscitemos tal o cual movimiento en nuestros pro-
pios cuerpos. Para una informacién mas completa sobre
esto, refiero al lector al ensayo en cuestioén.

45. En cuarto lugar, se objetard que de los princi-
pios precedentes se sigue que las cosas son en cada
instante aniquiladas y creadas de nuevo. Los objetos del
sentido sélo existen cuando son percibidos: por tanto,
los arboles estin en el jardin, o las sillas en el salon,
solamente mientras haya alguien que los perciba. En
cuanto cierre yo los ojos, todos los muebles de esta
habitacion se reducirin a nada; y apenas vuelva yo a
abrirlos, esos muebles serin creados de nuevo. En res-
puesta a todo esto, remito al lector a lo que se ha dicho
en las Secciones 3, 4, etc., y le pido que considere si
verdaderamente estd significando algo distinto de su ser
petcibida, cuando habla de la existencia real de una idea.
Por mi parte, y tras investigar el asunto con la mayor
sutileza de que soy capaz, no puedo ver como podria
significarse otra cosa con esas palabras. Y una vez mas
invito al lector a que analice sus propios pensamientos y
no se deje llevar por las palabras. Si puede concebir
como posible el que sus ideas o sus arquetipos existan
sin ser percibidos, entonces me daré por vencido; pero si
no puede concebir tal cosa, entonces tendra que recono-
cer que no seria razonable por su parte salir en defensa
de lo que no sabe lo que es, y acusarme de absurdo por
no dar yo mi asentimiento a esas proposiciones que en el
fondo carecen de significado.
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46. No estara fuera de lugar el que yo observe aqui
cuian susceptibles son los recibidos principios de la
filosofia de haber caido ellos mismos en el absurdo de
que a mi se me acusa. Pues se piensa que es sobremanera
absurdo que por el hecho de cerrar yo los parpados,
todos los objetos visibles que me rodean queden reduci-
dos a nada; y sin embargo, ¢no es esto lo que general-
mente reconocen los filésofos cuando estan de acuerdo
en que la luz y los colores, los cuales son los anicos y
propios objetos inmediatos de la vista, son meras sensa-
ciones que sblo existen mientras son percibidas? Quiza
pueda parecerles a algunos totalmente increible que las
cosas estén creandose a cada momento; pero esta misma
nocién es la que nos ensefia la filosofia Escolastica.
Porque los escoldsticos, aunque admiten la existencia de la
materia y dicen que toda la estructura del mundo esta
hecha de ella, son, sin embargo, de la opinion de que
dicha materia no puede subsistit sin la conservacion
divina, la cual es explicada por ellos como una continua
creacion.

47. Mas aun: reflexionando un poco, descubriremos
que, aunque admitamos la existencia de la materia o
sustancia corporea, se seguird necesariamente de los
principios que hoy son universalmente admitidos que los
cuerpos particulares, cualesquiera que éstos sean, no
existen mientras no son percibidos. Porque es conse-
cuencia evidente de la Seccidn 11 y de las siguientes, que
la materia que los filosofos admiten y defienden es un
algo incomprensible que no tiene ninguna de esas cuali-
dades particulares por las que los cuerpos que caen bajo
nuestros sentidos se distinguen los unos de los otros.
Mas para hacer esto claro debe hacerse notar que la
infinita divisibilidad de la materia es hoy universalmente
admitida, por lo menos por aquellos filésofos que son en
mayor medida estimados y considerados, los cuales han
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demostrado la infinita divisibilidad, sin excepcion alguna
y basindose en los principios recibidos. De ello se sigue
que hay un nimero infinito de partes en cada particula
de materia, las cuales no son percibidas por el sentido.
La razén, por tanto, de que un cuerpo particular parezca
ser de magnitud finita 0 muestre solamente un nimero
finito de partes al sentido, no se debe a que no tenga
mas, ya que en si mismo contiene un nimero infinito de
ellas, sino a que el sentido no es suficientemente agudo
para discernirlas. Por consiguiente, a medida que el
sentido va haciéndose mas agudo, percibe un mayor
namero de partes en el objeto, es decir, que el objeto se
muestra mas grande y su figura varia; pues aquellas
partes de sus extremidades que antes no habian sido
percibidas, lo limitan ahora en lineas y angulos muy
diferentes de los que habian sido percibidos por un
sentido menos acerado. Y a la larga, tras varios cambios
de medida y figura, cuando el sentido llegue a ser
infinitamente agudo, el cuerpo se mostrari infinito.
Durante todo este proceso no hay alteracién en el
cuerpo, sino sélo en el sentido. Por tanto, cada cuerpo
es, considerado en si mismo, infinitamente extenso; y en
consecuencia, vacio de toda forma o figura. De lo cual se
sigue que aunque concediéramos que la existencia de la
materia fuese siempre indiscutible, seria igualmente cier-
to que los materialistas mismos, en virtud de los princi-
pios en que se basan, son llevados forzosamente a
reconocer que ni los cuerpos particulares percibidos por
el sentido, ni nada semejante existe fuera de la mente.
Digo que la materia y cada parte de ella es, de acuerdo
con los materialistas, infinita y sin forma; y que es la
mente la que configura toda la variedad de cuerpos que
componen el mundo visible, cada uno de los cuales
existe solamente mientras es percibido.

48. Si nos detenemos a considerarla, la objecién
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propuesta en la Seccidn 45 no puede referirse a los
principios que hemos establecido y no puede en verdad
tomarse como objecidon contra ninguna de nuestras no-
ciones. Pues aunque mantenemos, ciertamente, que los
objetos del sentido no son sino ideas que no pueden
existir si no son percibidas, no puede de ello concluirse
que no tienen existencia excepto cuando son percibidas
por nosotros, ya que puede haber otro espiritu que las
perciba, aunque nosotros nada sepamos de él. Siempre
que digo que los cuerpos carecen de existencia fuera de
la mente, no debe entendérseme que estoy refiriéndome
a esta 0 a aquella mente en particular, sino a todas las
mentes, cualesquiera que éstas sean. Asi pues, de los
principios precedentes no se sigue que los cuerpos sean
aniquilados y creados de nuevo a cada momento, ni que
dejen de existir por completo durante los intervalos que
tienen lugar entre nuestras percepciones de ellos.

49. En quinto lugar, podri quizi objetatse que si la
extension y la figura existen solamente en la mente, de
ello habra de seguirse que la mente es de suyo extensa y
configurada, ya que la extensién es un modo o atributo
que (para decirlo en el lenguaje de la Escoléstica) se
predica del sujeto en el que existe. A esto respondo que
esas cualidades estin en la mente s6lo en cuanto que son
percibidas por ella, es decir, no como un modo o atributo,
sino como una 7dez. Y asi como no se deduce que la
mente sea extensa porque la extension exista s6lo en ella,
asi tampoco puede deducirse que la mente sea roja o azul
porque todos admitan que esos colores existen en ella y
nada mis que en ella. Y en cuanto a lo que los filésofos
dicen acerca del sujeto y del modo, parece ser algo sin
fundamento e ininteligible. Por ejemplo, en la proposi-
cion un dado es duro, extenso y cuadrade, dicen que la
palabra dado denota un sujeto o sustancia, como algo
distinto de la dureza, la extensién y la figura que de él se
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predican y en el que existen. Y esto no puedo yo
comprenderlo; 2 mi, un dado no me parece nada distinto
de esas cosas a las que se les da la denominacién de
modos o accidentes suyos. Y decir que un dado es duro,
extenso y cuadrado no es atribuir esas cualidades a un
sujeto distinto que les da soporte, sino solo una explica-
ciéon de la palabra dado.

50. En sexto lugar, podri objetarse que ha habido
muchisimas cosas que se han explicado por la materia y
el movimiento; y que si se quitan éstos, quedaria destrui-
da toda la filosofia corpuscular y se derrumbarian esos
principios mecénicos que se han aplicado con tanto éxito
para dar una explicacion a los phenomena. En bteve, que
todos los avances que han sido logrados por los filésofos
antiguos y modernos en el estudio de la naturaleza,
proceden de la suposicion de que la sustancia corporea,
o materia, existe realmente. A lo cual respondo que no
hay ningn phenomenon explicado segin esa suposicion,
que no pueda explicarse también sin dicha suposicion,
como puede verse claramente por una induccién de
patticulares. Explicar los phenomena es lo mismo que
mostrar por qué en tales o cuales ocasiones somos
afectados por tales o cuales ideas. Pero explicar como la
materia puede operar en un espiritu o producir en €l una
idea, es algo que ningln filésofo pretendera hacer. Es,
por lo tanto, evidente, que no puede hacerse uso de la
materia en la filosofia natural. Ademas, quienes intentan
dar una explicacién de las cosas, no lo hacen recurriendo
a la sustancia corpoOrea, sino a la figura, al movimiento y
a otras cualidades que, en verdad, no son sino meras
ideas y que, por consiguiente, no pueden ser causa de
nada, como ya hemos demostrado. Véase Seccidn 25.

51. En séptimo lugar, se nos preguntari: ¢no parece
absurdo eliminar las causas naturales y adscribirlo todo a
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una inmediata operacién de los espiritus?- Pues segin
estos principios, ya no podremos decir que el fuego
calienta y que el agua refresca, sino que es un espiritu el
que calienta, etc. [No mereceria un hombre ser ridiculi-
zado por hablar de este modo? Y respondo que si lo
mereceria; pues en asuntos de esta clase, debemos pensar
como los sabios y hablar como los ignorantes. Aquéllos que
por demostracion estin convencidos de la verdad del
sistema copernicano, dicen, sin embargo, que el sol se
levanta, que el sol se pone, o que llega a su meridiano; y
si por un prurito de afectaciéon adoptasen en la conversa-
cién comun un nuevo estilo de hablar, sin duda que
aparecerian como ridiculos. Reflexionando un poco so-
bre lo que aqui se ha dicho, se vera de manera manifiesta
que el uso comun del lenguaje no tiene que sufrir
alteracion o cambio por el hecho de admitir lo que aqui
mantenemos.

52. En los asuntos ordinarios de la vida, cualquier
frase puede ser conservada siempre y cuando suscite en
nosotros los sentimientos apropiados o la disposicion a
actuar de acuerdo con lo que es necesario para nuestro
bienestar, aunque el lenguaje que empleemos sea falso en
un estricto sentido especulativo. Y es mas, ello habra de
resultar inevitable; pues como lo que consideramos
apropiado viene determinado por la costumbre, el len-
guaje es apto para expresar opiniones que han sido
generalmente admitidas, aunque no siempre sean las mas
verdaderas. De aqui que resulte imposible, hasta en los
razonamientos filoséficos mas rigurosos, alterar la incli-
nacién y el genio de la lengua que hablamos, dando asi
buen pretexto para que los quisquillosos del lenguaje
crean ver en lo que decimos inexactitudes e inconsisten-
cias. Sin embargo, un lector honesto e inteligente capta-
ra el sentido de un discurso basindose en la intencién, el
tono y la concatenaciéon del mismo, perdonando esos
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inexactos giros del lenguaje que el uso ha hecho inevita-
bles.

53. En cuanto a la opinién de que no hay causas
corpbreas, ha sido ya mantenida por algunos escolasticos
y, en estos ultimos tiempos, por algunos filésofos mo-
dernos que, si bien reconocen que la materia no existe,
mantienen que es solamente Dios el que es la causa
eficiente de todas las cosas!8. Estos hombres han visto
que, entre todos los objetos del sentido, no habia ningu-
no que tuviese en si poder o actividad alguna, y que, en
consecuencia, esto era también verdad aplicado a cual-
quier cuerpo que se supusiera existente fuera de la
mente, asi como a los objetos inmediatos del sentido.
Mas el que estos filésofos supongan que hay una innu-
merable multitud de seres creados, y reconozcan que
éstos no pueden producir en la naturaleza efecto alguno
y que, por tanto, han sido creados sin propésito, ya que
Dios podtia también haberlo hecho todo sin ellos, es
algo que, aunque podriamos admitirlo como posible,
resulta ser una suposicidn muy extravagante y dificil de
justificar.

54. En octavo lugar, el consenso universal de la
humanidad podria ser considerado por algunos como
argumento invencible en favor de la materia o de la
existencia de cosas externas. ¢Es que tenemos que supo-
ner que todo el mundo esti equivocado? Y si es asi, ¢qué
causa podriamos asignar a error tan predominante y

18 Se esta aqui refiriendo Berkeley, y en lo que resta del parigrafo
53, a la explicacion causal que suele recibir el nombre de ocasionalismo.
Dios seria, segin esta doctrina, la verdadera causa eficiente de todas las
cosas, pero sirviéndose de causas indirectas u ocasionales. El concepto
de causa indirecta —Causa indirecta dicta u occasionaliter dicta— es de
origen tomista; fue mas tarde adoptado por el cartesianismo y, muy
especialmente, por Nicolas Malebranche (1638-1715). Véase, por ejem-
plo, su obra Entretiens sur la métaphysigue, VI, 11-13.
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extendido? A esto respondo, en primer lugar, que, si
llevamos a cabo un escrutinio riguroso, tal vez descubri-
remos que quienes verdaderamente creen en la existencia
de la materia o de cosas exteriores a la mente no son
tantos como imaginibamos. Estrictamente hablando,
creer en algo que implica una contradiccién o que no
tiene significado en si, es imposible; y que las expresio-
nes precedentes no sean contradictorias, es cosa que
someto al examen imparcial del lector. Ciertamente, en
un sentido podria decirse que los hombres creen que la
materia existe, es decir, que actGan como si la causa
inmediata de sus sensaciones, la cual les afecta a cada
momento y se les presenta de manera tan proxima, fuese
algan ser insensible y no-pensante. Pero que los hom-
bres aprehendan claramente un significado derivado de
esas palabras y se formen a partir de ahi una firme
opinién especulativa, es lo que no soy capaz de concebir.
Y no es ésta la Gnica ocasion en que los hombres se han
engafiado al imaginar que creen en una setie de proposi-
ciones que han oido muchas veces, aunque en el fondo
carecen de significado.

55. Afado, en segundo lugar, que aunque debemos
admitir que hay opiniones que reciben firme y universal
consenso, ello es muy débil argumento en favor de su
valor de verdad, si consideramos la enorme cantidad de
prejuicios y de falsas opiniones que han sido adoptados
en todas partes, con la mayor tenacidad, por hombres
incapaces de reflexionar (los cuales constituyen la mayo-
ria del género humano). Hubo un tiempo en que los
antipodas y el movimiento de la tierra fueron considera-
dos como absurdos monstruosos, incluso por hombres
de saber; y s1 pensamos en la escasa influencia que esas
nociones tienen hoy en una gran parte de la humanidad,
nos daremos cuenta de que apenas si han ganado terreno
en el mundo.
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56. Pero se nos pedird que asignemos una causa a
este prejuicio y que expliquemos por qué se ha afincado
en el mundo. A lo cual respondo que los hombres,
sabiendo que percibian varias ideas de las cuales ellos no
eran los autores —pues esas ideas no les venian suscita-
das desde dentro, ni dependian de la operacién de su
voluntad—, ello les hizo mantener que esas ideas u
objetos de percepcién tenian una existencia exterior,
independiente de la mente; y ni sofiaron jamas que una
contradiccién iba implicita en esas palabras. Mas los
filésofos, al haber visto claramente que los objetos
inmediatos de la percepcién no existen sin la mente,
corrigieron en alguna medida el error de la gente vulgar;
pero, al mismo tiempo, han caido en otro que no es
menos absurdo, a saber: que hay ciertos objetos que
verdaderamente existen fuera de la mente o que tienen
una subsistencia distinta de la de ser percibidos, y de los
cuales nuestras ideas son solamente imigenes o semblan-
zas impresas en la mente por dichos objetos. Y esta
nocion de los filésofos debe su origen a la misma causa
que dio lugar a la primera, a saber: el ser conscientes de
que ellos no fueron los autores de sus propias sensacio-
nes, las cuales ellos sabjan con evidencia que les habian
sido impresas desde fuera, y que, por tanto, debian tener
una causa distinta de las mentes en las que estaban
impresas.

57. Mas qué les hizo suponer que las ideas del -
sentido nos vienen suscitadas por cosas semejantes a
ellas, en lugar de recurrir al espéritu, el cual es el anico
que puede actuar, puede explicarse en razon de que, en
primer lugar, no repararon en la contradiccion que
implica el suponer que hay cosas que se parecen a
nuestras ideas y que existen fuera de la mente, y el
atribuitles poder o actividad. En segundo lugar, porque
el espititu supremo que suscita esas ideas en nuestra
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mente no esti marcado y delimitado ante la vista por
ninguna finita coleccidn -particular de ideas sensibles,
como lo estin los agentes humanos por su medida, su
piel, sus miembros y sus movimientos. Y en tercer lugar
porque sus operaciones son regulares y uniformes. Siem-
pre que el curso de la naturaleza es interrumpido por un
milagro, los hombres estan predispuestos a admitir la
presencia de un agente superior. Pero cuando vemos que
las cosas siguen un curso ordinario, éstas no suscitan en
nosotros ninguna reflexion; su orden y concatenacién,
aunque son un argumento que prueba la inmensa sabi-
duria, poder y bondad de su creador, nos resultan tan
acostumbrados y familiares, que no pensamos que son
efectos inmediatos de un espiritu libre; y no lo pensamos,
especialmente porque la inconstancia y la mutabilidad en
el actuar, aunque son una imperfeccién, suelen conside-
rarse como un signo de /rbertad.

58. En décimo lugar, podri objetirsenos que las
nociones que aqui mantenemos son incompatibles con
varias verdades indiscutibles en el orden de la filosofia y
de las matematicas. Por ejemplo, el movimiento de la
tierra es hoy universalmente admitido por los astréno-
mos como una verdad fundamentada en las més claras y
convincentes razones; pero segin los principios prece-
dentes, no podria haber tal cosa. Pues el movimiento, al
ser unicamente una idea, se sigue de ello que si no es
percibido, no existe; y ocurte que el movimiento de la
tierra no se percibe por el sentido. A esto respondo que
dicha verdad, si es correctamente entendida, se vera que
esti en consonancia con los principios que hemos pro-
puesto. Pues la cuestién de si la tietra se mueve o no,
viene a ser en realidad solamente ésta, a saber: la de si
tenemos razones para concluir, partiendo de lo que ha
sido observado por los astrébnomos, que si nos viéramos
situados en tales o cuales circunstancias, y en tal o cual
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posicion o distancia entre la tierra y el sol, percibiriamos
que la primera se mueve entre el coro de los planetas y se
muestra en todos los respectos como uno de ellos; y por
virtud de las establecidas leyes de naturaleza, de las
cuales no tenemos razén para desconfiar, esto se deduce
razonablemente partiendo de los fendmenos.

59. A partir de la experiencia que hemos tenido del
encadenamiento y sucesion de ideas en nuestra mente,
podemos muchas veces hacer predicciones seguras y
bien fundamentadas, y no unicamente inciertas conjetu-
ras, acerca de las ideas por las que seremos afectados de
acuerdo con una larga serie de acciones; y somos capaces
de juzgar rectamente acerca de las apariciones por las
que nos habriamos visto afectados en el caso de que nos
encontriramos en circunstancias muy diferentes de las
que nos rodean en el presente. En esto consiste el
conocimiento de la naturaleza, el cual conserva su utili-
dad y su certeza conforme a lo que aqui se ha dicho, y es
compatible con ello. Y lo mismo podri aplicarse 2
cualquier objecién semejante que se derive de la magni-
tud de las estrellas o de cualquier otro descubrimiento en
astronomia o en la naturaleza.

60. En onceno lugar, podrd preguntirsenos a qué
responde esa curiosa organizacion de las plantas y el
admirable mecanismo en las partes de los animales. Pues
¢no podrian los vegetales crecer y echar hojas y flores, y
no podrian los animales realizar todos sus movimientos
tanto si tuvieran toda esa variedad de partes internas tan
elegantemente concebidas y ensambladas como si no las
tuvieran, ya que, al ser simplemente ideas, nada hay de
poderoso u operativo en ellas, ni tienen ninguna cone-
xién necesaria con los efectos que les asignamos? Si es
un espiritu el que inmediatamente produce cada efecto
mediante un fia? o acto de su voluntad, nos veremos
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forzados a pensar que todo lo que es sutil y artificial en
las obras de los hombres o de la naturaleza, fue hecho en
vano. Segun esta doctrina, aunque un artifice haya hecho
los muelles, las ruedas y todas las partes del movimiento
de un reloj, y las haya ajustado de la manera que él sabia
que iba a producir el movimiento por él proyectado,
estard obligado a pensar que todo lo que ha hecho carece
de propbsito, ya que es una inteligencia la que dirige las
manillas y marca la hora del dia. Y sj esto es asi, ¢por
qué esa inteligencia no ha fabricado ella misma el reloj,
sin hacer que el artifice se tomara la molestia de fabricar
los movimientos y de coordinarlos? ¢Es que una caja de
reloj vacia no serviria tan bien como cualquier otra? ;Y
cOmo es que siempre que hay algin fallo en la marcha de
un reloj hay un desorden correspondiente que puede
encontrarse en los movimientos del mismo, los cuales,
tras ser reparados por una mano experta, hacen que todo
funcione otra vez correctamente? Lo mismo puede decir-
se del reloj de la naturaleza, gran parte del cual es tan
diminuta y sutil que apenas si puede discernirse con
ayuda del mejor microscopio. En breve: se nos pregun-
tard como, basindonos en nuestros principios, puede
‘darse una explicacion tolerable, o puede asignarse una
causa final a una innumerable multitud de cuerpos y
maquinas ensambladas con el arte mis exquisito, a los
cuales la filosofia coman ha asignado usos muy apropia-
dos que sirven para explicar una abundante cantidad de
fen6menos.

61. A todo esto respondo, en primer lugar, que,
aunque hubiera algunas dificultades respecto a la admi-
nistracién de la providencia y a los usos que ella ha
asignado a las diferentes partes de la naturaleza —difi-
cultades que yo no podria resolver adhiriéndome a los
principios anteriores—, esta objecion tendria muy poco
peso si se la compara con la verdad y certeza de aquellas
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cosas que pueden probarse a priori con la maxima evi-
dencia. En segundo lugar, tampoco estan libres de difi-
cultades los principios que han sido generalmente admi-
tidos; pues podriamos preguntarnos con qué fin habria
Dios adoptado esos métodos indirectos de efectuar las
cosas sirviéndose de instrumentos y maquinas, cuando
nadie niega que eso mismo podria haberlo hecho sin
todo ese apparatys, mediante un simple acto de volicién.
Y es mas: si observamos de cerca la objecion que se nos
hace, veremos que dicha objecion puede volverse contra
quienes sostienen la existencia de esas maquinas al mar-
gen de la mente; porque ya se ha hecho evidente que la
solidez, el tamafio, la figura, el movimiento y demis, no
tienen en si mismos actividad o eficacia y no son capaces
de producir efecto alguno en la naturaleza. Véase la
Seccion 25. Por tanto, quienquiera que suponga que
existen (admitiendo que tal suposiciéon fuera posible)
cuando no son percibidos, es claro que lo hace sin
proposito alguno; pues el Gnico uso que se les asigna al
decir que existen sin ser percibidos, es que producen
esos efectos perceptibles que, ciertamente, s6lo pueden
adscribirse 2 un algo que sea espiritu.

62. Mas, a fin de examinar la dificultad mas de cerca,
hemos de observar que, aunque la fabricaciéon de todas
esas partes y 6rganos no fuera absolutamente necesaria
para producir efecto alguno, si es necesaria para la
produccion de cosas de una manera constante y regular
en conformidad con las leyes de la naturaleza. Hay
ciertas leyes generales que estin presentes en toda la
cadena de efectos naturales; y estas leyes las aprendemos
mediante la observacion y el estudio de la naturaleza, y
son aplicadas por los hombres, tanto en la fabricacion de
cosas artificiales para uso y ornamento de la vida, como
para la explicacion de los varios phenomena. La cual
explicacion consiste inicamente en mostrar la conformi-
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dad que tiene un fenémeno particular con las leyes
generales de la naturaleza, o, lo que es lo mismo, en
descubrir la wniformidad que hay en la produccién de
efectos naturales. Esto resultara evidente a quien preste
atencién a los varios casos en que los fildsofos tratan de
dar una explicacion de lo que se les aparece a los
sentidos. Que el Supremo Hacedor ha seguido estos
métodos constantes y regulares en el modo de realizar
sus obras, es de una evidencia abrumadora, como hemos
mostrado en la Seccidn 31. 'Y no es menos evidente que
una particular medida, una particular figura, un particu-
lar movimiento y una particular disposicién de las par-
tes, aunque no son cosas absolutamente necesarias para
producir un efecto cualquiera, lo son para producirlo en
conformidad con las leyes mecinicas de la naturaleza.
Asi, por ejemplo, es innegable que Dios, o la inteligencia
que mantiene y rige el curso ordinario de las cosas,
podria, si tuviese la intencion de realizar un milagro,
causar todos los movimientos que tienen lugar en la
esfera de un reloj, aunque nadie hubiera fabricado los
mecanismos y los hubiese puesto en el interior de dicho
reloj; mas si quiere actuar conforme a las leyes de la
mecanica por El establecidas y mantenidas en la creaciéon
con un buen fin, entonces es necesario que esas acciones
del relojero mediante las cuales se fabrican los movi-
mientos y son por él ajustados, precedan a dichos movi-
mientos; y es también necesario que cualquier fallo que
tenga lugar en ellos, sea acompafiado de la percepcion de
un fallo correspondiente en los mecanismos, los cuales,
una vez que han sido reparados, haran que todo vuelva a
funcionar correctamente.

63. Podra haber ocasiones, ciertamente, en las que el
Autor de la Naturaleza haga gala de su poder superior
produciendo alguna apariencia que se salga del ordinario
orden de las cosas. Estas excepciones a las reglas de la
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naturaleza son apropiadas para sorprender y asombrar a
los hombres, llevandolos al reconocimiento del Ser Divi-
no. Sin embargo, deben usarse muy pocas veces; pues,
de lo contrario, no lograrian producir ese efecto. Ade-
mis, Dios parece haber escogido convencer a nuestra
raz6n de los atributos divinos sirviéndose de las obras de
la naturaleza —las cuales dan muestra de tanta armonia y
planificacion y son indicaciones claras de la sabiduria y
bondad de su autor—, en vez de sorprendernos con
acontecimientos anémalos e inusitados para hacernos asi
creer en su Ser.

64. A fin de arrojar luz mis clara sobre este asunto,
haré la observacién de que lo que se ha objetado en la
Seccion 60 se reduce en realidad a esto: las ideas no se
producen de cualquier modo y sin organizacién alguna,
pues hay entre ellas un cierto orden y una cierta concate-
nacién, como la que se da entre la causa y el efecto; hay
también diversas combinaciones de ellas, que tienen
lugar de manera muy regular y sofisticada. Lo cual es
como si hubiera muchos instrumentos en las manos de la
naturaleza, que estando, por asi decirlo, entre bastidores,
realizan una operacién secreta y producen esas aparicio-
nes que vemos en el teatro del mundo. Y esos instru-
mentos s6lo puede discernirlos la curiosa mirada del
filosofo. Pero como una idea no puede ser causa de otra,
épara qué propdsito sirve esa concatenaciéon? Y como
esos instrumentos, al ser apenas ineficaces percepciones que
tienen lugar en la mente, no sirven para la produccién de
efectos naturales, habremos de preguntarnos por qué.
fueron hechos, o, en otras palabras, qué razon podria
darse para que Dios nos hiciera, al examinar més de
cerca sus obras, contemplar esa grande variedad de ideas
tan diestramente concatenadas y reguladas. sPodriamos
creer que Dios ha hecho todo ese gasto (si fuera permisi-
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ble hablar asi) de arte y de regularidad, sin que ello sirva
propésito alguno?

65. A todo lo cual respondo, en primer lugar, que la
concatenacion de ideas no implica una relacién de causa y
¢fecto, sino Gnicamente una sefial o signo de la cosa
significada. El fuego que veo no es la causa del dolor que
yo sufro al estar muy cerca de €, sino la sefial que me
advierte de dicho dolor. De igual manera, el ruido que
oigo no es el efecto de tal o cual movimiento o colisién
de cuerpos en el espacio que me rodea, sino el signo de
dicho movimiento o colisién. En segundo lugar, la
raz6én de por qué las ideas se combinan formando ma-
quinas, es decir, combinaciones artificiales y regulares, es
la misma que hace que las letras se combinen para
formar palabras. Para que unas pocas ideas originales
puedan llegar a significar un gran namero de efectos y
acciones, es necesario que se combinen entre si de
diversas maneras; y a fin de que su uso sea permanente y
universal, estas combinaciones deben hacerse segtn una
regla y con un plan sabio. Por estos medios se nos da
abundante informacién acerca de lo que debemos espe-
rar de tales o cuales acciones, y qué medios apropiados
han de tomarse para suscitar tales o cuales ideas. Todo lo
cual es lo que yo concibo claramente que quiere decirse
cuando afirmamos que mediante el discernimiento de la
figura, textura y mecanismo de las partes interiores de
los cuerpos, ya sean éstos naturales o artificiales, pode-
mos llegar a conocer los varios usos y propiedades que
dependen de ellos, o la naturaleza de la cosa.

66. De esto resulta evidente que esas cosas que son
completamente inexplicables y nos llevan a grandes ab-
surdos si recurrimos a la nocién de una causa que
coopera o concutre en la produccién de efectos, pueden
explicarse muy naturalmente y puede asignarseles un uso
apropiado y obvio cuando las consideramos Gnicamente
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como sefiales o signos para nuestra informacién. Y es la
basqueda y el empefio de entender esos signos institui-
dos por el Autor de la Naturaleza, lo que deberia
constituir la faena del filésofo natural, y no la pretension
de explicar las cosas por causas corpéreas. Pues esta
doctrina de las causas parece haber apartado las mentes
de los hombres de ese principio activo, de ese supremo y
sabio espiritu en guien vivimos, nos movemos y tenemos nuestra
existenciat®.

67. En decimosegundo lugar, quizd pueda objetarse
que aunque, de lo que aqui ha quedado dicho, esté claro
que no puede haber tal cosa como una sustancia inerte,
insensible, s6lida, con figura y con movimiento y con
existencia fuera de la mente que equivalga a lo que los
filosofos describen dandole el nombre de materia, ocu-
rrird, sin embargo, que si un hombre descarta su idea de
materia, esto es, las ideas positivas de extension, figura,
solidez y movimiento, y dice que por el término materia
solo quiere significar una sustancia inerte e insensible
que existe fuera de la mente y sin ser percibida, la cual es
la ocasién de nuestras ideas, o mediante cuya presencia
Dios se complace en suscitar ideas en nosotros, podra
parecer, ciertamente, que la materia asi entendida tenga
la posibilidad de existir. A lo cual respondo diciendo,
primero, que no resulta menos absurdo suponer una
sustancia sin accidentes, que suponer accidentes sin una
sustancia. Y, en segundo lugar, que aunque concedamos
que esta sustancia desconocida pueda existir, sdonde
supondremos que esti? Estamos de acuerdo en que no
existe en la mente; pero no es menos cierto que tampoco
existe en un lugar, ya que toda extension existe solo en la
mente, como ya hemos probado. Sélo queda, pues,
concluir que no existe en ninguna parte en absoluto.

19 Hechos, 17:28.
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68. Examinemos someramente la descripciéon que se
nos da de la materia. Es un algo que ni actaa, ni percibe,
ni es percibido, pues eso es lo que quiere decirse cuando
se afirma que es una sustancia inerte, insensible y desco-
nocida. Es ésta una definicién compuesta de negaciones,
excepto la relativa nocién de su subyacer o dar soporte.
Pero, entonces, hemos de hacer la observacion de que da
soporte a nada en absoluto. Y quietro que el lector
considere si esto no se aproxima mucho a la descripcion
de una no-entidad. Pero me dice usted que es la ocasion
desconocida en presencia de la cual las ideas son suscitadas
en nosotros por la voluntad de Dios. Ahora bien, me
gustaria saber cobmo podria hacérsenos presente algo que
no es perceptible ni por el sentido ni por la reflexion,
que no es capaz de producir ninguna idea en nuestra
mente, que no es extenso, y que tampoco ‘tiene forma ni
existe en ningan lugar. Las palabras estar presente, cuando
son asi aplicadas, tienen que estar tomindose en un
sentido abstracto y extrafio, el cual yo no soy capaz de
comprender.

69. Examinemos una vez mas lo que quiere decirse
por ocasidn. En lo que yo alcanzo a deducir del uso
comin del lenguaje, esa palabra significa, o bien el
agente que produce algin efecto, o algo que observamos
que lo acompafia o lo precede en el curso ordinario de
las cosas. Pero cuando se aplica a la materia tal y como
ésta ha quedado descrita mis arriba, no puede tomarse
en ninguno de esos sentidos. Porque se dice que la
materia es pasiva e inerte, y, por tanto, no puede ser ni
agente ni causa eficiente. Es también imperceptible, ya
que esti desprovista de todas las cualidades sensibles; y
asi, no puede ser la ocasidon de nuestras percepciones en
el segundo sentido que dabamos a la palabra ocasion,
como cuando decimos que el quemarse mi dedo es la
ocasiéon del dolor que de ello se sigue. ¢Qué quiere,
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pues, decirse llamando a la materia una ocasidn? O bien
este término es utilizado sin sentido alguno, o bien se
usa en un sentido muy apartado del significado que
acostumbramos darle.

70. Quiza se me diga que la materia, aunque no sea
petcibida por nosotros, es sin embargo percibida por
Dios, para el cual ella es la ocasiéon para suscitar ideas en
nuestra mente. Pues me dice usted que, como obsetrva-
mos que nuestras sensaciones son impresas de una mane-
ra ordenada y constante, es razonable suponer que hay
ciertas ocasiones constantes y regulares de que se pro-
duzcan. Es decit, que hay ciertas permanentes y distintas
parcelas de materia que se corresponden con nuestras
ideas, si bien no las suscitan en nuestra mente. Y aunque
no nos afectan de ningin modo, pues son absolutamente
pasivas e imperceptibles para nosotros, lo son, sin em-
bargo, para Dios, por el cual son percibidas como
ocasiones que le recuerdan cuindo y qué ideas va a
imprimir en nuestra mente para que las cosas sigan un
curso constante y uniforme.

71. En respuesta a esto, hago la observaciéon de que,
tal y como la nocién de materia es aqui expuesta, la
cuestiéon no se refiere ya a la existencia de una cosa
distinta del espiritu y de la idea, es decir, del percibir y del
ser percibido, sino a la cuestidon de si hay ciertas ideas
—no sé yo de qué tipo— en la mente de Dios, las cuales
vienen a ser sefiales o notas que le sirven de direccion
para producir sensaciones en nuestra mente seguan un
método constante y regular; algo muy semejante al
modo en que un musico es dirigido por las notas
musicales para producir esa armoniosa serie y composi-
cién de sonidos que recibe el nombre de melodia, sin que
quienes escuchan la musica perciban las notas, y las
ignoren por completo. Pero esta nocién de materia
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parece demasiado extravagante como para merecer que
se la refute. Ademis, no constituye en si objecion a lo
que aqui defendemos, a saber, que no hay sustancia que
sea insensible y no-percibida.

72. Si seguimos la luz de la razén, podremos, a
partir del constante y uniforme método por el que se
rigen nuestras sensaciones, deducir la bondad y la sabi-
duria del espéritu que suscita dichas sensaciones en nues-
tra mente. Pero esto es todo lo que de ello puede
concluirse. Digo que, para mi, es evidente que la existen-
cia de un espiritu infinitamente sabio, bueno y poderoso es de
sobra suficiente para explicar todo lo que se nos muestra
en la naturaleza. Pero en lo que respecta a una materia
inerte e insensible, nada de lo que percibo tiene la menor
conexién con ella, ni nos lleva a pensar en ella. Y me
alegraria ver que alguien fuese capaz de explicar, me-
diante ella, el menor phenomenon de la naturaleza, o que
me mostrara algin razonamiento que, siquiera con mini-
ma probabilidad, pudiera esgrimirse en favor de su
existencia, o que pudiese dar un sentido o significado
tolerable a esa suposicion. Pues en lo que se refiere a su
‘papel de ocasioén, creo que ya hemos mostrado con
evidencia que para nosotros no es-ocasion alguna. Sélo
quedatia, por tanto, que fuese una ocasion para que Dios
suscitase ideas en nosotros; y lo que esto Gltimo quiere
decir, acabamos ya de verlo.

73. Merece la pena reflexionar un poco acerca de los
motivos  que indujeron a los hombres a suponer la
existencia de la sustancia material. Y observando la
gradual cesacién y muerte de esos motivos o razones,
podremos proporcionalmente retirar nuestro asentimien-
to que estaba basado en ellos. Asi, en primer lugar, se
pensaba que el colot, la figura, el movimiento y el resto
de las cualidades sensibles o accidentes, existian fuera de
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la mente. Y por esta razoén parecia necesatio suponer
algln substrato o sustancia no-pensante en que esas cuali-
dades sensibles existian, ya que no podia concebirse que
existieran por si mismas. Después, conforme fue pasan-
do el tiempo, al estar los hombres convencidos de que
los colores, los sonidos y el resto de las cualidades
sensibles secundarias carecian de existencia fuera de la
mente, eliminaron este substrato o substancia material de
las cualidades sensibles secundarias, dejando sélo las
primarias, es decir, la figura, el movimiento, y otras
semejantes, las cuales eran ain concebidas como existen-
tes fuera de la mente y, en consecuencia, con necesidad
de un soporte material. Pero, habiéndose ya demostrado
que ni siquiera estas Gltimas cualidades pueden existir
como no sea en un espiritu o mente que las perciba, se
sigue de ello que no tenemos ya razén alguna para
suponer la existencia de la materia. Y es mas: descubri-
mos que es absolutamente imposible que haya tal cosa,
mientras continuemos tomando esa palabra para denotar
un substrato no-pensante que da soporte a las cualidades o
accidentes, y en el que éstos existen con independencia
de la mente.

74. Los materialistas mismos conceden que se pensod
en la materia s6lo para dar soporte a los accidentes.
Eliminada esta razon, uno podria esperar que la mente
abandonase, sin la menor resistencia, la creencia que
estaba Gnicamente basada en dicha raz6n. Sin embargo,
el prejuicio ha arraigado tan profundamente en nuestro
pensamiento, que no logramos deshacernos de él; y nos
vemos, por tanto, inclinados a retener por lo menos el
nombre de materia, ya que la cosa en si misma es indefen-
dible. Y ese nombre lo aplicamos a no sé qué nociones
abstractas de existencia u ocasion, aunque sin razon alguna,
segin yo alcanzo a ver. Pues ¢qué hay en nosotros, o qué
percibimos entre todas esas ideas, sensaciones, nociones
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que quedan impresas en nuestra mente a través del
sentido o de la reflexion, de lo cual podamos inferir la
existencia de una ocasion inerte, no-pensante y no-perci-
bida? Y, por otro lado, ¢qué hay que pueda hacernos
creer o siquiera sospechar que un espiritu antosuficiente
tenga que ser dirigido por una ocasidén inerte para suscitar
ideas en nuestras mentes?

75. Es un ejemplo extraordinario de los extremos a
que puede llegar la fuerza del prejuicio, y es muy de
lamentar, el que la mente humana tenga tanto apego,
contra toda evidencia racional, a un estapido alge que
esti privado de pensamiento, por cuya interposicion la
mente quedaria, por asi decirlo, separada de la providen-
cia de Dios, alejandolo de los asuntos del mundo. Mas
aunque hacemos todo lo posible por asegurar la creencia
en la materia; aunque, cuando la razén nos abandona,
tratamos de dar apoyo a nuestra opinioén recurriendo a la
mera posibilidad de la cosa; y aunque nos dejemos llevar
totalmente por una imaginacién no regulada por la
raz6n con el proposito de hacer sitio a esa posibilidad, 1a
conclusién de todo esto es que hay ciertas ideas desconoci-
das en la mente de Dios; pues esto, si es que es algo, es
todo lo que puedo concebir que quiere decirse por
ocasidn con respecto a Dios. Y esto, en el fondo, no es
estar ya argumentando en favor de la cosa, sino del
nombre.

76. Por tanto, que haya tales ideas en la mente de
Dios, y que pueda darseles el nombre de materia, es algo
que no pongo en disputa. Pero si sigue usted apegado a
la nocién de una sustancia no-pensante que da soporte a
la extensién, al movimiento y a las demis cualidades
sensibles, entonces me resulta claro que es imposible que
haya tal cosa. Pues es una contradiccion palmaria el que
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esas cualidades existieran en una sustancia no-percepto-
ra, o que recibiesen soporte de ella.

77. Pero me dice usted que, aun concediendo que no
hubiese un soporte no-pensante de la extension y de las
otras cualidades o accidentes que percibimos, quiza pu-
diera haber alguna sustancia inerte, no-perceptora: un
substrato de algunas otras cualidades tan incomprensibles
para nosotros como lo son los colores para un ciego de
nacimiento, al no tener nosotros un sentido que se
adapte a ellas; pero que, si contiramos con un nuevo
sentido, no dudariamos ya de su existencia, igual que un
ciego que ha recobrado la vista no duda de la existencia
de la luz y los colores. A esto respondo, en primet lugar,
que si lo que usted quiere decir por la palabra materia es
solamente el soporte desconocido de cualidades desco-
nocidas, no importa que una cosa asi exista o no, ya que
no nos concierne en absoluto. Pues no veo yo la ventaja
que hay en disputar acerca de algo que no sabemos /s gue
es, ni por gué.

78. En segundo lugar, si adquiriéramos un nuevo
sentido, éste s6lo podria proporcionarnos nuevas ideas o
sensaciones. Y entonces, tendriamos las mismas razones
para negar la existencia de dichas ideas o sensaciones en
una sustancia no-perceptora, que las que ya se han
presentado con relacidn a la figura, el movimiento, el
color y otras semejantes. Las cualidades, como ya se ha
mostrado, no son sino sensaciones o ideas que existen s6lo
en una mente que las percibe. Y esto es verdad, no sélo
aplicado a las ideas con las que estamos ahora familiari-
zados, sino también a todas las ideas posibles, sean éstas
las que fueren.

79. Pero podra insistir usted diciendo: ¢Qué importa
que yo carezca de razones para creer en la existencia de la
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materia? ¢Qué importa que yo no pueda asignatle nin-
gan uso o explicar nada con ella, o incluso concebir lo
que quiere decirse con esa palabra? Aunque ello fuera
asi, me dice usted, no habria contradiccién en afirmar
que la materia existe y que esta materia es en genera/ una
sustancia o0 una ocasion de las ideas, si bien, ciertamente,
explicar el significado o ddherirse a una interpretacién
particular de esas palabras pueda ser algo rodeado de
grandes dificultades. A esto respondo diciendo que
cuando las palabras se utilizan sin significado, pueden
ponerse juntas de la manera que a uno le plazca, sin
peligro de caer en una contradiccién. Podria usted decir,
por ejemplo, que dos por dos es igual a siete, siempre que
usted declare que no esta tomando las palabras de esa
proposiciéon en su acepcion ordinaria, sino como signos
de algo que usted no sabe lo que es. Y por esa misma
razén, podria usted decir que existe una sustancia no-
pensante, sin accidentes, que es la ocasion de nuestras
ideas. Y nosotros entenderemos pot esa proposicion
tanto como entendemos por la otra.

80. En ultimo lugar, usted me diri: ¢qué si renuncia-
mos a la causa de la sustancia material y aseguramos que
la materia es un a/go desconocido, algo que no es ni
sustancia, ni accidente, ni espiritu, ni idea; inerte, no-
pensante, indivisible, inmoévil, inextenso e inexistente en
lugar alguno? Pues todo lo que se arguya en contra de la
sustancia, o de la ocasibn, o de cualquier otra nocién
positiva o relativa de la materia, estarid fuera de lugar
mientras podamos dar nuestro asentimiento a la defini-
cién negativa de la materia. A esto respondo diciendo
que, si le parece bien, usted podri usar la palabra materia
en el mismo sentido en que otros hombres usan la
palabra nada, y hacer que ambos términos sean equiva-
lentes en su estilo de hablar. Porque, después de todo,
eso es lo que a mi me parece que es el resultado de esa
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definicién, cuyas partes, cuando las considero con aten-
cidn, ya colectivamente, ya separadas las unas de las
otras, no veo que produzcan en mi mente ningin efecto
o impresion que sea diferente de lo que me suscita el
término nada.

81. Quizd me responda usted diciendo que en la
antedicha definicién esta incluido algo que la distingue
de 1a nada, a saber, la idea abstracta de guididad, entidad o
existencia. Reconozco, ciertamente, que quienes afirman
que tenemos la facultad de formarnos ideas abstractas
generales, hablan como si tuvieran una idea asi, la cual
es, segn dicen, la mas abstracta y general de todas, y la
cual es para mi la mis incomprensible. Que hay una gran
variedad de espiritus de rango y capacidades diferentes,
cuyas facultades exceden en nimero y en amplitud las
que el autor de mi existencia me ha concedido a mi, es
algo que no tengo razones para negar. Y, ciertamente,
seria gran locura y presuncién por mi parte pretender
determinar mediante mis escasos, limitados y estrechos
recursos de percepcion, qué ideas haya podido imprimir
en dichos espiritus el inextinguible poder del Espiritu
Supremo. Pues, segin yo alcanzo a discernir, puede
haber innumerables clases de ideas o sensaciones tan
diferentes entre si, y tan diferentes de las que yo he
percibido, como lo son los colores de los sonidos. Mas
aunque yo esté mas que dispuesto a reconocer lo limita-
da que es mi comprension con respecto a la infinita
variedad de espiritus e ideas que podrian existir, digo
también que seria, segin sospecho, una grave contradic-
cion y un juego de palabras el pretender que haya una
nocién de entidad o existencia separada del espiritu o idea,
del percibir y del ser percibido. Queda ahora considerar
las objeciones que puedan hacérseme por parte de la
religion.



106 George Berkeley

82. Hay algunos que piensan que aunque los argu-
mentos en favor de la existencia real de los cuerpos, y
que se derivan de la razén, no alcancen el rango de una
demostracién, las Sagradas Escrituras son, sin embargo,
tan claras en este punto, que por si solas bastarin para’
convencer a todo buen cristiano de que los cuerpos
existen realmente y son algo mis que meras ideas. Pues
en la Sagrada Escritura se relatan hechos innumerables
que evidentemente suponen la realidad de la madera, de
las piedras, de las montafias, de los tios, de las ciudades y
de los cuerpos humanos. A esto respondo que no hay
escrito alguno, ya sea sagrado o profano, que use signifi-
cativamente estas palabras y otras semejantes en la acep-
ci6én vulgar, que esté en peligro de que cuestionemos su
verdad por causa de nuestra doctrina. Que todas esas
cosas existen realmente; que hay cuerpos; que hay, inclu-
so, sustancias corpéreas, es algo que, cuando lo toma-
mos en su acepcion vulgar, concuerda, como ya hemos
mostrado, con nuestros principios. La diferencia entre.
cosas e ideas, realidades y quimeras, ha sido distintamente
explicada2°. Y no creo que ni lo que los filésofos llaman
materia, ni la existencia de objetos fuera de la mente, se
mencionen en parte alguna de la Escritura.

83. Repitamoslo: haya o no haya cosas externas,
todo el mundo esti de acuerdo en que el uso apropiado
de nuestras palabras es el de marcar nuestras concepcio-
nes o cosas, solamente tal y como nos son conocidas y
percibidas; de lo cual se sigue claramente que, en las tesis
que he expuesto, no hay nada inconsistente con el uso
cotrecto y significativo del lenguaje; y que el discurso, sea
del tipo que sea, no quedara, siempre que sea inteligible,
afectado por mi doctrina. Mas todo esto se deduce tan

20 Seccienes 29, 30, 33, etc.
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explicitamente de lo que quedd dicho en las premisas,
que sera innecesario insistir mis en ello.

84. Mas se me pondri la objecién de que, cuando
menos, los milagros perderian mucho de su fuerza e
influencia si se aceptaran mis principios. Pues ¢es que
habremos de pensar que la cafia de Moisés no fue real-
mente convertida en una serpiente, sino que sdlo tuvo
lugar un cambio de ideas en las mentes de los espectado-
res? ¢Es que podremos suponer que nuestro Salvador,
en el banquete de las bodas de Cand, no hizo mas que
actuar sobre la vista, el olfato y el gusto de los invitados
limitandose a crear en ellos la apariencia o idea de vino?
Lo mismo podria decirse de todos los demés milagros,
los cuales, si se aceptan los principios que han quedado
antedichos, deberian ser considerados como meros en-
gafios o ilusiones de la fantasia. A esta objecion respon-
do afirmando que la cafia fue convertida en una serpien-
te real, y que el agua fue convertida en vino real. Esto
no contradice en lo mis minimo lo que yo he estableci-
do, como podra verse con claridad en las Secciones 34y
35. Este asunto de lo rea/ y lo imaginario ha quedado,
ademis, tan palmaria y exhaustivamente explicado, y nos
hemos referido a él tantas veces, y las dificultades a que
puede dar lugar son tan facilmente refutables segin lo
que se ha venido diciendo, que seria una ofensa para el
entendimiento del lector volver a explicarlo en este
lugar. Sélo haré la observacion de que si quienes estaban
sentados a la mesa vieron y olieron y gustaron y bebie-
ron vino, y sintieron los efectos suyos, a mi no me cabe
duda de que aquel vino era real. De manera que, en el
fondo, todos los escrapulos acerca de los milagros no
tienen cabida en nuestros principios, sino en los princi-
pios tradicionalmente aceptados. Y, por consiguiente, la
objecidén opera mas a favor que en contra de lo que ha
quedado dicho.
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85. Habiendo, pues, refutado las objeciones, las cua-
les he tratado de poner a la luz mis clara dandoles toda
la fuerza y peso que he podido, procederé a examinar
nuestra doctrina en sus consecuencias. Algunas de ellas
se echan de ver ficilmente: varias de esas dificiles y
oscuras cuestiones en las que se ha empleado tantisima
especulacion, quedan, si se admite mi doctrina, elimina-
das de la filosofia. ¢Puede pensar la sustancia corporea?
¢Es la materia infinitamente divisible?. ¢Y cémo opera
sobre el espiritu? Estas y otras inquisiciones semejantes
han dado infinito entretenimiento a filésofos de todas las
épocas. Mas como esas cuestiones dependen de la exis-
tencia de la materia, no pueden tener ya lugar si se
aceptan mis principios. Hay también otras muchas ven-
tajas tanto en lo referente a la religion como en lo
referente a las ciencias. Y cualquiera podra deducir facil-
mente esas ventajas de lo que ya se ha expuesto. Mas
esto quedari mostrado ain mas claramente en lo que
sigue.

86. De los principios que hemos establecido se sigue
que el conocimiento humano puede naturalmente ser
reducido a dos categorias: la de las ideas y la de los
espiritus. Trataremos de cada una de éstas en orden. En
primer lugar, por lo que se refiere 2 las ideas o cosas no-
pensantes, nuestro conocimiento de ellas se ha visto muy
oscurecido y confundido, y hemos sido llevados a erro-
tes muy peligrosos al suponer que hay una doble exis-
tencia de los objetos del sentido: una inteligible, o dentro
de la mente, y otra rea/ y exterior a la mente; y de ello se
ha deducido que las cosas no-pensantes tienen en si
mismas una subsistencia natural, distinta de la de ser
percibidas por espiritus. Esto, que si no me equivoco he
demostrado que es una nocion absurda y sin fundamen-
to, es la raiz misma del escepticismo. Pues mientras los
hombres pensaron que las cosas reales existian fuera de
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la mente y que su conocimiento solo podia considerarse
real si se correspondia con cosas reales?!, no pudieton
estar ciertos de poseer ningin conocimiento real en
absoluto. Porque ¢como podria saberse que las cosas que
son percibidas se conforman con las que no son percibi-
das es decir, con cosas que existen fuera de la mente?

87. El color, la figura, el movimiento, la extension,
etc., cuando se consideran como otras tantas sensaciones
en la mente, son perfectamente conocidos, pues nada hay
en la sensacién que no sea percibido. Pero si se miran
como notas o imagenes que se refieren a cosas o arquetipos
existentes fuera de la mente, entonces todos nos vemos
anegados en el escepticismo. Porque nosotros vemos Gni-
camente las apariencias, y no las cualidades reales de las
cosas. Lo que sean la extension, la figura o el movimien-
to de algo, son cosas que a nosotros nos resulta imposi-
ble conocer en si mismas de una manera real y absoluta;
s6lo las conocemos en la medida en que estan relaciona-
das con nuestros sentidos y en la proporcion en que
éstos sean afectados por ellas. Las cosas son siempre las
mismas; nuestras ideas varian; y cuil de estas ideas, si es
que hay alguna, es la que representa la verdadera cuali-
dad existente en la cosa, es algo cuya determinacion estd
fuera de nuestro alcance. De tal modo que, por lo que
nosotros sabemos, todo lo que vemos, oimos y senti-
mos, puede que quizd s6lo sea un fantasma, una vana
quimera, y que no coincida en absoluto con cosas reales
y existentes en la rerum natura. Todo este escepticismo es
lo que se sigue de suponer que hay una diferencia entre
cosas e ideas, y que las primeras tienen una subsistencia
fuera de la mente, es decir, no-percibida. Seria facil

21 Tal es la definicion del conocimiento verdadero segin la tradicion
aristotélico-tomista: una adecuacion entre el entendimiento y la cosa,
considerada ésta, en altimo término, como algo independiente de la
mente y con existencia propia.
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extenderse sobre este asunto y mostrar cémo los argu-
mentos esgrimidos por los escépticos de todas las épocas
dependen de la suposicién de que hay objetos externos.

88. Siempre que sigamos atribuyendo una existencia
real a cosas no-pensantes, es decir, una existencia distinta
de la que les confiere el ser percibidas, no sélo sera
imposible que conozcamos con claridad la naturaleza de
algun ser real no-pensante, sino también conocer siquie-
ra que existe. De aqui el que veamos que hay filésofos
que desconfian de sus sentidos y dudan de la existencia
de los cielos y de la tierra, de todo lo que ven o sienten,
e incluso de sus propios cuerpos. Y tras estar empefiados
en gran trabajo y lucha mental, se ven forzados a
conceder que no podemos alcanzar un conocimiento
auto-evidente o demostrativo de la existencia de cosas
sensibles. Pero toda esta duda que tanto desorienta y
confunde a la mente y hace que la filosofia aparezca como
algo ridiculo a los ojos del mundo, se desvanece si le
damos un significado a nuestras palabras y no perdemos
el tiempo jugando con términos como absoluto, exterior,
existir y otros parecidos que no sabemos lo que signifi-
can. Puedo dudar de mi propio ser, asi como del ser de
esas cosas que actualmente percibo mediante el sentido.
Pues es una contradicciéon manifiesta el que un objeto
sensible sea inmediatamente percibido por la vista o el
tacto, y que al mismo tiempo no tenga existencia en la
naturaleza, ya que la existencia misma de un ser no-
pensante consiste en ser percibido.

89. Si queremos erigir un firme sistema de conoci-
miento vilido y real que constituya una prueba frente a
los ataques del escepticismo, nada parece ser mas impor-
tante que el establecer sus fundamentos dando una
explicacién clara de lo que quiere decirse por cosa,
realidad, existencia. Porque estaremos disputando en vano
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acerca de la existencia real de las cosas, y en vano
estaremos pretendiendo tener algan conocimiento de
ellas, mientras no fijemos el significado de esas palabras.
Cosa o ser es el mas general de todos los términos, y en él
quedan comprendidas dos especies enteramente distintas
y heterogéneas que solo tienen en comun el hecho de ser
designadas con un mismo nombre. Estas dos especies
son los espiritus y las ideas. Los primeros son sustancias
activas, indivisibles; las segundas son seres inertes, transito-
rios, dependientes, que no tienen subsistencia por si mis-
mos, sino que son soportados por las mentes o sustan-
cias espirituales, y existen en ellas. [Nosotros compren-
demos nuestra existencia mediante un sentimiento o
reflexién interior; y la de los otros espiritus, mediante la
raz6n. Podria decirse que tenemos algin conocimiento o
nocién de nuestras propias mentes, de los espiritus o
seres activos, aunque, en un sentido estricto, no tenemos
ideas de ellos. De igual manera, conocemos y tenemos
una nocidén de relaciones entre cosas o ideas, las cuales
relaciones son distintas de las ideas o cosas relacionadas,
en cuanto que las segundas pueden ser percibidas por
nosotros sin que tengamos percepcion de las primeras. A
mi me parece que las ideas, los espiritus y las relaciones,
son todos ellos, cada cual en su categoria, el objeto del
conocimiento humano y la materia del discurso; y que el
término idea seria impropiamente ampliado si quisiéra-
mos significar con € todo lo que conocemos o de lo que
tenemos nocion] 2.

90. Las ideas impresas en los sentidos son cosas
reales, es decir, existen realmente. Es esto algo que no
negamos. Pero negamos que puedan subsistir fuera de
las mentes que las perciben, o que sean réplicas de

22 E] pasaje entre corchetes fue afiadido en la segunda edicion de la
obra.
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arquetipos existentes fuera de la mente. Y lo negamos
porque el ser mismo de una sensacién o idea consiste en
ser percibida, y una idea sélo puede aparecerse a otra
idea. Repitimoslo: las cosas percibidas por el sentido
pueden ser llamadas externas en lo que respecta a su
origen, ya que no son producidas desde dentro por la
mente misma, sino que son impresas por un espiritu
distinto del que las percibe. Asimismo, puede decirse
que hay objetos sensibles que existen fuera de la mente,
en el sentido de que existen en alguna otra mente
distinta de la nuestra.. De manera que cuando yo cierro
los ojos, las cosas que yo veia puede que sigan existien-
do; pero, de ser asi, han de estar existiendo en alguna
otra mente.

91. Seria un error pensar que lo que aqui decimos
anula en lo mis minimo la realidad de las cosas. Segin
los principios comtnmente aceptados, se reconoce que la
extension, el movimiento y, en una palabra, todas las
cualidades sensibles, tienen necesidad de un soporte, ya
que no pueden subsistir por si mismas. Pero es cosa
admitida que los objetos percibidos por el sentido no
son sino combinaciones de esas cualidades y que, en
consecuencia, no pueden subsistit por si mismas. Hasta

~aqui todo el mundo esti de acuerdo. De modo que
negarles a las cosas que se perciben por el sentido una
existencia independiente de una sustancia o soporte en el
que pueden existir, no es quitarle nada a la nocién
generalmente admitida acerca de su realidad, ni implica
innovacion alguna al respecto. La tnica diferencia estri-
ba en que, seglin nosotros, los seres no-pensantes perci-
bidos por el sentido no tienen una existencia distinta de
la de ser percibidos y, por consiguiente, no pueden
existir en otra sustancia que no sea una de esas sustancias
inextensas e indivisibles a las que llamamos espéritus, las
cuales actlan y piensan y los perciben. Por su parte, los
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filosofos mantienen vulgarmente una opinién contraria:
que las cualidades sensibles existen en una sustancia
inerte, extensa y no-percibiente, a la cual llaman materia
y a la que atribuyen una subsistencia natural, exterior a
todos los seres pensantes, o como algo distinto del mero
ser percibido por alguna mente, incluso la mente eterna
del Creador, en la cual suponen que solo hay ideas de las
sustancias corporeas creadas por El, si es que llegan a
admitir que han sido creadas en absoluto.

92. Porque asi como hemos mostrado que la doctri-
na de la materia o sustancia corporea ha sido el principal
pilar y soporte del escepticismo, vemos también que sobre
esos mismos cimientos se han erigido todos los impios
esquemas del ateismo y de la irreligiosidad. Y es mas: tan
grandes dificultades se ha pensado que existen si trata-
mos de concebir la materia como algo producido de la
nada, que los filésofos antiguos mas famosos, incluso
aquéllos que mantuvieron la existencia de un Dlos,
pensaron que la materia era increada y coetetna con EL
Cuin gran amiga ha sido la sustancia material de los
ateos de todas las épocas, es cosa que no necesita ser aqui
narrada. Todos sus monstruosos sistemas tienen tan
necesaria y visible dependencia de la nocion de sustancia
material, que cuando esta piedra angular sea al fin
removida, toda la construccion habra de venirse abajo, y
no mereceri la pena detenerse en refutar por separado
los absurdos de cada una de las sectas de ateos.

93. Que las personas impias y profanas se vean
arrastradas por esos sistemas que favorecen sus inclina-
ciones ridiculizando la sustancia inmaterial y suponiendo
que el alma es divisible y esta sujeta a la misma corrup-
cién que el cuerpo, lo cual excluye toda libertad, inteli-
gencia y planificacion en la formacion de las cosas y hace
que el origen y raiz de todos los seres esté en una
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sustancia no-pensante, auto-existente y estipida; y que
dichas personas impias presten oidos a los que niegan la
providencia o la supervision que sobre los asuntos del
mundo ejerce una mente superior, atribuyendo teda la
cadena de sucesos a una ciega casualidad o a una fatal
necesidad que surge del impulso ejercido por un cuerpo
sobre otro. Todo esto es muy natural. Y pot otro lado,
cuando hombres de mejores principios observan que los
enemigos de la religién ponen tanto énfasis en la materia
no-pensante y hacen uso de tanto esfuerzo y artificio para
reducirlo todo a ella, pienso que deberian alegrarse de
ver a esos enemigos de la religion privados de ese gran
apoyo y expulsados de esa Gnica fortaleza sin la cual los
epiciireos, los hobbesianos y otros de la misma ralea no
pueden ya tener la menor pretensién de triunfo y estin
expuestos a la mas facil derrota del mundo 23.

94. La existencia de la materia o de cuerpos no-
percibidos no sélo ha sido el soporte principal de ateos y
Jatalistas, sino que también ha sido el principio del que
depende la idolatria en todas sus formas. Si los hombres
hubiesen tenido en consideracion que el sol, la luna, las
estrellas y cualquier otro objeto de los sentidos son
Gnicamente sensaciones en su mente que no tienen otra
existencia que la de ser percibidas, sin duda no habrian
errado y no habrian prestado adoraciéon a sus propias
#deas, sino que, mas bien, habrian dirigido su homenaje a
esa Mente Eterna e Invisible que produce y sostiene
todas las cosas.

2 La referencia a epicdreos y hobbesianos, aqui explicita, subyace bajo
el argumento central de Berkeley. Epicuro (341-270 a.C.) y Thomas
Hobbes (1588-1679) entienden que el universo se reduce a materia en
movimiento. Epicuro admite la posible existencia de los dioses, pero
no cree que éstos se interesen en el mundo. En cuanto a2 Hobbes,
aunque nunca hizo profesion de ateismo, las consecuencias altimas de
su filosofia apuntan hacia la materialidad de Dios, caso de que fuera
necesario admitir su existencia.
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95. Este mismo absurdo principio, mezclado con los
articulos de nuestra fe, ha ocasionado no pocas dificulta-
des a los cristianos. Por ejemplo, en lo referente a la
resurreccion, han sido muchos los escrapulos y objeciones
provenientes de los socinianos y de otras sectas 2. Pero ¢ces
que la mis plausible de dichas objeciones no depende de
la suposicién de que un cuerpo es denominado el mismo,
no con referencia a la forma o a lo que es percibido por
el sentido, sino a la sustancia material que permanece la
misma bajo formas diferentes? Eliminemos esta sustancia
material acerca de cuya identidad surgen todas las dispu-
tas, y entendamos por cuerpo lo que cualquier persona
ordinaria quiere decir cuando emplea esa palabra, es
decir, un algo que es inmediatamente visto y sentido y
que no pasa de ser una combinacién de cualidades
sensibles o ideas; y entonces, hasta las objeciones mis
dificiles de refutar quedarin reducidas a nada.

96. Una vez que la materia ha sido expulsada de la
naturaleza, arrastra consigo tantas nociones escépticas e
impias —tales como el increible namero de disputas y
confusiones que han sido como espinas clavadas en los
costados de tedlogos y filésofos, y que han dado lugar a
tanto esfuerzp estéril para la humanidad— que si los
argumentos que hemos producido contra ella no alcan-
zan el rango de demostracion (y a mi me parece que lo
han alcanzado claramente), estoy seguro de que todos
los amigos del conocimiento, de la paz y de la religion
tendrian razones para desear que estos argumentos mios
fuesen ciertamente demostrativos.

97. Ademas de la existencia externa de los objetos de
percepcion, otra gran fuente de errores y dificultades

con respecto al conocimiento ideal es la doctrina de las

24 Los socinianos fueron seguidores de Fausto Sozzini (1539-1604).
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ideas abstractas, tal y como hemos dicho en la Introduc-
cién. Las cosas mis sencillas del mundo, cosas con las
que estamos intimamente familiarizados y que nos son
perfectamente conocidas, se nos muestran extrafiamente
dificiles e incomprensibles cuando las consideramos de
un modo abstracto. El tiempo, el lugar y el movimiento,
cuando son tomados en patticular o en concreto, son lo
que todo el mundo sabe; pero cuando pasan por las
manos de un metafisico, se convierten en algo demasia-
do abstracto y sutil como para ser aprehendidos por un
hombre de sentido ordinario. Pedid a vuestro servidor
que os espere a tal hora y en tal /ugar, y él no se detendra
en deliberar acerca del sentido de esas palabras; tampoco
tendrd la menor dificultad en concebir el tiempo, el lugar
0 el movimiento que le llevara a esa cita. Pero si el tiempo
se considera como algo de lo que quedan excluidas todas
esas acciones e ideas particulares que diversifican el dia,
y es considerado como una mera continuacién de la
existencia o como duraci6én en abstracto, entonces quiza
hasta un filésofo se veria confundido cuando quiera
comprenderlo.

98. Siempre que intento formarme una idea simple
de fiempo como algo abstraido de esa sucesion de ideas
que tiene lugar en mi mente y que fluye uniformemente
y de la que participan todos los seres, me pierdo y quedo
enredado en dificultades inextricables. De ese #iempo no
tengo yo la menor nocién; sélo oigo a otros decir que es
infinitamente divisible, y hablar de él de una manera que
me lleva a tener pensamientos raros acerca de mi existen-
cia. Pues esa doctrina le pone a uno bajo la absoluta
necesidad de pensar que, o bien esta pasando por épocas
innumerables sin un pensamiento, o que es aniquilado a
cada momento de su vida. Ambas opciones parecen
igualmente absurdas. Por tanto, como el tiempo no es
nada si se lo abstrae de la sucesién de ideas en nuestras
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mentes, de ello se sigue que la duracion de un espiritu
finito debe estimarse por el niamero de ideas o acciones
que se suceden en ese mismo espiritu o mente. De esto
resulta, como una clara consecuencia, que el alma esta
siempre pensando; y, en verdad, quien quiera intentar
separar sus pensamientos o abstraer la existencia de un
espiritu del pensar de dicho espiritu, no creo yo que esa
tarea le resulte facil.

99. De igual manera, cuando intentamos abstraer la
extension y el movimiento de todas las demas cualida-
des, y queremos considerarlos por si mismos, pronto los
perdemos de vista y caemos en grandes extravagancias,
todas las cuales son el resultado de una doble abstrac-
cién: se supone, primero, que la extensién, por ejemplo,
puede ser abstraida de todas las otras cualidades sensi-
bles; y, en segundo lugar, que la entidad de la extension
puede ser abstraida de su ser percibida. Mas quienquiera
que reflexione y se cuide de entender lo que dice,
reconocer, si no me equivoco, que todas las cualidades
sensibles son lo mismo que sensaciones, y que son también
reales; que alli donde hay extension, también hay color,
es decir, en la mente del que petcibe; y que los arqueti-
pos de esas sensaciones existen solamente en alguna otra
mente; y que los objetos del sentido no son sino esas
sensaciones combinadas y fundidas, o (si fuera permisi-
ble hablar asi) amalgamadas; y que ninguna de ellas
puede suponerse que exista sin ser percibida.

100. Qué es para un hombre ser feliz, 0 qué es un
objeto bueno, es algo que cada uno cree saber. Pero
formarse una idea abstracta de felicidad prescindiendo de
todo placer en particular, o una idea abstracta de bondad
prescindiendo de todo aquello que es bueno, son cosas
que muy pocos tendrin la pretension de alcanzar. Asi-
mismo, un hombre podra ser justo y virtuoso sin tenet
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ideas precisas de la justicia y la virtud. La opinién de que
éstas y otras palabras parecidas representan nociones
generales abstraidas de toda persona y de toda accidn en
patticular, parece haber hecho dificil la moralidad y
haber hecho del estudio de ésta algo menos til para el
género humano. Y, en efecto, la doctrina de la abstrac-
cion ha contribuido no poco a estropear una de las
partes mas utiles del conocimiento.

101.  Las dos grandes provincias de la ciencia espe-
culativa que se refieren a las ideas recibidas del sentido y
a sus relaciones, son la filosofia natural y las matemiticas.
Acerca de ambas haré ahora algunas observaciones. En
primer lugar, diré algo de la filosofia natural. Es en este
campo en el que triunfan los escépticos; todo ese cimulo
de argumentos que nos dan para que desconfiemos de
nuestras facultades y para hacer que la humanidad se nos
muestre ignorante y limitada, se derivan principalmente
de esto, a saber: que padecemos una ceguera invencible
en lo referente a la verdadera y real naturaleza de las cosas.
La esencia real y las cualidades internas y la constitucién
del objeto mas sencillo, se esconden a nuestra mirada;
hay algo en cada gota de agua, en cada grano de arena,
que queda mais alla de lo que el poder del entendimiento
humano es capaz de comprender. Mas resulta evidente,
de lo que ya se ha mostrado, que todas estas lamentacio-
nes carecen de fundamento y que lo que ocurre es que
estamos influenciados con falsos principios hasta el pun-
to de desconfiar de nuestros sentidos pensando que no
sabemos nada acerca de esas cosas que comprendemos
perfectamente.

102. Uno de los grandes motivos para pronunciat-
nos ignorantes acerca de la naturaleza de las cosas es la
opini6én de que todas las cosas incluyen dentro de si las
causas de sus propiedades; o, en otras palabras, que hay
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en cada, objeto una esencia intima, la cual es fuente de la
que fluyen y dependen las cualidades que discernimos.
Algunos han tratado de dar explicacion a las apariencias.
recurriendo a cualidades ocultas; pero, mas recientemen-
te, las atribuyen a causas mecinicas como la figura, el
movimiento, el peso y otras cualidades semejantes de
particulas insensibles. Pero lo cierto es que no hay mas
causa agenté o eficiente que el espiritu, ya que es evidente
que el movimiento, igual que todas las demas ideas, es
totalmente inerte. Véase la Seccidn 25. De ahi el que
explicar la produccién de los colores o los sonidos
mediante la figura, el movimiento, la magnitud, o cual-
quier otra cualidad de ese tipo, sea un empefio vano. Y
vemos que los empefios de esa clase no nos satisfacen en
absoluto. Puede, pues, decitse lo mismo de una manera
general, siempre que alguien trate de asignar la causa de
algo a una idea o cualidad. No hace falta decir cuantas
hipétesis y especulaciones quedan eliminadas con esta
doctrina mia, y cuin simplificado queda el estudio de la
naturaleza.

103. El gran principio mecinico hoy en boga es la
atraccion. Bl que una piedra caiga al suelo, o el que el mar
suba en mareas hacia la luna, son fenémenos que algu-
nos creen explicar facilmente recurriendo a la atraccion.
Pero ¢qué es lo que verdaderamente aprendemos cuando
se nos dice que estos fenémenos se deben a la atraccion?
¢Es que esa palabra significa el modo en que se efectia la
tendencia y que ésta tiene lugar mediante una fuerza que
separa los cuerpos, en vez de por otra fuerza que empuja
o propulsa los unos hacia los otros? Mas nada podemos
determinar con respecto al modo en que se efectaa esa
acci6n; y aunque la hemos llamado atraccion, igual po-
driamos haberla denominado (por lo que nosotros sabe-
mos) impwlso o propulsion. Vemos que las particulas de
acero tienen entre si una firme coherencia, y esto tam-
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bién lo achacamos a la atraccion; pero en este caso, coOmo
en los demis, yo no percibo otra cosa que el efecto
mismo; pues en lo que se refiere a la accién por la que
dicho efecto se ha producido, o a la causa que lo
produce, no nos fijamos tanto en ellas.

104. Ciertamente, si echamos un vistazo a los dife-
rentes fendmenos y los comparamos unos con otros, pode-
mos observar alguna semejanza y conformidad entre
ellos. Por ejemplo, en la caida de una piedra al suelo, en
el levantarse el mar hacia la luna, y en la cohesion y
cristalizacién, hay algo semejante, a saber: la unién o
aproximacion mutua de unos cuerpos hacia otros. De tal
manera, que €stos y otros femdmenos parecidos no le
resultan extrafios ni sorprendentes a un hombre que ha
observado y comparado cuidadosamente los efectos de la
naturaleza. Pues s6lo consideramos extrafio o sorpren-
dente lo que es poco comin y se aparta del curso
ordinario de lo que normalmente observamos. Que los
cuerpos tiendan hacia el centro de la tierra, es algo que
no consideramos extrafio porque es lo que percibimos en
cada momento de nuestras vidas. Pero el que los cuerpos
tengan una gravitacion semejante hacia el cerntro de la
luna, puede parecerles a muchos hombres raro e inexpli-
cable, pues es algo que sdlo se observa en las mareas.
Mas un filésofo, cuyos pensamientos abarcan una pers-
pectiva mas amplia de la naturaleza, tras haber observa-
do una cierta semejanza en las apariencias, en los fené-
menos terrestres y celestiales que argumentan en favor
de una tendencia experimentada por cuerpos innumera-
bles en virtud de la cual los unos tienden hacia otros,
denomina dicha tendencia con el nombre general de
atraccidn; y cualquier cosa que pueda ser reducida a eso,
la dard por explicada. Asi, da una explicacién de las
mareas diciendo que se deben a la atraccién del globo
terrestre hacia la luna, lo cual no le parece extrafio ni
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anémalo, sino solo un ejemplo particular de una norma
o ley general de la naturaleza.

105. Por tanto, si nos detenemos a considerar la
diferencia que existe entre los filosofos naturales y los
demis hombres en lo referente a su conocimiento de los
fenimenos, descubriremos que esa diferencia no consiste
en un conocimiento mas exacto de la causa eficiente que
produce dichos fenémenos, pues ésta no puede ser otra
que la voluntad o espiritu, sino sélo en una mayor ampli-
tud de comprehensién, por la cual las analogias, las
armonias y las concordancias son descubiertas en las
obras de la naturaleza, y los efectos particulares son
explicados, es decir, son reducidos a reglas generales
(véase la Seccidn 62); y estas reglas, al estar fundamenta-
das en la analogia y uniformidad que se observa en la
produccion de los efectos naturales, resultan sobremane-
ra agradables a la mente, y son deseadas por ésta. Y ello
es asi porque nos ayudan a ver mis alld del mero
presente y de lo que estd cerca de nosotros, y nos
capacitan para hacer conjeturas altamente ptrobables con
respecto a cosas que pueden haber sucedido a grandes
distancias de espacio y de tiempo; y también nos permi-
ten predecir las cosas que sucederin. Y esta clase de
faena que nos lleva a la omnisciencia, es muy apreciada
por la mente.

106. Mas debemos proceder en estas cosas con la
mayot cautela, porque somos susceptibles de depositar
demasiada confianza en las analogias; y, para perjuicio de
la verdad, podemos complacer en exceso ese deseo de la
mente que consiste en la tendencia a extender su conoci-
miento llevandolo al orden de los teoremas generales.
Por ejemplo, la gravitacion, o atracciéon mutua, como €s
algo que se nos muestra en varios casos, hay algunos
hombres que inmediatamente le dan el rango de universal;
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y dicen que atraer y ser atraido por otros cuerpos es una esencial
cualidad inkerente a todos los cuerpos, cualesquiera que éstos
sean. Mas resulta que no parece que los astros fijos
tengan esa tendencia a aproximarse a otros; tan lejos est4
la gravitacion de ser algo esencial a los cuerpos, que en
algunos casos es un principio contrario el que se nos
muestra; tal ocurre, por ejemplo, en el crecimiento
perpendicular de las plantas y en la elasticidad del aire.
No hay nada necesario o esencial en estos casos, sino que
dependen enteramente de la voluntad del espiritu gober-
nante, el cual causa que ciertos cuerpos se adhieran entre
si o tiendan los unos hacia los otros segin una variedad
de leyes, o que permanezcan separados a una distancia
fija; y a otros cuerpos les da una tendencia completamen-
te contraria y los hace separarse segin le parece conve-
niente.

107.  Después de lo que ha quedado dicho, creo que
podemos establecer las siguientes conclusiones. En pri-
mer lugar, que es evidente que los filésofos estin esfor-
zindose en vano cuando tratan de encontrar una causa
natural eficiente, distinta de una mente o espiritu. En
segundo lugar, considerando que toda la creacién es
obra de un agente sabio y bueno, pareceria que la labor del
filosofo es la de emplear sus pensamientos (contraria-
mente a lo que algunos mantienen) en investigar acerca
de las causas finales de las cosas. Y debo confesar que no
veo la razén de por qué el descubrimiento de los varios
fines a los que las cosas naturales estin dirigidas, y en
vista de los cuales fueron originalmente concebidas, no
seria un buen modo de explicarlas. Tal empresa seria
digna de un filésofo?. En tercer lugar, de lo que ha
quedado dicho no hay razén para deducir que no deberia

2 Descartes y Spinoza no lo entendieron asi. Ambos niegan, o la
existencia de las causas finales, o la conveniencia de investigar en ellas.
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estudiarse la historia natural o que no deberian hacerse
observaciones y experimentos que son utiles para la
humanidad y que nos permiten sacar conclusiones gene-
rales que no son resultado de comportamientos o rela-
ciones inmutables entre las cosas mismas, sino sélo fruto
de la bondad y generosidad de Dios para con los hom-
bres en la administracion del mundo. Véanse Secciones 30
y 31. En cuarto lugar, mediante la observacion diligente
de los fendmenos que se ofrecen a nuestra vista, podemos
descubrir las leyes generales de la naturaleza y deducir de
ellos otros fendmenos. No digo demostrar, porque todas las
deducciones de esa clase dependen de suponer que el
Autor de la Naturaleza siempre opera uniformemente y
en constante observancia de esas reglas que nosotros
tomamos como principios que no podemos conocer con
evidencia.

108. Quienes fabrican reglas generales partiendo de
los fendmenos y después deducen los fendmenos de esas
reglas, parecen estar considerando signos, y no causas.
Un hombre puede muy bien comprender los signos
naturales sin conocer su analogia o sin ser capaz de decir
en virtud de qué regla una cosa es como es. Y asi como
resulta muy posible escribir incorrectamente como con-
secuencia de una observancia demasiado estricta de las
reglas generales de la gramatica, asi también es posible
que, argumentando a partir de las reglas generales de la
naturaleza, llevemos demasiado lejos la analogia y me-
diante ese procedimiento caigamos en errores.

109. Asi como al leer otros libros un hombre pru-
dente prefiere detener sus pensamientos en el sentido del
texto y después lo aplica para su uso, en vez de fijarlos
en los aspectos gramaticales que se refieren al lenguaje,
asi también al leer el libro de la naturaleza parece que es
indigno de la mente el prurito de reducir con exactitud
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cada fendmeno particular a reglas generales, o el empeiio
de mostrar como se sigue de ellas. Deberiamos propo-
nernos objetivos mas nobles, tales como los de recrear y
exaltar la mente con una visién de la belleza, orden,
amplitud y variedad de las cosas naturales; y de ahi,
mediante inferencias apropiadas, ensanchar nuestras no-
ciones acerca de la grandeza, sabiduria y bondad del
Creador; y, finalmente, hacer, en la medida de nuestras
fuerzas, que las varias partes de la creacion sirvan los
fines para los que fueron designadas, es decir, para la
gloria de Dios y para sustento y comodidad de nosotros
mismos y de nuestros préjimos.

110.  El mejor empleo de la antedicha analogia o
ciencia natural diremos que es, sin duda, un célebre
tratado de mecdnica?. En el prefacio de ese tratado tan
justamente admirado, el tiempo, el espacio y el movi-
miento se distinguen entre absolutos y relativos, verdaderos
Y aparentes, matemdticos y vulgares. Y esta distincién, que
es ampliamente explicada por el autor, supone que esas
cantidades tienen una existencia fuera de la mente y que
son ordinariamente concebidas con relacién a las cosas
sensibles, con las cuales, sin embargo, no estin por
naturaleza relacionadas.

111, Por lo que se refiere al #empo tal y como alli es
tomado en un sentido absoluto o abstracto como dura-
ciébn o perseverancia de las cosas en la existencia, nada
tengo que afiadir a lo que ya ha quedado dicho sobre el
asunto en las Secciones 97 y 98. En cuanto a lo demis, este
celebrado autor mantiene que hay un espacio absoluto que,
no siendo perceptible por el sentido, permanece en si
mismo igual e inamovible; y dice que hay también un

2 El tratado en cuestién es la obra fundamental de Isaac Newton
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, publicada en 1687.
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espacio relativo, el cual es medida del anterior; y se
mueve y es definido por su situacion con respecto a los
cuerpos sensibles, aunque vulgarmente suele considerar-
sele inmovil. Este autor define el /4gar como aquella
parte del espacio que esti ocupada por algin cuerpo. Y
segan el espacio sea absoluto o relativo, asi también lo
sers el lugar. Se dice también que el movimiento absoluto es
el trasladarse de un cuerpo desde un lugar absoluto a
otro lugar absoluto, y que el movimiento relativo es el
que tiene lugar de un lugar relativo a otro. Y como las
partes del espacio absoluto no caen bajo nuestros senti-
dos, nos vemos forzados a utilizar en su lugar sus
medidas sensibles; y, asi, definimos el lugar y el movi-
miento con referencia a cuerpos que consideramos inmo6-
viles. Pero se dice que, en cuestiones filosoficas, debe-
mos hacer abstraccion de nuestros sentidos, ya que
puede ocurrir que ninguno de esos cuerpos que parecen
estar en reposo lo estén verdaderamente; y una misma
cosa que tiene un movimiento relativo, puede de hecho
estar quieta. Asimismo, un cuerpo puede estar en un
reposo relativo y en movimiento, e incluso puede ser
movido al mismo tiempo segin movimientos relativos
contrarios, segan las varias definiciones que demos a su
lugar. Todas estas ambigiiedades podemos encontrarlas
en los movimientos que son meramente aparentes, pero
no en el orden de lo verdadero y absoluto, que es el que
en filosofia debe tenerse en cuenta. Y se nos dice que los
movimientos verdaderos pueden distinguirse de los apa-
rentes o relativos por las siguientes propiedades: prime-
ra, que en un movimiento absoluto o verdadero, todas
las partes que conservan la misma posicion con respecto
al todo participan de los movimientos del todo. Segun-
da, que si el lugar es movido, lo que esti en él situado
también es movido; de tal forma que un cuerpo situado
en un lugar que se mueve participa del movimiento de
su lugar. Tercero, que el movimiento verdadero nunca
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es generado o cambiado, excepto por la fuerza impresa
en el cuerpo mismo. Cuarta, que en el movimiento
circular puramente relativo no hay fuerza centrifuga, la
cual, cuando se da en otro verdadero o absoluto, es
proporcional a la cantidad de movimiento.

112. Mas a pesar de lo que se ha dicho, no me parece
a mi que pueda haber otro movimiento que no sea el
relativo; de tal modo que, para concebir el movimiento,
deben de concebirse por lo menos dos cuerpos, cuya
distancia o posicién del uno con respecto al otro puede
variarse. De aqui el que, si sélo existiera un tnico
cuerpo, no podria moverse. Esto resulta evidente en
cuanto que la idea de movimiento incluye necesariamen-
te una relacion.

113.  Pero aunque en todo movimiento sea necesatio
concebir mas de un cuerpo, puede ocurrir que sélo uno
de los cuerpos sea el que se mueve, esto es, el que recibe
la fuerza que causa un cambio de distancia, o, en otras
palabras, aquél sobre el que es aplicada la accién. Pues
aunque algunos definan el movimiento relativo diciendo
que el cuerpo movido es aquél que cambia su distancia
con respecto a otro cuerpo, independientemente de que
la fuerza o accién causante del cambio sea aplicada a él o
no, ocurtre, sin embargo, que como el movimiento relati-
vo es percibido por el sentido y reconocido en el curso
ordinario de la vida, pareceria que cualquier hombre con
sentido comun sabria lo que es, lo mismo que el mejor
filbsofo. Yo le preguntaria a cualquiera lo siguiente:
cuando anda por la calle ¢le dice su sentido del movi-
miento que el empedrado se mueve porque cambia su
distancia con respecto a los pies? A mi me parece que
aunque el movimiento incluye una relacién de una cosa
con respecto a otra, no es necesario que cada uno de los
términos de la relacién hayan de considerarse moviéndo-
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se el uno con respecto al otro. De igual modo o como un
hombre puede pensar acerca de una cosa no-pensante,
asi también un cuerpo puede moverse con respecto a
otro que de suyo permanece inmovil.

114. Como el lugar puede ser definido de varias
maneras, de ello resulta que el movimiento que est4 en &l
relacionado puede también variar. Puede decirse que un
hombre 2 bordo de un barco esta quieto en relacién a los
lados del barco, y en movimiento con respecto a la
tierra. O puede moverse hacia el este respecto a uno de
los lados, o al oeste con respecto al otro. En los asuntos
ordinarios de la vida, los hombres nunca van mas alla de
la tierra para definir el lugar de un cuerpo. Y todo
aquello que permanece quieto con respecto a la tierra, se
considera como absolutamente en reposo. Pero los filoso-
fos, los cuales tienen una mayor amplitud de pensamien-
to y nociones mas exactas acerca del sistema de las cosas,
descubren que la tierra misma se mueve. Por tanto, a fin
de fijar sus nociones, parecen concebir el mundo corpo-
reo como algo finito; y los limites o envolturas inmoévi-
les de éste son el lugar por el que estimamos los
movimientos relativos asi definidos. Pues, como ya se ha
observado, un movimiento absoluto que excluyera toda
relacion externa seria incomprensible. Y, si no me equi-
voco, todas las propiedades, causas y efectos que han
quedado mis arriba mencionados como pertenecientes al
movimiento absoluto estarin en perfecta consonancia
con esta clase de movimiento relativo. Y en cuanto a lo
dicho acerca de la fuerza centrifuga, es decir, que no
pertenece al movimiento circular relativo, no veo como
ello puede seguirse de los experimentos que se han
realizado para probarlo. Véase Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, in Schol. Def. 1/11177. Pues el agua

27 E] experimento a que alude Berkeley es el propuesto por Newton
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en el vaso, en el momento en que se dice que tiene el
maximo movimiento circular relativo, pienso que carece
en absoluto de movimiento, como resulta obvio de la
seccion precedente.

115. Porque para poder decir que un cuerpo es
movido, es un requisito, en primer lugar, que cambie su
distancia o situacién con respecto a algtin otro cuerpo; v,
en segundo lugar, que la fuerza o accién ocasionadora
del cambio sea aplicada a él. Si falta uno de estos dos
requisitos, no creo que concuerde con el sentido huma-
10 ni con la propiedad del lenguaje decir que un cuerpo
estd en movimiento. Concedo, ciertamente, que es posi-
ble que pensemos que un cuerpo al que vemos cambiar
su distancia con respecto a otro, sea movido; y ello,
aunque no tenga una fuerza aplicada a él. Y en ese
sentido puede haber un movimiento aparente; pero en-
tonces es que la fuerza que causa el cambio de distancia
es por nosotros imaginada como imptresa o ejercida
sobre el cuerpo que pensamos que se mueve. Lo cual es
indicacion, desde luego, de que somos capaces de pensar

en este Escolio 2 la Definicién VIII de sus Principia: «Si colgamos un
vaso de un cordel largo y le damos vueltas hasta que el cordel esté
fuertemente trenzado, y después llenamos el vaso de agua y lo solta-
mos con el agua dentro, veremos que en virtud de la accion repentina
de otra fuerza, empezari a dar vueltas en sentido contrario; y mientras
el cordel esté destrenzandose, el vaso continuari por algin tiempo con
ese mismo movimiento. La superficie del agua quedars al principio
lisa, igual que cuando el vaso no habia empezado todavia a moverse.
Pero después, al comunicar el vaso su movimiento al agua, veremos
que ésta empieza gradualmente a revolverse poco a poco a partir de su
centro, constituyéndose en una figura céncava (tal y como ya he
experimentado). Y cuanto mis ripido sea el movimiento, el agua
subira mds alto; hasta que, al fin, cuando las revoluciones del agua sean
las mismas que las del vaso, el agua volvers a un relativo reposo dentro
de él.»

Para una interpretacion completa del experimento, véase la mencio-
nada Definicion VIII del tratado de Newton. .
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erréneamente y de atribuir movimiento a una cosa que
no lo tiene. Y eso es todo.

116. De lo que ha quedado dicho se sigue que la
consideracion filosofica del movimiento no implica la
existencia de un espacio absoluto distinto del que es perci-
bido por el sentido y referido a los cuerpos. Que el
espacio no puede existir fuera de la mente resulta claro
de los mismos principios que demuestran lo mismo con
respecto a todos los demis objetos del sentido. Y quiza,
si prec1samos nuestro escrutinio, descubramos que ni
siquiera podemos formarnos idea de un espacio puro
catente de cuerpos. Debo confesar que una idea asi me
patece imposible, pues es abstracta en' grado sumo.
Cuando yo suscito un movimiento en alguna parte de mi
cuerpo y ese movimiento no encuentra resistencia y es
libre, digo que hay espacio; pero si noto que hay resisten-
cia, entonces digo que hay cuerpo. Y segin la resistencia
al movimiento sea mayor o menot, digo que el espacio
es mas 0 menos puro. De manera que cuando hablo de un
espacio puro o vacio, no debe suponerse que la palabra
espacio se cotresponde con una idea separada de un
cuerpo en movimiento, o concebible sin éste. Aunque
ciertamente podemos pensar que cada nombre sustanti-
vo se corresponde con una idea distinta y separada de
todas las demas, ello ha ocasionado infinidad de errores.
Por tanto, cuando supongo que todo el mundo ha sido
aniquilado excepto mi propio cuerpo, y digo que queda
ahi un espacio puro, lo Gnico que quiero decir con ello es
que puedo concebir como posible el que los miembros
de mi cuerpo se muevan en todas las direcciones sin
encontrar la menor resistencia; pero si mi cuerpo mismo
fuese también aniquilado, entonces no podria haber mo-
vimiento y, en consecuencia, tampoco podria haber
espacio. Quizi algunos puedan pensar que el sentido de
la vista les proporciona la idea de un espacio puro; pero
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como hemos mostrado en otro lugar, las ideas de espacio
y de distancia no se obtienen mediante ese sentido.
Véase mi Ensayo sobre la Visién28,

117. Lo que aqui hemos establecido parece poner fin
a todas esas disputas y dificultades que han surgido entre
los hombres de ciencia acerca del espacio puro. Pero la
ventaja principal que surge de ello es que nos hemos
liberado de ese peligroso dilema al que se han visto
llevados muchos de los que se han dedicado a pensar’
sobre este asunto. El dilema es el siguiente: o pensar que
el espacio real es Dios mismo, o que hay, ademis de
Dios, un otro algo no-creado, infinito, indivisible, inmu-
table. Ambas nociones puede justamente pensarse que
son perniciosas y absurdas. Es cierto que no pocos
teblogos, asi como filésofos altamente notables, llevados
por la dificultad que hay en concebir un espacio con
limites o un espacio aniquilado, han concluido que el
espacio debe ser divino. Y hay algunos que altimamente
se han esforzado en mostrar mas particularmente que los
atributos incomunicables de Dios concuerdan con esto.
Tal doctrina, por indigna de la naturaleza divina que
pueda parecernos, no veo el modo de que podamos
librarnos de ella si seguimos adhiriéndonos a las opinio-
nes recibidas.

118. Y hasta aqui, sobre la filosofia natural. Investi-
guemos ahora un poco acerca de la otra gran rama del
conocimiento especulativo, es decir, las matematicas. Es-
tas, a pesar de ser tan celebradas por una claridad y
certidumbre demostrativa que seria dificil encontrar en
ninguna otra parte, no pueden suponerse completamente
libres de errores si en sus principios yace escondida una
secreta equivocaciéon que es comin entre los profesores

28 1-28; 126.
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de esa ciencia, asi como entre el resto de la humanidad.
Los matematicos, aunque deducen sus teoremas partien-
do de un alto grado de evidencia, estan limitados en sus
primeros principios por la consideracion de la cantidad;
y no llevan sus consideraciones a la altura de esas
méximas trascendentales que influyen en todas las cien-
cias particulares (y las matemiticas no son una excep-
cion), cada parte de las cuales participa de los errores
que pueda haber en dichas méximas. No negamos que
los principios en que se basan los matemiticos sean
verdaderos, ni que las deducciones derivadas de esos
principios sean claras e indiscutibles. Pero mantenemos
que puede haber ciertas miximas erroéneas, de amplitud
mis general que el objeto propio de las matematicas —y
por esa razéon no mencionadas expresamente, aunque si
ticitamente presupuestas a lo largo del progreso de
dicha ciencia—, y que los malos efectos de esos errores
escondidos se han difundido por todas las ramas de la
misma. Para decirlo claramente: sospechamos que los
matematicos, igual que los demas hombres, estan involu-
crados en los errores que se derivan de la doctrina de las
ideas generales abstractas y de la existencia de objetos
fuera de la mente.

119. Se ha pensado que la aritmética tiene como
objeto ideas abstractas de ndmero. Y se supone que
entender sus propiedades y relaciones mutuas es parte no
pequeiia del conocimiento especulativo. La opinién con-
cerniente 2 la pura e intelectual naturaleza de los name-
ros en abstracto, ha hecho que éstos sean altamente
estimados por esos filosofos dotados de una extraordina-
ria finura y elevaciéon de pensamiento. Esta opinién ha
puesto también un alto precio en las mas triviales espe-
culaciones numeéricas, las cuales carecen de utilidad prac-
tica alguna y sirven sbélo de entretenimiento; y asi, ha
infectado las mentes de algunos haciéndolos sofiar en
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poderosos misterios contenidos en los nimeros, mediante
los que intentan dar una explicacion de las cosas natura-
les. Mas si indagamos dentro de nuestros propios pensa-
mientos y consideramos lo que se ha dicho, quizi derive-
mos una opinién muy baja de esos altos vuelos y
abstracciones; y tal vez lleguemos a estimar que todas
esas investigaciones acerca de los nimeros son tnica-
mente otras tantas difficiles nugae?® que no estin al servi-
cio de la practica ni promueven beneficios para la vida.

120. La unidad en abstracto es algo que ya hemos
considerado en la Seccion 13; de lo que alli y en la
Introduccién ha quedado dicho, se sigue claramente que
no hay una idea tal. Pero al definir el nimero como una
coleccidn de unidades, podriamos de ello concluir que, si no
hay tal cosa como una unién o unidad en abstracto,
tampoco habrid ideas de nimero en abstracto que se
correspondan con nombres numéricos y figuras. Por
tanto, las teorias de aritmética, si son abstraidas de los
nombres y figuras, asi como de todo uso y prictica y de
las cosas particulares numeradas, puede suponerse que
no tienen como objeto suyo absolutamente nada. De ahi
que podamos ver c6mo la ciencia de los nimeros esti
enteramente subordinada a la prictica, y cémo se con-
vierte en algo vacio y banal cuando es considerada como
asunto de mera especulacion.

121. Sin embargo, como puede haber algunos que,
engafiados por la especiosa ostentacion de descubrir
variedades abstractas, pierdan el tiempo en teoremas y
problemas aritméticos que no tienen la menor utilidad,
no estari de mis que consideremos y expongamos deta-
lladamente la vanidad de tal pretensién. Esta quedari
claramente de manifiesto si nos detenemos a observar lo

29 Intrincadas bagatelas.
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que fue la aritmética en su infancia, lo que hizo que los
hombres se aplicaran al estudio de esta ciencia, y a qué
fin la dirigieron. Es natural pensar que, al principio, los
hombtes, para aliviar la carga de la memoria y ayudarse
en el computo, hicieron uso de cuentas de madera o de
metal, o escribieron palotes, puntos y otras marcas
semejantes, cada una de las cuales significaba una uni-
dad, es decir, una sola cosa de entre las que en cada
ocasion estuviesen contando. Después descubrieron mo-
dos mas comprehensivos y concisos de hacer que un
solo signo representase varios palotes o puntos. Y final-
mente, las notaciones de los drabes o de los indios vinie-
ron a ponerse en uso, y mediante la repeticion de unos
pocos signos o cifras, y variando el significado de cada
cifra segun el lugar que ocupase, todos los nameros
pudieron expresarse adecuadamente. Todo lo cual parece
que fue hecho en imitacién del lenguaje; de tal manera
que puede observarse una exacta analogia entre la nota-
cion mediante cifras y los nombres: las nueve cifras
simples responden a los nueve primeros nombres nume-
rales, y los lugares de las primeras se corresponden con
las denominaciones indicadas por los segundos. Y de
acuerdo con el valor simple y el valor local de las
cifras 3%, podemos concebir métodos de descubrir, par-
tiendo de las cifras dadas o signos de las partes, qué otras
cifras son adecuadas para designar el todo, y doénde
deben colocarse, o vice versa. Y habiendo encontrado las
cifras buscadas, y una vez comprobado que la misma
regla o analogia tiene lugar, es facil traducirlas en pala-
bras. Y de ese modo el namero llega a sernos perfecta-
mente conocido. Pues se dice que el nimero de una serie
de cosas nos es conocido cuando conocemos el nombre

30 Es decir, su valor estrictamente numérico, y el valor que repre-
senta su /ugar dentro de una cantidad. Por ejemplo, el valor simple de 3
equivale a tres unidades, pero en la cifra 365, el «3» equivale a
trescientas unidades, al ocupar el lugar de las centenas.
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o las cifras (en su orden debido) que, segin la analogia
establecida, pertenecen a esas cosas. Porque al sernos
esos signos conocidos, podemos, mediante operaciones
aritméticas, conocer cada parte de las sumas particulares
que ellos significan. Y asi, computando mediante signos
(debido a la conexion establecida entre ellos y los dife-
rentes conglomerados de cosas de las cuales una es
tomada como unidad) podemos sumar, dividir y propor-
cionar correctamente las cosas que nos proponiamos
numerar.

122.  En aritmética, por tanto, no consideramos las
cosas, sino los signos, los cuales, sin embargo, no son
tomados por si mismos, sino porque nos dirigen a actuar
con relacion a cosas y disponen correctamente de ellas.
Ahora bien, de acuerdo con lo que hemos observado
antes acerca de las palabras en general (Seccion 19. Intro-
duccion), también ocurre aqui lo mismo: que las ideas
abstractas se piensa que son significadas por nombres o
caracteres, si bien no suscitan en nuestras mentes ideas
de cosas particulates. No voy a entrar ahora en una
disertaciéon mas detallada sobre este asunto. S6lo me
limitaré a observar que, de lo que ha quedado dicho,
resulta evidente que esas cosas que pasan por ser verda-
des abstractas y teoremas referentes a niimeros, en reali-
dad no se corresponden con ningin objeto distinto de
cosas patticulares numerables, excepto hombres y carac-
teres; los cuales s6lo fueron originalmente considerados
por su condicién de signos capaces de representar ade-
cuadamente cualesquiera cosas particulares que los hom-
bres tuvieron necesidad de computar. De lo cual se sigue
que estudiarlos por lo que son en si mismos seria tan
prudente y productivo 3! como el que un hombre, aban-

31 Es obvio el uso irénico que Berkeley esta aqui haciendo de estas
palabras.
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donando la verdadera utilidad e intencién del lenguaje,
empleara su tiempo en impertinentes criticismos acerca
de las palabras, o en razonamientos y controversias
puramente verbales.

123. Habiendo ya tratado de los nameros, procede-
remos a hablar ahora de la extension, la cual, considerada
como relativa, es el objeto de la geometria. La infinita
divisibilidad de la extensién finita, aunque no es expresa-
mente admitida ni como axioma ni como teorema funda-
mental de esa ciencia, es algo que queda supuesto a lo
largo de la misma; y se piensa que tiene una conexion tan
esencial e inseparable de los principios y demostraciones
de la geometria, que los matematicos nunca la ponen en
duda ni se hacen la menor cuestién de ella. Y asi como
esta nociéon es la fuente de la que surgen todas esas
divertidas paradojas geométricas que tan directamente
repugnan al sentido comin de la humanidad y son tan
dificiles de admitit por una mente que todavia no ha
sido corrompida por la educacion, es también la causa de
toda esa extremada sutileza que hace del estudio de las
matemdticas algo tan complicado y tedioso. De ahi el que,
si podemos mostrar que no hay extension finita que
contenga innumerables partes o que sea infinitamente
divisible, de ello se seguiri el que logremos de una vez
por todas liberar a la ciencia de la geometria de un gran
namero de dificultades y contradicciones que han sido
siempre estimadas como un reproche a la razé6n humana;
y con ello haremos que el aprendizaje de esta ciencia sea
un asunto en el que no tengamos que emplear tanto
tiempo y tanto sufrimiento como el que se ha empleado
hasta ahora.

124. Cada extension finita particular que puede ser
objeto de nuestro pensamiento es una idea que existe
s6lo en la mente; y, en consecuencia, cada parte de la
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misma tiene que ser percibida. Por tanto, si yo no puedo
percibir innumerables partes en la extension finita que
me propongo considerar, es indudable que esas partes
innumerables no estin contenidas en ella. Y como es
evidente que yo no puedo percibir distintamente una
serie innumerable de partes en una linea, una superficie o
- un s6lido particulares, los cuales yo percibo mediante el
sentido o me los fabrico en la imaginacién, de ello
concluyo que esas partes innumerables no estan alli
incluidas. Nada me resulta a mi mis claro que el que las
extensiones que tengo a la vista no son otra cosa que mis
propias ideas; y no es menos evidente el hecho de que yo
no puedo resolver mis ideas en un nimero infinito de
otras ideas; es decir, que mis ideas no son infinitamente
divisibles. Si por extension finita quiere decirse algo
distinto de una idea finita, confieso que no sé lo que es, y
que no puedo afirmar ni negar nada acerca de ella. Pero
si los términos extension, partes, etc., se toman en un
sentido concebible, es decir, como ideas, entonces decir
que una cantidad o extension finita consta de un namero
infinito de partes es una contradiccién tan manifiesta,
que cualquiera la reconocera como tal a primera vista. Y
es imposible que gane jamis el asentimiento de ninguna
criatura razonable que no ha sido llevada a ella poco a
poco y gradualmente, como se le lleva a un gentil
converso a la creencia en la transustanciacion. Los viejos,
arraigados prejuicios pasan a menudo por principios; y
esas proposiciones, una vez que se les concede la fuerza
y el crédito de un principio, se piensa que, no soélo ellas,
sino también cualquier deduccién hecha a partir de ellas,
disfrutan del privilegio de estar exentas de todo escruti-
nio. Y mediante este procedimiento, no hay absurdo,
por muy tosco que sea, que los hombres no estén
dispuestos a tragarse.

125. Aquél cuyo entendimiento se halle de antema-
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no poseido por la doctrina de las ideas abstractas genera-
les, podra persuadirse (independientemente de lo que se
piense acerca de las ideas del sentido) de que la extension
en abstracto es infinitamente divisible. Y aquél que admi-
ta que los objetos del sentido existen fuera de la mente,
quiza se veri llevado a admitir también que una linea de
una pulgada de longitud puede contener dentro de si
innumerables partes que existen realmente, aunque son
demasiado pequefias para ser discernidas. Estos errores
han prendido en las mentes de los gedmetras, asi como en
las de otros hombres, y han tenido influencia en sus
razonamientos. Y no seria dificil mostrar como los
argumentos tomados de la geometria que se utilizan para
apoyar la infinita divisibilidad de la extension, estin
basados en esos errores. Por ahora, me limitaré a obser-
var en general de donde viene el que los matematicos
estén tan enamorados de esta doctrina y la defiendan con
tanta tenacidad.

126. Ya se ha dicho en otro lugar que los teoremas y
demostraciones de la geometria se refieren a ideas uni-
versales. Seccion 15. Introduccién. Pero alli se dice en qué
sentido debe entenderse esto, a saber: que las lineas y
figuras particulares incluidas en un diagrama se supone
que representan otras de diferentes medidas. O, en otras
palabras, que el geometra las considera haciendo abstrac-
cién de su magnitud; lo cual no implica que se esté
formando una idea abstracta, sino (nicamente que no le
importa ciial es esa magnitud particular, ni si es grande o
pequefia: eso es algo que él estima indiferente a la
demostracién misma. De aqui se sigue que una linea que
en el dibujo tiene una pulgada de longitud, no es
considerada en si misma, sino en cuanto que es univer-
sal; y es universal s6lo en lo que significa, y en cuanto
que representa innumerables lineas mayores que ella
misma, en la que podrian distinguirse hasta mil partes o
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_mas, aunque ella no sea mayor que una pulgada. Segin
este procedimiento, las propiedades de las lineas signifi-
cadas son (seglin una figuracién muy coman) transferi-
das al signo; y de ahi el que podamos cometer la
equivocacion de pensar que pertenecen al signo conside-
rado en si mismo.

127.  Como no hay un méximo némero de partes,
sino que siempre es posible que haya una linea que
contenga mas, decimos que la linea de una pulgada de
longitud contiene mas partes que las que pueden setle
asignadas por nimero alguno. Lo cual es verdad, no
aplicado a linea de una pulgada tomada absolutamente,
sino soélo a las cosas significadas por ella. Pero los
hombres no retienen esa distincién en sus pensamientos,
y caen en la creencia de que la pequefia linea particular
dibujada en el papel contiene en si misma innumerables
partes. No hay tal cosa como una diezmilésima parte de
una pulgada; pero si la hay de una milla o del didmetro de la
tierra, longitudes que pueden ser significadas por la
pulgada en cuestion. Por tanto, cuando yo dibujo un
tridngulo sobre el papel, y tomo como radio32 un lado
que mida, por ejemplo, no mas de una pulgada, conside-
fo éste como divisible en mil, diez mil, o mas partes.
Pues aunque la diezmilésima parte de esa linea considera-
da en si misma no sea nada en absoluto, y pueda, en
consecuencia, despreciarse sin peligro de error o incon-
veniencia, ocurre, sin embargo, que la linea en cuestién
es s6lo un signo que sirve para representar cantidades
mas grandes, de las cuales una diezmilésima parte podria
ser muy considerable. De ello se sigue que, en la practi-
ca, y a fin de evitar errores, debe tomarse un radio que
tenga diez mil partes o mas.

32 Al trazar con el compis los puntos vértices de un trizngulo
equilitero, el radio utilizado equivale al lado.
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128. De lo que se ha dicho resulta clara la razén de
por qué, 2 fin de que un teorema pueda llegar a tener
una utilizacién universal, es necesario que hablemos de
las lineas descritas en el papel como si contuviesen un
namero de partes que en realidad no tienen. Al hacer
esto, y si examinamos el asunto con detalle, quiza descu-
bramos que no podemos concebir una pulgada, por lo
que ella es en si misma, como algo que contiene mil
partes o es divisible en mil partes; solo alguna otra linea
que sea mucho mis grande que una pulgada podria ser
asi dividida, si bien es representada por ésta. Y cuando
decimos que una linea es infinitamente divisible, lo que por
fuerza estamos diciendo es que se trata de una linea
infinitamente grande. Lo que aqui hemos hecho notar
parece haber sido la causa principal de por qué se ha
pensado que en geometria era necesario suponer la
infinita divisibilidad de una extension finita.

129. Los muchos absurdos y contradicciones que
han surgido de este falso principio, podria pensarse que
deberian ser estimados como otras tantas demostraciones
en contra de dicho principio. Pero siguiendo una /dgica
para mi desconocida, se afirma que no deben admitirse
pruebas @ posteriori para rebatir proposiciones concer-
nientes a la infinitud. jComo si no resultara imposible,
incluso para una mente infinita, reconciliar contradiccio-
nes! {Como si algo absurdo y repugnante pudiera tener
una conexioén necesaria con la verdad, o pudiese brotar
de ella! Mas quienquiera que considere la debilidad de
esta pretension, pensar que fue ideada con el proposito
de dar entretenimiento a la mente perezosa, la cual esta
mis a gusto en un indolente escepticismo, que esforzan-
dose en examinar rigurosamente aquellos principios que
siempre habia abrazado como verdaderos.

130. Ultimamente, las especulaciones acerca del infi-
nito han alcanzado elevaciones tan altas y han dado lugar
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a nociones tan extrafias, que han ocasionado no pocos
escripulos y disputas entre los gedometras de la era
presente. Algunos de entre los de mas fama 3, no satisfe-
chos con mantener que lineas finitas pueden ser dividi-
das en un namero infinito de partes, van todavia mas
lejos, y mantienen que cada uno de esos infinitesimales
es a su vez divisible en una infinidad de otras partes, es
decir, en infinitesimales de segundo orden; y asi, ad
infinitum. Estos gedmetras, digo, afirman que hay infini-
tesimales de infinitesimales de infinitesimales, sin llegar
nunca al fin. De modo que, segin ellos, una pulgada no
solo contiene un nimero infinito de partes, sino una
infinidad de una infinidad, de una infinidad ad infinitum
de partes. Hay otros que mantienen que todos los
oOrdenes de infinitesimales por debajo del primero no son
nada en absoluto, pensando, con razén, que es absurdo
imaginar que hay una cantidad positiva o una parte de
extension que, aunque sea multiplicada infinitamente,
nunca llegue a ser igual a la parte mis pequeiia de la
extension dada. Mas, por otra parte, no resulta menos
absurdo pensar que el cuadrado, €l cubo u otra potencia
de una rajz real de signo positivo, no sean nada en
absoluto, cosa que quienes afirman que hay infinitesima-
les de primer orden, negando todos los 6rdenes subsi-
guientes, se ven forzados a mantener.

131.  ¢No tenemos, pues, razones para concluir que
unos y otros estan equivocados y que, efectivamente, no
hay tal cosa como partes infinitamente pequefias, ni un
infinito ndmero de partes contenido en una cantidad
finita? Pero se me dira que, de ser admitida mi doctrina,
de ello se seguird la destrucciéon de los fundamentos
mismos de la geometria; y que todos esos grandes

* Alusién a Leibniz, uno de los principales teéricos del cilculo
infinitesimal. .

4
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hombres que han elevado esta ciencia a una altura
asombrosa, no han hecho sino construir castillos en el
aire. A esto puede responderse que todo aquello que en
geometria es atil y promueve el beneficio de la vida
humana, permanece firme e inamovible segin nuestros
principios. De lo que se ha dicho, esta ciencia, considera-
da como prictica, recibira ventajas, y no perjuicios. Pero
poner esto a su luz debida seria tema de otra investiga-
ci6én distinta. Y en cuanto a lo demais, aunque de mi
doctrina se siga el que algunas de las intrincadas y sutiles
partes de la matemdtica especulativa puedan ser eliminadas
sin dafio para la verdad, no veo qué perjuicio para el
género humano podria derivarse de ello. Muy al contra-
tio, seria mas bien de desear el que hombres de gran
talento 'y de perseverante aplicacion apartaran sus pensa-
mientos de esos pasatiempos y los emplearan en el
estudio de esas cosas que estin mas relacionadas con los
problemas de la vida o que tienen una influencia mas
directa en las costumbres. '

132. Si se me dice que varios teoremas indudable-
mente verdaderos son descubiertos con métodos en los
que se hace uso de infinitesimales —lo cual no ha
podido nunca ser asi si su existencia incluy6 una contra-
diccion— a ello respondo diciendo que, si se examina la
cosa cuidadosamente, descubriremos que en ningan caso
es necesario hacer uso de, o concebir partes infinitesima-
les de lineas finitas, o, incluso, de cantidades menores
que el minimum sensibile *; es mas, descubriremos que es
claro que ello no pudo hacerse, pues es imposible.

133. Segun las premisas que hemos sentado, es claro
que son muy numerosos e importantes los errores que
han surgido de esos falsos principios que hemos impug-

34 Los minima sensibilia son las cantidades mas pequefias que pueden
ser sensiblemente percibidas.
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nado en las partes precedentes de este tratado. Y los
principios que se oponen a esas erréneas posturas pare-
cen ser, al mismo tiempo, principios fructiferos de los
que se desprenden innumerables consecuencias altamen-
te beneficiosas para la verdadera filosofia, asi como para
la religion. Hemos mostrado, en patticular, que la mare-
ria O la absoluta existencia de objetos corpéreos es aquello en
lo que los mas declarados y perniciosos enemigos de
todo conocimiento divino y humano han basado siempre
su fuerza y confianza. Y ciertamente, si la distinciéon
entre la existencia real de cosas no-pensantes y su ser
percibidas hace que ninguna cosa de la naturaleza pueda
ser explicada, sino que es mais bien motivo de que surjan
innumerables dificultades inexplicables; si la suposiciéon
de la existencia de la materia es sobremanera precaria,
pues no se funda ni siquiera en una sola razén; si sus
consecuencias no pueden resistir la luz de un examen
riguroso y de una libre investigacion, sino que se prote-
gen tras la pantalla de la oscura y general pretension de
que los infinitos son incomprensibles; si la eliminacién de
esta materia no viene acompafiada de ninguna mala
consecuencia; si nadie en el mundo la echa de menos, ya
que todo puede concebirse perfectamente sin ella; si, por
ultimo, tanto los escépticos como los afeos quedan silencia-
dos para siempre al suponer nosotros que sélo hay
espiritus e ideas, y este esquema de cosas concuerda
perfectamente con la ragén y con la religion, todo ello me
hace pensar que deberiamos esperar que dicho esquema
sea firmemente abrazado, aunque fuese propuesto anica-
mente como bipétesis y se concediera que la materia
pudiera ser otra posibilidad, si bien creo haber demostra-
do que no lo es.

134, Verdad es que, como una consecuencia de los
principios mas arriba establecidos, varias disputas y
especulaciones que se estiman constituir una parte no
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pequeiia del saber, quedan rechazadas como inatiles. Por
grande que sea el prejuicio que contra nosotros tengan
quienes estan ya metidos en estudios de esa naturaleza y
se han adentrado considerablemente en ellos, esperamos,
sin embargo, que otros no consideren que es una razon
justa para oponerse a los principios y proposiciones que
aqui han quedado expuestos, el que éstos hagan las
ciencias mas claras y mas asequibles de lo que lo eran
antes.

135. Habiendo despachado ya lo que queriamos de-
cir a proposito de las ideas, el método propuesto nos
lleva ahora a tratar de los espiritus, con respecto a los
cuales quiza el conocimiento humano no sea tan defi-
ciente como vulgarmente suele imaginarse. La gran
razén que se da para pensar que somos ignorantes acerca
de la naturaleza de los espiritus es que no tenemos una
idea de ellos. Pero no deberia considerarse como un
defecto del entendimiento humano el que éste no perciba
la idea de espiritu, si es manifiestamente imposible que
haya una tal idea. Y esto, si no me equivoco, ha sido
demostrado en la Seccion 27; a lo que alli dije afiado ahora
que un espiritu se ha mostrado que es unicamente la
sustancia o soporte en el que los seres no-pensantes o
ideas pueden existir. Pero decir que esta sustancia que
sostiene o percibe las ideas es en si misma una idea o algo
como una #dea, seria, evidentemente, absurdo.

136. Quiza se me diga que (como algunos han ima-
ginado) carecemos de un sentido apropiado con el que
conocer las sustancias; y que, si lo tuviéramos, podria-
mos conocer nuestra propia alma lo mismo que conoce-
mos un tridngulo. A lo cual respondo que si un nuevo
sentido nos fuese otorgado, sélo podriamos recibir me-
diante él algunas sensaciones nuevas, o ideas sensibles. Y
no creo que nadie se atreva a decir que lo que los
términos a/ma y sustancia significan es solamente un tipo
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particular de idea o sensacién. Considerando debidamen-
te las cosas, podemos, por tanto, inferir que por el hecho
de no procurarnos una idea de espiritu o sustancia
pensante activa, nuestras facultades no son mas deficien-
tes ni censurables de lo que lo son para hacernos incapa-
ces de comprender un circulo cuadrado.

137. De la opinién de que los espiritus han de
conocerse del mismo modo en que se conoce una idea o
sensacion, han surgido muchas teorias absurdas y hete-
rodoxas, y mucho escepticismo acerca de la naturaleza
del alma. Es, incluso, probable que esta opinién haya
producido en algunos la duda de si tenian un alma
distinta del cuerpo mismo, ya que no pudieron encon-
trar, tras investigar el asunto, ninguna idea de ella. Que
una /dea que es inactiva y cuya existencia consiste en ser
petcibida haya de ser imagen o semblanza de un agente
subsistente en si mismo, parece que no necesita refuta-
cién, y basta con que nos fijemos en lo que significan
esas palabras. Pero quizi se me diga que aunque una /des
no puede ser semblanza de un espiritu en lo que éste tiene
de pensante, activo o subsistente, si puede serlo en
algunos otros aspectos; y que no es necesario que una
idea o imagen sea en todo semejante al original.

138. Y respondo: si la idea no representa los aspec-
tos mencionados, es imposible que sea imagen del espiri-
tu representando otros. Porque si excluimos el poder de
volicion, el de pensar y el de percibir ideas, no queda en
la idea nada que pueda asemejarla a un espiritu. Pues por
la palabra espiritu lo Gnico que significamos es un algo
que piensa, quiete y percibe; esto, y solo esto, es lo que
constituye el significado de ese término. Por tanto, si es
imposible que esos poderes estén en algin grado repre-
sentados por la idea, resulta evidente que no puede
haber idea de un espiritu.
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139. Pero se me objetara que si no hay ninguna idea
significada por los términos alma, espiritu 'y sustancia,
éstos careceran en absoluto de significado. A ello res-
pondo que esas palabras si que significan una cosa real
que no es ni una idea ni nada parecido a una idea, sino
un algo que percibe ideas, que tiene voluntad y que
razona acerca de ellas. Lo que yo mismo soy, €so que yo
denoto mediante el término «Yo», es lo mismo que lo
que queda significado por los términos alma o sustancia
espiritual. Si se me dice que esto es solo una disputa
acerca de palabras, y que como los significados inmedia-
tos de otros términos han sido, por comin consenso,
llamados ideas, no se ve por qué lo significado por los
nombres espirita o alma no puede participar de ese
mismo apelativo. A esto respondo que todos los objetos
no-pensantes de la mente coinciden en ser enteramente
pasivos, y que su existencia consiste en ser percibidos,
mientras que un alma o espiritu es un ser activo cuya
existencia no consiste en ser percibido, sino en percibir
ideas y pensar. Es, por tanto, necesario, a fin de evitar la
equivocacién de confundir naturalezas que son entera-
mente contrarias y desemejantes, que distingamos entre
espiritu e idea. Néase Seccion 27.

140. En un amplio sentido, ciertamente, puede de-
cirse que tenemos una idea, o mejor, una nocion de
espiritu, esto es, que entendemos el significado de la
palabra. De no ser asi, no podriamos afirmar ni negar
nada acerca de ella. Y es mis: del mismo modo que
concebimos ideas que estin en las mentes de otros
espiritus sirviéndonos de las nuestras y suponiendo que
son semejantes a ellas, asi también conocemos otros
espiritus a través de nuestra propia alma, que en ese
sentido es la imagen o idea de ellos, al estar en relacion
con otros espiritus en la misma medida en que lo azul o
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lo caliente por mi percibidos estin relacionados con esas
mismas ideas percibidas por otro.

141. No debe suponerse que quienes afirman la
inmortalidad natural del alma son de la opinién de que
ésta es absolutamente incapaz de ser aniquilada, incluso
por el infinito poder del Creador que en un principio le
dio la existencia; lo anico que se afirma es que el alma no
puede ser descompuesta o disuelta por las leyes ordina-
rias de la naturaleza o del movimiento. Sin duda alguna,
quienes mantienen que el alma es s6lo una endeble llama
vital o un sistema de espiritus animales, hacen de ella
algo tan perecedero y corruptible como el cuerpo; pues
no hay nada mas facilmente disoluble que un ser asi, al
cual le resultaria imposible sobrevivir la ruina del taber-
niculo en el que estd encerrado. Y esta nocidén ha sido
dvidamente abrazada y celebrada por el peor elemento de
la humanidad, como el antidoto mas eficaz contra toda
traza de virtud y religién. Pero ya hemos hecho ver con
claridad que los cuerpos, cualesquiera que sean su cons-
tituciébn o textura, no pasan de setr ideas pasivas en la
mente, la cual es algo mas distante y diferente de las
ideas, de lo que la luz lo es con respecto a las tinieblas.
Hemos mostrado que el alma es indivisible, incorporea,
inextensa y, por tanto, incorruptible. Nada resulta mis
evidente que esto: los movimientos, los cambios, los
deterioros y las descomposiciones que constantemente
vemos que ocurren en los cuerpos naturales (y que
constituyen lo que entendemos por curso de la naturaleza),
es imposible que afecten a una sustancia simple y no-
compuesta. Un ser asi, por tanto, es indisoluble frente a
las fuerzas de la naturaleza, es decir, que e/ alma del
hombre es naturalmente inmortal.

142.  Después de lo que ha quedado dicho, supongo
que resultara evidente que el conocimiento de nuestras
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almas no puede alcanzarse del mismo modo que conoce-
mos objetos insensibles e inactivos, es decir, que no
podemos conocerlas mediante una idea. Los espiritus y las
ideas son cosas tan absolutamente diferentes entre si, que
cuando decimos que existen, que son conocidas, no debe
pensarse que estas palabras significan lo mismo aplicadas
a ambas naturalezas. No tienen éstas nada en comun; y
esperar que en virtud de un aumento o multiplicacion de
nuestras facultades seamos capaces de conocer un espiri-
tu igual que conocemos un tridngulo, es tan absurdo
como si esperiramos ver un sonido. Quiero recalcar esto
porque creo que es sobremanera necesario para aclarar
varias cuestiones de importancia, y para prevenir mu-
chos etrores peligrosos en lo concerniente a la naturaleza
del alma. [En rigor, no puede decirse, segin pienso, que
tenemos una idea de un ser activo o de una accion,
aunque si podria decirse que tenemos una nocion de
ellos. Yo tengo alguna nociéon o conocimiento de mi
mente y de sus actos con respecto a las ideas, en cuanto
que sé o comprendo lo que quiere decirse por esas
palabras. De eso que conozco, yo tengo alguna nocion.
No digo que los términos idea y nocidn no puedan
utilizarse indistintamente, si el mundo ha decidido que
asi sea. Pero es conducente a la claridad y a la propiedad
en el hablar, el que distingamos mediante nombres
diferentes cosas que son muy diferentes entre si. Es
también de sefialar que no es apropiado decir que tenga-
mos una idea de todas las relaciones que implican un
acto de la mente, sino s6lo una nocién de las relaciones y
comportamientos de unas cosas con respecto a otras.
Pero si el uso moderno de la palabra idea ha hecho que
ésta se aplique a los espiritus y a las relaciones y actos,
ello es, después de todo, una cuestion de tipo verbal] .

35 El pasaje entre corchetes fue afiadido en la segunda edicion de la
obra.
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143.  No estarid de mas afiadir que la doctrina de las
ideas abstractas ha tenido parte no pequefia en hacer que
esas ciencias que tratan en particular de cosas espirituales
hayan llegado a ser tan intrincadas y oscuras. Los hom-
bres han imaginado que podian formarse nociones abs-
tractas de los poderes y actos de la mente, y que podian
considerarlos prescindiendo de la mente o espiritu, asi
como de sus respectivos objetos y efectos. De ahi el que
se haya asumido que un gran nimero de términos
oscuros y ambiguos se correspondan con nociones abs-
tractas y hayan sido introducidos en la metafisica y en la
moral; y como consecuencia de esto, han tenido lugar
entre los estudiosos infinitas desviaciones y disputas.

144.  Pero nada parece haber contribuido mas a que
los hombres se enzarcen en controversias y errores en lo
referente a la naturaleza y operaciones de la mente, que
la costumbre de hablar de esas cosas con términos
tomados a préstamo de las ideas sensibles. Por ejemplo,
la voluntad es llamada el movimiento del alma 36, y esto
trae consigo la creencia de que la mente humana es como
una bola en movimiento impulsada y dirigida por los
objetos del sentido, tan necesariamente como si fuese
lanzada por un golpe de raqueta. De esto surgen infini-
dad de escripulos y errores de peligrosas consecuencias
para la moralidad. Todo lo cual no dudo que podria
aclararse dejando paso franco, uniforme y consistente a
la verdad, si los fil6sofos se decidieran a retirarse dentro
de si mismos y observaran con atencién lo que dicen.

145.  De lo que ha quedado dicho resulta claro que
no podemos conocer la existencia de otros espiritus,
como no sea por sus operaciones o por las ideas que

% Berkeley esti aqui de nuevo pensando en Hobbes, a quien ya ha
aludido con anterioridad en la Seccion 93.
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ellos suscitan en nosotros. Yo percibo una variedad de
movimientos, de cambios y de combinaciones de ideas; y
todo esto me informa que hay ciertos agentes particula-
res semejantes 2 mi, que acompafian a esas ideas y que
contribuyen a su produccion. De ahi el que el conoci-
miento que yo tengo de otros espiritus no sea inmediato,
como lo es el conocimiento de mis ideas, sino que
depende de la intervencion de ideas que yo refiero a
agentes o espiritus distintos de mi mismo, como efectos
o signos concomitantes suyos.

146. Aunque hay algunas cosas que parecen conven-
cernos, son agentes humanos los que contribuyen a
producirlas 3. Sin embargo, es evidente que esas cosas
que llamamos obras de la naturaleza, esto es, la inmensa
mayoria de las ideas o sensaciones percibidas por noso-
tros, no son producidas por los hombres ni dependen de
su voluntad. Tiene que haber, por tanto, algin otro
espiritu encargado de causarlas, pues seria absurdo supo-
ner que puedan subsistir por si mismas. Véase Seccin 29.
Pero si consideramos con atencion la constante regulari-
dad, el orden y concatenacién de las cosas naturales, la
sorprendente magnificencia, belleza y perfeccion de las
partes més grandes de la creacion, asi como la exquisita
organizacién de las més pequefias, junto con la armonia
y correspondencia que se da en el todo, y, mis que otra
cosa, las nunca suficientemente admiradas leyes del dolor
y del placer, y los instintos o inclinaciones naturales,
apetitos y pasiones de los animales; si consideramos todo
esto, digo, y al mismo tiempo prestamos atencion al

3 «Aunque hay algunas cosas que parecen convencernos» es pasaje
que, segln pienso, deberia interpretarse asi: «Aunque hay cosas que
parecen convencernos como existentes fuera de la mente, al margen de
toda percepcién.» A continuacién dird Berkeley que no puede darse tal
cosa, ya que los objetos sensibles requieren «agentes» humanos para ser
producidos. Es decir, requieren ser percibidos.
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significado y contenido de los atributos uno, eterno,
infinitamente sabio, bueno y perfecto, percibiremos cla-
ramente que pertenecen al espiritu antedicho, esto es, al
espiritu que obra todas las cosas en todos38 'y por quien todas
las cosas subsisten.

147.  De esto resulta evidente que Dios es conocido
tan cierta e inmediatamente como cualquier otra mente o
espiritu distinto de nosotros. Podriamos incluso afirmar
que la existencia de Dios es percibida con muchisima
mis evidencia que la existencia de los hombres; y ello es
asi porque los efectos de la naturaleza son infinitamente
mais numerosos y considerables que los que son adscritos
a agentes humanos. No hay ninguna nota caracteristica
del hombre, ni ningtn efecto por él producido, que no
sea una prueba evidente de la existencia de ese espiritu
que es el Autor de la Naturaleza. Pues es obvio que al
afectar a otras personas, la voluntad del hombre no tiene
otro objeto que el movimiento de los miembros de su
cuerpo; pero el que ese movimiento se vea acompafiado
por el surgir de una idea en la mente de otro hombre, es
algo que depende enteramente de la voluntad del Crea-
dor. Es solamente El el que, sosteniendo todas las cosas por
la palabra de su poder*0, mantiene el trato entre los
espiritus y hace que éstos se perciban mutuamente. Y sin
embargo, esta luz clara y pura que nos alumbra a todos
es en si misma invisible.

148.  Parece ser una pretension general de los que no
piensan, que no podemos ver a Dios. Dicen que, si
pudiéramos verlo lo mismo que vemos a un hombre,
creeriamos en El y obedeceriamos sus mandamientos.
Pero he aqui que sblo necesitamos abrir los ojos para ver

38 1 Corintios, 12:6.
39 Colosenses, 1:17.
40 Hebreos, 1:3.



Tratado sobre los principios del conocimiento humano 151

al Sefior Soberano de todas las cosas mas claramente que
a nuestros projimos. No es que yo piense (como hacen
algunos) que veamos a Dios con una visioén inmediata, o
que veamos las cosas corpéreas, no por si mismas, sino
viendo lo que las representa en la esencia de Dios: es ésa
una doctrina que a mi, debo confesarlo, me resulta
incomprensible 41. Pero explicaré lo que quiero decir. Un
espiritu humano o persona, no es percibido por el
sentido, pues no es una idea; por tanto, cuando vemos el
color, la medida, la figura y los movimientos de un
hombre, percibimos solo ciertas sensaciones o ideas
suscitadas en nuestras mentes; y estas ideas, al presentar-
se a nuestra consideracién en varias colecciones distintas,
sirven para seflalarnos la existencia de espiritus finitos y
creados como nosotros. De esto resulta claro que noso-
tros no vemos a un hombre, si por hombre quiere decirse
aquello que vive, se mueve, percibe y piensa como
nosotros, sino s6lo una cierta coleccién de ideas que nos
lleva a pensar que hay un distinto principio de pensa-
miento semejante a NOsotros mismos, que la acompafia y
que es representado por ella. Y de igual modo vemos a
Dios; la tnica diferencia es que, mientras que una de esas
finitas y reducidas colecciones de ideas denota una mente
humana en particular, dondequiera que dirijamos nues-
tra vista percibimos en todo tiempo y lugar sefiales
manifiestas de la Divinidad: todo lo que vemos, oimos,
sentimos o percibimos de algin otro modo mediante el
sentido, es un signo o efecto del poder de Dios, como
también lo es nuestra percepciéon de esos mismos movi-
mientos que son producidos por los hombres.

149. Es claro, por tanto, que a cualquiera que tenga
siquiera la mis minima capacidad de reflexién, nada le

resultard mis evidente que la existencia de Dios, es decir,

41 Véase Malebranche, De la recherche de la vérité, Li. 3, Parte 2, Cp. 6.
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de un espiritu que esti intimamente presente en nuestras
mentes produciendo en ellas toda la variedad de ideas o
sensaciones que constantemente nos afectan, y del que
somos absoluta y enteramente dependientes. En breve,
un Ser en guien vivimos y nos movemos y tenemos nuestra
existencia*?. Que el descubrimiento de esta gran verdad
tan proxima y tan obvia para la mente tenga que ser
alcanzado por la razén de sélo unos pocos, es triste
ejemplo de la estupidez e inatencién de los hombres, los
cuales, aunque estan rodeados de tan claras manifestacio-
nes de la Deidad, se ven tan poco afectados por ellas,
que parece como si hubieran sido cegados por un exceso
de luz.

150. Pero se me diri: ¢Es que la naturaleza no tiene
patticipacion en la produccion de cosas naturales, y nos
vemos por eso obligados a atribuirlas a la inmediata y
exclusiva operacién de Dios? A esto respondo: si por
naturaleza se entiende sélo la serie visible de efectos o
sensaciones impresas en nuestras mentes segin unas
leyes determinadas y generales, entonces es claro que,
tomada en ese sentido, la naturaleza no puede producir
nada en absoluto. Pero si potr naturalega se entiende
algan ser distinto de Dios, y distinto también de las leyes
de naturaleza y de cosas percibidas por el sentido,
entonces debo confesar que esa palabra es para mi un
sonido vacio, sin ningan significado inteligible anejo a
ella. En esta aceptacion, la naturaleza es una vaga guimera
que ha sido introducida por esos ateos que carecen de
justas nociones acerca de la omnipresencia y de la infini-
ta perfeccion de Dios. Pero resulta mas inexplicable que
los cristianos, los cuales han profesado tener fe en esas
Sagradas Escrituras que constantemente adscriben los
efectos naturales a la obra inmediata de Dios, admitan lo

42 Hechos, 17:28.
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que los filésofos ateos defienden habitualmente, es decir,
que esos efectos han de serles imputados a la naturaleza.
El Seior causa que los vapores asciendan; hace los rayos con la
Huvia; saca el viento de entre sus tesoros, Jeremias, Capitulo
10, versiculo 1343, E/ torna las tinieblas en aurora y del dia
hace noche oscura, Amos, Capitulo 5, versiculo 8. Visita la
tierra y la reblandece con sus lnvias; bendice los frutos de la
misma, y corona la afiada con sus bienes, haciendo que los pastos
se vistan de ganado y los valles se cubran de maig. Véase Salmo
65. Pero a pesar de que éste es el lenguaje que constante-
mente se usa en la escritura, seguimos teniendo no sé
qué aversion a creer que Dios se ocupa tan cercanamente
de nuestras cosas. Insensato seria suponerlo a una gran
distancia de nosotros y poner en su lugar a un substituto
ciego y sin pensamiento, cuando El (si podemos creer a
San Pablo) no estd lejos de cada wno de nosotros®4.

151. Sin duda se me objetard que los lentos y gra-
duales movimientos que se observan en la produccion de
las cosas naturales no parecen tenet 'como causa suya la
intervencién inmediata de un agente fodopoderoso. Ademas,
los monstruos, los nacimientos prematuros, los frutos
que se echan a perder antes de madurar, las lluvias que
caen en lugares desérticos, y las miserias que afectan a la
vida humana, son otros tantos argumentos que nos
dicen que la entera estructura de la naturaleza no esta
inmediatamente efectuada y dirigida por un espiritu de
infinita sabiduria y bondad. Mas la respuesta a esta
objecion quedod ya bastante clara en la Seccidn 62; pues
puede verse que los antes mencionados métodos de la
naturaleza son absolutamente necesarios para operar se-
gin las reglas mas simples y generales de una manera

4 La traduccién que de ese texto se da en Nicar-Colunga es la
siguiente: E/ bace subir las nubes desde los confines de la tierra | y convierte los
rayos en lluvia | y saca los vientos de sus escondrijos.

44 Hechos, 17:27.
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firme y consistente. Todo lo cual es argumento en favor
de la sabiduria y bondad de Dios. Tal es la artificial
planificacién de esta gran miquina de la naturaleza, que
mientras sus movimientos y fenémenos varios golpean
nuestros sentidos, la mano que pone en marcha el todo
es en si misma invisible para los hombres de carne y
hueso. En verdad (dice el profeta) i eres un Dios que se
esconde, Isaias, Capitulo 45, versiculo 15. Pero aunque
Dios se esconde a si mismo a los ojos del sensual y del
perezoso que no hace el menor esfuerzo de pensamiento,
nada puede haber mis claro y legible para una mente
atenta y sin prejuicios, que la presencia intima de un
espiritu absolutamente sabio que modela, regula y sostiene
el sistema de la existencia. De lo que ya hemos observa-
do en otra parte, es claro que el operar de acuerdo con
leyes generales y establecidas es algo tan necesario para
que podamos guiarnos en los asuntos de la vida y
penetrar en el secreto de la naturaleza, que, sin esto,
todo el alcance y la amplitud del pensamiento, toda
sagacidad y planificaciéon humanas no podrian servir
propésito alguno; seria hasta imposible que existieran
estas facultades y poderes de la mente. Véase Seccidn 31.
Y so6lo esta consideracion bastaria para compensar con
creces cualesquiera inconvenientes particulates que de
ello pudieran derivarse.

152. Ademais, deberiamos tener en cuenta que hasta
las imperfecciones y defectos de la naturaleza no carecen
de utilidad, en cuanto que constituyen una grata especie
de variedad y dan realce a la belleza del resto de la
creacién, de igual modo a como las sombras de una
pintura sirven para destacar sus partes mas brillantes y
luminosas. Asimismo, hariamos bien en examinar si
atribuir a una imprudencia del Autor de la Naturaleza el
que se echen a perder las semillas y los embriones, y la
accidental destruccién de plantas y animales antes de que
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alcancen.la madurez, no es efecto de un prejuicio que
hemos adquirido por estar en contacto con los débiles y
mezquinos mortales. En el hombre, una ahorrativa admi-
nistracion de esas cosas que no pueden obtenerse sin
grandes sufrimientos y trabajos, podria ser considerada,
ciertamente, como un sintoma de prudencia. Pero no
debemos imaginar que la produccion de la delicadisima
maquinatia de un animal o un vegetal le cuesta al
Creador mas trabajo que la produccion de una piedreci-
ta. Pues es evidente que un espiritu omnipotente puede
producitlo todo mediante un simple fiaz o acto de su
voluntad. De aqui resulta claro que la espléndida profu-
sion de cosas naturales no debe interpretarse como una
debilidad o prodigalidad en el agente que las produjo,
sino que mis bien debe mirarse como un argumento en
favor de la riqueza de su poder.

153. Y en cuanto a ese elemento de dolor o incomo-
didad que existe en el mundo y que va unido a las leyes
generales de la naturaleza y a las acciones de espiritus
finitos e imperfectos, eso es algo que, en nuestro estado
presente, resulta indispensable y necesario para nuestro
bienestar. Lo que ocurre es que nuestra perspectiva es
demasiado estrecha; pensamos, por ejemplo, en la idea
de un dolor particular, y llegamos a la conclusion de que
es un mal; pero si ensanchamos nuestras miras hasta el
punto de abarcar los varios fines, conexiones y depen-
dencias de las cosas, y consideramos en qué ocasiones y
en qué medida somos afectados por el dolor y el placer,
la naturaleza de la libertad humana, y el designio con el
que fuimos puestos en el mundo, entonces nos veremos
forzados a reconocer que esas cosas particulares que,
tomadas en si mismas, parecen ser malas, tienen naturale-
za de buenas cuando las consideramos vinculadas a todo
el sistema de los seres.
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154. De lo que se ha dicho quedari de manifiesto
para cualquier persona juiciosa, que es solamente potr
falta de atencion y de amplitud mental, por lo que
pueden encontrarse tantos que favorecen el atefsmo o la
herejia maniguea®s. Las almas mezquinas y atolondradas
podrin, ciertamente, ridiculizar las obras de la providen-
cia, la belleza y el orden que son incapaces de apreciar o
que no quieren hacer el esfuerzo de comprender. Pero
quienes estin en posesion de una justa y extensa capaci-
dad de pensamiento y acostumbran a usarla en sus
reflexiones, no podrin nunca dejar de admirar las huellas
divinas de sabiduria y bondad que brillan por todas
partes en la economia de la naturaleza. Pues ¢qué otra
verdad podra haber que resplandezca tanto ante la men-
te, que ni siquiera apartando de ella nuestro pensamiento
y cetrando voluntariamenté los ojos acaso podriamos
evitar verla? ¢Es, por tanto, de extrafiar que la generali-
dad de los hombres que se afanan en negocios o placeres
y estan poco acostumbrados a fijar o abrir los ojos de su
mente, no tengan toda esa conviccion y evidencia de la
existencia de Dios que deberia esperarse de las criaturas
racionales?

155. Lo que mis bien deberia extrafiarnos es que
puedan encontrarse hombres tan estapidos como para
descuidarse y no ser capaces de convencerse de una
verdad tan evidente e importante. Y sin embargo, asusta
que haya tantisimas personas con talento, que disfrutan
de ocio, que viven en paises cristianos y que, sin embar-
g0, como consecuencia de un descuido supino y horro-
roso, han caido en una suerte de ateismo. Es absoluta-
mente imposible que un alma penetrada e iluminada por
un hondo sentido de la omnipresencia, santidad y justi-

45 Para los maniqueos, seguidores de Mani (216-276) el mundo esta
gobernado por los dos principios antagénicos del bien y el mal.
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cia de ese Espirita Todopoderoso, persista sin remordi-
miento en violar sus leyes. Debemos, pues, meditar y
reflexionar esforzadamente en esos puntos de tan capital
importancia, para poder alcanzar, sin escripulo alguno,
la conviccion de gue los ojos del Sefior estin en todas partes
observando a los malos y a los buenos; %6 que estd con nosotros y
nos protege dondequiera que vayamos, y nos da pan que comer y
vestidos que vestir®l. Una vision clara de estas grandes
verdades, sin duda llenard nuestros corazones de una
miedosa circunspecciéon y un santo temor, que son los
mias fuertes incentivos para la virtud y la mejor defensa
contra el vicio.

156. Porque, después de todo, lo que merece el
primer lugar en nuestros estudios es la consideracion de
Dios y de nuestro deber. Promover ambas cosas fue la
principal intencion de mi proyecto y de mis esfuerzos,
los cuales estimaré completamente inutiles y estériles si
con lo que he dicho no he podido inspirar en mis
lectores un pio sentido de la presencia de Dios; y
habiendo mostrado la falsedad o vanidad de esas infruc-
tuosas especulaciones en las que principalmente se ocu-
pan los eruditos, ha sido también mi propésito disponer-
los mejor a reverenciar y abrazar las saludables verdades
del Evangelio, verdades cuyo conocimiento y practica
constituyen la mas alta perfeccion de la naturaleza
humana.

46 Proverbios, 15:3.
41 Génesis, 28:20.
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a primera mitad del siglo XVIII conocid la
apoteosis de la revolucion cientifica y de la filosofia
natural de Isaac Newton. Los cientificos de la
Sociedad Real de Londres y de la Academia de
Ciencias de Paris inundaban Europa con la nueva
vision experimental y mecanico-corpuscular de la
naturaleza. Las viejas filosofias clasicas, el platonismo
y el aristotelismo, estaban desajustadas respecto a este
mundo floreciente del conocimiento cientifico,
mientras que la filosofia mecanicista de Descartes, con
su insistencia en la materia y movimiento como los
constituyentes basicos de la naturaleza, se antojaba a
los espiritus piadosos anglosajones como la antesala
del materialismo ateo. GEORGE BERKELEY (1685-
1753), irlandés, anglicano y obispo de Cloyne, se
propuso la tarea de analizar el conocimiento humano
para dar cuenta tanto de su caracter empirico, puesto
de manifiesto por las tendencias experimentales
contemporaneas, como de su independencia del credo
materialista al que tan proclive parecia, merced a las
doctrinas mecanicistas y corpuscularistas. En el
TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS DEL
CONOCIMIENTO HUMANQO, haciendo alarde de
una notable penetracion analitica en el sentido
filosofico de nuestro siglo, someti6 a critica la idea de
substancia, la de existencia del mundo externo, las
ideas geométricas y en general todo intento dg
hipostasiar en realidades los conceptos absgp
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