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INTRODUCCION

“El Dios de los fil6sofos” responde a una tradicion tan antigua como
la misma filosofia. Ya desde los inicios surge “la pregunta por Dios” des-
de distintas perspectivas y con pluralidad de saberes, entre ellas el de las
religiones, que buscan responder a cuestiones permanentes y universa-
les, ya que no conocemos culturas sin creencias y practicas religiosas. El
hecho de que los instintos sean insuficientes para orientar la conducta
humana, aunque la animalidad forma parte de nuestra naturaleza, y de
que los valores sean creaciones historicas y culturales, que remiten a la
libertad e inteligencia, lleva a imagenes del mundo o cosmovisiones,
entre las que juegan un papel fundamental las religiones. Forman parte
de los relatos, historias y narraciones a partir de las cuales la persona ha
encontrado orientaciones, modelos, referencias y valores altimos para
su identidad, su conducta y sus proyectos histéricos. El ser humano es
un creador de mitos, en sentido amplio, y vive de ellos.

Hay que partir del animal humano como un ser inseguro con pre-
guntas fundamentales. En cuanto animal, participa de la conducta regla-
da del resto de los animales, bien adaptados a la naturaleza desde la
dindmica de los instintos, y con una regulacién de la conducta desde el
binomio estimulo-respuesta. Lia cultura humaniza al animal, como afir-
ma Adorno, y una perspectiva meramente conductiva es insuficiente
para explicar los comportamientos. El hombre suple la inmadurez e
indeterminacion instintual con aprendizaje sociocultural. Es decir, des-
borda el campo de los instintos y se abre al de los valores. Necesita
orientarse en el mundo, encontrar pautas de comportamiento y esta
marcado por la curiosidad y la capacidad reflexiva.

El mito es el primer paradigma sociocultural del hombre y, en cuan-
to tal, es insuperable y persiste en las sociedades cientificas, que para-
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déjicamente han reencantado el mundo y generado nuevos mitos. Sirve
de referencia permanente y fuente de inspiracion para la ciencia, la filo-
soffa, la estética y la religion que parten del saber global, holista y uni-
tario, de las culturas miticas. En el mito, hay también reflexion, narra-
cién, accién comunicativa, praxis ritual, expresividad y normatividad.
De ahi, la estabilidad, identidad y globalidad de la cultura mitica, en la
que los componentes emocionales, intuitivos y naturales son tan deter-
minantes como los cognitivos, sin establecer un dualismo entre el orden
del saber y del sentir

En este contexto, se puede estudiar el saber filosofico, cientifico y
religioso, que juntamente con el estético son integrales de la cultura.
Inicialmente todos los saberes estan mezclados e interaccionan entre si,
aunque la religion es el nicleo mas primigenio del saber global por su
doble apelacion a la mente y el corazén, a lo cognitivo y a lo existen-
cial. Responde a necesidades constitutivas del hombre, a las preguntas
limites por el sentido de la vida y el significado de la muerte, a la bis-
queda de normas que regulen la conducta y a la necesidad de motiva-
ciones para afrontar el sufrimiento encontrar sentido a las experiencias
plurales del mal. Podemos, por tanto, hablar de una conciencia religio-
sa permanente y no coyuntural de la humanidad, aunque no todas las
personas la vivan con igual intensidad y algunos prescindan de ella,
como ocurre con la filosofia, la ciencia y el arte. La persistencia de ritua-
les, narraciones y creencias, a pesar de la diversidad de concepciones de
la religion, se debe a necesidades humanas a las que responden las reli-
giones, exista o no la divinidad. Por eso, la pregunta por lo divino, lo
santo, o lo sagrado surge de forma diferente en todas las épocas y socie-
dades, a pesar de la pluralidad de concreciones y respuestas.

Si la religion es un componente fundamental de las sociedades y las
culturas, para algunos la matriz de ambas, es también un objeto inevi-
table de la reflexion filosofica. Las religiones han mostrado su impor-
tancia historica y sociocultural, por eso es inevitable que la filosofia se
ocupe del hecho religioso e intente evaluarlo y criticarlo desde pers-
pectivas diferentes. La ontoteologia es la forma primera de la reflexion
filosofica en Occidente. La filosofia griega es también teologia, con una
religion filosofica, la teologia natural, que se impuso sobre la religion
popular de raices miticas y antropomorficas y sobre la religion civil
estatal. La metafisica supero la crisis religiosa y se convirtié en el ins-
trumento pedagdgico y formador en la época helenista. Parménides,
Platon y Aristételes pusieron las bases de un sistema de comprension
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filosofico-teolégico cuyo influjo dura hasta hoy. La basqueda de los
principios altimos del ser, y también del ser primero y altimo, desde el
que se explicaba el sentido y el significado de toda la realidad, conver-
gieron en un sistema esencialista y racional, basado en causas y marca-
do por el orden y la necesidad mas estrictas. Triunfé6 plenamente la
razon, a pesar del escepticismo antropologico de los sofistas, y se gene-
r6 una filosofia no s6lo superadora del mito sino también su heredera
mas radical. La pregunta religiosa por Dios dej6 paso a la basqueda
racional de lo divino, definido en términos racionales mas que antro-
poldgicos. Es el paradigma clasico que consagra al Dios de los fil6sofos,
que ha servido de referencia constante a Occidente. Preguntar por Dios
y por la razon llevo a la sintesis de un principio divino y racional, al mis-
mo tiempo, desde el que se comprendia y explicaba el universo y el
hombre, ofreciendo respuestas con pretensiones de ultimidad y demos-
trabilidad.

El cristianismo se apropid, transformé y complet6 este sistema. Pas
del esencialismo al existencialismo, se inspir6 en el neoplatonismo y la
estoa, y ofreci6 una comprension global de la realidad desde la doble
referencia a la razon y a la libertad, ambas comprendidas desde Dios.
Se radicaliz6 la basqueda de Dios, referente Gltimo del conocimiento, la
moral, la felicidad y la libertad, desde la cual se ofreci6 una vision uni-
versal del mundo y del hombre. El logos personal divino se identifico
con el teismo de la teologia natural griega, y la filosofia se mantuvo
como aliado, precursor y critico al mismo tiempo, de la plena revela-
cion religiosa. El orden inmutable del destino fue desplazado por una
providencia, inicialmente inmutable y atemporal, desde la que se expli-
caban todos los acontecimientos historicos y las estructuras del univer-
so cosmico. Lo imprevisible y lo caético fue relegado a mera aparien-
cia como resultado de la finitud del conocimiento humano, y se expu-
so un universo creador con un saber y un orden jerarquico total, en el
que se integraba la persona desde la doble vertiente de su naturaleza y
de su identidad sociocultural.

El Dios de los fil6sofos persisti6 en el monoteismo cristiano, con
caracteristicas aporéticas respecto al Dios que se revela en la creacion y
en el crucificado. La formalidad del misterio de Dios, por definicion
inalcanzable e inconceptualizable, dej6é paso a un saber material cada
vez mds minucioso, basado en la analogia y la participacion, perdiendo
de vista el caracter hermenéutico e inevitablemente proyectivo de la
concepcién griega y cristiana. El Dios griego y cristiano, el de los fil6-



14 LA PREGUNTA POR DIOS

sofos y el de la teologia, fueron uno mismo, desde una identificacion
global que sacraliz6 la racionalidad y plena inteligibilidad del ser. El
Dios de la revelacion, manifestado desde experiencias humanas como
las de Jests y Moisés, se identifico con el referente Gltimo construido
por la racionalidad humana, como causa y explicacién altima del mun-
do. Apenas habia posibilidades para el ateismo, ya que el paradigma
cultural llevaba inevitablemente a Dios, haciendo de la naturaleza
(interpretada en clave griega, hebrea y cristiana) la segunda fuente de la
revelacion. Se podia criticar el uso de la religion y las tentaciones teo-
craticas del poder religioso y secular, asi como impugnar determinades
representaciones de la divinidad, pero apenas habia lugar para negar a
Dios, porque implicaba poner en cuestion el sistema racional deductivo
sobre el que se basaba la cosmologia, la sociedad y la cultura. Habia que
creer en el Dios de la religion, pero se podia demostrar su existencia
desde las pruebas filos6ficas. De ahi la racionalidad del cristianismo.

El conocimiento auténomo de la naturaleza, el giro antropologico
de la cultura y la expansion de las ciencias, asi como una nueva meto-
dologia cognitiva, arruinaron la metafisica griega y cristiana y pusieron
las bases para el incipiente ateismo de la modernidad. El giro subjetivo
de la filosofia transformé la pregunta por Dios, afectado ahora por la
duda y la sospecha. El ataque nominalista al Dios racional, el subjeti-
vismo de la mistica moderna, la revalorizacién de la fe contra la razén
y el giro a la interioridad reflexiva marcaron la modernidad e inaugura-
ron un nuevo paradigma metafisico, el del mentalismo. El precio a
pagar fue el del solipsismo, la infundamentacién ontolégica y la desna-
turalizacion del sujeto. La funcionalizacién de la naturaleza hizo que se
convirtiera en materia prima a explotar racional y técnicamente, per-
diendose la perspectiva metafisica contemplativa y deductiva de la eta-
pa anterior.

La ruina de la escolastica, tras el periodo de adaptacion y renova-
cion de la escolastica tardia de matriz hispana, llev6 consigo la crecien-
te pérdida de plausibilidad y de credibilidad de la filosofia cristiana y de
la misma teologia revelada. El deismo surgié como alternativa racional
al teismo cristiano y la teologia natural perdi6 relevancia en favor de
una hermenéutica antropolégica, referida a Dios. Se prepar6 el camino
para la critica ilustrada al cristianismo en particular y la religion en
general, poniendose las bases del ateismo ilustrado, en el que la huma-
nidad progresivamente sustituia a Dios. Comenz6 a desarrollarse una
teodicea racionalista que justificaba a Dios ante la existencia del mal, un
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nuevo esfuerzo por apuntalar la identificacién del dios de los fil6sofos
con el de la religion cristiana, aunque surgieron las primeras impugna-
ciones tanto de la teodicea como de la presunta demostrabilidad de la
existencia de Dios.

La crisis de los sistemas teistas en la Ilustracion favoreci6 un ateis-
mo sistemdtico y fundado filoséficamente. La filosofia primera dejé
lugar a la teorfa del conocimiento, desbancando al ser, desde una doble
revalorizacion de la experiencia y los sentidos. Este nuevo plantea-
miento desbancé al racionalismo teista, y Dios pas6 de ser el referente
altimo, demostrado por la razén, a un postulado practico de ésta. Esta
subjetivizacion de la referencia a Dios se radicaliz6 todavia mas desde
una metafisica universal de la subjetividad, identificando a Dios con la
especie humana. Se pusieron las bases del ateismo filos6fico, aunque
paraddjicamente se mantuvieron muchos esquemas y predicados teo-
l6gicos, ahora aplicados al hombre. Este desplazamiento llevé a des-
plazar la pregunta por Dios en favor del anilisis de la religion como
hecho antropolégico y social. Ya no preocupaba la teologia natural o
filosofica (la cosmo-teologia y la antropo-teologia) sino la Filosofia de
la religion, y las connotaciones politicas, econémicas, morales y psico-
l6gicas de las creencias religiosas. La critica de la religion fue determi-
nante para la teorfa del conocimiento, la filosofia de la historia y la
antropologia. No se crefa en Dios pero habia que indagar las necesida-
des, deseos y proyecciones inherentes a la pregunta por Dios, ya que
éste no existia pero si las religiones.

Esa pregunta por Dios ha sido objeto de reflexién de las corrientes
filos6ficas mas determinantes de la actualidad, la filosofia de la ciencia,
la del lenguaje, el pensamiento postmoderno y las corrientes postmeta-
fisicas. Un denominador comun es el intento de superar el paradigma
de la conciencia y pasar de la muerte de Dios a la del hombre, es decir,
tomar distancia de la Ilustracion y sus diferentes humanismos. La hege-
monia de la ciencia se dejo sentir en la filosofia, en contra de la metafi-
sica, y el materialismo cultural generé un corte epistemolégico que
hacia inverosimiles las proposiciones tradicionales sobre el dios de los
filésofos y también el de las religiones, aunque en sentido estricto no se
probara su irracionalidad ni su inconsistencia l6gica. De ahi el auge del
agnosticismo religioso, del escepticismo epistemologico y del nihilismo
metafisico, elementos caracteristicos de la postmodernidad, que es tan-
to una consecuencia de la modernidad como una correccién funda-
mental de ésta. En este contexto se plantea la crisis de la filosofia, frag-
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mentada en pluralidad de corrientes, escuelas e “ismos”, bajo los que se
escondian presupuestos metafisicos, precisamente cuando se anunciaba
el final de la metafisica. Laa dificultad de acabar con la metafisica sin
recaer en ella muestra su caricter constitutivo, imprescindible en cuan-
to imagen del mundo y marco de orientacién, aunque sea una cons-
truccion cultural, en Gltima instancia infundamentada, aunque si se pue-
da justificar como creencia global razonable y argumentable.

Las conclusion final es que la teologia natural en cuanto ontoteolo-
gia que demuestra la existencia de Dios ha concluido. Faltan los presu-
puestos metafisicos sobre el universo, el hombre y Dios que la harfan
posible. Permanece, sin embargo, la metafisica en cuanto hermenéutica
global, cosmovisién o imagen del mundo, que sirve de orientacion y de
referencia. En este sentido podemos afirmar que la pregunta por Dios
subsiste mas alla de la ruina de la teologia natural, y de la caida de las
pruebas tradicionales de la existencia de Dios, que fracasan en cuanto
demostraciones. Es la realidad misma del universo, con su increible
ajuste, sincronia y complejidad la que suscita la pregunta por Dios, para
la cual no hay una respuesta tltima sino pluralidad de propuestas. El
animal humano se interpela sobre la relacion entre su conciencia y la
realidad del universo, que le permite captar la realidad, aunque sea de
forma fragmentaria, interpretativa y siempre limitada. Esta convergen-
cia entre la realidad del universo y las estructuras del cerebro, que per-
miten orientarse y planificar, hace que persista la pregunta por Dios,
cuestion limite y omnipresente en las culturas y épocas de la historia,
aunque en forma diversa.

La pregunta por lo divino, lo sagrado, lo santo, lo sobrenatural, o,
simplemente por Dios, se formula de forma heterogénea y es dificil
encontrar un denominador comin Gnico para definir todas las religio-
nes. Pero la vigencia y extension de esta pregunta por Dios, aunque no
demuestra su existencia, indica que esta arraigada en la racionalidad
humana y motivada por intuiciones, carencias y deseos que la hacen
inevitable. El consenso universal no demuestra la existencia de Dios,
pero si que hay estructuras permanentes y problemas constitutivos para
el hombre que explican por qué surgen las religiones y por qué la teo-
logfa filoséfica en sentido amplio es parte constituyente de la historia de
la filosofia. La necesidad de valores y sentido, orientaciones y criterios
morales para la conducta, hacen que surjan cosmovisiones a partir de
las que se ubica e identifica el ser humano, dentro de las cuales se desa-
rrollan respuestas a la pregunta por Dios. Esa imagenes del mundo tie-



INTRODUCCION 17

nen componentes afectivos, imaginativos, desiderativos y motivaciona-
les, que acompanan a las racionalizaciones, ideologias y doctrinas. Esto
explica la pervivencia del mito a pesar del avance cientifico y filoséfico,
y la vigencia y capacidad de influencia de las religiones, aunque éstas
vivan hoy un proceso de transformacion y se desplacen al ambito de la
conciencia personal tomando distancias de las iglesias e instituciones
sociales de lo religioso.

Dios pervive como hipoétesis global, que puede ser explicada y argu-
mentada, pero nunca demostrada. No hay demostracion del teismo, el
cual convive con el ateismo y el agnosticismo, los tres con presupues-
tos metafisicos indemostrables. Son tres formas de respuesta a la pre-
gunta por el significado del universo y del hombre. Se ofrecen argu-
mentaciones racionales para justificar la validez de la opci6én asumida,
pero no demostrada. La libertad subsiste en la racionalidad, sobre todo
al asumir valores con pretensiones de dltimidad y universalidad.
Podemos hablar de razones y sin razones de las creencias, no sélo de la
religiosa, sobre todo cuando se trata de cuestiones de sentido en la que
los componentes no racionales tienen un peso fundamental, tanto a la
hora de evaluar cuanto de optar por una cosmovision.

En lo que concierne al teismo filos6fico occidental, el judeo cristia-
nismo juega un papel fundamental. Ha servido de referente, critico e
inspirador, para la misma filosofia y sigue siendo un pensamiento que
interpela y que da qué pensar a la filosofia. No se puede decir que ha
sido invalidado por el avance cientifico, aunque si ha tenido que dis-
tanciarse del teismo filosofico tradicional, y transformar algunas de sus
creencias basicas como las de la creacion, revelacion y salvacion a par-
tir de los avances cientificos y culturales. Desde las diversas criticas e
impugnaciones a la creencia en Dios, una vez asumido que las pruebas
tradicionales no logran la demostracion que pretenden, subsiste el pro-
blema del mal como el que intuitivamente mas favorece el rechazo del
teismo, sobre todo del que se inspira en un Dios personal, como el
judeo cristiano.

La conclusion de este estudio es que no hay explicacion racional que
pueda justificar y dar sentido a la variedad y complejidad del mal, omni-
presente en el siglo XX. No hay una justificacion racional dltima que
despeje todas las preguntas sobre Dios, el hombre y el mal, ni un meta-
relato que vincule a Dios, el mundo y el hombre en una sintesis expli-
cativa. Podemos preguntar por Dios a partir de la existencia del mun-
do, pero no podemos explicarlo desde €él, cuya identidad y naturaleza



18 LA PREGUNTA POR DIOS

se nos escapa. Hay que mantener la teodicea como una pregunta abier-
ta, que permite captar el caracter fragmentario e incompleto de todo
meta-relato, y que relativiza a todas las filosofias de la historia, incluidas
las que se inspiran en las religiones.

Tras la teodicea hay una imagen arménica del universo, en la que el
creador sirve de clave de boveda para fundamentar la plena inteligibili-
dad del ser. Se trata de una concepcion cristiana, que tiene un trasfon-
do griego, parmenideo-platénico. Por eso, la lucha por la teodicea no es
tanto la defensa de Dios cuanto de una imagen sociocultural de él, que
es la que se ha venido abajo. Las protestas contra el agnosticismo y el
escepticismo de muchos refutadores de la teodicea esconden la defen-
sa de una imagen racional del universo y de una concepcioén logocén-
trica de Dios, en la que no hay lugar para las dudas, las preguntas sin
respuestas, las impugnaciones y las criticas. Ni el Dios de los cristianos
es equiparable al de los fil6sofos, ni la sabiduria de la cruz es homolo-
gable sin mas con la griega, en contra de todas las onto-teologias. Las
teodiceas no necesitan la fe porque tienen una explicacion racional para
todo lo que ocurre y repiten especulaciones idealistas evitando la con-
frontacién con la realidad. Si ésta no encaja en el sistema explicativo
que encierra en un todo el hacer y la intencionalidad divina, y la expe-
riencia y necesidades humanas, itanto peor para la realidad!

La teodicea es imposible y las pruebas de Dios han fracasado. No
hay justificacion tltima y universal de las experiencias y preguntas sobre
el mal que hay en el mundo, ni un sistema que englobe sin fisuras el
hacer de Dios, del hombre y del universo. El hombre sélo se justifica
ante el mal luchando contra él, y la referencia a Dios como apelacion,
interpelacion y referente, mas buscado que alcanzado, mantiene abierta
la pregunta por el sentido de la historia y permite relativizar el mismo
progreso y sus realizaciones epocales. La tradicion judeo cristiana no
ofrece gnosis, es decir, conocimiento, ni explicaciones racionales de
todo, sino que abre a un horizonte de compromiso, lucha y esperanza,
en contra del conformismo positivista o el utilitarismo del egoismo per-
sonal, o la resignacion del escéptico. Por eso se puede creer en Dios y
justificar racionalmente esa conviccion, sin una teodicea resuelta y una
vision universal que responda sin resquicios a todas nuestras preguntas.

No sabemos quien, como y qué es Dios, aunque le busquemos. Ni
conocemos su esencia ni podemos demostrar su existencia. Filosofi-
camente, el teismo realza la no divinidad del universo, el contraste entre
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un absoluto buscado y la realidad que experimentamos, siempre relati-
va. La afirmacién de la contingencia del universo es ya interpretacion,
y la pregunta por Dios mantiene esa radical limitacién y finitud de la
realidad, asi como la insatisfaccion ante todos los valores y realizacio-
nes que experimentamos. Siempre estamos esperando a Godot, bus-
cando a un Dios que nunca llega, ansiando que exista y comprome-
tiendonos con la realidad a partir de ese deseo y creencia siempre inde-
mostrable. Al hablar de Dios no decimos tanto algo sobre él, cuanto
sobre el hombre, el mundo y la historia.

Estamos en el campo de las interpretaciones y la filosofia s6lo pue-
de mantener al Dios de los fil6sofos diferente del de las religiones posi-
tivas, en una version débil, post-metafisica y hermenéutica, en la que
aparece como hipétesis global de sentido. Inevitablemente, esa referen-
cia filosofica, mas como pregunta dltima e hipotesis hermenéutica que
como fundamentacion racional, incide en las teologias y cuestiona los
elementos dogmaticos, pre criticos y pre ilustrados, que subsisten en las
religiones. La pregunta por Dios se mueve entre la metafisica, el dios de
los fil6sofos, el sin sentido de los que niegan el significado y referencia
alguna para la pregunta misma (ateismo y agnosticismo) y las religio-
nes, que remiten a experiencias particulares y contenidos positivos. La
filosofia no puede validar una religion, pero si evaluarla, analizar sus
consecuencias y ver si sus representaciones son coherentes y consisten-
tes con el saber cultural de partida. En dltima instancia, el saber filos6-
fico siempre cuestiona a las religiones, subrayando el peligro idolatrico
subyacente a cualquier representacion de la divinidad, que facilmente
desplaza a la basqueda de Dios.

El dios de los fil6sofos, precisamente porque es diferente del de las
religiones, puede ser una hipotesis global para dialogar con ellas, pero
sin caer en la pretension kantiana e ilustrada de reducir la religion a los
limites de la razon y sin huir de la confrontacién critica, reflexiva e
impugnadora a la que hay que someter las metafisicas filosoficas y las
creencias religiosas. En ese terreno se mueve la pregunta por Dios,
cuestion Gltima y pregunta permanente con respuestas pentltimas plu-
rales, en las que hay lugar para la racionalidad argumentativa, la deci-
sion libre de la creencia y la impugnacion. La pregunta por Dios remi-
te a la metafisica y a la religion, y se mueve en el ambito de las cuestio-
nes ltimas, para las que s6lo hay respuestas pendltimas y el sin senti-
do, no solo de la referencia a Dios sino de la misma pregunta.
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DESDE EL MITO A LA FILOSOFIA,
LA CIENCIA Y LA RELIGION

En el principio era la palabra en cuanto discurso, narracion, relato,
historia, leyenda y fabula, es decir, el mythos, tal y como se compren-
de etimologicamente en la tradicién griega. El mito es un discurso cer-
cano a “epos” (palabra, plan, relato), mientras que el logos, por el con-
trario, tiene como sentido original “reunir, recoger, elegir” y s6lo en un
sentido derivado es una palabra o propésito (“decir, significar, enume-
rar”). Sin embargo, el logos se contrapuso a la realidad y acab6é por
equivaler a la misma raz6n, mientras que el mito permanecié6 como
una ficcién, con un sentido propio. Los mitos fueron el punto de par-
tida para la tragedia griega y las epopeyas herdicas homéricas, que
cuentan historias o leyendas', manteniendo siempre la diferencia entre
palabra y concepto.

Los mitos surgen en todas las culturas y tuvieron su apogeo en las
primeras civilizaciones urbanas, al comenzar el neolitico. Hay un “aire
de familia” que emparenta a las culturas miticas entre si, sin que haya
una definicién univoca universal, como ocurre también con el concep-
to de religion®. La concepcion del mito que aqui desarrollamos es la de
la cultura occidental, en su doble variante griega y hebrea. Aunque tan-
to el concepto de mito como el de logos provienen del griego antiguo

1. P. CHANTRAINE, Drctionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968, 362; 625,
718-19; H. STEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae VI, Graz 1954, 364-74; 1250-51;
H. FRrisk, Griechisches Etymologische Worterbuch II, Heidelberg, 1973, 94-96, 133.

2. J. FERRATER MORA, Driccionario de Filosofia III, Madrid, 2236-39; B. VALADE, “Las
mitologias y los ritos”, en La antropologia, Bilbao, 1978, 362-78; W. RABERGER,
“Mythos”: NHThG III, Munich, 1985, 163-74; H. FRrIEs, “Mito, mitologia”: S M
IV, Barcelona, 1973, 752-61.
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y son empleados por Homero, la suerte de ambos ha sido muy diversa’.
La filosofia ha tomado distancia del mito y se ha identificado progresi-
vamente con el logos, quizas porque el primero es una creacién anéni-
ma, inicialmente oral y testimonial, tradicional y popular, en la que se
mezclaban los elementos cognitivos con los afectivos y valorativos,
mientras que el logos esta mas vinculado a un esfuerzo activo de lectu-
ra racional o seleccion intelectual, que se inspira en la vision conceptual,
contemplacion y reflexion, contrapuesta a la palabra narradora.

Desde el siglo VI a. C,, Jen6fanes ve los mitos como “invenciones”
moralmente reprobables, mientras que otros los ven como relatos di-
vertidos, que son mentirosos aunque sean placenteros y agradables de
escuchar. Los jénicos racionalizaron los mitos, los criticaron y buscaron
su sentido oculto, viéndolos como alegorias’. Por el contrario, el logos
es siempre un discurso razonable, respetable y sobre el que se puede dar
cuenta (Pindaro)®. Esta acepcion del mito como relato fabuloso, legen-
dario y con valores mas estéticos que cognitivos, es la que se ha impues-
to socioculturalmente hasta hoy, sobre todo por el predominio de la
razén sobre la creatividad imaginativa y afectiva, que es lo que luego
intentd revalorizar el romanticismo, revalorizando los mitos. No cabe
duda de que la estima occidental por el pensamiento critico, abstracto,
reflexivo y racionalista, propio de la filosofia y, en otro sentido, de la
ciencia, ha dificultado una percepcion del significado de los mitos.

El mito goz6 del aplauso popular y fue un medio pedagoégico de
comunicacioén, como ocurre con las tragedias y los relatos de Homero,
pero siempre encontrd reservas por parte de los literatos, sofistas y fil6-
sofos, que recurrieron a la interpretacion alegérica, ya desde el siglo V,
para mostrarnos el “verdadero” pensamiento subyacente a lo supuesta-
mente absurdo de sus formas narrativas. La implicaciéon mitica entre

3. Una buena sintesis de las interpretaciones del mito es la que ofrecen W. BURKERT
y A. HORSTMANN, “Mythos, Mythologie”: HWPh 6 (1984), 281-318; K. HUBNER,
Die Wahrheit des Mythos, Munich, 1985, 48-92. También, J. P. VERNANT, Mito y pen-
samiento en la Grecia antigua, Barcelona, 1983, 334-64; F. ScHUPP, Mythos und
Religion, Diisseldorf, 1976, 49-88.

4. W. NESTLE, Von Mythos zum Logos, Stuttgart, 1996, 126-31; Historia del pensamien-
to griego, Barcelona, *1975, 79-85.

5. Platén denomina “logos” a un mito que sea verdadero (Gozgras 523%). Los mitos son
las narraciones que se cuentan a los nifios, y en general son falsos, aunque tengan un
fondo de verdad (Republica 377a) y sean un instrumento pedagdgico. (Republica
595b). Cfr., W. BURKERT, “Mythos, Mythologie”: HWPh 6 (1984), 281-82.
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lenguaje narrativo y realidad dejé paso a la metéfora y a la afirmacién
posterior de que el ser se dice de muchas maneras®. Este caracter didac-
tico y pedagogico del mito fue defendido por los estoicos, epicareos y
neoplaténicos (Plotino, Porfirio, Proclo), que vieron en ellos un medio
de hablar y representar las cosas divinas, ya que el lenguaje es inade-
cuado para hablar de los dioses, en contraste con la tradicién anterior
que los comprendia, como mera forma de resaltar las figuras de los
héroes y grandes personalidades de la antigiiedad.

Este distanciamiento critico del mito no s6lo es una caracteristica de
la filosofia antigua, sino que ha tenido amplia acogida en nuestros dias.
Se contrapone la irracionalidad de los mitos a la racionalidad de la filo-
sofia y se ha visto la segunda como una superacién de la primera en una
linea cercana a Comte, la de una racionalizacion progresiva que dejo
detras distintas etapas irracionales. La critica ilustrada a las ideologias
potenci6 también la desmitificacion, viendo a los mitos como meros
componentes culturales de épocas pasadas, a los que se contrapuso una
verdad objetiva, cientifica y sin historia (ni metafisica). El concepto de
la ciencia (imparcial, neutral, sin intereses previos y ausente de valores,
meramente objetiva) se impuso asi como nueva mitificaciéon sociocul-
tural, impugnadora de los viejos mitos en los que veia s6lo supersticion,
ilusién y alienacién humana.

El afan desmitologizador se ha basado en las Gltimas décadas en la
mitificacion de la ciencia, que se constituy6 en el saber por excelencia,
haciendo de la racionalidad cientifica el paradigma mismo de la raz6n.
Pero esta metafisica cientificista es arbitraria y no atiende ni a las nece-
sidades existenciales del hombre, que busca valores y significados que
no puede ofrecer la ciencia, ni a la pluralidad dimensional de la raz6n’.
La pervivencia sociocultural del mito en el arte, la literatura y la reli-
gi6n, muestra que responde a necesidades existenciales como la de dar
sentido a la vida humana, ofrecer valores, generar identidad y dar cohe-

6. W. NESTLE, Von Mythos zum Logos, Stuttgart, 1996, 1-3; 126-52; Historia del pensa-
miento griego, Barcelona, 1975, 79-96; E. CASSIRER, Esencia y efecto del concepto de
simbolo, México, 1975, 143-56

7. Es lo que subyace al “cierre categorial” que propugnan Gustavo Bueno y Miguel
Angel Quintanilla. Desde el paradigma de la racionalidad cientifica, el Gnico vali-
do, se descalifican las referencias que no encajen. Es una opcién metafisica, tan
injustificada y arbitraria como la que se rechaza. Cfr. M. A. QUINTANILLA, A fzvor
de la razon, Madrid, 1981, 48. Analizo esta postura en “Racionalismo materialista
y teologia”: IgVi 201 (2000), 85-106.
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si6n social, para la cual no hay respuestas posibles desde la ciencia y
s6lo de forma limitada y parcial desde la racionalidad critico reflexiva
de la filosofia®.

1. Origen vy significado del mito

Hoy hay un interés creciente por la capacidad simbolica del hom-
bre y se concientiza la importancia de los deseos y los elementos emo-
cionales que impregnan a la misma conciencia intelectual. El mito da
que pensar (Ricoeur) y no puede reducirse a mera creencia o a una
visién primitiva y precientifica del mundo, sino que es un modelo de
pensamiento simbolico que subsiste siempre. Todo ello ha llevado a una
revalorizacion del mito, sus funciones y sus elementos constitutivos’.
Desde una perspectiva genética y antropologica hay que subrayar la
doble dimensi6n del “homo faber” y de animal sociocultural que habla,
interpreta y se comunica. Del mismo modo que la tecnologia artesanal
proviene de un modelo de interpretaciéon del mundo con una raciona-
lidad de medios y fines, que fue el punto de partida para la ciencia y
para la observacién empirica, asi también hay una relacién interperso-
nal y con la naturaleza, que no esta determinada por la perspectiva de
la raz6n instrumental y manipuladora, sino por una dimension deside-
rativa, valorativa y de comunion.

El mundo de las cosas y de los objetos, que es lo propio de la ciencia,
ha convivido siempre con una comprensioén de la naturaleza como co-

8. Hay que distinguir entre los mitos primitivos, que responden a necesidades exis-
tenciales del hombre, y las mitificaciones actuales, que son intentos ideolégicos de
reencantamiento del mundo que se aprovechan de la fascinacién por lo sagrado.
El desencantamiento de la naturaleza por la racionalidad cientifico técnica ha ido
acompafiado de un reencantamiento del orden social, sacralizandolo ideol6gica-
mente para sustraerlo a la critica racional. Una excelente sintesis es la que ofrece
J. A. PEREZ TAPIAS, Filosofia y critica de la cultura, Madrid, 1995, 29-44.

9. G. KIRK, E/ mito. Su significado y funcion en las diversas culturas, Barcelona, 1973, 22-
60; A. GRABNER-HAIDER, Strukturen des Mythos, Frankfur, 1989; L. CENCILLO, Mito,
semdntica y realidad, Madrid, 1970; C. JAME, Introduccion a la filosofia del mito en la épo-
ca moderna y contempordnea, Barcelona, 1999; L. DUCH, Mito, interpretacion y cultura,
Barcelona, 1998; G. DEIFEL, “Wahrheit und Wert von Smbol und Mythos”. ZKTh
112 (1990), 30-48; P. GOMEZ GARCIA, “El mito, ayer y hoy”, en A. AGUIRRE (ed.),
Cultura e identidad cultural, Barcelona, 1977, 175-80; A. DE WAELHENS, “Le mythe
de la desmythification”, en E. CASTELLI (ed.), Mito ¢ fede, Roma, 1966, 251-61; J. J.
WUNEMBURGER, “La pensée mythique et ses présupposés philosophiques”: RPFil
48 (1992), 497-510; A. OrTIZ-OSES, “La razén mitolégica”: RPFil 48 (1992), 551-66.
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munién de sujetos, viendo a la naturaleza desde la proyeccion de la sub-
jetividad humana en lugar de ver al hombre desde la perspectiva objeti-
vante de la naturaleza. En cuanto que la vida forma parte del universo
que conocemos, y culmina en el hombre, hay que vincular lo natural y lo
humano desde las dos perspectivas, y atender a los distintos grados de
vida e incluso de conciencia de los seres naturales, en lugar de absoluti-
zar la separacion entre lo humano y lo prehumano y ver la naturaleza
desde una perspectiva meramente fisica, objetivante y carente de vida.
Por eso, en las primeras culturas imperaba el animismo, la comprensién
vitalista de los fen6menos y la praxis magica en contra de la compren-
si6n cientifico técnica de la actualidad, que es el resultado de otra pro-
yeccioén antropomorfica, la racionalista instrumental. De ahi, la impor-
tancia de la cultura mitica, en la que juega un papel esencial la identifica-
cién afectiva, la imitacién normativa (la asuncién de roles sociales) y la
comunicacion y expresion personal, que son basicas para la estética..

El ser humano no es s6lo animal racional sino también animal de
deseos, afectado y ubicado socioculturalmente. Se relaciona con la
naturaleza y con los otros no sélo desde una perspectiva pragmatica y
utilitaria, sino también desde la basqueda de valores y significaciones
que den sentido a su vida y sirvan para interpretar la realidad, suplien-
do la pobreza instintiva del animal humano y dando respuesta a su inse-
guridad y desfondamiento. Precisamente porque el hombre no tiene
una orientacion innata ni automatica, sino que desborda la relacion esti-
mulo-respuesta, necesita de la sociedad, la politica y la cultura para
constituirse como persona y establecer un cosmos ordenado y jerarqui-
zado en qué ubicarse. La cultura es el intento de humanizar al animal,
como afirma Adorno, y las carencias y debilidad de nuestra naturaleza
animal, la suplimos con la cultura, que es nuestra segunda naturaleza.
Por eso estamos condenados a vivir de valores, significados culturales,
y normas sociales, que complementen y canalicen la dindmica de nues-
tros instintos. La naturaleza humana es universal e idéntica, en cuanto
que tenemos todos el mismo codigo genético, pero variable en cuanto
que cada cultura la encauza de forma diferente y evoluciona histérica-
mente. A esto responden el mito y la filosofia, la segunda mas universal
y racional a la hora de valorar esas construcciones jerarquicas, mientras
que el mito vive relaciones valorativas concretas, evaluativas y deside-
rativas, que proyecta sobre la naturaleza y lo interpersonal.

El hombre mitico estd dominado por la necesidad de constituir un
cosmos universal con significado y sentido, desde la familia y el clan,
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que actdan como micro sociedad referencial. De ahi se derivan reglas
de comportamiento, vivencias y orientaciones para responder a la inse-
guridad fundamental de la naturaleza humana. Habia la tendencia a
homologar el universo desde el marco de valores vivido en la sociedad
de pertenencia, es decir, desde la matriz jerarquica de la propia cultura,
que se proyectaba sobre la naturaleza fisica y social. El mito aplica el
significado basico vivido y experimentado socioculturalmente a los
otros campos, ampliando asi el universo significativo en que vive el
hombre y garantizado la supervivencia identitaria del grupo de perte-
nencia . Por eso, el mito es una creacion colectiva, que pertenece a un
pasado inmemorial y ofrece sentido global en el que se integran todos
los saberes. El hombre de las culturas miticas tiene un porqué y para
qué, estd capacitado para ubicar los acontecimientos, evaluar los obje-
tos y desarrollar el logos filosofico y cientifico, juntamente con la capa-
cidad artistica, el incipiente humanismo y una dimension religiosa de la
vida. El mito responde a la necesidad de significado y sentido para la
vida humana.

El proceso de maduracién humano depende de la inteligencia emo-
cional, que, a su vez esta vinculada a la expansion y creciente compleji-
dad del cerebro, al desarrollo lingiiistico y a una organizacién social y
laboral cada vez mas sofisticada, en la que el paso de la vida némada de
cazadores y ganaderos a la agricultura y vida sedentaria fue revolucio-
nario. Las configuraciones axiologicas y los valores culturales dependen
de la estructura laboral (de la racionalidad instrumental), de las ideolo-
gias sociales, de las creencias y de los valores. La ciencia y la filosofia son
posteriormente determinantes para evaluar la plausibilidad, credibilidad
y capacidad de cohesion de un modelo mitico, ya que al cambiar uno de
los registros del comportamiento humano se incide en los otros. Por eso,
el paso de una cultura ganadera y némada a otra agricola y sedentaria
revolucioné el conjunto de valores culturales, las ideologias y las insti-
tuciones y costumbres que causaban la jerarquizacién grupal . Si el

10. M. CorBI, Andlrsis epistemoldgico de las configuraciones axioldgicas humanas, Salamanca,
1983, 427-62.

11. J. L. ARSUAGA y I. MARTINEZ, La especie elegida. La larga marcha de la evolucion huma-
na, Madrid, 1998, 163-65; 216-17; M. CORBI, Andlisis epistemoligico de las configura-
ctones axtoldgicas humanas, Salamanca, 1983, 45-54; EM. WINKLER, “Stufen der Ho-
minisation”, en G. HASZPRUNAR y R. SCHWAGER, Evolution. Eine Kontroverse, Thaur,
1994, 95-106; R. KOLTERMANN, Grundziige der modernen Naturphilosophte, Frankfur,
1994, 226-32; S. MITHEN, The Prefistory of the Mind, Londres, 1996, 174-95.
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aumento de volumen cerebral es determinante en el proceso de homi-
nizacion, es probable que la capacidad racional y reflexiva de los pueblos
primitivos estuviera menos desarrollada que la actual, tanto desde el
punto de vista genético como por la forma de organizacién sociocultu-
ral. Progresivamente la capacidad cognitiva se fue haciendo mas fluida e
integradora, vinculando conciencia social, manipulacién técnica de obje-
tos, expresividad artistica y creencias religiosas, proyectando todas ellas
en seres no fisicos. La inmadurez reflexiva y critica estaria compensada
por una intensa vida emocional, como ocurre también en personas con
minusvalias y subdesarrollos mentales, la cual impregnarfa de animismo
la relacion con la naturaleza y con los dioses.

La misma cohesion de grupos sociales poco numerosos reforzaria la
cercania emocional de sus miembros, agudizando los conflictos y cre-
ando un potencial de agresividad desde divergencias que no podian ser
s6lo racionales. Las tradiciones miticas responderian a las preguntas
existenciales humanas con un mayor peso afectivo y sentimental que
racional. Por eso, los mitos ofrecen narraciones sapienciales arquetipi-
cas y no meros relatos histdricos ni leyendas. No son mera protofiloso-
fia, sino culturas holisticas, en las que la matriz es religiosa, la cual inte-
gra distintas carencias y perspectivas existenciales”. Podriamos hablar
de un “imaginario cultural” religioso y mitico, sin reducirlo a un mero
conjunto de creencias y practicas rituales, ya que en la cosmovision reli-
giosa se mezcla la ciencia, la politica, la filosofia, la moral, etc.

2. Distintas hermenéuticas del mito

En la filosofia y en la teologia cada vez interesan mas los mitos. La
aplicacion del método histérico critico a los textos religiosos, sobre
todo los hebreos y cristianos, ha abierto muchos horizontes nuevos en
la comprension del hecho religioso, y del judaismo y el cristianismo,
generando un programa de desmitologizacion y reinterpretacion. Tam-
bién en la filosofia ha cobrado interés la mitologia griega, como punto
de arranque para comprender a la misma filosofia clasica. En los mitos
encontramos una forma de pensamiento y funciones sociales que pue-
den iluminar la crisis cultural que vivimos. Por eso, hay una gran discu-
si6n entre las distintas escuelas y corrientes filosoficas a la hora de eva-
luar los mitos.

12. R. SCHWAGER, Erbsiinde und Heilsdrama, Miinster, 1997, 64-67.
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Quizas la contribuciéon mas decisiva en la revalorizacion del mito
haya sido la de la fenomenologia de la religién. Sobre todo, la de Mircea
Eliade ¥, que resalta el caracter arquetipico, numinoso y atemporal del
mito. El mito responde a la necesidad humana de identidad y sentido,
cuenta una historia verdadera, que se representa ritualmente, que no ha
sucedido nunca en cuanto hecho histérico, pero que acontece constan-
temente, ya que nos revela el sentido y significacion de los aconteci-
mientos historicos. Se busca el origen y realidad dltimas de forma sim-
bélica y no conceptual, a diferencia de la filosofia a la que prepara el
camino. La eternidad se hace presente en la historia y hay una epifania
o manifestacion de los dioses de forma ritual, simbolica y religiosa. El
relato mitico es paradigmatico ya que nos ofrece un sentido para esca-
par al terror de la historia, es decir, a la fugacidad del tiempo y de la
vida. La inseguridad y la angustia caracterizan al hombre ante un uni-
verso enigmatico, amenazante y caético, de ahi la necesidad de relatos
y rituales que ubiquen al hombre, respondan a sus preguntas y necesi-
dades, y le ofrezcan identidad y cohesién social.

No hay una distincion entre leyes naturales y eventos historicos, sino
que todo se interpreta desde los arquetipos o principios (archai) divinos
globales y se expresan en viejas historias que dan sentido y significado.
Las historias miticas cuentan lo que ocurri6 “in illo tempore” y lo que
siempre acontece'. Son pre-historicas, a diferencia de los cuentos y
leyendas, y verdaderas, aunque no sean relatos de hechos histéricos
porque son atemporales. Son ademas relatos que se repiten siempre, ya
que el tiempo no es lineal sino ciclico. En el mito no hay azar, sino
necesidad y determinismo, ya que todo lo que acontece remite a enti-
dades divinas, que se hacen presentes en lugares, espacios, acciones y
personas sagradas. Por eso, los mitos contienen amplias teogonias,
antropogonias y cosmogonias, como las que proponen Hesiodo o la
Biblia hebrea, ya que los origenes dan la clave de explicacién de lo
actualmente existente. Son relatos etiologicos, es decir, explican las rea-
lidades existentes al mostrar sus origenes.

13. M. ELIADE, Mito y realidad, Barcelona, 1983; Lo sagrado y lo profano, Madrid, *1973;
El mito del eterno retorno, Buenos Aires, 1972. También, G. WIDENGREN, Fenomeno-
logia de la religion, Madrid, 1976, 135-67; M. AGIs, “Mito y filosofia. En torno a
Mircea Eliade”: Pens 46 (1990), 337-44; M. GONZALEZ FERNANDEZ, “Homo reli-
giosus y Homo simbolicus en las sociedades arcéicas”: Agorz 6 (1988), 133-44.

14. G. DU, “Struktur und Semanik der Zeit im Mythos”, en D. KAMPER y C. WULF
(eds.), Das Heilige, Frankfur, 1987, 528-47.
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Al fusionar naturaleza y sociedad, lo humano y lo divino, el pen-
samiento mitico estd condicionado tanto geografica como histérica y
sociopoliticamente, ya que integra un estilo de vida y lo hace com-
prensible, explicando su porqué y para qué “. Estos relatos y acciones
rituales generan identificacion, integracion y empatia, ya que invitan a
la participacion activa y no a la contemplacién neutra, como sucede en
las acciones culticas de las religiones. El mito es una respuesta a la
angustia del hombre y permite establecer una jerarquizacion espacio
temporal de la vida. Por eso tiene una gran importancia la sacralizacion
de personas, espacios, tiempos y acciones, que se contraponen a la pro-
fanidad de lo cotidiano. Se ordena cualitativamente el espacio, con luga-
res consagrados que sirven de centro referencial (ciudades, templos
viviendas), y el tiempo, con fiestas y eventos que remiten a lo fundacio-
nal (el afio nuevo) y constitutivo de la existencia humana (al paraiso ori-
ginal). Hay una meta que da sentido a la vida, los acontecimientos y las
cosas, que narran los relatos miticos.

En el mito juega un papel relevante la narracion y el ritual, sin que
haya un consenso acerca de la prioridad de la accién ritual o la palabra
doctrinal, que, en cualquier caso se interaccionan y complementan en
una representaciéon ocular basada en imagenes, gestos, ceremonias
y repeticiones. Los mitos escenifican, son relatos que generan un
“Happening” o forma de comportarse, por eso los rituales generan con-
ceptos, abstracciones y creencias, junto a los codigos de conducta que
imponen. El origen de los saberes y conductas, creencias y rituales, es
siempre la experiencia viva y los mitos la recogen, la expresan y la repi-
ten constantemente. El primitivo se expresa con danzas, acciones y ges-
tos, antes incluso que con creaciones mentales y narraciones doctrina-
les, en las cuales juega un papel decisivo la memoria y la mimesis repe-
titiva'’. El mito ofrece pautas de comportamiento, orientaciones cogni-
tivas, explicaciones acerca del porqué y para qué de lo que acontece.

15. F. SCHUPP, Schipfung und Siinde, Diisseldorf, 1990, 9-32, M. BUTTNER, “Grund-
sézliches zu den Schépfungsmythen aus religionsgeographischer Sicht”, en H. H.
SCHMIDT, Mythos und Rationalitit, Giitersloh, 1988, 382-93; G. KIRCK, E/ mito,
Barcelona, 1973, 243-66. He analizado la importancia de los elementos geografi-
cos y del entorno natural en las distintas cosmologias en Dios ez las tradiciones filo-
sdficas. I, Madrid, 1994, 37-51.

16. G. WIDENGREN, Fenomenologia de la religion, Madrid, 1976, 135-68; 189-234; L.
CENCILLO, Mito, semdntica y realidad, Madrid, 1970, 336-40; R. A. RAPPAPORT,
Ritual y religion en la formacion de la humanidad, Madrid, 1991, 22-24.
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Esos contenidos cognitivos y afectivos se transmiten oralmente y de
memoria, s6lo en una etapa posterior se ponen por escrito, tanto en cre-
encias y doctrinas de los relatos como en ceremonias, escenificaciones
y rituales en los que participan todos los concernidos por el mito. De
ahi, la tendencia a la repeticion de ceremoniales y relatos, tanto mas
literales cuanto mas sagrados se les considera y mas magica resulta la
actualizacion. El malestar que sienten muchas personas ante las mas
pequeiias alteraciones de los rituales, especialmente de los religiosos,
remite a la conciencia sacral y magica subyacente a estos relatos.

El mito es palabra escenificada en imagenes con la que se celebran
acontecimientos importantes como el ciclo de las estaciones, el naci-
miento, eventos historicos, etc. Toda cultura tiene mitos ancestrales que
recuerdan los origenes de una sociedad y las mismas normas sociales
remiten a experiencias repetidas, que luego se convirtieron en obligato-
rias. Por eso el derecho es de origen consuetudinario y el hacer las cosas
porque siempre se han hecho asi es una ley que se repite en todas las
culturas. Sin embargo, el ritual es mis conservador que las creencias,
tiende a mantenerse aunque cambie el significado de la narracién, aun-
que también hay resistencia a cambiar esta Gltima, como ocurre a los
nifos con los cuentos. El mito tiende a la magia mas que la doctrina
abstracta, ya que actGia por si mismo (“opus operatum”) y la literalidad
del relato desplaza frecuentemente su caracter simbdlico, que cuesta
trabajo percibir. Por eso, la cultura popular es realista, sensorial e ima-
ginativa, en contra de la perspectiva intelectural que es mucho mas rela-
tivizante y capaz de comprender el significado simbolico de los mitos.

Las fiestas cultuales constituyen una forma fundamental de expre-
si6n mitologica, ya que en ellas se hace presente la divinidad y se repro-
ducen los acontecimientos que dan sentido a la vida. No se trata de his-
torias que se narran, sino de acontecimientos que se actualizan, se viven
y se reproducen de forma simbdlica, participando en ellos. El mito es
narracion de los origenes (protologia) y anticipacion de los tiempos
finales (escatologia), ya que el pasado vuelve a actualizarse y se repite
en los rituales y narraciones mitologicas. De ahi, la importancia de tiem-
pos, espacios, fiestas, rituales, simbolos y objetos sagrados que jalonan
la vida humana y que remiten siempre a la comunién con los dioses (o
con lo divino). Los mitos son narraciones arquetipicas y sagradas, que
expresan la manera de entender la vida de las distintas culturas. A par-
tir de ahi, surge un “cosmos”, es decir, una ordenacion sagrada de todo
lo existente.
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Podemos hablar de una perenne actualidad del mito, ya que éste se
mantiene constante como principio inspirador para la poesia, literatura,
cultura, religién y el arte. En las sociedades modernas perduran muchos
elementos residuales de la cultura mitica. Se ha procedido a mitificar la
nacion, sacralizandola y creando muchos rituales y simbolos numino-
sos (banderas, himnos, emblemas, cantos, fiestas, monumentos como el
altar de la patria o la tumba del soldado desconocido, etc.), asi como
una presunta historia sagrada que nos da la esencia de la patria, de la
etnia o del pueblo. Lo mismo ocurre en los medios de comunicacion
social, que reencantan el mundo y generan nuevos mitos que dan sen-
tido al vivir colectivo, aunque suponen una mitificacién de lo trivial (el
deporte y el espectaculo) para ofrecer cauces a la necesidad de que la
vida tenga significacion y densidad. Se mitifica a la nobleza; se propo-
nen héroes arquetipicos; modelos que suscitan identificacion; se venden
productos, que participan sustantivamente de la aureola mistica de los
que las poseen, etc.”. La inteligencia emocional, clave para comprender
los mitos, subsiste en las mitificaciones modernas.

En toda sociedad encontramos valores, topicos y referencias que no
so6lo son legitimados racionalmente, sino también afectivamente, por
los que se sacrifican los individuos y con los que se identifican las
colectividades. Los valores sociales de las sociedades miticas estan en
correlacién con las convicciones personales y son el fundamento del
orden social. Son como hierofanias secularizadas, c6digos axiologicos
encarnados que hacen posible la convivencia y que ofrecen sentido a
los individuos. En cuanto cosmovisiones no son objetivables ni funda-
bles, precisamente por su caracter de extrapolacion y su pretension de
globalidad y universalidad. Son fecundas y eficaces, y abren horizontes
de sentido con capacidad para integrar y orientar. Los mitos moder-
nos y el reencantamiento del mundo, que ofrece la industria del espec-
taculo, son sustitutos secularizados de las viejas creencias de la tradi-
ci6n y la religién, que hoy han perdido fuerza y plausibilidad. Lo anec-
dético de grandes personalidades del espectaculo, el deporte y la alta

17. Cfr.,, L. KOLAKOWSKI, La presencia del mito, Buenos Aires, 1973; L. CENCILLO, Mito,
semdntica y realidad, Madrid, 1970, 49-60; K. HUBNER, Dz Wahrheit des Mythos,
Munich, 1985, 349-65; C. F. GEYER, “Rationalititskritik und neue Mythologien”:
PhR 33 (1986), 210-41; J. A. PEREZ TAPIAS, Filosofia y critica de la cultura, Madrid,
1995, 34-40; P. CEREZO, “El claro del mundo: del logos al mito seguido de diez
tesis (en el sendero de M. Heidegger)”, en Fundacion Juan March, Nuevo romants-
cismo: la actualidad del mito, Madrid, 1998, 35-80.
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burguesia, cobra hoy un valor mitico y sustituye a grandes creencias,
instituciones y personalidades del pasado.

Esta es una de las claves del sin sentido y falta de significado de la
vida de mucha gente en las modernas sociedades secularizadas. Nietzsche
capt6 que la erosion de las certezas, valores y creencias, produce escep-
ticismo ante la verdad. En cambio, no valor6 suficientemente la insegu-
ridad que genera la reflexion destructiva, la cual hace posible el surgi-
miento de nuevas alternativas sustitutivas, tan absolutistas y cerradas
como los mitos, aunque con mucha menor capacidad de irradiacion y
de plausibilidad®. La productividad material no puede compensar de la
falta de sentido de la vida, que no sélo depende de las doctrinas y cre-
encias racionales, sino que estd determinada por necesidades afectivas y
codigos de valores que inspiren, motiven, consuelen, den identidad y
ofrezcan orientaciones. Es lo que ofrecia abundantemente la sociedad
mitica y uno de los grandes déficit de las sociedades actuales”. Cuanto
mas destruimos los mitos, creencias y rituales que dan identidad y cohe-
si6n a la sociedad, tanto mas expuestos estamos al sin sentido, el absur-
do y el escepticismo nihilista, que es la otra cara de una mayor libertad
critica y reflexiva como la que ofrecen las sociedades modernas.

Por eso es explicable que muchas personas rehuyan la critica des-
tructiva que no es capaz de ofrecer alternativas ni sustitutos a lo que
destruye, generando asi una crisis cultural. No hay que olvidar tampo-
co, que hay una tendencia innata en el hombre a identificarse con las
pautas establecidas, a integrarse en los esquemas de comportamiento de
la colectividad, a identificarse con las creencias mayoritarias. Algunos
incluso ven ahi una predisposicion genética, en pro de la supervivencia
y la cohesion social, que es por ello sumamente eficaz”, mientras que la

18. J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse. Frankfur, 1973, 353-64. Ante la imposibili-
dad de un conocimiento sin intereses, Nietzsche pasa a descalificar el conoci-
miento como una ilusién que hay que superar. Se cierra asi a la autorreflexién que
evalta la tradicion de la que se vive, en la linea de Gadamer. Su reflexion sobre el
conocimiento y sus ilusiones performativamente muestra la validez de la razoén, a
pesar de su finitud y limitacion. Cfr., J. GRANIER, Le probléme de la vérité dans la phi-
losophie de Nietzsche, Paris, 1966, 603-10.

19. L. KOLAKOWSKI, La presencia del mito, Buenos Aires, 1973; L. CENCILLO, Mo,
semdntica y realidad, Madrid, 1970, 9-26; D. IPPERCIEL, “La verité du mythe”: RPL
96 (1998), 175-97; O. FucHs, “Entsicherung statt Entmythologisierung”: US 45
(1990/91), 28-38.

20. E. O. WILSON, Consilience. La unidad del conocimiento, Barcelona, 1999, 361-62;
Sobre la naturaleza humana, Barcelona, 1980, 261-63.



DESDE EL MITO A LA FILOSOFIA, LA CIENCIA Y LA RELIGION 33

tendencia individualista, diferenciadora y critico reflexiva, que antepone
los intereses individuales a los colectivos y pone en peligro los intereses
constituidos es minoritaria, y siempre tropieza con la reaccién de las
mayorias. Tendemos a la tradicién y a la costumbre mas de lo que pen-
samos, incluso en culturas que han legitimado la transgresion, aunque
siempre mas en el orden cognitivo (critica de las ideologias) que en la
praxis conductiva.

El hombre mitico vivia en una sociedad significativa, con valores
universales plenamente aceptados, con roles sociales consolidados y no
cuestionados, y una identidad simbolica bien adaptada a la estructura
laboral y a las condiciones sociales, econémicas y politicas. Esto es lo
que se ha perdido hoy. La racionalidad instrumental ha colonizado el
mundo de la vida, el marco axiol6gico ha sufrido un proceso de erosion
y desintegracion; los roles sociales tradicionales se han hecho implausi-
bles e infuncionales, y las ideologias y creencias han perdido universa-
lidad y capacidad de conviccion. Por eso, ha aumentado la desorienta-
ci6n personal, la falta de cohesion social y la carencia de identidad. El
exceso valorativo del hombre mitico, que se pagaba con un déficit refle-
xivo y critico, asi como con una escasa toma de distancia en favor de la
ciencia y de la razon funcional, se ha invertido hoy bajo el paradigma
de una racionalidad instrumental que se presenta también como fuente
de valores y significados, pero que no responde a las necesidades hu-
manas. De ahi, el descontento y malestar en las modernas sociedades
impregnadas por la razén cientifico técnica y las compensaciones magi-
cas y neomitificantes que ofrece la sociedad.

3. La economia del mito: el surgimiento de la religion, ciencia y
filosofia

En resumen, actualmente hay una valoracién positiva del mito y se
resalta la limitacion y dependencia de la reflexion critica respecto de la
tradicion anterior. Por un lado, se acentta la concepcion mitica como
una forma primera de racionalidad, de caracter diverso al de la filosofia
y la ciencia. Los mitos son historias ejemplares, sagradas, con una fun-
cion testimonial, instauradora y participativa, ya que el que cree en el
mito no lo percibe como tal ni es capaz de distanciarse reflexivamente
de él, que es lo que hace la filosofia. Por otro lado, se niega que la filo-
sofia sea una mera superacion del mito, ya que parte de él y se inspira en
esas tradiciones para desarrollar de forma critica y reflexiva su propia
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concepcion del hombre, del mundo y de los dioses. Inicialmente no se
distingue entre lo filoséfico, lo cientifico y lo religioso, ya que en las cul-
turas miticas hay un saber global y unitario, que fusiona todos los cono-
cimientos, siendo Hesiodo un eslabon fundamental en el paso de lo miti-
co a la racionalidad filoso6fico-cientifica, sin que se rompa con el mito™.
Se puede afirmar que la filosofia es una hermenéutica critico reflexiva de
la tradici6én mitica. Esta se mantiene porque responde a necesidades psi-
colbgicas, afectivas, 16gicas e incluso ontolégicas del hombre.

El mito es ya una primera forma de ordenacién del mundo, un sis-
tema experiencial coherente, que no separa lo material y lo espiritual
como hacen las ciencias, sino que las unifica buscando en ellas lo divi-
no, lo numinoso. El mito es historia sagrada en cuanto epifania y mani-
festacion de la alteridad divina, como revelacion del sentido latente de
la existencia humana. Las sociedades miticas ubican plenamente al
hombre en un universo de sentido, que remite a la tradicién y a los
antepasados con los que se tiene una continuidad fundamental. No hay
rupturas ni espacios neutros, ni hay una naturaleza objetivada, suscep-
tible de ser explotada y reducida a materia prima, ni tampoco una his-
toria auténoma en la que el hombre es el Gnico protagonista que da
sentido a lo que carece de él. La cultura esta constituida por mitos que
iluminan la vida colectiva y personal. Hay una “transfiguracion de la
realidad”, una metamorfosis que ofrece sentido y acentda los elementos
valorativos respecto a los descriptivos o instrumentales. No se busca
tanto una ontologia material ni unas leyes de la naturaleza, aunque en
las sociedades primitivas se dan los primeros pasos hacia la observacion
cientifica y la preocupacion racional filoséfica, cuanto una ontologia de
lo numinoso y de lo trascendente que se trasparenta en las entidades
naturales, en los acontecimientos histéricos, y en las vivencias persona-
les. Hay una plenitud de ser que puede manifestarse en el cosmos en su
totalidad y en cada uno de sus elementos y partes™.

La orientacién hacia el sentido y la salvacién por participacion e
identificacion, como ocurre en las celebraciones y rituales, es lo propio

21. J. MITTELSTRASS, Neuzert und Aufklirung, Berlin, 1970, 15-32.

22. Cfr. K. HUBNER, “Mythos.I. Philosophisch”: TRE 23 (1994), 597-604; Die Watrheit
des Mythos. Munich, 1985,21-47; “Der Mythos, der Logos und das spezifisch Reli-
giése”,en H. H. SCHMID (ed.), Mythos und Rationalitir, Giitersloh, 1988, 27-41.
También, C. LEVI-STRAUSS, E/ pensamiento salvaje. México, 1964.
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de la cultura mitolégica, que ofrece respuestas ordenadoras al caos y el
sin sentido, que se vivencian como amenazas. La precariedad y contin-
gencia de la vida humana encuentra una respuesta en estas narraciones.
Son intentos de superar la angustia existencial, soteriologias axiologicas
que ofrecen orientacién y consuelo, y que reconcilian aspectos contra-
dictorios de la realidad *. Sus raices son constitutivas y permanentes,
por lo cual los mitos persisten, aunque se transforman y se adaptan a las
innovaciones socioculturales. L.a doble dindmica de identificacion afec-
tiva y de imitacion canaliza la necesidad de modelos que den sentido en
las cosmovisiones miticas. Por eso, hay una relacion estrecha entre el
mito y la religién, ya que ambas buscan interpretar lo existente desde
una clave mistérica, trascendente, espiritual. Aunque la cultura mitica
abarca toda la existencia y no se reduce a la religion, sino que impregna
a la sociedad en su conjunto, ésta Gltima es la tradicién nuclear consti-
tuyente y la hermenéutica fundamental desde la que se edifica la sociedad
mitica. Se busca lo dltimo de la realidad, lo més real que es lo numinoso,
lo sagrado, lo santo, lo normativo, lo que no cambia sino que da esta-
bilidad y estabiliza mas alla de lo variable de la cultura. A esto es a lo
que llamamos divino, sustrato Gltimo de todas las religiones.

Sin embargo, no hay un concepto universal de religién, ni siquiera
una terminologia que se pueda aplicar a todas las tradiciones. El con-
cepto de religién es muy amplio™ con dimensiones fundamentales pero
variables como el seguimiento de leyes o mandamientos divinos, la
observancia de rituales y acciones cultuales, la doctrina y veneracion de
los dioses, etc. Conceptos como ley, piedad, temor, latria, etc. se utilizan
en las distintas tradiciones religiosas de forma andloga al de religion,
porque son muchas veces equivalentes. Se puede hablar de un “aire
de familia” entre las distintas concepciones religiosas, relacionadas, de

23. H. BLUMENBERG, Arbest am Mythos, Francfort, 1979; L. DUCH, Mito, interpretacion
y cultura, Barcelona, 1998, 33-38.

24. U. DIERSE, “Religion”: HWdPh 8 (1992) 632-33; W. KERBER (ed.), Der Begriff der
Religion, Munich, 1993; J. A. PRADES, Lo sagrado, Barcelona, 1998; J. HICK, An
Interpretation of Religron, New Haven-Londres, 1989, 1-17; W. P. ALSTON, Percieving
God, Tthaca-Londres, 1993, 255-85; B. MORRIS, Inztroduccion al estudso antropoligico
de la religion, Barcelona, 1995. 13-17; A. FIERRO, “Filosofia y ciencias de la religion”,
en Cuestiones epistemoldgicas. Materiales para una filosofia de la religronl, Barcelona,
1992,42-44; A. TORRES QUEIRUGA, La constitucion moderna de la fé religiosa, Estella,
1992, 27-38.
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alguna forma, con la salvacién del hombre, en la mayoria de los casos
en referencia a fuerzas divinas o celestiales, personales o impersonales.
Esto es lo que se subraya con “religio”: vincularse a Dios o a los dioses
%, Pero no se puede partir de la divinidad o de lo sobrenatural porque es
un concepto que falta en algunas tradiciones, como el budismo. Ha teni-
do gran influjo la perspectiva psicologica, que ofrece cincuenta defini-
ciones de la religion®, la cual busca los fundamentos antropolégicos que
generan la religion, pero ésta es una concepcién fundamentalmente
occidental. También, ha sido muy influyente la perspectiva funcional
que determina la religién a partir de sus aportaciones socioculturales”,
pero todas las perspectivas son parciales y dejan siempre fuera algunas
dimensiones del fen6meno religioso.

La religion es el eje vertebral de la sociedad en las sociedades miti-
cas. El mundo trasparenta a la divinidad y sirve de modelo para la vida,
desde la correlacion entre el macro y el microcosmos. Todo tiene sig-
nificado a partir de los modelos divinos que son los que dan valor y
densidad a la vida. Hay una relacion estrecha entre mito y religion,
entre la dimension misteriosa de la realidad y la fe que busca su senti-
do y valor oculto, desde el cual se interpreta la existencia humana. El
mito sobrevive en la religién y no hay religiones sin elementos miticos,
aunque no se reduzcan a ellos, porque también es receptiva de las apor-
taciones cientificas, filosoficas y artisticas, con las que se interacciona

25. La vinculacién con Dios, como explicacion etimolégica de “religio” es usual en la
tradicién cristiana, al menos desde Lactancio y Agustin (proviene de religare,
atender; Retract. 1,12,9). La tradicion romana anterior se refiere a la atencién cui-
dadosa de los ritos sagrados, a la veneracién de los dioses (Cicer6n) y al cumpli-
miento de obligaciones en sentido amplio. Por eso, los cristianos hablan de la “ver-
dadera religion” (Ireneo, Tertuliano, Agustin, etc.), que como la filosofia aspira a la
sabiduria y se distingue de las aberraciones de las religiones del imperio. Cfr., C.
H. RastcHOw, “Religion”: HWdPh 8 (1992) 633-37. Feil ha subrayado los cam-
bios dados al definir lo que es religién. Las distintas comprensiones del concepto
impiden hablar de la religién como algo continuo y constitutivo del hombre. Pero
confunde la conceptualizacién con el hecho religioso mismo y parte de un presu-
puesto conceptual esencialista. La diferencia entre fe y religion es también cues-
tionable. Cfr., E. FEIL (Ed.), Strestfall Religion. Diskussionen zur Bestimmung und
Abgrenzung des Religionsbegriffs, Miinster, LIT, 2000, 25-26; 55; 91-92; 95; 115-16.

26. H. VON STIETENCRON, “Der Begrift der Religion in der Religionswissenschaft”, en
W. KERBER (Ed.), Der Begriff der Religion, Munich, 1993, 114-15.

27. G. DU, “Der Begriff der Religion in der Religionssoziologie”, en W. KERBER (Ed.),
Der Begriff der Religron, Munich, 1993, 47-85.
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constantemente **. Podriamos decir que la primera religion natural es
mitica ya que el hombre mitolégico estd obsesionado por la basqueda
de lo divino, espiritual y trascendente, que constituyen la dimension
altima de la realidad, irreductible e insuperable al nivel ontolégico. Se
puede decir que el mundo esta lleno de dioses y que el hombre mito-
l6gico trasciende la realidad buscandolos.

Por eso, mito y religién son conceptos emparentados y casi afines,
aunque el mito tiene una dimensioén animista y magica que, al menos
en parte, es superada en la evolucion de las religiones, que tienden a una
espiritualizacion y racionalizacién en la relacién entre los dioses y los
hombres”. La intuicién de que la realidad dltima, desde la que se expli-
ca el mundo, la naturaleza y los hombres, es espiritual, ya que el ser
humano es la forma superior de vida, podria ser la clave desde la que
explicamos los antropomorfismos de las religiones, como las occiden-
tales, y también el animismo de las culturas miticas. A partir de ahi hay
una jerarquizacion del mundo, la delimitacion de ambitos en torno a
lo sagrado y lo profano, y la seleccion de determinadas realidades que
sirven como “hierofanias”, es decir, como manifestacion de lo sagra-
do. De esta forma, las realidades cobran densidad ontolégica y signifi-
caci6én para el hombre, segtn su grado de aproximacion a lo sagra-
do, y se convierten en mediaciones y manifestaciones del misterio di-
vino. El eje de lo sagrado y lo profano se convierte asi en la estructura

28. Sobre la relacion constitutiva entre mito y fe. Cfr. R. PANIKKAR, “La foi dimension
constitutive de '’homme”, en E. CASTELLI (ed.), Mo ¢ fede. Roma, 1966, 17-63; A.
VERGOTE, “Mythe, croyance aliénée et foi théologale”, ibid., 161-76. También A.
GRABNER-HAIDER, Strukturen des Mythos, Frankfur, 1989, 89-134; E. CASSIRER,
Filosofia de las formas simbdlicas II, México, 1972, 289-319; J. MARTIN VELASCO, “El
desarrollo de un logos interno a la religion en la historia de las religiones”, en
Conviccion de fe y critica racional, Salamanca, 1973, 299-321.

29. El paso de la magia a la “religién” es constatable en el culto que tiende a acentuar
los rasgos espirituales y éticos. Se pasa de una concepcién sacrificial pragmatica,
en la que se da algo a Dios para recibir proteccion o aplacar su colera, a una ofren-
da que acentda la gratuidad, la accién de gracias y el reconocimiento de la divini-
dad, contra el utilitarismo que busca dominar al dios en funcién de los propios
intereses. La magia se convierte en plegaria y la ofrenda material se espiritualiza
en la medida en que deviene simbolo de comunién con la divinidad. Cfr., E.
CASSIRER, Filosofia de las formas simbdlicas II, México, 1972, 271-85; F. SCHuUPP,
Glaube, Kultur, Symbol, Diisseldorf 1974, 55-69; 241-57. También se da en la idea
de culpa y pecado, pasando del tabi y la transgresién objetiva (la mancha) a la
intencionalidad de la acci6én como responsabilidad ante Dios. Cfr., P. RICOEUR,
Finitud y culpabilidad, Madrid, 1969, 435-43.
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basica de clasificacion de la realidad, dotando a entidades naturales,
sociales o antropoldgicas de significado para la vida en relacion con el
misterio divino que revelan. Cuando la arquitectura colonial espafiola
establecia las ciudades desde una plaza en la que se ubicaban la catedral
y el palacio del gobernador, asumia este eje referencial en torno a lo
sagrado divino y al poder profano, subordinado al primero pero aut6-
nomo, que ha servido de referencia a todas las épocas de la historia.

E/ caso occidental: del mito a la ilustracion

Un conocido estudio de Gauchet muestra la importancia de la reli-
gioén como heredera privilegiada de las tradiciones mitolégicas, por una
parte, y, al menos en Occidente, como la tradicion que gradualmente lle-
va a una crisis de la simbiosis mitica entre dioses, hombres y mundo, por
otra®. Las sociedades miticas vivian de un orden dado por la tradicién,
por el pasado, actualizado en narraciones y rituales. Prevalecia el senti-
miento de colectividad, de pertenencia a un pueblo y una tradicién, res-
pecto de la individualidad personal, y habia una inteligibilidad del mun-
do no con vistas a su dominio practico sino en funcién de la unidad e
identidad colectiva. Lo que funda la sociedad es la realidad numinosa
que la trasciende y que se actualiza en ella. La evolucién hacia una socie-
dad urbana y un Estado es el primer paso para el desplazamiento de los
dioses en favor de los hombres, ya que ahora hay personajes sagrados
pero humanos, que regentan en nombre de los dioses y que pueden
interpretar sus decretos. Ya no es solo el pasado impersonal el que deter-
mina el orden social, sino que cobran valor personalidades actuales, que
subjetivizan los principios divinos y modifican la tradicién. El “mas alla”
comienza a usarse en funcion del “mas aca”, y la alteridad divina se fun-
cionaliza, porque las experiencias de lo sagrado generan religiones y
éstas, al institucionalizarse, crean jerarquias y legitiman los valores e ins-
tituciones de la sociedad en que se vive.

El orden mitico se establecia desde la convergencia entre el orden
social y su fundamento divino, pero la evoluciéon de social tendi6 a la
disociacion entre ambos. Por un lado, hubo una subjetivizacién de lo
divino, que se hizo cada vez mas trascendente y espiritual, y una obje-

30. M. GAUCHET, Le désenchantement du monde, Paris, 1985.
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tivizacion de lo social, que devino cada vez mas humano e inmanente.
En esta linea hay que entender la critica profética hebrea a las idolatri-
as y a las representaciones de Dios, a partir de los siglos VIII y VII, con
especial insistencia en la divinizacién del rey, del Estado o de las gran-
des potencias politicas™. También éste es el significado de la critica filo-
sofica, sobre todo sofista, a la religién politica, mitica y popular, ponien-
do en primer plano los origenes psicolégicos, sociales y funcionales de
las representaciones religiosas. La espiritualizacion de lo divino implica
acentuar su trascendencia, tanto en la linea del creador de la tradicion
hebrea, como en la de las ideas divinas platénicas o el deismo aristotéli-
co. La multiplicidad impersonal de lo divino en la tradicién mitica, dejé
paso a una jerarquia y unidad divina constitutiva, tanto desde la tradicion
filosofica (teologia natural) como religiosa (tendencia al monoteismo), y
ambas convergieron (Plotino). La variedad de manifestaciones de lo divi-
no apela a una unidad dltima y en la pluralidad de dioses del pante6n
griego hay una tendencia a la unidad e incluso una jerarquizacion, que
culmina en el monoteismo. Hay una progresiva diferenciacién entre el
universo material y el ambito de lo divino, aunque la divinidad se mani-
fieste en el primero. El panteismo magico y las divinidades cosmicas
dejaron paso a un dualismo ontolégico que hizo posible la desacraliza-
ci6on de la naturaleza y la espiritualizacion de las divinidades.

La espiritualizacion de la divinidad posibilit6 la desacralizacion de
la naturaleza y una aproximacién instrumental al mundo, estudiando
sus leyes y funcionamiento, asi como una afirmacién de su infunda-
mentacién y contingencia (como ocurre con la tradicién platénica y
gnostica). Ya no se remite a los origenes miticos del mundo, sino que
se analiza éste por la ciencia y la filosofia. No se trata de respetar una
tradicién inmutable, ni un orden social inamovible, ni un curso natural
al que imitar, sino que se pas6 a dominar sobre la naturaleza. La nega-
ci6n del mundo se hizo posible desde la ascética interiorista, que bus-
ca a Dios despojandose de lo mundano, y desde la operatividad prac-
tica, que lo pone al servicio del hombre (antropocentrismo biblico y
griego). Gauchet muestra, como esta distancia del Dios trascendente
deja mayores ambitos a la responsabilidad humana en la historia y pro-
mociona la subjetividad interior, tanto la racionalidad como la libertad.

31.]. L. SICRE, Los dioses olvidados, Madrid, 1979.
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Cuanto mas lejano esta Dios menos impositiva es su voluntad y mayor
espacio se deja a la interpretacion y actuacién humanas. Pasamos del
fato y el destino a una providencia que reacciona ante la libertad huma-
na (en la tradicién hebrea) o a una divinidad que se comunica al logos
humano, haciendo posible la convergencia entre saber, virtud y jerar-
quia social, que es el elemento preponderante en la tradicion griega.

El hombre deja de ser parte de la naturaleza y de la colectividad. La
individualidad se revaloriza desde su dualidad ontolégica (cuerpo y
alma en la tradicion platonica, cuerpo espiritual en la hebrea), su auto-
nomia cognitiva (que culmina en el filésofo) y moral (libertad respon-
sable judia). Se ponen las bases de la superacion del mero representan-
te de la colectividad (hijo de un pueblo) y del sistema esclavista que
cosifica. Hay una progresiva desdivinizacién del Estado, que cede el
paso con la democracia urbana. Se valora su papel funcional como ges-
tor de la colectividad y no como fundamento externo del orden social,
dando mayor autonomia a los ciudadanos y preparando el terreno a
la idea posterior de la soberania popular, contrapuesta a la del sobe-
rano por gracia divina. La sumisién mitica deja paso al convenci-
miento respecto de las tradiciones de la polis y de la religion (ya que
hay que percibir e interpretar la voluntad de los dioses), favoreciendo
la critica racional y la libertad individual y colectiva. Se prepara asi el
camino a la emancipacién del individuo ante Dios y el Estado, que
seria imposible en la sociedad mitica. De esta forma la evolucion reli-
giosa occidental, desde la doble raiz de la religion judia y la filosofia
griega que convergieron en la sintesis cristiana, ha mediado como puen-
te entre el mito y la ilustracion.

El nombre y las imagenes religiosas no son meras representaciones,
sino que actualizan la cosa que significan, ya que el pensamiento no se
puede separar de la realidad ni en la linea platonica ni en la nominalis-
ta. Por eso, podemos hablar de una tendencia idolatrica en las religio-
nes, ya que tienden a confundir sus representaciones de la divinidad con
ella misma, a costa del caricter interpretativo de lo divino, de su tras-
cendencia mistérica, y de subestimar la fragilidad de la razén humana
finita. Contra esto se alzan los profetas y, frecuentemente los intelec-
tuales, que denuncian esa divinizacién de lo humano. La evolucién ilus-
trada tiende a una progresiva autonomia de las formas simbolicas res-
pecto a la conciencia mitico religiosa, que acaba convirtiéndose en un
relato especulativo y conceptual, a costa de perder elementos afectivos
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y emocionales, que forman parte de las funciones de la religién y de la
comprension cognitiva del mundo *.

Naturalmente, las tendencias a la mitificacién y a la sacralizacion
persisten, tanto en el ambito religioso como politico, a pesar de los
intentos contrarios. Como la religion es la gran heredera y receptora de
los mitos es en el ambito religioso donde mis se da la lucha entre la cri-
tica ilustrada y la dinamica del mito que ofrece identidad y sentido. Las
tensiones son constitutivas, permanecen en todas las etapas historicas y
tienen especial relevancia en el cristianismo, que es la religién del Dios-
hombre y del hombre-Dios: bondad de la creacién contrapuesta a la
negatividad del mundo (valle de lagrimas); negacién espiritualista del
mundo como alternativa a su absolutizacion atea; supremacia de la gra-
cia pero necesidad de la libertad; llamamiento al mas aca (construir el
reinado de Dios) y vocacion al més alld (la verdadera patria celestial);
absolutez de la ley religiosa o prioridad de la conciencia personal; auto-
ridad dogmatica y fe interior anti fundamentalista; teocracia (sacraliza-
ci6én de Iglesia y estado) y laicismo (critica profética anti-idolatrica);
autonomia en el foro interno y ambigiiedad en el externo. Las tensio-
nes y la bipolaridad son constantes en el judeo cristianismo, entre sus
componentes miticos y proféticos. Por eso, hay una referencia constan-
te de la religion a la filosofia y a la ciencia, sin dejarse absorber por ellas.

La eficacia antropoligica y social de la religion

La religion es la matriz de las sociedades miticas, que responden a
la necesidad de certezas existenciales con una valoracién del mundo,
de la historia y de la vida humana. Junto a la curiosidad cientifica y la
reflexion racional filosofica, centradas ambas en la racionalidad inma-
nente de la naturaleza y de la historia, hay una basqueda de trascen-
dencia para dar respuestas al porqué y para qué de la vida, identidad
y orientacion en la praxis, y motivacion e inspiracion ante el gozo y el
sufrimiento. El asombro del hombre ante la realidad deja paso al mis-
terio, que es la categoria que privilegia la religién. Se busca una res-
puesta al sentido de la vida que no puede ser anti racional, pero que

32. Diferencian las palabras y las realidades, las imagenes y las cosas. En el ambito reli-
gioso es critica profética a la idolatria. La tradicion iconoclasta siempre se ha dado
en la religion, es una caracteristica del racionalismo que sospecha de las imagenes.
Cfr.,, E. CASSIRER, Esencia y efecto del concepto de simbolo, México, 1975, 77-96; 157-
86; G. DURAND, Limagination symbolique, Paris, 1968, 17-37.
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no es, sin mas, racional, ya que tiene componentes afectivos, intuiti-
vos, imaginativos, desiderativos, etc.

El animal racional y cultural no tiene asegurada su pervivencia en
base a las pautas que ofrecen los mecanismos de los instintos, que es lo
que resaltan las antropologias behavioristas y las concepciones filosoficas
biologicistas. Se apoya en la herencia cultural, en el aprendizaje de cos-
tumbres, reglas, narraciones, rituales, ceremonias, simbolos y practicas,
que le ensefian a ser humano desde la pertenencia a una cultura y socie-
dad. Lo primero es el nosotros constitutivo del que formamos parte,
luego el desarrollo hacia un yo auténomo y personal (no autarquica-
mente individual), que es una meta a alcanzar y a la que llegamos siem-
pre desde un fragil equilibrio entre nuestra dimension social y la ansia-
da autonomia singular. Por eso, la hermenéutica cultural es el punto de
partida en la construccién de una racionalidad critica y reflexiva, que
siempre vive alimentada por la tradicién en que se desarrolla. Y esta
dimensi6n colectiva, simbolica y axiologica es la que ofrece abundante-
mente la cultura mitica desde su ontologia de lo sagrado.

Desde una perspectiva cientifica, la ontologia mitica es contradicto-
ria e irracional. Pero aproximarse a los mitos desde la racionalidad cien-
tifica, sobre todo de las ciencias naturales, es un disparate, ya que impli-
ca someter el mundo del mito a una hermenéutica extrafia, inadecuada,
e inevitablemente reduccionista. En los mitos, se busca la comunicacién
y la comunién con la naturaleza, la sociedad y los dioses, mas que la
objetivacion y el distanciamiento critico al que lleva la ciencia y la mis-
ma filosofia. La ciencia y el mito tienen juegos lingiiisticos heterogéne-
os e irreductibles entre si, aunque hay elementos miticos en la precom-
prensién cientifica y viceversa, observaciones cientificas en los relatos
miticos®. La logica cientifica se basa en el principio de no contradic-
cién, es analitica y deductiva y busca sintesis unitarias. Por el contrario,
la racionalidad mitica es contradictoria y expresiva, busca reflejar la
variedad de dimensiones y registros de la realidad, y apela a lo mistéri-
co y a lo sagrado. En el mito se mezclan elementos definitorios, eva-
luativos y descriptivos de la realidad, dando la primacia a lo expresivo
y valorativo. Apela a la participacion y a la experiencia, y recoge una
herencia colectiva de caracter legendario e impersonal. Hay una racio-
nalidad primera en esas narraciones que ordenan el mundo en referen-
cia a fuerzas vivas no racionales, tras las que se esconde la conciencia

33. Asi lo ha observado K. POPPER, E/ mundo de Parménides, Barcelona, 1999, 148-50.
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de que el mundo es contingente, de que el azar es aparente y esconde
un determinismo sobrenatural, y que el universo material es limitado y
no abarca toda la realidad.

Por su parte, la filosofia surge en el contexto de las culturas miticas
como un esfuerzo de apropiacion, racionalizacion y reflexion, pero con
pretensiones omniabarcantes y universales como la religién. No niega
los mitos sin mas, sino que los asume buscando su verdad y los inter-
preta desde una clave racionalista y conceptual. No es tanto una con-
traposicion entre racional e irracional cuanto dos tipologias diferentes,
auténomas y validas en funcion de intereses heterogéneos®, siendo la
mitolégica imaginativa, afectiva, simbolica, holista y sintética, mientras
que la filosofica es mas reflexiva y critica, conceptual y abstracta, anali-
tica y evaluativa. La filosofia parte de la razén como referencia funda-
mental desde la que es posible evaluar los distintos saberes, cuestionar
las interpretaciones del mundo, indagar por el fundamento de las com-
prensiones culturales y relacionar entre si las distintas disciplinas. Es
una instancia globalizadora, unitaria, con pretensiones critico reflexivas,
que son las que hacen del sabio el representante tradicional del hombre
emancipado y desarrollado.

La reflexion filosofica procedié a racionalizar los mitos, aunque
seguia inspirandose en ellos. Surgié el cosmos (ordenado) y la fisica
(naturaleza objetiva y dinamica), y se pusieron las bases de la metafisi-
ca y del pensamiento abstracto, que explicaban la identidad y el deve-
nir, buscando los ultimos principios constitutivos de la realidad. Se
separé el orden natural y el sociopolitico, el cuerpo humano del alma o
el espiritu, el hombre del mundo de las cosas. El misterio se convirti6
en un problema, que se discutia en la plaza pablica. Se pusieron las
bases para la racionalizacién del mito y la secularizacion del saber reli-
gioso, facilitada ademas por el paso de una tradicion oral y memoristi-
ca a otra escrita y critica. Homero y Hesiodo, recopiladores de mitos,
se convirtieron asi en los educadores del pueblo, en paralelo a la Biblia
hebrea que fue la fuente de inspiracion de la otra gran tradicién que
impregn6 a Occidente *. Inicialmente, sin embargo, apenas hubo espa-

34. F. StoLz, “Der mythische Umgang mit der Rationalitit und der rationale Umgang
mit dem Mythos”, en H. H. ScamMID (Ed.), Mythos und Rationalitdr, Giitersloh, 1988,
81-107; K. RupoLprH, “Mythos-Mythologie-Entmythologisierung”, ibid., 368-81.

35. W. JAEGER, Puaidera. Los ideales de la cultura griega, México, 1957, 48-83. También,
C. GARrcia GUAL, “Mito, historia y razon en Grecia: del mito al logos”, en Funda-
ci6n Juan March, Nuevo romanticismo: la actualidad del mito, Madrid, 1998, 26-29.
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cio para el escepticismo y el agnosticismo religioso, tampoco para el
ateismo. Colli ha mostrado de forma clara y pedagogica como se avan-
z06 hacia el conocimiento y la filosofia, a partir de la mantica y la adivi-
nacion, profética y poética al mismo tiempo*.

Luego se paso6 a reflexionar sobre enigmas por resolver, lo cual
foment6 el agonismo de los sabios que competian entre si para clarifi-
carlos. El enigma se convirtié en un problema y el agonismo en dialéc-
tica, planteandose los principios de no contradiccion, las disyuntivas
que excluyen un tercero, y las categorias logicas, abstractas y universa-
les que hicieron posible la argumentacion filoséfica. Es ahi, donde ejer-
ci6 un influjo determinante la sofistica, que muestra el potencial des-
tructivo de la dialéctica y de la palabra (retérica, demagbgica, persuasi-
va y nihilista). Se impuso también la critica reflexiva que distingue entre
la realidad y apariencias, entre lo latente y patente, el camino del saber
y el de la opinién (Parménides), preparando los dialogos socraticos y los
tratados filosoficos.

Por el contrario, el saber religioso es existencial, no puede contrade-
cir las leyes elementales de la ciencia y de la logica racional, so pena de
irracionalidad (como pretendia el “credo quia absurdum” de Tertu-
liano), pero no se queda en la razén porque busca una respuesta inte-
gral a las necesidades humanas, que desborda a la misma razén. En este
sentido, la religion se dirige a la mente y al corazén del hombre, y reba-
sa el marco de la racionalidad reflexiva, critica y realista de la filosofia y
de la ciencia. Esta apelacion bidimensional y compleja mezcla los ele-
mentos emocionales con los racionales, el deseo con la reflexién. De ahi
su enorme potencial motivador, inspirador y generador de conducta, ya
que saca lo mejor y lo peor del hombre. En esto supera a la filosofia,
que se basa en la racionalidad y valora lo abstractivo y reflexivo, sin
atender ni valorar la importancia de las necesidades emocionales,
expresivas y existenciales del hombre, que son las que la religion, junta-
mente con el arte, canaliza y asume.

El saber religioso no es racionalista, se dirige tanto a la mente como
al corazon, es susceptible de una critica ideolégica y también de una
valoracion reactiva con inevitables componentes emocionales. Ubica al
hombre, ser arrojado a la existencia y necesitado de orientacién ideo-

36. G. CovLLl, E/ nacimiento de la filosofia, Barcelona, ‘1987; J. P. VERNANT, Mito y pen-
samiento en la Grecia Antigua, Barcelona, 1983, 334-64; G. KIRK, E/ mito, Barcelona,
1973, 279-94.
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l6gica y valorativa. al mismo tiempo. Preserva, sin embargo, el caracter
enigmatico y misterioso del mundo y del hombre mismo, en contra de
una objetivacion cientifica o filoséfica, a costa de la complejidad de la
realidad. Por eso, Rappaport afirma que sin la religion el hombre no
habria salido de la condicién pre o protohumana, que los origenes de
religién y humanidad estan conectados y que ninguna sociedad cono-
cida ha carecido de religién, que “de algiin modo es indispensable para
la especie”¥. La evolucién humana ha tenido uno de sus componentes
en la religion, de tal forma que Wilson, padre de la sociobiologia con-
temporanea, ve la identidad humana y religiosa como concomitantes y
subraya el valor positivo de la religién, que habria aumentado la efica-
cia biolégica y social del ser humano, hasta que finalmente entra en
tensién con una concepcioén empirista y cientifica. “La predisposicion
a la creencia religiosa es la fuerza mas poderosa y compleja de la men-
te y con toda probabilidad una parte inseparable de la naturaleza
humana” * Esta predisposicion es también una de las raices de la fun-
ci6n positiva que muchos dan a la religion, en cuanto que capacita para
afrontar las situaciones duras de la vida y los sufrimientos, integrando-
los en una cosmovision de sentido. Las personas religiosas encuentran
un apoyo en su fe a la hora de integrar experiencias dificiles o doloro-
sas, lo cual explicaria la pervivencia de la religion a pesar de las criticas
y anuncios de su futura desaparicion.

Si esta perspectiva es correcta, la religiobn pertenece constitutiva-
mente a la identidad del animal humano, esti presente en todas las
épocas histdricas y culturas conocidas, y pervive, mas alla de si existe
Dios o0 no, porque responde a necesidades humanas. Otra cuestion dis-
tinta es si todas las personas necesitan de ella; si hay saberes y expe-
riencias que pueden responder en su lugar a esas necesidades persona-
les y colectivas; y si son verdaderas, ya que por responder funcional-
mente a necesidades y deseos humanos no tiene por qué ser verdade-
ra. También se plantea el problema de si saberes que ocupan el lugar
de las religiones y pretenden suplir sus funciones, no acaban convir-

37. El caracter constitutivo y no coyuntural de la religion es analizado en R. A.
RAPPAPORT, Ritual y religion en la construccion de la humanidad, Madrid, 2000, 21-
22; 38: “la religion es tan antigua como el lenguaje, o lo que es lo mismo, tan anti-
gua como la humanidad”

38. E. O. WILSON, Sobre la naturaleza humana, México, 1980, 238; 238-70; Socivbiologia,
la nueva sintesis, Barcelona, 1980, 577-80; Consilience. La unidad del conocimiento,
Barcelona, 1999, 375-87.
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tiendose en pseudo religiones o mitologias, aquejadas de los mismos
problemas y patologias que se han dado en ellas. De la misma forma
que la ontologia cientifica tiene una precomprension metafisica de la
realidad, desde la que se interpretan y seleccionan los hechos significa-
tivos para la ciencia, asi también hay otros hechos relevantes y claves
intersubjetivas de interpretacion. Einstein afirmaba que la ciencia sin
religion estd coja y que la religion sin ciencia esta ciega, porque ambas
instancias se refieren a dimensiones y percepciones diferentes de la rea-
lidad. Por eso, la ciencia no puede responder a todas las preguntas
humanas, mas aan, los problemas existenciales fundamentales persisten
una vez que hubieramos resuelto todos los problemas cientificos, como
bien observo Wittgenstein.

Inicialmente no hay separacién ni dicotomia entre los saberes. Se
parte del asombro, la curiosidad, la fascinacién y el miedo ante la reali-
dad, que se busca comprender y valorar, y también analizar critica-
mente y aprovechar instrumentalmente. De ahi, los tres saberes, inicial-
mente mezclados e inseparables, que luego se diversifican y separan *.
Por eso se puede hablar de los primeros fil6sofos griegos también como
de tedlogos, porque los ambitos no estan claramente definidos ni sepa-
rados. Probablemente el primero de todos, el mas original, es el saber
religioso que se plantea el sentido de la vida y busca darle un significa-
do, incluyendo a la muerte. El hombre es el animal religioso, ademas de
ser el racional. Ademas, la religion ofrece codigos normativos para la
conducta y motivaciones para abordar el sufrimiento. Apela a una
dimensi6n trascendente y metahistérica de la realidad, mas alla del uni-
verso fisico y social a los que engloba, interpreta y fundamenta. Ofrece
un marco axiolégico integral y universal, por eso constituye el nicleo
de la cultura mitica y es el mejor canal para su supervivencia cuando
desaparecen las sociedades mitolégicas. Por eso, podemos hablar de
muerte de religiones concretas y de decadencia de creaciones artisticas
especificas, pero, no es posible ignorar las necesidades existenciales,
valorativas e intelectuales que llevan a la religion y a plantear el proble-
ma de Dios.

39. Juan A. EsTrADA, “Diferencias entre las funciones del lenguaje religioso, cientifico
y filos6fico”, en Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, Lenguajes sobre Dios,
Salamanca, 1998, 29-48; “Religion y mito: una relacién ambigua”: Pens 48 (1992),
155-73. También J. GOMEZ CAFFARENA, “La metafisica en el horizonte actual de
las ciencias del hombre”: Pens 29 (1973), 331-46.
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Este planteamiento se opone a una concepciéon positivista, comtia-
na, del desarrollo del logos. En cuanto que somos animal valorativo y
no solo racional, no es posible el triunfo definitivo de la racionalidad
filosofica o cientifica sobre la sabiduria mitica, con componentes valo-
rativos y axiologicos. El curso de la filosofia est4d marcado por un diélo-
go constante con las tradiciones culturales, y dentro de ellas con las cre-
encias religiosas y las creaciones artisticas que responden a las necesi-
dades valorativas del hombre. Las carencias instintivas del hombre, su
indeterminacion y su capacidad de imaginar, fantasear y crear, en fun-
ci6én de los deseos son determinantes para la racionalidad y el mismo
pensamiento (“wishfull Thinking”). No s6lo estamos condenados a la
libertad, aunque sea limitada y condicionada, y siempre permanezca la
base biologica de nuestra animalidad. También estamos obligados a cre-
ar y participar en valores, cristalizados en la cultura, y que forman par-
te del proyecto de humanizaciéon del animal, como bien afirma Adorno.
La creatividad depende de esos componentes emocionales y afectivos,
irracionales. A partir de ahi surge el mito como proto-saber que mezcla
la filosofia, la ciencia, el arte y la religion. Segtn este enfoque, el mito
responde a necesidades constitutivas y no coyunturales de la concien-
cia humana, y pervive hoy, aunque transformado y de forma distinta a
los inicios de la humanidad.

Légicamente este saber esta condicionado por la comprension de la
naturaleza, y determinado por las circunstancias geograficas, que dejan
su huella en las distintas tradiciones mitologicas, ya que hay una corres-
pondencia estricta entre el saber sobre los dioses, la naturaleza y los
hombres, formando parte de un proto-saber global, unitario y de fusion,
que es el que da estabilidad y coherencia a las narraciones miticas. Las
distintas cosmologias y cosmogonias, dependen del entorno natural y
geogrifico, de observaciones cientificas y racionales, desde las cuales se
habla de los dioses y de su accién y significado. Junto a la religion, estan
las observaciones cientificas que explican el mundo, captan sus leyes y
revelan su funcionamiento, desplazando con técnicas de manipulacion
las practicas magicas. La observacion analitica suple a la contemplacion
estética y religiosa, y la acumulacién de informaciones es el nacleo de
la tradicién cultural.

Filosofia y ciencia son relevantes en la tradicién jonica, mientras que
religion y filosofia estin mezcladas en las corrientes que provienen de
Asia. La categoria religiosa por excelencia es el misterio, la filos6fi-
ca el enigma, y la cientifica el problema, que son saberes racionales. Las



48 LA PREGUNTA POR DIOS

representaciones miticas (cosmogonias, teogonias y antropogonias) son
suplidas por metafisicas (cosmovisiones, imagenes del mundo, sistemas
ideologicos) y teorias cientificas (paradigmas de comprension funcional
y estructural de la realidad, conjeturas y observaciones, hipétesis). La
mayor rivalidad se da entre la filosofia y la religién, ya que ambas ofre-
cen sistemas globales que pretenden ubicar, inspirar y orientar. La filo-
sofia es un saber critico y reflexivo que se enfrenta al saber religioso. La
ciencia erosiona ambos sistemas de creencias, renunciando a una visién
universal en favor de un anilisis inmanente de los fenémenos, con una
metodologia que acaba siendo arreligiosa y antimetafisica, aunque ini-
cialmente la filosofia y la observacion cientifica formaban parte de un
saber comun. Las tensiones se agudizaron cuando la ciencia se convir-
ti6 en el saber universal y la racionalidad cientifica en la piedra angular
de la sociedad, como ha ocurrido desde el siglo XIX. Al aplicar la cos-
movision cientifica a todo, incluidas las preguntas existenciales del
hombre, las cosmovisiones metafisicas y religiosas se hicieron cultural-
mente implausibles . Y es que las categorias cientificas de justificacion
empirica no encajan en las pretensiones metafisicas ni en las significa-
ciones que ofrecen las religiones.

40. Es la postura de H. ALBERT, Tratado de la razin critica, Buenos Aires, 1973, 152-
88.



2

DE LA TEOLOGIA NATURAL
AL DIOS DE LOS FILOSOFOS

El trasfondo mitico es el punto de partida para la reflexion filosofi-
ca. La filosofia no surge como un pensamiento neutro y objetivo, sin
condicionamientos. Por el contrario, parte de una cultura y de una
situacion dada, sobre la cual ejerce su reflexion evaluadora y sistemati-
ca. La critica de las ideologias, en este caso de los poetas y tradiciones
miticas, estdi compensada por la capacidad de inspiracién del mito,
como fuente de creacién para la filosofia'. Los mitos son las primeras
racionalizaciones y aprehensiones de la realidad, y ofrecen sintesis inter-
pretativas en las que se ubica el hombre. La filosofia pasa del pensa-
miento simbdlico, que procede por una légica de fusion, al analitico y
deductivo del pensamiento abstracto.

1. De la cosmovision mitica a los primeros sistemas metafisicos

Los mitos ofrecen un cosmos, es decir un universo ordenado en el
que se integran lo divino, lo humano y lo mundano, y sirven de orien-
tacion global a la reflexion filosofica, aunque ésta lo critique y transfor-
me. El paso de imagenes a conceptos; de narraciones ejemplares a
secuencias historicas; de nombres que definen, jerarquizan y enmarcan
la realidad, a observaciones cientificas y reflexiones filosoficas, es gra-
dual, discontinuo y desigual, segin autores, corrientes y momentos his-
toricos. La economia de fusi6n del mito continda en la forma de meta-

1. El mito (de Er) “guardara nuestras vidas si seguimos sus ensefianzas. De acuerdo
con ellas atravesaremos con felicidad el rio del olvido y no mancharemos en modo
alguno nuestra alma” (Platon, Repiblica X, 621 c). Platon valora positivamente la
osadia de creer en los mitos (Feddn 114d), a pesar de su caricter de fabula.
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fisicas que unifican naturaleza, sociedad y hombre desde sintesis jerar-
quicas en las que los valores son sustancias universales, los seres entes
cosificados y la realidad natural es racional y epifanica (se muestra al
contemplarla). Es un mundo sustancial, de esencias y entidades objeti-
vas, captadas por la razon, que genera ciencia y “episteme”, es decir,
saber fundamentado desde principios Gltimos.

Las narraciones arquetipicas, inicialmente de tradicion oral % dejan
paso a metafisicas de sentido, que ofrecen una visi6n global y armoénica
del conjunto. Surgen asi nuevas imagenes del mundo, cosmovisiones
que ofrecen reglas y ubican al hombre que pregunta, se asombra y sien-
te miedo ante el caos, el sin sentido. Por eso, las filosofias tienen una
dimension existencial, lo cual las hace cercanas y rivales, al mismo tiem-
po, de las religiones, que constitufan el eje vertebral de las sociedades
tradicionales. Si la inteligencia emocional de las culturas miticas busca,
sobre todo, identidad, orientacion y salvacion, estas tres necesidades
perviven en los sistemas metafisicos aunque en éstos haya distancia cri-
tica y reflexiva respecto al entorno y un lenguaje racional y abstracto.
Asombrarse es el comienzo de la filosofia, que no es s6lo un discurrir
racional sino pasional (un estado del alma, un pathos)°.

Las tipologias mitologicas son preludio de las escuelas filosoficas, en
las que continda el esfuerzo por la sintesis y una visién de conjunto uni-
ficadora y englobante. Por una parte, hay que dominar conceptualmen-
te la naturaleza y conocer sus leyes, para que sirvan de inspiracion nor-
mativa al ser humano, que es el microcosmos, el animal racional. Por
otra, ambas se comprenden en relacién con lo divino, que es el plano
metafisico por excelencia, el que designa la realidad ontol6gica maxima,
desde la que se interpreta el mundo y el ser humano. El porqué del cos-
mos no se explica inmanentemente a la realidad material, sino que se

2. El paso de la tradicion oral a la escritura es lento, se difunde desde el siglo VI pero
s6lo se impone en el siglo IV. Platén critica a las escrituras, que son memorandum
y mera opinion, carentes de sentido historico y contrapuestas al verdadero saber.
Los principios supremos de la sabidurfa no deben ponerse por escrito y Platén
relativiza sus mismos escritos. Cfr., G. REALE, Platone. Tutti gli Scritt;; Milan, *1991,
XI-XXIV.

3. “Es propio del fil6sofo el estado del alma (‘pazos’) de asombrarse, porque no hay
otro comienzo de la filosofia que éste”: (Téeteto 155d 2f). Esto lo recoge Aristételes,
“A causa del asombro comenzaron los hombres, tanto entonces como ahora, a
filosofar” (Metafisica 982 b 10-18). Platén remite a la diosa Iris para representar a
la filosofia.
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recurre a lo divino e intelectual. Ya en la religion griega hay rasgos onto-
l6gicos y un intento de captar la realidad. Es lo que hace posible que
Parménides vincule su pregunta filos6fica por el ser con una revelacion
de la diosa, que le muestra el camino racional de la verdad, contra-
puesto al de la “doxa”, es decir, al de la apariencia, sin que el concepto
rompa radicalmente con el simbolismo mitico®.

Los dioses son fuerzas que actian en el mundo y lo constituyen
como una realidad viviente y dindmica. Los griegos combinan la divi-
nizacion de fuerzas abstractas del cosmos (personificandolas) con una
critica filosofica a los antropomorfismos y representaciones’. Buscan
las realidades verdaderas mas alla del mundo contingente y cambiante,
como la religion mitica, en una doble direccion, la de la religion popu-
lar con divinidades antropomorficas y la de la teologia filosofica, que
busca principios Gltimos constitutivos de la realidad. El mundo esta lle-
no de dioses y hay que buscar los principios constituyentes del ser. El
camino esencialista de la filosofia y de la episteme, corresponde a la
bisqueda religiosa de lo divino, abriendo camino al Dios de los fil6so-
fos, que disuelve el mito y comienza la critica de la religion. La béveda
celeste, que impresiona al hombre mitico, se convierte en objeto de
observacion y de reflexion, buscando conocer sus causas ordenadoras y
elementos constitutivos.

El platonismo es la expresiéon mas universal de esta busqueda de la
tradicion griega. Esta persiste en buscar lo numinoso, que es lo que da
sentido y produce orden, poniendo las primeras bases de una concep-
cion filoséfica de la religion. Pasamos asi del cielo de la tradicion mitica,
con planetas y estrellas divinos, a la pregunta por los principios consti-
tutivos del ser, desde los que se explica el origen de la naturaleza y del
hombre. Platén es el que mejor transforma la intuicién mitica en filos6-
fica y los dioses en ideas divinas que culminan en el bien, simbolizado

4. Parmenides se eleva al saber filos6fico y al concepto, no desde la abstraccién sino
desde un pensar concreto. Narra poéticamente como tiene acceso a la diosa, de la
que recibe una ensefianza. La distincién entre el camino de la verdad y el de la
opinién, no corresponde a la contraposicion entre concepto y mito, sino al de
razon y sentidos. D. DUBARLE, Dreu avec I'étre. De Parménide a Saint Thomas, Paris,
1986, 11-22; K. POPPER, E/ mundo de Parménides, Barcelona, 1999, 99-112.

5. Este es el marco filos6fico-teolégico en el que hay que encuadrar el planteamien-
to parmenideo del ser y la opinion. Cfr., H. SCHWABL, “Sein und Doxa bei Parme-
nides”, en H. G. GADAMER, U dre Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt, 1968,
391-422.
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por el sol, mientras que Aristoteles defiende un sistema que culmina en
el dios causa final . Mas que desacralizacion del universo, hay raciona-
lizacion. La filosofia se inspira en la religion, aunque su critica sea inhe-
rente a la reflexion filoséfica. El parentesco entre religion y metafisica se
da desde el principio, porque los sistemas son deudores de la teologia
que critican y los principios meta-fisicos estdn emparentados con los
dioses a los que derrocan y suplantan.

Causas y principios divinos en la tradicion presocrdtica

En el pensamiento filosofico pervive la intuicion basica de las tradi-
ciones mitolégicas, la conciencia de la contingencia e infundamenta-
ci6n del mundo, no tanto a nivel existencial cuanto de esencia o natu-
raleza. El caos tiene siempre relevancia hermenéutica, es un lugar exis-
tencial y tiene un sentido amenazante, porque es el desorden. La filo-
sofia se distancia del mito en la basqueda de principios racionales, cons-
titutivos, Gltimos y universales para explicar la realidad. Comienza asi
un proceso de desencantamiento del mundo, que posibilita el desarro-
llo de la razén instrumental, de la comprension cientifico técnica y de
la cosmovision filosofica del mundo, asi como la primera critica a las
religiones. La basqueda de lo divino, el ambito de lo supra-lunar, es el
reverso de esta creciente inmanencia de la reflexion filosofica, aunque
se mantiene el esquema de los dos pisos, con un mundo verdadero y
racional, y otro cambiante y aparente. La necesidad de sentido, orden
y necesidad, asi como el rechazo del azar, de lo cambiante e ininteligi-
ble sigue operando en la filosofia, como antes en el hombre mitico.

En cuanto que el mundo se va haciendo cada vez mas profano, mas
necesidad hay de depurar la religién de sus connotaciones naturalistas
y antropomorficas. La filosofia griega no s6lo supera al mito, en el que
se inspira, sino que se convierte en un sustituto de la misma religién, en
cuanto que ensefia a pensar y a vivir, mucho antes de la época helenis-
ta. Si la “fe mueve montafias”, también la confianza en el poder de la
razén es generadora de sentido’, mucho mas cuando se parte de una
ontologia que no s6lo ofrece hechos, sino también valores, significacion
y orientacién, como ocurria con la narracién mitica. Se busca la unidad

6. H. BECK, “Triadische Gotter-Ordnungen: Klassisch-antiker und neuplatonischer
Ansatz”: ThPh 67 (1992), 230-45.

7. Asi lo muestra en un brillante estudio R. AvILA, “Razén, virtud, felicidad. La crisis
de la metafisica como crisis de la razén y de la fe”: RF 11 (1999), 43-76.
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altima que subyace a la pluralidad, y la necesidad que explica lo con-
tingente. Se indaga por las causas necesarias, universales, atemporales y
abstractas que explican lo que hay, a diferencia de la concepcién miti-
ca que recurre a la libertad o el capricho de los dioses, aunque también
éstos estan sometidos a una necesidad Gltima®. La subjetividad del
observador tiene que distinguir entre la episteme (ciencia) y el camino
de la opinién, para traspasar el mundo de las apariencias y llegar a la
realidad verdadera’. Se busca lo inmutable y constante en el flujo de las
cosas, la necesidad que subyace al cambio, que se expresa de forma dis-
tinta en Heraclito y Parménides, ambos defensores de la distincién
entre el mundo aparente y el verdadero. Se persigue la unidad en la plu-
ralidad y en los conflictos, tanto en Parménides" como en Heraclito".
Los dos buscan traspasar el nivel de las apariencias fenoménicas para
llegar al ser mismo, a la realidad originaria y constitutiva, mas alla de lo
que se percibe con los sentidos. A pesar de sus diferencias, ambos des-
confian de la capacidad cognitiva de los sentidos en favor de la razén y
ven la verdad como resultado del esfuerzo intelectual. La interpretacién

8. J. VIves, “{Dios, principio de necesidad o interpelacién absoluta de la libertad?”:
RLT 4 (1987), 177-95; J. P. VERNANT, Mifo y pensamiento en la Grecia antigua,
Barcelona, 1983.

9. D. DUBARLE, Dreu avec I'étre. De Parménide a Saint Thomas, Paris, 1986, 29-62; K. P.
PoOPPER, E/ mundo de Parménides, Barcelona, 1999, 99-112.

10. “Es lo mismo el pensar y el pensamiento de que lo que es, es. Pues no puedes
hallar el pensamiento sin lo ente, en lo que es como expresado. No es nada y no
puede ser nada fuera de lo ente, ya que la moira lo ha encadenado a eso, para que
sea una totalidad y algo inamovible”: (DK, Parmenides, 28 B 8, 34-38); “Es preciso
que aprendas todo, tanto el imperturbable corazén de la verdad bien redonda
como las opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera creencia. Sin
embargo, no menos debes aprender también estas cosas, como las cosas que apa-
recen, cuando pasan a través de todo, deben lograr la apariencia de ser” (B 1,28-
32); “Es necesario decir y pensar lo que es, pues es posible ser mientras a la nada
no le es posible ser” (B 6). El parentesco con el mito es claro y la doctrina de los
dos caminos tiene antecedentes religiosos.

11. Heraclito defiende la unidad de los contrarios, lo uno nace del todo y del uno
nacen todas las cosas. cfr,, DK, 22 B Frag. 10; 12;30; 49; 53; 58; 60; 88; 91, 103. En
el devenir absoluto hay un logos unitario y una armonia ltima en el proceso dia-
léctico: “armonia invisible, mejor que la visible”:B 54. Hay que saber ver mas alla
de los cambios y elevarse, siguiendo la tradicién de Jenofanes, a la contemplacién
de “la inteligencia que lo gobierna todo por medio de todo” (B 41). Heraclito tien-
de a relativizar la concepcion valorativa humana (“Para dios todo es hermoso,
bueno vy justo, los hombres, sin embargo, aceptan una cosa como justa y otra
como injusta”: B 102). Su concepcién de que todo fluye, favorece el escepticismo
(Platon, Crat. 440 a) y sera utilizada por pirronistas y académicos.
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religiosa del mundo se subordina a la ciencia y la filosofia. El devenir y
la tension heraclitiana se contraponen al ser inmutable parmenideo,
ambos desconfiando del conocimiento sensorial por razones diversas
en favor del logos que capta la realidad.

La filosofia presocratica mantiene inicialmente la preeminencia de
la naturaleza como clave hermenéutica englobante, dentro de la que se
encuadran los hombres, pero las representaciones antropomorficas
dejan paso a las causas o principios del ser (agua, aire, apeiron, ato-
mos...). La cosmo-visioén estd impregnada de alusiones a los dioses, ya
que el mundo es una realidad viviente en la que operan fuerzas espiri-
tuales. Es lo que ocurre, sobre todo, en la tradicion jonica (Tales, Ana-
ximandro, Anaximenes), hasta que poco a poco se va dando un des-
plazamiento hacia la abstraccién metafisica, tanto en los jonios como
en los eleatas, los cuales cuestionan los sentidos, que nos engafian y
dan primacia a la razén . Los jonios, por el contrario, pretenden una
objetividad basada en la naturaleza, marginando el sujeto cognoscente
y el papel de la subjetividad en la formacién del conocimiento, cen-
trandose en la estructura y componentes altimos de la naturaleza *.
Hay preocupacion por la totalidad y por un saber universal en el que
se integra la pregunta por el orden y por el origen.

El “apeiron” (principio indeterminado) de Anaximandro, es una pro-
posicion filosofica alternativa al planteamiento mitico sobre el caos y la
falta de orden. La teogonia filosofica sigue a la mitica y conoce un
momento de esplendor en el siglo VI con la tradicién 6rfica, que inda-
ga el origen de dioses y hombres . La razén busca sistemas de sentido
que engloben al mundo y al hombre, con leyes universales de alcance
ontologico y social. Por eso, la filosofia es metafisica, y ésta no es una
disciplina particular de la primera, sino investigacion del ser, expresada
conceptualmente en cosmovisiones o imagenes del mundo. Democrito
y Leucipo buscan un principio material y no espiritual para explicar

12. La tradicion eledtica es la prehistoria de la metafisica. Lleva a ver el ser como la
totalidad de los entes, al descubrimiento de la dialéctica, que piensa el ser mismo
como logos, a la reflexion sobre el todo y las partes (lo uno y lo maltiple), y a la
distincion entre el camino de la verdad y la opinién desde el predominio de lo
objetivo (el ser) respecto de lo subjetivo (el pensamiento). Cfr.,, H. G. GADAMER,
“Zur Vorgeschichte der Metaphysik”, en Um die Begriffswelt der Vorsokratiker,
Darmstadt, 1968, 364-90.

13. E. SCHRODINGER, La naturaleza y los griegos, Madrid, 1961, 61-76.

14. W. JAEGER, La feologia de los primeros fildsofos griegos, Madrid, 1977, 34-39.
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los fen6menos, aunque la intuicién cultural predominante partia de la
supremacia del espiritu sobre la materia. Son los primeros impugnado-
res materialistas a partir de una concepcion dindmica de la naturaleza,
la Physis *. Intuitivamente, se toma distancia del azar, que es irracional
y por ello provisional, sin sentido. Se busca lo que determina a los fen6-
menos, su razén tltima a nivel l6gico y ontolégico, en la naturaleza y
en la sociedad, en lo humano y en lo divino. Nada ocurre porque si, los
principios dltimos explican lo que acontece. El amor a la sabiduria, es
decir, la filosofia, exige no quedarse en la apariencia del cambio y de la
heterogeneidad, sino llegar a la naturaleza de las cosas, indagando sus
causas objetivas. Esto es lo que pretenden Platon y Aristoteles, mante-
niendo unidos hechos y valores, ontologia y epistemologia, como en la
tradicién mitica.

Se presupone siempre un mundo inteligible y ordenado, y una vin-
culacion entre pensar y ser, que Parménides transforma en identidad. El
ambito del ser es inteligible y reducible a un pensamiento abstracto y
universal, a costa de lo particular y de lo contingente que se sustrae a la
racionalizacion. No hay pensar sin ser, ni un ser impensable, porque es
lo mismo pensar y pensar el ser. El ser es eterno, es decir, ingenerado e
imperecedero, por eso no se le pueden aplicar las secuencias tempora-
les miticas. Es también unidad global, uniforme y perfecta, sin ningin
tipo de relacion. Esta concepcion sirve de paradigma para toda la tra-
dici6n posterior, a pesar de que no encontramos ningtn fenémeno que
sirva de legitimacion a esta construccion metafisica'’. Hay una equipa-
racion estricta entre el nivel ontolégico (contraposicién absoluta entre
ser y no ser) y el légico (principio de contradiccién) desde un mundo
racional y logico.

En la medida en que hay una descripcion jerarquica del ser, se ofre-
cen pautas para la conducta, ya que la verdad y el bien convergen y son
accesibles a la razon. Y es que el mundo esta gobernado por un princi-
pio o fuerza (el apeiron de Anaximandro, el dios de Jenofanes, el logos
de Heraclito, el nous de Anaxagoras), que es lo divino, transposicién
filosofica, en una causa Gltima, de lo mitico. Se puede hablar de un prin-
cipio divino de la naturaleza y un conocimiento humano que lo com-
prende (Anaxagoras). La filosofia dista de ser una mera gnosis intelec-

15. W. K. G. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega.Il, Madrid, 1986, 485-89.
16. PARMENIDES, DK, 28 B 8. Cfr., Scott AUSTIN, Parmenides, Being, Bounds and Logics,
New Haven, 1986, 65-95.
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tual, ya que el camino de la verdad y el de la virtud coinciden tanto en
los fil6sofos-tedlogos, como en sus criticos sofistas “. Los problemas
filosoficos se concentran progresivamente en la comprension de la rea-
lidad, en la epistemologia y en la ontologia, desde la cual se deduce la
antropologia, la ética y también la misma religion, todas ellas conver-
gentes en un mundo arménico, que es la traduccién de la economia
mitica de fusion. Inicialmente pervive la tendencia a identificar la géne-
sis con la validez. El conocimiento del origen de los fenémenos permi-
te captar su esencia y significado: el cémo y el porqué convergen. Las
genealogias mitologicas dejan paso a la basqueda de componentes de
la realidad (agua, tierra, fuego y viento), del porqué se pasa al como, y
el orden aparece desde la doble perspectiva sincrénica y diacrénica.
Facticidad y relevancia coinciden y se transmiten como sintesis tota-
les y universales. No hay miedo a reducir la complejidad desde la bus-
queda de los principios o causas primeras, ya que no se separa ser y sen-
tido, contemplacion teérica y vida correcta. La filosofia implica un dis-
curso coherente, l6gico y acumulativo, sistematico y, en altima instan-
cia, unitario porque lo engloba todo. Es una hermenéutica, en la que
convergen la verdad y la validez, la interpretacion del mundo y la pre-
gunta por Dios. Pero es también episteme o conocimiento cierto y fun-
dado, una metafisica en la que la pregunta por el ser es lo primero y des-
de ella se ofrece sentido y significacion a partir de un principio divino
necesario, causal y explicativo, que se infiere desde lo que hay. La 16gi-
ca deductiva corresponde estrictamente a una realidad racionalmente
ordenada. En esta bisqueda metafisica hay un proceso andlogo al de
formacion de hipétesis cientificas. Se simplifica la multiplicidad de cau-
sas y dioses en favor de un tnico principio explicativo dltimo que no
puede ser una mera causa inmanente y fisica, ya que la via de los sen-
tidos es aparente y errénea, segin el planteamiento hegemonico, el

17. ANAXAGORAS, DK 59 B 12: “todas las demds cosas tienen una porcion de todo,
pero la mente es infinita, auténoma y no est4 mezclada con ninguna, sino que
ella es solo por si misma (...) Es en efecto, la mas sutil y mas pura de todas, tie-
ne todo el conocimiento sobre cada cosa y el maximo poder. La mente gobier-
na todas las cosas que tienen vida (...) La mente ordené todas cuantas cosas
iban a ser, todas cuanto fueron y ahora no son y cuantas seran”. Cfr.,W. JAEGER,
La teologia de los primeros fildsofos griegos, Madrid, 1977, 160-65; 172-81. La reli-
gion es filosofica, el conocimiento y veneracion de lo divino coinciden (modus
cognoscendi et colendi). Los fil6sofos cuestionan las representaciones popula-
res de la divinidad.
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parmenideo™. Se busca un mundo trasparente y con sentido, siendo
la raz6n la facultad espiritual por excelencia para llegar a conocerlo. Lo
que asemeja al hombre y los dioses es la razon, la facultad ordenadora
que capta la esencia de la realidad.

El problema esta en esa correlacion estricta entre pensamiento y ser,
el prejuicio metafisico clave desde el que se establece el sistema filos6-
fico. Como observo Nietzsche”, no sabemos lo que es el ser, y proyec-
tamos sobre €l una conceptualizacion, contraponiendolo al devenir. Se
establece un concepto supremo, primero y Gltimo, pero, al mismo tiem-
po, vacio de contenido. Hay que plantear, si la realidad y el ser se equi-
paran. Heidegger pregunta si el ser es pensable y definible, y, en caso de
serlo, como sabemos si la distincion corresponde realmente a una ca-
racteristica suya y no es mera proyeccion racional®. Cuestionan lo que
sirve de presupuesto para la filosofia, la correspondencia entre realidad
y ser, que no haya algo inconceptualizable y que el ser sea cognoscible,
definible y comunicable. La fe en un universo racional e inteligible ha
determinado a Occidente. Estos presupuestos son el punto de par-
tida de la ontologfa tradicional y sirven para plantear la esencia y el
papel fundacional de Dios, que se convierte en la clave de béveda

18. Hay una correlacién entre hermenéutica y metafisica, entre religién como bus-
queda y la filosofia con las preguntas. La hermenéutica del sentido de la vida es la
otra cara de la pregunta ontologica y epistemoldgica por el ser. Cfr., F. RICKEN,
“Hermeneutik und Philosophie”: ThPh 65 (1990), 69-73; E. Coreth, “Zu Herme-
neutik und Metaphysik”: ThPh 65 (1990), 74-78. También, L. P. GERSON, God and
Greek Philosphy, Londres, 1990, 1-5.

19. Nietzsche impugna el concepto de ser al analizar “la razén en la filosofia” (F.
NIETZSCHE, Crepiisculo de los idolos, Madrid, 1980, 45-47: “Lo que es no deviene, lo
que deviene no es... Ahora bien, todos ellos (los fil6sofos) creen, incluso con deses-
peracion, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, buscan razones
de por qué se les reserva. ‘Tiene que haber una ilusién, un engafio, en el hecho de
que no percibamos lo que es’ (...) La otra idiosincracia de los fil6sofos no es menos
peligrosa: consiste en confundir lo altimo y lo primero. Ponen al comienzo, como
comienzo, lo que viene al final —ipor desgracial, ipues no deberia siquiera venir!-
los conceptos supremos, es decir los conceptos mas generales, los mis vacios, el
altimo humo de la realidad que se evapora” (ibid., 47).

20. “La distincién entre el ente (das Seiende) y su ser puede a veces tener importan-
cia desde el punto de vista lingiiistico y del significado. Se puede realizar esta dife-
rencia en el pensamiento, es decir, en la representacioén y opinion, sin que corres-
ponda algo a esta distincién Pero incluso esa distincién pensada es cuestionable,
ya que permanece poco claro qué es lo que hay que pensar bajo el nombre de ser”
(M. HEIDEGGER, Gesamtausgbe. 40: Einfiihrung in die Metaphysik, Frankfur, *1976,
34 (Introduccion a la metafisica, Buenos Aires, 1980, 69).
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sobre la que se apoya este sistema onto-teologico. Nietzsche y, sobre
todo, Heidegger, impugnan la distincién racional entre ser y devenir, ser
y apariencia, ser y pensar, ser y deber.

La alternativa es el concepto de verdad como desvelamiento o deso-
cultamiento y la apariencia como manifestacién necesaria del ser, como
“fysis”*'. Para Heidegger, Platon es el agente principal del olvido del ser
y el causante de la metafisica del ente, que desplaza la verdad del ser
que se muestra y revela, en favor del logos humano que capta la reali-
dad 6ntica y determina su esencia. De la pertenencia originaria entre ser
y ente, y de la manifestacion del ser desde las cosas, pasamos a la yux-
taposicion, en la medida en que identificamos el ser con la idea y lo ale-
jamos del mundo de los entes. Es una ontologia dualista que equipara
el mundo de las ideas y el ser absoluto y verdadero. Asi subsiste la tau-
tologia parmenidea (el ser es pensamiento, el ente en cuanto idea), aun-
que Platon reintroduce en el ser la diversidad de formas que excluia
Parménides por la unidad compacta e indiferenciada del ser. El precio
de esta racionalidad esencialista es devaluar el mundo empirico, el de
los entes (que no son, por cambiantes), y convertirlo en mera aparien-
cia en favor de un mundo verdadero trascendente, en la linea a la que
apunta Nietzsche. La subjetividad valorativa desplaza al ser que se
muestra como naturaleza. El lenguaje muestra lo que intelectualmente
se ve, no lo que es, y objetiva el ser como tema del conocimiento. La
verdad no es mostracion del ser, sino que se subordina a la idea que se
capta, desplazandose del ambito natural al sujeto que percibe. El ser de
las ideas es su esencia, que se ve, y el hombre tiene que esforzarse para
captarlas intuitivamente®. El conocimiento se basa en una aprehension
esencialista y racional, a costa de devaluar el mundo empirico.

La ilustracion griega: los sofistas y Socrates

La inmutabilidad e inteligibilidad del ser es la que intentan impug-
nar los sofistas, sobre todo Protagoras con su canon humano de lo real
y de lo pensable, de lo que es y de lo que no es, que pone el acento en

21. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe. 40: Einfiihrung in die Metaphysik, Frankfur, 1976,
117-18 (Introduccion a la metafisica, Buenos Aires, 1980, 147-48). F. NIETZSCHE, Cre-
piisculo de los idolos, Madrid, 1980, 51-53 (como el mundo verdadero acab6 con-
virtiéndose en una fabula).

22. M. HEIDEGGER, “Platonslehre von der Wahrheit”, en Gesamtausgabe. 9: Wegmarken,
Frankfur, 1976, 203-38.
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el hombre y sus construcciones ™. Pasa de una verdad que se impone a
la raz6n, a verla como producida humanamente, subrayando las diso-
ciacion entre la realidad y el pensamiento. Es un intento de meter la
subjetividad en el marco de comprension de la realidad, impugnando la
pretendida neutralidad y objetividad del conocimiento del mundo. A su
vez, Anaximandro, desde el principio de la indeterminacién del ser,
pone en cuestion el caracter fijo, estable y logico de la realidad *. En
cuanto que se contraponen la intencionalidad de la conciencia y la refe-
rencia ontologica, se hace inviable la unidad de la metafisica. Surge el
escepticismo a nivel epistemolégico y la ausencia de fundamentacion
ontologica. Consecuentemente, se proclama la incognoscibilidad y el
nihilismo ontolégico por falta de fundamentacion.

Es lo que plantean Gorgias, que niega el acceso ontologico, episte-
molégico, y comunicativo a la realidad », y Anaximandro que defiende
lo infinito o lo ilimitado como principio del que deriva todo, o también
Demécrito que postula la ausencia de finalidad del ser. En cuanto que
no se parte de la equivalencia entre pensamiento y realidad, se hace
inviable la metafisica realista. La subjetividad no es una dimension inte-
grada en la metafisica del ser trasparente, sino que se contrapone a ella
como elemento distorsionante que rompe la armonia epistemoldgica,
ontolégica y valorativa. La subjetividad humana rompe con la fusion
mitica y presocratica. El caracter destructivo de esta tradicion estriba en
que puede devaluar los valores existentes, desestabilizando el orden
sociocultural. También, impugna la validez del pensamiento y del len-
guaje, dejando margen al agnosticismo y al escepticismo. Pero la critica
total se vuelve contra las mismas corrientes que la postulan, y facil-
mente degenera en positivismo materialista y en una comprension cini-
ca del poder, que constituyen una nueva version de la metafisica.

23. Ch. GRravE, “Homo-mensura-Satz”: HwdPh 3 (1974), 1175-76. Combina el relati-
vismo de Heraclito, la idea parmenidea del mundo engafioso de la opinién y el
atomismo de Democrito y de Leucipo. Las versiones posteriores oscilan entre el
individualismo y el antropomorfismo.

24. Es lo que Margolis llama tradicién an-arquica, que se contrapondria a la archica,
de Parménides a Aristoteles. Cfr., J. MARGOLIS, “Métaphysique radicale”: ArPh 54
(1991), 379-406. La ilustracion sofista tiene precedentes en Jenéfanes, Heraclito,
Euripides y Anaxagoras. Véase, E. R. DODDS, Los griegos y lo irracional, Madrid,
1986, 171-94.

25. DK 82,B3: Nada es, en caso de que fuera no puede ser conocido, y en caso de que
se conociera no puede comunicarse. Su tratado “Sobre la naturaleza o el no ser”
esta claramente dirigido contra Parménides.
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La critica sofista es una corriente ilustrada y una amenaza cultural
que pone en cuestion el orden constituido, ya que rompe la vinculacién
armonica entre sujeto y realidad. Es también destructiva de la filosofia,
cuando pone el acento en la deconstruccion y erosién mas que en la
construccion de alternativas culturales. Por otra parte, abre una pers-
pectiva no aprovechada, la del efecto performativo del lenguaje y la del
trasfondo subjetivo e incluso afectivo del discurso, en contraposicion al
racionalismo parmenideo y platénico. La antitesis entre saber y opinion
se basa en la vinculacién entre verdad, inteligencia y argumentacion
racional, que es lo propio de la filosofia. A esto se contrapone el orden
engaiioso de las palabras en el discurso, que resalta la subjetividad y el
trasfondo afectivo de nuestras cosmovisiones, rechazando la adecuacién
de pensamiento racional y ser, y cuestionando indirectamente la razén
pura desde las potencialidades del lenguaje. S6lo cuando se reivindique,
ya con la critica del romanticismo a la ilustracion, la importancia de los
afectos para la misma razon y sus representaciones, cobrara importan-
cia esta dimension, que Nietzsche vincula a la “voluntad de poder” *.

Esto es lo que Sécrates intenta superar desde la dialéctica de la ver-
dad, subyacente a la negacion de verdades. La ilustracion sofista, la cri-
tica ilustrada presocriatica, contrapone una filosofia de la cultura a la de
la naturaleza. Da también la preferencia al saber practico que busca
capacitar para la vida (retorica, pedagogia, politica, critica) en contra-
posicién al saber teérico fundamental de la gran tradicion jonica y ele-
atica”. Los sofistas defienden la convencionalidad arbitraria del saber y
del orden existente y se alejan de las reglas de vida que inspir6 la cultu-
ra cohesionada y armoénica del mito. Sécrates responde a esta impug-
nacién desde una racionalidad moral y teérica que corresponde a la
naturaleza y desde una reflexion sobre el significado y el uso correcto
del lenguaje, ofreciendo una terapia para alcanzar la verdad . Esta ten-
sién entre naturaleza y cultura se mantendra luego como constitutiva
de la filosofia occidental. El planteamiento socratico es también la base
de la metafisica y epistemologia realistas, a la que se contrapone una
concepcién cambiante, plural, contingente y absolutamente indetermi-

26. Remito al sugerente articulo de Alvaro VALLEJO, “Razén, seduccién y engaifio en
la retérica antigua: la critica platonica”, en VIII Jornadas sobre la Antigiiedad,
Hirviendo palabras: la retirica en la Antigua Grecia, Diputacion Foral de Guipuzcoa,
2001, 13-22.

27. W. NESTLE, Von Mythos zum Logos, Stuttgart, 1966, 262-63.

28. J. MITTELSTRASS, Neuzeit und Aufklirung, Berlin, 1970, 38-54.
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nada del ser, asi como una critica total a la razén, en la linea a la que
apuntan, Nietzsche y Heidegger.

El antropocentrismo tarda mucho mas en llegar, precisamente por-
que la aproximaci6n al hombre es fundamentalmente objetiva, externa,
en cuanto que busca definir y comprender las propiedades del animal
humano, como parte de la naturaleza. El paso de una fisica antropol6-
gica, de la naturaleza humana, a una comprension sociocultural del
hombre en los sofistas es decisivo, ya que supone una revalorizacion del
contexto social e historico y del papel activo de la subjetividad. La pre-
ponderancia de la filosofia de la identidad esta vinculada a una razén
que se ajusta plenamente a la realidad y depende de ella. Al estar fun-
damentada y sustentada en el ser, que se muestra apofanticamente a la
raz6n, no hay en ella peligro de subjetivismo, como ocurre con la filo-
sofia de la conciencia. La concepcién racional griega es mas bien expla-
natoria y definidora de la realidad, desde el apriori de la verdad como
correspondencia, y no subjetividad valorativa, como ocurre en la
modernidad. Este realismo objetivo se opone al relativismo evaluativo
de la modernidad e idealiza al hombre sabio y bueno, con excepciones
como los sofistas”.

En realidad, el proceso de espiritualizacion y de interiorizaciéon que
se da en la filosofia, sobre todo en la ilustracion sofista, se queda siem-
pre a mitad de camino porque no puede desprenderse de un anilisis
objetivo del hombre, a pesar de su cuestionamiento de la subjetividad y
el intelecto. Por su parte, el hombre se integra en un universo de nece-
sidad, como muestra la tragedia, en la que el destino se impone a la
libertad que es, en dltima instancia, ilusoria, ya que se impone lo que
esta predeterminado desde el ambito superior de los dioses. No es el
concepto cristiano de colision entre la voluntad humana y la divina,
sino el resultado del absolutismo arbitrario de los dioses, que hace ina-
til la protesta del sujeto tragico®. El concepto griego de libertad es inte-

29. “Es absolutamente forzoso, Calicles, que el hombre moderado, segin hemos
expuesto, ya que es justo, decidido y piadoso, sea completamente bueno; que el
hombre bueno ejecute sus acciones bien y convenientemente, y que el que obra
bien sea feliz y afortunado; y al contrario, que sea desgraciado el perverso y que
obra mal”: Gorgras, 507c.

30. En la época arcaica se pone el acento en la futilidad de los propésitos humanos ante
la arbitrariedad de los dioses, que luego se moralizan y ceden ante una justicia cds-
mica. Se impone la ley divina y se pasa del tabg, que actGa mecanicamente, a la con-
ciencia de culpa. Pero se mantiene la idea de un destino o suerte individual sobre la
libertad. Cfr., E. R. DODDS, Los greegos y lo irracional, Madrid, *1986, 39-70.
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rior y remonta a la psiqué homérica, que luego, con Pindaro, se integra
en el dualismo jerarquico de cuerpo y alma, patrocinado por la tradi-
ci6n religiosa y filosofica 6rfica. Ambas acent@an la permanente identi-
dad humana de la que deriva la autonomia del espiritu y la responsabi-
lidad ética de controlar aquello que la perturbe*.

Socrates busca la libertad desde una concepcién dualista que da el
primado a lo intelectual respecto de las pasiones y sentimientos, pero le
falta la autonomia histérica y la perspectiva de una finalidad o proyec-
to subjetivo que surge de la misma libertad. La identidad antropolégica
es objetiva y esencialista, viendo al hombre como parte integrante del
cosmos, aunque sea el ente maximo, y no desde la relacion interperso-
nal, que es la matriz de la concepcion judeocristiana. Distingue entre la
necesidad fisica de las leyes naturales, y la social, basada en normas y
convenciones, que cuestionan los sofistas. Por eso, el hombre esta inte-
grado en el cosmos y orientado para el bien desde una necesidad 16gi-
co ontologica que deriva de la naturaleza (“Ens et bonum convertun-
tur”). Desde la estricta correspondencia entre ontologia, epistemologia
y ética, la accién inmoral es fruto de un error intelectual e implica una
transgresion de las leyes naturales y normas sociales, que idealmente se
corresponden. El intelectualismo impregna la ética y moral griegas,
basada en una visién arménica y esencialista de la naturaleza humana.

Se pone el acento en la ausencia de condicionamientos y coaccio-
nes, externas e internas, mas que en la capacidad de autodeterminacion.
Se reflexiona teéricamente sobre el “ser de la libertad”, que es “vivir
como se quiere”*, con libertad politica (esclavitud) e intelectual (que la
estoa transforma en libertad interior), mas alla de los condicionamien-
tos y presiones internas y externas. Protagoras avanza en la reflexion
sobre la subjetividad y en la critica a las representaciones mentales y al
poder de sugestion del lenguaje, desbordando el esfuerzo ascético y
pedagdgico de Socrates. Pero el trasfondo del ser como realidad natu-
ral, objetiva y consistente en si misma limita el proceso de interioriza-
cién, sustantiviza la ética y objetiviza la epistemologia. La subjetividad
tiene como referencia una realidad externa desde la que orientarse, que

31. W. JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, Madrid, 1977, 77-92. Pitagoras
y Empédocles introducen la divisién entre cuerpo y alma, sobre un trasfondo oni-
rico y ético. Cfr,, E. R. DODDS, Los griegos iy lo irracional, Madrid, ‘1986, 133-70; Q.
HUONDER, Gott und Seele im Lichte der griechischen Philosophie, Munich, 1954, 81-98.

32. ARISTOTELES, Repiiblica V1, 1, 1317b.
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sirve de plataforma al esfuerzo de interiorizacion. Segin Hegel hay una
concepcién limitada del espiritu, ya que “la libertad griega es excitada
por otra cosa” ¥, en lugar de desplegarse desde si misma. El antropo-
morfismo del mito, que tiende a proyectar la subjetividad en todas las
realidades, vinculando lo c6smico y lo humano en comuni6n, se torna
ahora en objetivacién del hombre, visto mas como un ente (aunque sea
el maximo) que es parte de la naturaleza, que como conciencia interior
diferente. La subjetividad sofista fracasa ante el objetivismo de trasfon-
do naturalista.

La tradicion socratica, en la que el hombre se decide en funcion del
bien, distingue entre las leyes de la naturaleza y las de la cultura,
impugnando las convenciones sociales y dejando espacio a la libertad
politica e intelectual. La perspectiva sociocultural es mas apropiada
que la naturalista y fisica para captar la libertad e interioridad del hom-
bre, que es la gran aportacion sofista y socratica. Sin embargo, el escep-
ticismo y convencionalismo de los sofistas, con su critica a los con-
ceptos morales y politicos, genera irracionalidad y un conflicto de inte-
reses que se dirime en funcion del poder, lo cual genera la dura critica
platonica®. Hay una creciente atencion a la interioridad y subjetividad
humanas, pero hara falta, sin embargo, la aportacion judeocristiana,
fundida con la griega en el helenismo®, para que el proceso llegue a su
culmen y se establezca un dualismo fundamental entre el ambito
humano, definido por la historia, y el de la naturaleza fisica, a la que
pertenece en cuanto especie animal. El cosmocentrismo griego tiene
como contrapartida el antropocentrismo cristiano, que, a su vez, se
disuelve en el teocentrismo.

2. Del mito a la teologia natural

Platon se inspir6 en los mitos y se distancié de una concepcién
meramente dialéctica y racionalista de la filosofia. Desde los dialogos
socraticos de la primera época, pasé a revalorizar progresivamente los
mitos. Estos abordan cuestiones inaccesibles a la mera razon y tienen
poder persuasivo, moral y exhortativo, no sustituible por el mero racio-
cinio. Su sistema se inspira en los componentes pasionales y afectivos

33. C. W. F. HEGEL, Lecciones sobre filosofia de la historia universal, Madrid, 1985, 425.
34. A. VALLEJO CAMPOS, Mito y persuasion en Platon, Sevilla, 1993, 43-53.
35. M. POHLENZ, Griechische Fresheit, Heidelberg, 1955.
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de los relatos miticos, que desbordan a la pura razén. De esta forma
revaloriza las creencias miticas, basadas en experiencias religiosas,
como la inmortalidad y la encarnacion del alma que son parte funda-
mental de su sistema*. Esta continuidad entre mito y filosofia permite
repensar lo divino no en clave secuencial, narrativa y simbolica, sino
desde la bisqueda de principios metafisicos: la razon de lo real, el ser
de lo que es, la ontologia racionalista. El antropomorfismo de los dio-
ses deja paso al filosofo (Socrates), que busca la causa primera, necesa-
ria y suprema. Permanece la valoracién comun al mito y la filosofia de
lo permanente, estable e inmutable como lo divino, las funciones expli-
cativas y fundantes de la realidad y una concepcion global del universo,
cuya contingencia remite a principios divinos ordenadores”. Es decir,
valoraciones del mito perduran en la filosofia.

El esfuerzo platénico por la verdad se traduce en un juicio intuitivo
correcto, del que deriva la concepcion de la verdad como correspon-
dencia. Lo que se presenta como ontologia es una hermenéutica objeti-
vante y sustancialista de la facticidad, desde la que el sujeto atestigua
como verdadera la representacion intelectual ®. Por su parte, Aristételes
rebaja el mundo trascendente de las ideas y las integra formalmente en
el mundo empirico natural, rechazando la dialéctica ascendente plat6ni-
ca. El ser en si no existe, ya que no es un género que abarque todo lo que
es. Hay que buscar las esencias de las cosas, los primeros principios del
ser, pero sin hipostasiarlos como Platén. De esta forma, la naturaleza
(fasis) se define como esencia, que es el ser del ente”. La fisica es del
ambito de los entes y entender las cosas es captar su esencia, captar lo
que significan las definiciones. Heidegger subraya que este proceso se da
a costa del sentido inicial del ser, que se descubre ocultandose. El inicial
descubrimiento como verdad (aletheia), se cambia desde un ser que es
presencia que se manifiesta al hombre *. El predominio del ente y lo

36. A. VALLEJO CAMPOS, Mito y persuasion en Platin, Sevilla, 1993, 316-23; “Maieutic,
ep6idé and myth in the Socratic dialogues”, en Plato. Proceedings of the V Symposium
Platonicum, San Augustin, 2000, 324-36.

37. L. BLAQUART, Dreu bouleversé, Paris, 1999,11-28.

38. M. HEIDEGGER, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Madrid, 1999, 27-40.

39. “Conque la cuestion que se estd indagando desde antiguo y ahora y siempre, y que
siempre resulta aporética, que es ‘lo que es’, viene a identificarse con ésta: {qué es
la esencia?” (Mez VIL1, 1028 b 4).

40. M. HEIDEGGER, “Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles, Physik B 1”:
Gesamtausgabe. 9: Wegmarken, Frankfur, 1976, 299-302; Nietzsche 1I, Pfullingen,
1961, 399-415.
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natural del ser determinan la metafisica pero se mantiene la verdad como
conformidad del juicio con lo enjuiciado. Hay una adecuacién de enten-
dimiento y cosa, desde la equiparacion del orden ontolégico y l6gico. La
actualidad deriva en esencialismo e inteligibilidad plena del hecho.

Tanto Platon como Arist6teles se mueven en el marco de una filo-
sofia de la identidad y de una metafisica de la necesidad. El verdadero
saber, la metafisica, trata siempre de lo permanente, de lo esencial, de
lo necesario. Y el conocimiento es universal y suprasensible, es decir,
hay que superar la inmediatez de lo empirico y de lo singular, lo con-
tingente y relativo en favor de lo permanente y eterno, de lo suprasen-
sible. Platon puso en primer plano el conocimiento intuitivo, desde la
inmediatez y presencia de lo conocido al cognoscente, siguiendo la
ontologia eleatica. Pero en el Critilo se plantea el problema del lengua-
je, a partir de la correspondencia entre pensamiento y ser. Por un lado,
cobran importancia las palabras, y con ellas la etimologia, que oscila
entre la correspondencia y el convencionalismo.

La metafisica designa al mundo fenoménico como una copia del
mundo inteligible, y como realidades designadas por el lenguaje. Pero
la creatividad lingiiistica genera equivocaciones y el caracter conven-
cional del lenguaje impide establecerlo como una mera reduplicacién
l6gica de la realidad. Plat6n acaba aceptando que el conocimiento lin-
gliistico es una mediacion necesaria pero insuficiente para conocer el
ser y que hay un conocimiento intuitivo y esencial al margen del len-
guaje”’. Pero, la prioridad esta en la contemplacion de las ideas y la
racionalidad del ser, que es lo que impide el escepticismo contra las
impugnaciones de los sofistas. La razon es receptiva y anamnética de
un orden extramental, que es el que representa el ser parmenideo. Por
eso, el conocimiento es un momento del ser, no el resultado de una acti-
vidad del sujeto, desde una perspectiva esencialista y racional. Platén,
incluso establece una relacién de parentesco entre las matematicas y el
conocimiento metafisico, ambos referidos al mundo de lo divino.

Los problemas surgen porque el ser se dice de muchas maneras
(Aristoteles), lo cual exige un discernimiento y una comprobacién de
las proposiciones, para ver cudl es la que mejor se ajusta a lo que hay.
La objetividad racional serfa imposible desde la inconmensurabilidad de

41. Cratilo 437d-440e. Remito al andlisis de ]. GOLDSTEIN, Nominalismus und Moderne,
Munich, 1988, 152-56; 224-30. El nominalismo pasa de una ontologia racionalis-
ta a una de los signos lingiiisticos.
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perspectivas heterogéneas, sobre todo si no hubiera vinculacién alguna
entre la subjetividad y la realidad a la que se refiere. Pero esto entraria
en contradiccién con la consideracion universal y objetiva de la razén
humana en la época clasica, la cual se basa en la fusion e integracion de
naturaleza césmica y humana, sin que haya espacio para oponerlas
como absolutamente heterogéneas. La sintesis de Platon es la que cul-
mina la intelectualizacion de la realidad, a partir de una ontologia supe-
rior, la divina, que es la del mundo de las ideas, y por medio de un acce-
so cierto a la realidad, a partir del postulado de la preexistencia y per-
tenencia primera del alma al mundo de lo divino. Es la alternativa
armonica, de raiz mitica y religiosa 6rfica, a la concepcion alternativa
judeocristiana del paraiso original y el subsiguiente mito de la caida, que
revaloriza el papel activo de la subjetividad a costa de romper con su
integracion arménica en la naturaleza.

En cuanto que el hombre es el animal racional, que capta las esen-
cias e ideas divinas, se contrapone al sujeto libre, que tiene una ambi-
gliedad constitutiva, y que al pecar mete el desorden en la naturaleza y
en la misma historia. El verdadero ser corresponde a las ideas, pero
Arist6teles pone el acento en la actividad intelectual, mas que en enti-
dades estaticas de un rango ontolégico superior. La esencia humana es
espiritual y estd constitutivamente orientada a lo divino-intelectual. Es
la forma griega de afirmar que el hombre esta hecho para lo divino y
que tiene que relativizar el mundo cambiante de las realidades munda-
nas, desde la contemplacion de las ideas divinas. Por eso no es posible
plantear la pregunta por los errores de la razén como inherentes a la
raz6n misma, que es lo propio de los escépticos. Se prefiere afirmar que
hay desviaciones que oscurecen la comprension intelectual de la reali-
dad, lo cual lleva al control de las pasiones y a la disciplinizacion del
cuerpo en la linea de la tradicion socratica y platonica. Ni siquiera es
viable la problematica moderna de Kant con su reflexion sobre las con-
diciones de posibilidad del conocimiento, porque se parte de la armo-
nia entre razon y naturaleza, y no de las extrapolaciones de la primera
cuando se deja llevar por su propia dindmica. El saber de la metafisica
es fundamentado, consistente, universal y altimo, ya que la razén pre-
gunta por el ser y desborda la preocupacion por el ente al verlo desde
el horizonte de sentido del ser.

Esta ontologia determina el ambito de lo divino. La religién mitica
es antropomoérfica y naturalista, ya que vive de la fusién de dioses, mun-
do y hombres en una sintesis arménica. Sin embargo mas que hablar de
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dios, hay que aludir a lo divino, que es un poder que se presenta de for-
ma impersonal, natural y social”. Lo divino se mezcla con la realidad
fisica y natural ®.Se pasa del singular al plural con facilidad, porque los
dioses no son personas sino fuerzas, aunque se representen con rasgos
humanos, que se mezclan e interaccionan de forma continua. Hay una
ontologia sagrada detras de los hechos naturales y de los eventos his-
toricos. Por eso, el mundo de lo divino es el ambito de lo absoluto y
necesario, y la transgresiéon del orden sagrado, que, por principio, es
inmutable, desencadena el castigo. El tabu y el fatalismo son elementos
determinantes de esta comprension magica y animista. El mundo de los
dioses es el resultado de una evolucion de lo sagrado, que se pluraliza y
luego se jerarquiza en la tradicion griega. Es probable que la evolucion
haya ido de una conciencia indeterminada, colectiva e impersonal de la
divinidad, a la progresiva multiplicidad e individualizacion de dioses,
para finalmente ir tendiendo a una jerarquizacién que culmina en el
monoteismo™.

Pero no hay una teoria universal sobre el origen y estadios de la reli-
gion. La concepcion de Frazer sobre la aparicion madura del monote-
ismo en algunas culturas y tradiciones no puede asumirse como un pos-
tulado universal. Probablemente no hay un modelo evolutivo que se
diera en todas partes, aunque el esquema del pluralismo de los dioses,
que lleva al henotismo (mi dios es mejor que el tuyo) para desembocar
en el universalismo que postula la existencia de un Gnico dios y la fal-
sedad de los otros resulta convincente y atractivo, sobre todo cuando se
reflexiona sobre las religiones biblicas. La filosofia y la religion griega
asume inicialmente el planteamiento mitico, ya que el mundo esta lle-
no de dioses (Tales). Pero éstos se desplazan fuera de la inmanencia del
cosmos, viendolos como causas segundas trascendentes, que tienen
funciones explicativas y regulativas (como ocurre con el “nous” de
Anaxagoras). Comienza a distinguirse entre el mecanicismo de la natu-

42. Esta es la caracteristica de la religion en Grecia, lo divino es un predicado pero se
invoca a los dioses que tienen nombre propio. Kerenyi ve la religién griega como
un camino psiquico de liberacién, rechazando la idea cristiana de salvacion. Cfr.,
K. KERENYI, La religion antigua, Barcelona, 1999, 143-47; 197-205.

43. H. RIEDLINGER, “Gott und Natur. Zu den Anfingen der natiirlichen Theologie
und ihrer bleibenden Bedeutung”, en Kann man Gott aus der Natur erkennen?,
Friburgo, 21992, 29-31.

44. Esta es la propuesta de E. CASSIRER, sobre la base de SCHELLING. Cfr., Filosofia de
las formas simbdlicas II: el pensamiento mitico, México, 1972, 23-27.
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raleza y los principios Gltimos constitutivos del ser. Se pasa del asom-
bro contemplativo ante la naturaleza, a la observacién empirica que
busca los porqués y los origenes, principios y causas primeras, fisicos
y metafisicos al mismo tiempo. Son causas materiales que explican el
cambio y la pluralidad del mundo, pero también, al menos desde
Platon, entidades espirituales inmateriales (el alma, el namero, el nous,
etc.). Hay una transformacioén del animismo de las culturas miticas,
pero no superaciéon ni mera destruccion®. Jaeger no teme hablar de
“teologia” de los primeros pensadores griegos, ya que los presocraticos
desarrollan un saber con una dimension teologica, fisica y metafisica al
mismo tiempo*. Hay un proto-saber global anterior a los saberes espe-
cializados posteriores.

La concepcion platonica de lo divino

El concepto de “teo-logia”proviene de Platén, referido a las historias
mitologicas de los dioses, pero la eleva a un rango superior al estable-
cer la capacidad de la razon para indagar en la divinidad. Esta vision de
Dios es determinante para Platon, Arist6teles y el estoicismo, y se man-
tiene en la teologia natural posterior . El logos filoséfico toma distan-
cia de la mitologfa para subrayar la identidad de lo divino consigo mis-
mo, calificandolos como verdadero ser y como Bien, aunque las histo-
rias populares son politeistas y no monoteistas. Es un concepto metafi-
sico, que s6lo en el platonismo medio y el neoplatonismo se mezcla con
lo religioso popular y cultual ®. El concepto platénico de teo-logia (lo
inteligible de lo divino, la doctrina sobre los dioses) implica un trata-
miento racional de la divinidad, critico con la teologia mitica y propul-
sor de la idea del Bien. La gran alternativa filosofica a la cultura mito-
l6gica es la “teologia natural” (“teologia fisica”, que trata de la naturale-
za de los dioses, y que es un concepto habitual de la tradicién estoica).
Por el contrario, la teologia mitica de los poetas, la tradiciéon popular de
los mitos y de los dioses del panteén, y la religion politica, favorecida

45. J. L. GOMEZ MUNTAN, “Naturaleza y filosofia griega. De la Physis a la Metaphysis™:
Pens 51 (1995), 353-67.

46. W. JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, Madrid, 1977, 7-23.

47. PLATON, Repiiblica 11, 379 a; ARISTOTELES, Metafisical, 3, 983 b 29; 1114, 1000 a 9;
XII, 6, 1071 b 27; XII, 10, 1075 b 26; XIV, 4, 1091 a 34.

48. La historia del concepto ha sido analizada por O. BAYER y A. PETERS, “Theolo-
gie”: HWdPh 10 (1998), 1080-1085.
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por los legisladores y el Estado, fueron objeto de critica, primero por los
filésofos griegos y luego por los cristianos®. “Teologia” es un concepto
que esta ausente en los escritos del Nuevo Testamento y en los autores
cristianos del siglo II, a pesar de que el cristianismo se present6 en el
imperio como la “verdadera filosofia”. Hubo que esperar a la Escuela de
Alejandria, con Origenes y Clemente, para que se hablara del cristianis-
mo como la “verdadera teologia” del logos divino y eterno, en el con-
texto de la helenizacién y asimilacion de la metafisica griega™.

La teologia cristiana propuso la conciliacion entre la fe revelada y la
raz6én humana (“fides quaerens intellectu”). Esta problematica no se
plantea en Platon porque la religion es filosofica y la teologia natural es
la verdadera religion, que no depende de la fe sino de la razon. El acce-
so a Dios se da desde la misma naturaleza y las vias o pruebas son en
realidad formas de mostrar y de explicar qué y como es el mundo. La
inmutabilidad, ausencia de cambio, unidad y simplicidad del ser, desde
la perspectiva parmenidea, se transporta ahora al mundo de lo divino,
que es el ser verdadero. Por eso, el dios de los fil6sofos es apatico, indi-
ferente a la historia y distante de los hombres, atemporal y eterno, uni-
versal e inmutable. Es un principio desde el que se explica el movi-
miento y la orientacién del universo material y humano, pero no un ser
personal con el que se puede tener una relacion subjetiva. Es un Dios
metafisico, de ahi su caracter abstracto.

Lo personal queda para los antropomorfismos de la religion popu-
lar y politica. Una gran aportacion de los sofistas fue poner las bases de
una critica psicologica y filosofica a la religion popular, que tuvo conti-
nuidad en la tradicién posterior™. No es extrafio que los mismos pensa-
dores que impugnan la validez epistemologica y ontologica de la meta-

49. Es una division tripartita que remonta a los escépticos, recogida por S. Agustin en
De civ. Der 6,5 (CCSL 47, 170). Probablemente es el primero en hablar de Teologia
natural. Cfr., W. SCHRODER, “Religion bzw. Theologie, natiirliche bzw. verniinfti-
ge”: HWdPh 8 (1992), 714-15

50. La religion politica es criticada por Critias: los tiranos crearon la religién para
reforzar su poder sobre el pueblo (DK 88 B25). El concepto de “teologia natural”
lo toma San Agustin de Varr6n, que distingue entre tres géneros de teologia, miti-
ca (el mundo de los dioses tal y como es descrito por los poetas), politica (religion
oficial del Estado) y natural (la de los filosofos que investigan la naturaleza de lo
divino), que es la verdadera. Platén la utilizé para distanciarse de las divinidades
miticas y Aristoteles contrapone los te6logos (Hesiodo) a los filosofos. Cfr., W.
JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, Madrid, 1977, 8-12.

51. W K. G. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega.Ill, Madrid, 1988, 38-63; 224-45.
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fisica de sentido sean también los grandes criticos de la religion, porque
es el sustrato de la primera. Jen6fanes es el gran critico de las represen-
taciones antropomorficas de la divinidad y el gran valedor del deismo
filosofico que preparé el terreno a Aristételes™ Con €l conecta Prota-
goras™, aunque éste no asume la génesis psicologica de Prédico, que, a
su vez, cuestiona la existencia y esencia de los dioses*. Se critican repre-
sentaciones de la divinidad que estin emparentadas con la religion
popular y que aparecen faltas de fundamento racional, pero no se nie-
ga el ambito de lo divino que se ha desplazado a la metafisica.

Del mundo a Dios

La primera teologia occidental es la filos6fica a partir de una religion
cosmica e intelectual al mismo tiempo, que corresponde al dualismo en
el orden del ser. Platon resalta este dualismo: la separacion de las for-
mas de las cosas materiales corresponde a la independencia del alma
respecto del cuerpo. Por eso, el verdadero conocimiento es la reminis-
cencia, que remite a la preexistencia e inmortalidad del alma, y no la
abstraccion a partir de los objetos sensibles, ya que los sentidos nunca
son un punto de partida para captar las formas divinas, que son objeto
de contemplacion y de reflexion del alma, opuesta al cuerpo. El dualis-
mo entre formas y materia, se relaciona con el de alma y cuerpo, ambos
se encuadran dentro de la distincién parmenidea entre ser auténtico y

52. “Existe un solo Dios, el mayor entre los dioses y los hombres, no semejante a los
mortales ni en su cuerpo ni en su pensamiento” (DK 21 B 23; B 24; 25); “Siempre
permanece en el mismo lugar, sin moverse para nada, ni le es adecuado el cam-
biar de un sitio a otro, sino que, sin trabajo, mueve todas las cosas con el pensa-
miento de su mente” (DK 21 B 26). Critica los antropomorfismos y representa-
ciones de los dioses (B 11; 15; 16) y prepara el camino a la teologia negativa de la
trascendencia al subrayar lo limitado del conocer (“Ningtn hombre conoce ni
conocera la verdad sobre los dioses y sobre cualquier cosa de la que hablo”B 34).

53. “Respecto a los dioses no puedo saber ni si existen, ni si no existen. ni si tienen
forma. Pues son numerosos los obstaculos para este saber, su invisibilidad y la bre-
vedad de la vida humana” (DK 80 B 4). La interpretacion posterior le asocia al ate-
ismo de Demécrito. Lo tnico cierto es que rechaza un saber objetivo y cierto
sobre los dioses, aunque ve la religién como un rasgo distintivo del hombre. Cfr.,
C. W. MULLER, “Protagoras tiber die Gétter”, en C. J. CLASSEN, Sop/istik, Darms-
tadt, 1976, 312-40.

54. “El sol, la luna, los rios y las fuentes, en resumen todo lo que favorece la vida, se
tuvo en la antigiiedad por dioses a causa de su utilidad”, W. NESTLE, Dze Vorsokra-
trker in Auswahl, Jena *1922, frag 7. Cfr., W. NESTLE, Von Mythos zum Logos. Stuttgart,
1996, 353-55; Historia del pensamiento griego. Barcelona, * 1975, 126-28.
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aparente, pensamiento y sentidos, verdad y opini6n. El dualismo onto-
l6gico platonico es también epistemologico y antropoldgico. Sustituye
los niimeros pitagoricos por las formas y defiende que las cosas partici-
pan de las formas ideales, que no son pensamiento abstracto humano,
sino realidades arquetipicas y paradigmaticas *.

La filosofia platonica busca el ascenso intelectual y existencial al
bien, con lo que establece una graduacion jerarquica del ser, mientras
que Aristoteles se centra en una metafisica inmanente del ser, buscando
la fundamentaci6n tltima del saber. La meta-antropologia platonica,
centrada en la cuestién del sentido, se convierte asi en meta-fisica en la
que la referencia a la divinidad se da desde la ontologia del mundo con-
tingente. Se corrige la filosofia de la identidad monista de Parménides
con el planteamiento de Anaxagoras, que afirma la multiplicidad a par-
tir del principio indeterminado original. Y es que el mundo no se expli-
ca por si mismo, ni en referencia al azar, ya que la belleza y orden exis-
tente remiten a un principio racional superior explicativo, ubicado en el
ambito de lo divino. Hay una combinacién de inteligencia y necesidad,
con prioridad de la primera, cuya accion teleologica se impone a la cau-
salidad mecanica, generando racionalidad y finalidad por medio de un
demiurgo que atiende a las formas divinas eternas™.

La cosmovisiéon cosmica es simultineamente contemplacion de las
realidades divinas, siendo lo divino un concepto con el que se expresa
la perfeccion, la realidad y la verdad dltimas. La referencia a Dios esta
vinculada a una metafisica del ser a partir de la intuicién de que el mun-
do no se explica por si mismo. Su ordenamiento como cosmos exige
superar el mundo material para remontarse a causas primeras, que
Platon presenta como mundo de las ideas divinas. Lo divino es un pre-
dicado y no un nombre propio”, hace referencia a lo necesario e inmu-
table. Esta es la expresion filosofica de la creencia popular en el desti-
no (la moira, el fato, la anagké) y la version teista de las cualidades par-
menideas del ser. Se busca lo inteligible del ser, que es también lo nece-
sario, el sentido de lo que hay tanto a nivel fisico (como funciona)
como metafisico (su jerarquia ontologica). Y para ello se privilegian los
origenes, la reminiscencia platénica, ya que no hay una concepcion

55. Francis M. CORNFORD, La feoria platinica del conocimiento, Buenos Aires, 1968,
20-27.

56. A. VALLEJO CAMPOS, Platon, el fildsofo de Atenas, Barcelona, 1996, 96-105.

57. U. WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Der Glaube der Hellenen.I, Darmstadt, 21955, 17-19.
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evolutiva y progresiva de la historia, sino una vision ciclica del devenir
en el que no hay novedad ni una meta final.

De esta forma es posible combinar la percepcién de la mutabilidad
y evolucién del mundo material con la bisqueda de una unidad nece-
saria, en la que no hay lugar para el azar ni la libertad. De lo divino se
pasa a los dioses y de éstos a la idea divina suprema (el bien o el Uno
en la tradicion platonica y neoplaténica o el motor inmévil en la aris-
totélica). Hay una tension entre la dinimica trascendente del plantea-
miento platénico y aristotélico y el caracter inmanente de la primera
causa respecto del universo, desde el que éste dltimo estd deducido.
Surge asi la teologia como ciencia y filosofia primera, por medio del
dios tapa-agujeros de la onto-teologia, que es la clave de béveda desde
la que se explica y fundamenta el universo ordenado. Este es el punto
de partida para toda la cosmo-teologia ulterior que culmina en el deis-
mo del Ser supremo, arquitecto y ser necesario, que sirve de explicacion
para la inteligibilidad jerarquica del universo. Platon mantiene la plura-
lidad de formas divinas, desde las que explica el plural universo mate-
rial, cuya variedad es imposible explicar desde un principio Gnico, como
pretende posteriormente Aristételes y, sobre todo, Plotino™.

Plat6n muestra la inteligibilidad del mundo desde el punto de vista
del movimiento y de su constitucién natural, explicando el mundo des-
de lo divino. La basqueda presocratica de principios y la tendencia a la
simplificacion persiste en su teoria de las formas divinas, que culminan
en el Bien”. Platon busca un referente altimo e intemporal desde el que
fundar la actividad intelectual y moral del hombre. La intuicién inte-
lectual del ser se sustrae al mundo cambiante de los sentidos, al cami-
no de la opinién de Parménides, y el ser culmina en la idea del bien,
que sirve de fundamento para la ética, la politica y la misma naturale-
za. Busca un bien trascendente, mas alla de la variabilidad del mundo
de los fenémenos: El Bien es causa final, y eficiente por medio del
demiurgo, de las realidades césmicas, porque todo se orienta hacia

58. J. MOREAU, Le sens du platonisme, Paris, 1967, 249-59; 373-81.

59. Repitblica V1, 507D-509D: “otro tanto diras de la idea del bien, como causa del cono-
cimiento y de la verdad (...) El bien no s6lo proporciona a los objetos inteligibles esa
cualidad, sino incluso el ser y la esencia. Pero en este caso tampoco el bien es la esen-
cia, sino algo que estd por encima de ella en cuanto a preeminencia y poder”. Cfr.,
A. VALLEJO CAMPOS, Platin, el fildsofo de Atenas, Barcelona, 1996, 44-77. El desarro-
llo de la teorfa de las ideas ha sido estudiado por D. R0SS, Téoria de las ideas de Platin,
Madrid, 1986; Juan A. NUNO, E/ pensamiento de Platin, México, *1988, 80-133.
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él, como muestra en El Banquete, el Fedén vy, sobre todo, en La
Republica®. No es algo que se deduce del campo de la experiencia, sino
que la ilumina y se proyecta sobre ella como el sol. De esta forma
encuentra un fundamento permanente para la actividad humana y un
referente que sirve de brajula al hombre inmerso en el campo de la
experiencia. Deja también espacio abierto a un intelectualismo y espi-
ritualismo supramundano, que es una constante de todas las tendencias
posteriores platonizantes, desde las de la Académica y el neoplatonis-
mo, hasta el agustinismo interiorizante e incluso la mistica del ser de la
filosofia tardia de Heidegger.

De la misma forma, recoge la tradicion pitagérica y socratica,
haciendo de la mente (nous) la esencia de la persona humana y también
del demiurgo divino, el cual contempla las formas eternas y ordena el
mundo®. Es decir, la realidad dltima no es el universo material y éste no
se explica por si mismo. De lo cambiante pasa a lo divino, prosiguien-
do la tradicién parmenidea: las formas trascendentes sirven para expli-
car a los entes materiales. ContinGa asi la distincién epistemolégica
entre el mundo de las apariencias y el de la verdad, que ahora cobra un
valor ontolégico. El conocimiento esta referido a formas no sensibles,
conciliando a Parménides con Heraclito, pero dando la prioridad al pri-
mero. La prioridad ontolégica de las formas y el bien se complementa
con la mente divina, eterna y esencial, que es la que piensa las formas®.
Obramos racionalmente, en cuanto que nos orientamos al Bien con una

60. “Otro tanto diras de la idea del bien como causa del conocimiento y de la verdad,
Es ella misma la que procura la verdad a los objetos de la ciencia y la facultad de
conocer al que conoce (...) el bien no s6lo proporciona a los objetos inteligibles esa
cualidad, sino incluso el ser y la esencia. Pero en este caso tampoco el bien es la
esencia, sino algo que estd por encima de ella en preeminencia y poder” (Repiblica
508¢-509d). Lo altimo que se percibe en el mundo inteligible es la idea del bien,
que es la causa de todo lo recto y hermoso que existe en las cosas. En el mundo
visible produce la luz, en el inteligible la verdad y el conocimiento puro. Es un prin-
cipio gnoseoldgico, ontolégico y valorativo (Repablica 517a-d; 519b-520a).

61. No es clara la postura de Platon respecto del nous. A veces parece que se identifi-
ca con el demiurgo (Leyes 631d5), mientras que otras es algo que lo tiene (Leyes
897b; Timeo 46e4). Cfr., L. P. GERSON, God and Greek Philosophy, Londres, 1994, 271.

62. Platon conserva la tradicion mitica de los dioses, a los que transforma en ideas
divinas, subordinadas a la idea del bien y contempladas por el nous divino, que,
sin embargo, no es la causa de la existencia de las ideas. Cfr., L. .P. GERSON, God
and Greek Philosophy, Londres, 1994, 64-71. La teologia capadocia, sobre todo,
Gregorio de Nisa, se apoya en la distincién entre bien y nous, que pervive en
Plotino, para identificarlo con el Cristo preexistente.
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intuicién intelectual. Nos orientamos, por tanto, al ser y al bien. Sin
embargo, no es que Dios sea el bien, como afirma la tradicion judia y
cristiana, valorando la realidad ontolégica del ser supremo, sino que el
bien es divino. Se ponen las bases para la posterior critica ideologica de
las concepciones sobre el bien, en cuanto construccion humana. La
divinizacioén del mundo de las ideas tiene como contrapartida la poste-
rior desabsolutizacion, explicandolas a partir del hombre.

Por eso, las pruebas o vias platonicas, mas que demostraciones de la
existencia de Dios, son mostraciones, inferencias para explicar el mun-
do material existente y articularlo con lo divino, que le da forma, signi-
ficacion y realidad. Nadie impugna lo divino, ya que hay que mostrar la
articulacién metafisica de cuanto existe y hacer comprensible y traspa-
rente la realidad. Asi surge el argumento del movimiento, el de la cau-
sa eficiente y el del orden del mundo, que constituyen el nicleo de lo
que conocemos como “argumento cosmolégico”, juntamente con el de
la contingencia y corrupcioén del mundo, y el de los grados de perfec-
cion del ser, que son las otras pruebas clésicas sobre la existencia de
Dios®. Tanto desde la perspectiva fisica, como desde la tendencia er6-
tica y la actividad del conocimiento, que tiende a la idea suprema del
bien, hay una tension trascendente hacia las ideas divinas, desde las cua-
les todo cobra inteligibilidad y encuentra un fundamento o referente
altimo. Platén rechaza el ateismo y critica a los que ven a los dioses
como meras convenciones humanas, por sus consecuencias nefastas
para el individuo y la sociedad, ya que toda la sistematica filosofica
reposa sobre esa ontoteologia*. El mundo de las ideas es la realidad
verdadera, coincidiendo la necesidad l6gica y ontologica, de la que se
deduce la ética y la politica, con la mediacién practica del filosofo rey.

63. Los principales pasajes de sus pruebas son: 1) la prueba del movimiento (Leyes X,
893b—896b); 2) la causalidad eficiente (Filebo 26 e; Timeo 27 c-28c; Banquete 205b;
Sofista 265b); 3) el orden fisico (Filebo 28 c-e; Leyes 966e-9672;967b); 4) la contin-
gencia del mundo (Fedro 245 c-e; Fedon 72 c-¢); 5) los grados de perfeccion del ser
(Banguete 210b-211b; Leyes 597¢). Cfr., Juan A. ESTRADA, Dros en las tradiciones filo-
sdficas. I, Madrid, 1994, 63-66; ]J. M. DORTA, En forno a la existencia de Dios,
Santander, 1955, 15-35.

64. La mayor de las cuestiones importantes es “pensar correctamente acerca de los
dioses y consiguientemente el vivir una vida buena o todo lo contrario” (Leyes X,
888b). Algunos opinan que los dioses existen segtin las convenciones, y no por
naturaleza, también lo honesto y lo justo varia segtin las legislaciones (Leyes X,
889b-890a).
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Plat6n mantiene la vieja vinculacién entre ideal moral y divinidad, la
idea de una retribucion final (que se expresa en los mitos del juicio a los
muertos, en el Gorgias, Fedon y la Republica) y la semejanza entre el
hombre y dioses por medio de la virtud y el conocimiento. De ahi, el
componente totalitario del planteamiento platénico, subrayado por K.
Popper . El fanatismo de la persona religiosa que conoce la verdad que
le ha sido revelada por Dios y la impone a los otros, se convierte aqui
en el fundamentalismo del fil6sofo que tiene la verdad, alcanzada por
contemplacion de lo divino, y que, por tanto, esta capacitado para regir
la sociedad humana. Esta metafisica del ser absoluto, divino, sirve lue-
go de referente para la mistica heideggeriana del ser, a pesar de sus cri-
ticas a Platon como eslabon fundamental en la formacion de una meta-
fisica del ente. La critica heideggeriana al olvido del ser, en favor del
pensamiento y las ideas, no es consecuente, porque mantiene al sacer-
dote fil6sofo al que se revela el ser desde una mistica no racional.
Persiste un trasfondo platénico, a pesar de las criticas a Platon.

El trasfondo de la especulacion sobre el mal

Todos los intentos de la teodicea de justificar racionalmente el mal,
e incluso integrarlo dentro de un supuesto plan divino, se basan en una
vision arménica e idealista del mundo y la historia, que funcionalizan y
neutralizan el mal. El trasfondo clasico de este planteamiento es la con-
cepcion griega del mundo como inteligible, que es la que perdura has-
ta hoy. Lo que ocurre puede ser explicado y remite, en altima instancia,
a causas y principios perfectamente determinables. Hay una vision de

65. El fil6sofo tiene el verdadero conocimiento, porque contempla el ser verdadero de
las ideas, que es el que tiene un valor ontolégico supremo (Repiblica, 474 C-477
A) y siempre estd orientado hacia el ser inmutable (Repiblica, 484 A-485 B). A
partir de ahi, concluye la necesidad de que los fil6sofos tomen el poder o que los
que lo tienen se conviertan en fil6sofos (Repiblica, 498 C-499A). El fil6sofo comu-
nica al Estado el orden ideal que contempla, fundado en la idea del Bien, que es
mayor que la misma idea de justicia (Repablica, 503 E-505 B). Cfr., A. Festugiere,
Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, *1967. Se unifica el nivel epis-
temoldgico, ontologico, ético y politico. Hay una continuidad estricta entre el
orden natural y social, entre los hechos y el deber. En dltima instancia, todos
dependen del mundo divino de las ideas. Cfr., K. POPPER, La sociedad abierta y sus
enemigos, Buenos Aires, 1957,183-211; J. VIVES, {Dios, principio de necesidad o
interpelacion absoluta de la libertad?”: RL'T 4 (1987), 185-87; A. VALLEJO CAMPOS,
Platon, €l fildsofo de Atenas, Barcelona, 1996, 142-72, F. CHATELET, Platon, Paris,
1965, 69-104.
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conjunto del mundo que es coherente, sistematica y perfectamente inte-
ligible. De ahfi la posibilidad de una explicacién global del orden y sen-
tido del mundo, que es lo que pretenden los griegos. Pero todos esos
sistemas globales intentan explicar lo que hay desde el paradigma de
una correspondencia dltima entre realidad y pensamiento, por eso el
mal tiene que ser inteligible.

Hay que dar una respuesta a la pregunta de por qué hay algo y no
nada, que se torna ahora en por qué hay mal y no el bien. El mal pue-
de ser explicado dentro de un sistema, es susceptible de ser dominado
conceptualmente, que es lo que pretenden las metafisicas y las gnosis.
En la medida en que el mal es conocido y queda definido, explicado e
integrado en una cosmovision, pierde parte de su capacidad impugna-
toria y su fuerza destructiva. El mal es menos mal cuando lo vencemos
conceptualmente y lo funcionalizamos al servicio del conjunto. Las
estrategias son diversas y se repiten con nuevo ropaje desde los inicios
de la filosofia occidental hasta hoy. La primera es explicar el mal como
inherente a la realidad misma, como lo que esta estructuralmente en los
origenes. Es lo que hacen las mitologias y las metafisicas que se inspi-
ran en ellas, cuando remiten a la divinidad como causa del mal, sobre
todo en la forma de dualismos maniqueos, en cuyo marco hay una
lucha entre el bien y el mal. En cuanto que el mundo no se explica por
si mismo, sino que remite a principios meta-fisicos, divinos e inteligibles,
hay que achacar el mal a la divinidad. Pero entonces el absurdo y el sin
sentido es el trasfondo de la existencia humana, con lo que paradéjica-
mente triunfa el mal. Habria que resignarse a convivir con él sin poder
evitarlo, bien en la linea del mito de Sisifo, que subraya la impotencia
humana y el absurdo de la existencia, o en la version prometéica, que
pone el acento en la rebelion del hombre contra los dioses. La necesi-
dad divina se impone inexorablemente.

En este contexto cobra significado la interpretacion ontologica del
mal que ofrece Platon. Rechaza que los dioses puedan ser agentes de
mal, ya que la idea suprema del bien culmina las ideas divinas y de ellas
no puede derivarse el mal. No puede tampoco caer en el maniqueismo
de dos principios superiores en lucha, porque contradicen a la perfec-
ci6n divina®. En el campo fenoménico si es posible graduar el bien, en

66. Teeteto 176 a; Timeo 30 a; Repiblica 11,18, 379 c. Para lo concerniente al mal en la
tradicion platénica remito a mi estudio La zmposible teodicea, Madrid, 2003, 93-98.
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la medida en que nos alejamos del bien supremo a consecuencia de las
pasiones y la ignorancia. “Lo que nos corrompe es la injusticia, la des-
mesura y la sinrazén. Lo que nos salva es la justicia, la templanza y la
prudencia. Estas virtudes tienen su morada en la potencia de las almas
de los dioses, si bien es posible encontrar, alojadas en nosotros, algunas
huellas de esas virtudes, muy débiles pero claras” . La materia original
es causa de la imperfeccion y del mal en el mundo, a la que da forma el
demiurgo. La materia es un no ser, algo cambiante e indeterminado que
contrasta con la perfeccion del ser inteligible y pone obstaculos para la
realizacion plena de las ideas en las cosas®. Por eso, no teme hablar de
un alma “que no puede hacer mas que el bien”, a la cual contrapone el
cosmos ¥, radicalizando el dualismo de bien y mal.

Se diviniza el bien, denigrando el universo material, causa dltima del
mal. De ahi, el caricter terapettico y pedagdgico de la filosofia para
combatir el mal, en cuanto accién humana pervertida. El desorden poli-
tico y personal (la rebelién de los ciudadanos o de las pasiones corpo-
rales contra el orden racional) es una causa del sufrimiento y justo cas-
tigo por las malas acciones humanas. El mal impregna y pervierte el
alma, que, sin embargo, puede liberarse al contemplar las realidades
divinas y sofocar las pasiones. Esta explicacion es insuficiente para
explicar el origen ontolégico del mal, que no puede derivar del mundo
de lo divino, porque seria una imperfeccion incompatible con la divini-
dad. El mal se da en el mundo, pero éste es una copia del celestial y no
puede ser malo en su conjunto, como pretenden los gnésticos. El mal
se convierte en el gran obstaculo para esta ontologia del ser positiva y
optimista, a pesar de la abundante experiencia fenomenologica del mal.
Es el problema que intenta resolver la posterior tradicién neoplaténica,
desde la definicién del mal como carencia de bien. La materia, que en
s misma no es mala, supone una deficiencia en la perfeccion del ser.

67. Las leyes 906 a; Teeteto 176 a; 210 c; Timeo 86 d

68. Timeo 30a; 48a; 50d: 52b; 56¢; 69b; E/ Politico 269d; 273b: “el fallo se encontraba
en los principios corporales que entran en su constitucion, en los caracteres here-
dados de su naturaleza primitiva, ya que ésta conllevaba un amplio desorden,
antes de llegar al orden c6smico actual. De su ordenador recibi6 todo lo que en él
hay de bello, mientras que de su anterior constituciéon manan todos los males e
iniquidades que tienen lugar en el universo”

69. Leyes 896e; 898c; Epinomss 988d-e. Remito al estudio clasico de F. BILLICHSICH,
Das Problem des Ubels in der Philosophie des Abendlandes I, Viena, *1955, 27-55.
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Hay una gradualidad ontolégica: el ser material implica una privacion
de bien, una limitaci6n insuperable porque lo material se opone a la per-
feccion de la forma™.

Los gnosticos establecieron un dualismo entre el mundo material
malo y el divino, entre lo terreno y lo celestial, lo corporal y lo espiri-
tual. La caida del alma en el mundo malo tenia como contrapartida su
retorno al 4mbito divino, en que se superaba el mal. Esta ontologia de
los dos pisos se tradujo en una jerarquizacion del ser en la metafisica.
La materia, eterna como los dioses, era mala en cuanto grado inferior
del ser, en cuanto ser menor que impedia el superior. El mal quedaba
definido como carencia de ser, como lo que tenfa menos valor porque
ser realidad inferior. En realidad, el mal se deberia a un bien menor, la
materia como entidad ontologicamente inferior. Es el argumento onto-
l6gico al revés, porque establece una correspondencia entre valor y ser.
Si Dios es el Sumo Bien, tiene que existir siempre o deja de serlo, luego
el ser menor tiene poco valor y es causa de mal en cuanto impide que
haya otra realidad superior. Se vence idealistamente el mal, segin el
esquema de que sélo lo divino-inmutable es bueno, lo demas deja de
serlo porque no es divino sino cambiante. De la misma forma que se
denigran los sentidos, desde un intelectualismo divinizado, se rechaza la
materia. Es un esquema que luego adoptaran filosofias de inspiracion
cristiana, y que provocara el rechazo de Nietzsche.

Es una interpretacion racional, que parte del presupuesto de que
el mundo es bueno (y el mal carencia), a lo que se puede contrapo-
ner lo contrario, que el mundo es malo y el bien una carencia de mal.
Naturalmente ambas son interpretaciones, basadas en la experiencia
personal de cada interprete, y remiten a la biografia y al lugar social
desde donde se interpreta. Depende de como le haya ido a cada cual.
El mal persiste tal cual, lo que cambia es la interpretacion por la que
optamos. Los platénico-agustinos, se contentan con idealizar la rea-
lidad y ven el mal como mera privacion, para que no se rompa la
ontologia de los trascendentales del ser (uno, bueno, verdadero y

70. “Si el mal existe, existe entre los no seres, siendo como una especie de no ser (...)
Este no ser es todo lo sensible” (Plotino, Encadas 1,8,3,1-17.311-12). Los cuerpos
son malos en cuanto que poseen una forma inauténtica, son un mal de segundo
orden (I,8,4, 1-5). Plotino radicaliza, al identificar el ser con el Uno. De este monis-
mo no puede derivar el mal.
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bello) y la correspondiente epistemologia soberana de certezas fun-
damentadas y racionales.

Estos antropomorfismos funcionalizan el mal y minusvaloran la
amplitud y densidad del mal que hay en el mundo, que no siempre es
carencial y excepcional (como, por ejemplo, la ceguera respecto de la
vista). Los mismos mitos religiosos hablan de una fuerza omnipre-
sente del mal, a veces personalizandola como demoniaca, que no es
mera carencia sino entidad con densidad ontolégica. Es lo que tradi-
cionalmente se ha llamado “mysterium iniquitatis”, aludiendo a una
realidad maligna que supera la mera intencionalidad individual y los
meros aspectos carenciales. Mas alla de los elementos miticos y sim-
bélicos de estas afirmaciones, aluden a la experiencia del mal como
algo tan real y eficaz, que no puede ser mera carencia excepcional en
un mundo en el que domina el bien. Por eso, la metafisica griega es
idealista y minusvalora el mal.

El ambito de lo divino es la clave de béveda de la armonia del siste-
ma. El demiurgo es la causa necesaria y el modelador del devenir c6s-
mico: tiene como modelo “lo que es idéntico a si”, el ser eterno y uni-
forme, objeto de inteleccion y de reflexion, para desde ahi ordenar el
mundo y hacerlo inteligible y bello, apartando toda la imperfeccion de
la entidad sobre la que trabajaba. De este modo surgié un mundo orga-
nico, vivo, imperfecto por su propia constitucion material, pero reflejo
del mundo de las ideas que le sirvi6 de modelo. Es una mezcla de “nece-
sidad e inteligencia”, que nos recuerda las cosmogonias en las que los
dioses ordenaban el caos y daban forma al universo. Este es también un
elemento del panteismo inherente a la filosofia griega. El mito de la cai-
da, con el que explica la condiciéon humana, completa esta concepcion
de un mundo contingente e imperfecto, contrapuesto a la pureza de lo
inteligible, que culmina en el Bien supremo™. Es un esquema racional
que tiene como trasfondo el sustrato mitolégico. El peligro del espiri-
tualismo desmundanizante esta en la concepcion trascendente del Bien,
que estd en un nivel ontolégico superior. Platon contrarresta esta ten-

71. Timeo, 27 c-31 d; 47 e- 48 e; “El nacimiento de este mundo tuvo lugar por una
mezcla de esos dos 6rdenes, la necesidad y la inteligencia. Con todo, la inteligen-
cia ha dominado la necesidad, ya que ha conseguido persuadirla de que orientara
hacia lo mejor la mayoria de las cosas que son originadas”: 48 a. J. M. CROMBIE,
Andlisis de las doctrinas de Platon. I, Madrid, 1979, 249-68.



80 LA PREGUNTA POR DIOS

dencia con la filosofia pedagdgica, la paidea, fruto de la contemplacion
y de una ética intelectualista, que ve el pecado como error.

Sin embargo, no todos aceptan la afirmacién platonica sobre la bon-
dad de los dioses. Epicuro afirma que los dioses son indiferentes res-
pecto del mal y el sufrimiento humano, en contra de la opinién estoica
y la religiosidad popular. Los dioses se despreocupan de los hombres y
son permisivos ante el mal. La separacion entre el ambito divino y
humano, subrayado por Aristételes, se une a la impasibilidad de la divi-
nidad griega, para criticar los antropomorfismos de la religion popular ™.
En este contexto plantea el problema del mal de forma aporética, que
marca a toda la tradicién posterior: “O bien Dios no quiere eliminar el
mal o no puede; o puede pero no quiere; o no puede y no quiere; o
quiere y puede. Si puede y no quiere es malo, lo cual naturalmente
deberia ser extrafio a Dios. Si no quiere ni puede, es malo y débil y, por
tanto, no es ningGn Dios. Si puede y quiere, lo cual s6lo es aplicable a
Dios, {de donde proviene entonces el mal o por qué no lo elimina?” ™.
La contradiccion de un mundo imperfecto, en el que existe el mal, impi-
de afirmar al Dios bueno y omnipotente como origen (Ginico) del mun-
do. Epicuro plantea una problematica que es la piedra angular de la
anti-teodicea.

72. Epicuro, Epsstula ad Menoeceum 124,7; 134,7-8, en Opere, Turin 1960, 108;116 La
critica de Epicuro (342-271) se dirige contra los dioses mitologicos y las divinida-
des astrales. Rechaza que la divinidad intervenga en el cosmos, como afirman los
fil6sofos y los dioses de la religion popular. Cfr., C. GARCIA GUAL, Epzcuro, Madrid,
1981, 65-77; C. GARCIA GUAL y E. ACOSTA, Etica de Epicuro. La génesis de una moral
uttlitaria, Barcelona, Barral, 1974, 91; 101; J. M. RIsT, Epicurus: an Introduction,
Cambridge, 1972, 140-63.

73. Recogido por Lactancio, De 7ra Des, 13, 20-21 (Sources chrétiens 289, 158-60).
Cicer6n alude también a la indiferencia de los dioses con el trasfondo de Epicuro,
aunque no lo cita directamente: CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses 111, 79-
95, (trad. de P. Samaranch), Buenos Aires, 1982 ?, 266-78. Influye en la tradici6n
cristiana a través de Boecio: “Por lo cual, uno de tus familiares pregunt6 sin agra-
vio: “Si Dios existe éde donde viene el mal?, pero, {de donde proviene el bien si
no existe?” (Philosophiae Consolatio 1,4,30). Luego la asume D. HUME en sus Dzdlogos
sobre la religion natural, Buenos Aires, 1973, 128-30: “El tnico método de apoyar
la benevolencia divina, y éste es el método que yo adoptaria sin reservas, consis-
te en negar absolutamente la miseria y la injusticia humanas (...) {Por qué existe
siquiera un mal en el mundo? Ciertamente que no es debido a la casualidad.
Entonces proviene de alguna causa {Proviene de la intencién de la deidad? Pero
El es perfectamente benevolente. ¢Es este mal contrario a su intencién? Pero El
es todopoderoso”
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3. El primer deismo filosofico: el sistema aristotélico

El sistema aristotélico se define por la universalidad del ser y la
basqueda de las causas de los cambios ™. Recupera buena parte de la
tradicion naturalista griega, sin abandonar por ello el interés metafi-
sico de Platon. El mundo platénico de las ideas deja paso al interés
por las cosas individuales, que permite el conocimiento de lo general
y captar las esencias de las cosas. Aristoteles es antiplatonico en su
revalorizacién del mundo factico, bajando las ideas a los fenémenos
y revalorizando el mundo de los sentidos como fuente del conoci-
miento. Sin embargo, sigue manteniendo la superioridad del conoci-
miento racional y llega a los principios a base de abstraer de lo sen-
sorial. Las ideas sustanciales platonicas se transforman ahora en
nicleos esenciales de las cosas, claramente diferenciadas de los acci-
dentes, que permanecen invariables y posibilitan la identidad estable
de los fenémenos y su comprension racional. Se sigue buscando lo
idéntico a si mismo, lo incambiable, como tGnica fuente segura del
conocimiento. La necesidad del ser se establece a partir de las causas
que lo producen y este conocimiento es universal, nos da las raices
altimas de la realidad. Aunque se parte de lo concreto y singular, se
busca lo general.

La estructura del mundo es universal y racional, por eso, la metafisi-
ca es ciencia de lo general, aunque se parta de observaciones particula-

74. O. GIGON, “Aristoteles/Aristotelismus I”: TRE 3 (1978), 726-68; P. AUBENQUE,
“Aristoteles und das Problem der Metaphysik”: ZphF 15 (1961), 321-33; E/ pro-
blema del ser en Aristoteles, Madrid, 1987; W. JAEGER, Aristiteles, México, 1984;
G. REALE, Storia della filosofia antica II, Milan, ‘1981, 254-308; Introduccion a
Aristdteles, Barcelona, 1992, 61-68; I concetto dr filosofia prima e l'unitd dellla
metafisica di Aristotele, 305-20; T. CALVO MARTINEZ, Aristiteles y el aristotelismo,
Madrid, 1999, 33-38; 1. DURING, Aristiteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens, Heidelberg, 19660; W. GUTHRIE, Historia de la filosofia griega, VI,
Madrid, 1993; E. GILSON, E/ ser y la esencia, Buenos Aires, 1951, 45-73; E.
BERTL, La filosofia del primo Aristotele, Milan, *1997; T., MELENDO, La metafisica
de Aristdteles I'II, Pamplona, 1997; A, FOUILLEE, Aristiteles y su polémica contra
Platon, Buenos Aires, 1948; J. MOREAU, Aristiteles y su escuela, Buenos Aires,
1972; J. BRUN, Aristdteles y el liceo, Buenos Aires, 1963; V. GOMEZ PIN, E/ orden
aristotélico, Barcelona, 1984; J. FOLLON, “Le concept de philosophie premiére
dans la Métaphysique d’Aristote”: RPL 90 (1992), 387-421; G. GERARD, “De l'on-
tologie 2 la théologie”: RPL 90 (1992), 445-85.
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res. En dltima instancia reina la necesidad ”. Es también, el punto de par-
tida para las categorias y para un sistema que engloba los individuos y
las especies, que culminan en el ser universal de todos los entes como
objeto de la filosofia. De esta forma surge un sistema trasparente, racio-
nal, l6gico y ordenado, que lo engloba todo. El cosmos, en cuanto ser
ordenado, necesita un principio fundante. “Hay una ciencia de lo que es,
en tanto que es'y en tanto que es separadp (...) se ocupa de lo que es sepa-
rado e inmévil, si es que hay alguna entidad tal, quiero decir, separada e
inmo6vil, algo que tratamos de demostrar. Y si, entre las cosas que son,
existe una naturaleza tal, alli estara seguramente lo divino, y ella sera
principio primero y supremo” ™ Ciencia del ser y de lo divino, por tanto.

El orden césmico es el referente fundamental, inteligible y necesa-
rio, uno y plural, eterno y en movimiento constante. No es el resultado
del azar sino que tiene causas primeras (etiologia) y tltimas (ontologia),
inmanentes (metafisica) y trascendentes (teologia). Surge la metafisica
como pregunta por el ser de los entes y por la esencia de cada ente, aun-
que todavia persisten rasgos de la vieja concepcion mitica naturalista ™.

75. “Si no hay nada aparte de los individuos, nada habra inteligible, sino que todas las
cosas serdn sensibles, y no habra ciencia de nada, a no ser que se llame ciencia a la
sensacion. Pero, ademads, tampoco habra nada eterno ni inmoévil (pues las cosas sen-
sibles, todas, se corrompen y estan en movimiento). Por otra parte, si nada hay eter-
no, tampoco es posible que haya generacion” (Mezafisica 111, B 999b 1-5; Fisica V, 2,
225b 1-15). Para un analisis de la subordinacién de lo particular a lo general en
Aristoteles, remito a J. GOLDSTEIN, Nominalismus und Moderne, Munich, 1988, 156-59.

76. Metafisica X1, 1064a 30-38; “Cabe plantearse la aporia de si la filosofia primera es
acaso universal o bien se ocupa de un género determinado y de una sola natura-
leza (...) Asi pues, si no existe ninguna otra entidad, fuera de las fisicamente cons-
tituidas, la fisica serfa ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad
inmovil, ésta sera anterior y filosofia primera, y serd universal de este modo: por
ser primera. Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-
es y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que es” (VL1, 1026a 23-32).
La teologia estudia lo que es y en cuanto que es separado, la ousia primera vin-
culandose a la ontologfa. La teologia es la ciencia primera, no una presunta onto-
logia como metafisica general aristotélica. La pluralidad de sentidos del ser remi-
te a la ousia como sentido primero y como esencia primera. La teologfa es uni-
versal por ser primera. Remito a Tomas CALVO en su “Introduccion” a Aristoteles,
Metafisica, Madrid, 1994, 34-52

77. “Todo lo que es por naturaleza tiene algo de divino” (E#.Nic. VII, 13. 1153 b 32).
Se mantiene el marco parmenideo platénico. El objeto de la Metafisica como
ciencia es buscar los principios de las cosas que son en cuanto que son (Mezafisica
VI, 1025 b), pero “si existe alguna entidad inmévil, ésta sera anterior y filosofia pri-
mera, y serd universal de este modo, por ser primera” (1026 a).
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Esta ciencia del ser, que privilegia lo factico, es también ciencia de las
causas y culmina verticalmente en una causa tltima incausada y nece-
saria, desde la que se explican todos los cambios. Horizontalmente lle-
va a distinguir entre causa material y formal, y entre causa eficiente y
final. De esta forma la metafisica tiene una doble orientacion, el ser de
los entes y el ser Gltimo y primero del que trata la teologia. La metafi-
sica aristotélica no estd acabada, precisamente por la importancia que
concede al ambito fenomenolégico™. Por un lado, esta la esencia divina
separada, por otro el ser de las cosas, sin que expresamente se vinculen
ambos, a pesar de la congruencia de esa articulacion, que es la que se
impone en la interpretacion posterior. El ser en cuanto tal, en la linea
parmenidea y platonica, se aplica indistintamente al ser divino y al ser
de las categorias. En el ambito fenoménico parte de la multiplicad y
variedad del mundo sensible y busca a posteriori su unidad (su ser
comdn, la forma actual como unidad inteligible), en sentido inverso a la
derivacion a priori parmenidea de la pluralidad desde el uno. Como los
atomistas, parte de una pluralidad inicial, eterna y no originada, y bus-
ca la forma actual, el ser permanente e inmutable que se expresa de for-
ma plural y diferenciada en las cosas sensibles.

No hay en Aristételes una ontologia del ser en abstracto (el con-
cepto de ser), sino del ser separado (el ser en cuanto ser divino), al que
corresponde la filosofia primera. Se puede hablar, sin embargo, de una
ontologia (ciencia del ser en cuanto ser) en cuanto que estudia la plu-
ralidad de sentidos del ser, la esencia y el principio de no contradiccion,
que inciden en el ser en cuanto ser. La ontologia expresa es la del ser
primero, la de la ousfa divina, que es primera, tanto respecto de las enti-
dades del mundo sensible cuanto de todos los sentidos del ser. La esen-
cia divina es universal por ser primera y las entidades remiten expresa-

78. Sigo la interpretacion de J. OWENS, The Doctrine of Being in the Aristotelian Meta-
physics, Toronto, *1978, 455-73. Rechaza a Jaeger, que ve las sustancias separadas
como la version aristotélica de las ideas platénicas (pg. 472). Para Owens son el
resultado de un analisis del mundo sensible, en la que la forma actual es la prime-
ra instancia. El significado de la sustancia es la “forma” separada o divina. El ser
es lo divino (lo que permanece y no cambia) y se conoce desde las cosas sensibles,
como acto o energia. Las cosas sensibles tienden a la permanencia e imitan al ser
divino. El ser en cuanto ser es la sustancia, la forma actual y el ser divino, aunque
Aristoteles deja incompleta la metafisica y no explica todo el ser desde el divino.
Vease también, G. REALE, I/ concetto di filosofia prima e l'unita della metafisica di
Apristotele, Milan, 11984, 305-18. Para Reale la metafisica se mueve en el doble hori-
zonte de las esencias y de la teologia.
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mente a la divina en cuanto causa final del movimiento. Implicitamente
parece que toda la metafisica aristotélica apunta a la convergencia
estricta entre ontologia (las entidades dependen de la entidad suprema)
y gnoseologia (el conocimiento de las entidades sensibles remite al
conocimiento de la entidad primera), aunque sélo afirma claramente
que el movimiento y orden del universo remiten a la causa final divi-
na”. Es una interpretacion que lo abarca todo, haciendolo depender del
ser divino.

El hombre s6lo conoce el ser como ser desde el mundo sensible, que
tiende a imitar el mundo de lo divino y a alcanzar la permanencia e
inmutabilidad propia del ser, que es lo que no cambia (Parménides). No
se parte del mundo inteligible de las ideas platonicas, ni de su teoria de
la participacion, que articula lo divino y lo mundano, sino de lo mun-
dano para vislumbrar el ser universal, presente en todos los seres y cau-
sa final de todos ellos, aunque nunca lo identifica como requeria la pri-
mera parte de la metafisica (Libros A-E 1). La ciencia de la sustancia
divina es también ontologia general del ser, cuando se identifica el ser
divino y el ser categorial, que es lo que ocurre en la tradicién posterior.
Hay que pensar a Dios desde el ser y viceversa, es el ser perfecto y nece-
sario, el ser incausado (ens a se). Aristoteles asume el principio parme-
nideo de contradiccion (el ser es y lo que no es no es) y, al mismo tiem-
po, subraya que el ser, en cuanto tal, se dice de muchas maneras contra
una concepcion simplista e indiferenciada del ser. Mantiene la tensién
entre la unidad (“lo que es y lo uno se dicen de la misma forma”) y lo
que se dice de muchas formas, aunque no da el paso de cuestionar la
tautologia parmenidea entre ser y pensar, o entre ser y conocer, por la
incompleta trasparencia racional del mundo.

79. Tomas CALvVO, “Introduccion” a Aristoteles, Mezafisica, 41-47. Calvo indica que se
puede hablar de una ontologia, ciencia del ser en cuanto ser, en Aristételes y no
s6lo de ontologia como teologia (como propone Owens). Calvo distingue entre lo
que expresamente dice Aristoteles y lo que implicitamente se deduce de su meta-
fisica. A su vez, Owens subraya el cardcter incompleto de su metafisica. No hay
una naturaleza definitiva en la ontologia sensible que permitiera hablar de ontolo-
gia como ciencia del ser, pero se puede deducir que el ser de las entidades sepa-
radas y el ser expresado en las cosas sensibles son equivalentes (aunque Aristételes
no dé ese paso). Cfr., J. OWENS, T%e Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics,
Toronto, 1978, 458; 470

80. Aristoteles, Metafisica IV,2, 1003b 22-1004al; X,1,1052 a 15-1052b 19; X2, 1053 b
25.
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La devaluacion ontologica del mundo material persiste indirecta-
mente, porque la materia que individualiza es lo que impide la inteligi-
bilidad, que es lo que hay que alcanzar. Arist6teles rompe con la pasi-
vidad del sujeto y con la inmediatez del conocimiento, aunque la induc-
ci6n sigue jugando un papel en el conocimiento®. En este sentido ofre-
ce posibilidades para una recuperacién de la subjetividad humana y del
caricter hermenéutico de toda ontologia. Sin embargo, esta posibilidad
queda truncada porque se mueve en el mismo campo ontologico, el
parmenideo, que Platon, aunque no hipostasie el mundo de lo inteligi-
ble y desplace el intuicionismo en favor del proceso de conocimiento.
El esencialismo aristotélico sigue siendo deudor de la metafisica de la
necesidad platonica y eledtica. De esta forma prepara la doctrina medie-
val sobre ser y unidad (“ens et unum convertuntur”), que unifica lo que
es y viceversa, dentro del marco de los trascendentales del ser (“quod-
libet ens est unum, verum, bonum”). El ser como fuente de valores es la
base de la doctrina clasica de los trascendentales del ser®.

Estos son aquellas determinaciones esenciales del ser que capta-
mos de forma inmediata y necesaria, y que siempre le acompafian en
todas sus manifestaciones (porque le trascienden: unidad, verdad,
bondad). Son predicados que expresan la cognoscibilidad y l6gica del
ser, que forma un todo armoénico penetrable por la razon. A partir de
ahi se ponen las bases de la doctrina sustancialista de la analogia
entis, dentro de la cual se integran el ser finito y el infinito (el sum-
mum ens). Dios entra asi a formar parte de un sistema basado en el
ser. La metafisica deviene onto-teologia y la doctrina del ser encierra
todo en un sistema, del que forman parte el dios aristotélico y el mun-
do del devenir®. Parte de la contingencia del mundo de los entes que
necesita fundamentacion ontologica y logica, a las cuales sirve la refe-
rencia divina.

81. “Es evidente que necesariamente llegamos al conocimiento de los principios por
inducci6n, pues es el modo como la sensacién produce en nosotros el universal”
(Analiticos Seg., 11, 19, 100b 4; Topicos, 1, 11, 105a 13-19). Forment subraya el pro-
ceso activo del conocimiento contra las criticas heideggerianas al caricter intuiti-
vo del conocimiento. Pero el esencialismo aristotélico, se enmarca en la ontologia
eleatica, de la que deriva, y de la que forma parte la intuicion. Cfr., E. FORMENT,
Lecciones de metafisica, Madrid, 1992, 105-15; 138-44.

82. ToMAS DE AQUINO, De ver. 1,1; 21,1; 1. Kant, KrV B113

83. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe.33: Aristoteles, Metaphysik 1 1-3, Frankfur, 1981, 30-
31; 46-48.
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Aristoteles defiende una metafisica del ser y no del bien, aunque acep-
ta la convergencia de ambos*, acentda la inmanencia (la forma actualiza
la materia y determina el ser sustancial) y busca las causas eficientes y
finales del movimiento (en una linea cercana a los jonicos). En tltima
instancia todo lo subordina a la Causa final dltima, trascendente (como
Platén) e inmoévil (como el ser verdadero parmenideo) de la metafisica.
Busca lo universal en lo concreto y remite el mundo fenoménico al ser
necesario, motor inmoévil del que dependen el cielo y la naturaleza®. Es
un Dios intelectual, en el que cristaliza el ser parmenideo, que, sin embar-
go mueve el mundo fenoménico. Es la mejor expresion del dios de los
fil6sofos, pensamiento de pensamiento, que funda el orden ontologico y
epistemologico. Las ideas divinas se transforman en formas inmanentes
a la materia, pero lo eterno no es integrable en la naturaleza corruptible®.
Dios funda un orden, al que supera, pero ese dios es un concepto y tie-
ne una esencia intelectual. Es la version griega del logos divino.

De este modo puede presentar una alternativa a la problematica del
mal en Platon. La forma actual de la materia la priva de un bien supe-
rior, y ahi estd el mal. El hilemorfismo vincula forma y materia, y el
mundo material participa del bien, en contra del dualismo ontolégico
platonico. No se trata de una realidad ontol6gica mala en si misma, sino
de una consideracion formal y moral, de una deformacion estética y éti-
ca, sin que se puede referir el mal a Dios porque éste estd mas alla del
campo de lo mundano. La indeterminacién y plasticidad de la materia
hacen posible los cambios y fijan a la forma, posibilitando el mal. No

84. “El primer motor existe necesariamente y en cuanto que existe necesariamente, su
modo de ser es bueno y en este sentido es primer principio” (Metafisica X117,
1072b 10-13); Dios es actualidad y causalidad en la que se da el bien. “En todas las
cosas el Bien es principio por excelencia”, y bien y entendimiento son la misma
cosa: Metafisica X11, 10, 1075b;.

85. “Y puesto que hay algo que mueve siendo ello mismo inmévil, estando en acto,
esto no puede cambiar en ningtn sentido (...) Se trata, por tanto, de algo que exis-
te necesariamente. Y en tanto que existe necesariamente, es perfecto, y de este
modo es principio (...) De un principio tal dependen el universo y la naturaleza”
(Metafisica, X11,7, 1072 b). Cfr., J. VIVES, “{Dios, principio de necesidad o interpe-
lacién absoluta de la libertad?”: RLT 4 (1987), 187-91; J. M. LASO GONZALEZ,
“Analisis de las aporias teol6gicas del libro XII de los Metaphysica de Aristételes”
NatGrac 16 (1969), 3-36; S. MARERO, “La trascendencia del dios aristotélico en
sus comentarios griegos”; RF 26 (1967), 115-44.

86. . OWENS, T7%e Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, *1978, 416;
433-34. La forma sensible es individual, pero potencialmente universal, se encuen-
tra en cada cosa concreta, pero es la esencia y causa del ser de esa cosa.
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hay mal fuera de las cosas, aunque la materia en si misma no es princi-
pio del mal, pero si es co-causa y condicion necesaria para que se dé el
mundo y hay en ella resistencia respecto de las formas, impidiendo asi
la plena realizacion de las ideas ™. Mitiga asi el concepto gnoéstico del
mundo material y de la finitud como fuentes del mal. En cuanto que el
mundo es material, es inevitable que haya mal, que luego Leibniz trans-
forma en la afirmacién de la imperfeccién del mundo, que hace inevi-
table el mal para el mismo creador. El influjo platénico pervive a pesar
de la rehabilitaciéon del mundo material y de que el mal es mas priva-
ci6n formal de bien que entidad en si misma. que es un indice del ide-
alismo armonizante y optimista con el que se enfoca el mal. La excul-
pacién de Dios es mas facil que en Platon, ya que Aristételes acentta la
lejania e indiferencia del dios trascendente *.

El inmanentismo animista se convierte ahora en dualismo trascen-
dente, que Arist6teles indirectamente radicaliza al ahondar, inconsecuen-
temente, la distancia entre el motor divino y la realidad material del uni-
verso, ya que de este modo resulta dificil comprender como el ser divino
puede ser causa final del mundo sublunar”. Las sustancias eternas plat6-
nicas han sido sustituidas por el motor eterno y actividad pura, que sirve
para explicar el mundo contingente e imperfecto. .o mueve todo sin ser
afectado ni alcanzado por ello, aunque en la fisica se presenta a Dios
como causa primera eficiente desde la que se explica el movimiento™.

87. “El mal no existe fuera de las cosas, ya que, por su naturaleza, el mal sigue a la
potencia. Por tanto en las cosas que existen desde el principio y en las eternas no
hay mal alguno, ni error ni corrupcién, pues también la corrupcion es un mal”
(Metafisica 1X,9, 1051a); De part. an.1,1; 119; 1V ,2; De gener. an. 111,1.

88. F. BILLICHSICH, Das Problem des Ubels in der Phalosophte des Abendlandes I, Viena,
*1955, 56-60.

89. Eth.Nic. 1153b 32: “porque todas las cosas tienen por su naturaleza algo divino en
ellas”

90. La causa eficiente es la determinante en su fisica. Cfr., Fiszea VII 1, 241b-242b: “Lo
que esta en movimiento debe ser movido por algo (...) Por eso la serie debe llegar a
un final y debe haber un primer motor y un primer movido”; VIII, 5, 256a: “O el que
se mueve no es responsable por si mismo del movimiento, y entonces hay que refe-
rirlo a algo que lo mueve, o es el mismo responsable del movimiento; VIII, 5, 258b:
“Por lo que se ha dicho es evidente que lo que primeramente genera el movimien-
to es inm6vil”. Un resumen de su comprensién del movimiento por el primer motor
estd en Fisica, VIII, 3-7. Cfr, J. OWENS, “The Reality of the Aristotelian Separate
Movers”: RMet 3 (1950), 319-37; W. JAEGER, Aristdteles, México 1984, 392-419; L. P.
GERSON, God and Greek Philosophy, Londres, 1990, 82-89; S. MARERO, “Sobre la teo-
logia de Aristoteles”: Augustinus 9 (1964), 365-83. J. M. LAso GONZALEZ, “Dos con-
cepciones del motor inmévil incompatibles entre si”: RF 25 (1966), 379-414.
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En tanto en cuanto se parte de un movimiento eterno hay que infe-
rir la causa primera, que es acto puro. De esta forma se recurre a un
principio explicativo dltimo, que se identifica con la divinidad. La
filosofia primera es teologia, ya que estudia la naturaleza del ser, que
coincide con el ser divino. Por eso, no es una teologia regional, la del
ser divino, contrapuesta a una ciencia ontologica del ser. No hay un
dualismo del ser suprasensible y en cuanto ser, de teologia y metafi-
sica, sino un sistema inico’'.

Por eso, su metafisica es, al mismo tiempo, ciencia del ser sustancial
y teologia natural, ciencia de los primeros principios del ser y filosofia
primera”. Desde la necesidad divina se explica el orden mundano y la
filosofia es ciencia del ser y ontologia teologica. De esta manera, se
mantiene el principio de que la realidad tiene unas estructuras captables
por la mente humana. La yuxtaposicion jerarquica de lo divino y lo
mundano permite mantener la perfeccion autarquica del ser divino, ina-
fectado por el mundo e indiferente a €él, y la imperfeccion del mundo,

91. Esta es la linea que defiende P. AUBENQUE, Le probleme de I'étre chez Aristote, Paris,
1972. Capta el caricter aporético incompleto de la metafisica aristotélica (pgs. 13-
16), pero busca resolverla con una diferencia radical entre teologia y metafisica
(ontologia del ser en cuanto tal), en contra de los interpretes griegos de Arist6-
teles. Aubenque subraya la heterogeneidad absoluta entre Dios y el mundo sensi-
ble, la ciencia teologica de lo inmutable y la ontologia del mundo sensible, sin que
la teologia pueda ser ciencia fundante, a pesar de ser filosofia primera. La estruc-
tura de la metafisica aristotélica es aporética, no deductiva ni sistematica. Segin
Aubenque la filosofia primera es una parte de la ciencia del ser en cuanto ser, sin
equipararlas, porque no puede ser ciencia universal y ciencia de un género parti-
cular de ser (pgs. 35-37; 43). Hay una teologia o filosofia primera (la de los seres
separados e inmdviles), yuxtapuesta a las ciencias fisicas y matematicas, que son
los seres separados méviles. Hay preminencia de la teologia respecto de las otras
ciencias, pero se contrapone a la del ser en cuanto tal, que es superior a la teolo-
gia (que serfa regional). El libro K, que identifica el ser en cuanto ser y el ser divi-
no, se califica de inauténtico. Owens propone una teologia 6ntol6gica del ser divi-
no, el ser en cuanto ser, diferente de la ciencia de los primeros principios de
Aubenque (distinguiendo filosofia primera y metafisica, que aporética y dialéctica,
ciencia sin nombre y no de lo suprasensible).

92. La discusion acerca de la unidad de la ciencia metafisica, suscitada por Jaeger, que
defendia la incompatibilidad entre la perspectiva ontologica y la teologica, la resuel-
ve Reale. Si no hubiera un motor inmoévil, pensamiento de pensamiento, la fisica
serfa la filosofia primera y universal. Pero porque existe como sustancia primera
(Metafisica 1526 a 10-23), la metafisica es ciencia primera y universal, que trata del
ser, principio universal de todos los seres. Cfr,, G. REALE, Arsstiteles. La metafisica. I,
Napoles, 1968, 504-5; W. JAEGER, Aristiteles, México, 1983, 249-56. Cfr., R. PASCUAL,
«Lo separado como objeto de la metafisica»: Alpha Omega 1 (1998), 217-42.
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atraido por €|, pero tan eterno como el primero. La autosuficiencia divi-
na es un modelo para la humana:“el hombre mas feliz sera el que menos
necesite de amigos, excepto en las cosas en que le sea imposible llegar
a la autosuficiencia. Por tanto, quien ha llegado a la vida perfecta, con-
viene que tenga los menos amigos posibles, cada vez menos, y que no
se preocupe de tenerlos”*. El argumento fisico-cosmologico se con-
vierte asi en patrén para la conducta humana, no muy lejos de la con-
cepcion platonica del fil6sofo rey, a pesar de su apego a la democracia
y su distanciamiento de la politica platonica. Segin la concepcion de
Dios asi también la del hombre, ambas resultado de una interpretacion
metafisica.

El Dios autarquico y absoluto que caracteriza al defsmo aristotélico
aparece como indiferente al mundo y supremamente distante de él. Es
nous, pensamiento de pensamiento, volcado en si mismo, esencia espi-
ritual e intelectual, siempre idéntica a si misma*, claramente diferen-
ciada de las divinidades menores de estrellas y planetas celestiales que
tienen un movimiento circular y no la inmovilidad perfecta del motor

93. Etica a Eudemo V11, 1244b. La amistad estd motivada por el placer o el interés
comun, y, por una simpatia mutua por las virtudes del amigo (EzA. Nz VIIIL; IX;
II; Eth.Eud. V11, 1-12; Mag.mor. 11, 11-17). El ideal de autarquia se impone a la
necesidad del complemento. La amistad deriva mas de la imperfeccién humana
que de un ideal valido en si. Cfr,, J. Vives, “El idolo y la voz. Dios y su justicia”, en
La justicia que brota de la fé (Rom 9,30), Santander, 1982, 78-83.

94. Aristoteles resume su concepcion divina en Mezafisica X11, 6-10. En el capitulo sex-
to afirma que hay una entidad primera, causa del movimiento eterno (1071b2-11),
eternamente activa, esencialmente en acto e inmaterial (10 71b12-22), con ante-
rioridad del acto sobre la potencia (1071b22-1072a7). En el capitulo séptimo
muestra que esa entidad primera mueve como causa final, como el bien deseado
y querido (1072a19-b4), es inmutable y necesaria (1072b4-13), con una activi-
dad intelectual de eterna inteleccién (1072b13-30), y es inmaterial e impasible
(1073a2), separada de las cosas sensibles. En el octavo, propone una pluralidad de
entidades inmoviles e inmateriales en correspondencia con la pluralidad de las
esferas celestiales (1073a14-b3). Tras afirmar la unicidad del universo remite a los
mitos primitivos que hablan de los dioses celestiales (1074b14). El capitulo nueve
estd dedicado a mostrar que la actividad de la entidad primera es la autointelec-
ci6n, permanente autoconocimiento, pensamiento de pensamiento (1074b15 -
1075a10). Finalmente, en el capitulo diez, se pregunta si el bien del universo es
inmanente o depende un principio superior trascendente, articulando ambas afir-
maciones (1075a11-25) y tras discutir distintas teorfas sobre el bien, afirma la uni-
cidad del principio supremo que es causa del orden del universo (1075%25-1076a).
Remito a la sintesis y notas a pie de pagina que ofrece la excelente traduccion de
Tomas CALVO MARTINEZ, Aristoteles, Metafisica, Madrid, 1994.
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supremo. No se entiende como es posible la relacion entre el hombre y
la divinidad, sin que ésta pierda su autarquia e impasibilidad. Pero por
otro lado, como en Plat6n, lo divino sirve de modelo para la conducta
humana, con toda la carga de autarquia que proyecta el ideal de per-
feccion como inmovilidad e inmutabilidad. El concepto de dios como
pensamiento de pensamiento consagra también la preferencia ontol6-
gica del espiritu sobre la materia en su version intelectual. La facultad
intelectual es lo supremo, tanto en la divinidad como en la humanidad,
poniendo las bases de Occidente. No es un dios relacional y comunica-
tivo. Tampoco puede amar, como ocurre en Platon”, ya que es mera
autoconciencia centrada (pensamiento de pensamiento) sin referencia
intencional alguna.

Es un ser necesario y cerrado en si mismo, que prepara el camino a
los defsmos ilustrados. Sin embargo, Aristoteles compara el motor inmé-
vil, que todo lo pone en movimiento, con el amado que despierta el amor
del amante y con lo conocido que pone en marcha el proceso del cog-
noscente, para postular que el ser moviente tiende a asemejarse al motor
inmo6vil, al que se dirige también el que busca conocerlo. Toda la activi-
dad es teleologica y Dios es la meta Gltima de todas ellas. De esta forma
surge una jerarquia de esencias, en la doble dimensi6n epistemolégica y
ontolégica, que permanece como modelo a lo largo de la Antigiiedad,
hasta que se cuestione en la modernidad. La sabiduria es conocimiento
global, teologia y gnoseologia. El hombre conoce al ser divino, en cuan-
to que se refleja en las cosas sensibles, como forma actual de las cosas,
de ahi la equivocidad del ser, sin preguntarse por su existencia.

El viejo concepto platonico del bien, asi como la idea del alma como
principio que se mueve a si mismo, resurge aqui indirectamente, a pesar
de que ha habido un desplazamiento de la metafisica del bien, es decir
del valor, hacia la del ser, cuyos fundamentos altimos se buscan mas alla
de la fisica. Hay una meta final perfecta a la que se dirige el movimien-
to cosmico y la actividad humana, y Dios, en cuanto ser espiritual dl-
timo es el que todo lo atrae hacia si *. A pesar de la preocupacién por

95. El amor para Platén es eros, lo cual implica indigencia y tension, que es incom-
patible con la perfeccién divina (Banguete 202 c-¢). Es un “demonio”, intermedio
entre los dioses y los hombres (Banguete 203a). La inclinacién o atraccién por el
igual es la mas saludable y duradera, mientras que la que surge por la desigual es
la mas pasional. El eros es el que determina la tensién trascendente. En el Fedro
ve el eros como una locura, que recuerda al alma el mundo de lo divino (Fedro
250e-253c¢). Cfr,, H. KUHN y K. H. NUSSER, “Liebe”: HWdPh 5 (1980), 291-94.
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el mundo empirico y las mdltiples observaciones naturalistas de
Aristételes, se mantiene la metafisica jerarquica de raiz platnica, con
una ontologia superior y otra inferior y con un claro primado de la ten-
sion vertical, hacia Dios, respecto de la praxis mundana. El sistema par-
menideo alcanza asi una formulacién clésica, ya que toda la realidad
depende en dltima instancia de un pensamiento de pensamiento desde
el que se explica y fundamenta todo. El contenido supremo del cono-
cimiento es Dios. Las categorias teologicas, asi como la ontologia sus-
tancial y unitaria platonica, se integran en Aristoteles desde una auto-
reflexion del pensamiento sobre su propia absolutez, sistematizando la
l6gica y el idealismo en una metafisica de sentido en la que domina la
razon y la subordinacion del ser al pensamiento.

Lo genéticamente primero, el mundo material conocido, se subor-
dina a la forma conceptual, que es lo primero valido ontol6gicamente.
El concepto pasa a ser la realidad de Dios, a costa de su existencia”.
Arist6teles lucha contra la ontologia parmenidea desde una revaloriza-
ci6n del cambio y el dinamismo del mundo, relegando a Dios el ser par-
menideo. En el momento en que se cuestione que Dios sea algo mas
que pensamiento (seria pensamiento tan s6lo) se acabaria en el ateismo
como contrapunto a una metafisica ac6smica. El supuesto principio del
mundo, a consecuencia de su esencia puramente metafisica, seria prin-
cipio Gnicamente de si mismo. Al caracterizarlo como causa final, se
plantea el problema de la relacién entre la causa final y lo causado, en
lugar de la vinculacién platénica entre idea (divina) y cosa que la copia.
Del Dios que es puro pensamiento deriva el acomismo, desde la cos-
mologia se acabaria en el ateismo, y se encierra a Dios en la determi-
nacion del pensamiento (sin abrirse a la posibilidad de que fuera impen-
sable)”. Es una gran construccion intelectual que deja el paso abierto a
las deconstrucciones posteriores.

96. “iCudl es pues la definicién de eso que lleva el nombre de alma? {Tenemos acaso
alguna otra que la ya indicada: el movimiento que se mueve a si mismo?” (Leyes
X, 896a). La imposibilidad del regreso indefinido la desarrolla en Fedro, 245 c-e;
Leyes X, 894e-895a. Cfr., D. SCHLUTTER, “Gottesbeweis”: HWdPh 3 (1974), 821;
0. GIGON, “Aristoteles /Aristotelismus I”: TRE 3 (1978), 748. Para las diferencias
entre la concepcion platénica y aristotélica, cfr., S. Menn, Aristotle and Platon on
God as Nous and as the Good”: RMet 45 (1992) 543-74.

97. T. ADORNO, Nachgelassene Schrifien. Bd. 14. Metaphysik. Frankfur, 1965, 122-51.

98. Remito al analisis de F. ROSENZWEIG, La estrella de la redencion, Salamanca, 1997,
94-95.
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En conclusién, la teologia filosofica consagra una hermenéutica
optimista, l6gica, e intelectual. El saber epistémico, es decir, cierto y
fundado, que ofrecen la filosofia (en cuanto filosofia primera y ontote-
ologia) y la ciencia, volcada en la observacion de los fenémenos, pasa
por la indagacion de los principios, causas y esencias. El ser es inteli-
gible, se presenta como una naturaleza objetiva abierta a la mente
humana, que es la que describe, clasifica, ordena y jerarquiza en base a
la realidad misma. En ella culmina la version idealista del mundo, des-
de una comprensién deductiva, racional y jerarquica unitaria”. La eco-
nomia de fusién del mito pervive en los sistemas filosoficos platonicos
y aristotélicos, ambos parmenideos porque fusionan la interpretacion
racional del mundo con la realidad ontol6gica en un sistema armoni-
co, unitario y convergente, que abarca lo divino, lo natural y lo huma-
no. La cosmo-teologia es onto-teologfa. La pregunta por la esencia y
principios dltimos de la realidad, se equipara a la basqueda de Dios,
que es objeto del pensamiento humano y parte de un sistema englo-
bante. Lo divino en si mismo es también lo que nosotros conocemos,
lo primero en el orden ontologico y cognitivo, referente explicativo del
sentido y orden del cosmos.

Este sistema se basa en un fundamento divino. Surge el dios de los
filésofos como garante de un saber total, sistematico y unitario desde
una perspectiva naturalista que impregna la antropologia y la misma
teologia. Es también un saber ordenado y jerarquico, reposando ambos
sobre la causa divina como clave de béveda del paradigma compren-
sivo. La correspondencia tltima entre realidad y razén se completa
con una absolutizaciéon de ambas desde la referencia divina. Por eso,
creer en el dios de la teologia griega implica, al mismo tiempo, afirmar
la racionalidad dltima de la realidad. La pregunta por lo divino se
resuelve desde un sistema que diviniza la razén y el pensamiento,
deduciendo a dios como fundamento que explica lo que hay. La intui-
ci6n mitica acerca de la contingencia del mundo fisico, que lleva a bus-
car a los dioses detras de los fendmenos, se convierte aqui en un siste-

99. Para Plat6n, descubrimos la realidad reconstruyendo el ordenamiento de las cosas
y el entramado de los principios que en orden metédicamente ascendente alcan-
zan al fundamento supremo. “El método logra la racionalidad absoluta a la que
aspira el programa platénico” y es “un sistema cerrado sobre si mismo que no deja
ningin cabo suelto”. Cfr., A. VALLEJO CAMPOS, Mito y persuasion en Platon, Sevilla,
1993, 60-62.
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ma estricto que ofrece respuestas a la pregunta por lo altimo y funda-
mental. Es el dios de los filosofos, creacion de la mente humana para
resolver el problema que plantea el mundo cambiante, y la necesidad
intelectual de encontrar una fundamentacion.

De ahi, el reforzamiento mutuo de cosmologia, antropologia y teo-
logia, asi como la interacci6n sistematica entre saber tedrico (contem-
plativo, esencialista) y el practico, entre epistemologia y ética. La reali-
dad es objetivada y tematizada, a costa de lo histérico, del cambio y la
evolucion, de la alteridad y lo heterogéneo. Lo idéntico se impone a
costa del acontecimiento y la mismidad reposa sobre un orden inmuta-
ble, fijo y estable. La razon lo engloba todo, y Dios es la dltima expre-
si6n de ese orden, a costa de una violencia conceptual sobre la realidad,
que es el punto de partida para los desarrollos posteriores de la ciencia
y de la técnica. No hay conciencia de que el ser es interpretado, porque,
en dltima instancia se corresponden ser y racionalidad, que capta la
esencia de la realidad. Es una metafisica omnicomprensiva que ofrece
sentido, inteligibilidad y credibilidad. L.a armonia englobante del mito
deja paso a una sintesis preestablecida de identidad, estabilidad y senti-
do, porque el ser ha sido racionalizado. Lo que se muestra es lo que se
comprende, siendo Parménides, Platon y Aristoteles referentes funda-
mentales de este paradigma, que marca a Occidente, no sélo su teismo
filosofico sino también su confianza en la razon.

Por la razén llegamos a un conocimiento fundamentado, siendo
Dios el referente tltimo y la clave de boveda sobre la que reposa toda
la interpretacion. Se pasa de la religién popular, con raices miticas,
sensibles y politicas, a una teologia filosofica basada en la episteme, es
decir, en un conocimiento bésico sistematico. Las pruebas son en rea-
lidad vias a través de las cuales vinculamos el orden ontolégico supe-
rior, el ambito de lo divino, con el inferior. Por eso llegamos a lo divi-
no, en contraposicién a los dioses antropomoérficos de la religion
popular. El dios de los filésofos, cuya expresion maxima es el motor
inmoévil aristotélico, se ofrece como alternativa a las divinidades vul-
gares del pueblo. Surge asi una filosofia con funciones de religion, en
la que el dios no sirve tanto para responder a necesidades vitales y
existenciales, cuanto para fundamentar un orden inteligible del mun-
do desde la metafisica de valorativa platénica (que culmina en la idea
de bien) y la del ser aristotélica (que cristaliza en el pensamiento de
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pensamiento). Detrds de esos sistemas esta la necesidad humana de
dar un significado al mundo y su propia existencia y la sobrevalora-
ci6on de lo racional e inteligible. El dios de los fil6sofos es el de los inte-
lectuales, ajenos a las necesidades sensoriales, afectivas y existenciales
de la religion popular.

La crisis de la metafisica griega

Naturalmente, esta superacion de la religion popular, a base de un
intelectualismo radical, s6lo puede satisfacer a un grupo humano espe-
culativo y minoritario, muy alejado de las necesidades vitales. El decli-
ve de la religién popular, en buena parte causado por la misma teolo-
gia filos6fica, sobre todo por la ilustracion sofista, critica con los mitos
de la religion, apareja una pérdida de sentido colectivo y una crisis de
identidad. El pueblo no puede suplir las necesidades existenciales, a las
que responden los mitos religiosos, con una especulacion abstracta
que lleva al dios de los fil6sofos, muy alejado de los dioses del pante-
6n grecorromano. El camino esencialista de la filosofia no puede equi-
pararse al experiencial de la religién, ya que la respuesta de la teologia
filosofica va dirigida a la mente y se basa en una interpretaciéon meta-
fisica que no responde a las necesidades vitales personales. La teolo-
gia natural es una alternativa a las religiones miticas, con elementos
critico reflexivos que suponen un paso adelante en la desmitificacion
de la religion.

El precio es el intelectualismo de la religion (y con ella de la moral,
de la politica, del hombre y de la misma cosmologia) que comienza a
ser doctrina sistematica dirigida a la inteligencia. No hay que extrafiar-
se de que después de la época de los grandes sistemas metafisicos, que
marca el apogeo de una religion filosofica, racional, venga una reaccion
anti-intelectual y el resurgimiento de una religion mistérica y cultual, del
irracionalismo y el reencantamiento del mundo. Esto es lo que prepara
el terreno al cristianismo, que se alfa con la metafisica en su critica a la
religion politica y mitoldgica, y, al mismo tiempo responde a necesida-
des que no encuentran respuesta en la teologia filosofica. La sistemati-
ca filosofica no puede sustituir a la religion, que no sélo se dirige a la
cabeza sino también al corazon, ya es inteligencia emocional y no mera
reflexion analitico-deductiva. El paso del mito a la filosofia es decisivo
para la fundamentacion de la racionalidad critica y reflexiva, y consagra
el intelectualismo como hermenéutica basica del mundo, pero genera
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reactivamente escepticismo e inseguridad, ya que no responde a las
necesidades pre e irracionales de la cultura y del hombre'.

La estoa, el epicureismo, el neoplatonismo y el gnosticismo son las
grandes instancias mediadoras entre religion y filosofia. Esta se hace
mas popular, mas cercana a la gente, mas proclive a la alocucién que al
dialogo critico. El fil6sofo deviene un predicador, sustituyendo a la reli-
gi6én como instancia educativa del pueblo, insistiendo en los aspectos
terapéuticos y pedagogicos de la filosofia, y poniendo el acento en el
dominio de las pasiones y la conquista de si, desde una moral intelec-
tual que privilegia el error sobre la responsabilidad. Se intenta suplir el
vacio dejado tras el desprestigio de la religiosidad popular, de raices
miticas, y establecer un puente entre la preocupacion filoséfica de fun-
damentacién y la pregunta existencial por una divinidad que salve y
guie. De ahi las incursiones de la filosofia en el terreno de la mistica,
cuyo maximo exponente es Plotino. Esta doble orientacion hace dificil
delimitar los componentes filos6ficos de una religiosidad intelectualiza-
da y los elementos religiosos de una filosofia populista y pedagogica.

El helenismo anterior y posterior al cristianismo pertenece a una
época en que la religion convive pacificamente con las corrientes filo-
sbficas, con una interaccién creciente entre ellas. Pero las escuelas filo-
soficas son demasiado racionalistas para las necesidades existenciales y
vitales y demasiado miticas para las exigencias de una racionalidad cri-
tica e ilustrada. De ahi, que progresivamente aumenten las tendencias
escépticas y una sensacion de inseguridad, afianzada por las crisis eco-
noémicas y socioculturales del imperio romano. La cultura helenista esta
marcada por la decadencia de los grandes sistemas metafisicos y la cri-
sis global de la religion griega, dejando un espacio abierto para el cris-
tianismo que se presenta simultdneamente como verdadera filosofia y
como revelacion, basada en la experiencia.

La apologética de la cosmo-teologia es también defensa de un
paradigma cultural. Al hundirse lo segundo, arrastra consigo lo prime-
ro, que es una hipoétesis construida por la mente humana al servicio del
sistema metafisico. Esta implicacién llega hasta el mismo siglo XX y la
muerte del Dios de los filosofos arrastra consigo la del universo y el

100. La edad de oro es la del individuo que usa conscientemente la tradicion, en lugar
de someterse a ella. La religion racional se mantiene con los estoicos y epictreos,
con tendencia al escepticismo. Cfr., E. R. DODDS, Los grregos y lo irracional, Madrid,
1986, 221-50.
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hombre que se habian concebido en conexién con ese paradigma. El
escepticismo respecto al dios metafisico, de raices parmenideas, redun-
da en desconfianza respecto la razon y sus representaciones del mun-
do y del hombre, abriendo paso al deconstruccionismo postmoderno
tras la crisis generada por las filosofias de la sospecha. Permanece la
pregunta de si el derrumbe de este paradigma filos6fico y de la con-
cepci6on de Dios que representa, no arrastra al Dios de las religiones, y
en concreto al dios judeo cristiano que histéricamente se vincul6 al de
la metafisica griega.



3

LA FUSION DE LA METAFISICA
GRIEGA Y CRISTIANA

La inteligibilidad del ser cobra nuevo significado con la integracion
del pensamiento cristiano con la filosofia griega, y tiene en Agustin,
Anselmo de Canterbury y Tomas de Aquino sus mayores representan-
tes. Desde el teocentrismo creador, la investigacion por el ser se con-
vierte en teologia racional y la ontoteologia se convierte en metafisica
especial, superpuesta a la general y que le sirve de fundamento. La pre-
gunta por Dios es la de la filosofia primera, porque la metafisica gene-
ral se construye desde un principio teista, ontolégico y l6gico. La con-
cepcion platonica de la filosofia como iniciacién a los misterios, rein-
terpretando los viejos mitos, favorece la convergencia de la teologia
cristiana con la filosofia en la época helenista. El cristianismo no sélo es
influido por las religiones mistéricas del imperio romano, sino, sobre
todo, por la teologia filosofica. La filosofia helenista es la gran educa-
dora del pueblo cuando el cristianismo irrumpe en el imperio, rival y
apoyo para la inculturacién cristiana. Los didlogos socraticos dejan
paso a las diatribas, alocuciones a las masas que tienen gran influjo en
la poblaci6n, aunque aporten poco a la filosofia, y los estoicos, cinicos y
epicureos se convierten en grandes predicadores populares, con amplio
predominio de la retdrica, y los grandes interlocutores del cristianismo,
mas que los funcionarios y sacerdotes de las religiones. La filosofia
moral sustituye a la religion popular, cada vez mas debilitada por la
decadencia de los dioses nacionales, y prepara una confrontacién glo-
bal entre el cristianismo y la filosofia'. Se ponen las bases de la cultura

1. P. WENDLAND, Dre Hellenistisch-rimische Kultur in ihren Beziehungen zum Judentum
und Christentum, Tubinga, 1972, 53-96; 163-87; J. DANIELOU, Message évangelique
et culture hellenistigue, Tournai, 1961, 41-72; J. PEPIN, De la philosophie ancienne a la
théologie patristigue, Londres, 1986, 131-52; L. R. DODDS, Paganos y cristianos en una
época de angustia, Madrid, 1975, 137-79.
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occidental, a partir de una fusién que da respetabilidad cultural al cris-
tianismo, presentado como verdadera filosofia, y que posibilita también
la supervivencia de la filosofia griega, una vez pasada la época clasica.

Los filésofos son educadores, reformadores morales y consultores
del espiritu, mientras que el cristianismo no se conforma con ser una
concepcién religiosa y se presenta como una cosmovisiéon global del
mundo, los hombres y la divinidad, como la verdadera filosofia. La
popularizacion de la filosofia es el reverso de la intelectualizacion de la
religion, y ambas favorecen la recepcion de la teologia natural por el
cristianismo, fusionandola con la teologia revelada. Las mismas escue-
las filosoficas sirven de referencia para la mision cristiana con su propa-
ganda educadora, la competitividad de escuelas rivales y su afan prose-
litista, que hace del cristianismo un peligroso rival. Las viejas escuelas
filosoficas vefan a sus fundadores como héroes y personalidades con un
saber casi religioso, y un estilo de vida ascético y ejemplar que suscita-
ba veneracion entre los discipulos, lo mismo que los cristianos respecto
de sus héroes y apostoles. Las listas de maestros filosoficos y discipulos,
sobre todo los gnosticos, sirvieron de inspiracion a los cristianos para
establecer su propia jerarquia por sucesion apostolica.

La sabidurfa filosofica sirvi6 de trasfondo para la teologia judia, ya
desde Filon, y luego para la cristiana, sobre todo de tradiciones como la
orfica, el pitagorismo, el platonismo y los estoicos. La convergencia
entre la teologia filosofica y el creacionismo cristiano facilit6 la interac-
cién entre cristianismo y helenismo, y la recepcién de Platon. Las tra-
diciones cultuales religiosas y las filosoficas especulativas se mezclaron
en los neopitagoricos, el platonismo medio y el neoplatonismo, y luego
en el cristianismo. La controversia anticristiana, por ejemplo de Celso,
facilit6 la transformacion de la filosofia antigua en contemplacién mis-
tica y religiosa de Dios en la linea de Plotino, Porfirio y Proclo®. Pensar
fue un ejercicio de la razén y un acto religioso dirigido hacia la misma
divinidad, en la linea de Séneca, s6lo adora a Dios el que lo conoce
(“Deum colit qui novit”), y de la agustiniana, que vincula la religion cris-

2. O. BAYER y A. PETERS, “Theologie”: HWdPh 10 (1998) 1081; W. SPEYER, “Helle-
nistisch-rémische Voraussetzungen der Verbreitung des Christentums”, en J.
BEUTLER (ed.), Der neue Mensch in Christus. Hellenistische Anthropologie und Ethik
im Neuen Téstament, Friburgo, 2001, 31-33; T. SCHMELLER, “Neutestamentliches
Gruppenethos”, ibid.,, 124-29; J. M. Rist, Platonism and its Christian Heritage,
Londres, 1984.
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tiana a la filosofia®. Desde el principio filosofia y cristianismo fueron
rivales y compaiieros, con influjos mutuos que fecundaron a ambos y
facilitaron la critica, interna y externa, y el anti-fundamentalismo en la
linea de una religion filosofica, inspiradora de sistemas metafisicos.

1. La fusién de la filosofia griega y cristiana

La creencia en el caricter contingente y finito del cosmos subyace al
mito, que remite a seres divinos desde los que explica los fenémenos
naturales, y a la metafisica griega, que busca los principios constitutivos
y Gltimos del ser en el ambito divino supra-lunar. El mundo es una mez-
cla de necesidad y razon (Platén) y la basqueda de causas es una forma
de indagar el porqué y para qué del mundo, desde un esquema basado
en la necesidad e inteligibilidad de lo que hay, deducido de la fisica natu-
ral. Las cosas tienen un porqué, que hay que buscar en el ambito de lo
divino, que es, a su vez, racional e inteligible. No es el azar ni la suerte
el origen de los acontecimientos, sino que remiten a una inteligencia
divina. Este es también el punto de partida de la concepcion biblica, que
afiade la libertad, la creacién y la historia. La separacion entre la divini-
dad y el cosmos se radicaliza a partir de Dios como realidad trascen-
dente que no se puede ni identificar, ni siquiera determinar a partir de
las realidades cosmicas, que dependen de €l en su esencia y existencia.

El tefsmo filoséfico, platdnico y aristotélico, se equipara a la teologia
del Dios creador de la tradicion hebrea, ya desde Filon de Alejandria’,
de la misma forma que el logos divino se identifica con la personalidad
divina, que se presenta encarnada en el judio Jests de Nazaret. La iden-
tificacion de lo divino y de lo humano (dogmas cristol6gicos), asi como
la onto-teologia del ser corresponden al mismo principio: lo divino es
racional (pertenece al pensamiento en Platon y Aristételes), y espiritual
(se dan en el ambito personal de la teologia judeocristiana). Los pro-
blemas de la metafisica cristiana vienen dados por la necesidad de uni-

3. Busca y encuentra la verdad al vincularlo todo a Dios que es el que da la sabidu-
ria. Es esencial la conviccién de que no hay en absoluto desacuerdo entre la filo-
sofia, es decir, la basqueda filosofica, y la religion (De vera religione, V,8; De civ.Der
XIL, 21).

4. E. STAROBINSKI-SAFRAN, “Exode 3,14 dans 'oeuvre de Philon d’Alexandrie”, en
Dieu et I'étre, Paris, 1978, 47-55. Una buena sintesis de la equiparacion entre las
dos concepciones de Dios es la que ofrece J. L. BLAQUART, Dreu boluleversé, Paris,
1999, 51-94.
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ficar los principios divinos desde los que se explica el mundo en los grie-
gos con la concepcion personal de Dios en la historia en los hebreos.
Su primera concepcion es la del Dios libertador, que saca al pueblo de
la esclavitud de Egipto, y ese Dios de la experiencia histérica se identi-
fica con el creador del universo (2Mac 7,28). La tardia teologia hebrea
critica las especulaciones de los presocraticos sobre el fuego, el viento,
el aire, etc. como principios Gltimos de constitucion del universo, en
lugar de recurrir a su Dios, historico y creador (Sab 13,1-9)°. La libertad
del creador desplaza el interés de la naturaleza a la historia, de un mun-
do de esencias a la pregunta por su existencia, y de la imitacién de la
naturaleza a la autonomia y responsabilidad del sujeto. Por otro lado, la
convergencia de teologia natural y cristiana identifica al Dios de los fil6-
sofos y el de la religion.

Hay tension entre el principio racional del logos y la libertad histori-
ca del ser personal y un desplazamiento desde el sentido de la naturale-
za al significado del evento; desde el determinismo de leyes y principios
esenciales, a relaciones interpersonales y acontecimientos, vistos como
providenciales. La meta-fisica naturalista e intelectual griega se mezcla
con la teologia de la historia, combinando el arquetipo divino filos6fico
y el ser relacional al que se dirige la religion judia. El teismo universalis-
ta, abstracto y esencialista de los griegos, contra los antropomorfismos
del mito, se equipara el Dios misterioso, personal y libre de los hebreos.
La ontologia griega sirve de marco para el discurso racional sobre un
Dios providente. El ser pasa a definir a Dios, aunque sea su obra, y la uni-
dad de esencia divina precede la comprension trinitaria personalista cris-
tiana. Se impone el sustancialismo filos6fico (una esencia divina en tres
personas) a costa de la relacién de alteridad del judio Jests con Dios,
desde la que se revela la identidad de éste. La teologia parte de la espe-
culacion filosofica y la Biblia se compatibiliza con la gnosis y la metafi-
sica. De ahi, las tensiones y aporias al determinar la esencia y naturaleza
divina en las controversias trinitarias y cristologicas. Se equipara el dios
de los fil6sofos con el de los cristianos y se utilizan las reflexiones filos6-
ficas acerca de la naturaleza divina para explicar el ser divino de la con-
cepcion hebrea cristianizada. El Dios de las religiones, judia, cristiana y
luego islamica, y el de la filosofia, griega y cristiana, se equiparan y corre-

5.]. SCHMIDT, “Zum Begriff der Schépfung- theologisch, philosophisch”: ZKTh 123
(2001), 129-42. Hago un analisis de la concepcién hebrea de la creacién en La
imposible teodicea, Madrid, *2003, 60-65.
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lacionan. De ahi el destino comtn de ambos y la perdida de plausibili-
dad del primero cuando se cuestione al Dios de los fil6sofos.

Desde el teocentrismo se postula la creacion y el antropocentrismo
(el hombre como imagen y semejanza de la divinidad), en correspon-
dencia con la teologia natural y la antropologia racional griega. La idea
de pecado altera la convergencia entre ser y bien, desplaza la referencia
a la naturaleza en favor de la historia, que deja de verse como un ciclo
natural en favor de la evolucion y teleologia. Sin embargo, se mantiene
la concepcion griega del mal como carencia de bien, es decir, la pers-
pectiva ontologica idealista, a la que se yuxtapone una vision moralista
del mundo a partir de la teoria del pecado original. Pasamos asi de una
comprension natural determinista a otra no determinable. La libertad
juega aqui el papel fundamental junto al logos griego, conjugando la
heteronomia ontoldgica entre el creador y su criatura, y la autonomia
epistemolégica y practica de la conciencia que se decide. Surge asi la
decision responsable de la experiencia historica contra la necesidad y el
destino impersonal griego, cambiando la tragedia, confrontacion entre
el agente divino y humano, y el conflicto esencial entre el bien y el mal
por lo personal.

La creacién no es un principio temporal, ni una proposicién secuen-
cial sobre los origenes, sino afirmacion de dependencia ontolégica, ates-
tacion de la creaturidad (finita y contingente) que lleva a la posterior
pregunta de por qué hay algo y no nada. La infundamentacion existen-
cial del hombre, que se expresa en la angustia y hace posible la libertad,
se convierte ahora en un postulado universal y global, modificando el
planteamiento griego del animal racional en favor de la voluntad. La
realidad del universo plantea la pregunta por su origen y fundamento
altimo, desde una valoracién de la contingencia en clave existencial,
yendo mas alla de los griegos que se preguntan por el orden y sentido
de una materia eterna. El principio creacionista niega que el orden y la
existencia del cosmos se deban a él o a alguna de sus partes, y contra-
pone la plenitud y necesidad del Dios eterno a la finitud y temporalidad
del mundo. No se trata de una secuencia entre eternidad y luego exis-
tencia histérica, que temporaliza la primera y la antepone a la segunda,
sino de como el creador se hace presente en el universo, que depende
de él totalmente. Hay que dejar abierta la pregunta por el significado del
mundo y buscar un referente mas alla de lo fisico. Por eso, la metafisica
ontoteolégica cobra una nueva extension y significacion. El concepto
de la nada, equivoco y plural en la primera reflexion cristiana, establece
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una ruptura radical entre Dios y lo creado (el mundo),y, en principio,
hace inviable la metafisica deductiva griega.

El punto de partida judeocristiano no es la basqueda de los princi-
pios constitutivos del ser, como ocurre en los griegos, sino de aconteci-
mientos que explican en qué consiste la identidad humana. Mas que la
naturaleza de las cosas se muestra el sentido de un proyecto personal y
una esperanza trascendente. Se narra una historia simbdlica, con claros
elementos miticos, que revela las condiciones de la existencia libre
humana, no de las cosas. Por eso, el acento se pone en el caracter rela-
cional del hombre, orientado al ta divino y a los otros humanos, en con-
tra del ideal autarquico y solipsista de la concepcion griega. No se tra-
ta de una naturaleza humana objetiva, que tiende a imitar a la naturale-
za, sino de un sujeto que trasciende lo natural y que supera la moral
intelectual de raices socraticas. Desde una teologia narrativa se ofrece
una interpretacion de los acontecimientos, que no se deduce inmanen-
temente de ellos mismos ni se puede equiparar a una ciencia de los prin-
cipios. Se narran secuencias temporales, basadas en una protohistoria
original y arquetipica, que explica el significado de lo que hay. Es len-
guaje simbolico que intenta expresar lo que se escapa a lo conceptual y
objetivable, inevitablemente temporal y espacial. No ofrecen informa-
cion sobre situaciones facticas, susceptibles de ser analizadas, sino sig-
nificados salvificos sobre la vida humana, aunque, al mezclarse con la
filosofia se pierde de vista su caracter no cientifico, ni empirico, vien-
dose como un saber global que completa a la primera.

La referencia a Dios se plantea inicialmente no tanto desde la cons-
titucion de la realidad, metafisica del ser, cuanto desde el sentido de la
vida. De manera analoga a la filosofia griega, se rechaza que el mundo
se explique por si mismo, 0 por mero azar, y se remite a un principio
superior, creador, espiritual y personal, rompiendo con el determinismo
impersonal griego®. La tradicién judeo cristiana parte de un principio
antropolégico, no césmico, ya que entiende la naturaleza desde el hom-
bre, el ser superior (Gén 2,5.7.16.19-20), y no a la inversa. El hombre no

6. A pesar de que Platén rechaza una explicacion inmanente del mundo y remite a un
principio divino racional, intenta siempre conciliarlo con la necesidad (Z7meo 48 a:
“El nacimiento de este mundo tuvo lugar por una mezcla de esos dos 6rdenes, la
necesidad y la inteligencia. Con todo la inteligencia ha dominado la necesidad, ya
que ha conseguido persuadirla de que orientara hacia lo mejor la mayoria de las
cosas que son engendradas”) y rechaza atribuirle rasgos personales, como los de
la religiosidad popular.
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estd dominado por la naturaleza y condenado a imitarla, como en la tra-
dicién aristotélica, sino que se relaciona libremente con ella y es creado
como co-creador respecto de una naturaleza que se le somete. Hay una
articulacion estricta entre el cosmos y el hombre, pero no una integra-
cion del segundo en el primero en la linea del microcosmos de la tradi-
ci6n filosofica.

Lectura metafisica del postulado de la creacion

La concepcion hebrea sufre una metamorfosis al desarrollarse en la
cultura griega y Filon procede a una helenizacion sistematica’. Los sim-
bolos biblicos se leen desde la teologia natural y cobran un nuevo sig-
nificado. El caos y las tinieblas del relato del Génesis, simbolizan la
ausencia de sentido y de orden, son una amenaza que esta en relacion
con la angustia humana. Se inscriben dentro de la percepcion de que el
mundo es conflictivo y de que subsisten fuerzas destructivas y hostiles.
Por eso, la palabra de Yahvé crea sentido, orden, seguridad y estabilidad
(Gén 1,1-31). El mito biblico pone en los origenes mismos de la vida, lo
que luego se presenta como promesa y esperanza al final de ésta, a la
divinidad. Se afirma el sin sentido inmanente de lo que hay, ya que se
apela a un principio trascendente y a una necesidad constitutiva de sal-
vacion, aunque el hombre y la creacion sean globalmente buenos, en
contra de la gnosis. Esta es la version cristiana de la condicion tragica
del hombre, a diferencia del mito de Sisifo o de Prometeo.

Sin embargo, estos relatos cobran un significado ontolégico al ser
leidos desde una optica filosofica®, ya que el cristianismo se presenta
como la verdadera filosofia y se apoya en la concepcion de Plotino sobre
un saber perenne, accesible a todos. El platonismo medio domina a
comienzos de nuestra era, sobre todo en los siglos II y III, y plantea si el
cosmos ordenado tuvo un comienzo temporal o no. El principio ploti-
niano de unidad, del que emana tanto el mundo platénico de las ideas
como el material, prepara el camino al creacionismo cristiano. Por su
parte, las tradiciones judias carecen de un planteamiento sistematico,
mucho mas de uno metafisico, aunque hay una afirmacién puntual de la
época helenista que afirma que todo viene de Dios en una linea cercana

7. A. GESCHE, “C’homme creé createur”: RTL 22 (1991), 153-84; R. SCHAEF-
FLER, “Aussagen iiber das, was «Im Anfang> geschah. Von der Moglichkeit sie zu
verstehen und auszulegen”: Communio 20 (1991), 340-51.

8. H. GEHRKE, “Kosmos und Schépfung”: NZSTh 35 (1993), 71-84.
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al postulado metafisico de la creacién de la nada.’ El problema se pre-
senta a partir del siglo II, a causa de las crecientes preocupaciones cos-
mologicas y de las tensiones que crean el gnosticismo y el maniqueismo,
ambos devaluadores del mundo fisico. En la confrontacion entre la fe
creacionista hebrea y la filosofia griega, el problema fundamental no es
el del comienzo del mundo, sino el de su orden y sentido.

Las corrientes gnostizantes del cristianismo, representadas por Mar-
ci6n, contraponen al dios demiurgo (Yahvé) que ordena la materia pre-
existente y el dios espiritual que crea el mundo celestial por su palabra.
El maniqueismo asume el proceso de graduacién gnostico, que explica
el paso de lo uno sustancial a lo maltiple como una corrupcion, fruto de
la caida de los dioses (como defienden los valentinianos y Basilides, que
es el Gnico que se acerca a la idea de creacion de la nada). Para los grie-
gos la referencia a la divinidad permite fundamentar el mundo terreno
y darle significado, mientras que los gnosticos, invierten y negativizan la
relacion entre ambos. Hay un rechazo del mundo y de la armonfa estoi-
ca, haciendo de la finitud y contingencia la clave para el mal”. La gno-
sis pone el acento en la salvacion a base de una dramatizacién cosmica
e historica, que parte de la caida de dioses y hombres. El cristianismo
oscila entre el menosprecio gnostizante del mundo, la fuga mundi espi-
ritualista, la admiracion estoica y el dualismo platonico, al que da un
sentido operativo y pragmatico. Desde la perspectiva de la helenizacion
platonizante se contrapone el mundo del més aca al del mas all4, la tem-
poralidad histérica a una eternidad que viene después, el devenir de la

9. Mac 7,28: “reflexiona que Dios no ha creado esto de algo existente y que también
el ser humano se ha originado de esta forma”. El segundo libro de los macabeos
estd escrito en griego y narra los acontecimientos de los afios 175-161 a. C. desde
la perspectiva del judaismo tardio. Se escribe en el contexto de la confrontacion
entre la fe hebrea y la cultura helenista. Por el contrario, en el libro de la sabidu-
ria se acepta la creacion en cuanto ordenacion de una materia cadtica, probable-
mente con un trasfondo estoico (Sab 11,7: “cre6 el mundo de la materia informe”).
Las referencias a “crear” abarcan tanto el sentido fuerte de “hacer, producir” como
en el mas débil de “configurar, plasmar, modelar. El pensamiento hebreo es con-
creto y se centra en el actuar divino, sin que haya una reflexién de tipo filos6fico
de la que se pueda derivar el “de la nada”. El concepto de creacion hay que verlo
mas bien como protologia abierta a la accién salvadora de Dios, como presu-
puesto de la escatologia. Cfr., H. REINELT, “Creacion”: CFT 1 (1966), 326-331; W.
KERN, “Interpretacion teolégica de la fe en la creacion”, en Mysterium Salutis 11/1,
Madrid, 1969, 560-73; J. MOLIMANN, Gott in der Schipfung, Munich, 1985, 85-92;
F. ScHUPP, Schipfung und Siinde, Diisseldorf, 1990, 179-99; 515-27

10. F. ScHUPP, Schdpfung und Siinde, Diisseldorf, 1990, 220-30.
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historia a la inmutabilidad divina. En este marco se integra la concep-
ci6on griega del cuerpo humano, con un alma incorruptible que tras el
peregrinaje histérico desemboca en el mundo de ultratumba.

Persiste, sin embargo, aunque progresivamente marginalizada, la
corriente escatologica que plantea la posible anticipacion de la plenitud
divina en la historia a partir de un comportamiento interpersonal, que
actualiza el reinado de Dios. Dios permanece como un misterio y es el
gran desconocido, pero la relacién personal, individual y comunitaria,
posibilita que Dios se haga presente en el momento histérico, desde la
doble referencia al modelo de Jests y la experiencia del Espiritu. De ahi,
la dimensi6én mesianico profética que posibilita una teologia de la his-
toria en clave de experiencias de Dios, que, siendo interpersonales y
humanas, hacen posible anticipar ya la plenitud divina. Esta teologia de
la historia es determinante para las corrientes criticas y utOpicas que
genera el cristianismo, pero es desplazada por la versién neoplat6nica
del cristianismo helenizado. El mundo se niega practicamente, porque
hay que transformarlo para edificar en él el reinado de Dios, que es la
forma de anticipar la plenitud de la eternidad. Las tendencias escapis-
tas persisten, sin embargo, por la contraposicion entre el mundo malo
y la bisqueda espiritual de Dios, e inciden mucho en el monacato, muy
influido por la cultura helenista y el pesimismo oriental. Otras corrien-
tes cristianas se acercan mas al neoplatonismo y la estoa. Inicialmente
no hay oposicion entre la concepcion platénica del Timeo y la cosmo-
gonia biblica (por ejemplo, en Justino), aunque se resalta la omnipoten-
cia divina. Para salvar la plena trascendencia afirman que el mundo
material y el espiritual provienen de Dios (“cielos y tierra”), pero sin que
inicialmente rechacen las versiones filosoficas sobre un principio orde-
nador de una materia siempre existente.

Hay un plan del Dios creador-ordenador que sirve de esquema basi-
co para la teologia posterior. Es decir la historia, una economia de sal-
vacion, encuadra la creaciéon como proto-logia que ilumina los princi-
pios del ser humano, e indica el origen y finalidad de cuanto existe. El
cristianismo, como el judaismo, no tienen inicialmente intereses espe-
culativos, mucho menos césmicos, sino que desarrollan el postulado de
la creacion como un presupuesto reflexivo para explicar el plan de sal-
vacion. Inicialmente, se asume el planteamiento griego de la materia
preexistente y un principio unitario divino. Pero, desde la segunda
mitad del siglo II, el caos significa la materia informe primordial sobre
la que Dios ordena el mundo (es decir, crea un cosmos) y para no redu-
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cirlo a un mero demiurgo se afiade el “ex nihilo” (la materia surge des-
de lo que no es, sin que haya un sustrato previo, por una accion libre de
Dios). Taciano, Teéfilo de Antioquia e Irenéo de Lyon van dando pasos
en la linea de interpretar la creacion ontolégicamente, “desde la nada” o
el no-ser, utilizando la expresién para mostrar la radical dependencia de
todo lo que existe. “Lla nada” cobra asi un significado metafisico, que des-
borda la intencionalidad inicial del mito y remite al problema de por qué
hay algo y no nada, desabsolutizando el universo en que vivimos. Es
problematica la contraposicion entre la nada y eternidad, porque facilita
el entender la creacién en términos temporales mas que ontologicos
(Dios como origen histérico de la creacién y no como el referente indi-
rectamente postulado desde su contingencia), asi como la reciprocidad
entre Dios y mundo, que lleva a hablar del mundo desde la voluntad e
inteligencia divina, a costa de tomar posesién racional de Dios.

La cercania del creacionismo biblico al planteamiento de la teologia
natural se explica, afirmando que los filésofos griegos han copiado y
deformado, al mismo tiempo, la verdad biblica'. La teoria de que los
grandes pensadores griegos se han inspirado en las escrituras biblicas
mas antiguas, no s6lo permite asumir la filosofia griega dentro de la cris-
tiana, sino que ademas ofrece al saber filos6fico una legitimacion supe-
rior, lo eleva de categoria y lo acerca a la revelacion teolégica. Se ponen
también las bases del posterior principio escolastico de la fe que pre-
gunta al intelecto. Lo que se quiere salvar es la trascendencia absoluta
de la divinidad, no explicar el universo, aunque inicialmente no se dis-
tingue entre planteamiento filos6fico y afirmacion teoldgica. La idea de
la creacién de la nada s6lo se impone gradualmente. La idea de una
materia preexistente a la accién divina se da desde Justino y en el siglo
I1I hay autores, como Atenagoras o Clemente de Alejandria, que siguen

11. TaciaNO, Oratio ad Graecos 5,3 (PG VI, 818): el logos divino ordena la materia y
la transforma en cosmos ordenado, pero esa materia no es sin principio, porque
seria divina, sino producida por Dios. (“non enim caret initio materia, quemad-
modum Deus (...) verum creata est, nec ab alio facta, sed a solo universorum opi-
fice producta”); Teofilo de Antioquia, A4d autolycum, 11,4 (PG VI, 1051: Quid autem
magni esset, si Deus ex materia subjecta mundum faceret? (...) Dei autem potentia
in eo spectatur, ut ex nihilo faciat quaecunque voluerit”); IRENEO DE LYON
Adversus haereses, IV, 20,1 (SC 100/2, 624-26: “ipse a semetipso substantiam cre-
aturarum et exemplum factorum et figuram in mundo ornamentorum accipiens”);
I1,30,9 (“Ipse a semetipso fecit libere et ex sua potestate et disposuit et perfecit
omnia et es substantia omnium voluntas eius”) (SC 294,318-20).
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hablando de la materia preexistente de la que surgi6 la creacion, desde
un marco platonizante. El paso de la esencia a la existencia del univer-
so se da por la preocupacion de asegurar la trascendencia y exclusivi-
dad de Dios y evitar que éste forme parte de un sistema englobante. Se
resalta su diferencia con atributos negativos y positivos , que permiten
hablar de Dios en términos de analogia y participacion, al mismo tiem-
po que se relativizan todas esas afirmaciones como inadecuadas.

E] lenguaye sobre Dios

El problema mayor estd en que se persiste en hablar de Dios con el
lenguaje esencialista y naturalista griego, aunque se parte de la relacion
personal entre Dios y el hombre “. El ser idéntico a si mismo parmeni-
deo, asumido por Platon, sirve de trasfondo para comprender la revela-
ci6n biblica de Ex 3,14. En el poema de Parménides el ser es, en presen-
te de indicativo y en tercera persona, en cambio, en el relato hebreo s6lo
se habla en indicativo de primera persona, es la respuesta a la pregunta
por el nombre de Dios (“Yo soy me ha enviado a vosotros” (Ex 3,14-15),
en el sentido biblico de un dios que acompaiia a su pueblo)*. Los griegos
leen la cita segn la traduccién de la septuaginta: “Yo soy el que soy”
(6 w3v), y no como “lo que es” (o ov). Esta es la linea que luego sigue el
argumento ontol6gico cuando afirma que la existencia, el ser, no es algo
que se afiade a Dios, sino que es algo inherente al concepto mismo de
Dios. El problema esta en interpretar lo que es una revelacién personal,
que pone el acento en la interpelacion existencial desde la que se entien-
de el envio, como una afirmaci6én ontologica que revela la naturaleza de
la divinidad, en la linea parmenidea o del esencialismo aristotélico.

12. Me baso en el excelente estudio de G. May, Scadpfung aus dem Nichts. Die Ents-
tehung der Lehre von der creatio ex nihilo, Berlin 1978. Una breve sintesis es la que
ofrece J. FANTINO, “L'Origine de la doctrine de la création ex nihilo”: RSPT 80
(1996), 589-602.

13. W. PANNENBERG, “Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes als dog-
matisches Problem der friihchristlichen Theologie” ZKG 70 (1959), 1-45; Ch.
STEAD, “Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes in der frithchristli-
chen Theologie: W. Pannenbergs These neubedacht”: ThR 51 (1986), 349-71; A.
M. RITTER, “Platonismus und Christentum im Spitantike”: ThRv 49 (1984), 31-
56; C. J. DE VOGEL, “Lacceptation de la notion philosophique de Dieu comme
probleme doctrinal de la théologie chretienne des premiers siécles” ScrTh 11
(1979), 929-52; R. Franco, “Filosofia griega y cristianismo antiguo: opiniones
recientes”: Comp. 34 (1989), 257-80.

14. S. BRETON, “Est-Je suis. Parménide ou Moise”: RPL 98 (2000), 235-49.
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Desde el siglo IV se utiliza la cita como expresién que descubre la
esencia divina y se identifica con el Dios biblico (Atanasio, Efrain,
Hilario de Poitiers, Gregorio Nacianceno, Cirilo de Alejandria, Juan
Damasceno, etc.). Agustin es el que mas refuerza la convergencia del
dios de los fil6sofos y de los cristianos (en oposicion al planteamiento
de Pascal, que remite a los personajes simboélicos de la historia). Se
resalta el “es” como permanencia en la identidad y ausencia de cambio,
desde el marco de la inmutabilidad divina propuesta por Aristételes. Ser
es en sentido absoluto el nombre de Dios, que, platonicamente, se con-
trapone a lo que ha llegado a ser. Los cristianos designan a Dios como
“el que es” (personalizandolo), no como “lo que es”, pero la reflexion se
desarrolla en el marco del absoluto griego (“Yo soy el que es”) ¥, ponien-
do en primer plano la inalterabilidad e impasibilidad de Dios. Esta es
también la concepcion de Tomas de Aquino, que propone el nombre
“El que es” como el nombre propio de Dios, el nombre en grado sumo
en cuanto que no es un nombre particular sino el ser mismo, que coin-
cide con su esencia. Dios es el ser supremo en cuanto acto, es pura
actualidad, que no puede ser identificada con ningln ente singular o
concreto, pero que revela el campo de la ontologia y no el de la rela-
ci6on personal e historica entre el hombre y Dios™.

Aunque el ser platénico no es algo abstracto, a lo que se llega espe-
culativamente desde lo empirico, sino entidad real, originaria y causal
que sirve de modelo referencial al mundo, esta en tensién con la con-
cepcion biblica del dios de la historia, que reacciona a los comporta-

15. Un estudio detenido de los comentarios al libro del Exodo y la ontologia platéni-
ca hasta san Agustin puede encontrarse en la obra colectiva Dreu et [étre, Paris,
1978, 87-104. Para la época medieval puede consultarse, A. DE LIBERA y E, Zum
BRUNN (eds.), Celuz qui est, Paris, 1986. La diferencia fundamental esta en el senti-
do histérico o natural desde el que se llega al ser divino. Cornelia J. de Vogel
defiende la compatibilidad de la concepcion hebrea y griega (el concepto de Dios
cristiano y platénico se encuentra potencialmente en el Exodo y el ser absoluto
pasa de la filosofia griega, por ejemplo de Plutarco, a Filon y el cristianismo, a par-
tir de la mediacion de Platon y Plotino). Por el contrario, Gilson acentta la ten-
sion entre las dos tradiciones. Cfr., C. J. DE VOGEL, “Antike Seinsphilosophie und
Christentum im Wandel der Jahrhunderte”, en E. ISERLOH y P. MANNS (eds.),
Festgabe Joseph Lortz, Baden-Baden, 1958, 527-48; E. GILSON, E/ espiritu de la filo-
softa medieval, Madrid, 1981, 47-63; Le thomisme, Paris, 1942, 120-33.

16. ST I, q.12, a.11; CG I, c. 22: “Deus autem est per se necesse esse, ergo Deus est
suum esse. (...) Unde relinquitur quod ipsum divinum esse est sua essentia vel natu-
ra”. Dios como el “ipsum esse” y como acto puro es la traduccion de Ex 3,14: la
existencia de Dios es su esencia (ST 1,13,11; SCG 1, 22; De potentia 2,1).
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mientos humanos. El planteamiento griego prioriza la ontologia de lo
necesario, universal y esencial respecto de lo cambiante, lo singular con-
creto y lo temporal. En cambio, el paradigma cristiano parte de la rela-
ci6n histérica interpersonal, individual y dinamica, en contra de la tra-
duccién esencialista de Dios (Yo soy el que soy: Ex 3,14). Al asumir las
categorias griegas, se desplaza esta referencia historica, que se entiende
mas en clave de libertad que de racionalidad, de accién mas que de pen-
samiento, de existencia mas que de sustancias. Esta aporia marca todo
el desarrollo teologico y sus consecuencias llegan hasta nuestros dias.
Es el trasfondo que lleva a ver la apatia y la inmutabilidad como un
principio de la divinidad”, mientras que en los hombres superiores se da
de modo relativo, en cuanto que controlan las pasiones. Responde a la
concepcién parmenidea y platonica del ser, aplicada ahora a lo divino.

Por el contrario, en la religion romana se habla de dioses pasionales,
mientras que la tradicion hebrea desconoce una apatia por principio
para la divinidad, aunque si hay afirmaciones que asumen que Dios esta
por encima de las pasiones, sin que ni la Biblia ni los autores posterio-
res (como Filon de Alejandria), logren mediar entre ambas posturas, ya
que hay una tension irreconciliable entre la incambiabilidad divina, exi-
gida por la teologia filos6fica, y el postulado de un Dios que se revela en
la historia y se encarna en una persona®. A comienzos de nuestra era
los autores cristianos se centran en la ausencia de dolor en Dios, lo cual
choca con la idea de la encarnacién y favorece el docetismo, es decir,
que Cristo, sobre el que se reflexiona desde el Verbo encarnado y no

17. H. FROHNHOFEN, Apatheia tou Theou. Uber die Affektlosigheit Gottes in der griechis-
chen Antike und ber den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gregorios
Thautaturgos, Frankfur, 1987. La apazeia, entendida como inmutabilidad, no s6lo
indica la identidad permanente de Dios sino su perfeccién y dinamicidad en cuan-
to acto puro y ser subsistente. La permanencia divina no es la de una roca que per-
manece inalterable, sino la de un ser que es perfecta gratuidad y amor en todas las
circunstancias. No es algo estatico sino actualidad del que, como puro ser, posee
todas las perfeccciones. En cuanto acto y ser puro no puede adquirir ninguna per-
feccién por cambio o actualizando un potencial determinado. Esto es lo que
subraya T. G. WEINANDY, Does God suffér?, Notre Dame (Indiana), 2000, 122-24.
La perspectiva para hablar de la impasibilidad de Dios es la teologia natural, la del
motor inmovil, y no la histérica de un ser relacional. Por eso, la tradicién poste-
rior rechaza la idea de evolucion e historia como inherente a la divinidad. El len-
guaje naturalista de Dios como causa primera se impone. La desviacién inheren-
te a este planteamiento ha sido estudiada por R. HEINZMANN, “Metaphysik und
Heilsgeschichte”: MThZ 53 (2002), 290-307.

18. F. MEESEN, Unverdnderlichtkert und Menschwerdung Gottes. Friburgo, 1989.
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desde el judio Jests, solo aparentemente tuvo existencia humana. Al
hablar del logos divino e identificarlo con la figura histérica de Jests, no
hay mas remedio que personalizar a la esencia divina, de ahi la concep-
cién trinitaria del monoteismo, siempre amenazado de triteismo o poli-
teismo larvado, y de vaciar de humanidad, es decir de cambio y deve-
nir, al syjeto cristologico, que es el logos divino que asume una natura-
leza humana. Es una construccion llena de tensiones que intenta conci-
liar dos esquemas, el helenista y el hebreo, que son dificilmente conci-
liables. Los problemas se plantean a lo largo de la historia y se radicali-
zan cuando el esquema griego y hebreo se contraponen, en lugar de
afirmarse en una sintesis.

El logos no s6lo es un punto de unién entre la filosofia y el mito, sino
también entre la filosofia y la teologia judia y cristiana. Heinze ha estu-
diado como desde el siglo II, con Justino y los te6logos de la Escuela de
Alejandria (Clemente y Origenes), se da una mezcla entre la concepcion
johanea del logos (Verbo divino preexistente que se identifica con Cristo)
y la filosofica, especialmente la estoica y neoplaténica®, siendo Filon de
Alejandria uno de los precursores de esta fusion, que posibilita un cris-
tianismo griego. La contraposicion entre el logos personal cristiano y el
cosmico griego se atenta, a partir del desarrollo que lleva a ver el logos
no como razén en el mundo, sino como realidad espiritual por encima
del mundo, que puede ser personalizada e identificada con un personaje
histérico. No es que Dios se haga hombre, sin mis, sino que su logos
divino se encarna en una persona, que se revela como hijo de Dios. El
trasfondo sapiencial, helenista e incluso gnostizante del himno al logos,
que constituye el capitulo primero del evangelio johaneo, deja paso a la
especulacion racional y a las construcciones de la teologia natural, fusio-
nando ambas tradiciones a costa del sentido genuino de ambas.

Muchos de los problemas de la teologia cristiana radican en que se
parte del monismo absoluto de la tradicién hebrea y simultaneamente
de la teologia natural griega, sobre todo de la versi6on neoplat6nica repre-
sentada por Plotino y Porfirio, intentando integrar en ambos esquemas

19. Eusebio de Cesarea habla de como los platonicos y Heraclito se refieren al logos,
que hay que identificar con el cristiano: Eusebio DE CESAREA, Praep.ev. XI, 19.
También, Augustinus, Croit. Der X, 29, 450-51. Cfr., M. HEINZE, Die Lehre von
Logos in der griechischen Philosophse. Darmstadt, 1984, 330-33; H. DORRIE, “Une
exégese néoplatonicienne du Prologue de I'Evangile de saint Jean (Amélius chez
Eusebe)”, en Epektasis, Mélanges JeanDanselou, Paris, 1972, 75-87.
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la cristologia, que afirma la divinidad de Jests. Las especulaciones del
judaismo tardio sobre la sabiduria divina, desde la que se puede hablar
de la actividad creadora, hacen de ella una figura preexistente, una reali-
dad subsistente que permite aludir a la actividad de Dios sin nombrarlo.
Esta sabiduria preexistente se identifica con el logos divino y césmico de
la filosofia griega, y a su vez ambos convergen con la persona histérica
del judio Jests, visto a la luz de la resurreccion e identificado como
Cristo, mesias e Hijo de Dios™. No cabe duda de que este esquema ten-
siona mas la dialéctica de trascendencia e inmanencia divina, para los
hebreos y luego para los musulmanes a costa de lo primero, y abre espa-
cio para una transformacion del hombre Jests desde una especulacion
filosofico teolbgica sobre el logos divino.

Hay que distinguir, sin embargo, entre el personaje real histérico, el
judio Jests, y las confesiones posteriores de fe de las comunidades. Se
recurre a la tradicion hebrea y griega para explicitar la absolutez y la sig-
nificacién divina de Jests. De ahi, los titulos cristologicos, especialmente
los que recurren a figuras divinas tradicionales (sabiduria, logos, preexis-
tencia creadora, etc.) que ahora se identifican con Cristo triunfante, sen-
tado a la derecha del Padre, alfa y omega de la historia. Son formas cul-
turales religiosas para expresar el significado divino de Jests, repensado
desde la resurreccion. Los cristianos asumen que Dios se ha hecho pre-
sente en la historia de Jests, que es el “Dios con nosotros” (Enmanuel) y
que en €l esta presente el espiritu divino (el Espiritu Santo). Ya en los
textos fundacionales cristianos, los escritos del Nuevo Testamento, se
emplea una cristologia descendente y otra ascendente para hablar de la
presencia de Dios en Jests, a partir de la teologia de la encarnacion, de
la resurreccion y de la ascension o exaltacion, que son formas de expre-
sar la identidad entre Jests y Dios. El punto de partida es Jesgs, su vida
y muerte, y la cristologia es confesién de fe de la comunidad a partir de
la proclamacion de la resurreccion.

La hermenéutica de la ortodoxia posterior parte, sin embargo de la
encarnacion del Verbo, sobre el que comienza a reflexionarse con las

20. Los libros sapienciales de la Biblia mezclan la influencia helenista y la hebrea. La
idea de una sabiduria divina preexistente es clave para comprender los textos
biblicos. Cfr,, J. E. BRUNS, “Some Reflections on Coheleth and John”: CBQ 25
(1963), 414-16; R. E. BROWN, The Gospel acording to John I, Garden City (N.Y.),
1966, CXXII-CXXVII; 4-27. Analizo algunas implicaciones teolégicas y filosoficas
de este planteamiento en Juan A. ESTRADA, Razones y sin razones de la creencia reli-
giosa, Madrid, 2001.
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categorias de la especulacion filosofica griega y a partir de los atributos
del ser divino de la teologia natural. Se parte de una concepcion filos6-
fico-teolégica de la naturaleza divina, la griega, y se vincula esa especu-
lacién con la hermenéutica cristolégica, que intenta explicar el signifi-
cado divino de Jests, a la luz de su muerte y del anuncio de su resu-
rreccion. El postulado es la encarnacion del Dios preexistente en una
naturaleza humana cuyo sujeto es Dios mismo. El personaje histérico
es revestido de los titulos divinos y esto genera una hermenéutica cris-
tologica en la que la divinidad acaba siendo la protagonista (el sujeto es
el Verbo divino) aunque asuma una naturaleza humana. El monofisis-
mo pasa asi a ser la herejia latente de este planteamiento, que lleva con-
sigo un tri-teismo larvado que se ha impuesto mayoritariamente en la
conciencia de los cristianos. Se mantienen férmulas oficiales, que
mucha gente no entiende, para, en realidad afirmar contenidos incom-
patibles con el monoteismo (en Dios hay tres sujetos de accién distin-
tos, que es lo que entendemos como personas) y con las cristologias del
Nuevo Testamento (el significado y origen divino de Cristo resucitado
desde la vida humana del personaje histérico).

Se comienza a reflexionar desde la persona divina del Verbo, para
integrar en ese marco la historia jesuana, a costa de una devaluacion
inevitable del Jesas terreno. Una concepcion trinitaria del monoteismo
judio precede a la cristologia, que se desarrolla a partir de las especu-
laciones sobre la segunda persona de la Trinidad, al margen de la per-
sonalidad histérica de Jests con la que luego se conecta subordinan-
dola a la primera. La concepcién judia estaba orientada a la historia,
con una primacia de las relaciones entre el hombre y Dios en un con-
texto monoteista estricto. En este marco la idea de “Hijo de Dios” tenia
un significado de exaltacién y de entronizacion de la persona, expre-
sado con un lenguaje simbdlico y personal. En cambio, las cristologias
helenistas, ya germinalmente presentes en el Nuevo Testamento, tie-
nen menos interés por la historia y se orientan a la naturaleza humana
y divina del resucitado. Los textos helenistas que acenttan la identidad
entre el Verbo divino y Cristo resucitado tienen un trasfondo cultual y
salvifico, sin especular filos6ficamente sobre la preexistencia celestial.
Por el contrario, desde la resurreccion y exaltacion de Cristo, vencedor
de la muerte, se proclama que siempre estuvo en Dios y que el plan de
salvacion existia desde la creacion. La paternidad y filiacion son esque-
mas que se aplican a la divinidad, expresada como ser personal, aun-
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que siempre es un lenguaje analdgico y que tiene que ser relativizado
e incluso negado, como recuerda la teologia negativa.

Son dos esquemas culturales y teolgicos distintos, que se fusionan
en las cristologias posteriores, centradas en la persona divina, con pre-
dominio de lo helenista sobre lo hebreo, como consecuencia de la incul-
turacion del cristianismo en la sociedad grecorromana®. Se afirma la
humanidad de Jests, pero no se puede pensar esa humanidad, porque
se plantea desde la divinidad misma como sujeto personal. No se afir-
ma al Dios encarnado desde la personalidad humana, siendo indiscuti-
blemente hombre en él nos encontramos con la plenitud de Dios, sino
que el sujeto divino desplaza al humano aunque asuma su naturaleza o
esencia humana. De hecho la hermenéutica cristolégica, tal y como se
entendi6, acaba desplazando la persona humana en favor de la persona
divina. Por eso, ha habido siempre un foso entre las afirmaciones dog-
maticas oficiales y la comprension de los cristianos, comenzando por
los mismos eclesiasticos. Las categorias estaticas, esencialistas y natura-
listas de la filosofia griega no eran aptas para expresar el dinamismo que
implica el paso de Jests al Cristo de la fe.

El respeto a la singularidad de Jests esta limitado por el hecho de
que no se parte de é€l, sino del Dios encarnado. Es decir, no es la histo-
ria sino la teologia especulativa el punto de partida. Como se busca ase-
gurar la identidad y significacion divina de Jesis, que es lo que negaban
judios y griegos, a partir de una concepcion filosofica que parte del suje-
to y de dos naturalezas, se impone el sujeto divino a costa del humano.
La naturaleza divina, que es la forma inadecuada pero inevitable de las
categorias filosoficas helenistas para hablar de Dios, desplaza a la con-
tingencia histérica, que es lo propio de la antropologia hebrea. Esto, que
se hace con mdltiples distinciones y diferencias en las complejas for-
mulaciones dogmaticas, cobra un significado claro y preciso en la reli-
giosidad vivida y en las formulaciones populares. Jests es Dios, sin mis,
y su clave la encarnaci6n y resurreccion, no su vida histérica, sus hechos
y actitudes, que pierden importancia.

21. Remito al excelente estudio de K. J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Strest um
Christi Ursprung. Munich, 1990. También, ]. HABERMANN, Priexistenzaussagen im
Neuen Téstament, Frankfur, 1990. Una critica global, a mi juicio poco convincente,
a este planteamiento es la que ofrece M. GERWIND, “Jesus der ewige Sohn
Gottes?”: ThuGl 91 (2001), 224-45.
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La ambigiiedad de las categorias griegas aplicadas a Jesas no s6lo
produjo una helenizacion del cristianismo sino una imagen ambigua de
Dios a partir de la concepcion naturalista predominante en la teologia
cristiana. Es verdad que las formulaciones oficiales del dogma, a pesar de
la naturalizacion, estaticidad y sustancialismo que llevan consigo, inten-
tan mantener la doble perspectiva humana y divina de Cristo, no mez-
clar la humanidad del persona histérico con su identidad (significacion)
divina, y distinguir entre el sujeto histérico y lo que se dice acerca de él,
es decir, su significado cristolégico. Pero lo inadecuado y parcial de esas
formulaciones se impone. Se mantienen como foérmulas vacias y de con-
tenido incomprensible, afirmando que son un misterio, 0 como base de
unas imagenes de Dios que no corresponden a su intencionalidad y tie-
nen consecuencias antropolégicas, sociales y eclesiales negativas.

El problema esta en la metafisica de las naturalezas, no en el signifi-
cado humano y divino que el cristianismo achaca a la persona de Jesus.
Se podria elaborar la cristologia de manera que la humanidad fuera el
pivote fundamental, una persona humana con significacién divina des-
de el significado de la resurreccion que retrospectivamente se refiere a
los origenes y a la eternidad del plan divino. La trascendencia se harfa
presente en la inmanencia humana sin alterarla materialmente porque
los escritos del Nuevo Testamento ofrecen una identidad y un significa-
do, nunca quieren explicar ¢d70 lo divino se hace presente en la histo-
ria de Jests y no tienen una perspectiva naturalista (centrada en la esen-
cia de la naturaleza humana, o en su realidad fisica y material) sino sim-
bélica e historica. Lo trinitario se integra también dentro de un marco
monista y naturalista en el que dificilmente pueden encontrar cabida.
De ahi las tensiones constantes y la inevitable limitacién de todas las
férmulas trinitarias y cristologicas, que oscilan entre el triteismo, el mo-
dalismo y el monofisimo. Por eso, el gran problema filosofico teolégico
de los pensadores cristianos es conciliar el absolutismo griego, que exi-
ge la apatheia divina, y la afirmacion de la divinidad de Cristo®. Se man-

22. Es lo que hacen algunos autores como Origenes que mantiene la impasibilidad e
inmutabilidad divina, contra los estoicos, pero es sensible ante la acusacion de Celso,
de que si Dios es incambiable no pudo encarnarse y de que el sufrimiento afecta a
Dios (Origenes, C.Cels. 11,16; 36). Tertuliano es entre los autores latinos el mas recep-
tivo a la idea de que, aunque Dios cambie, permanece siendo él mismo. Esta influi-
do por la tradicion estoica y las pseudo clementinas, y busca integrar los cambios
de la humanidad de Cristo dentro de la inmutabilidad divina (Tertuliano, Adv. Mare
I11,7,6: 8,3-4). Remito al completo estudio de H. FROHNHOFEN, Apatheia tou Theou.
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tiene lo primero, impasibilidad de la divinidad y se busca integrar en ella
lo segundo, a costa de una especulacion alejada de la realidad hist6rica
del personaje fundador.

El concepto biblico de fidelidad de Dios, que es la base de su con-
cepcion como providencia, se transforma como incambialidad de su ser
y necesidad atemporal de sus acciones. Es la causa que actda necesa-
riamente, segun los presupuestos de la ontologia platonica y del dios
aislado y sin relaciones del teismo aristotélico, que no es afectado por
nada. Como Dios no puede cambiar, ya que seria una imperfeccion y
una macula a su perfecta racionalidad, hay una tensién con las afirma-
ciones cristianas acerca de su gratuidad, misericordia e interaccion libre
con el hombre. S6lo aquellos que acentdan la libertad sobre su natura-
leza esencial pueden abrirse a la idea de un dios que es afectado por los
sucesos historicos contingentes, aunque esta idea esta limitada por un
platonismo unificado y poco diferenciado, que es la gran corriente que
sirve de trasfondo a los grandes te6logos latinos y griegos y que perdu-
ra hasta el medievo™. Agustin y Ambrosio son los grandes mediadores
entre la teologia filosofica griega y la concepcion judeo cristiana.

2. Del hombre a Dios

San Agustin (354-430) es el gran maestro de la era clasica y, junta-
mente con Tomas de Aquino, del medievo en la Europa de lengua lati-
na. Agustin se mueve en un primer momento entre el maniqueismo y
el neoplatonismo, luego entre éste y el cristianismo, y finalmente entre

Uber diie Affektlosigheit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen
Kirchenvatern bis zu Gregorios Thaumaturgos, Frankfur, 1987. También, F. MEESSEN,
Unverinderlichkeit und Menschwerdung Gottes, Friburgo, 1989; G. WATSON, “The
Problem of the Unchanging in Greek Philosophy”; NZSTh 27 (1985), 59-70.

23. Se trata de una recepcion critica en la que hay espacio para la confrontacion, por-
que siempre hay tensién entre la ontologia griega de lo divino y la historicidad
hebrea. El platonismo es un movimiento cultural y religioso, que los cristianos asu-
men globalmente, poniendo el acento en sus coincidencias con el cristianismo.
Dérrie defiende que lo utilizan sin que afecte a lo sustancial de la fe, pero ese esen-
cialismo minusvalora que lo griego implica una metafisica logocéntrica y natura-
lista y que ese enfoque determina la concepcién relacional de Dios. Cfr., H.
DORRIE, “Was ist Spétantiker Platonismus?”: ThR 36 (1971), 285-302; “Die ande-
re Theologie”: ThPh 56 (1981), 1-46; E .P. MEJERING, “Zehn Jahre Forschung
zum Thema Platonismus und Kirchenviter”: ThR 36 (1971), 303-20; F. RICKEN,
“Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus”: ThPh 44 (1969), 321-42.
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donatismo y pelagianismo por un lado, y concepcion trinitaria y arria-
na por otro. La polémica esta en el centro de su produccion filoséfico-
teologica, lo cual le obliga a cambiar constantemente de frentes, segin
la controversia determinante en cada momento, no sin tensiones inter-
nas para su propia doctrina que le llevan a las “retractationes” respecto
a posturas anteriores. La convergencia entre la metafisica griega y la
experiencia religiosa de tradicion biblica, lleva a pasar del ta divino a los
atributos metafisicos de la ontologia clasica, desde una jerarquia del ser
que culmina en Dios como su origen y meta Gltima, sin diferenciar la
concepcién metafisica y cristiana de Dios. De ahi, las tensiones de su
pensamiento™.

Su trayectoria intelectual estd marcada, desde el comienzo, por la
desconfianza respecto a las posibilidades cognitivas de los sentidos y la
bisqueda de Dios a partir del hombre mas que del cosmos. La lectura
de Cicer6n le lleva a una filosofia que busca la felicidad y el bien, que
es la verdadera sabiduria®. En su biografia intelectual combina la bas-
queda filosofica y religiosa, el afan por la verdad y la praxis ascética de
virtudes, el entusiasmo inicial por el gnosticismo y el influyjo perma-
nente del platonismo (sobre todo de Plotino). De ahi, su dualismo epis-
temoldgico, ontologico y teoldgico, a pesar de su conversion del mani-
queismo. Platon es el mayor de los fil6sofos, por su valoracion del mun-
do inteligible y su concepcién del mundo sensible como copia del pri-
mero®, y el cristianismo ofrece el camino recto, en cuanto que es el
resultado de la revelacion del Dios trascendente. El Dios de los fil6so-
fos corresponde estrictamente al cristiano de la experiencia historica.
La cosmo-teologia platonica se completa con una antropo-teologia,

24. Remito al andlisis que ofrece J. S. O’LEARY, Questroning Back. The Overcoming of
Metaphysics and Christian Tradition, Minneapolis, 1985, 165-202.

25. Conf'11,4,7; VIIL,7,17; De beata Vita 1,4; Solil. 1,10,17). Para todo lo concerniente a
su evolucién espiritual e intelectual sigo la exposicién de A. SCHINDLER, “Augus-
tin/ Augustinismus. I”: TRE 4 (1979), 646-98. También, cfr., E. GILSON, Iutroduc-
tion & l'étude de St. Augustin, Paris, 1931.

26. Contra Acad. 111, 17, 37: “Platon pasa por haber elaborado la filosofia perfecta” y
resalta la importancia de su doctrina de los dos mundos, inteligible y sensible;
18,41: “la doctrina de Platén, la méis pura y luminosa que exista en la filosofia,
expulso las tinieblas del error y brillé principalmente en Plotino”. Junto a Platén
destacan Plotino (ConfV, 18,41) y Porfirio (De c7v.Der X,23). Agustin asume la teo-
ria platonica de las ideas, pero la integra en su concepcién de Dios que crea el
mundo segtn sus razones eternas (LXXXIII Quaest., qu. 46,1-2:CCL 44a, 70-73).
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que remite a Dios como “causa de la existencia, razén de la inteligen-
cia y norma (ordo) de vida. Tres aspectos de los cuales, el primero se
refiere a la parte natural de la filosofia, el segundo a la racional y el ter-
cero a la moral”. Dios es el fundamento, sin el cual no subsiste ningu-
na naturaleza, no se instruye ninguna doctrina y no es ttil ninguna con-
ducta”. Agustin continda la tradicion que considera a Dios como el
bien supremo, desarrollando una ontologia de los valores filosofica y
teologica que luego tiene continuidad en Anselmo de Canterbury y lle-
ga hasta Tomas de Aquino. Por eso, el cristianismo es la verdadera filo-
sofia® y hay una interaccion entre el comprender para creer y creer
para comprender”, ambas en un contexto eleatico, en el que Dios es el
verdadero ser desde el que hay que comprenderlo todo.

La onto-teologia sirve de marco para integrar la bisqueda de Dios
en una doble forma del mismo conocimiento, el de Dios y de uno mis-
mo, ya que Dios es inmanente a la subjetividad interior”. El repliegue
sobre si y la autoafirmacion de la conciencia reflexiva son la otra cara
de la basqueda de Dios (“En el interior del hombre, se encuentra la ver-
dad”). La gran amenaza a la identidad viene desde dentro del hombre,
no es algo exterior a él, ya que hay una heteronomia ontologica del
hombre abierto a una alteridad divina. De ahi, el caracter relacional de
la persona, no tanto por abierto al otro ser humano, cuanto a un ser
trascendente que es también inmanente a la realidad humana que fun-
damenta. El teocentrismo fundamenta el antropocentrismo y el pro-
blema del hombre es la ordenacion correcta de la vida y el sentido de
ésta, en linea con la basqueda griega de orden. Por eso, el principio
socratico de conocerse a uno mismo se dirige a la hondura de la subje-
tividad personal, buscando en ella al mismo Dios. No es una demostra-

27. De civ.Dez, VIII 4.

28. De vera rel.3,3.

29. Parte de la biblia, “si no creéis, no comprenderéis” (Is 7,9); “buscad y hallaréis” (Mt
7,7). Pero el que se queda en la mera fe es que todavia no ha encontrado plenamente,
ya que la fe es la que busca pero el entendimiento es el que encuentra (De Trinitate
XV,2,2). La inteligencia es la recompensa de la fe (“Intelligere vis? Crede... Si non
intellexisti, inquam, crede. Intellectus enim merces est fidei. Ergo noli quaerere inte-
lligere ut credas, sed crede ut intelligas™:Izz Joan. Evang., XXIX,6). La fe consiste en
pensar con asentimiento a la autoridad divina (“ipsum credere nihil alius est quam
cum assentione cogitare”: De spiret litt. 31,54). Estos y otros textos son comentados
por E. GILSON, Introduction a I'ttude de St. Augustin, Paris, 1931,37.

30. De magistro 1,1: PL 32,1195; De Trinitate 1X, 1,1; Conf111,6,11.
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ci6n de la existencia de Dios sino una hermenéutica de la subjetividad
en clave teista. Es un proceso de interiorizacion en el que se mezcla el
conocimiento y la libertad, la basqueda divina y la toma de distancia de
las cosas mundanas, el gozo de Dios y el uso de las cosas, la interioridad
y la desmundanizacion. Es una dindmica en la que se conjuga la memo-
ria con la toma de conciencia biografica, ambas integradas en esa aspi-
racion a la divinidad. El hombre es memoria de si que encuentra a Dios
en el recuerdo mismo, con una subjetividad dindmica, iluminada por
Dios pero contrapuesta a la pasividad de la reminiscencia plat6nica®. Al
recorrer la propio biografia se toma conciencia de la presencia de Dios
en ella, correspondiendo las facultades de memoria, inteligencia y volun-
tad a la misma Trinidad divina, presente en la subjetividad humana®.

A su vez, la teoria agustiniana de la luminacion se integra dentro del
creacionismo divino* y es la base para la tension ascendente propia de
la tradicion platénica y cristiana. Conocimiento y amor son las media-
ciones para pasar de las cosas terrenas a su fuente altima que es Dios, y
ese conocimiento es una vision. De la misma forma gracia e ilumina-
ci6n son intercambiables y capacitan al hombre para juzgar adecuada-
mente, en tanto en cuanto se mantiene la orientacion hacia Dios. Hay
una tendencia natural del hombre hacia Dios, tanto desde el camino del
ser como el del pensar, combinando los elementos parmenideos con los
platonicos, sobre todo plotinianos*. Tendemos hacia Dios porque pre-
viamente lo conocemos por hacerse presente en nuestras estructuras
subjetivas. El fundamento trascendental y el trascendente convergen en
una misma realidad. Agustin logra una genial sintesis entre la mistica, la
filosofia y la teologia, como Plotino, y su marco interpretativo se impo-
ne como plausible y convincente, de tal modo que se identifica con la
ontologia desde un estricto realismo metafisico.

En realidad, se mantiene la identificacién entre el orden del conoci-
miento y el de las esencias (“ordo essendi= ordo cognoscendi”), y entre
el “primum ontologicum”(que es la causa primera y la fuente del ser) y

31. ConfX, 8,14; 17,26; 24,36; Soliloquia 11, 20; De Trinstate IX, 12. He analizado la con-
cepcion teista de la identidad en San Agustin en “Del primado del cosmos al des-
cubrimiento de la subjetividad interior”, en P. GOMEZ (ed.), llusiones de la identidad,
Madrid, 2000, 200-204.

32. E. SCHADEL, “Geistinnerlichkeit als Trinitétsanalogie”: Prima Philosophia 9 (1996),
71-76.

33. Conf V11, 9,13; 10,16.

34. E. GILSON, Introduction a I'étude de St. Augustin, Paris, 1931, 103-24.
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el “primum cognitum” (conocimiento descendente desde la ilumina-
ci6n divina). “Cogito ergo Deus est”, mientras que la posterior tradicion
tomista concede a Dios la primacia ontolégica pero es lo altimo cono-
cido®. El conocimiento del ser no es el resultado del esfuerzo del inte-
lecto, sino un dato inherente a la mente humana desde un apriorismo
cognoscitivo y ontologico: todo ser remite a Dios como su fundamento
y las verdades mentales remiten a la verdad divina absoluta. Se pasa de
la forma mental inmanente a su origen trascendente. La razon esta regi-
da por verdades eternas, que la dominan y que no pueden ser transfor-
madas porque derivan de la verdad divina. Al afirmar el bien, la verdad
o la justicia, se postula indirectamente la realidad ontolégica de la que
dependen, comenzando por los nimeros cuya verdad se impone a los
espiritus hasta culminar en la sabiduria suprema. Las verdades contin-
gentes remiten a la perfecta como fundamento, en un sentido clara-
mente platonico y plotiniano. Mas que una demostracion, ofrece una
exposicion inductiva de la existencia de Dios como ser superior al espi-
ritu, al que ilumina, La verdad que hay en el hombre le rebasa, del mis-
mo modo que el ser que subyace al vivir e intelegir remite al ser supre-
mo*. En tltima instancia el trasfondo es parmenideo, ontoteolégico y
de una radical convergencia de los trascendentales del ser (uno, bueno,
verdadero y bello) explicados a partir de Dios.

El elemento clave de su trayectoria biografica e intelectual son las
preguntas irresueltas, que le llevan a un cambio constante de las doctri-
nas buscando respuestas satisfactorias que no encuentra. De ahi el apre-

35. S. Agustin, Confesiones X,11,18; X,24,35: X,26,37; XL3, 5. Cfr., O. N. DERISI, Actua-
lidad del pensamento de San Agustin, Buenos Aires 1965, 86-91;101-104; J. PEGUE-
ROLES, E/ pensamiento filosdfico de san Agustin, Barcelona 1972, 45; 43-60. Sobre la
prueba noética, F. VAN STEENBERGHEN, Dreu caché. Comment savons nous que Dreu
extste?, Lovaina-Paris, 1966.

36. “Ecce quantum spatius sum in memoria mea quaerens te, domine, et non te inue-
ni extra eam (...) ubi enim inueni veritatem, ibi inueni Deum meum, ipsam verita-
tem, quam ex quo didici, non sum oblitus” (Conf X,24,35); De lib.arbitrio, 11, 3,8;
6,14; 9, 27; 10,29; 11,32; 12,33: “no podris de ninguna manera negar la existencia
de la verdad inmutable, que contiene todo lo que es inmutablemente verdadero
(-.) se presenta y ofrece en comun a todos los que ven las verdades inmutables
como una luz maravillosamente puablica y secreta a la vez”; 1539; LXXXIIL
Quaest,, qu. 45,1; 54, De vera religione, XXIX, 52-XXXI, 58. Sobre las implicaciones
ontolégicas y epistemoldgicas de la prueba noética de Dios remito a mi estudio
Divs en las tradiciones filosdficas. I, Madrid, 1996, 51-57. También, F. CAYRE, Dreu
présent dans la vie de lesprit, Paris, 1951, 29-45.
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cio por la duda como la postura académica mas sensata e inteligente”.
A partir de ahi, es posible afirmar la existencia falible: “Si me equivoco
existo”, con lo que parte de una concepcion contingente del hombre.
Lo mis evidente es la propia existencia®. Esta se define desde la doble
dindmica del conocimiento y del amor, con una concepciéon mucho
mas integral y completa de la existencia humana que la del cogito car-
tesiano®, y desde una dinamica platénica y cristiana al mismo tiempo
(“Deum et animam scire cupio”). La jerarquia del ser corresponde a la
del conocimiento, bajo la supremacia del alma, que es una esencia
racional, sobre el cuerpo y los sentidos®. La busqueda de la felicidad se
integra en un orden objetivo, en funcién del cual se da el conocimien-
to, iluminado por Dios, y la fuerza de la voluntad, animada por la gra-
cia, unificando el saber y el querer, asi como la felicidad y el gozo de
Dios. Dios es el bien y felicidad supremos y la vision de Dios es la meta
para el hombre virtuoso que busca la felicidad. Agustin representa de
forma ejemplar el teismo cristiano, en su doble modalidad axiolégica y
henol6gica del bien tnico, del cual deriva un antropocentrismo radical
basado en el conocimiento y la libertad”. El ansia de felicidad es lo que
conocemos como prueba eudemolégica: el deseo y la basqueda se diri-
gen a Dios, aunque el hombre no lo sepa y se pierda en las cosas y los
seres intramundanos. De ahi la apertura e insatisfaccion del hombre,
que estd hecho para Dios y s6lo descansa en él”, y el caracter abierto
de la historia, complemento de su antropologia dinamica.

El nacleo del yo humano es el ser espiritual cognoscente, es decir, el
alma platonica, que es la version agustiniana del hombre como animal
racional. La persona humana se orienta y dirige hacia la verdad, que no
puede alcanzar por su falibilidad, y esa verdad es Dios mismo, al que

37. Conf10,19; 14,25; De beata vita 14; De ut.cred. 8,20).

38. “no podrias ciertamente estar equivocado si no existieras” (De /zb. Arbitrio 11, 3,7);
De crv. Dez, X1, 26: “si enim fallor sum; nam qui non est, utique nec falli potest; ac
per hoc sum, si fallor”.

39. De civ.Der X1, 26; De Trinitate, X,10,14; Conf> VIL10,16; De kb. arbitreo, 11,3.

40. Contra academicos 12,5: lo que hay mejor en el hombre es la parte del alma, a la
que el resto del hombre tiene que obedecer. “Esta parte del alma puede llamarse
espiritu o razon”: I1,12,27: “yo estimo que es en el alma donde reside el soberano
bien del hombre”

41. R. LORENZ, “Gnade und Erkenntnis bei Augustin”: ZKG 75 (1964), 21-78.

42. Conf1,1,1; “trasciende todo, trasciéndete a ti mismo” (Sermones, 2,3).
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estamos orientados y dirigidos, ya que estamos hechos para Dios y s6lo
podemos descansar en €l. De esta forma articula experiencia y ansia exis-
tencial de Dios con el conocimiento que se dirige a la verdad suprema,
que es también el ser divino. De nuevo converge la ontologia y la teolo-
gia, pensamiento y ser que son idénticos en Dios, verdad tnica y eterna.
La verdad divina es captada desde la doble modalidad ontologica y 16gi-
ca, ya que Dios es principio de la existencia y del pensamiento. La ver-
dad es necesaria, en su doble modalidad trascendental y trascendente,
como necesidad l6gica y realidad absoluta, y se identifica con el dios
cristiano .

El estricto teocentrismo agustiniano, que remite a Dios como funda-
mento Gltimo de todos los 6rdenes, es el que hace acuciante el proble-
ma del mal*. No puede aceptar ningln principio ontolégico dualista,
contra el maniqueismo®, tampoco puede asumir plenamente la tenden-
cia que vincula el mal a la materia, ya que toda la creaciéon es buena y
remite a Dios. Tiene que buscar una solucién integrable dentro de una
ontologia monista, ya que todo deriva de Dios en cuanto obra creadora.
De ahi, las afirmaciones en las que define el mal como carencia de bien,
como ausencia del bien debido*, que se completan con propuestas tra-
dicionales como el caracter pedagdgico y punitivo del mal que sufrimos”
o la contribucién del mal particular a la hermosura del conjunto de la

43. J. RoHLS, Theologre und Metaphysik, Giitersloh, 1987, 26-34.

44. Unde malum?: Conf 111, 7,12; VIL5,7; 7,11.

45. “segtin ellos, en efecto, la sustancia del mal emanando de un principio contrario
se revuelve contra Dios y Dios no habrfa podido resistirla sino hubiera mezclado
con este principio de revuelta una parte de su propia sustancia(...) tal es la doctri-
na loca e inmunda de los maniqueos” (De continentiaV,14); “Un Dios bueno ha
creado lo que es bueno”, como confirma Platén. Los que objetan que hay males
no atienden a la belleza que aportan al universo y la utilidad que les sacamos y las
desgracias que generan cuando los usamos incorrectamente. Se equivocan cuan-
do los atribuyen a Dios, sin ver que s6lo el hombre puede actuar mal (De cr.
DezXI, 22-23).

46. “iQué es pues aquello que llamamos mal, sino privacién de bien?” (Enchir. 111,11).
En la parte tercera del Encihiridion (III,10-15) sintetiza su concepcion del mal, su
razon de ser y naturaleza, la jerarquia ontolégica de los seres y la prioridad onto-
l6gica del bien sobre el mal. También, Conf I, 7,12: “no sabia que el mal no es
mas que la privacién de bien, en el limite de la pura nada”; VI[12,18; LXXXTIL
Quaest., qu. 6; 21.

47. De natura bons, 1X,9. El orden racional exige que sufran justamente los que han
gozado con el pecado.
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creacion *. Hay que atender a la unidad y belleza del conjunto y el alma
debe centrarse en ella misma para captar esa globalidad. La providencia
divina saca bien del mal. La tendencia es clara, la de relativizar el mal
desde una concepcién optimista y positiva, en la que sobreabunda el
bien, y quitarle densidad ontolégica al definirlo como mera carencia y
como elemento funcionalizado al servicio de la totalidad. Se mueve en el
horizonte de Plotino, que pone el acento en el origen moral del mal des-
de una jerarquia de niveles ontol6gicos de bien*.

Naturalmente, esta propuesta no basta para justificar y funcionalizar
la gran cantidad de mal que hay en la experiencia humana. La solucién
la encuentra en la antropologia, que desarrolla en clave antipelagiana™.
Por un lado, concede un espacio auténomo a la libertad que es capaz
de pecar’’, aunque, por otro, la salvacion depende de la predestinacion
divina y no es el resultado de ninguna obra humana (contra los pela-
gianos). El hombre es incapaz de salvarse, pero puede condenarse y el
pecado esta en la desviacion que lleva a gozar de las criaturas, en lugar

48. Hay que respetar la plenitud de la creacion, con su orden jerarquico de seres, sin
negar los seres inferiores y los que tienen menor nivel ontolégico. El mal y la
imperfeccion particular contribuyen al bien universal. Pero no es que el mal y los
pecados sean necesarios al bien del universo, sino las almas que pecan y son des-
graciadas (De b. arbitrio, 111, 9,24; 26). Agustin es indiferente al sufrimiento huma-
no con tal de salvar la obra divina: “cuando éstos que no pecan no conocen la
dicha el universo es perfecto, como cuando los que pecan conocen la desgracia, el
universo no es menos perfecto”. Con tal que no falten las almas, que comprendan
toda la naturaleza, el universo es perfecto y pleno. “Pues ni el pecado ni su casti-
go son naturalezas, sino disposiciones de la naturaleza, la primera voluntaria y la
otra penal (...) la pena del pecado repara la fealdad de éste” (III, 9,26). También,
De ord. 1,1,2; 11,4,14; 6,15; 7,18. Véase también su carta a san Jeronimo (Epp.
166,13) que es un canto a la armonia de la creacion y a la incapacidad humana
para captar la belleza del conjunto.

49. Plotino, Il Eneada, 1, 2-3; 2,5; IV Eneada, 3,16. Agustin sigue el consejo de Plotino
de pasar del Unde malum? Al quid malum?, del origen a la naturaleza del mal (I
Eneada,8,1). “{TG demandas de dénde viene que hagamos el mal? Es preciso exa-
minar previamente qué es lo que es hacer el mal” (De /&. arbitrio 1,3,6). Sin embar-
go, Agustin pone el acento en el no-ser del mal, mas que en vincularlo a la mate-
ria, ya que rechaza toda sustancializacién del mal. Cfr., R. JOLIVET, Le probleme du
mal d aprés saint Augustin, Paris, 1946, 136-47.

50. Remito a mi estudio, La zmpostble teodicea, Madrid, 1997, 109-25.

51. Dios ha creado al hombre con la posibilidad de pecar, aunque tenia poder para
hacerlo de otra forma. “De este modo, el hombre tendria el merito apreciable de
no pecar y mas tarde obtendria la impecabilidad como justa recompensa” (De cozn-
tinentia, V1,16).
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de usarlas, y a olvidarse de Dios, en lugar de orientarse hacia él”. Dios
no es la causa del mal, pero lo permite al crear al hombre; es causa defi-
ciente, nunca causa eficiente del mal. No puede plantear la voluntad
como orientacion hacia el mal porque éste no tiene realidad ontol6gi-
ca®. A partir de aqui ofrece su version del pecado de Adan. Es el peca-
do original que ha trastornado el orden ontolégico con el pecado,
corrompiendo la naturaleza e introduciendo la muerte en el mundo, y
que se transmite a través de la procreacion, haciendo de todo hombre
un pecador factico y potencial®. Nunca clarifica como una naturaleza
buena puede cometer una accién mala, ni como fue posible el desor-
den, que luego genera la tendencia pecaminosa en el alma, y que se
transmite a todos, sin que, por otra parte, el mal tenga realidad ontol6-
gica alguna, ya que es mera deficiencia®. El arbol del bien y del mal sim-
bolizan la dependencia de Dios. El hombre aprende, segin como se
comporte respecto de €l, lo que es el bien y el mal (obediencia y deso-
bediencia). El mal surge de la relacion, estriba no en comer fruta prohi-
bida, como si fuera una naturaleza u objeto malo, sino en incumplir un
mandamiento divino y quebrantar una relacién positiva con Dios ™.

Se experimenta el mal al hacerlo, con lo que el hombre se separa
del bien y se desordena la jerarquia ontologica de los seres. El man-
damiento divino da al hombre el conocimiento de su dependencia
relacional y también de su libertad. Esto es lo que permite conocer

52. De hb. arbitrio, 116,34; Conf" VIL16, 22.

53. “Que nadie busque la causa eficiente de la voluntad mala, pues esta causa no es
eficiente sino deficiente (...) puesto que apartarse del ser supremo en favor de lo
que es menor, es comenzar a tener una mala voluntad”: De crv. Dez, X11,7; De natu-
ra boni, IV, 4; XVII, 17-18. El mal est4 en la forma de actuar, no en el objeto de la
accion, ya que tiene una causa deficiente voluntaria (De crv. Des, X11, 7-8).

54. Ofrece una sintesis de su doctrina en De Nupt. et conc., 11, 29, 48-34,58. La volun-
tad es la causa del pecado, no porque derive de una naturaleza mala antecedente,
sino como consecuencia de una desviacion, de un desorden que es carencia de ser.
La mala voluntad surge en un ser bueno, pero mudable y falible porque creado de
la nada (De czv. DerX11, 6;9). El mal es un vicio (Conf XIL2; Ench. IV, 12), que sur-
ge de la naturaleza buena de Adan y que una vez producido no se puede reinver-
tir sino que se transmite a todos (De nupt. et conc. 11,28,48; 11,29,49).

55. Agustin se pregunta por la inteligibilidad de los delitos que son irracionales y por
ello inexplicables. Se cierran a la mente como las tinieblas a los ojos (Enarr: in Ps.
XVIII, 13: CCL 38,104). No es posible conocer la causa de esta defeccion, “es
como si se quisiera ver las tinieblas u ofr el silencio”, que con cosas que conoce-
mos no “como una esencia sino como privacién de esencia” (De crv. Der X1, 7).

56. De Genesi ad litteram, VI11,6,12; 13,28-16,35.
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intelectualmente el mal, aunque no se hiciera experiencia de él, contra
los que exaltan el pecado como un ejercicio de discernimiento que lle-
varia a la madurez de la persona”. Agustin desarrolla una concepcion
moralista del mundo, vinculando la transmision del pecado a la natu-
raleza biol6gica del hombre (corrupcion de la naturaleza humana),
desde la que ofrece una clave histérica para explicar la ambigitiedad y
capacidad de mal inherente a todo hombre. Esto ya habia sido resal-
tado por la teologia paulina, al contraponer el hombre espiritual al car-
nal. El mal era el resultado de un conflicto interior y permanente en
todo ser humano (Rom 7-8), poniendo el acento en los conflictos de la
libertad pero sin el biologicismo y sentido césmico del pecado original
agustiniano.

Las teodiceas religiosas de inspiracion judeo cristiana rehtisan remi-
tir el mal a la divinidad, ya que Dios es Ser supremo y Sumo Bien. Por
eso, tienden a achacar el mal al hombre, a costa de moralizar la histo-
ria, desplazando las aporias desde una culpabilizacion tragica. La per-
version de los ideales nobles, que inspir6 a las ideologias totalitarias de
los siglos XIX y XX, se refleja en la teodicea que defiende el honor divi-
no a costa de negativizar de forma absoluta al hombre. Estas teodiceas
captan bien la libertad como tragedia y el precio de la libertad al que
alude el mito del Génesis, asi como la aporia paulina del acabar hacien-
do el mal cuando se pretende el bien, pero pierden de vista que el mal
estd presente en los mitos judeo cristianos desde los origenes y ante-
riormente a cualquier acciéon humana, bajo el simbolismo de la ser-
piente. La pretension de absoluto, constitutiva del hombre que siempre
aspira a mas ser, tiene como contrapartida la impotencia del que hace
el mal moral, y con él contribuye al mal fisico, culminando ambos en la
muerte que frustra las aspiraciones humanas. Concluye en el “ifelix cul-
pal, defendido por el teismo cristiano, en el humanismo que lucha con-
tra el mal o a la experiencia de la nada y el absurdo, que es una expre-
sion del caracter abismal de la libertad.

Estas teodiceas culpabilizantes son, parad6jicamente triunfos del mal,
ya que hacen del hombre victima y culpable. Como en las teologias reen-
carnacionistas, en que el hombre purga en la vida actual por los pecados

57. En las Retractationes 11,58 Agustin parece identificar esta opinioén con la de disci-
pulos de Marcién, aunque también podria ser un discipulo de Porfirio. Para una
interpretacion de estos textos sobre el significado del arbol del bien y del mal remi-
to a A. AGAESSE y A. SOLIGNAC, Ocuvres de Saint Augustin 49, Paris, 1972, 507-10.
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de las etapas anteriores, el que sufre el mal es culpable en cuanto que par-
ticipa de un pecado que estd inscrito en su propia naturaleza. Se declara
al individuo culpable, incluso de lo que no controla ni ha generado, el
pecado de sus supuestos primeros padres. “Por el pecado entr6 la muer-
te en el mundo”, interpretando el mito desde un estadio originario de
inmortalidad, lo que la teologia llam6 dones preter-naturales en una
situacion de paraiso original proyectada hacia los origenes. Se choca asi
con el universo evolutivo y la libertad humana se maximaliza, ya que se
le achacan capacidades radicales de transformacion del cosmos. El teis-
mo creacionista tradicional defiende la perfeccion dltima de la obra cre-
adora, contra la version griega y pagana de dioses malignos, dejando a la
providencia la gestién y consecucion del final feliz. Se relativiza, mientras
tanto, la importancia y universalidad del sufrimiento, para contrarrestar
la impresion que tenemos de que el mundo no es “como deberia ser”.
Dios actiia como tapaagujeros Gltimo para subsanar las deficiencias del
mundo en la otra vida, con lo que esta teodicea remite en tltima instan-
cia a un planteamiento teologico como solucién del mal, confesando
indirectamente que el mal es un problema estructural insuperable.

3. El significado del argumento ontologico

De la misma forma que en la cosmo-teologia ocurre con la antro-
pologia. Dios es el f undamento desde el que se comprende el porqué
y para qué de la realidad del mundo, y la antropologia desemboca en
el teismo, como punto de partida y fin Gltimo del hombre. Anselmo de
Canterbury (1033-1109) es el gran maestro de esta antropologia filo-
sofico-teologica, en la que convergen ser y pensamiento, las necesida-
des l6gicas y ontologicas, el sentido de la vida y Dios. El subjetivismo
agustiniano es el punto de partida para el argumento ontol6gico, nom-
bre que le fue dado por Kant, aunque éste haya sido sistematizado y
desarrollado por S. Anselmo™. Serfa el argumento por excelencia que

58. El argumento ontoldgico ya esta prefigurado en S. AGUSTIN, De libero arbitrio11, 6, 14:
“Estimo que debo llamar Dios no el ser al que es inferior mi razén sino aquel al que
nadie es superior (..) reconoceré ciertamente como Dios el ser del que se establece
que no hay nada superior a él”; I, 15, 39; De doctrina christiana 1,7: “ut aliquid quo
nihil melius sit atque sublimius”: Define a Dios como aquello sobre lo cual no hay
nada superior. Para Agustin nuestra inteligencia tiene que reconocer algo superior a
si misma (la sabiduria o la verdad) y esto o es Dios o hay algo superior a ello que serfa
Dios. Cfr. J. HICK, Arguments for the Existence of God, Londres, 1979, 69-70; 128.
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llevaria a mostrar de forma definitiva el enraizamiento agustiniano de
las verdades en Dios, suma verdad, es decir el que probaria de forma
definitiva el teismo antropolégico. El argumento se desarrolla en el Pros-
logion y se encuadra en el intento global de mostrar la racionalidad del
cristianismo segun el esquema de la fe que pregunta al intelecto, con el
que se pone en marcha la escolastica™.

Se parte de un concepto de Dios: «Aliquid quo maius nihil cogitari
potest>*. Dios es el ser, mayor que el cual nada puede pensarse, luego
existe en el intelecto y en la realidad, ya que lo que existe en ambos es
lo mas perfecto y lo mas grande. No tenemos mas remedio que afir-
marlo como existente al pensarlo, ya que si lo pensiramos como no
existente, le faltaria el ser y ya no serfa algo mayor que lo cual nada se
puede pensar®. Como Dios es el ser perfecto, es decir el sumo Bien de
la tradicion platénico agustiniana, no podemos concebirlo sin existen-
cia, porque seria un concepto contradictorio y no seria divino (es una
existencia necesaria, impensable sin existir)®”. Dios implica ser sin deve-
nir, esencia que no puede no existir. Al negar su existencia ya no esta-

59. Cito la paginacién segin la edicién critica de F. S. SCHMITT, S. ANSELMO, Opera
omnia I, Edimburgo 1946. Remito a la traduccién de M. FUENTES, Proslogion, Buenos
Aires, 1970. Entre la bibliografia destaco la importante obra de D. HENRICH, Der
ontologische Gottesbewers, Tubinga, 1967; J. ROHLS, Theologre und Metaphysik. Der onto-
logische Gottesbeweis und seine Kritiker, Tubinga, 1987. También, P. CEREZO, “La onto-
teo-logia y el argumento ontologico”: Revista de Filosofia 25 (1966), 415-58; R. Ro-
VIRA, La fuga del no ser, Madrid, 1991; A. L. GONZALEZ, “La fascinacién del argu-
mento ontologico”: Revista de Filosofia 6 (1993), 201-6; B. SEVE, La question philosop-
higue de ['éxistence de Dieu, Paris, 1994, 15-48; R. CAMPBELL, From Belref to Understan-
dig, Camberra, 1976; J. HICK, Arguments for the Existence of God, Londres 1979, 68-
100; Y. CATTIN, “La priére de S. Anselme dans le Proslogion”: Revue des Sciences phi-
losophigues et théologiques 72 (1988), 373-96; La preuve de Dieu. Paris 1986; P.
RICOEUR, “Fides quaerens intellectum”:.Arc/rvio di Filosofia 58 (1990),20-42.

60. S. ANSELMI, Opera Omnia I Proslogion 2, Edimburgo, 1946, 101. Esta definici6n
se encuentra ya indirectamente en Séneca: “/Qué es Dios? La mente del universo.
{Qué es Dios? El todo que ves, y el todo que no ves. Y asi, en fin, le es reconoci-
da su grandeza, superior a la cual nada puede concebirse (qua nihil maius cogita-
ri potest)” (SENECA, Naturales Quaestiones, Lib. I, Praef. 13, Madrid, 1979,9). Huellas
de este planteamiento se dan también en AGUSTIN (De /ib.arb11,2,5; De Doctr. chr.
1,7,7), Boecio (De consphil. 111§10) y AL-FARABI (citado por J. CLAYTON,
“Gottesbeweise II”: TRE 13 (1984),727; 739.

61. S. ANSELMO, Proslogion IV, 103-4: “Nadie que entienda lo que es Dios puede pen-
sar que Dios no existe, aunque diga estas palabras en su corazon sea sin ningin
significado o con algtn significado extrafio”.

62. Es necesaria, es “quod non possit cogitari non esse” (Proslogion III, 102-3).
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mos negando a Dios porque no puede ser un ser meramente existente
en el pensamiento y sin existencia real, porque no seria el ser realisimo
(lo mas perfectamente pensable). S. Anselmo pretende mostrar que la
suma perfeccion de Dios es la de intensidad absoluta en la que conver-
gen esencia y existencia, el intelecto y el acto. Pasa asi también, como
ocurria en el caso de Agustin, de un principio trascendental (pensado)
al trascendente (ontologico). Ese dios de los filésofos es presuntamen-
te el dios de los cristianos®.

La verdad se revela en la misma afirmacion de Dios, ya que la repre-
sentaciéon conceptual tiene como base la ontologia del ser perfecto.
Piensa la cosa misma (“id ipsum quod res est”),segin la cual Dios exis-
te realmente y no so6lo en la mente: “Pues puede pensarse que existe
algo que no podria pensarse que no existe, lo cual es mas grande que lo
que puede pensarse que no existe”. Porque Dios existe, su existencia no
puede no ser pensada, ya que si se pudiera pensar un Dios que no exis-
te ese no seria Dios, la mera idea de no existencia serfa ya un defecto
en Dios, pero su no existencia es inconcebible *. Del concepto de Dios
se pasa a la existencia, ya que el concepto de Dios es el de una esencia
perfecta que tiene existencia, por eso, al pensar su esencia es evidente
su existencia. Pasa de afirmar la perfeccion de Dios, a afirmar que exis-
te realmente, ya que es un ser en el que no podemos pensar como no
existente. Se mueve, por tanto, en el marco de una filosofia de la esen-
cia divina, que no puede prescindir de la realidad, ya que no se puede
pensar a Dios sin su ser existencial. Al pensar la cosa misma, el ser de
Dios, hay que afirmar su existencia, que s6lo puede ser negada si hace-
mos de €l una mera construccién humana contingente.

63. P. BRECHER, Anselms Argument. The Logic of divine Existence, Aldershot, 1986; P.
RICOEUR, “Fides quaerens intellectum”: Archrvio di Filosofia 58 (1990), 20-42; P.
GILBERT, “Unum argumentum et unum necessarium”: Ibid., 58 (1990), 81-94.

64. Proslogion 111, 102-3; IV,103. Hartshorne y Malcolm son los que mas han subraya-
do la diferencia entre el capitulo II (existe en el intelecto y en la realidad) y III del
Proslogion (es una existencia necesaria, en el sentido de que no puede pensarse
como no existente). Cfr., Ch. HARTSHORNE, Anselm’s Discovery, Lasalle (Illinois),
1965, 99-106; N. MALCOLM, “Anselm’s Ontological Argument”: Phzosophical Re-
view 69 (1960), 42-52. Este planteamiento paradéjicamente lleva a Findley a afir-
mar que si es posible en sentido l6gico que no exista Dios, entonces la existencia
de Dios es imposible ya que nada capaz de no existencia puede ser Dios. J. N.
FINDLAY, “Can God’s Existence Be Disproved?, en New Essays in Philosophical
Theology, (A. FLEW y A. MCINTYRE ed.), Londres, 1968, 111-22.
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El trasfondo es platénico, pensar la cosa misma (« id ipsum, quod res
ist»), a partir de una concepcion filosofica de la naturaleza divina®. Dios
es en cuanto que es mejor ser que no ser, y ahi se integra su afirmacion.
Habla desde un trasfondo platonico en el que hay una convergencia
entre ser y bien (trascendentales del ser), del que emana todo. Por eso
presupone que es mejor ser que no ser y que la carencia de ser es una
imperfeccion, asumiendo la definicién agustiniana del mal como falta de
ser. El ser existente es limitado en el mundo de los entes, pero excluye
de ello a Dios, que es absoluto y no contingente. No se plantea la vali-
dez del concepto mismo de Dios, que es lo que impugna el ateismo 16gi-
co. Este rechaza que pueda haber otra forma de existencia distinta de la
del mundo de los entes y sélo afirma existencias contingentes®. Esta
correspondencia parmenidea es negada por el monje Gaunilo que dis-
tingue la idea de Dios en la mente, ente de razon, de su existencia fuera
e independientemente de la mente (“esse in re”). Recurre a las ideas de
la mente, por ejemplo, la idea de la isla mas perfecta que, sin embargo,
no tiene realidad extramental, para rebatir las consecuencias del argu-
mento ontologico. Lo que reclama es la contingencia del pensamiento y
la falta de fundamentacién ontolégica para las creaciones mentales, en
una palabra, el divorcio entre el orden racional y el real, entre el mundo
de la mente y el ambito de lo existente.” Gaunilo niega que desde el pen-

65. Proslogion, V, 2. Cfr., I. V. DALFERTH, “Fides quaerens intellectum. Theologie als
Kunst der Argumentation in Anselms Proslogion”: ZkTh 81 (1984), 54-104; Y.
CATTIN, La preuve de Dieu, Paris, 1986, 204-10; “La priére de S. Anselme dans le
Proslogion”: RSPhTh 72 (1988), 373-96; K. KIENZLER, Glauben und Denken ber
Anselm von Canterbury, Friburgo, 1981, 252-54.

66. J. HICK, Arguments for the existence of God, Londres, *1979, 68-76.

67. GAUNILO, Ad Proslogion, en S. ANSELMO, Opera Omnia 1, IVIIL, pgs. 125-29, (edi-
cién de F. S. Schmitt), Edimburgo 1946. Gaunilo reinterpreta el “ser mayor que
el cual no se puede pensar” y lo traduce por “algo mayor que todas las cosas”
(“No puedo tener de la misma forma como tendria aquello falso en el pensa-
miento o en la inteligencia, el enunciado ‘Dios’ o ‘algo mayor que todas las cosas’,
ya que, aunque puedo pensar aquello segin algo verdadero que conozco, no pue-
do hacerlo con esto dltimo”: IV, 127). Niega que se pueda comprender lo que es
Dios, ya que no tenemos un objeto que nos permita reconocer esa especie o
género: nadie puede pensar a Dios “secundum rem” sino s6lo “secundum vocem”.
Lo mas grande que puede ser pensado no es mayor que algo realmente exis-
tente. “¢Cémo puede probarse pues que aquel ser maximo existe realmente por-
que conste que es mayor que todos, negindolo o al menos dudando yo de que
esto conste, asi como diciendo que aquel ser maximo estd en mi entendimien-
to o en mi pensamiento del mismo modo que estdn muchas cosas inciertas y
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samiento pueda llegarse al ser y mantiene la tradicional precedencia del
ser respecto del pensar, propia del realismo. Distingue siempre entre el
existir en la mente o en la realidad. Por eso, propone sustituir el pensar
anselmiano por el comprender (“intelligere”: I1,125). S6lo cuando se par-
te del ser divino, conocido, se puede pasar a hablar de él (a entenderlo).
Esta postura invalidaria el planteamiento anselmiano. Gaunilo se des-
marca del trasfondo agustiniano en que se mueve la epistemologia de lo
divino de S. Anselmo (la idea de Dios en la mente incluye la existencia
de Dios) y plantea que el pensamiento humano siempre es contingente,
luego la idea de un ser que tiene existencia no implica su existencia real.
A una filosofia que habla de Dios como es en si mismo y que propugna
la identidad entre ser y pensamiento en Dios, se le contrapone una meta-
fisica del ser que distingue entre existencia real y conceptual.

Es el punto de partida para ulteriores criticas al argumento, como las
de Tomas de Aquino, que rechaza que podamos tener un concepto ade-
cuado de lo que es Dios en si, por eso no podemos implicar su existen-
cia, mientras que Kant niega que la existencia sea un predicado de la
esencia. Lo maximo pensable como ser realisimo no es conceptualiza-
ble, ya que no podemos pensar la existencia sino constatarla y partir de
ella. No podemos afiadir al Dios absoluto la facticidad como si fuera algo
mas conceptualizable, porque hay que mantener la separacion entre ser
y pensamiento. Para Anselmo la definicion de Dios no es el resultado de
una abstraccién conceptual, sino una definicion real, que preludia el pos-
terior problema de la existencia o no de los universales. Distingue el
orden logico del pensamiento del orden del ser, la realidad no es pensa-
ble sino experienciable, pero s6lo para las cosas y no para Dios, en el que
hay identidad entre esencia y existencia. Por su parte Kant ve el argu-
mento ontologico como un pretendido juicio sintético a priori, a partir
del mero concepto, lo cual serfa imposible. La existencia no es un pre-
dicado derivable de la esencia, sino una posicién o situacién.

Anselmo reformula el argumento para responder a las criticas y pro-
cede a una segunda version diferenciada del argumento ontolégico,
pasando de la “omnitudo realitatis” al “ens necessarium”, de la perfec-

dudosas?”. (V, 128). Por eso, no podemos pasar del entendimiento a la realidad.
Esto lo muestra con el ejemplo de la isla perfecta representada por la mente “que
es mejor que todos los paises que pueden ser pensados” y que, sin embargo, s6lo
existe en la ficcion (VI, 128).
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cion a la necesidad divina, siempre derivando la existencia del modo de
ser de Dios con el trasfondo aristotélico del motor inmévil autosufi-
ciente que es causa de todo el movimiento®. Se pasa del ser perfecto al
ser necesario para afirmar su existencia, «Si puede pensarse que existe,
necesariamente existe», porque no tiene comienzo alguno. «Con que
s6lo pueda pensarse, debe existir forzosamente», que es también la pos-
tura ulterior de Leibniz®. Si en el Proslogion Anselmo parte de la conver-
gencia entre fe y razon, en su respuesta a Gaunilo desarrolla distincio-
nes, en las que sigue manteniendo que el pensamiento se orienta al ser
divino (su fundamento ontolégico) y que desde lo epistemolégico del
concepto filoséfico de Dios se puede pasar a afirmar su realidad. Al tener
el concepto de Dios tenemos también su ser real, segin el postulado par-
menideo de identidad. aunque no se trata de un concepto usual, refe-
rido a un ser finito, porque piensa formalmente algo, que supera todo
lo pensable..

El contraataque consiste en apostillar que sus afirmaciones no se
refieren al orden de las cosas contingentes, como ocurre en el caso de
la isla perfecta que s6lo existe en la mente humana, sino al orden de lo
necesario que es el de lo divino. Es decir, resalta que el concepto de exis-
tencia que él defiende cuando habla de Dios no es el mismo que el de
la experiencia comin, al nombrar Dios ya afirma la existencia. El pensa-
miento de Dios no es uno mas que se puede poner en linea con el que
nosotros tenemos de los entes creados: la expresion “Dios es tal que
nada mayor puede pensarse” tiene para él tal fuerza significativa que, al
comprenderla tenemos que presuponerle como existente. Es decir, en
las cosas creadas podemos distinguir entre pensar y existir, entre esen-
cia y existencia, pero no en Dios. No se trata de afirmar simplemente

68. J. RoHLS, Theologie und Metaphysik, Giitersloh, 1987, 12; Ch. HARTSHORNE, Anselms
Discovery, Lasalle (Illinois), 1965, 99-106; D. Z. PHILLIPS, “Sublime Existence”:
Archivio di Filosofia 58 (1990), 567-77; G. L. GOODWIN, “De re Modality and the
ontological Argument”: Archrvio di' Filosgfia 58 (1990), 607-29; E. ROMERALES,
“Existencia necesaria y mundos posibles”, en J. G. CAFFARENA y J. M. MARDONES
(eds.), La tradicion analitica. Materiales para una filosofia de la religion, Barcelona,
1992, 135-80.

69. Al comprender la esencia divina tenemos la huella de Dios en nuestro pensa-
miento, la idea de infinito. El ser perfecto y necesario basta que sea posible para
que exista (desde la no contradiccién 16gica pasa a la actualidad). Cfr., C. MARTI-
NEZ PRIEGO, “El argumento ontolégico de Leibniz”, en A. L. GONZALEZ (ed.), Las
pruebas del absoluto segiinLeibniz, Pamplona, 1996, 261-380.
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que Dios es lo mas grande que existe, lo cual serfa una tautologia, sino
de presentarlo como el més perfecto posible concebible, de tal manera
que existe necesariamente y no contingentemente ”.

El pensamiento de Dios es el de un ser que existe necesariamente
porque es mejor tener la existencia necesaria que contingente y el ser
mas perfecto pensable tiene existencia necesaria. Por tanto existe, ya
que no podemos pensarlo sin que exista absolutamente. Es decir, para
S. Anselmo, el ser perfecto es el ser necesario, es el que tiene la maxima
esencia y por tanto tiene razon de si (tiene la aseidad, como se afirma
luego). Concluye que la existencia de Dios o es imposible o es necesa-
ria, ya que Dios no tiene comienzo ni fin, y si Dios fuera posible pero
no necesario es que podria existir o no, es decir serfa contingente y ya
no seria Dios. Siempre busca establecer un criterio de demarcacion
entre las cosas contingentes, que pueden ser pensadas y no existir real-
mente, y lo que existe necesariamente que no puede no ser pensado y
que no puede pensarse sin existencia”. Kant impugna esa demarcacion,
ya que no sabemos en qué consiste el ser necesario ni tenemos expe-
riencia alguna de €l, es un nombre vacio de contenido, porque no cono-

70. La réplica de S. Anselmo a Gaunilo en Opera Omnia 1, 1-X, pgs. 130-39. Aqui
no se trata de demostrar que aquello sobre lo que no se puede pensar algo mas
grande exista, sino que existe si puede ser pensado (en condicional). Critica
ademas a Gaunilo porque éste traduce “aquello mayor que lo cual nada puede
pensarse” por “mayor que todos” (“Maius omnibus”): V, 134-35. La segunda
versi6n del argumento, Dios como ser necesario, se desarrolla en Proslogion
cap. tercero.

71. Se trataria de una existencia necesaria, en cuanto que no puede pensarse y pensar
que no exista: “Sélo puede pensarse que no existen las cosas que tienen principio
y fin o constan de partes (...) S6lo no puede pensarse que no existe aquello en que
no hay ni principio ni fin” (S. Anselmo, Operz omnia 1, IV, 134). Y prosigue “no
podemos pensar que algo no existe cuando sabemos que existe, proque no pode-
mos pensar que existe y que no existe a la vez (...) Pues aunque ninguna de las
cosas existentes puede entenderse como inexistente, todas sin embargo pueden
pensarse como tales, excepto ese ser supremo” (IV, 134). Por tanto, no se puede
pensar que no existe aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, porque
entonces dejarfa de ser lo mayor: “Asi entonces, es propio de Dios no poder ser
pensado como inexistente” (Sic igitur et propium est Deo non posse cogitari non
esse) (IV, 134). “Por lo cual el que piensa en aquello que mayor no puede ser pen-
sado no piensa en lo que puede no existir sino que no puede no existir. Por eso
necesarjamente existe eso que piensa, porque cualquier cosa que no puede no ser
no es lo que piensa” (IX, 138); “El significado de esta prueba contiene tanta fuer-
za en si que esto mismo que se dice, necesariamente por lo mismo que se entien-
de o se piensa, se prueba que existe de verdad” (X, 138-39).
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cemos las cualidades que debe tener una esencia para ser necesaria”.
Por el contrario, Anselmo presenta un pensamiento que va mas alla de
la realidad empirica.

La absolutez divina no es una idea que puede integrarse en lo con-
tingente y el concepto de Dios es absoluto. Sin embargo, Anselmo no
prueba que Dios sea un ser no contingente que existe (sino que lo pre-
supone) ni atiende al cardcter hipotético de su proposicion: Si Dios exis-
te, existe necesariamente. En realidad la singularidad que pretende para
el concepto de Dios (esencia de la que no podemos eliminar la existen-
cia) es la que habria que demostrar (podemos pensar la no existencia de
Dios como la de cualquier otro concepto mental). Gaunilo remite a esta
analitica existencial cuando apostilla que Dios es necesario si existe, pero
que esto no es probar que realmente existe. El Dios que existe en el
pensamiento es el que existe en la realidad y trasciende el pensamiento
(“non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam
cogitari possit”), y se identifica con el Dios de la fe (“Quaero vultum
tuum, vultum tuum, Domine requiro”; “Et hoc est tu, domine Deus nos-
ter”). El Dios de los fil6sofos y el de la fe son el mismo. Este es el senti-
do de una fe que clarifica su racionalidad y que confiesa la trascendencia
de Dios respecto al intelecto humano (“esse in re”, inconceptualizable)
pero proclama su inmanencia al pensamiento. Anselmo vincula el ente
mas perfecto con el necesario desde una concepcién univoca y universal
del ente, que se diferencia s6lo en sus estados de ser (en el intelecto o en
la realidad). La perfeccion es la intensidad absoluta de la esencia, que tie-
ne en si razén de su ser como ser necesario porque tiene la maxima esen-
cia. Pero es que, ademas, identifica necesidad trascendente y trascenden-
tal, el primum ontologicum y el primum cognitum en Dios. La razén del
ente en el plano ontolégico coincide con el plano l6gico, lo primero en
si y por si, coincide con lo primero para nosotros. No hay distancia e
incomprension respecto del ser supremo, sino indagacién de su esencia
y hace a Dios objeto de investigacion de la conciencia (ontologismo)™.

La distincion tomista entre Dios como es en si mismo y lo que es
para nosotros™, es abolida, ya que Anselmo se pone en la perspectiva
divina, como luego Leibniz y Spinoza, para argumentar desde lo que

72. D. HENRICH, Der ontologische Gottesbewers, Tubinga, *1967, 139-54.

73. Remito al anilisis que ofrece P. CEREZO, “La onto-teo-logia y el argumento onto-
16gico”: Revista de filosofia 25 (1966), 421-32.

74. H. RIKHOF, “Aquinas and the ratio Anselm”: Arc/rvo di Filosofia 58 (1990), 137-60.
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Dios es en si mismo. Por eso, la proposicion sobre la existencia de Dios
no es sintética sino analitica. Anselmo afirma que es imposible pensar
en Dios sin afirmar el acto de su existencia, mientras que para Tomais
no conocemos la esencia divina, qué es Dios en si mismo, y no pode-
mos derivar de ello su existencia. El objeto del conocimiento es el ente,
no el ser, por eso Dios (el mismo ser subsistente) es inobjetivable y el
concepto de Dios en si mismo es inaccesible. El atefsmo es posible para
Santo Tomas y la analogia es la alternativa al argumento ontolégico
anselmiano. Lo contingente remite al ser fundante que impide la nada,
el ente nos remite al horizonte del ser. Pero persiste la diferencia onto-
l6gica, la distincion entre lo que es Dios en si y para nosotros, que impi-
de indagar en la esencia actualizada de Dios como pretende Anselmo.
Como parte de una concepcion platénica del ser hay que conciliar la
inmutabilidad de Dios con sus acciones histéricas, distinguiendo entre
el efecto de su misericordia, que es lo que sentimos, y su incambiabili-
dad esencial”. Distingue entre lo que es Dios en si y para nosotros, sin
resolver la tension que hay entre ambas modalidades. Su reflexion sobre
el ser divino en si (simplicidad, carencia de propiedades) est4 influida
por la concepcién eleatica (esencia inmutable y atemporal).

4. La metafisica y la ontoteologia cristianas

La metafisica es ciencia de lo universal y de lo necesario, de lo mun-
dano y de lo divino, de lo natural y humano. La metafisica medieval es
trascendental y primera, busca lo que es en cuanto es, e indaga por los
principios del ser, que son los Gltimos y mas dificiles de conocer (Tomas
de Aquino). Se persiste en la maximalizacion del pensamiento, capaz de
penetrar en la realidad y llegar hasta sus Gltimos fundamentos, para ubi-
carnos en el ser y en Dios conjuntamente (derecho y teologia naturales,
como principios establecidos por el creador). Es una doctrina del ser
que hace posible el realismo objetivo en el conocimiento, apoyandose
en la referencia divina, hasta que sea impugnada por el nominalismo.

75. “Sed et misericors simul et impassibilis quomodo est? (...) Qomodo ergo es et non
es misericors, domine, nisi quia es misericors secundum nos, et non es secundum
te? (...) Etenim cum tu respicis nos miseros, nos sentimus misericordis effectum, tu
non sentis affectum. Et misericors es igitur, quia miseros salvas et peccatoribus tuis
parcis; et misericors non es, quia nulla miseriae compassione afficeris” (Anselmo
de Canterbury, Prologson VIII, en F. S. ScMIDT (ed.), S. ANSELMI, Opera Omnia 1,
Edimburgo, 1946, 106)
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Participacion y analogia: la diferencia ontoldgica

La novedad tomista es la del ser como acto y actualidad de todas las
cosas ™. Para los griegos lo que “es” no existe, mientras que lo que exis-
te no es. La contingencia del existir es incompatible con la necesidad
del ser en la tradicién parmenidea, platonica y aristotélica. La gran con-
tribucién de Tomas, apoyado en Avicena, es la distincion entre esencia
y existencia, dando la prioridad a la segunda. Se puede definir y com-
prender lo que es un ente, atendiendo a su esencia, en cambio, la exis-
tencia no es un predicado de la esencia sino lo que la actualiza y le da
realidad. Para Platon, la forma trascendente da al ente lo que es, para
Aristételes es inmanente y actualiza la materia, sin que haya distincién
real entre esencia y acto de ser. Avicena analiza los predicados esencia-
les de los entes, entre los que no esta la existencia que no aporta nada
a su inteligibilidad. Para Tomas de Aquino, por el contrario, el ser es ple-
na actualidad, es principio constitutivo de la realidad y hay una distin-
ci6n real entre existencia y esencia en todo lo creado”. La distincion o
composicion real de esencia y existencia no es la de dos entidades o
cosas distintas, ya que ambas son constitutivas de las realidades y nin-
guna puede ser aludida sin la otra (la existencia es “aliud” que la esen-
cia, pero no “alia res”, independiente)”. Parte de la actualidad del ser y

76. ST I, q4, a.1 ad 3; 1 q.8, a.1. Tomas de Aquino parte del “ser” como nombre espe-
cifico revelado en Ex 3,14 (ST I, q.13, a.11: Sobre los nombres de Dios), que desig-
na la esencia divina. El ser corresponde a su universalidad infinita y designa el exis-
tir en presente, que es lo propio de Dios, que no conoce el pasado ni el futuro. La
bondad es el nombre principal de Dios en cuanto causa, pero no en sentido abso-
luto, ya que la causalidad presupone el ser.

77. “Existir es la forma o naturaleza en acto. (...) Es necesario, pues, que entre la exis-
tencia y esencia en un ser veamos la misma relacién que hay entre la potencia y
el acto. (..) De la misma forma lo que tiene existencia y no es existencia, es ser por
participacion”: ST I q.3 a4 ad 2-3. El fundamento ontologico de la participacion
de las cosas creadas en el ser comin es su participacion causal en el ser subsis-
tente. La participacién causal es la base de la analogia entre Dios y las cosas.

78. De ente et essentia VI: “Deus, cuius essentia est ipsum suum esse (...) quia essentia sua
non est aliud quam esse suum (...). Secundo modo invenitur essentia in subtantiis
creatis intelectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia earum, quamvis essen-
tia sit sine materia (...) Et quia in istis substantiis quidditas non est idem quod esse”
(traduccion espafiola de M. Fuentes Benot en E/ ente y la esencia, Buenos Aires,
1974, 63-65: “Dios cuya esencia es su existir (..) porque su esencia no es nada dis-
tinto de su existir (...) De un segundo modo se encuentra la esencia en las sustan-
cias creadas intelectuales, en las cuales la existencia es distinta que la esencia, aun
cuando la esencia sea sin materia (...) Y puesto que en estas sustancias la quiddidad
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explica la existencia como el acto que constituye a la esencia, como lo
que le da el ser, anterior a la inteligibilidad de sus predicados y consti-
tutivo de su subsistencia sustancial. La esencia y la sustancia se explican
desde el ser que las hace existentes.

De ahi su metafisica del ser. Hay analogia entre las cosas que existen,
los entes, y Dios en cuanto que éste es la causa de todo lo que existe. La
existencia participada de las cosas constrasta con la plenitud divina, en
la que convergen esencia y existencia. Por eso, podemos decir que Dios
estd en todas las cosas, en cuanto que la existencia de ellas remite a Dios.
Pero no hay derivacion del ser de las cosas del divino, lo cual serfa pan-
teista, sino dependencia existencial (dada la contigencia de todos los
entes). Dios entra en el racionamiento filosofico a partir de la nada del
ser que conocemos (de su dependencia ontologica), de ahi la participa-
ci6n de todo en el ser que mundanal que remite a Dios. El ser coman
de las cosas, la existencia actual que tienen, distinguida de su forma de
ser esencial (una cosa es que existen y otra la esencia de todo lo que exis-
te) no es el ser de Dios (Ipsum esse subsistens). El ser de las cosas (esse
comune) s6lo existe realmente en cada cosa concreta y cada ente parti-
cipa en ese ser comin (abstracto, l6gico), que remite al ser divino que lo
causa. No hay participacion directa de las cosas en el ser divino, por eso
no hay derivacion panteista, pero todas dependen de Dios para existir”.

Ser y esencia son los principios del ente, Avicena se centra en el
segundo, Tomas de Aquino en el primero, establece una distincion real
entre ser y esencia y defiende la participacion, oponiendose a una filo-
sofia esencialista en la linea aristotélica o en la posterior Suareziana que
parte del ser como algo factico y establece una distinciéon de razén (no
real) entre existencia y esencia. El mundo cambiante existe pero no es
y el ser es la realidad primera, idéntica, universal y eterna que Platon
contrapone al mundo, mientras Parménides partia de la tautologia de
que el ser es, identificando ser y existencia. A su vez, Aristoteles identi-

no es lo mismo que la existencia”); “Impossibile es ergo quod in Deo sit aliud (algo)
esse, et aliud eius essentia” (ST I, q.3, a 4. respondeo); CG Lc.21). Un detallado ana-
lisis de estos textos es el que ofrece A. COTE, “L'Objet de la métaphysique est-il le
méme pour Heidegger et Thomas d’Aquin?”: RSPhTh 84 (2000) 234-38.

79. Sth 1, .26, a.2; CG I, ¢26; De potentia q.7,a.2, ad 4; De Spir. creat,, a.1.Abundantes
textos y bibliografia pueden encontrarse en J. WIPPEL, Te Metaphysical Thought of
Thomas Aquinas, Wahshington, 2000, 65-176; F. J. CApoNI, “Karl Rahner and the
Metaphysics of Participation”: The Thomist 67 (2003) 377-85 (“La participacion
causal es el nivel mas original y profundo de la metafisica de Aquino”: 378).
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fica ser con sustancia y presupone la existencia de las cosas, sin pre-
guntarse por ella. S6lo existen los individuos, mientras que las formas
son y no pueden ser participadas (ya que perderian su unidad y univer-
salidad). Tomas da un paso mas alla del ser sustancial aristotélico, el
existir, que es el acto propio de la sustancia. El ser es la actualidad de la
cosa, lo cual permite pasar de la potencia al acto, de lo posible a lo real
existente, que es el verdadero ser. Por tanto, el ser puro es incompatible
con el devenir y el cambio como en Parménides. La distincioén de esen-
cia y existencia no es meramente logica o conceptual, sino real, ya que
la existencia remite a un acto y no es mero predicado o accidente de la
esencia, sino que la precede y la hace posible .

Dios es para Tomas de Aquino pura actualidad e identidad y la cria-
tura es diferencia por participaciéon y don divino. El ser creado se des-
pliega en la historia como un proyecto que le da identidad (sin que
coincida nunca consigo mismo, a diferencia de Dios). Por eso el ente
tiene ser y lo real es cada ente singular (quia ens nihil est alius quam,
quod est"), mientras que Dios es su ser. Dios es ser en acto y plenitud
de esencia (perfectio essendi), mientras que las criaturas son ser por par-
ticipacion . En este marco global, se desarrolla la teologia negativa® y
el concepto de analogia. Por una parte, no podemos atribuir a Dios
esquemas y categorias deducidas de nuestra reflexién sobre el mundo
empirico, ya que lo que buscamos precisamente es un Dios que tras-
cienda lo empirico, que lo fundamente y origine sin ser condicionado
ni englobado por él. Ya desde Platon hay una dialéctica que habla del

80. Gilson y Fabro defienden una metafisica de la libertad y de la existencia como lo
propio del tomismo, contrapuesto a la metafisica de la necesidad y de la esencia grie-
ga. La existencia es inconceptualizable (E/ ser y la esencia, 103-5), es una posicion y
se expresa en un juicio. Cfr., E. GILSON, E/ ser y la esencia, Buenos Aires, 1951, 74-
112; El sery los fildsofos, Pamplona, 1985, 30-48; 77-91; C. FABRO, La nozione meta-
Sisica di partecipazione secondo s. Tommaso dAquino, Turin, *1950, 338-62; “The Inten-
sive Hermeneutics of thomistic Philosophy”: RMet 27 (1974), 449-91. En la misma
linea, E. FORMENT, E/ problema de Dios en la metafisica, Barcelona, 1986, 154-71.

81. ToMAS DE AQUINO, Opera ommia. 22. In Aristotelem 1: In Pertherm. 1, 5,18.

82. “Ens praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est esse subsis-
tens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per partecipationem:
nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse” (Quodl, II, q.2 a.1). Cfr, L.
FALGUERAS SALINAS, Crists y renovacion de la metafisica, Malaga, 1997, 71-108.

83. Platon, Ep. 7, 341; Timeo, 28 c. Dios estd incluso “mas alla del ser”: Repitblica V1, 509
b 9. La teologia negativa cuenta con una larga tradicién tanto griega como judeo
cristiana. Cfr., Th. RENTSCH, “Theologie, negative”: HWdPh 10 (1998), 1102-5; G.
ENGLEBRESTSEN, “The Logic of Negative Theology”: NSchol 47 (1973), 228-32.
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innombrable a partir de las negaciones, a lo cual se une la critica hebrea
a las representaciones de Dios. Tomas de Aquino conecta con estas tra-
diciones (“Quid est Deus nescimus”: no sabemos quien es Dios*) por
medio de Dionisio Aeropagita, que afirma que, en lo que concierne a
Dios, las negaciones son verdaderas, mientras que las afirmaciones son
insuficientes. El pseudo Dionisio usa la teologia negativa para des-nom-
brar a Dios, ya que cualquier nombre es inadecuado, y referirse al que
es inalcanzable por via logica y ontologica, porque estd mas alla del
concepto y del ser. No se trata de negar la esencia, el ser y la verdad de
Dios para luego volver a utilizarlas eminentemente, sino que busca
abrirse al horizonte del Dios indecible. El nombre no dice nada de Dios
ni se integra en la ontologia o una metafisica de presencia®, solo sirve
para invocar referencialmente y abrir el horizonte hacia EL

Se busca salvar la diferencia ontologica, es decir, la trascendencia de
Dios. Por eso, el ser no es univoco y hablamos de él anal6gicamente al
referirlo a Dios y al hablar luego del mundo. No podemos concebir a
Dios como super-ente, sino que hablamos de Dios como el mismo ser
subsistente®, sabiendo que todo lo que digamos sobre él con las cate-
gorias y predicados que aplicamos al ser mundano es incorrecto y tie-
ne que ser negado. Desde Dios se plantea el horizonte del ser, pero el
ser es un nombre divino inadecuado, como todos los nombres, y debe
siempre ser negado. Pero s6lo podemos hablar de El con las categorias
del ser, porque no tenemos otras, lo cual es posible en cuanto que lle-
gamos a €l (“todos lo llaman Dios™) desde el mundo y le designamos
como creador. Le aplicamos categorias y perfecciones inadecuadas
pero inevitables, negadas en su concrecion pero afirmadas en su inten-
cionalidad (por excelencia o eminencia). La afirmacion se niega, porque
no es representacion objetiva, pero hay significacion e indicaciones con-
ceptuales (como el ser subsistente), todas ellas inadecuadas. De ahi, la
negacion y la ulterior negacion de la negacion, que es la eminencia, mas
alla de la mera inadecuacion del nombre *.

84. TOMAS D. A., Quaestiones Disputatael: De pot, q.7,a.2, ad 11. También, ST 1,3; CG 1,30.

85. Esta es la critica que hace Derrida de la teologia negativa, a la que considera una
forma de la metafisica de la presencia. Cfr., J. L. MARION, “Au nom. Comment ne
pas parler de théologie negative”: LTP 55 (1999), 339-64.

86. ST I, q.4,2.2 “Dios es el mismo ser que subsiste por si mismo, por lo cual es nece-
sario que contenga toda la perfeccion del ser”

87. ST 1,2,3.

88. Es lo que Caffarena llama “paso al limite” de los conceptos. Cfr., . GOMEZ CAFFA-
RENA, Metafisica trascendental, Madrid, 1970, 265-86.
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El planteamiento de Tomas de Aquino es diferente al de Heidegger,
que desde el horizonte del ser, contrapuesto y vinculado al de los entes,
se abre a la posibilidad del ser divino con lo que el marco englobante es
la ontologia en la que queda establecida la relacion entre el ser y Dios.
Esto también lo hace Tomas, ya que la pregunta por el ser lleva a través
de las vias a deducir la necesidad de Dios, desde la unidad y diferencia
entre el ser coman y el mismo ser subsistente®. Pero, por otro lado, la
teologia negativa obliga a relativizar esas afirmaciones en cuanto que el
ser es un nombre que no tenemos mas remedio que utilizar pero que
hay que negar cuando se refiere a Dios™. Tomas de Aquino se aproxi-
ma a Dios desde la doble perspectiva de la teologia negativa y de Dios
como causa trascendente, con lo que Dios es conocido como descono-
cido. Muy distinta es la orientacién escotista y Suareziana que busca el
ente necesario e infinito desde el 4mbito de los entes, con lo que esta-
blece la ontologia como metafisica general y como teologia natural des-

89. “Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur in rebus
inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, sed inhae-
rens. Ratio autem invenit quod aliquo esse subsistens sit: et ideo licet hoc quod
dicunt «esse», significetur per modum concretionis, tamen intellectus attribuens
esse Deo trascendit modum significandi, attribuens Deo id quod significatur, non
autem modum significandi” (Opera omnin.13: Quaestiones Disputatae 1: De potentia
VIL2, ad 7).

90. De potentia q.7, .5 ad 14: “Praeterea Dionysius dicit, (...), quod optime homo Deo
unitur in cognoscendo quod cognoscens de ipso nihil cognoscit. Hoc autem non
esset, si ista quae concipit et significat, essent divina substantia” Hay que salvar la
trascendencia divina y distinguir entre nuestras afirmaciones y lo que es Dios. Este
es el sentido de los planteamientos de Marion, que, sin embargo, tiende a veces a
contraponer radicalmente Dios y el ser, para salvar la trascendencia divina y ve en
el concepto metafisico de Dios un idolo conceptual. En Marion no hay una valo-
racion del problema de la analogia, acercandose a una concepcién barthiana de la
revelacion como don desde su recepcion de la diferencia ontolégica heideggeria-
na. De ahi, el lenguaje iconico, que oculta tanto como desvela, y se abre a Dios
como don mas alla del ser. Sin embargo, esa mistica apofantica no tiene en cuen-
ta la tradicion anterior, incluido el mismo santo Tomads, y acaba en un extrincen-
tismo de la revelacion respecto de la naturaleza. J. L. MARION, Dieu sans I'éfre, Paris,
1982, 81-157; El idolo y la distancia, Salamanca, 1999, 15-38; 195-244; “De la mort
de Dieu aux noms divins: Lltinéraire théologique de la métaphysique”, en Létre et
Dreu, Paris, 1986, 103-30. En una linea més matizada, J. L. MARION, “Saint Thomas
d’Aquin et l'onto-théo-logie”; RThom 95 (1995), 31-66; “Au nom. Comment ne
pas parler de théologie negative”: TP 55 (1999) 339-64. También, G. PROUVOST
“Apophatisme et Ontotheologie”: RThom 95 (1995) 67-84; T. D. HUMBRECHT,
“Dieu a-t-il une essence?”: RThom 95 (1995) 7-18.
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de una comprension esencialista del ser, a costa de la existencia. Esta
metafisica es la que prepar6 la critica de Kant y es central en el plante-
amiento de Heidegger. No es que Dios entre superfluamente en la meta-
fisica, sino que ésta al constituirse como onto-logia remite inevitable-
mente a la ontoteologia. Sin embargo, no se puede colocar en el mismo
plano a la metafisica de Tomas de Aquino y Sudrez, en contra de la
generalizacion de Heidegger”. Tomas se mueve entre un planteamien-
to metafisico que lleva a Dios, no desde los entes” sino desde el hori-
zonte del ser, nombrandolo como ser subsistente, y rechaza cualquier
denominacién porque atenta al misterio y trascendencia divina*. Lo
teologico sirve de correctivo a lo metafisico, pero la concepcion filos6-
fica de Dios estd marcada por el anilisis griego del ser desde la pers-
pectiva de la naturaleza. Por eso, hay expresiones en las que “El mismo
ser” divino se piensa desde la entidad del ente supremo, como lo que es
y no sélo como el que es, a pesar de que el ser no es algo que le advie-
ne a Dios ni es un modo suyo™. Lo mismo ocurre con la doctrina cla-
sica de los trascendentales del ser, que sirve de base para hablar de la
verdad, unidad, bondad y belleza de Dios, al que se aplican las catego-
rias de la ontologia natural, a pesar de la diferencia ontolégica, ya que
el ente es lo primario originario para la raz6n .

91. Remito al cuidadoso estudio de O. BouLNoOIS, “Dire ou tuer? La nomination de
Dieu, de la transgression a la trascendance”: RPhL 99 (2001), 358-84; Etre et repré-
sentation. Une genealogie de la métaphysique moderne a I'époque de Duns Scot, Paris, 1999.

92. Dios no esta en cualquier género, no se le aplican las categorias entitativas (ST
1,3,5; CG 1,25).

93. “porque el ser es la actualidad de toda forma o naturaleza (...) Asi pues es preciso
que el mismo ser sea comparado a la esencia, que, por esto mismo es algo distin-
to, como el acto a la potencia” (ST 1, q.3, a4); “De donde Dios, que es el mismo
ser, es acto puro e infinito. En cambio, las sustancias intelectuales estin compues-
tas de potencia y acto, no de materia y forma, sino de forma y ser participado” (ST
I, q.75, a.5, ad 5). También, De ente et essentia 4,7, SCG 1,22,6.

94. Dios es el “primum ens” (S.c.Gent 1, 14); “Deus est sua deitas” (ST I, q.3, a.3); “sua
essentia est suum esse” (ST I, q.3, a.4). Es una metafisica de sujeto y predicado,
que, sin embargo reenvia al ser subsistente, pura actualidad, més alla de la metafi-
sica y de la ontologia (“de Deum non possumus scire quid sit™:ST I, q.3). Cfr., B.
WELTE, “Riickblick auf die Metaphysik Thomas von Aquin und Heideggers Ge-
danke von der Seinsgeschichte”: WuW 22 (1967), 747-57.

95. “Illud quod primo intellectus concipit, quasi notissimum, et in quod omnes con-
ceptiones resolvit, est ens (...) unde oportet quod omnes aliae conceptiones inte-
llectus accipiantur ex additione ad ens”(Quaestiones Disputatae, de Vertate, q.1, a.1)
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El ser subsistente como acto lo vincula al ambito de la naturaleza,
aunque lo identifica con el Dios de la historia judeo cristiana”. Tomas de
Aquino se mueve entre la afirmacién de Dios desde el ser (“Deus est
suum esse”), en cuanto “actus essendi”, y su postulacion como ser, que es
perfeccion y actualidad de todo”. Evita una comprension univoca del
ser, aplicable por igual a Dios y los entes mundanos, subrayando la dife-
rencia entre ambos (la diferencia ontoldgica) pero utiliza también un len-
guaje entitativo. Dios es, en cuanto sujeto, el mismo ser subsistente, pero
lo alcanzamos por vias que parten del ambito éntico y que llegan a su
fundamento. Renuncia a una analogia proporcional entre Dios y los
entes, en favor de una referencia de participacion entre Dios y las criatu-
ras, que no se entiende desde la historia (el acontecimiento del ser), sino
desde los entes que nos obligan a aplicar a Dios un nombre inadecuado.

Dios es su ser mismo, que no se da en ninguna criatura, pero le cap-
tamos desde el mundo imperfecto en que vivimos. Por un lado, la meta-
fisica se pregunta por la sustancia absoluta, que es el ser primero y prin-
cipal del que participan todos y por el ser subsistente y acto puro, que
les da la existencia. Por eso hay un peligro permanente de univocidad
entre Dios y el mundo, que es lo que critica Heidegger, como también
reducir a Dios a potencia, en cuanto origen de todos los seres (cuando
es acto perfecto, actus essendi). Inicialmente Heidegger malentiende a

96. ST 1, q.13, a.11. Hay una equiparacion entre el Dios de los cristianos y el de los
fil6sofos.

97. “El ser es lo mas perfecto de todas las cosas, pues se compara a todas las cosas
como acto. Ya que nada tiene actualidad sino en cuanto que es. De ahi que el mis-
mo ser sea actualidad de todas las cosas y también de todas las formas”™: ST I, g4,
a.1 ad 3. Se mantiene una ambigiiedad entre ser como acto, Dios es su ser, y como
perfectio essendi (desde el ser participado de las criaturas), que es lo que lleva a
una larga tradicién escoléstica en la que el ser como perfeccion se equipara a la
existencia. Cfr., B. WELTE, “Riickblick auf die Metaphysik Thomas von Aquin und
Heideggers Gedanke von der Seinsgeschichte”: WuW 22 (1967), 747-57; L. BRuU-
NO PUNTEL, Analogie und Geschichtlichkeit I, Friburgo, 1969, 268-302; J. L. MARION,
“Saint Thomas d’Aquin et l'onto-théo-logie”; RThom 95 (1995), 31-66; T. D. Hum-
BRECHT, “Dieu a-t-il une essence?”: RThom 95 (1995), 7-18; F. LEIST, “Analogia
entis”: StGen 8 (1955), 671-78; W. WEIER, “Seinshabe und Sinnteilhabe im
Denken des HI. Thomas von Aquin”: SJP 8 (1964), 144-64; R. PASCUAL, «La uni-
dad ontoteolégica de la metafisica en SantoTomas de Aquino»: Alpha Omega 2
(1999), 120-21; A. KELLER, Sezzz oder Existenz?, Munich, 1968, 73-106; 249-71; J.
HEGYI, Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des hl. Thomas von
Aguin, Pullach, 1959; A. PATFOORT, “La place de I'Analogie dans la pensée de S.
Thomas d’Aquin”: RSPT 76 (1992), 235-54.
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Tomas, al que interpreta desde Sudrez, como el que establece esencia y
existencia como dos realidades diferentes™. Posteriormente, corrige su
planteamiento y ve la esencia y existencia como la diferencia entre lo
que es una cosa y el hecho de que la cosa es (quiddidad y quoddidad)”.
Es decir, Heidegger acepta finalmente la concepcién de ser como acto
en Tomas de Aquino. Con esto no levanta su acusacion de que Tomas
no respeta la diferencia ontoldgica, no sélo porque haya expresiones
ambiguas, sino porque articula la actualidad del ser desde el concepto
de eficiencia y causalidad, que es el que subyace a las pruebas de la exis-
tencia de Dios'”.

En las pruebas no hay una concepcién del ser en cuanto suceso o
acontecimiento (Ereignis), que permitiria distinguir la diferencia entre
ser y ente y, al mismo tiempo, afirmar la identidad entre la diferencia y

el diferente, a pesar de que Tomais afirma el ser como acto cuando se

101

refiere al ser subsistente '!. Tomas desarrolla la creacion recurriendo a

98. M. HEIDEGGER, Gesamtasugabe. 24: Die Grundprobleme der Phinomenologre, Frank-
fur, 1975.

99. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, Frankfur,
1961, 363-67. Remito al analisis de los textos que ofrece A. COTE, “L’Objet de la
métaphysique est-il le méme pour Heidegger et Thomas d’Aquin?”: RSPhTh 84
(2000), 238-45.

100. Esta concepcion causal es la que critica Heidegger: “El caricter causal del ser en
tanto que realidad se muestra en toda su pureza en este ente, que en sentido supre-
mo consuma la esencia del ser, puesto que es el ente que no podria dejar de ser.
Pensado teolégicamente este ente se llama Dios(...) Dios, pensado metafisica-
mente, se llama el summum ens. Lo supremo de su ser consiste en que es el sum-
mum bonum. Pues lo bomun es causa y, sin duda, como finalidad la causa causa-
rum (...) El nombre summum bonum es la expresi6én mas pura para la causalidad
(-.) vgl. Thomas von Aquin, Summa Theol. I, q.1-23” (M. HEIDEGGER, Nietzsche
11, Ptullingen, 1961, 415-16). La realidad efectiva del ente como ser supremo es la
que le lleva a ser el valor maximo, el bien sumo, pero “al caracterizar algo como
valor, se le arrebata su dignidad a lo valorado (...) lo valorado se convierte en obje-
to de la valoracion del hombre (...) proclamar por afiadidura a Dios como «el valor
mas alto» significa degradar la esencia de Dios” (Gesamtausgabe 9: Wegmarken,
Frankfur, 1976, 349. Trad. espafiola, Carta sobre el humanismo, Madrid, 1966,50).

101. Remito al excelente analisis que ofrece L. BRUNO PUNTEL, Analogie und Geschichtli-
chkeit I, Friburgo, 1969, 222-34. Sobre la concepcion despersonalizada y causalis-
ta del ser en Tomas de Aquino y la critica de Heidegger, cfr., H. KOCHLER, “Das
Gottesproblem im Denken Martin Heideggers™: ZKT 95 (1973), 73-8 “Il concetto
di essere in Heidegger e l'interrogativo sul Dio personale”, en H. OTT y G. PENZO
(eds.), Heidegger e la teologia, Brescia, 1995, 26-41; R. THURNHER, “Dio come even-
to”, ibid., 163-80.
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12 para for-

la causa aristotélica, que remite en ltima instancia a Dios
mular la dependencia y relacién absoluta de la naturaleza respecto de
Dios. Las pruebas tienen una estructura comun causal, con la que quie-
re expresar la relacion y la diferencia entre el universo y Dios, por lo que
el marco de la causalidad se aplica indistintamente a Dios y las realida-
des mundanas. Por el contrario, Heidegger rehtsa esa concepcion cau-
salista del ser en favor del evento, que permite mantener la diferencia
ontologica y la distincion entre Dios y mundo, sin aplicarle esquemas
entitativos y evitando cualquier reciprocidad entre ambos, salvando asi
la trascendencia unilateral de Dios '”.

El problema es siempre hablar de Dios desde el campo del ser y que
la referencia a Dios funcione dentro del esquema causalista griego, o
hablar del ser desde un dios misterioso y no conceptualizable. En
Tomas de Aquino hay ambigiiedad en algunas expresiones, a pesar de
que defiende la alteridad de la trascendencia. No parte de la realidad,
como se pretende, sino de una concepcion previa de ella, la metafisica
griega del ser. Esta metafisica del ser coincide con la teologia en cuan-
to que apela a una dltimidad divina, que garantiza la inteligibilidad y
necesidad de cuanto existe. Los predicados del ser absoluto derivan de
su esencia divina y pero se deducen desde la metafisica del ser como
naturaleza, como atributos positivos que se definen especulativamente
en si mismos. No hay lugar aqui para los nombres biblicos de la divini-
dad, que son relacionales, ya que se establecen desde acciones histori-
cas en las que hay una correlacion salvifica entre Dios y la persona. Son

102. En la cuestion 44 de la Primera Parte de la Suma teologica, se estudia como las
criaturas proceden de Dios y como Dios es la primera causa de todos los seres, en
cuanto causa eficiente, causa ejemplar y causa final. Es el primer principio de todas
las cosas. A su vez, entiende la creacion como “origen de todo ser de la causa uni-
versal que es Dios” (q. 45, a. 1).

103. “La totalidad del conjunto es la unidad de lo ente, que unifica en su calidad de fun-
damento, que hace surgir algo. Para el que sepa leer, esto quiere decir que la meta-
fisica es onto-teo-logia” (M. HEIDEGGER, Identidad y diféerencia, Barcelona, 1988,
121); Vortrage und Aufsitze. I, Ptullingen, 1967, 42: “Lo real aparece ahora bajo la
luz de la causalidad de la causa eficiente. El mismo Dios viene representado, no
en la fe sino en la teologia, como causa prima”. Heidegger quiere superar la impli-
cacion de ser y fundamento. “El ser, siendo el mismo fundamento, queda sin fun-
damento; es decir, ahora sin porqué (...) El porque rehdsa investigar el porqué vy,
por ende, la fundamentacién. Se niega a fundamentar y sondear. Pues el porque es
sin porqué, carece de fundamento, es el mismo el fundamento” (M. HEIDEGGER,
La proposicion del fundamento, Barcelona, 1991, 196-97).
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atributos esenciales, que no tienen limitacién o privacioén alguna, por-
que corresponden al ser absoluto. El fundamento absoluto del ser, a
partir de una metafisica ontolégica de esencias, se identifica con el Dios
que se revela a partir de experiencias religiosas. Pero éste Dios de la reli-
gién no es equiparable con el fundamento causal Gltimo™.

La unidad de Dios es la otra cara de su absolutez y perfeccion. Se
mantiene la convergencia aristotélica entre ontologia general y especial,
y se prepara el camino al planteamiento monista de Spinoza en cuanto
%, Tomas de Aquino subordina la con-
cepcibn trinitaria a la unidad de Dios, la cual se comprende, desde el

asimila el ser comutn y el divino

creador providente, con los términos de causalidad eficiente y final de
la filosofia griega. Lo trinitario personalista no lleva a romper el marco
griego cOsmico, no es el paradigma central desde el que se comprende
toda la teologia. Por eso, la concepcion trinitaria de la divinidad no tie-
ne repercusion filosofica en un monoteismo entendido desde la teolo-
gia natural griega. Es un “misterio de fe”, sin que tenga consecuencias

al articular teologia natural y creacionismo judeocristiano, y teologia de

106

la historia con providencia divina'”. Yuxtapone la aproximacion filos6-

fica y teologica, sin que haya un tratamiento conjunto ni un equilibrio
satisfactorio entre ambas. De hecho, subsiste la metafisica de sentido en
la doble linea de la causalidad y de la necesidad.

Metz analiz6 el contraste entre el antropocentrismo material griego
(en el que el hombre es el ente maximo en la jerarquia de los seres) y
su objetivismo formal (ya que desarrollan una ontologia del ser desde la

104. Heidegger critica ese lenguaje causalista, que acaba en un dios causa sui, al que no
se puede orar ni rendir culto. Por eso, la teologia natural es acusada de idolatria y
lejania del dios biblico. El ser de los entes no es el mismo un ente. Si tenemos que
comprender el problema del ser no se pueden definir las entidades en cuanto tal
remitiendolas a su origen en otros entes. La pregunta de por qué hay algo y no
nada es la mas original y la mas profunda, abarca a todos los entes y s6lo se para
ante la nada, ya que busca fundamentar el ser. Pero esa “pregunta del por qué no
busca para el ente causas, que son del mismo ambito y forma que el ente” (M.
HEIDEGGER, Eznfiihirung in die Metaphysik: Gesamtausgabe 40, Frankfur, 1983, 4-5.
En espafiol, Introduccion a la metafisica, Buenos Aires, 1969, 40-42). Solo el ambito
ontico puede ser descrito causalistamente y lleva a un dios 6ntico, el de la metafi-
sica, el de la ontoteologia como causa sui, el dios de los fil6sofos al que no se pue-
de rezar ni sacrificar (M. HEIDEGEER, Identidad y diférencia, Barcelona, 1988, 153).

105. De Spir.Creat., a.1.

106. Esta doble impostacién ha sido analizada por T. W. JENNINGS, Beyond Theism. A
Grammar of God Language,Oxford, 1985, 12-28; 146-61.
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naturaleza) . De la misma forma, el teocentrismo material de la meta-
fisica tomista (Dios como ser supremo) se complementa con un antro-
pocentrismo formal (el ser humano es el punto de partida para com-
prender a Dios y el mundo). Por eso, una teologia natural centrada en
Dios como ser, como hacen los griegos, no hace justicia al ser personal
que se revela en la historia. La filosofia griega entiende la subjetividad
desde lo c6sico, objetivo e infrahumano, pero Dios no es para Tomas una
representacion objetiva sino un referente al que llegamos desde una refle-
xi6n trascendental a partir del hombre, como su horizonte y fin dltimo.
El modelo de comprensién del ser es el hombre, no la realidad césmico-
cosica'. Para la tradicion cristiana el hombre es el paradigma desde el
que habria que comprender el ser. Desde ahi serfa posible una antropo-
logfa del intelecto y la voluntad, que sustituiria a los trascendentales grie-
gos del ser. A esto apunta la valoracién tomista de la conciencia como
instancia suprema, que obliga incluso en el caso de la conciencia erronea
', Desde ella serfa posible una metafisica de la libertad superadora de lo
pre-personal y cosico del ser en la tradicién escolastica.

El apego a las categorias griegas impide este desarrollo. La misma
relacion entre Dios que justifica y el hombre que recibe la gracia, se ana-
liza con la categoria de movimiento. Los modos de ser de la subjetivi-
dad se expresan con un esquema objetivante, presentando al hombre
como “cosa animada”, viendo la voluntad como naturaleza (res quae-
dam). Facilmente se pasa de la sustancia al sujeto y persiste una con-
cepcion oOntica y cosista de la dignidad del hombre . El cosmocentris-
mo griego pervive en los planteamientos filos6ficos como un marco de
referencia objetiva. En este esquema se integra el hombre como «res
animata» y como ente maximo. Por el contrario, en los escritos teol6-

107. Cfr.,, ]. B. METZ, Antropocentrismo cristiano. Sobre la forma de pensamiento de Tomds de
Aguino, Salamanca, 1972, 57-116. Esta es la linea desde la que Levinas busca supe-
rar la ontologfa para hacer de la ética la filosofia primera.

108. Por eso, el anima (el hombre) es el ente que en su propio ser conviene con todos
los entes (De ver 1,1; 2,2; De nat generss 2), no es un fragmento del ser sino su pro-
totipo (ut sit homo quodammodo totum est: De anima 111,8; 11 Sent 2, L13). J. B.
METZ, Antropocentrismo cristiano. Sobre la forma de pensamiento de Tomds de Aquino,
Salamanca, 1972, 69-70

109. De ver 17,4; ST I, Ilae, 19,5; q. 95 a.3; q.96 a.2.

110. ST L, 11, q.113, a.3; De ver 19,1 ad 3; 28,3 ad 20; CG 1V,11; I De an. 1,1. Estos tex-
tos son analizados por J. B. METZ, Antropocentrismo cristiano. Sobre la forma de pen-
samiento de Tomds de Agquino, Salamanca, 1972, 109-16.
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gicos Tomas se mueve en un contexto histérico y personal, y entiende
el mundo desde el hombre, y no al revés, preparando el cambio de
paradigma de la modernidad, el giro antropocéntrico cartesiano. El tefs-
mo tomista pone el acento en la causalidad divina, mas que en la con-
tingencia historica de la accion humana. No teme hablar de una pre-
monicién que determina la voluntad, de tal manera que algunos auto-
res le acusan de defender una causalidad fisica "', sin dejar espacio a que
el ser humano elija las mediaciones, aunque la meta haya sido prede-
terminada por Dios, como propone la escuela franciscana. Dios proce-
de necesariamente y tiene un tnico plan desde el que es explicable el
orden natural y el social. La referencia a Dios sirve para explicar el mun-
do natural,el sentido de los eventos historicos y el orden social y el mis-
mo derecho natural. El problema “de auxiliis”, es decir, la conciliacion
de la libertad divina con la humana gener6 interminables disputas
durante varios siglos, al contraponer ambas libertades desde una onto-
logia cuyas consecuencias altimas sacé Spinoza. Es un problema irre-
solvible cuando se habla de Dios con los predicados del ser absoluto de
la tradicién parmenidea, ya que en ellos no hay lugar para la contin-
gencia, el devenir y la opcionalidad que es lo propio de la libertad.
Tanto la esencia como la existencia se definen desde el ser (divino), con
lo que se conjuga la inteligibilidad del ser en el orden epistemolégico y
ontolégico, a costa de un determinismo absoluto '?. Desde el ente y su
origen estamos remitidos a la ontoteologia, siendo el panteismo una de
sus derivaciones.

E] significado de las cinco vias

113

La proposicion de que Dios existe no es evidente'. Desde esta pers-

pectiva hay que comprender el significado de las pruebas clasicas tomis-
tas, que concluyen en “a eso lo llamamos Dios”, identificando el funda-
mento altimo (el “dios de los filésofos”) con el Dios de la religién judeo

111. ST 11, q.10, a.4 ad 3; CG [, II], ¢.149, n.1; ST LII, q.113,a.8; De ver q.7, a.13.

112. Esta es replica al planteamiento de Heidegger en M. OYARZABAL AGUINAGALDE,
“Transmetafisica”: ScrVict 46 (1999), 231-58.

113. ST L,q.2,a.1: “La proposicién Dios existe, en cuanto tal, es evidente por si misma,
ya que en Dios sujeto y predicado son lo mismo, pues Dios es su mismo ser como
veremos (q.3 a.4). Pero puesto que no sabemos en qué consiste Dios, para noso-
tros no es evidente, sino que necesitamos demostrarlo”.
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cristiana '

. Rosenzweig ha mostrado que el presupuesto de la pensabi-
lidad de la totalidad del mundo, a partir de un logos que funda la uni-
dad del mundo como globalidad, contra la pluralidad de saberes, es un
derivado de la equiparacion parmenidea entre ser y pensar (identidad
que excluye algo fuera de ella). Al ser pensado y necesario, total, se le
aplica la causalidad como esquema unificador y dominador de la con-
tingencia (se presenta el mundo como contingente, se le piensa como
totalidad, y se hace del pensar el fundamento de la no identidad entre
ser y totalidad del mundo, que es lo que permite aludir a Dios desde el
esquema del ser). La identidad parmenidea entre pensar y ser se vincu-
la a una no identidad entre Dios y mundo, que relativiza indirectamen-
te a ambos. El pensamiento es el que crea unidad desde la pluralidad de
lo contingente, constituyendo un sistema determinado que desemboca
en Dios como Ser subsistente en Tomas. Si hubiera inferencia o deriva-
cion, habria que partir del existir divino y desde él explicar el ser, en
lugar de recorrer el camino inverso de las pruebas ontologicas, que
pasan del ser al existir, y de las pruebas cosmolégicas, que hablan de la
naturaleza divina como su ser (ya que Dios estd inexorablemente vin-
culado al mundo al hablar de su ser)'”. El problema de las pruebas esta
no s6lo en mantener la diferencia entre Dios y el mundo, sino en pen-
sar y expresar conceptualmente esa diferencia.

La primera via reformula el motor inmévil aristotélico, desde la pre-
misa de que no es posible caer en un regreso indefinido y sin término'".
Lo que se mueve es movido por algo y asi llegamos al primer motor
que esta en acto. Parte del movimiento, no del primer motor como en
la segunda via, y presupone la contingencia del universo, aunque s6lo
experimentamos las de sus partes. El horizonte de esta concepcion es
el de las cosas fisicas, ya que los seres vivientes se mueven por si mis-
mos como vieron Escoto y Sudrez. Ademas es el punto de partida para
la cuarta antinomia de Kant, ya que el ser inmévil deberia existir fuera
del mundo de la movilidad, pero en cuanto motor que mueve pertene-

114. ToMAs DE AQUINO, ST I, ¢.2 a.3; CG L,13. Un buen comentario de las cinco vias
puede encontrarse en J. M. DORTA DUQUE, En forno a la existencia de Dios,
Santander, 1955, 143-253; A. GONZALEZ ALVAREZ, Tratado de Metafisica II; Teologia
natural, Madrid, 1963, 211-82; E. FORMENT, E/ problema de Dios en la metafisica,
Barcelona, 1986, 125-86; B. WEISSMAHR, Téologia natural, Barcelona, 1986, 87-111;
O. MUCK, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf, 1983, 103-33.

115. F. ROSENZWEIG, La estrella de la redencion, Salamanca, 1997, 52-59.

116. ST, Ia,q2,a3; CG L[13.
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ce a ese ambito. La segunda, completa a la primera desde la causalidad
eficiente, que ontolégicamente precede al efecto, y remonta a una cau-
sa primera desde la que explicar la serie de causas eficientes interme-
dias'”. Hay un contraste entre la serie de causas eficientes empiricas y
la afirmacion de una causa incausada que esta en otro plano que éstas
y las causa. Suérez prefiere hablar de lo que es hecho o producido, mas
que movido, para reforzar el caracter metafisico de la prueba. Siempre
se presupone la unidad intrinseca del motor inmévil, al que por otra
parte se le atribuye la concepcion de creador. Por un lado, hay una ten-
dencia fisicista, que lleva a ver a Dios como la causa primera, aunque
sea de toda la serie, y al ser la primera causa deducida empiricamente,
antes o después es eliminada por la ciencia y por la misma filosofia. Pero
por otro lado, se subraya su trascendencia, ya que Dios no es objeto de
nuestro conocimiento sino que es la experiencia global del ser la que
nos plantea la pregunta por el fundamento de la realidad que conoce-
mos y experimentamos, que es lo que Tomas llama Dios. Se mantiene
la correlacion estricta entre pensar y ser, que lleva a afirmar a Dios
como necesidad ontolégica y logica al mismo tiempo. Acaba el proce-
O en una causa, Dios, sin mostrar por qué no puede haber varias.

La tercera, parte de la contingencia, que exige un ser necesario que
explique el de los seres posibles. Desde lo contingente no podemos expli-
car el porqué de las cosas, luego hay que abrirse a un ser absoluto, nece-
sario en si y por si mismo'”. El ser cosmico remite a un fundamento que
no puede ser sin més una causalidad fisica, tan contingente como la serie
que funda, ni meramente un comienzo temporal, ya que Tomas admite
que no se puede demostrar el comienzo del mundo'”. De ahj, la referen-
cia a un ser que trasciende el mundo fisico. De la estructura contingente

117. ST \Ia,q2,a3.

118. “La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y lo necesario (..) Si, pues,
todas las cosas llevan en si mismas la posibilidad de no existir, hubo un tiempo en
que nada existi6. Pero si esto es verdad, tampoco ahora existirfa nada, puesto que
lo que no existe no empieza a existir mas que por algo que ya existe (...) Luego no
todos los seres son s6lo posibilidad, sino que es preciso algln ser necesario (...) cuya
causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea la causa de la necesidad de
los demés. Todos le llaman Dios” (ST, Ia, g2, a3; CG L15; I,15). De la facticidad
contingente se pasa a la realidad trascendente que da el ser a todo lo existente (De
ente et essentia V 4: es necesario, pues, que toda cosa cuyo ser es distinto de su natu-
raleza, reciba el ser de otro (...) es necesario que haya alguna cosa que sea la causa
de ser para todas las cosas, por el hecho de que ella es ser solamente”).

119. ST 1, q.46, 2.2
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de la realidad, surge laconciencia de su infundamentacién, y esto es lo
que lleva a Tomas de Aquino (y luego a Leibniz) a deducir el fundamento
o causa divina, y a identificarlo con el Dios de las religiones, aunque nun-
ca explica cémo surge el mundo fisico de una pretendida causa divina
trascendente. La nada resalta la dependencia ontolégica, no el origen
temporal, y la no limitacién del universo fisico por nada. Al enfocar las
cosas desde el ser necesario se ponen las bases para impugnar la casuali-
dad de lo contingente, que es lo que hacen indirectamente Malebranche,
con su ocasionalismo, y, directamente, Hume que atribuye la causalidad
a un habito mental. Kant subraya la imposibilidad de llegar a Dios, el ser
perfecto. Sélo llegamos a un ente necesario, siempre presuponiendo que
el mundo es contingente. Desde lo contingente deducimos la necesidad
de un ser necesario, y lo calificamos de perfecto e infinito. Las tres prue-
bas forman un conjunto, remiten a una esencia necesaria y dinamica,
autosuficiente y activa. Es el argumento cosmologico que vincula a Dios
como causa primera y ultima del ser, al que concebimos por analogia.
Siempre estamos en el horizonte del ser y llamamos Dios al ser que es
causa de los entes existentes.

El argumento cosmolégico tomista se reformul6 segin la propuesta
de Leibniz™. Por qué existe algo y no la nada es la pregunta fundamen-
tal, pasando directamente de la serie de cosas contingentes a su razon
dltima de existir, sin necesidad de recurrir a los eslabones de la cadena
hasta llegar a la causa primera. Siempre parte de la proposicion de que
cada cosa tiene una razon suficiente, como Tomas afirma que es impo-
sible un regreso infinito. Leibniz renunci6 a hablar de la imposibilidad de
un regreso infinito, buscando la primera causa incausada. Sustituy6 esto
por la necesidad de un principio de razon suficiente desde el que expli-
ca la contingencia del universo (que es lo que presupone)™. Toda pro-

120. W. LANE CRAIG, The cosmological Argument from Plato to Leibniz, Londres, 1980,
257-95; W. STEGMULLER, Hauptstromungen der Gegenwatsphilosophie IV, Stuttgart,
1989, 387-408.

121. G. W. LEIBN1Z, Opera omnia II. Logica et Metaphysica, Hirschberg, 1939, 35: “Es pre-
ciso elevarse a la metafisica, sirviéndonos del gran principio, poco empleado comin-
mente, que afirma que nada se hace sin razin suficiente (...) Una vez puesto este prin-
cipio, la primera cuestién que se tiene derecho a hacer sera éPor qué hay algo y no
nada? (...) Es preciso que la razén suficiente, que no tiene necesidad de otra razén,
sea fuera de esta huida en las cosas contingentes y se encuentre en una sustancia que
es la causa en si o que sea un ser necesario, teniendo la razén de su existencia con-
sigo mismo, ya que de otra manera no se tendria todavia una razon suficiente en la
que se puede concluir. Y esta tltima razon de las cosas se llama Dios”
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posicion debe tener una razén suficiente para ser verdadera. A su vez, el
principio de razo6n suficiente es verdadero de forma intuitiva, a priori, ya
que no puede ser negado con ninguna experiencia. Es un principio ver-
dadero como el de no contradiccién (lo falso es lo contradictorio), que
no se basa en la experiencia empirica sino en la mente humana. Si algo
existe debe haber una razén suficiente de su existencia y si no la encon-
tramos en el mundo debe existir fuera de él. La creacién ex nihilo pro-
hibe concluir en Dios como causa tltima, es decir, la demostracion eli-
minaria la diferencia (la alteridad y trascendencia divina) por la recipro-
cidad, pero el caracter contingente de todo lo que existe posibilita la pre-
gunta por Dios™. “La nada” remite a la trascendencia divina como alte-
ridad no homologable ni integrable, como relacion de origen y fin para
explicar la contingencia y la dependencia. Esa trascendencia, que no es
parte del universo fisico en que vivimos, posibilita la omnipresencia, la
inmanencia radical que se expresa en una creacién continua. Pero esta-
mos en el plano de la teologia, que pasa de la facticidad del mundo a la
afirmacion de su creaturidad.

Leibniz parte de la contingencia de las cosas y del universo para
recurrir a Dios como principio explicativo. Serfa un ser metafisicamen-
te necesario, que tiene en si la razoén de su existencia, desde el que se
puede fundamentar todo, sin que haya espacio para lo contingente inin-

122. Podemos hablar del caracter contingente y finito de lo dado, pero no de su carac-
ter creatural, ya que el concepto de creatura derivado del de creacion, implica ya
un presupuesto teolégico. La contingencia no equivale sin mas al ser creado, que
es hermenéutica cristiana, por eso, no se puede demostrar el caricter creado del
mundo, sino, a lo mas interpretarlo como tal, en contra del planteamiento de
Knauer que equipara condicién creatural y realidad misma. La ontologia relacio-
nal que €l propone, en lugar de la sustancial, es una respuesta teolégica que pro-
blematiza la facticidad del mundo desde el binomio “total referencia a.../en total
distincion de..”. No es que por Dios se explique el mundo con principios 16gicos
que vinculen a ambos, sino que reconocemos nuestra condicion creatural (la uni-
lateralidad del mundo, que depende de El) y hablamos de él anal6gicamente des-
de una ontologia relacional. Sin embargo, la creaturidad en cuanto relacion a Dios
(semejante a él y desemejante, de ahi el hablar “eminente” acerca de Dios y el fre-
no que supone la analogia unilateral a toda autoproyeccién en Dios) responde ya
a un planteamiento teol6gico (a la concepcion cristiana de Dios), y no equivale ni
a la contingencia, ni se identifica con la facticidad del mundo, en contra de Knauer.
La idea de creacién de la nada implica ya la afirmacién de un creador. Cfr., P.
KNAUER, “‘Conocimiento natural de Dios?: Anamnesis 5 (1993) 51-66; Der Glaube
kommi vom Horen, Graz, 1978, 29-42; “Eine Alternative zu der Begriffsbildung ‘Gott
als die alles bestimmende Wirklichkeit”: ZKTh 124 (2002), 312-25.
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teligible, es decir, para lo que ocurre sin raz6n suficiente. Se mueve den-
tro del planteamiento parmenideo y luego hegeliano, de la convergen-
cia entre lo real y lo racional no sélo a nivel intramundano sino en el
universo. Leibniz busca al ser que se explica y funda a si mismo, cuya
existencia sea inteligible intrinsecamente, y desde el que dé razon sufi-
ciente de todo lo que existe. Ese dios racional de los fil6sofos es inal-
canzable, a menos que aceptemos el argumento ontolégico. Es un ser
l6gicamente y facticamente necesario, ya que lo contingente no puede
explicarse por si mismo ', pero se confunde la necesidad de explicacion
de un mundo contingente e infundamentado y la identificacion de esa
necesidad con una causa divina y con el creador judeo-cristiano.

El argumento cosmolégico tomista se complementa con la cuarta
via, que desde los diversos grados de perfecccion de los entes remite a
la perfeccion absoluta, al ser del que participan todos™. Es una prueba
platénica, en la que, desde la perfeccion relativa de todo lo que existe,
se pasa a la causa ejemplar para explicarlas. La relatividad e imperfec-
cién de lo que existe remite a una realidad absoluta, desde la que es
posible evaluar y graduar lo existente. El ser absoluto es el presupuesto,
no soélo logico sino ontolégico, de cuanto existe. Preguntamos por lo
mejor y mas perfecto, desde la pluralidad de la realidad existente, y a
esa realidad la llamamos Dios. La multiplicidad se reduce al ser tnico,
del que todos participan y que tiene todas las perfecciones en grado
eminente. El reconocimiento de los valores objetivos lleva a Dios como
valor supremo'”, en un contexto operativo similar al del argumento
ontolégico. En la quinta via. se concluye con el orden del universo que
teleol6gicamente lleva a una causa final que lo explique, excluyendo que
ese orden pueda ser fruto del azar. Es la prueba fisico teleologica, la que
ha tenido mas influjo filos6fico™. Remite a un supremo arquitecto (no
necesariamente perfecto) y presupone que hay una finalidad intrinseca
en la evolucion, rechazando que no tenga meta alguna y que el orden
se explique por azar. Alude a un ordenador, que ha puesto orden en el
universo, y que no es €l mismo parte de esa totalidad. Hume ser4 el gran

123. El argumento leibniziano ha sido replanteado por R. TAYLORD, Metap/ysics, Engle-
woods Clifs, 1974, 101-21.

124. ST, Ia, q,2, a3; CG 1, 13; De potentia q3,a3.

125. ST, Ia, q.2, a.3; CG 1, 13; De potentia q.3 a.3

126. ST, Ia, q2, a3.
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critico de esta prueba, afirmando que el desorden existente, asi como la
imperfeccion del universo, dificilmente avalan la tesis de un perfecto
arquitecto u ordenador. Mas bien dejan la impresion de un dios senil al
que sali6 mal la obra creadora.

Las cinco vias tienen una estructura deductiva coman'. Por necesi-
dad 16gica y por exigencia ontologica parten de un hecho infundado, se
plantean la exigencia de un fundamento y llegan a uno que dé razén de
la existencia. El ser infundado lleva a postular un ser fundante, que no
sea €l parte de lo que funda. Es una ontologia del ser a partir de los
entes, no fisica sino metafisica. Dios acttia como clave de boveda del sis-
tema, es un tapa-agujeros deducido especulativamente como razo6n alti-
ma para que el sistema funcione. Lo racional y existencial convergen y
muestran que hay algo altimamente fundante, que es Dios (causa dlti-
ma y eficiente), al que no son aplicables las caracteristicas de la causali-
dad empirica, ya que de lo mundano contingente no podemos pasar a
lo trascendente necesario. Por el contrario, la univocidad del ser, pro-
pugnada por Duns Scoto hace posible una metafisica logico formal del
ente comun, que prepara la revolucion del cogito cartesiano y su auto-
nomia respecto de Dios, asi como puso las bases de la ciencia moderna
y su cuantificacién de la naturaleza™.

Las cinco vias muestran a Dios como una conclusién obligada desde
la hermenéutica de la realidad de raiz griega. Procedemos empirica-
mente para llegar a una instancia Gltima que no tiene las caracteristicas
del mundo empirico, por eso no es parte de él como causa primera, sino
que lo trasciende y funda en el orden légico y ontolégico. Pero una cosa
es afirmar la infundamentacion de lo que existe y otra demostrar a Dios.
La incompletud e insuficiencia de lo mundano deja abierto el horizonte
de la pregunta, pero no autoriza a probar a Dios como necesario. El
orden légico reclama un principio de razén suficiente, pero la facticidad
del ser y el apoyarnos virtualmente en un incondicionado, para afirmar
a Dios, implica ya una interpretacion determinada del ser, la hermenéu-
tica cristiana, que no se sigue de su facticidad. Dios es una nocién limi-
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127. F. RODRIGUEZ VALLS, “La experiencia noética de Dios (Interpretacién sobre tex-
tos de Santo Tomas)”: Pens. 47 (1991), 481-96; H. BECK, Natiirliche Theologie, Mu-
nich, 1986, 65-113 (Hay traduccién espaifiola de una edicion més antigua, E/ dios
de los sabios y de los pensadores, Madrid, 1968); L. ELDERS, “Zur Begriindung der
Fiinf Wege”: RThom 61 (1961), 207-25.

128. 1. FALGUERAS SALINAS, Crisss iy renovacion de la metafisica, Malaga, 1997, 109-16.
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te, ya que pasamos de lo condicionado a lo absoluto, a lo necesario
incondicionado. Hay que referirse a €l con un lenguaje inadecuado, ya
que hablamos desde el mundo existente, que interpretamos como con-
tingente. Hay un salto cualitativo, que rompe con la serie de entes en
funcion del horizonte del ser, en el que se revela Dios, el ser subsistente.

Desde una perspectiva deductiva captamos la problematicidad del
mundo, que aparece como infundamentado y necesitado de explica-
cion, pero desde ahi se da el salto a hablar de un Dios inalcanzable. Esta
fuera del mundo y no podemos tener ninguna experiencia empirica de
ese ser trascendente. Mas que una demostracion fisica hay una metafi-
sica de la causalidad y de la contingencia, una metafisica del ser de los
entes que remite teleologicamente al ser absoluto. En cuanto que se
impugne la posibilidad de esta deduccion, que es lo que hace Kant, fra-
casan las vias que dependen de que se acepte esta hermenéutica deduc-
tiva. El viejo debate sobre la helenizacién del cristianismo se replantea
con la filosofia medieval. Agustin, Anselmo y Tomas de Aquino defien-
den que la critica racional es pertinente para abordar la religion. La cri-
tica racional limita las tendencias fundamentalistas de la sacralizacion
de un texto (que es palabra humana, aunque se defienda que es inspira-
ci6n divina) y de la autoridad institucional (que propugna una interpre-
tacién normativa y oficial). La disputa entre el magisterio jerarquico y
el de los doctores y estudiosos, es decir, el conflicto entre el sacerdocio
y la universidad, no s6lo es determinante para el medievo sino uno de
los rasgos especificos de la teologia cristiana.

Al cristianizar la teologia natural griega, se reconoce el acceso racio-
nal a Dios, sustrayendo el debate sobre su existencia de la competencia
de las religiones. La pregunta por Dios es inherente a la filosofia. Se cre-
an sistemas onto-teolégicos que pretenden mostrar la coherencia de la
fe en Dios, demostrar su existencia y definir su esencia a partir de las
realidades mundanas y antropolégicas. Los correctivos de la teologia
negativa, del hablar anal6gico y de la consideracion del misterio y tras-
cendencia divinas no impiden el lenguaje sobre Dios, cuya esencia y
propiedades se definen desde una hermenéutica claramente fisicalista y
naturalista, la propia de la comprension griega, identificando asi el Dios
de los filésofos con el de los cristianos. En este contexto cobra signifi-
cacion el planteamiento heideggeriano acerca de si se puede rezar y
adorar al Dios causal, fundamento de todo lo que existe, y clave de
béveda de un saber epistémico, es decir, coherente, sistematico y fun-
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dado, el de la ciencia y la filosofia medieval. Heidegger critica las
pruebas por la apropiacion intelectual y la manipulaciéon funcional que
presuponen: “Una prueba de Dios, por ejemplo, puede ser construida
con todos los medios de la 16gica formal mas rigurosa y a la vez no pro-
bar nada, porque un Dios que ha de dejar probar antes su existencia
resulta, al fin y al cabo, un Dios muy poco divino y asi el intento de pro-
bar su existencia viene a ser lo mismo que una blasfemia”. En altima
instancia, contrapone el evento de la cruz, como base de la concepcion
cristiana, a la metafisica onto-teolégica, resaltando la heterogeneidad
entre la concepcion cristiana y filosofica de la divinidad. Ambas serfan
irreconciliables, en el marco de la mistica apofantica del ser, que deva-
lta la racionalidad, a costa de la reflexién critica. La diferencia entre la
primera causa y el Dios cristiano se convierte aqui en oposicion.

El problema esta en la diferencia entre el lenguaje filosofico y teolo-

gico™. El primero puede constatar el caracter infundamentado de lo

que hay ({Por qué hay algo y no nada?), desde el cual queda abierto el
horizonte que permite preguntar por Dios. No hay, sin embargo, acce-

129. M. HEIDEGGER, Identidad y diferencia, Barcelona, 1988, 153; 119-30.

130. M. HEIDEGGER, Nretzsche 1, Pfullingen, 1961, 366.

131. En la filosofia actual es quizas Welte el que mas ha resaltado la diferencia entre
ambos, aunque, sin embargo, pretende que la reflexién racional filosofica puede
abrirse al caracter personal del dios cristiano, en cuanto que la hipoétesis filosofica
se abre a los testimonios positivos de la experiencia religiosa y establece una posi-
ble conformidad entre ambos. No se trata de que la filosofia llegue al dios de las
religiones, sino que encuentra en €l una confirmacién del absoluto al que ha lle-
gado por una via racional. El problema, sin embargo, se complica, tanto para
Tomas de Aquino como para Welte, si se asume que la filosofia plantea un pro-
blema (la carencia de fundamentacién del ser que conocemos, su caracter contin-
gente e infundamentado) y una pregunta, la de un absoluto desde el que explicar
la carencia ontologica de lo dado, pero que no puede llegar al Absoluto desde la
doble critica de Hume y de Kant, que prohiben la demostracién mas alla del ambi-
to experiencial y mundano. Esta Gltima referencia falta en el sistema de Welte, el
cual acepta en principio la viabilidad de las pruebas, aunque asuma la critica hei-
deggeriana. Por otra parte, habria que mostrar que la fenomenologia de lo sa-
grado desemboca en el dios de las religiones y que esta justificado el apoyo en
los textos cristianos, aunque se hable de un dios universal. Cfr., B. WELTE,
Religionsphilosophie, Friburgo, ‘1978, 119-24. Un intento de mostrar la universalidad
de la fe biblica en el contexto de la fenomenologia religiosa y de legitimar la con-
vergencia que propugna Welte es el de E. BRITO, “La différence phénoménologi-
que du Mystere absolu et du Dieu divin selon B. Welte”: RTL 32 (2001), 353-73.
También, B. PUNTEL, “La teologia cristiana ante la filosofia contemporanea”:
Stromata 57 (2001), 136-42.
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so ninguno a lo que trasciende el universo fisico, no hay pruebas, ni
deducciones, ni vias que permitan salvar el salto entre lo contingente y
lo absoluto, lo finito y lo infinito, lo humano y lo divino. La omnipre-
sencia de Dios en las criaturas puede ser reconocida en cuanto toma de
conciencia e interpretacion, en cuanto constatacion de una necesidad y
tendencia, pero nunca llega a la afirmacion racional de Dios, sino, a lo
sumo a su postulacion y exigencia racional, de la que no se sigue la mos-
traciébn, mucho menos la demostracién de su existencia. Podriamos
hablar de que la contigencia del universo, que es una cosmovision inter-
pretativa, nos deja sin explicacién de su porqué y para qué, y remite a
una instancia que explique su existencia. Pero con ello s6lo hemos cons-
tatado la infundamentacion del universo material existente, no la exis-
tencia de un Dios absoluto que sea su causas primera y dltima. Y desde
Dios no podemos hablar del mundo ni explicarlo, ya que no hay una
relacion simétrica que permita hablar desde los dos polos, porque alu-
dimos a Dios como ser trascendente, que no es parte del universo que
conocemos. En cambio, la teologia parte de una hermenéutica revela-
da, que califica de divina la experiencia de una persona historica. Se
plantea la inmanencia de lo divino a lo humano en la linea agustiniana
(Dios en lo mas radical de la intimidad) y desde la dependencia onto-
l6gica del ser comprendido a partir del postulado de la creacién. Se tra-
ta de una cosmovision que interpreta el ser en clave teologico filosofi-
ca, pero no de una deduccién o demostracion filosofica.

La armonia del sistema tomista, sin embargo, permite un acceso
directo, por deduccién mas que por intuicion. El concepto de Dios pasa
a formar parte de un sistema como piedra angular de la representacion
del mundo. Esa apropiacion conceptual lleva a determinar sus propie-
dades, a la inmutabilidad e impasibilidad de su esencia, y a incursiones
en el ambito de la trascendencia que permiten hablar de filosofia del
absoluto y un logos de lo divino. El caracter mistérico y la teologia
negativa sirven de amortiguadores y de limites a esta pretension de
saber sobre la divinidad. De ahi, las inevitables aporias en el campo de
la Trinidad, de la cristologia y de la escatologia, que se transforma en
una teologia del mas alla (a costa de la dindmica profética y mesianica
de la filosofia de la historia, desbancada ahora por una doctrina sobre
los novisimos). Se crea una interpretaciéon canonica, tanto en la filoso-
fia como en la teologia, que se basa en una determinada aproximacion
metodoldgica a Dios y al mundo (la de la metafisica de esencias y prin-
cipios constituyentes) desde una hermenéutica de raiz fisicalista y natu-
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ralista. La modernidad lleva consigo la crisis de ese teismo filosofico,
mientras que la teologia mantuvo esa hermenéutica a costa de una pér-
dida creciente de plausibilidad de la cosmovision cristiana. La base
ontolégica y epistemologica de esta imagen del mundo es la que se ha
puesto en cuestion con la modernidad, arrastrando en su caida el teis-
mo filosofico clasico.

La especulacion racional y la experiencia vital coinciden, siendo la
primera una confirmacién de lo que postula la segunda. La metafisica
de participacién y el lenguaje analégico permiten integrar la alteridad
divina en un sistema omniabarcante, que formalmente preserva el mis-
terio, pero que facticamente permite minuciosas construcciones que
revelan la identidad del ser divino. La teologia del mas alla se constru-
ye desde un més aci, ignorando el caracter de construccion de esa her-
menéutica de dos pisos. De esta forma surge un monoteismo biblico,
hebreo, cristiano y musulman sobre la base de una teologia natural grie-
ga, neoplatonica y estoica. La convergencia de las religiones y el siste-
ma teologico-filosofico de base, sirve de confirmacion para la religion y
afianza la estabilidad de la filosofia. Dios es clave de boveda de la inte-
ligilidad del ser, a costa de su misterio y alteridad. El misterio pasa a ser
un predicado mas de la esencia divina, un atributo pero no el marco
desde el que se plantea su realidad.

La defensa de las pruebas tomistas esta vinculada a un sistema filo-
s6fico canonizado como cristiano. No es de extrafar que acuse de irra-
cional al “ateo” de ese Dios deducido. Lo que se defiende es un para-
digma de comprension de la realidad, que, una vez aceptado, necesa-
riamente llega a la Gltima causa divina. Dios culmina una construccion
metafisica que garantiza la inteligibilidad, ordenaci6n y jerarquia del ser
cosmico y social. Se racionaliza la realidad a costa de las dimensiones
que no se adecuan al sistema. En cambio el mal es negacion, no tiene
entidad positiva ni naturaleza, es privacion y deficiencia, la consecuen-
cia que se da en un ente que en si es bueno. Por eso, el mal se morali-
za y se descomologiza(viendolo como mera carencia), ya que la imper-
feccion ontolégica del universo impugnaria la armonia establecida entre
Dios y su creacion y redundarfa en favor de los gnosticos. El creacio-
nismo tomista valora positivamente las realidades finitas, que participan
de la bondad de Dios, al contrario que en el mal metafisico leibniziano,
mas cercano a la gnosis. Las criaturas participan desde su ser finito en
la bondad de la creaci6n, son buenas por naturaleza en cuanto que no
son Dios ni pretenden serlo pero tienden a él como bien y perfeccion
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suma. La materia, finita, limitada e imperfecta participa de Dios y éste
conoce el mal indirectamente, desde el bien en el que se da como des-
viacion o deficiencia'. El creacionismo cristiano explica mejor el mal
moral, fruto de la libertad humana, que el fisico o el sufrimiento, a cau-
sa de una naturaleza desordenada y hostil.

El dios de los fil6sofos es el presupuesto para el revelado y la filoso-
fia se integra en los preambulos de la fe, la cual ha quedado integrada
en un sistema. La necesidad de no entificar a Dios, haciendolo un ser
homologable, es contrarrestada por su funcién de fundamento y legiti-
mador del orden césmico y social, moral y natural. Dios es indirecta-
mente cognoscible desde un orden inteligible, dejando en segundo pla-
no la teologia negativa, que es un correctivo del conocimiento y no su
impugnacion dltima. Se le hace dependiente de un paradigma de com-
prension, que prepara la plena inteligibilidad del Dios leibniziano. El
ateo es un ignorante y el ateismo un error, en una linea cercana al inte-
lectualismo moral socratico. El problema comenzara al separar a Dios
de la razén, como ocurre con el nominalismo, y al establecer las bases
de un conocimiento autbnomo de la naturaleza separado de la metafi-
sica esencialista.

132. Tomas recurre a la bondad del conjunto del universo, que no excluye el mal en sus
partes o componentes (ST I, q.47,a.2).
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DEL TEISMO CLASICO
AL RACIONALISMO MODERNO

La modernidad se caracteriza por una triple orientacion: el giro
antropolégico que desplaza la ontologia del ser; un nuevo método
hipotético-deductivo y una concepcién matematica y mecanicista de la
naturaleza. El proceso de abstraccién e intelectualizacion de la filosofia
cobra nueva radicalidad. Se consuma el paso de la filosofia como saber
racional que se inspira en la cultura y dialoga con los otros saberes, a
una disciplina centrada en la gnoseologia y en la ontologia. No se trata
tanto del amor inicial a la sabidurfa, que busca iluminar la experiencia
vital, cuanto de la continuidad con el saber fundamentado y cierto, con
la “episteme” de la filosofia clasica y la escolastica. Progresivamente sur-
ge un cuerpo filoséfico auténomo de los otros saberes (la ciencia, la cos-
mologia, la ética, la politica, la teologia) que se articula de forma aut6-
noma, con una insistencia cada vez mayor en el método, en la teorfa del
conocimiento y en la reflexion sobre la revolucionaria ciencia moderna.

Esto lo acusa la metafisica tradicional que la escolastica intentaba
renovar, integrando en ella los nuevos elementos del nominalismo, del
humanismo renacentista y del sistema de Copérnico (1473-1543). Surge
la fisica moderna y se separa la metafisica general, que se entiende como
ciencia de los principios del ser, de la metafisica especial, que recoge los
contenidos de la vieja teologia natural como teologia filoséfica'. Es el

1. El tedlogo y médico espafiol Raimundo de Sabundio es el que comenz6 en el siglo
XV a separar teologia natural y metafisica general, apoyandose en Raimundo Lulio.
La teologia natural se autonomizé y se convirti6 en “raiz, origen y fundamento de
todas las ciencias” El proceso lo culmina el jesuita espafiol Benedicto Pereiro, que
publicé una teologia natural en 1562 con una division bipartita de la metafisica como
filosofia primera o ciencia universal y como teologia natural. Cfr., R. SABUNDUS,
Theologia Naturalss seu liber creaturarum, Editado por F. Stegmiiller, Stuttgart, 1966.
Estudia el proceso H. T. HOMANN, Das funktionale Argument, Paderborn, 1997, 89-91.
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punto de partida de la distincion clasica entre ontologia general y espe-
cial, que se impone en el siglo XVIL La filosofia general se convierte en
una ciencia propedéutica y clasificatoria, en la que juegan un gran papel
los grados de abstraccion del ser, y se intelectualiza la ontologia a par-
tir del desplazamiento de la realidad natural en favor de la capacidad
cognitiva humana.

Suérez es el autor més representativo del intento de modernizar la
metafisica tradicional y hacerla compatible con la nueva concepcion.
En lugar de mantener la distinci6n tomista entre esencia y existencia,
desde la existencia concreta, la ve como reflexion conceptual, dando
prioridad a la esencia y unificando el concepto de ser que abarca a Dios
y el hombre. La metafisica tiene una doble referencia, el ser en cuanto
tal (realidad singular concreta) y el ser como abstraccion de la realidad
(el ser comtn), negando que haya una diferencia real entre esencia y
existencia, como pretende el tomismo. Suirez da prioridad al sujeto
cognoscente y al orden 16gico, respecto del orden objetivo del ser. Dios
pasa a ser la Esencia suprema y el principio maximo desde un marco
esencialista en que el orden existencial ha perdido prioridad® Este pro-
ceso, que marca a la escolastica tardia, abre camino a la modernidad.

1. El primado del sujeto en la filosofia y en la ciencia

La modernidad se caracteriza por un nuevo paradigma de compren-
si6n de la realidad. Pasamos de una ontologia de las esencias, en la que
el primado lo tiene el objeto, a una reflexion sobre las condiciones y limi-
tes del conocimiento. El sujeto cognoscente cobra un papel cada vez
mas activo. Se acaba con el primado del objeto y también con la pasivi-
dad del conocimiento, y se ponen las bases del criticismo kantiano. Ya
no se parte de una ontologia del ser, desde la que se establece una jerar-
quia de esencias que culminan en la divina, sino de una reflexién sobre
el sujeto humano que se convierte en sujeto y objeto del conocimiento.
Si la metafisica griega y medieval esta caracterizada por el predominio de
la naturaleza, desde la cual se interpreta el ser como realidad césmica, en
la que se integra el hombre como ente maximo, ahora el ser se concibe

2. P. KONDYLIS, Die neuzertliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990, 251-72. Gilson y
Siewert hacen una dura critica al esencialismo de Suarez, pero no valoran el nue-
vo paradigma implantado por la modernidad a costa del significado sustancialista
de la metafisica tradicional.
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desde el sujeto humano, en funcién del cual se interpreta la naturaleza y
no a la inversa. Esta revalorizacién del sujeto y de la subjetividad acaba-
ra arruinando el paradigma parmenideo y platénico, después de una eta-
pa idealista que mantiene la correspondencia de conciencia y ser.

Al menos desde el siglo XIV hay una tendencia a la interiorizacion.
El nominalismo prepara el terreno con la afirmacién de que so6lo exis-
ten cosas singulares y de que la experiencia es la fuente Gnica del cono-
cimiento. Con esta tradicién conecta luego la reforma protestante, que
contrapone la autoridad de la fe subjetiva a la fe en la autoridad, la
vivencia a la objetividad de la institucion. A pesar de la critica luterana
a la razon, se propugna un estilo de vida metddico, disciplinado y siste-
matico en la que el individuo toma el control de si mismo. En el cato-
licismo se da un proceso convergente a partir de los influjos de la “devo-
tio” moderna y de la mistica renana, que cristalizan en planteamientos
como Ignacio de Loyola que hace del discernimiento espiritual, racio-
nal y afectivo, la clave de la experiencia cristiana. También se profundi-
za en la interioridad en la mistica de Juan de la Cruz o Teresa de Jess,
que presentan el camino de la vida interior a partir factores afectivos y
racionales. La vuelta al hombre anunciada por el humanismo renacen-
tista es el punto de partida de una serie de corrientes que intentan pro-
fundizar en el mundo interior, pero sin reducir éste a sus dimensiones
racionales e intelectuales como hace el cogito cartesiano..

Pero no se trata s6lo de corrientes de pensamiento, teologicas o filo-
soficas, cuyo trasfondo es platonico y agustiniano. El sistema heliocén-
trico desplaza al individuo del centro del universo y los nuevos descu-
brimientos geograficos obligan a una replanteamiento de su lugar en el
mundo. El nominalismo cuestion6 el orden racional del mundo desde
el voluntarismo divino. Dios dejé de ser el fundamento de las construc-
ciones racionales cuando se hundi6 el orden natural y social medieval.
Hay una crisis del orden racional basado en Dios, ya que la sistematica
ontolégica y gnoseologica derivaba de la ontoteologfa. El humanismo
italiano, que daba gran importancia al lenguaje y a la retorica, revalori-
z6 la concepcion clasica de la sofistica contribuyendo al cambio de
modelo. De ahi el afan de seguridades del individuo, en una época de
incertezas, descubrimientos y nuevos horizontes que rompen la socie-
dad cerrada medieval.

Las viejas tradiciones humanistas perdian plausibilidad y credibili-
dad. También las religiones sufrian un proceso de fragmentacion, esta-
llando una pluralidad de confesiones que fue uno de los factores de con-
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frontacion del siglo XVI y XVII. La crisis generada por Galileo también
contribuy6 a la inseguridad, cuestionando la fiabilidad de la Biblia y las
interpretaciones que se hacfan de ella. Su afirmacion de que el Espiritu
Santo nos ensefia cémo ir al cielo, pero no cémo va el cielo, inaugura
una nueva época en la comprension de la Biblia, aunque se impuso tar-
diamente. El individuo se encuentra en un contexto nuevo, marcado
por descubrimientos cientificos y geograficos, y se afianza sobre si mis-
mo, tomando distancia de autoridades y tradiciones. El proceso de
autoafirmacion individual y colectiva se basa en la confianza en la raz6n
y en la experiencia personal, cuyos frutos recogen la nueva ciencia, la
politica y la filosofia. Cuanto mas inseguridad hay en las condiciones
externas de vida mas necesario es asegurarse por si mismo.

2. Una nueva metodologia y otra concepcion de la naturaleza

A partir de aqui cobra importancia el método del conocimiento. Ya
no se trata de una mera adecuacion entre el conocimiento y el ser, mar-
co de la teoria de la verdad por correspondencia, sino que hay que plan-
tear como llega el sujeto cognoscente a la realidad y qué criterios tiene
para legitimar la verdad alcanzada. Pasamos de la certeza dada por el
objeto de conocimiento, a la de una metodologia acertada («certitudo
modi proceendi»), ya que se cuestiona la capacidad humana para alcan-
zar el ser. Surge asi una filosofia reflexiva, que parte de la duda y hace
de ella un referente constante. El afin de método se hace sentir en
todos los 4mbitos del saber, incluido el de la teologia que pone el acen-
to en la criteriologia y lugares validos para fundar la fe, combinando la
apologética y la controversia. Hara falta un largo recorrido para captar
que tampoco hay una metodologia adecuada para alcanzar la verdad,
antes obtenida por la intuicién de esencias o la vision de las leyes del
ser. Lo que quedan son convicciones, certezas y creencias, no s6lo en el
campo religioso sino en todo el ambito del conocimiento.

La nueva metodologia hipotético deductiva, gener6 una nueva fisi-
ca, a partir de una matematizacion de la Naturaleza. Sus antecedentes
remontan a la escuela franciscana de Oxford en el siglo XIII y tienen un
precedente en los estudios astronémicos. Desde Platon, se buscaba
explicar los movimientos circulares y aparentemente regulares de los
planetas aprovechando las matematicas, a las que se consideraba para-
digmaticas para el conocimiento como ciencias exactas, demostrables,
imparciales y absolutamente objetivas. La cuantificaciéon del mundo, a
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diferencia de la consideracion esencialista de la época anterior, hizo
posible generalizaciones y afirmaciones universales, asi como teorias
globales. Inicialmente, se dio la preferencia a la claridad y simplicidad
de éstas, mas que a la acumulacion de experiencias. Se puede hablar de
una proto-fisica aristotélica y euclediana, y de una fisica empirica basa-
da en teorias comprobables. Se combino la tradicion académica con la
preocupacion técnica, desarrollando un modelo mecanico de la natura-
leza, de inspiracién geométrica, que llevo a la conocida afirmacion de
Kepler “ubi natura, ibi geometria”. La mecanica dej6 de ser una inven-
ci6n artificial y se convirti6 en el modelo de la naturaleza, considerada
desde una perspectiva cuantitativa y no desde la cualitativa de la onto-
logia de las sustancias. La Geometria axiomatica de Euclides, se com-
plement6 con la fisica mecanica, inspirada en la ciencia l6gica de la ana-
litica aristotélica, que procedia a partir de definiciones primeras"®.

El método matematico cientifico era el mas adecuado para alcanzar
la realidad y la «<mathesis universalis> de Descartes fue el simbolo de la
nueva ciencia universal. Hay que comprender la modernidad desde el
contexto de esa razén practica y pragmatica, que veia en el modelo
matematico la forma valida de la correspondencia parmenidea entre ser
y pensar®. Ya no se buscaban las sustancias, como ocurria en la metafi-
sica clasica, sino relaciones y funcionamientos, dando la primacia a la
razon analitica e instrumental y no a la visién intuitiva y holista de la
época anterior. Si en la perspectiva anterior prevalecia una vision orga-
nicista, con el peligro del animismo y el antropomorfismo, ahora pre-
valece una concepcion objetiva y cosificante de la naturaleza, de la que
se distancia un sujeto absolutizado.

Galileo (1564-1642) se centr6 en el libro de la naturaleza, descuida-
do por la metafisica preocupada por el conocimiento de Dios. El obje-
to de la teologia era de mayor dignidad, pero la ciencia ofrecia mas
seguridad ®. Se concebia la naturaleza como un todo ordenado y per-

3. J. MITTELSTRASS, Neuzeit und Aufklirung, Berlin, 1970,

4. La totalidad del ser corresponde a la del saber, a la que corresponde una ciencia
universal que permite el dominio teérico y practico de cuanto existe. E. HUSSERL,
Die Krisis der eurgpiischen Wissenschaflen und die transzendentale Phénomenologie:
Husserliana V1, La Haya, 1976, 20. Husserl asume la inspiracion cartesiana y le da
una nueva orientacién con la ciencia eidética, que se inspira en la ciencia mate-
matica universal que pretende Descartes.

5. Carta a Castelli del 21 de Diciembre de 1613 (Opere V, 283). Citado por P.
KONDYLIS, Dre neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990, 176. Para Galileo remi-
to a su estudio, pgs 176-95.
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fecto, con leyes universales, necesarias y simples, captables con el méto-
do matematico. La vinculacién entre el orden del saber y el del ser, per-
miti6 hacer pronésticos y adelantar te6ricamente descubrimientos, lue-
go confirmados por la observacion empirica. Hubo una sintesis entre
observacion empirica y creatividad racional, combinando el conoci-
miento de lo ya experimentado, con la invencién y la deduccion, para
hacer pronoésticos. Desde los hechos empiricos se busca la teorfa gene-
ral y se engloba el caso particular en una perspectiva universal. Cuando
se parte de axiomas y teorias se buscan consecuencias empiricas que
confirmen. Converge asi la doble orientacion de lo singular a lo general
y de las sintesis axiomaticas a concreciones particulares que convalidan
la teorfa. Los métodos analitico y el sintético axiomatico mantienen la
estricta correspondencia entre pensar y ser. La metafisica especial que-
dé6 desautorizada como ciencia, ya que sblo podia legitimarse desde la
coherencia l6gica. Declinaba su capacidad explicativa, heuristica, por
carecer de experiencias confirmatorias .

Para Galileo, el libro de la naturaleza esta escrito con caracteres geo-
métricos, y Dios es el gran geémetra, que ha creado un mundo accesi-
ble a la mente humana. De esta forma, establecié la homogeneidad del
universo, rompiendo con el dualismo ontologico medieval. Se desacre-
dit6 el mundo de los sentidos (que nos engaian, al presentarnos a un sol
que se mueve en torno de la tierra) en favor de una realidad mas honda
y sustancial, descubierta por una racionalidad creativa e hipotética. El
doble camino parmenideo de la opini6n y la verdad se transformé en el
de los sentidos y la racionalidad. Ese dualidad entre la razén que capta
la realidad inteligible y los sentidos, que nos engafian, corresponde al
planteamiento cartesiano de “res cogitans” y “extensa”. Se mantuvo la
distincion entre ser y apariencia desde un enfoque que permitia mante-
ner la objetividad del conocimiento y revalorizar ontolégicamente el
mundo empirico a partir de leyes necesarias y regulares. Al aplicar las
leyes universales de la naturaleza a la esfera celestial, que se abria al hom-
bre por el telescopio, se profanaba la esfera sagrada de la divinidad y se
reducia el ambito de la teologia. La racionalidad penetra en un mundo
inaccesible, el de la esfera superior, del mismo modo que se desacraliza
el cuerpo humano, convertido en objeto de estudio por la diseccion de
cadaveres, lo cual antes se veia como una profanacién. El movimiento

6. Wolfgang ROD, Der Gott der reinen Vernunfi, Munich, 1992, 56-58.
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como estado natural de los cuerpos, chocé con la vieja idea de la inmo-
vilidad como estado propio del mundo celestial. Ademas, ya no habia
que buscar causas externas para explicar el movimiento sino que éste se
daba por inercia. Se desarroll6 una cosmovision dindmica contra la esta-
ticidad de la Antigiiedad. y una nueva perspectiva de la naturaleza.

La logica dej6 de ser una parte de la metafisica de lo abstracto y uni-
versal, para vincularse a un método experimental, que preparo el triun-
fo de la ciencia sobre la filosofia y acab6 reduciendola a filosofia de la
ciencia. La definicién dej6 de utilizarse para captar la esencia de las
cosas y asignarles un lugar jerarquico en un mundo de sustancias. Se
convirti6 en un instrumento del sujeto para conocer y dominar el mun-
do, reconstruyendo su orden ontologico. La metafisica dej6 de ser la
disciplina principal y el culmen del saber y dej6 paso a la fisica filos6fi-
ca, que alcanza las estructuras fundamentales y las leyes del mundo mas
alla de los sentidos. La vieja distincion aristotélica entre cualidades pri-
meras y segundas cobr6 aqui un nuevo significado, sin deducir de ellas
principios normativos de raiz ontolégica, como ocurria en el plantea-
miento aristotélico. Ya no se trata de proyectar la logica en las cosas,
como hacia Arist6teles con la teoria de las categorfas, sino de recono-
cer la estructura misma de la fisica, como plante6 Bacon, en favor del
saber instrumental del “homo faber”, el cual triunf6 sobre el viejo ideal
de la vida contemplativa.

Ya no interesa lo que las cosas son, sino como funcionan y cémo se
relacionan entre si. La vieja cadena ontoldgica para llegar a Dios como
causa primera, dejé paso a una ontologia material a la que se aplicaron
principios que valian para todos los ambitos del saber. La sustancia dejé
paso a un objeto espacio-temporal, regulado matematicamente y sus-
ceptible de un conocimiento racional, desplazando a la metafisica. Es el
conocido postulado de Kepler de que no era necesario presuponer hip6-
tesis metafisicas’. La epistemologia triunf6 en el siglo XVII, asi como el
afan sistematico y metodolégico. La modernidad conjug6 el saber uni-
versal, que implica sistema y orden, con una la toma de distancia de la
tradicion. No se trata de la vieja querella entre los ancianos y los moder-
nos, como ocurri6 en el siglo XIII con los aristotélicos, sino de un afan
de comienzo radical, de ruptura con lo anterior. Esto marcé a la filoso-

7. P. KONDYLIS, Dre neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990, 149-57; H. Rom-
BACH, Substanz-System-Struktur, Friburgo-Munich, *1981; E. CASSIRER, Substanz-
begriff und Funktionsbegriff, Berlin, 1910.
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fia de la época, al menos desde Bacon, y se expres6 en el planteamiento
cartesiano, que buscaba un nuevo comienzo y no solo renovar la tra-
dici6én anterior®. Esta perspectiva se complet6 con la cosificacion de la
naturaleza. Pasamos de la vision vitalista y espiritual de la era clasica, en
la que subsistian restos de la concepcién animista en el logos del cosmos,
a la concepcion de naturaleza muerta, que se somete a la razén tedrica
e instrumental. De la comuni6n vital con la naturaleza se pas6 a verla
como materia bruta, cuyas riquezas tenian que ser explotadas. Se puede
hablar de una desplatonizacién del mundo, al que no se ve desde la pers-
pectiva ontoldgica, sino como objeto de la curiosidad. Esto es lo que
para Blumenberg constituye el eje de la nueva comprensiéon moderna
del hombre y del mundo’. La pérdida de enraizamiento en la naturale-
za, que se expresa también en la separacion cartesiana de mente y cuer-
po, estd compensada por la curiosidad cientifica que traspasa los limites
del mundo y sirve de autoafirmacion al sujeto. La antigua ascesis medie-
val se convirti6 en ascética del trabajo y la creacion dejé de verse como
algo completo y perfecto, para poner el peso en el demiurgo humano,
que es el prototipo del sujeto.

Ya no hay misterios, sino problemas por resolver. La misma con-
cepcion de Dios como el gran matematico y geémetra de la maquina-
ria del mundo, se deduce como «Deus ex machina», es decir, a partir de
las necesidades del mundo. Se mantiene la ontoteologia aunque desde
una perspectiva diferente, que asegura el dominio de la necesidad en el
mundo, simbolizada por espacio y tiempo absolutos. La naturaleza
desacralizada pasa al dominio objetivante del hombre. Se proclama la
soberania divina al mismo tiempo que disminuyen sus funciones. El
auge de la cosmologia cientifica lleva la impugnacion de la biblica, de la
misma forma se vi6 al hombre como producto natural en contra de su
creacion inmediata por Dios. La idea del dios relojero fue muy popular
a partir del siglo XVII. La controversia se estableci6 entre los que defen-
dian que el Sumo Hacedor intervenia de vez en cuando para ajustar las
irregularidades de la maquinaria y afinarla, que es lo que sostenian los
seguidores de Newton y los que, por el contrario, insistian en la perfec-

8. R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, Oeuvres VII, 17. Cfr., W. WELSCH,
Unsere moderne Postmoderne, Weinheim, 1987, 67-70.

9. H. BLUMENBERG, Dze Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfur, 1975; Die legits-
mitat der Neuzert, Frankfur, 21988. También, C. MERCHANT, Der 1od der Natur,
Munich, 1987; E. J. DUKSTERHUIS, Dse Mechanisierung des Weltbildes, Berlin, 1956.
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cion de la maquinaria del universo. Esta fue la postura de Leibniz, que
rechazaba cualquier ajuste del reloj universal, desde su tesis de que Dios
habia creado el mejor de los mundos posibles®.

Sin embargo, la autonomia de la maquinaria del universo fue hacien-
do cada vez mas innecesaria la referencia a Dios, como indic6 Laplace
a Napole6n, que no necesitaba de la hipétesis divina para explicar al
universo. La naturaleza se bastaba a si misma y las 6rbitas planetarias se
debian a las leyes de la fisica y no a la providencia divina". El dios tapa-
agujeros de la ciencia y de la metafisica mecanicista tenia cada vez un
papel mas reducido por los progresos de la ciencia, que acab6 por recha-
zar todo recurso a la hipoétesis teista. Finalmente, el papel de Dios se
redujo a crear la maquina del universo y ponerla en marcha. El deismo
y la religién natural, contrapuesta a las religiones y credos positivos,
como el cristianismo, prepar6 las teorfas de la autonomia del orden natu-
ral y la no necesidad de Dios, cada vez mas ocioso y sin funcién especi-
fica en el cosmos. Este planteamiento tuvo repercusiones metafisicas y
teologicas. El problema de la conservacion del mundo fue un tema cla-
ve desde el siglo XVII y gener6 el debate acerca de una creacioén conti-
nua por parte de Dios, que harfa necesaria la referencia constante a €, o
un mpetus inicial del que se seguiria la autoconservacion del universo.

La idea escolastica de la creacion continua esta presente en las medi-
taciones cartesianas, en la que convergen creacion y conservacion, como
en la escolastica y en el nominalismo de Ockham. El concepto de crea-
cién continua se emplea en el siglo XVII para subrayar la contingencia
del mundo, siempre amenazado por la destruccién y necesitado de una
causalidad divina que lo mantenga, y se presenta teolégicamente como
concurso divino”. La linea contraria es ver la conservaciéon como resul-
tado de una fuerza natural intrinseca (conatus), sea en la linea deista
(Leibniz), que es la mayoritaria o en la panteista (que va desde Giordano
Bruno a Spinoza). Ambos ven el mundo como el ser Gnico y necesario,
que se conserva por si mismo, contra la omnipotencia creadora.
Posteriormente, se desarrollara una vision atea (que tiene en Diderot su
maximo representante), que insiste en una conservacion endégena que

10. La polémica Leibniz-Clarke, (E. RADA, ed.), Madrid, 1980, 71. Para estudiar el choque
del Dios relojero y el biblico, J. L. BLAQUART, Dreu bouleversé, Paris, 1999, 147-76

11. P. LAPLACE, Exposition du systéme du monde, Paris, 1984, 544-45.

12. H. BLUMENGERG, “Selbserhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitli-
chen Rationalitit”: AGSK 11 (1969), 335-83.
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se opone a la exbgena y hace innecesaria cualquier referencia a Dios. El
resultado del proceso es que Dios es cada vez mas ocioso e innecesario
a nivel cosmoldgico. Se reduce al nivel de un dios espectador que enmu-
dece y pierde funcionalidad y significacion. Se erosiona la referencia al
dios de los fil6sofos y su declive arrastra al dios creador judeocristiano,
entendido en funcién de sus funciones metafisicas. Consecuentemente,
el hombre se queda sblo ante un universo infinito, reificado, mudo y
amenazante, lo cual provoca la angustia de Pascal.

3. El giro cartesiano de la teologia filosofica

La actual valoracion de Descartes (1596-1650) estd basada en la
interpretaciéon de Hegel y Heidegger. Para el primero es quien ha des-
cubierto el continente del yo, la razén y la conciencia de si, como pun-
to de partida del pensamiento moderno *. Para el segundo, ha marcado
una época a partir del giro a la subjetividad, como fundamento de toda
certeza, haciendo del mundo una representacion del sujeto. Lo existen-
te en cuanto objeto de representacion, pierde el ser y surge como valor.
Descartes sigue a Protagoras y hace de la “cogitatio” la certidumbre
fundamental (“me cogitare=me esse”). La inmediatez prerreflexiva del
autoconocimiento se convierte en conciencia inmediata de si. Hace de
la conciencia subjetiva la base de la auto-fundamentacién del sujeto, a
costa de la prioridad del ser, y procede a sustancializar y universalizar
el yo pensante a costa de despersonalizar al sujeto empirico ™. Ya no hay
un fundamento ontolégico del yo, ni éste se ve como ente maximo den-
tro del universo natural, sino que el hombre se emancipa de la natura-
leza a costa de su infundamentacion.

Se trata de una conciencia autarquica, no intencional, que somete la
naturaleza a la razon, desde la heterogeneidad entre el mundo de los
sentidos y el de la razon. Esta subordinacion de lo corporal a lo racio-
nal cobra también significado desde el punto de vista antropolégico y
sociocultural, y sirve de legitimacion para la discriminacion de la mujer,

13. G. W. F. HEGEL, “Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III”, en Werke
XX (E. MOLDAUER y K. M. MICHEL), Frankfur 1986, 69-70; 120-23; Herke 11, 126.

14. M. HEIDEGGER, Sendas perdidas, Buenos Aires, *1969, 80-99; La proposicion del fun-
damento. Barcelona, 1991, 38-39; “Acerca de la pregunta por lo determinante de la
cosa del pensar”: Revista de Filosofia (México) 22 (1989) 320-31 (“Zur Frage nach
der Bestimmung der Sache des Denkens”).
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reducida a representante de la naturaleza y contrapuesta a la racionali-
dad superior del varén. Descartes parte del “cogito, ergo sum” como el
primero y mas seguro conocimiento, después de dudar de todo, prepa-
rando el camino a la critica ilustrada. Es una respuesta a la inseguridad
del nominalismo, al eliminar a Dios como garante del orden racional.
La tautologia parmenidea de ser y pensar es ahora el presupuesto para
la identidad inmediata del sujeto desmundanizado. La intuicion objeti-
vante platonica, que capta el mundo de las esencias, se convierte aqui
en autoidentidad captada intuitivamente. El individuo se piensa y afir-
ma su propio ser, pasando del sujeto pensante a la ontologia desde una
concepcién sustancialista (sujeto es lo que existe por si mismo) y obje-
tiva de si". Este es el fundamento de su filosofia, el punto de partida de
todo el conocimiento y la ruptura definitiva con la filosofia del ser, sus-
tituida por la de la conciencia (la de un sujeto pensante, individual, ahis-
térico, descontextualizado y desmundanizado).

Se completa con la duda como método, que prepara el método cien-
tifico de hipétesis y conjeturas, y la metafisica de la subjetividad se con-
vierte en filosofia primera'. El dualismo plat6nico entre el mundo de
lo inteligible y el sensible entra ahora en un sujeto descorporeizado que
es puro pensamiento. Hay elementos que aconsejan prudencia en la
valoracion del giro cartesiano, a pesar de la insistencia en resaltar la ori-
ginalidad y novedad de sus planteamientos”. L.a deduccion de la exis-

15. R. DESCARTES, Principia philosophiae 1,7: Oeuvres de Descartes, Ed. de C. ADAM y P.
TANNERY, VIII. Paris 1996, 7: “Ac proinde haec cognitio, “ego cogito, ergo sum” est
ommnium prima & certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat”. Tam-
bién, Discurso del método IV, AT VI, 32,19; 33,17. En las Meditationes de prima philo-
sophia I1) hay un cambio “ego sum, ego existo, quoties a me profertur vel mente con-
cipitur, necessario esse verum” (AT VII, 25; 140, IX, 19). La inferencia logica cam-
bia y se transforma en certeza performativa de la propia existencia (estoy cierto en
tanto que digo que soy), lo cual no autoriza, sin embargo, a afirmar la propia iden-
tidad o esencia personal. Cft,, J. L. MARION, “Lalterité originaire de I'Ego”. Une relec-
ture de Descartes, Meditatio II”: Archivio di Filosofta 64 (1996) 583-602

16. El caracter fragmentario e idealista de esta concepcion del sujeto ha sido analiza-
do por José A. PEREZ TAPIAS, “A la sombra del yo. Afirmacién de la identidad y
olvido de la alteridad en la herencia cartesiana”, en J. A. NICOLAS y M. J. FRAPOLLI
(eds)., Evaluando la modernidad. El legado cartesiano en el pensamiento actual, Grana-
da, 2001, 473-533. También, T. MELENDO, Eztre moderno y postmoderno, Pamplona,
1997, 5-52; Juan A. ESTRADA, Identidad y reconocimiento del otro en una sociedad mes-
tiza, México, 1998, 9-18.

17. “Quia nemo ante me (saltem cuius scripta habeamus) tam expresse, tam serio &
tam diligenter verum Deun deceptorem non esse demonstrauit (“Carta del 4 de
Mayo de 1567”: AT V, 9, 16-19); “Objetiones septimae”: AT VII, 549, 20-21.
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tencia a partir del cogito no es algo novedoso, sino que tiene antece-
dentes en San Agustin y sirve de trasfondo a San Ambrosio *. El plante-
amiento agustiniano era bien conocido en los circulos cartesianos, como
observé Arnaud “. El sistema cartesiano culmina en la metafisica y se
contrapone al sistema escolastico, al que quiere reemplazar®. Pero la
metafisica, que culmina el corpus cartesiano no es el eje estructurante del
sistema, ni desde la perspectiva metodolégica y la génesis, ni en cuanto
teorfa del conocimiento. Lo primero es la epistemologia y el método,
que plantea el orden de las cosas desde criterios cognoscitivos y no en
funcion de una jerarquia de objetos, como en la ontologia anterior. El
ideal del conocimiento es la «<mathesis universalis» y la naturaleza devie-
ne «res extensa» con relaciones logico matematicas que corresponden a
su realidad. A partir de ahi se desarrolla la metafisica, que se integra en
el intelectualismo matematico que permite un conocimiento verdadero
del mundo. La epistemologia, creada autbnomamente y con anteriori-
dad, se proyecta luego en las meditaciones metafisicas™.

Se pierde el contexto de la filosofia sapiencial antigua y comienza un
proceso que tiende a la convergencia entre ciencia positiva y filosofia.
No hay espacio para una hermenéutica simbdlica, ya que el ideal de la
racionalidad es el de las matematicas. La insistencia en un nuevo
comienzo y una filosofia autosuficiente deja escaso margen a la autori-
dad de la tradicion. Se trata de una razén total, en la que no hay mar-
gen para alteridad alguna®. Se parte de la duda, haciendo de la insegu-
ridad existente el punto de partida para buscar certezas, aunque no se
cuestiona la validez de las leyes del pensamiento. La duda met6dica

18. S. AGUSTIN, De Trinitate X, 10,14; Confestones VI1,10,16; De libero arbitrio 11,3; De
crvttate Der X1, 26: “si enim fallor, sum”. El trasfondo agustiniano del planteamien-
to ha sido analizado por H. GOUHIER, Cartésianisme et Augustinisme au XVII siecle,
Paris, 1978; E. GILSON, Etudes sur le rdle de la pensée medievale dans la formation du
systéme cartésien, Paris, 1951, 191-201.

19. Marion recoge diversos autores y testimonios, algunos contemporaneos de Des-
cartes, que subrayan su continuidad con corrientes filosoficas anteriores. Cfr, J. L.
MARION, Sur la théologie blanche de Descartes, Paris, 1981, 11-12; 18-19.

20. H. GOUHIER, La pensée métaphysique de Descartes, Paris, *1969.

21. Remito a P. KONDYLIS, Dze neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990, 149-57;
Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Suttgart, 1981, 172-85.

22. Remito a los estudios de P. GOMEZ GARCIA, “Para criticar la antropologia occi-
dental. I-II": Gazeta de Antropologia 3-5 (1984-86), 51-56; 53-61; 11-18. También,
Juan A. ESTRADA, Identidad y reconocimiento del otro en una sociedad mestiza. México,
1998, 9-14.
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favorece la critica y la impugnacion, pero también erosiona las funda-
mentaciones, convicciones y creencias. La mayor libertad de pensa-
miento se paga con una creciente inseguridad y desfundamentacion
ontolégica y epistemologica. La contrapartida hamletiana en la que la
duda bloquea y desorienta no se tiene en cuenta, porque se parte de un
monismo epistemoldgico en el que no hay lugar para la libertad y la
opcién como elementos integrantes del conocimiento. Tampoco lo hay
para los componentes afectivos y emocionales del conocimiento, por-
que se ha partido de una antropologia castrada, centrada en la autono-
mia del yo e incapaz de descubrir la heteronomia de la relacién inter-
personal como la plataforma para alcanzar la primera. Por eso se dilu-
ye la alteridad del otro, la diferencia, en favor del “alter ego”

Defiende una razon total, aunque en la metafisica busca a Dios
como garante tltimo y se plantea la posibilidad de un Dios que nos
engafia. Sostiene un concepto de verdad normativo y absoluto, elabo-
rado por la razén y sin apoyo empirico, con lo que se plantea el pro-
blema de c6mo una razon finita puede alcanzar construcciones norma-
tivas universales. Los problemas del conocimiento cobran relevancia en
lugar de la ontologia. Descartes inicia el camino de la autoconciencia,
que culmina en Fichte y Hegel, establece el marco de la filosofia del
sujeto y prepara la filosofia trascendental. Heidegger ha sido el gran cri-
tico de este planteamiento, en el que el sujeto l6gico, sustantivizado, se
convierte en el fundamento de las certezas, a partir del dualismo entre
sujeto y objeto. El sujeto se autoafirma frente al mundo objetivado, pre-
sente a la conciencia cognoscente. Se prepara el camino a las antropo-
logfas filosoficas y a la técnica, como manipulacién practica de los
entes, cuyo valor, significacién y disponibilidad dependen del sujeto. Ya
no se trata de adaptarse a la realidad, sino de un mundo construido por
el syjeto, en el que la verdad como adecuacion a la realidad es despla-
zada por las certezas subjetivas.

El sujeto de las experiencias se convierte en fundamento, consu-
mando el planteamiento de Protagoras sobre el hombre como canon de
todas las cosas. El sujeto es lo que permanece, fundamento absoluto y
firme de la verdad, que se asegura de sus proyectos y se da su propia
ley. El hombre es el ente cuya forma de ser es representar y el ser es dis-
ponible y valorado por el hombre®. El desplazamiento ontolégico del

23. M. HEIDEGGER, “La época de la imagen del mundo”: Sendas perdidas, Buenos
Aires, 1960, 77-98; Nietzsche I, Ptullingen, 1961, 131-73.
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hombre en el universo de Galileo se neutraliza desde un antropocen-
trismo radical, en el que el sujeto se asegura de si construyendo un mun-
do a su imagen y semejanza. La subjetividad es el polo constitutivo de
una metafisica de la representacion, que para Heidegger llega hasta el
mismo Nietzsche, ya que éste rechaza la subjetividad pensante pero la
mantiene bajo el modismo de la voluntad de poder y transforma las cer-
tezas en autoafirmaciones. Niega al yo logico cartesiano, denunciando
su substancializacion psicologica, pero mantiene al sujeto como yo y lo
identifica con la corporeidad. De esta forma, el ser humano se mantie-
ne como fundamento normativo del ser, en lugar de abrirse a la mani-
festacion del mismo y la antropologia vitalista se convierte en la altima
cosmovision metafisica™.

Las ideas son “cogitationes” del intelecto y la naturaleza se somete
a un proceso de desencantamiento, separando estrictamente espiritu y
materia. Hay una desespiritualizacién de la materia y una abstraccion
de los sentidos, siendo la extensién lo caracteristico de la res extensa,
con lo que se hace inviable buscar una jerarquia ontolégica en un mun-
do sin centros ni referencias privilegiadas. El cogito es el punto de par-
tida, aislandolo y separandolo del cuerpo, del mismo modo que el suje-
to empirico es desplazado por un sujeto pensante puro, para el que no
tienen relevancia las diferencias individuales®. En el caso del mundo y
del otro hay que buscar un “puente” porque ha habido primero una
disociacion radical, ya que el cogito no necesita al mundo (no es con-
ciencia intencional) ni al otro (personalidad relacional) para su consti-
tucién epistémica y ontolégica. El innatismo y la reflexion racional es la
fuente del conocimiento, mientras que el problema es aplicarlo al mun-
do externo, accesible a los sentidos pero devaluado en cuanto fuente del
conocimiento. El mundo de las representaciones del sujeto desplaza al
ser de las cosas y resurge el dualismo platénico en versién antropolégi-
ca. El primado no es el ser de las cosas del realismo aristotélico, a las
que adecuarse, sino el cogito y sus pensamientos.

El dualismo ontolégico entre la res cogitans y extensa es una nueva
version de la vieja distincion entre el mundo inteligible de las ideas y el
empirico. No hay continuidad entre el mundo de la naturaleza y la per-
sona, sino contraposicion, y se pierde la continuidad anterior entre

24. M. HEIDEGGER, “Hacia la pregunta del ser”, en Acerca del nihilismo, Barcelona,
1994, 88-101; Nzetzsche IT, Plullingen, 1961, 173-202.
25. »Intelligo, ergo mentem habeo a corpore distinctam»: Reg. XII (AT X, 422).
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ambos. Sélo el yo intelectual es capaz del conocimiento, con lo que se
radicaliza el intelectualismo platénico desde una radical abstraccion del
ser corporal humano. La autonomia del yo se paga con su aislamiento
y su deshistorizacion, ya que el yo no es la meta de llegada desde una
antropologia genética, sino el punto de partida de una concepcion esta-
tica del hombre. Es un yo solipsista, que se sustrae a un orden objetivo
que se le impone. Se ponen asi las bases de un problema creado por el
mismo Descartes: como llegar a un mundo externo del que se ha saca-
do al sujeto pensante. El problema sera insoluble hasta la primera sin-
tesis de Kant y se replantea luego con el enfoque fenomenologico e
intencional de Husserl.

De la idea a la existencia de Dios

A partir de aqui, se puede replantear el problema de la existencia
de Dios, aunque sera un Dios al servicio del hombre. Descartes asume
las pruebas tradicionales de la escolastica y les da una nueva orienta-
cion epistemologica. Defiende un nuevo tratamiento del argumento
ontologico y el yo noético (cognoscente) cobra primacia sobre el 6n-
tico, el sujeto empirico. La trascendencia se actualiza como Dios en
mi, pensamiento del cogito, al que, sin embargo, desborda, ya que la
idea del infinito remite al sujeto divino, y no es el resultado de una
mera negacion de la finitud (in-finito). Dios sigue siendo mayor que
cualquier pensamiento, como en San Anselmo, ya que no sélo la idea
sino, sobre todo, la realidad divina tiene autonomia y prioridad onto-
logica sobre el ser pensante. Mantiene el teocentrismo cristiano, en
cuanto que Dios, desde su aseidad, es el modelo de todo ente, inclui-
do el hombre. La aseidad es autoposicion por la omnipotencia y de
ella deriva su ser necesario *. Dios no es s6lo causa de si mismo como
ser necesario (en contra de Tomas de Aquino que rechaza la idea de
que Dios tenga una causa) sino causa de la idea de Infinito perfecto en
el cogito. La idea de Dios es independiente de los datos empiricos y
la idea de lo finito se construye limitando la de infinito, y no a la inver-
sa. La idea del ser finito remite a la de infinito. Descartes como Suarez,
rechaza una separacion real entre esencia y existencia, en contra de

26. La potencia divina lleva a Dios a existir por su propia fuerza (Objections, AT IX,
76) y “la existencia necesaria no estd contenida mas que en la idea de Dios” (I
Reponses, AT 1X, 92; 94; III Meditacion, AT 1X, 39); La idea de causa eficiente se
aplica al mismo Dios (AT IX, 184).
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Tomas de Aquino. El primado lo tiene la esencia y la existencia es una
dimension de la esencia realizada. Esta es la base de la version carte-
siana del argumento ontologico, la existencia real pertenece necesa-
riamente a la esencia divina”.

Desde una perspectiva meramente psicologica y cognitiva hay inse-
guridad para distinguir entre las fantasias y las percepciones correctas,
pero no desde la perspectiva ontologica. La relacion entre Dios y el
hombre sigue siendo la causalidad, como en Tomas de Aquino, aunque
ahora se aplica al campo de las ideas. Nunca antes en la tradicion pla-
tonica se habia dado a las ideas una fuerza tal de realidad como para
construir sobre ellas una prueba. El Dios que se autofunda es el que fun-
da a todo ente y sirve de modelo al ente humano que se afirma solip-
sistamente y s6lo es relativo respecto de Dios. Se combina una ontolo-
gia del yo y una comprension de la potencia como aseidad, necesidad
y autonomia que sirve de trasfondo para hablar de Dios y del hombre*.

El punto de partida es el sujeto pensante, que, como ser espiritual,
puede conocer las otras sustancias y a si mismo. Descartes busca un
compromiso entre las implicaciones 16gica de su método y la necesidad
de responder a los escolasticos y a los ateos. En realidad su antropo-
centrismo es relativo ya que todas las certezas del cogito dependen de
Dios”. La idea de Dios es tan segura como las ideas de la geometria:
“Tan cierto es, por lo menos, que Dios, que es ese ser perfecto, es 0 exis-
te, como lo pueda ser una demostracion de geometria”, con la diferen-
cia de que las evidencias geométricas no me aseguran de la existencia
de los objetos de sus demostraciones, pero la idea de la existencia divi-

27. “Nam contra manifeste intelligo plus realitatis esse in substantia infinita quam in
finita, ac proinde priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam
finiti, hoc est Dei quam mei ipsius”: Meditationes III: Oeuvres VII, 45. Otros tex-
tos similares son analizados por W. ROD, Der Gott der reinen Vernunfi, Munich,
1992, 71-74.

28. “Dios establece las leyes en la naturaleza como un rey en su reino”. Lo que Dios
ha establecido como necesario y verdadero no puede cambiar (AT I, 145; 149; V,
160; 166). La omnipotencia divina, como en Ockham, es una perfeccién esencial,
de la que derivan la aseidad y la causalidad. Cfr., E. GILSON, Etudes sur le rdle de la
pensée mediévale dans la_formation du systéme cartesién, Paris, 1951, 202-14; J. BE-
NoIST, “Métaphysique et politique. Le singe de Dieu, 'homme”: ArPh 56 (1993),
231-50; J. M. NARBONNE, “Plotin, Descartes et la notion de causa sui”: ArPh 56
(1993), 177-96; P. GUENANCIA, “Diey, le roi et ses sujets”: ArPh 53 (1990), 403-20.

29. Cfr, W. HUBENER, “Descartes”: TRE VIII (1981), 503; W. PANNEBERG, T/eologie
und Philosophie. Gottingen, 1996, 143-45.
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na si implica su existencia®. A partir de ahi se puede captar la aparen-
te contradiccién cartesiana entre el nivel gnoseolégico, en el que la idea
del yo es lo primero y el nivel ontologico, en el que la existencia de Dios
es anterior a la afirmacion de la propia existencia. La existencia del cogi-
to remite a Dios: “Como ya tengo dicho es muy evidente que tiene que
haber, por lo menos, tanta realidad en la causa como en su efecto y, por
lo tanto, puesto que soy una cosa que piensa y que tiene una idea de
Dios, la causa de mi ser, sea la que fuere, también sera una cosa que
piensa y que tiene en si la idea de todas las perfecciones que atribuyo a
Dios”?". Subyace a este planteamiento la idea defendida por las religio-
nes personalistas, de que el ser divino tiene que comprenderse desde el
ser humano, que es el horizonte maximo de realidad. Descartes no par-
te de la existencia del mundo para deducir la existencia de la causalidad
divina, como hace la escolastica. En realidad, no hay garantias de la
existencia del mundo hasta que no las haya de Dios.

Dios como ente pensable es una idea del yo, pero en cuanto realidad
ontologica conserva su trascendencia, ya que se funda a si mismo. Se fun-
da en su propia existencia como ser pensante (“que me es mejor conoci-
da que ninguna otra cosa”) ya que desde el cogito infiere el sum. No se
pregunta tanto lo que origind su existencia cuanto “saber que causa me
conserva ahora (...) en cuanto que soy una cosa que piensa (...) y, sobre
todo, en cuanto que reconozco que hay en mi, entre otros muchos pen-
samientos, la idea de un ser supremamente perfecto, pues de eso sélo
depende toda la fuerza de mi demostracion (...) Esa idea es la que me
ensefia, no s6lo que mi ser tiene una causa, sino, ademas, que dicha cau-
sa contiene en si toda suerte de perfecciones, y, por tanto, que es Dios”*.
Es un giro copernicano respecto al planteamiento de la tradicién anterior.

30. Discurso del método IV, AT VI, 36; “Como sabremos que los pensamientos que se
nos ocurren durante el suefio son falsos y que no lo son los que tenemos despier-
tos? (..) No creo que puedan dar ninguna razon bastante para levantar esa duda,
como no presupongan la existencia de Dios (...) si no supiéramos que todo cuan-
to en nosotros es real y verdadero proviene de un ser perfecto e infinito, entonces,
por clara y distintas que nuestras ideas fuesen, no habria razén alguna que nos ase-
gurase que tienen la perfeccion de ser verdaderas” (AT VI, 38-39).

31. Meditationes 111: AT VII, 49 (IX, 39). En una carta al P. Mesland de 1664 subraya
que su desmostracion de Dios se apoya tanto en la existencia del propio cogito
como en haber puesto en €l la idea de Dios. Ambas remiten a la causalidad divi-
na (AT IV, 112). La idea de Dios en la mente permite romper el solipsismo del
cogito para abrirse a la relacién con otro, como constitutiva del propio yo.

32. Primae Responsiones: AT VII, 109.
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No parte de las cosas para llegar a las ideas, sino de éstas para llegar a ellas,
por el primado del cogito, que es anterior a la afirmacién del mundo.

Descartes asume inicialmente la idea tradicional de Dios como “cau-
sa sui”, no para postularlo como causa del mundo, sino del cogito y de
la idea de Dios en él. Que cada uno se pregunte si es por si mismo, y
dado que no hallari en si potencia alguna de conservarse ni por un ins-
tante, “concluird con razén que es por otro, e incluso por otro que es
por si. Pues siendo aqui cuestion del tiempo presente, y no del pasado
ni del futuro, no puede procederse continuamente hasta el infinito” *.
En el orden del conocimiento, lo primero es el cogito, pero cuando se
plantea el porqué de la existencia de la cogitatio hay que remitir a un
Dios fundamento, ya que no basta el pensamiento para legitimarse.
“Sum, ergo Deus est”*. En el cogito no s6lo tenemos implicita la exis-
tencia de la cosa que piensa (mas que el yo pensante, como advirti6
Nietzsche), sino también la idea de un Dios perfecto. Esta es la causa
primera que explica el origen de mi existencia personal. Dios explica la
actualidad de la existencia personal. La idea de Dios es inherente al
cogito y me hace tomar conciencia de mi dependencia divina, es decir,
de mi contingencia. No se trata de una idea construida por el hombre,
no “se forma sucesivamente, al ir ampliando las perfecciones de las cria-
turas, sino que se forma enteramente y de una vez, al concebir nuestro
espiritu el ser infinito, incapaz de toda clase de aumento. (...) la idea de
Dios esta en nosotros como la marca del artifice en la obra”*.

El trasfondo es platonico. Los pensamientos deben tener una causa
real, que en el caso de Dios no pueden achacarse a la construccion
humana. En el plano epistemolégico el cogito es el principio fundante,
pero no en el ontolégico, que remite a Dios. Es decir, lo primero en el
orden logico es la autoconciencia del cogito, que tiene la idea de Dios,
pero en el orden ontolégico lo primero es la existencia de Dios, que res-
palda la idea que tengo de un ser supremo y que no puede ser inventa-
da por el cogito. Es una idea innata, infundada. En el orden del conoci-

33. Primae Responsiones: AT VII, 111. También en las Secundae Responsiones, en la pro-
posicion tercera, “se demuestra la existencia de Dios porque nosotros mismos, que
poseemos su idea, existimos”, basado en que si pudiera conservarme a mi mismo
me darfa las perfecciones de las que carezco, cosa que no logro, y que no puedo
existir sin ser conservado mientras existo (AT VII, 168-69; también VII, 369-70;
Principia Philosophiae I: AT VIII, 13)).

34. Regulae ad directionen ingenii: AT X, 421.

35. Quintae Responsiones: AT VII, 371-72.
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miento, Dios no es el garante de la necesidad logica de las verdades
matematicas, de las que no podemos dudar, como tampoco de la exis-
tencia de nuestro yo*. El cogito es autosuficiente en cuanto que la 16gi-
ca deductiva de las matematicas procede sin necesidad de recurrir a Dios
y también en cuanto que el sujeto pensante presupone la existencia de
una realidad, que Descartes identifica con su propia realidad personal.

Establece la validez universal de la deduccion, pero no profundiza
en la relacion entre autoconciencia y ser, sino que recurre al argumen-
to ontologico matematizado, para desde ahi fundar el ser del yo. En
lugar de avanzar en la linea fichteana, mostrando que la idea del cogito
implica la identidad de sujeto y objeto, la vinculacién de idea y existen-
cia, recurre a un dios garante de ésta Gltima. Asume la idea anselmiana
de una idea excepcional que garantiza su existencia porque parte de la
validez objetiva del conocimiento de Dios. El primado del cogito se
pierde en favor del argumento ontologico, porque hay una tension
entre el planteamiento epistemologico y el metafisico. Y es que no par-
te del concepto de verdad como adecuacion, ni del orden del ser, sino
desde un conocimiento humano auténomo y primero, en el que esta la
idea de Dios, que se garantiza por si misma y sirve para dar existencia
a las ideas del orden logico”. Descartes prepara el camino a Kant, ya
que se sirve de Dios para asegurar la validez de las ideas y del funcio-
namiento de la mente, de la misma forma que Kant plantea el postula-
do de Dios en la razon practica para salvar la validez de la moral. En
ambos casos el recurso a Dios esti al servicio del demiurgo humano,
que es el sujeto unificador y ordenador. La relacion con Dios se trans-
forma desde una perspectiva funcional, pragmatica y utilitarista a costa
de la gratuidad simbélica de la concepcion anterior. Dios esta al servi-
cio del proyecto dominador del hombre y la inteligibilidad de lo real es
el primer paso para el control de la realidad.

La idea de Dios es innata, no es una construcciéon elaborada desde
las perfecciones limitadas de las cosas. La infinitud es un concepto posi-
tivo, lo que no tiene limites y es plenitud total. En lo concerniente a la
infinitud de Dios procede de forma paralela a la perfeccion: “no debo
pensar que concibo el infinito (...) por medio de la negaci6n de lo fini-
to (...) pues veo, manifiestamente, por el contrario, que hay mas reali-
dad en la sustancia infinita que en la finita, y por tanto, que, en cierto

36. AT 1,145; 149-50; 152; cfr. AT 4, 118s; 7, 453s.
37. P. KONDYLIS, Dre neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990, 205-10.
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modo, tengo en mi antes la nocién de lo infinito que la de lo finito, antes
la de Dios que la de mi mismo. Pues, icomo podria yo saber que dudo
y que deseo, es decir, que algo me falta y que no soy perfecto, si no
hubiese en mi la idea de un ser mis perfecto, por cuya comparaciéon
advierto los defectos de mi naturaleza?”*. El innatismo cartesiano con-
serva la idea agustiniana de iluminacién y participacion, que luego es
confirmada por Hegel con su critica al mal infinito. Dios esta presente
en el hombre y se revela en la misma idea de infinito.

Esta prioridad de la certeza real de Dios respecto del propio cogito
relativiza el sentido apodictico del “cogito ergo sum”, que deja de ser el
principio y fundamento absoluto en cuanto que se plantea la existencia
del cogito. “Sé con certeza que soy una cosa que piensa [y sé también lo
que se requiere para estar cierto de algo]. En ese mi primer conocimien-
to, no hay mas que una percepcién clara y distinta”, regla general para
establecer la verdad. Sin embargo, “he admitido antes de ahora como
cosas ciertas lo que luego he descubierto como incierto. Las ideas que
habia en mi ciertamente existian, pero no las realidades externas a las que
referia esas ideas y de las que crefa que ellas procedian”. Afiade, que al
pensar las verdades de las matematicas y de la geometria (“como que dos
mas tres son cinco o cosas semejantes”), acaso Dios me ha dado una
naturaleza que me engafie “aln en las cosas que creo conocer con gran
evidencia”. El cuestionamiento se extiende a las matematicas, aunque no
indica ningin caso en que éstas engaiien, que es lo que permitiria la duda
radical. Por otro lado, «siempre que reparo en las cosas que creo conce-
bir claramente, afirmo que, aunque Dios pudiera engafiarme no podria
hacer que sea nada mientras que esté pensando, ni que alguna vez yo no
haya existido ni que no sean verdad las verdades matematicas*. Hay una
tension entre las ideas claras y distintas como criterio de verdad, que lle-
va a afirmar que ni Dios puede impedir que exista mientras pienso, y la
idea de que un Dios engafnador puede haberme creado con una natura-
leza tal, que me equivoque en las ideas evidentes. Es la tension entre un
planteamiento epistemolégico que da autonomia al cogito y la necesidad
metafisica, que defiende la prioridad ontolégica divina.

La idea del genio maligno®, le lleva a asegurar la existencia del cogi-
to como algo apodictico. Por otro lado, si se diera el imposible de que

38. Meditationes 111, V11,45-46 (IX,36).
39. Meditationes III. AT VII, 34-36 (IX, 27-28).
40. Med. 111 (AT 7,36): «valde tenuis et,ut ita loquar, Metaphysica dubitandi ratio».
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Dios engafiara podria crear la naturaleza humana de manera que se
equivocara al pensar con ideas claras y distintas. Pero no tenemos razo-
nes para pensar que Dios no existe o que nos engana. Es una hipé6tesis
fragil porque el dios engaiiador serfa el que ademas no nos daria oca-
si6n de captar que nos engafa. Descartes pretende que la certeza 16gi-
ca de las matematicas puede ser superada por la certidumbre de una
existencia divina, lo cual muestra el intelectualismo de su planteamien-
to*. Las certezas matemdticas son absolutas y Dios no les quita ni les
pone nada para aceptarlas. Pero la idea de Dios se construye como
garantia Gltima de la validez de las ideas claras y distintas y del correc-
to funcionamiento de la mente, aunque nunca lo demuestra. Es un
«deus ex machina» postulado para legitimar la epistemologia, de la mis-
ma forma que Kant postula al Dios moral para garantizar la validez alti-
ma del deber. Parte de la antropologia y el recurso a Dios es posterior
y funcional, instaurado por la voluntad explicativa del hombre. Es una
mera cuestion de tiempo que se elimine como innecesario, dada la
autonomia del conocimiento. Esta es la tarea de la Ilustracién posterior.

La prioridad de Dios se mantiene ontolégicamente y trascenden-
talmente: aunque esté convencido y tenga que afirmar lo claro y dis-
tinto, puedo equivocarme. “Supuesto que no tengo razon alguna para
creer que haya un Dios enganador, y que no he considerado atn nin-
guna de las razones que prueban que hay un Dios, los motivos de duda,
que dependen de esa opinion [de que Dios no exista o sea un engafia-
dor] son muy ligeros y, por asi decirlo, metafisicos” . Hay que concluir,
que tanto la idea de la existencia de algo que piensa, como la idea de

41. K. JASPERS, Descartes und die Philosophie, Berlin, 1966, 29-31.

42. AT, VIL,36 (IX, 28). Sin embargo, en la primera meditacion afirma que Dios ha
permitido que me equivoque alguna vez, lo cual repugna a su bondad (AT IX, 16),
y que nos ha creado de tal modo que nos equivocamos incluso “in iis quae nobis
quam notissima apparent” (Principia Philosgphiae 1,6: AT VIII, 6). Plantea la falibi-
lidad de la mente humana y la necesidad de justificar a Dios, a la luz de su permi-
sividad con el error humano. Descartes apunta ya a la problematica del mal, en su
version intelectual, a la que intentara responder la teodicea leibniziana. La hipote-
sis del genio maligno indica la creciente inseguridad sobre Dios (preparada inte-
lectualmente por el nominalismo y por la idea de una divinidad severa y terrible,
que se impone con la reforma protestante y las corrientes catélicas jansenistas).
Descartes admite que la hipétesis “imposible” (un Dios que permite que nos enga-
fiemos respecto a las ideas claras y distintas) se ha dado ya en alguna ocasion. Se
ponen asi las bases de la critica a la falibilidad del conocimiento humano y la sub-
siguiente impugnacion de la existencia de un Dios omnipotente y bueno.



178 LA PREGUNTA POR DIOS

un Dios perfecto e infinito, que me permite captar mi identidad imper-
fecta y finita, y que es causa de si (que existe en y por si), son afirma-
ciones absolutas, que se apoyan mutuamente porque estin implicadas.
“Cogito, ergo sum” pero también “Cogito” luego Dios (cuya idea esta
inscrita en el cogito) existe. Unas veces, se insiste en la prioridad de una
(Dios como condicién trascendental y ontologica de posibilidad de las
afirmaciones del cogito) y otras, se subraya la indubitabilidad de la exis-
tencia del cogito que piensa clara y distintamente. Si hubiera que ele-
gir entre ambas, la prioridad la tendria Dios como garante altimo del
funcionamiento del cogito *.

43. A mi juicio, este planteamiento es minusvalorado en la interpretacién de Vidal
Pefia, que postula una mera circularidad entre la idea clara y distinta de Dios y Dios
como garantia de las ideas claras y distintas. Para Vidal Pefia, la afirmacién de la
existencia de Dios se neutraliza porque no tiene capacidad para engafiarme (aun-
que el mismo Descartes reconoce que ha permitido que me engafie en alguna oca-
sion). No se trata de que la perfeccion implique que “no tiene capacidad de enga-
fiar” sino que su perfeccion (su bondad) es una garantia para mi de que no me
engaiia. No es que Dios garantice mi conocimiento porque lo he creado a mi ima-
gen y semejanza (que seria la perspectiva postfuerbachniana, como pretende V.
Pefia), sino que, en Descartes, la idea de Dios (infinito y perfecto) es prioritaria
(ontologica y trascendentalmente) a las ideas del cogito y garantiza su funciona-
miento. Ni la idea de Dios es una creacion de la mente humana, ni se puede con-
cebir la idea sin recurrir a la realidad divina existente que la produce (V. PEN4,
“Introduccion”, R. DESCARTES, Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas,
Madrid, 1977, XXXIV). La idea de circularidad es rechazada por Descartes en sus
respuestas a las objecciones de Arnauld: “no he incurrido en lo que llaman circulo,
al decir que s6lo estamos seguros de que las cosas que concebimos clara y distin-
tamente son todas verdaderas, a causa de que existe Dios y, simultdneamente, que
s6lo estamos seguros de que Dios existe, a causa de que lo concebimos con gran
claridad y distincion. Ya entonces distingui entre las cosas que concebimos muy
claramente y las que recordamos haber concebido asi en otro tiempo. En efecto,
en primer lugar, estamos seguros de que Dios existe porque atendemos a las razo-
nes que nos prueban su existencia. Pero tras ello, basta con que nos acordemos con
haber concebido claramente una cosa para estar seguros de que es cierta. Y esto no
bastarfa si no supiesemos que Dios existe y no puede engafarnos” (Quatriémes
Reponses, 325-26: AT IX, 189-90). La duda metafisica y la psicol6gica no se dife-
rencian en el planteamiento de Descartes. La existencia de Dios se prueba desde la
existencia de la idea de un Dios infinito y perfecto en el cogito (Quzrntae Responsiones
AT VII, 365), por la via de la causalidad, de raiz aristotélico tomista, y por medio
del argumento ontolégico de la quinta meditacion. Esa idea es prioritaria, funda-
mento de la existencia del cogito (que no se da la existencia actual) y de la validez
de su funcionamiento. Si Dios garantiza mi conocimiento, puedo fiarme de él cuan-
do lo gjerzo. Cfr.,, V. PENA, “Introduccion y notas” a R. DESCARTES, Meditaciones
metafisicas con objecciones y respuestas, Madrid, 1977, XXXIV-XL, 432-34.
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Sino tuviéramos idea de un Dios perfecto, infinito y omnipotente no
podriamos concientizar la finitud, imperfeccion y limitacién del cogito.
Por eso, la idea que el hombre tiene de si se deriva de la idea de Dios,
que juega una funcion legitimadora respecto del cogito (la metafisica
actia como ontoteologia). La idea de Dios sirve de base para afirmar la
existencia de Dios, por medio de la causalidad y del argumento onto-
l6gico que convergen. El Dios de la teologia natural persiste, no a par-
tir de la existencia del mundo, sino de la existencia contingente del ser
humano, que tiene en si mismo la idea del Dios perfecto al que debe su
existencia*’. Lo novedoso del planteamiento es partir no del origen del
mundo o del hombre, sino de quién o qué es lo que me conserva en el
ser. De la misma manera que el Dios newtoniano interviene constante-
mente para arreglar la maquinaria del mundo, el Dios cartesiano da
consistencia y continuidad a la creacién, y dentro de ella a mi propia
existencia, en cada instante.

E] trasfondo del renovado argumento ontoldgico.

Este razonamiento asume y transforma el argumento ontolégico, que
presupone la comprension platonizante de ideas que tienen una realidad
objetiva. Descartes reformula el argumento ontolégico desde una doble
linea. La idea del Dios perfecto, sumamente inteligente y potente, fun-
damenta la certeza de la existencia divina (“ita ex eo solo quod percipiat
existemtiam necessariam et aeternam in entis summe pefecti idea conti-
neri, plane concludere debet ens summe perfectum existere”) *. La exis-
tencia necesaria y eterna estd comprendida en la idea de un ser perfecto,
omnisciente y omnipotente. Se parte de una idea, no del nombre ansel-
miano (mayor que lo cual nada puede ser pensado) que podria no exis-

44. Descartes subraya su cercania al planteamiento de San Anselmo pero argumenta
no desde el nombre de Dios sino desde su idea en el cogito: Premzéres Reponses: AT
IX, 91; 111, 396. Dios es fundamento ontologico de la existencia del cogito y epis-
temol6gico de su funcionamiento. Pero a Dios llego también por las demostra-
ciones y no sblo en cuanto idea clara y distinta.

45. Principia Philosophiae 1,14: AT VIIL10 (Principes de la Philosophie 1, 14: 1X, 31).
También en la Meditacion V, 81 (AT IX, 53): de la misma forma que no puede
separarse la montaiia del valle, existan o no, tampoco se puede concebir a Dios sin
existencia. “Es la necesidad de la cosa misma, a saber de la existencia de Dios, la
que determina a mi pensamiento para que conciba eso. Pues yo no soy libre de
concebir un Dios sin existencia, es decir, un ser sumamente perfecto sin perfeccién
suma”. Sobre el argumento ontolégico cartesiano remito a D. HENRICH, Der onto-
logische Gottesbewers. Tubinga, °1967, 10-22.
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tir realmente, como argiifa Tomas de Aquino en contra de Anselmo de
Canterbury, distinguiendo entre existencia pensada y real. Para Descartes
la idea de un Dios perfecto y omnipotente (las dos formas del argumen-
to ontologico) incluye ya la existencia, tanto pensada como real, ya que
las ideas tienen un grado proporcional de ser, tienen objetividad extra-
mental. En el fondo, subyace el problema del realismo de los universa-
les*, opuesto a la idea de que son meras abstracciones conceptuales.

Descartes se integra en la tradicién anselmiana, que hace insepara-
ble concepto y ser. Por eso, la existencia no es una perfeccion, un pre-
dicado que se afiade al sujeto divino, como luego critican Gassendi y
Kant. “En un ser supremamente perfecto, estd comprendida la existen-
cia perfecta y necesaria”, es decir la idea del Dios perfecto incluye en si
su existencia, como los tres angulos de un tridngulo incluyen su suma
de ciento ochenta grados ™. Si la existencia es la que posibilita las per-
fecciones, esta incluida en la idea de un Dios perfecto. Por otra parte, el
ser mas perfecto se transforma en la segunda edicién de las meditacio-
nes en el ser omnipotente que posee su propia existencia, es decir, es el
“ens necessarium” (sin necesidad de designarle ahora como “causa sui”
para evitar las objeciones de Arnaud sobre una potencialidad divina
positiva, como causa de si, antes de que Dios existiera). Dios no se com-
porta respecto de si mismo como un efecto respecto a su causa, porque
no necesita de ninguna causa para existir . La potencia infinita de Dios
explica su existencia necesaria. El ser necesario, que no necesita de nin-
guna causa para ser, tiene necesariamente la existencia. La idea de Dios
tiene el supremo grado de realidad, ya que las ideas de la mente tienen
una referencia objetiva segln lo que representan. Esa idea de Dios que
remite a quien la causa, le permite romper la autoclausura del cogito y
asegurarse de que existe algo fuera de la mente en el orden ontolégico.
Hay que esperar a Hume y Kant para que se niegue el sentido de una
“esencia necesaria” (concepto indeterminable), ya que no conocemos
qué condiciones debe cumplir una esencia para que sea tal.

46. R. ROVIRA, La fuga del no ser. Madrid, 1991, 89-106. Rovira destaca que la proble-
matica del argumento ontolégico remite a la correlacion entre epistemologia y
ontologia al hablar de Dios, asi como al del significado de los universales.

47. Secondes Reponses: AT 1X, 128-29.

48. Quatriémes Responses, 313 (AT IX, 182). Es la “potencia inagotable de Dios, la
inmensidad de su esencia”, la que hace que Dios no tenga necesidad de causa para
existir. J. M. NARBONNE, “Plotin, Descartes et la notion de causa sui”: ArPh 56
(1993), 177-96.
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El infinito es el absoluto, lo cual permite pasar del planteamiento del
Discurso del método al de la Quinta meditacién metafisica, ya enrique-
cida con las criticas y sus respuestas. La identidad es un acto introspec-
tivo de la conciencia y la autoconciencia permite la definicién universa-
lista de la “res cogitans” como principio sobre el que se construye la
comprensioén del mundo y del otro (idealismo). En el caso de Dios hay
que evitar los peligros de la inmanencia divina a la mente (que llevaria a
un circulo vicioso de fundamentacién) para abrirse a una trascendencia
fundante (nivel ontol6gico del Absoluto omnipotente que da ser al cogi-
to y sus cogitationes). Marion ofrece una explicacién global del itinera-
rio evolutivo de Descartes®. El discurso del método, se centra en el cogi-
to y establece la correlacion entre pensar y ser: pensar equivale a ser
(protologia platénica y parmenidea). A su vez, el ser pensado equivale a
ser real (ontologia gris). El yo se autopiensa y proclama consecuente-
mente su existencia. Desde esta metafisica del yo, se desarrollan las prue-
bas de la existencia divina desde la idea de un ser mas perfecto que el
mio. Por otra parte, desde mi dependencia del ser mas perfecto (parte
cuarta), se pasa a las ideas matematicas y geométricas como modelo de
ideas claras y distintas (quinta parte), que culminan en la idea metafisica
de Dios. El argumento ontolégico vincula las Meditaciones con el Dis-
curso del método, cambiando los acentos tanto en el discurso sobre Dios
como respecto del cogito.

Por un lado, se mantiene la idea de Dios como suprema perfeccion,
pero ahora cobra relevancia la idea de la Infinitud (que es la condicién
para hablar de la finitud y que no puede ser construida por el hombre)
y de su causalidad (principio metafisico de la trascendencia, que expli-
ca la idea de infinito en el cogito y la del mismo cogito). En las res-
puestas a las objeciones, esta causalidad se modifica en la linea de la

49. Jean L. MARION, Sur le prisme métaphysique de Descartes, Paris, 1986, 73-136; “La situa-
tion métaphysique du Discours de la Méthode”, en N. GRIMALDI y J. L. MARION
(eds.), Le discours et sa méthode, Paris, 1987, 365-94; “L alterité originaire de I'ego. Une
rélecture de Descartes. Meditatio II”: ArFil 64 (1996) 583-602. Marion destaca el
doble nivel del planteamiento, el de la representacion 16gica en que el punto de par-
tida es el yo pensante y Dios una idea del cogito, y el de la pregunta ontolégica por
la realidad, en el que Dios es causa trascendente de si, del yo pensante y del mismo
pensamiento de Dios. La «ontologia gris» cartesiana, mantiene la equiparacion par-
menidea y platonizante entre ser y pensar, que permite pasar de la idea de infinito
a su causa, rechazando que esa idea pueda ser producida por la mente a través de
un proceso de negacion de la finitud. En esa misma linea, G. Mavos, “El problema
sujeto-objeto en Descartes, prisma de la modernidad”: Pens. 49 (1993), 371-90.
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omnipotencia divina (para superar la idea de un ser fundamento que
requiere un fundamento)™. La concepcion de un Dios infinito e impen-
sable se elabora todavia més en las cartas. Este desplazamiento implica
que se relativiza la situacion privilegiada que tenia el Cogito en el Dis-
curso del método. El cogito ya no asegura la trascendencia del yo res-
pecto de Dios y de si mismo. Es un yo pensante, pero la potencialidad
de la causa supera el ambito del pensar y abre a la trascendencia divina
en el orden existencial. Desde la perspectiva epistemolégica se habla
también de la “causa sui” divina, definida en analogia a la causa eficien-
te, y hace de la causalidad la esencia divina®. No se piensa la causa efi-
ciente desde Dios, sino a la inversa: Dios, como los entes, se somete al
principio de causalidad y es causa en nosotros de la Idea de infinito y
causa formal de si mismo, en cuanto aseidad que no permite la duali-
dad entre causa y efecto®. Hay por tanto una univocidad epistemol6-
gica entre Dios y los entes, mediando la causa, que luego Leibniz trans-
forma en el principio de razon suficiente.

La paradoja de “Dios como causa de si” estriba en que Dios es infi-
nito impensable e irrepresentable, por eso no se le puede aplicar la cau-
salidad eficiente. El tratado de metafisica permite desarrollar la alteridad

50. “Dios es por si positivamente, y como por una causa: con ello he querido s6lo
decir que la razon por cuya virtud Dios no necesita causa alguna eficiente para
existir, se funda en una cosa positiva, a saber, en la inmensidad misma de Dios que
es la cosa mas positiva que puede haber; entendiendo el asunto de otro modo,
prueba que Dios no se produce a si mismo, ni se conserva por una accién positi-
va de la causa eficiente”: Quartae Responsiones: AT VII, 231, 25-232,4 (Meditaciones
metafisicas con objecciones y respuestas, Madrid, 1977, 188).

51. Desde la causalidad eficiente se busca a Dios, aunque sea inadecuada para la esencia
divina, que no admite el dualismo de causa y efecto: “Pero no podemos servirnos de
ella, si no otorgamos a nuestro espiritu licencia para indagar las causas eficientes de
todo lo que hay en el mundo, sin exceptuar a Dios mismo” (AT VII, 238,14-18;
244,21-25); “Debe inferirse tan s6lo que no se trata de una causa eficiente propia-
mente dicha, lo cual reconozco; pero no que deje de ser una causa positiva, que pue-
de relacionarse, por analogia con la causa eficiente; y esto es lo Gnico que se exige
en la cuestion propuesta” (AT VII, 240, 12-13); “No he dicho que sea imposible que
una cosa sea causa eficiente de si misma (...) como también porque la luz natural no
nos dicta que sea propio de la causa eficiente preceder en el tiempo a su efecto” (AT
VOO, 108,7-16). Sobre la ambigiiedad del concepto de causalidad aplicable a Dios
cfr,, J. L. MARION, Sur la thévlogie blanche de Descartes, Paris, 1981, 427-45.

52. “Asi el argumento susodicho prueba al menos que Dios existe necesariamente, si
es posible. Lo cual es, en efecto, un excelente privilegio de la naturaleza divina, no
necesitar mas que su posibilidad o esencia para existir actualmente y esto es lo que
se llama justamente ens a se” (Dsscurso de Metafisica, Madrid, 1986, §23).
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divina, entendida como “potencia incomprensible”, y ver la existencia
de Dios como “la primera y mas eterna de todas las verdades que pue-
den ser”*. La incomprensibilidad de Dios rompe el marco de la cau-
salidad. Rechaza la univocidad de una “analogia entis” entre Dios y
los seres, en la linea suareciana, para plantearse el problema teol6gi-
co de Dios como fundamento buscado y desconocido al mismo tiem-
po. Onticamente Dios es el primero, es el creador de las verdades
eternas (las matematicas), que no son univocas para Dios y los hom-
bres. Oscila entre Dios como fundamento (Meditacién primera y ter-
cera) y la referencia al cogito en el ambito epistemolégico (Meditacion
segunda). El yo pensante es el fundamento del saber, pero en el nivel
ontico es el Dios-Infinito el fundamento. Spinoza, Leibniz y Hegel uni-
fican ambos ambitos, mientras que Descartes mantiene a Dios como
fundamento ontolégico desde la causalidad, pero, al mismo tiempo,
es diferente, impensable e incompresible, por el abismo que existe entre
lo finito y lo infinito. Esto le lleva a acentuar progresivamente la tesis
de que Dios es el creador de las verdades eternas, que dependen mas
de él que del sujeto cognoscente. De ahi, la ambigiiedad del ego, del
que habla a veces como fundamento y otras que actda como tal sin
serlo verdaderamente™.

El doble horizonte del pensamiento es el ente cognoscible (la cosa
se somete al cogito como cogitatio), teniendo la idea de Dios como el
ser mas perfecto, y la necesidad de fundamentacion. La ontoteologia
cartesiana se mueve paraddjicamente entre la idea clara y distinta de
Dios (a costa de su misterio y de su integracion en el sistema del cogi-
to) y la del Dios maligno, que cuestiona la veracidad y bondad divina.
Por su parte, el horizonte del ente remite a Dios como “causa de si” y
como Omnipotente (cuya infinitud desborda toda posible cogitatio). El

53. Carta del 6 de mayo de 1630 (AT 1,150: “La existencia de Dios es la primera y mas
eterna de las verdades que pueden ser y la Gnica de la que proceden todas las otras.
Pero lo que hace que esto no se comprenda es que la mayoria de los hombres no
consideran a Dios como un ser infinito e incomprensible (...) puesto que Dios es
una causa cuya potencia sobrepasa los limites del entendimiento humano”, por lo
que las verdades eternas son menores respecto a esta potencia incomprensible.
Conoce la existencia de Dios con mas certeza que “la verdad de ninguna proposi-
ci6n geomeétrica” (AT 1, 181,29-30; 182, 2-4).

54. 11 Responsiones (AT VII, 144, 23-25; 145,23-25): ego como fundamento, mientras
que en las VII Objeciones (AT VII, 465,23-24) habla de “tanquam scienciae summe
certae fundamentum statueret, ut alibi etiam cavillatur” Y es que la esencia divina
es el verdadero fundamento dltimo.
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ente es “causado” y la existencia de Dios explica la del “sum”, inferido
del cogito. Pero insiste en no recurrir a una explicacién del origen del
ente (que llevaria al regreso indefinido), sino mas bien, a explicar su
actualidad presente (su conservacién). El orden del pensamiento se
abre al trasfondo del ser que lo trasciende. La duda descubre el cogito
como objeto de reflexion, pero al indagar éste su propia existencia cap-
ta que toda cogitatio es causada. El yo pensante se abre a la causa-fun-
damento divina, que excede todo pensamiento (la idea de Dios no es
creacion del cogito) y se escapa, por su infinitud, a toda aprehension
conceptual. El cogito toma conciencia de si por medio de la duda, que
permite superar la ingenuidad del primer momento: la presunta y enga-
fosa identidad entre pienso y existo. El cogito, al hacerse objeto de la
conciencia, permite pasar a la existencia (ya que un pensamiento, aun-
que falso, no deja de remitir a algo que piensa). Pero la referencia a Dios
posibilita también concientizar la finitud del cogito (Dios es el que
garantiza la continuidad del yo mas alla del instante y conocer la pro-
pia identidad). Desde el horizonte de la idea de Dios (perfecto, infinito,
omnipotente) me percibo como finito, dudo y en busca de certezas. El
horizonte de las reflexiones del cogito con evidencia clara y distinta y
cuando duda, es siempre Dios.

La identidad del cogito depende de Dios, ya que la tautologia “dubi-
to, ergo cogito” esta vacia de contenido (pienso que me pienso como
algo que piensa). La idea del genio maligno le permite plantearse la fini-
tud y contingencia del cogito, y que éste se objetive y tematice a si mis-
mo, para buscar criterios de verdad. No hay un cogito meramente solip-
sista y autarquico, sino un cogito en el horizonte de Dios *. Descartes
busca una via media para salvar el teismo y la metafisica clasica y para
satisfacer a un nuevo tipo de filosofia que corresponda a la ciencia. Su
solucién de compromiso es insatisfactoria, tanto para los teistas y meta-
fisicos tradicionales como para los que abogan por una nueva filosofia.
Las consecuencias ateas del sistema cartesiano las saca Spinoza, mien-
tras que la contestacion a su filosofia no solo la ofrece el empirismo bri-
tanico, sino en general toda la ilustracion, que contesta el dualismo car-
tesiano, la pretendida superioridad de la razén y la metafisica deducti-
va y logica que el propone.

55. R. SPAEMANN, “Le sum dans le cogito sum”, en N. GRIMALDI y J. L. MARION (eds.),
Le discours et sa méthode. Paris, 1987, 271-83.
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4. Las consecuencias del sistema cartesiano

El nuevo paradigma de la modernidad, basado en el primado de la
conciencia subjetiva, en el método matematico y en una naturaleza
mecanizada, encontré resistencias. La metafisica de las sustancias y la
ciencia de los primeros principios del ser dej6 paso a una ciencia de la
naturaleza y la meta-fisica evolucion6 en una doble linea epistemol6gi-
ca y fisica. Por un lado, hubo un intento de conjugar la nueva filosofia
de la conciencia con la ontologia sustancialista anterior y conservar el
teismo filos6fico. Unos intentaron hacerlo viable desde una renovada
comprension de la esencia y funcionamiento divinos (Leibniz y luego
Hegel), otros optaron por la superacién del teismo en la linea de G.
Bruno y Spinoza, que llevo a sus dltimas consecuencias la idea de sus-
tancia como sujeto y la metafisica de la necesidad.

Pero hubo también la reaccion antirracionalista y antimecanicista de
los defensores de la tradicion y de los que buscaban un nuevo sistema.
Buena parte de la Ilustracion, al menos desde la segunda mitad del siglo
XVII, estd dominada por la revalorizacién de la naturaleza y la corpo-
reida, contra el intelectualismo unilateral de Descartes y del racionalis-
mo posterior. Newton y Leibniz intentaron reformular el planteamien-
to cartesiano rompiendo con su unilateral vision mecanicista del mun-
do y de la naturaleza. El empirismo inglés, que culmina en Hume, fue
el més anticartesiano. También Pascal, que intenta recuperar la tradicion
platénico agustiniana y rechaza por igual al Dios relojero y al gran ge6-
metra y matematico de la concepcion cientifica. Finalmente, hay un
doble intento de sintesis entre la linea cartesiana y empirista, entre un
orden inteligible normativo y la arbitrariedad del mundo de los senti-
dos, cuyos exponentes maximos son Kant y Hegel. El resultado de este
complejo proceso es la crisis del teismo filosofico, que pasa de la teolo-
gia natural al teismo antropol6gico, para finalmente desembocar en una
filosofia critica de la religion.

Las implicaciones ateas de la gnoseologia cartesiana

Baruch Spinoza (1632-77) aplica de una manera mas radical la epis-
temologia cartesiana, rechazando su concepcion metafisica®. Su obra
mas importante «Ethica ordine geometrico demostrata», reflexion sobre

56. K. HECKERS, Sprnozas allgemeine Ontologie, Darmstadt, 1978; M. WALTHER, Meta-
Phystk als Anti-theologie, Hamburgo,1971.
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Dios y la naturaleza, se caracteriza por una sistematicidad y logicidad
absolutas. Procede a partir de definiciones y axiomas (captados intuiti-
vamente), desde los que deduce los teoremas. Las cosas derivan de la
naturaleza necesaria de Dios”. Es un parmenideo absoluto, ya que el
orden del ser y el del conocimiento no son mas que dos caras de la mis-
ma realidad, de la misma forma que hay una correlacién estricta entre
la extension y el pensamiento, ambos atributos de la sustancia tnica e
infinita. Se trata, por tanto, de un monismo llevado al limite que pro-
pone una concepciéon uniforme del universo, regido por leyes eternas y
necesarias en la que el conocimiento divino y el humano son idénticos™.
La ética es una ciencia basada en leyes objetivas naturales. Spinoza
naturaliza al hombre y la sociedad e integra la libertad en una metafisi-
ca de la necesidad. La libertad se reduce al conocimiento de lo necesa-
rio, al dominio de la raz6n sobre las pasiones y sentidos. El afecto deja
de ser pasivo si tenemos una idea clara y distinta de él, y el conoci-
miento superior lo da la intuicién de verdades.

Spinoza parte de un monismo absoluto, desde el que plantea los tres
criterios de su metafisica: el conocimiento natural participa del divino, el
conocimiento es esencialista y ahistorico y los acontecimientos son ejem-
plos puntuales de las verdades generales™. Dios es el principio absoluto
del ser, es la sustancia perfecta, Gnica y singular de la que procede todo,
es naturaleza y causa sui”. La absolutez y singularidad de la sustancia lle-
van légicamente al pantefsmo, ya que todo sucede necesariamente, no
contingentemente, y se conocen las cosas por su orden necesario. La sus-
tancia es «lo que es y se concibe en si, esto es, aquello, cuyo concepto,
para formarse, no precisa del concepto de otra cosa» y es la causa nece-

57. B. SpiN0zA, Ethll, prop. 44, cor. 2: “esta necesidad de las cosas es la necesidad
misma de la naturaleza eterna de Dios; luego es propio de la naturaleza de la razén
considerar las cosas desde esa perspectiva de eternidad” (Etica demostrada segiin el
orden geométrico, Madrid, 1987, 155).

58. B. SpiN0zaA, EfA1l, prop. 30: “El entendimiento finito en acto o el infinito en acto,
debe comprender las afecciones y atributos de Dios, y nada mas (...) no hay sino
una s6la substancia, a saber Dios, y no hay otras afecciones que las que son en
Dios” (Elz'm demostrada segiin el orden geométrico, Madrid, 1987, 78).

59. Estos tres criterios son desarrollados por W. SCHMIDT-BIGGEMANN, Teodizee und
Tatsachen, Frankfur, 1988, 117-49.

60. “No puede darse ni concebirse sustancia alguna excepto Dios (...) De aqui se sigue
muy claramente: primero que Dios es Gnico, esto es (por la Definicion 6), que en
la naturaleza no hay sino una sola sustancia, y que ésta es absolutamente infinita”
(Etica demostrada segiin el orden geométrico, Madrid, 1980, 1, proposicién XIV).
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saria y esencial de todo®. Al no haber dualismo alguno entre la naturale-
za y Dios, ya que tanto el pensamiento inteligible como la extensioén son
atributos esenciales de la Ginica sustancia, se puede hablar de un Dios que
es causa sui y de cuanto existe”. El concepto cartesiano de Dios como
infinitud, ser realisimo y perfecto, causa sui y omnipotencia absoluta, se
traspasa ahora al universo que se diviniza. El espacio y tiempo absolutos
del sistema newtoniano, en el que reina la necesidad, encuentra asi un
referendo en la version panteizante del racionalismo cartesiano.

No hay tampoco distincién entre la sustancia y los accidentes que
son atributos esenciales e infinitos. Hay una relacién constante de la
sustancia consigo mismo. Su singularidad e infinitud explica su existen-
cia factica, reformulando el argumento ontologico desde la naturaleza
naturante, que es Dios: “Toda substancia es esencialmente infinita (...) si
alguien dijese que tiene una idea clara y distinta, esto es verdadera, de
una substancia y, con todo, dudara de si tal substancia existe, seria en
verdad lo mismo que si dijese que tiene una idea verdadera y, con todo,
dudara de si es falsa (...) por ello, debe reconocerse que la existencia de
una substancia es, como su esencia, una verdad eterna (..) podemos
concluir que no hay sino una tnica substancia de la misma naturaleza
(..) Puesto que existir es propio de la naturaleza de una substancia, debe
su definicién conllevar la existencia como necesaria, y consiguiente-
mente su existencia debe concluirse de su sola definicién” .

Todo lo que existe es divino, de ahi su panteismo, pero el problema
de la finitud no se resuelve, ya que no explica como puede haber esen-
cias finitas, a partir de la Ginica esencia infinita, ni como éstas se diferen-
cian y autonomizan de la primera®. Tampoco queda claro cémo es posi-

61. Eth [, def, I1I: Etsca demostrada segtin el orden geométrico, Madrid, 1987, 44.

62. “El ser eterno e infinito al que llamamos Dios o naturaleza, obra en virtud de la
misma necesidad por la que existe”: Ethica IV, Praef. (Etica demostrada segiin €l or-
den geométrico, Madrid, 1987, 253). Dios no es trascendente sino inmanente al
mundo, que proviene necesariamente de él (E#4zca 1, prop. 18; 23). Distingue entre
naturaleza naturante (Dios considerado como causa libre) y naturata (los modos
de los atributos de Dios): EtAzca 1, prop. 29.

63. Eth 1, prop.8 (Etz'm demostrada segiin el orden geométrico, Madrid, 1987, 49-52).

64. Manuel Cabada habla de un posible pan-en-teismo, mas que de pantefsmo en
SPINOZA (E! Dios que da que pensar, Madrid, 1999, 444-45). Dios no pertenece a la
esencia de las cosas singulares, aunque éstas no pueden existir sin ser concebidas
por Dios (Etica demostrada..., 11, Propos. 10, Scholium). En carta a Oldenbourg
rechaza que haya mera identificacion entre dios y naturaleza, a pesar del uso que
hace en sus obras filosoficas (Epistola LXXIII: Opera IV, 307).
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ble el conocimiento del mundo material, dado el paralelismo existente
entre los atributos de extensiéon y pensamiento, ambos derivados de
Dios. Spinoza se mueve en el campo del racionalismo sistematico y
objetivo, de raiz parmenidea, en el que se integran Dios y el hombre des-
de una perspectiva esencialista. L.a convergencia entre pensamiento y
ser, asi como el presupuesto de una Gnica sustancia de la que deriva todo
(la unidad parmenidea del ser) lleva al panteismo del dios-naturaleza, sin
que logre resolver el problema cartesiano del puente (c6mo pasar del
pensamiento a lo natural), ni la alteridad ontolégica entre Dios y natu-
raleza®. Si en Descartes el paso se da desde la idea de la divinidad, pre-
parando el camino a Feuerbach, y desde la pregunta por la raz6n onto-
l6gica de la existencia del cogito, aqui se vuelva al monismo, como en
Plotino, que deriva todo de Dios, a costa de la ontologia de la creacion.

Con y mds alld de Descartes: la armonia de Leibniz

Newton (1643-1727) y Leibniz (1646-1716) fueron los grandes
receptores y transformadores de Galileo y Descartes respectivamente.
En ambos hubo un intento de modificar el mecanicismo de la natura-
leza en favor de una concepcién mas organica y vitalista®. Newton pro-
puso una concepcioén dindmica del universo a partir de una reformula-
cién de la ley de la gravedad en términos de fuerza de atraccion. En sus
“Principia Mathematica” resalta que Dios ha originado el mundo y rige
sobre €l como sefior universal, rechazando que las leyes naturales se
puedan explicar inmanentemente a partir del caos. A partir de ahi sur-
ge el universo con un espacio y tiempo absolutos, y la materia es ener-
gia o fuerza dindmica con capacidad de atraccion y de resistencia. Es
Dios mismo quien mueve los cuerpos, como el hombre el suyo propio,
y el universo es un conjunto en movimiento constante. De esta mane-
ra, se revalorizaron los fen6menos, sin abandonar la especulacion y las
hipétesis. Newton se mueve entre una fisica empirista y una concepcion
metafisica con primacia del universo que recibe los caracteres absolutos
que hasta entonces se aplicaban a la divinidad. Defiende lo empirico y
lo inductivo contra el intelectualismo cartesiano y proclama la necesi-
dad de liberarse de los prejuicios metafisicos (“Hypotheses non fingo”),
pero asume la epistemologia matematica y su intento de conjugar los

65. E. BORREGO, Exaltacion y crisss de la razon, Granada, 2003, 189-208.

66. En lo que concierne a Newton sigo en sus lineas generales la interpretacion de P.
KoNpyuis, Dse Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart,
1981, 213-57. Asumo, sin embargo, la hipétesis, que él rechaza, de que sus plante-
amientos estan influidos por el tefsmo metafisico, y sobre todo por la Cabala judia.
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principios de la fisica con la metafisica. La estética juega un papel
importante en su cosmovision, ya que la armonia y simplicidad del uni-
verso se convierte en un criterio para evaluar las teorfas, afladiendo nue-
vos elementos a la navaja de Ockam, que buscaba eliminar las hip6te-
sis innecesarias en favor de las mas simples.

Su concepcién dinamica del universo fue asumida por la teologia
que tenfa miedo a las consecuencias ateas de una mecanizacion del uni-
verso, pero su revalorizacién de la naturaleza y de lo empirico se vol-
vieron a la larga contra la concepcion teista que él mismo defendia. La
idea de un universo armoénico y plural en movimiento, en el que hay
fuerzas dinamicas, permitia recuperar la fisico-teologia y hacer de Dios
el origen de ese universo con leyes sorprendentemente regulares y suje-
tas a las matematicas. Al mismo tiempo se super6 la naturaleza muerta
del mecanicismo cartesiano en favor de una nueva conjuncién de mate-
ria y espiritu. Newton dejé espacio a Dios como el agente supremo que
originé esas fuerzas. Sin embargo, ese fue el punto débil de su concep-
cién, ya que permitia ver la materia como algo auténomo que no nece-
sitaba ninguna causa divina, eficiente o final . Prepar6 asi la desvincu-
laci6n del mundo material de Dios, reducido a un Dios de los origenes
que no interviene en lo fisico.

La version filosofica de este replanteamiento la ofrecié Leibniz® que
también participa de una concepcion armoénica del universo y de una

67. Lo recoge La Mettrie en su obra “L.a maquina del cuerpo humano”, interpretada
en clave vitalista y antiteolégica. El alma forma parte de la materia y funciona por
si sola. Cfr., J. DE LA METTRIE, Obru filosdfica, Madrid, 1983, 235: “el alma sélo es
un término vago del que no se tiene la menor idea, y del que un espiritu culto Gni-
camente debe servirse para nombrar nuestra parte pensante”; 243; 246: “conside-
ro el pensamiento tan poco incompatible con la materia organizada, que parece
ser una propiedad de ésta, tal como la electricidad, la facultad motriz..”; 250: “con-
cluyamos osadamente que el hombre es una maquina, y que en todo el universo
no existe mas que una sola sustancia diversamente modificada”.

68. Remito a la edicion de Berlin de 1875-80, reeditada por C. I. GERHARDT, G.//.
Leibniz: Die philosophischen Schriften, T vols, (segan la reimpresién de Hildesheim,
1973) y citada con las siglas GP (Gerhardt Philosophie). En el caso de obras con
parigrafos numerados, como la teodicea o la monadologia, cito segin el nimero del
paragrafo (§). La obra fundamental de G. W. LEIBNIZ es Essass de théodicée sur la bon-
1€ de Diew, la hiberté de I'homme et 'origine du mal, Amsterdam, 1710. Su teodicea se
encuentra dispersa, especialmente en el Discours de métaphysique de 1686 y en la
Monodologre de 1714. En espafiol, la traduccién mas completa es la de P. AZCARATE,
Obras de Leibniz, 5 vols., Madrid, 1878. Hay una excelente traduccion, a cargo de
Julian MARIAS, del Discurso de Metafisica, Madrid, 1982, y una edici6n trilingtie
de la Monadologia, Oviedo, 1981 (trad. de G. Bueno y J. Valverde Lombraiia).
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fisica de fuerzas dinamicas, desde las que plante6 su vision del hombre
y de Dios®. Asumi6 la doble herencia de la metafisica tradicional aris-
totélico-tomista y del cartesianismo, integrando ambas en un sistema
emparentado con el de Newton, pero excluyendo sus implicaciones
materialistas. Parte de una epistemologia que desconfia de los sentidos,
basando las certezas en ideas universales, que culminan en Dios. El es-
pacio tiene prioridad sobre la materia, pero con una densidad ontol6gi-
ca inferior a las fuerzas materiales, que son las causas intrinsecas del
movimiento. Descartes redujo lo corporal a mera extension, haciendo de
la geometria el saber superior, Leibniz volvi6 a introducir la fisica para
explicar las propiedades de la materia y rechazé el dualismo sustancia-
lista de Descartes y el monismo espinoziano. El monismo sustancialista
de Spinoza dej6 paso a la infinita pluralidad monadica de Leibniz
(“Individua eiusdem specie infimae sunt”).

Revaloriz6 el principio de que “ens et unum conventuntur”. El ser es
siempre unidad primordial, ménada sustancial, que forma un todo
armoénico con los otros seres. Es una concepcion filosofica que esta cer-
cana al universo corpuscular y de leyes matematicas, defendido por
Newton y al monismo espinozianos, que ahora se representa en una
multitud de individuos. Se rompe el ser Gnico de Parménides, y surge
un universo de inconmensurables ménadas psiquicas. Hay un repliegue
de cada ménada sobre si y una fragmentacion que prepara el liberalis-
mo, el utilitarismo y la economia de mercado. El universo leibniziano
es el de las moénadas sustanciales, cada una de ellas independientes,
autoclausuradas y con movimiento propio. Hay individualidad, singula-
ridad y autoconciencia, identidad y simplicidad en cada ménada huma-
na, identificando la sustancia con la totalidad de los predicados de cada
una. Cada ménada no puede conocer los estados de conciencia de las
otras, que son iguales a ella por naturaleza.

La racionalidad divina conjuga las individualidades sustanciales y
armoniza entidades sin interaccion. Leibniz defiende el individualismo
aislacionista y recurre al providencialismo religioso, para vincular la plu-
ralidad de individualidades autosuficientes y cerradas en si mismas.
Hace de Dios la instancia suprema para comprender la universalidad de

69. Leibniz tuvo correspondencia con Clarke, discipulo de Newton, en la que debatio
la concepcion del universo y sus consecuencias filos6fico-teolégicas. Cfr.,.La polé-
mica Leibniz-Clarke, Madrid, 1980.
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monadas existentes a partir de su condicion de Ser perfecto™. A partir
de ahi, mantiene una estrecha correlacion entre la ontologia y la epis-
temologia, ya que el sistema leibniziano es radicalmente parmenideo en
lo que concierne a la relacion entre pensamiento y ser. El racionalismo
de Leibniz ha sido interpretado como un “panlogismo” y un determi-
nismo absoluto, desde una concepcién matemdtica y necesaria. El
mecanicismo racionalista se combina con la teleologia finalista. Busca
mediar entre el empirismo, asumiendo el origen experimental del cono-
cimiento y que nada hay en el intelecto que no estuviera antes en las
sensaciones, y el racionalismo, aceptando que hay verdades generales y
necesarias que se originan en la mente humana, asi como predisposi-
ciones auténomas del entendimiento.

Las monadas son sustancias individuales e independientes, sujetos y
no predicados, y cada una de ellas es una sintesis y representacion del
universo, aunque hay una jerarquia entre ellas segn su capacidad de
representacion y de percepcion. El yo es sustancial e individual en sen-
tido antiespinoziano. Cada sustancia individual es un sujeto cerrado, sin
ventanas, autbnomo y activo, que contiene en si misma la razén de su
dinamismo ™, contra la concepcién cartesiana de la sustancia como
mera extension pasiva y el universo panteista. Quiere evitar el monismo
panteizante de Spinoza, por eso propugna una multitud de sustancias o
fuerzas que actdan en el mundo, limitando el mecanicismo matemati-
zante en funcién de una concepcion dindmica y teleologica del mundo.
De ahi, la acusacion de que su concepcion del universo es pan-psiqui-
ca, es decir, es un conjunto de ménadas auténomas que tienen fuerza
en si mismas. Es una combinacién de las ideas platonicas (teoria de los
conceptos), las entelequias aristotélicas (el apetito es constituyente de la
dindmica de las moénadas) y la filosofia moderna (matematicas y princi-
pio de razén suficiente)”.

70. En la monadologia prueba que no hay contradiccién en las perfecciones de Dios,
que por tanto es posible, y por ello existe (Monadologia, Barcelona, 1983,§ 45). La
ausencia de contradiccion logica, la identifica con la realidad de la esencia, desde
una perspectiva parmenidea. Lo complementa con la idea de que si el ser necesario
es imposible, también lo serfan los entes que dependen de él, y concluye afirmando
que si hay algo, hay Dios. Remito a la nota de Julidan Marfas al pasaje citado, pgs. 129-
30. Para el individualismo monadico remito a A. RENAUT, L’ ére de ['tndrvidu, Paris,
1989. También, M. FRANK, La predra de toque de la individualidad, Barcelona, 1995.

71. Monadologia § 7: “Las ménadas no tienen ventanas, por las cuéles alguna cosa pue-
da entrar o salir en ellas”

72. Remito a H. POSER, “Leibniz”: TRE 20 (1990), 661-62.
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Las diversas interpretaciones destacan la compleja racionalidad y
coherente sistematicidad de su pensamiento ”. Desde los planteamien-
tos de B. Russell, L. Couturat y E. Cassirer, se ha subrayado el primado
de la logica en el sistema leibniziano, asi como su caracter prioritario y
fundante de la metafisica™. Otros autores, sin embargo, han dado la pri-
macia a la metafisica y han visto en la logica una derivacion de la pri-
mera, aunque luego haya adquirido autonomia (sobre todo desde la
década de los ochenta) ™. Los que, por el contrario, han subrayado el
dualismo de estos planteamientos, sin asumir ninguna derivacién priori-
taria, han reconocido la pretension leibniziana de armonizacion y de sin-
tesis entre ambos ambitos, aunque obstaculizada por el caricter dinami-
co e inconcluso de su discurso ™. En realidad, el dualismo leibniziano esta
emparentado con el de Newton y Descartes. En el caso del primero des-
de la doble perspectiva de la fisica y de la metafisica, en el segundo des-
de el método epistemolégico que pretende ser un sistema global alter-
nativo. El esquema leibniziano se basa en una ciencia universal funcio-
nal y matematica, un arte combinatorio que actuaria como alfabeto uni-
versal. De esta forma genera una metafisica como epistemologia supre-
ma, que ofrece un sistema armonico y global de la constitucion del uni-

73. Cfr,, A. HEINEKAMP y F. SCHUPP, Lerbniz’s Logtk und Metaphysik, Darmstadt, 1988,
1-52. Sobre la teodicea, J. JALABERT, Le Dieu de Letbniz, Paris, 1960; G. GRUA,
Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibmiz, Paris, 1956; K. BARTH, Die
Kirchliche Dogmatik II/1, Ziirich, 1970, 446-51; F. BILLICSICH, Das Problem des
Ubels in der Philosophie des Abendlandes I, Wien, 1952, 11-70; A. PEPERZAK, “Dieu
et la souffrance 4 partir de Leibniz”: ArFil 56 (1988), 85-96; G. DESCHRIJVER,
“Theodicy, Justification and Justice” ArFil 56 (1988), 291-310; F. ScHurp,
Schipfung und Siinde, Diisseldorf, 1990, 417-27.

74. Estos tres autores han determinado la interpretacion de Leibniz desde comienzos
de siglo. Cfr,, B. RUSSELL, A critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cam-
bridge, 1900; “Recent Work on the Philosophy of Leibniz”: Mind 12 (1903), 177-
201; L. COUTURAT, La logique de Leibniz, Paris, 1901;” Sur la métaphysik de Leibniz
(avec un opuscule inedite)”: Revue de Métaphysik et Morale 10 (1902), 1-25; E. Ca-
SIRER, Letbniz System in seinen wissenchaftlichen Grundlagen, Darmstadt, 1962 (1902).

75. P. KONDYLIS, Die neuzertliche Metaphysikkritik, Suttgart,1990, 240-50; Dze
Aufklirung im Rahmen der neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart, 1981, 257-69; N.
HARTMANN, Lerbniz als Metaphysiker, Berlin, 1946; S. DEL BocCA, Lerbniz, Milan,
1946; M. GUEROULT, Dynamique et Métaphysik, Paris, 1967. Sigo la interpretacion
de Kondylis, sobre su dualismo sistematico.

76. G. MARTIN, Lezbniz-Logtk und Metaphystk, Berlin, *1967; B. MATES, The Philosophy
of Lezbmiz, Nueva York/Oxford, 1986.
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verso. Aqui culminarfa el planteamiento parmenideo, ya que esa “ars”
combinatoria tiene una dimension epistemologica y ontologica, y se
mueve en el terreno estricto de las correspondencias necesarias. Desde
esta perspectiva, la metafisica es epistemologia matematica y todo con-
siste en relaciones”. El arte combinatorio se convierte en un calculo uni-
versal, quizas inspirado en Raimundo Lulio, realizando el viejo suefio de
una ciencia universal y una metafisica englobante.

Por otro lado, Leibniz quiere renovar la metafisica, sobre todo su
contenido tradicional sobre Dios, al que pretende mostrar como fuente
suprema del ser. La metafisica forma parte de la teologia natural y man-
tiene la vieja pretension aristotélica de ser ciencia suprema, que dirige a
todas las otras. Esto implica un nuevo concepto de sustancia, que se
define por un conjunto de relaciones funcionales, y, simultaneamente,
como sujeto cognoscente, autoconciencia en el sentido cartesiano. Ya
no hay distincion entre sustancia y accidentes en el sentido tradicional,
sino que hay que conocer a la sustancia con sus atributos, desde la con-
vergencia entre su nivel ontolégico y epistemologico. La armonizacion,
incluso el isomorfismo, entre la 16gica y la ontologia culminan en Dios,
supremo garante del orden en todos los ambitos, tanto humanos como
cosmicos: “Dios es todo orden, guarda siempre la exactitud de las pro-
porciones y constituye la armonia universal””. Se da una convergencia
perfecta entre fe y razon, teologia y filosofia, gloria divina y bien huma-
no, el Dios de los fil6sofos y de los cristianos. No trata, como Anselmo
de Canterbury, de mostrar la base racional de los misterios cristianos,
ya que éstos estdn por encima de la razon, sino de mostrar la con-
gruencia de la vision cristiana de la vida con la concepcién moderna del
universo y la nueva vision del hombre™.

La pluralidad de sustancias se debe a la accién de Dios, que escoge
entre los posibles el mejor de los mundos y lo crea. Por eso, Dios es
el matematico divino, que actualiza la mejor combinacién posible de
elementos. Dios es tanto el creador de la armonia preestablecida del
universo, como el gran matematico ordenador de la combinacién de
monadas del universo (“Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit

77. G.P. VII, 24; G.P. IV, 35-36.

78. G.P. VI.27.

79. “por lo menos, jamas conocemos que haya disconformidad ni oposicién alguna
entre los misterios y la razoén” (7%éod., Disc. Prél.§ 63).
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mundus”) ¥. El mundo, el mayor nimero posible de ménadas, es la uni-
dad en la diversidad, y constituye un todo inteligible y activo. El tras-
fondo platénico es indudable, desde una mente creadora que calcula,
abre infinitas posibilidades y actualiza algunas, las que generan el mejor
de los mundos. Hay que verlo en conexion con su “principio de razén
suficiente”®, que no procede tanto de la experiencia del mundo cuanto
de la razén. Hay que dar razones, no s6lo en el orden gnoseolégico, aun-
que sea el prioritario, dada su conocida preferencia por la l6gica deduc-
tiva, sino también en el ontologico. Nada es sin razon suficiente, asegu-
rando la racionalidad e inteligibilidad del mundo tanto desde el punto de
vista de Dios, que es su fundamento tltimo, como del hombre. De ahi,
se deriva el principio de contradiccién y de identidad, segtin el cual cada
afirmacion es verdadera o falsa, siendo falso lo que es contradictorio®”. Lo
ontolégico y lo gnoseoldgico convergen, asi como la racionalidad y la
necesidad que, en dltima instancia, remiten a una concepcién de Dios
estrictamente opuesta a la del nominalismo y su potencia absoluta.
Nada ocurre por casualidad, sino que los hechos se producen nece-
sariamente y la libertad consiste en determinarse racionalmente a lo
mejor (el principio de lo mejor es un principio moral en Dios). Para
Leibniz, todo se enmarca dentro de un orden, que exige razones para
justificar una accién, una realidad o una verdad. El mero azar, es decir,
la casualidad imprevista no existe en su sistema. El creador lo habia pre-
visto todo desde antes de la creacion del mundo, de tal modo que no
hay lugar para plantearse el genio maligno cartesiano, ya que las leyes
universales se hacen presentes en el intelecto divino, que actualiza las

80. GP VII, 191. Dios actia “como el matemdtico perfecto, seglin una armonia que no
deja nada que desear” (GP II1,52). Un buen estudio de la armonia como principio
basico del sistema es el de Y. BELAVAL, “Die Idee der Harmonie bei Leibniz”, en
Leibniz’Logik und Metaphysik, Darmstadt 1988, 561-86. También, M. LUNA ALcoO-
BA, “Armonia y mal segin la teodicea de Leibniz”: Pens. 51 (1995), 389-400. El
principio de la armonia determina la distribucién correcta del mal

81. Los dos principios del razonamiento son el de contradiccién y el de “razon sufi-
ciente”, que “ocurre en todos los acontecimientos y no se puede poner ningin
ejemplo contrario” (Téodicea, §44). Ambos, conjuntamente, llevan al mejor de los
mundos, ya que Dios se determina por lo mejor. “El entendimiento (divino) con-
tiene en él la raz6n de la permision del mal, pero su voluntad no va mas que hacia
el bien” (Teodicea, §149). Cfr., O. SAAME, E/ principo de razdn en Leibniz, Barcelona,
1988; A. GURWITSCH, Lezbniz, Philosoph des Panlogismus, Berlin, 1974.

82. Teodicea 1, § 44; Monadologia § 31. Remito a H. POSER, “Leibniz”: TRE 20 (1990),
656-58.
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que desea, contra el estricto determinismo espinoziano que parte de un
monismo absoluto. Una vez mas mantiene la correlacion estricta entre
lo ontolégico y lo epistemolégico a nivel metafisico. La teologia natu-
ral, la metafisica, la ontologia y la epistemologia coinciden de una for-
ma absoluta.

La teodicea tlustrada

La visi6on moralista del mundo, propugnada por San Agustin, y la
subsiguiente negativizacién del hombre choca con la ilustracion, que
propugna la mayoria de edad del hombre contra los mitos y tradicio-
nes (atrevete a pensar y saber), asi como una confrontacién teérico
practica con el mal que elimine dindmicas culpabilizantes y heterono-
mias incompatibles con la declarada autonomia y absolutez del sujeto
humano. De ahi las diversas teodiceas y antropodiceas entre las cuales
destaca la de Leibniz. La armonia universal que pretende Leibniz tro-
pieza con una grave objecion, la del mal en el mundo. {Cémo es posi-
ble afirmar que vivimos en el mejor de los mundos posibles y que Dios
ha escogido lo mejor, a la luz del mal en el universo?

Leibniz procede especulativamente. No parte del mundo existente
sino de una concepcién previa acerca de quién es y como actia Dios,
el cual permite el mal por las siguientes razones: el mundo no puede ser
perfecto, porque es creado y no una reduplicacion de la esencia divina®.
Luego, el mundo tiene que contener el mal metafisico, imperfecciones;
el mal fisico, sufrimientos; y el moral, pecados®. El dolor deriva de la
imperfeccién del mundo y el mal moral es el precio de la libertad. La
armonia preestablecida es compatible con el sufrimiento del individuo,
que encaja en el bien del conjunto. El punto central es el mal metafisi-
co, ya que todo universo creado es imperfecto, si no, seria un reflejo
exacto de Dios, y de ahi deriva el mal moral, condicién necesaria para
la libertad y la responsabilidad, y el fisico.

El idealismo replicaba al mal calificandolo de carencia excepcional
en un mundo fundamentalmente bueno. Ahora, se va mas alla y, desde
el mal como deficiencia ontologica, se sostiene la racionalidad e inevi-

83. He analizado la teodicea de Leibniz en La rmposible teodicea, Madrid, *2003, 183-212.

84. Teodicea § 21; 25: “aunque el mal fisico y el moral no sean necesarios, basta con que,
por virtud de las verdades eternas, sean posibles (...) es preciso que haya una infini-
dad de mundos posibles, que el mal entre en muchos de ellos y que hasta en el mejor
se encuentre también; y esto es lo que ha determinado a Dios a permitir el mal”.
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tabilidad del mal, por ser inherente a la imperfeccién de un mundo cre-
ado y finito, es decir, ontologicamente contingente y limitado. Hay aqui
una nueva hermenéutica para la teodicea. Por un lado hay distancia res-
pecto del mal fisico y moral, los concretos y perceptibles, que no son lo
mas importante, sino que quedan englobados en el mal metafisico. Este
mal metafisico es una version moderna de los mitos gnésticos que iden-
tificaban el mal con la materia. Nominalmente se asume la afirmaci6n
biblica de que Dios cre6 y vio que todo era bueno, lo cual excluye nega-
tivizar la materia como mal. Pero la negativizaciéon de la creacion se
mete de nuevo en cuanto que finitud es igual a mal, y la finitud forma
parte de la creaturidad. Luego, crear implica finitud y ésta lleva consigo
el mal, luego éste es inevitable. Ha creado un mal englobante, la crea-
turidad, que es el correlato a la materia mala gnéstica. El mundo en
cuanto creado, en cuanto material, es inevitablemente malo y desde ahi
se deduce todo. Si Plotino deriva el mal de la materia para explicar su
origen desde la unidad divina, aqui deriva de la imperfeccion de lo
material y también se explica el mundo desde la actividad de Dios.

Es la visién de conjunto la que confunde. No se parte del mal con-
creto y real que experimentamos como sufrimiento, enfermedad, injus-
ticia o sin sentido, sino de una especulacién filosofica. La finitud es lo
malo. Paradgjicamente, Dios al crear es la causa altima del mal. La
negativizaciéon gnostica y maniquea de la creacion resurge desde una
hermenéutica que no pone el acento en la materia sino en la finitud. La
Biblia parte de que Dios vio que todo lo creado era bueno (Gen 1,31) y
pone el mal no en la realidad misma por su dimensi6én de finitud sino
en la accién (de la serpiente, del hombre). Experimentamos el mal
como lo que nos frustra, destruye, o quita ilusién y sentido. Natural-
mente todo lo que no sea dios carece de la perfeccion divina, pero eso
no implica que sea malo. Al mundo hay que pedirle una perfeccion cre-
atural y el mal, desde la perspectiva biblica, es una perturbacién del
orden creatural querido por Dios. No es que el mundo creado sea malo
inevitablemente, sino que hay tanto mal que la experiencia finita se
convierte en negativa, y genera absurdo, desesperacion y sin sentido,
que serfa el mal dltimo, consecuencia de los males fisico y moral. Pero
esto se escapa a Leibniz y sus seguidores.

La misma muerte, simbolo por antonomasia de la condicién mate-
rial y finita del hombre, se convierte en signo del mal por la incerti-
dumbre acerca de lo que significa ({final definitivo que clausura y esta-
biliza nuestros males, o paso transitorio a una vida sin mal?). Desde una
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vida feliz, como la que plantea el mito del paraiso original, la creaturi-
dad finita no seria causa de mal. No somos dioses, sino seres creados,
aunque deseamos ser como Dios. Pero no es el deseo, ni la corporeidad
o la finitud lo que son la causa del mal, sino que experimentamos la vida
como una frustracién de nuestras esperanzas y anhelos. El mal no es la
existencia finita, sino la vida desgraciada a causa del sufrimiento, de la
injusticia y la frustracién de nuestras esperanzas y anhelos. El ser huma-
no trasciende lo dado y el mal es lo que se opone a la trascendencia des-
de la finitud: el sin sentido de la vida. Sélo desde ahi podemos hablar
del mal meta-fisico, que remite al fisico y moral, pero no es la causa de
ellos, sino, al contrario su consecuencia.

No sélo se justifica que haya mal en la creacion, en cuanto imper-
feccion ontolégicamente inevitable, sino que todo mal queda funda-
mentado y explicado desde una hermenéutica optimista del universo
que no resiste la critica de Voltaire y, mucho menos, la impugnacion de
Hume. Leibniz acepta que el fin no justifica los medios, «pero respecto
a Dios, nada es dudoso ni se opone a la regla de lo mejor, que no per-
mite ninguna excepcion ni dispensa. En este sentido permite el pecado,
pues faltarfa a lo que se debe a s mismo (...) si no eligiera lo que es abso-
lutamente mejor, a pesar del mal de culpa que se encuentra ahi, inclui-
do por la necesidad suprema de las verdades eternas. Por tanto, es nece-
sario concluir que Dios quiere todo el bien en si antecedentemente y
que quiere lo mejor como un fin consecuentemente. Quiere lo indife-
rente y el mal fisico algunas veces como un medio, pero s6lo quiere per-
mitir el mal moral a titulo de sine qua non o de necesidad hipotética
que lo liga con lo mejor. Por eso, la voluntad consecuente de Dios, que
tiene el pecado por objeto, no es mas que permisiva» *.

El mal es una condicién inevitable del mundo y entra en el plan del
creador. En realidad, la teodicea leibniziana esta prejuzgada por su meta-
fisica. En cuanto que hay una armonia preestablecida y un principio de
raz6n suficiente de lo que acontece, presupone una ontoteologia en la
que convergen creacion y racionalidad, ontologia y epistemologia. De la
misma forma, Dios y el hombre coinciden en una aproximacion racional
al mundo, en el doble sentido de ser y conocer, sin que haya espacio para
lo imprevisible e implanificable, ni para un desorden irracional (no inte-
grable en la armonia del conjunto), ni para el caos, el azar o la indeter-
minacién. Leibniz desdramatiza la teodicea, que se convierte en una

85. Teodicea § 25.
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mera apologia de la racionalidad del mundo en el orden del ser y del
conocer (ya que no hay lugar para el absurdo y el sin sentido)*. El prin-
cipio de raz6n suficiente lo impregna todo, ofrece un porqué a cada even-
to y sirve de instrumento apologético para defender la plena racionalidad
de lo existente, sin que haya el menor espacio para el nihilismo, la irra-
cionalidad o el sin sentido de la vida humana. Tiene que defender una
teodicea estricta porque si no fuera asi se hundirfa la armonia metafisica.

Una vez mas hay una depotenciacion idealista del mal, que sélo se
quiebra posteriormente con el planteamiento de Schelling, que critica
esta funcionalizacion teleolégica, vinculando el mal a la libertad huma-
na y dandole un sentido ontolégico positivo. Schelling critica el idealis-
mo leibniziano y radicaliza la doctrina kantiana de la perversidad del
corazon, planteando el drama de la libertad contra el idealismo ilustra-
do de la raz6n". Leibniz, por el contrario, exige una aceptaciéon global
del mundo, tal y como es, sin permitir ninguna impugnacién parcial o
total del mal existente. Todo tiene un porqué, también el mal, que pier-
de el significado de desorden irracional, para integrarse en el orden del
mundo. Sirve de contraste, de estimulo moral, de ornamentacién del
conjunto y de promocioén de los individuos. No se puede cuestionar la
totalidad del universo creado, ni las partes, que son positivas cuando se
mira al conjunto.

Leibniz no s6lo pretende defender a Dios de las impugnaciones
racionales y mostrar la validez de la fe, a pesar del mal existente, sino que
patrocina una razén triunfante que puede dar explicacion de todo*. Hay
que creer en Dios, y también en la razén total como instancia valida para
ofrecer el sentido de todo. El dios-arquitecto, el plan providencial, la
l6gica interna de la finitud y la creaturidad sirven para explicar el mal
como inherente a la dinAmica de la creaciéon de un mundo imperfecto.
Naturalmente esta perspectiva universalista pasa de largo ante el mal
concreto y resulta indiferente a la suerte de las victimas del mal. No hay
posibilidad ninguna de absurdo y desesperacion humanas, como tam-

86. W. SCHMIDT-BIGGEMANN, Theodizee und Tatsachen, Frankfur, 1988, 61-72.

87. Asi lo expone SCHELLING en sus «Investigaciones filosoficas sobre la esencia de la
libertad humanas: Schellings Werke IV, (Miinchener Jubiliumsdruck editado por M.
Schréter) Munich, *1978, 294-95. Remito al analisis de L. F. CARDONA, «La teoria
schellingiana de la inversi6n positiva de los principios: un aporte a la teodicea»:
Pensamiento 56 (2000), 353-78, esp. 375-77.

88. Razon triunfante en un mundo de necesidad, en el que, sin embargo, hay libertad.
Cfr., R. SAFRANSKI, E/ mal o el drama de la libertad, Barcelona, 2000, 257-62.
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bién retrocede la teologia negativa, el dios escondido y el misterio, en
favor de una teo-logia extremadamente racionalista. El principio de
raz6n suficiente llega hasta un mal pensado y racionalizado, ya que nada
se deja al azar, continuando el determinismo esencialista de Spinoza des-
de el perfeccionismo de un mundo contingente y perfecto en su necesi-
dad, de tal modo que no se puede evitar el menor mal, ya que todo ocu-
rre necesariamente . No hay la menor autonomia de la obra creadora
respecto del creador, ni se deja el menor espacio a la indeterminacion
desde un trasfondo parmenideo y spinoziano. En tltima instancia la cre-
acion no esta orientada a la felicidad del hombre, por eso resultan justi-
ficables los monstruos de la naturaleza y los sufrimientos humanos. La
plausibilidad y credibilidad de este planteamiento naufraga con el mare-
moto de Lisboa, que genera la protesta de Leibniz contra el optimismo
leibniziano sobre el mundo.

Esta solucion de Leibniz inspira a algunos pensadores actuales. La
condicion finita de lo creado es inevitable ™. Esa limitacion llevaria a una
contradiccion logica al querer un mundo sin mal, como la de un trian-
gulo que no tuviera tres lados. Se tratarfa de un paradigma obsoleto, en
el que se suefia con una perfeccion absoluta, imposible para lo creado.

89. “Diciendo que el mundo ha podido existir sin pecado y sin padecimientos, pero
niego que entonces hubiera sido el mejor. Porque es preciso tener entendido que
todo esta ligado en cada uno de los mundos posibles (...) Asi que nada puede
mudarse en el universo (...) Por lo tanto, si llegara a faltar el menor mal que suce-
de en el mundo, ya no seria este mundo que, tomandolo todo en cuenta, ha
encontrado que era el mejor el creador que lo ha escogido” (Teodscea 1 §9). Dios es
excusable en cuanto que su obra produce efectos necesarios e irremediables. No
hay distancia entre Dios y el mundo creado. No se tata de que todo lo que exista
remita esencialmente a Dios, en la linea del monismo spinoziano de la Gnica sus-
tancia, sino de una necesidad divina desde la que se explica el mal y simultanea-
mente se absuelve al creador. Cfr. M. NODE-LANGLALIS, “Le rationalisme philosop-
hique et la question du mal”: Revue Thomiste 108 (2000), 550-79.

90. A. KREINER, Gott im Leid. Zur Stichhafligkeit der Theodizee Argumente, Friburgo,
1997; A. TORRES QUEIRUGA, “Negatividad y mal”, en Fe cristiana y sociedad moder-
na. IX, Madrid, 1986, 175-224; Recuperar la salvacion, Madrid, 1979, 81-152; Creo
en Dios Padre, Santander, 1986, 109-50. Dé/ terror de Isaac al Abbd de Jesis, Estella,
2000, 165-246. Una critica global a este planteamiento ofrecen M. GARCIA BARO,
Ensayos sobre lo Absoluto, Madrid, 1993, 149-61; R. ALNARDEZ, Révolte contre
Jehovah, Paris, 1998, 101; G. M. HOFF, “Ist die ‘Reductio in Mysterium? irrational?
Zu A. Kreiners Quaestio Disputata”: ZKTh 121 (1999), 159-76; X. TILLIETTE, “Du
mal”: RPF 57 (2001), 667-81, J. L. BLAQUART, Le mal injuste, Paris, 2002, 140-43,
160-64. Remito también a mis estudios La zmpostble teodicea, Madrid, 22003, 212-
24; Razones y sin razones de la creencia religiosa, Madrid, 2001, 103-52.
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Se pasa asi de la imposibilidad factica de eliminar el mal en el mundo,
que todos constatamos, a la imposibilidad 16gica, de superarlo. Se eli-
mina todo cuestionamiento al creador en nombre de una teodicea per-
fecta, porque ha eliminado el problema. No se trata de imposibilidad
técnica del progreso por superar el mal, sino de contradiccién légica
Pasamos del ambito de lo histérico, factual y contingente, al de lo 16gi-
co y racional. Por eso serfa indtil e inmaduro quejarse del mal existen-
te. Es el precio que hay que pagar por la creacién y ni el mismo Dios
podria actuar contra las leyes de la l6gica, que harfan inviable el mun-
do sin mal. Como es inevitable, sobra la queja (que se debe a ignoran-
cia) y hay una justificacién dltima de todo el mal existente. Lo tragico
de la existencia humana, ya desde los griegos, y el nihilismo de las filo-
sofias del absurdo, queda eliminado, de golpe, desde una raz6n omni-
comprensiva a la que no se resiste nada, ni siquiera el mal. Se confina la
protesta ante el mal a una falta de comprension desde una raciona-
lidad sin fisuras. Si el positivismo 16gico desautoriza las preguntas limi-
tes por carecer de verificacion y significacion, aqui se rechaza la pre-
gunta por Dios y el mal en nombre de lo ficticamente inevitable. El
Sumo Hacedor, el gran matematico leibniziano, resurge como repre-
sentacion antropomoérfica de la razon divinizada.

Paradéjicamente, sin embargo, los cristianos pueden mantener que
Dios supera el mal de los seres creados, ontolégicamente limitados, en
la salvacion del mas alla, a pesar de que la inevitabilidad del mal (impo-
sible pretender que un circulo sea cuadrado) se plantea en términos
l6gicos, por ello atemporales. No se capta que al hacer de la finitud el
mal, se hace inviable superarlo porque ambos son esencialmente cons-
titutivos de la creaturidad y no hay historia de salvacioén que vaya con-
tra las leyes de la razon. Para que pueda haber progreso es necesario
que el ser creado pueda vivir sin mal, aunque lograrlo quede reservado
a Dios, pero esto no es posible al equiparar mal y creacion, por medio
de la finitud. Se sigue esperando en un Dios que supere el mal de las
criaturas, aunque, se afirma, que no pudo evitar el mal de la creacién
porque hubiera caido en una contradiccion, la de querer la creaturidad
y superar el mal. Pero puede hacer redimiendo lo que no pudo hacer
creando, lo cual es posible solo si el mal es contingente a la creacion,
no si es consustancial. Resurge de forma renovada, bajo capa idealista,
el viejo sistema gnoéstico y platonizante. Lo que se afirma con una
mano, la salvacion futura, se niega con la otra, el creador no pudo
hacerlo mejor, lo prohibe la l6gica, ya que acta siempre racionalmen-
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te y desde una inteligibilidad comprensible y homologable a la nuestra.
Pero si el creador no puedo hacer de otra forma, no hay espacio para
esperar que el redentor lo pudiera hacer, so pena de eliminar la creatu-
ridad. El mal como finitud revierte en el mismo Dios desde la homolo-
gacion entre obra y creador. Volvemos al creo porque es absurdo, a la
fe opuesta al saber racional. Si hay un salto de la experiencia del mal en
el mundo a la afirmacién de Dios, a la luz del mal existente, ahora el sal-
to se convierte en contradiccion (creer que Dios puede hacer como
redentor, lo que no puede realizar como creador y ademas violando las
leyes de la 16gica que consideran imposible que lo creado no tenga mal).

Es un planteamiento no sélo poco creible sino ilégico. Kant recuer-
da que la contradiccion logica estriba en que la posicion de una cosa
niega la de otra, ambas se excluyen absolutamente y no es posible pen-
sar algo que incluya a los dos términos. Si el mal es constitutivo a la cre-
aturidad del hombre y del cosmos, debemos asumir que perdurara
mientras que exista el hombre, tanto en el mas aca como en el mas alla.
El postulado teologico de la vida eterna, de una nueva creacién y de un
mas alla de la muerte en que ya no habra mal tropieza con las leyes de
la 16gica, cuando se ha hecho del mal algo consustancial a las criaturas.
Es una especulacién que no responde a nuestra experiencia, sino a una
interpretacién que esencializa y deshistoriza el mal que experimenta-
mos. Es una hermenéutica de inspiracién gnostica y maniquea, que
negativiza el mundo y la creaturidad, la condicién corporal y material
del hombre y la finitud.

Naturalmente se podria recurrir a que las leyes de la l6gica no sirven
para Dios. La pregunta serfa entonces como podriamos hablar de Dios,
si todo lo que dijéramos racionalmente sobre él careceria de valor.
Podriamos hablar de su bondad, pero dar a ésta un contenido opuesto
al nuestro, ya que lo que define el contenido del término seria el que
Dios le diera, no el que tenemos a partir de nuestra experiencia y racio-
nalidad. Pero entonces caeriamos en un fideismo irracional, en el que
todo seria posible, ya que no hay criterio alguno del que fiarnos. No
sabemos quien ni como es Dios, pero no podemos pensar en Dios con-
tra las leyes de la raz6n, que son las Gnicas que tenemos. Ademas, no
podriamos justificar ese proceder de Dios, que no deriva ni de la razén
ni de la experiencia, como que hiciera un triangulo de cuatro lados, o
un ser creado sin mal, al que sin embargo salvaria del mal. La teologia
filosofica recurre al principio de la analogfa: hablamos de Dios desde la
racionalidad y experiencia, sabiendo que las supera y rechazando que
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se oponga a ambas. Lo contrario llevarfa al creer porque es absurdo, a
una heterogeneidad absoluta entre Dios y el hombre que impedirfa una
comunicacion divina y cualquier afirmacién sobre él. Si descalificamos
las leyes de la raz6n para hablar de Dios, s6lo queda un fideismo fana-
tico o un sentimentalismo sin credibilidad.

Otra cosa distinta serfa si asumimos que el mal es constitutivo de la
realidad, tal y como la conocemos, pero que no podemos explicar su
por qué y para qué Gltimo, que se nos escapa, aunque podamos expli-
car algunas de sus funciones y finalidades. Si asumimos que el mal es
facticamente inevitable, pero contingente, historico y superable para un
Dios creador, entonces es posible la esperanza. No podemos explicar el
por qué y el como de la creacion, que siempre mantiene su opacidad y
su caricter de misterio que nos sorprende y cuestiona, porque no tene-
mos una teorfa global del universo y nuestra razén no conoce las posi-
bles “razones de Dios”. Desde el mundo podemos hablar mundana-
mente de Dios, como su origen y sentido tltimo, pero desde Dios no
podemos explicar el mundo, ni dar razones del mal existente, porque
no llegamos nunca a la mente divina. Se nos escapa no sélo la plena
inteligibilidad de la historia y el mundo, sino también el porqué del cre-
ador. No tenemos la sabiduria divina, aunque lo deseamos, como expli-
ca la tentacion del Génesis. Por eso muchos acontecimientos de la vida
son imprevisibles y desconcertantes, y confesar que no tenemos res-
puestas a preguntas que nos hacemos no es sino un reconocimiento de
nuestra finitud y limitacion.

En el esquema de Leibniz y sus epigonos no hay lugar ninguno para
las preguntas de Job y el no saber, que deja espacio a la fe desde la
incomprensibilidad de Dios. Esta no niega la validez de preguntas para
las que el hombre no tiene respuesta, aunque Job se equivoque al cul-
pabilizar a Dios y quiera someterlo al tribunal de su razén limitada y
contingente. .o nuevo en Job no es que tenga mas informacion sobre
el porqué del mal que le acaece, ni que adquiera un mayor conoci-
miento sobre la creacion, sino que simplemente entra en contacto per-
sonal con Dios y esto genera confianza y capacidad para vivir con pre-
guntas sin respuestas. El mal se interpreta de forma distinta antes o des-
pués de tener experiencias de Dios, y al cambiar la comprensién que
tenemos de €l es posible la esperanza, pero no el saber”.

91. Remito al sugerente estudio de E. STuMP, “Second-Person. Accounts and the
Problem of Evil”: Revista portuguesa de Filosofia, 57 (2001), 745-71.
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5. La reaccién anticartesiana

La modernidad implica la pérdida del cosmocentrismo medieval y el
hundimiento del antropocentrismo a nivel ontolégico, que se compen-
sa con el epistemolégico. La disolucion del orden feudal medieval y el
desarrollo del individualismo genera una crisis de identidad. El hombre
se encuentra cada vez mas s6lo ante un universo (casi) infinito y abso-
luto, en el que no hay centros ni referencias jerarquicas. Al mismo tiem-
po se pierden las vinculaciones tradicionales de la sociedad, reflejadas
por Calder6n de la Barca: cada uno tiene un lugar social asignado en el
que debe representar su papel, sin intentar cambiarlo, integrandose en la
totalidad, en el gran teatro del mundo. Esta disolucion de las relaciones
sociales y de las referencias a un orden natural y sobrenatural dado gene-
ra una crisis de identidad, cuyo exponente maximo es Blas Pascal (1623-
62). Goldmann muestra algunas caracteristicas de la conciencia tragica
en la época de Pascal ™. El hombre est4 s6lo en un mundo reificado, ante
una naturaleza muda y una sociedad en la que se debilitan los vinculos
sociales. Inevitablemente surge la angustia y el ansia de certezas, como
en toda época de cambios. Hay necesidad de valores que den sentido a
la vida. Estan amenazados por un universo mecanico, que aisla al hom-
bre, el cual deja de verse como parte del cosmos, pierde sus raices natu-
rales y toma conciencia de su infundamentacion.

En este contexto, las dos grandes corrientes de la modernidad, el
racionalismo y el empirismo naturalista, son insuficientes y hostiles a los
valores. Por un lado, la razén genera un universo mecanicista en el que
no hay lugar para una jerarquizacion. La matematizacion de la natura-
leza se vuelve contra el hombre y lo deja sin referencias normativas. La
idea clara y distinta de Dios, de la que se deduce su existencia, acaba
convirtiéndose en mera construccién humana, a costa de la trascen-
dencia divina. Por otro lado, la filosofia de la ciencia y el empirismo
posibilitan una revalorizacién de los sentidos y del hombre natural, pero
a costa de poner en peligro la validez y universalidad de la moral, sus-
tituida por la costumbre o la utilidad social.

Blas Pascal es el maximo exponente del malestar, mantiene la nor-
matividad de los valores, ante la razon y la naturaleza, aunque paga un
gran precio. Lo primero que impugna es el concepto mismo de razén.
Se inspira en la tradicion aristotélica, que distingue entre razon teérica

92. L. GOLDMANN, E/ hombre iy lo absoluto, Barcelona, 1968.
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y practica, y concede una gran importancia al concepto aristotélico de
prudencia, “sofrosine”, juicio practico y razonable que permite actuar
correctamente. Este concepto es el que inspira el «espiritu de finura»
(esprit de finesse) pascaliano, que corresponde a una concepcion tri-
partita del mundo de los fendmenos y de la misma razén”. Esta alti-
ma pierde valor, ya que, al estar afectada por el pecado original, pier-
de potencialidad y libertad. El hombre depende de la gracia eficaz y no
tiene gracia suficiente para cumplir los mandamientos divinos por si
mismo.

Su postura es innovadora y se ha vuelto a revalorizar en el contexto
de la postmodernidad™. Hay tres 6rdenes de fen6menos y a cada uno
de ellos corresponde un saber: el orden del amor (que abarca los fen6-
menos de la religion), el del espiritu (que estudian las ciencias, sobre
todo las matematicas y las ciencias) y el mundo fisico corporal (meca-
nico y sin espiritu) . A cada uno pertenece un tipo de racionalidad: la
l6gica de la fe es distinta de la del entendimiento, y ambas se diferen-
cian de la logica material. Pascal habla de una razén Gnica pero con
diferentes tipos de racionalidad y ambitos de ejercicio. Los problemas
vienen de no respetar la heterogeneidad de los fenémenos, a costa de
una raz6n absolutista, que no reconoce “que hay infinidad de cosas que
la rebasan””. De ahi la lucha denodada de Pascal contra el racionalis-
mo cartesiano, sobre todo sobre Dios y el hombre. Rechaza que se pue-
dan captar los principios de la metafisica con el «esprit de géometrie»,
ya que conceptos como espacio y tiempo s6lo pueden ser intuidos. Pero
sobre todo, hay verdades del corazén que la razo6n no puede entender”.
En contra del universo homogéneo y racional cartesiano, afirma que
éste es tan heterogéneo como plural la razén, y no hay posibilidad de
pasar de un ambito al otro.

93. Pensamientos, 512-1: “Diferencias entre el espiritu de geometria y el espiritu de suti-
leza (...) Hay que ver la cosa de golpe, de una sola mirada y no por progresion y
razonamiento, por lo menos hasta cierto grado. Y asi es raro que los gedmetras
sean sutiles y que los sutiles sean gedmetras”. Remito a la edicién traducida y ano-
tada de Carlos R. DAMPIERRE y Blaise PASCAL, Obras, Madrid, 1981.

94. W. WELSCH, Unsere Moderne postmoderne, Weinheim, 1987, 285-90.

95. Pensamientos, 933-460.

96. Pensamientos, 188-267; 182-272: “No hay nada tan conforme a la raz6n como esa
negacion de la razén”; 170-268.

97. Pensamientos, 423-277: “El corazén tiene sus razones que la razén no conoce”; 110-
282; 751-3; 821-252.
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Su concepcion plural de la razén ha tenido eco en el siglo XX y su
idea de 6rdenes heterogéneos ha sido revalorizada a partir de la teoria
de los juegos lingiiisticos del segundo Wittgenstein. Su epistemologia
entra, sin embargo, en contradiccién con su metafisica, que afirma que
el mundo de los cuerpos, celestes y mundanos, no pueden ser equipa-
rados a lo mas pequefio del mundo del espiritu ™. El espiritu se conoce
a si mismo y a todos los cuerpos, mientras que los fenémenos corpora-
les no saben nada de ello. Quiere realzar la soberania divina y su tras-
cendencia, rechazando que lo inferior pueda conocer a lo superior. Pero
con ello traspasa su propia prescripcioén de no pasar de un orden a otro,
y de no aplicar en cada ambito categorias que no son adecuadas. Como
bien indica Welsch, lo propio del mundo corporal es que ignora al del
espiritu, pero también este Gltimo conoce lo corporal desde la perspec-
tiva inadecuada del espiritu. Esta heterogeneidad imposibilita establecer
una jerarquia entre ordenes inadecuados, que es lo que pretende
Pascal”. Su problema es opuesto al de Descartes. Este tltimo acentia la
homogeneidad y universalidad de la razén, mientras que Pascal impug-
na ambas cosas y acentda radicalmente la heterogeneidad, sin admitir
relaciones ni jerarquias en el orden del saber, lo cual se vuelve contra su
metafisica. Resurge el conflicto latente entre la epistemologia y el siste-
ma metafisico que la integra. Y es que entre los diversos 6rdenes del
mundo y del saber hay relaciones explicitas e implicitas, por eso pode-
mos hablar de ellos. La razon capta la diversidad de fen6menos y tipos
de racionalidad porque es tnica y universal. No hay heterogeneidad sin
semejanzas, ni especificidad particular sin relacion con la universalidad.

Esta conciencia unitaria falta a su raz6n diversificada y plural. Desde
aqui se pueden comprender los elementos positivos y negativos de su
teismo confesional”. La razon tiene que subordinarse a la fe, de tal modo
que Pascal niega la validez dltima de las pruebas demostrativas de la exis-
tencia de Dios. Las pruebas, si fueran posibles, serfan inciertas porque no
alcanzan a Dios. Ademas son peligrosas, porque generan el orgullo de la
razon y llevan a un conocimiento que atenta contra la trascendencia divi-
na. El racionalismo domina conceptualmente a Dios, sin llegar a amarlo.
No hay que buscar pruebas naturales de la existencia divina, sino experi-

98. Pensamientos, 308-793.
99. W. WELSCH, Unsere Moderne postmoderne, Weinheim, 1987, 287-88.
100. V. CARRAUD, «Les refus pascaliens des preuves métaphysiques de I'éxistence de
Dieu»: RSPhTh 75 (1991), 19-45; F. KAPLAN, «Deux attitudes face au probléme
philosophique de I'éxistence de Dieu»: ibid., 81-95.
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mentar en ella el espanto del yo ante la infinitud vacia del universo. El
misterio del universo permite captar nuestra contingencia y necesidad de
Dios, manteniendo su misterio como dios escondido'. En contra de las
meditaciones cartesianas sobre la filosofia primera, que demuestran la
existencia de Dios, niega las pruebas y desautoriza la metafisica. Si fuera
posible, ese conocimiento generarfa autoafirmacién humana sin necesi-
dad de salvacion alguna. El Gnico acceso valido a Dios es el amor, por eso
“Descartes es intil y cierto”, ya que no nos muestra al Dios cristiano y al
mostrar a Dios lo esconde tras un idolo conceptual ™.

Pascal pertenece al jansenismo, corriente agustiniana marcada por
un pesimismo radical ante un mundo en crisis. Su conversioén en 1654,
le lleva al olvido del mundo y el desprecio de las cosas terrenas, para
servir a un Dios ausente en el mundo. De ahi, la contraposicién entre la
razén que oscurece lo que el corazon revela y la fe, entendida como
afeccion. Hay una depreciacion de lo terreno y corporal, desde un puri-
tanismo moral y una contraposicién entre Dios y el hombre. Hay que
olvidarse del mundo y concentrarse en Dios. Esto se refleja en su filo-
sofia que rechaza el intento cartesiano de demostrar la existencia de
Dios y luego mostrarlo como el dios cristiano. Aunque Dios se pudiera
demostrar, no serfa el cristiano, porque Pascal diferencia estrictamente
el dios de los filosofos y el de la religion. Mantiene un trascendentalis-
mo radical, desde una yuxtaposicion entre naturaleza y Dios que hace
inviable la teologia natural y la analogia entis'*. La experiencia perso-
nal genera conversion, no conocimiento y exige una sumision absoluta,
mientras que el mundo es una “quantité négligeable”(una “cantidad des-
preciable”). Este planteamiento, llevado hasta sus ltimas consecuen-
cias, degenera en un mundo devaluado, en el que Dios estd ausente.
Lleva también al fideismo contrapuesto a la razon, a una decisi6n exis-
tencial por Dios, desde la perspectiva utilitarista de lo conveniente a
costa de los elementos cognitivos que pretende la religion.

101. Pensamientos, 190: “Las pruebas metafisicas de Dios estan tan alejadas del razona-
miento de los hombres y tan embrolladas que impresionan poco, y aunque pudie-
sen servir a algunos, solo les servirian durante el instante en que ven esa demos-
tracién, pero una hora después temen haberse equivocado”; 449-556; 781-242.

102. Pensamientos, 449, 887: “Descartes initil e inseguro” En la primera redaccion, lue-
go corregida, lo presenta como initil y cierto al mismo tiempo. Cfr., V. CARRAUD,
«Les refus pascaliens des preuves métaphysiques de I'éxistence de Dieu»: RSPhTh
75 (1991), 38.

103. Pensamientos, 418; 449.
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Pascal defiende un existencialismo precursor de Kierkegaard. Hay
que apostar por Dios como postulado de la vida practica y como dador
de sentido. Es una certeza del corazon y una apuesta arriesgada, puro
decisionismo porque no se apoya en el conocimiento racional. Pascal se
apoya en la vivencia de su conversion, recopilada en el memorial que
llevaba en el forro de su ropa: “Dios de Abrahan, Dios de Isaac, Dios de
Jacob, no de los fil6sofos y de los sabios” ™. Es la famosa contraposicion
pascaliana entre el Dios de la religion y el de la filosofia. El supranatu-
ralismo agustiniano cobra aqui nueva fuerza. Este fideismo deja a la reli-
gion sin soporte racional y la particulariza en contra de sus pretensio-
nes de universalidad. Pascal estd en las antipodas del planteamiento
kantiano, la religién en los limites de la razoén.

El hombre esta ante un mundo mecénico y objetivado y busca valo-
res absolutos, que s6lo encuentra en Dios. Hay una polarizacién abso-
luta entre la racionalidad metafisica y el sacrificio de la razén que exige
la religion. El desencantamiento del mundo hace posible al avance de
la racionalidad, a costa de la carencia de referencias valorativas y nor-
mativas. Pascal establece un dualismo que luego sera asumido por Max
Weber. Se trata de un teismo antropolégico basado en la separacion
absoluta entre mundo y Dios, teologia natural y revelacién cristiana,
saber cognitivo y experiencia amorosa. Cobra nueva vigencia el agusti-
nismo y el principio escolastico de creer para comprender. Dios exige
optar por él, mas alla de conocimientos que no ofrecen salvacion'”. De
ahi, el postulado de la sumision absoluta a Jesucristo, y al confesor o
director espiritual que lo representa y simboliza la dependencia del
hombre respecto de la gracia. Es una remitificacion, como reaccién al
desencantamiento del mundo por la ciencia y el racionalismo. Prevalece
la negacion del mundo sobre el compromiso transformador. Tiene una
conciencia tragica en cuanto que aspira a valores absolutos desde un sal-
to en el vacio, sin mediaciones ni puentes desde el mundo social y natu-
ral. De ahi, la denuncia tajante del dios de los filosofos, contrapuesto al
dios escondido, presente a la fe y ausente de la experiencia natural.
Mantiene los valores, frente al relativismo naturalista y mecanicista,
renunciando al fides quaerens intellectu de la tradicién escolastica. Es la
Gnica salida, ante una duda que le angustia, como a Hamlet, y a diferen-
cia de Descartes, porque no es s6lo duda intelectual sino existencial.

104. Pensamientos, 913. También, 667 donde contrapone la fe a la raz6n natural.
105. Pensamientos, 449-556.
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Conclusiones finales

El primado del sujeto, la nueva metodologia cientifica y filosofica, y
la comprension funcional y utilitarista de la naturaleza son los pivotes
sobre los que se asienta la modernidad. Ya no hay posibilidad para una
metafisica del ser y para una teologia natural, como la clésica, ni siquie-
ra para una ontologia dualista del ser como la que subyace a la con-
cepcion medieval. El heliocentrismo se compensa a nivel epistemol6gi-
co, con la autosuficiencia del sujeto que se cerciora por si mismo de la
validez de su conocimiento. A esto contribuye la homogeneizacion del
universo. El hombre se autoafirma y construye su mundo. La razén se
apropia de la naturaleza, aprende una técnica para el dominio social y
somete el cuerpo y las emociones. La filosofia abandona el modelo cla-
sico de una metafisica esencialista y de principios, en favor de una con-
cepcion cientifica, matematizante y maquinal del mundo. Pero se man-
tiene la correspondencia entre razon y realidad, desde la racionalidad
pura y un ser mecanico. El escepticismo epistemologico es el resultado
de la dicotomia entre pensamiento y corpereidad, sujeto cognitivo y
naturaleza objetivada. El dualismo antropolégico entre el hombre y la
naturaleza, o entre los mismos hombres en las monadas sin ventanas
leibnizianas, se compensa con el monismo sustancialista de Spinoza,
precursor del pan-enteismo posterior de Hegel. La filosofia deviene dis-
ciplina auténoma, un saber erudito y especializado, un metadiscurso
que reflexiona sobre los avances de la ciencia. Ya no se puede hablar del
filésofo sabio, en la linea humanista renacentista y clésica. Es especia-
lista de una disciplina dirigida a colegas y adversarios. La filosofia se
constituye como una disciplina del saber y se aleja de la cultura y de la
sociedad como objeto global de reflexion.

Se mantiene la teologia filos6fica con una nueva cosmologia. Dios
queda relegado a la iniciativa creadora del primer momento, sin inter-
vencion posterior. Se prepara la idea de un dios ocioso, antesala de pen-
sarlo como hipétesis superflua. Se relega también a Dios a asegurador
de la mente y sus ideas claras y distintas. El defsmo prepara el ateismo
y la religién natural o en los limites de la raz6n se contrapone a las reli-
giones positivas, cada vez mas cuestionadas a nivel filos6fico y politico.
La imagen divina cambia. Dios es el gran geometra y matematico, que
plantea las diversas posibilidades y se decide por el mejor de los mun-
dos. Es agente de la armonia preestablecida y principio de razén sufi-
ciente para fundamentar lo que existe, con lo que se agudiza el proble-
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ma del mal. Es también, sustancia infinita, sin alteridad alguna, que se
realiza de forma omnipresente en la naturaleza (Deus sive Natura). La
radical inmanencia de Dios al hombre, no esta compensada por la tras-
cendencia, y se da una divinizacién del mundo.

La gratuidad del mundo, que Scoto plante6 desde la contingencia del
ser, revaloriza al demiurgo humano que cobra cada vez mas importan-
cia como agente ordenador. Cuanto mas lejano estd Dios, mas grande es
el ambito de la accién y la naturaleza es mas opaca para captarlo. El cre-
ciente protagonismo humano se une a la carencia de referencias a Dios
y a la naturaleza, para establecer un proyecto y determinar la identidad.
Se prepara la crisis moderna del sujeto en un mundo desencantado en
el que resulta dificil encontrar valores referentes. La racionalidad de lo
real se evaltia desde un proyecto transformador y se prepara el camino
al positivismo cientifico, que defiende la objetividad e inteligibilidad del
ser. La depreciacion significativa de la realidad, aumenta la inseguridad
del sujeto y genera proyectos compulsivos. Triunfa un protagorismo
radical, desde el cogito y sus verdades, o las certezas del corazén, que
degenera en la inmediatez ensimismada de un sujeto que ha perdido sus
referencias ontolégicas. Surge el mundo como representacion del suje-
to, en la que se integra Dios como culmen del sistema. El antropocen-
trismo radical desemboca en metafisicas absolutas, que pretenden una
inteligibilidad total del ser, a pesar de que la reflexién comienza con la
duda. Se equipara realidad e interpretacién de ésta, aunque no hay
correspondencia entre ontologia y ética, entre naturaleza coésmica y
humana, entre valores éticos e inteligibilidad racional. Por otra parte, el
dios de los filosofos y el de las religiones comienzan a diferenciarse y
también a oponerse con Pascal.






5

CRISIS Y RESTAURACION
DE LOS SISTEMAS TEISTAS

Los siglos XVII y XVIII giran en torno al influjo de Descartes. In-
cluso sus adversarios asumieron parte de sus planteamientos, con él se
habia iniciado una nueva época filosofica'. El giro antropocéntrico de
una metafisica de la conciencia, en lugar de la del ser, es asumido por la
filosofia en su conjunto, incluso por sus criticos. Descartes es para la
Tlustracion, lo que Hegel para el siglo XIX, la figura dominante de la que
todos parten y con la que discuten, aunque sea para contestarla. La
doble alternativa al pensamiento cartesiano es el empirismo britanico y
la Tlustracion francesa. Analicemos las implicaciones que tienen para los
sistemas teistas, su crisis y el intento restaurador.

1. El empirismo y la Ilustracion

El empirismo britanico intenta dar respuesta a los problemas que
plante6 Descartes desde una opcién diferente’. A las ideas innatas del
sujeto se contrapone la experiencia sensible y la primacia es el objeto
de conocimiento, relegando la conciencia a instancia dependiente y
receptiva. Las certezas cartesianas, basadas en ideas claras y distintas,
son suplidas por la costumbre y la asociacion, y la objetividad por la
probabilidad. El sujeto racional cognoscente es sustituido por un suje-
to de percepciones, que no es imparcial ni neutral. El sujeto es ser cor-

1. Remito a la sintesis de E. BORREGO, Exaltacton y crisis de la razdn, Granada, Univ.
de Granada-Facultad de Teologia, 2003.

2. E. CORETH y H. SCHONDORF, Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart,
21990, 80-94.
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poral y conciencia sensible. Ya no hay verdad como correspondencia
ni equivalencia entre pensamiento y ser, de ahi el escepticismo. Hay
una disociacion entre el ser, al que no llegamos, y las representaciones
que nos hacemos de él. El conocimiento se da desde la experiencia,
contra todo innatismo de las ideas y el conocimiento a priori. La razén
no tiene autonomia respecto de la experiencia sensible ni puede apor-
tar algo por si misma.

El método de las ciencias naturales, observacion y experiencia, se
aplica a todos los ambitos del saber, incluida la naturaleza humana. El
«Nuevo Organo» de Bacon, es simultineamente teoria del conocimien-
to y metodologia. Sirve de prototipo para la nueva relacién entre el
hombre y la naturaleza y lo real es lo empirico. Esto implica un replan-
teamiento radical del significado de la idea de Dios. La metafisica racio-
nal deja de tener sentido, es el resultado de una extrapolacion del pen-
samiento o de un mal empleo del lenguaje, anticipando algunas de las
cuestiones que replanteara la filosofia analitica en el siglo XX. La meta-
fisica s6lo tiene salida como ciencia de los principios de las ciencias y
saberes, es decir, como epistemologia general (Bacon,Hobbes) y como
critica genética del conocimiento (Locke, Hume), los cuales preparan el
paso a Kant. Las investigaciones sobre el conocimiento humano proli-
feran, son el nuevo eje de la filosofia en lugar de la ontologia propia de
una metafisica del ser. Pero la fisica es la reina de las ciencias y plata-
forma meta-fisica (Hobbes), ya que la filosofia primera investiga los
principios de la naturaleza (no los del ser de la metafisica tradicional).

El nuevo enfoque filosofico revela el caracter conjetural que tiene el
pensamiento, en contraste con las certezas cartesianas. Entre los nuevos
problemas estan las fuentes validas del conocimiento, la relacion de la
raz6n con la experiencia empirica, el papel activo y pasivo del entendi-
miento, las diferencias entre sensaciones y reflexiones, y las distinciones
entre cualidades primeras y secundarias de los cuerpos. Se rechaza la
metafisica racionalista que traspasa los limites empiricos y propugna la
independencia de la razon. Para impugnarla hay que recurrir a otra con
presupuestos contrarios, a veces tan infundados como los que se denun-
cian. Hay tensién en lo que concierne a la revalorizacion del mundo de
la experiencia, ya que se rechaza que lleguemos a conocer la realidad
misma y la causalidad es mera necesidad subjetiva. Hay que partir de
una experiencia sensible, pero ni llegamos a la realidad ni la conciencia
le es inmediata. Se defiende el materialismo, desde un empirismo de
base sensualista, y se cuestiona el realismo cognitivo.
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Locke subordina el conocimiento sensorial al saber demostrativo, y
ambos a la intuicién Gltima, a pesar de su defensa de los sentidos como
punto de partida del conocimiento. Hume, por su parte, distingue entre
«relacion de ideas» y «cuestiones facticas», distincién que no puede fun-
dar empiricamente como exige su metodologia. Desde las impresiones
pasa a las ideas (simples y compuestas) que son copias de las primeras,
con un platonismo invertido. A partir de ellas por asociacion se llega a
proposiciones sobre hechos y relaciones, base de las ciencias naturales y
matemdticas. En cambio, se impugna la metafisica, la moral racional y
las afirmaciones religiosas. Es clara la tendencia antiparmenidea porque
se cuestiona el caracter racional de la realidad y que haya un funda-
mento dltimo de la comprension racional del mundo. La doble revalo-
rizacion de la experiencia y de los sentidos, y la vuelta a lo concreto, con-
verge con la propuesta del nominalismo en contra de las ideas universa-
les y el mundo de esencias de la metafisica tradicional. El primado del
sujeto deviene ahora un papel dependiente y pasivo respecto las aporta-
ciones de los sentidos, limitando radicalmente el valor de las construc-
ciones del cogito. Se impone el escepticismo epistemol6gico y un meca-
nicismo del conocimiento, que consiste en una combinacién de sensa-
ciones e ideas, en base al materialismo y al asociacionismo. Aceptamos
los conceptos logrados por convenciéon o utilidad social, olvidando
c6mo los hemos construido, anticipando asi la critica de Nietzsche.

Para Hume la causalidad se debe a la costumbre de hacer de la suce-
si6n temporal una vinculacion necesaria. El rechazo de la sustancia, que
es un conjunto de impresiones y percepciones que vinculamos a un por-
tador, lleva también a cuestionar la idea del alma, en cuanto entidad
espiritual unitaria, y también la identidad del yo personal y consistente,
que permanece en los cambios. Rechaza la inmortalidad del alma en
coherencia con su critica a un yo constituido, permanente y sustancial.
Hay una tension entre la concepcion del sujeto como conjunto de per-
cepciones, sensaciones e ideas, y la instancia no sustancial que las con-
trola y articula, y Kant saca las consecuencias de esa critica al cogito
cartesiano. La idea de que el yo sustancial es una construccion artificial
inspira luego a Foucault al rechazar la idea clasica de hombre, sobre la
que se construyen los humanismos.

El antiesencialismo tiene consecuencias radicales para la moral y la
religion *. El monopolio de los sentidos, a costa de la razon, implica la

3. P. KONDYLIS, Dre Aufklirung im Rahmen des neuzertlichen Rationalismus, Stuttgart,
1981, 287-489.
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deslegitimacién de la normatividad moral. No hay fundamento para
diferenciar el bien y el mal, a no ser la utilidad social o las costumbres,
aparte del placer personal, que es un criterio valido para la actuacion
humana (Hume). También la politica deviene pragmatica. El Estado es
el resultado de un contrato social. La guerra de todos contra todos exi-
ge una instancia absoluta que imponga la paz y el orden (Hobbes) o una
institucién constitucional al servicio del pueblo, que es sujeto originario
del poder (Locke). El pragmatismo estatal, basado en la necesidad y la
conveniencia, arrastra también a la religion y la metafisica, que son ins-
trumentos de poder de la Iglesia (Hobbes, Hume). Locke reconcilia reli-
gién natural y cristianismo, subordinando la religion al Estado para sal-
vaguardar la paz social.

El trasfondo de la Hlustracion

El siglo XVIII es el de la Ilustracién y la Enciclopedia es su obra
emblematica®. En ella encontramos una gran diversidad de corrientes,
aunque hay rasgos comunes ilustrados. No hay, sin embargo, posturas
nitidas y diferenciadas, sino que se asumen perspectivas contradictorias
segin el adversario con el que se discute, ya que la polémica es una
caracteristica de la filosofia de la época. La ideologizacion de la politi-
cay la extension del sistema de ensefianza hace del «<maestro» una figu-
ra determinante, y produce una filosofia de panfletos, optsculos y escri-
tos ocasionales destinados al gran pablico, aunque no se pierde el espi-
ritu de sistema. La ilustracion alemana tiene caracteristicas propias por-
que los principes favorecen la Ilustracion, la tolerancia religiosa y la
subordinacién de la Iglesia al Estado, pero sin combatir la religion.

La vuelta a la naturaleza favorece una ontologia materialista y la
prioridad de las estructuras naturales respecto del intelecto. Se critica la
rigidez de los sistemas desde la idea de una naturaleza activa y dinami-
ca, que lleva al romanticismo. El predominio anterior de la logica y la
matematica se contrarresta ahora con una revalorizacion de los ele-
mentos psicologicos, de lo natural y de lo estético. Se busca una nueva
vinculacion entre el pensamiento y la voluntad, entre la razén y el sen-
timiento (Jacobi). La mayor atencion a los elementos afectivos y pasio-

4. E. CASSIRER, Dre Philosophie der Aufflarung, Tubinga, 1932; P. HAZARD, La crisis de
la conciencia europea (1680-1715), Madrid, 1988; E/ pensamiento europeo en el siglo
XVIIT, Madrid, 1991; J. ARANA, Las raices ilustradas del conflicto entre fe y razin.
Madrid, 1999.
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nales, en una linea que conecta con Pascal, tiene en Rousseau su maxi-
mo representante. La rehabilitacion de la sensualidad y de los instintos
se paga con una existencializacion de la razon.

La naturaleza se valora desde una perspectiva ontologica y episte-
mologica como un todo armoénico con leyes moralmente vinculantes
(vivir segln la ley natural). El ideal es el hombre natural, moral, emanci-
pado y auténomo, en continuidad con el animal. De Sade se ampara en
el instinto para justificar la validez de cualquier comportamiento, recha-
zando normas sociales coaccionantes. El concepto de razén deviene
cada vez mas funcional y menos sustancialista (Condillac, Helvetius) y se
descubren los limites de la raz6n a partir de las fuerzas irracionales de la
psiqué, como la distincién de Locke entre deseo (inconsciente) y voli-
ci6n (consciente).Hay también una creciente atencion al lenguaje, bajo el
influjo de Hobbes y Locke, desde una combinacién de palabras y pen-
samientos. Se critican las abstracciones de la escolastica y la oscuridad de
las palabras o el uso de términos sin referentes claros, que luego hipos-
tasiamos a costa de la realidad. La variedad de culturas, favorecida por el
interés por los pueblos exéticos y el folklore, relativiza la universalidad de
la raz6n y deslegitima las tradiciones.

A partir del siglo XVII surge una bibliografia clandestina y un ate-
ismo sistematico, que supera la mera critica a la Biblia, la religion y la
Iglesia®. Este ateismo filos6fico representa una novedad respecto de las
criticas de siglos anteriores, mas antieclesiales que ateas, y mas ocasio-
nales y poéticas que permanentes y sistematicas. Las ciencias naturales
sirven de apoyo a este nuevo enfoque y su critica a la metafisica
(Condillac) y la religion (Voltaire). Se pasa de la critica de las falsas reli-
giones, a la de la religion en general. Se quieren eliminar preguntas
metafisicas indtiles para concentrarse en la experiencia. Pero el teismo
se mantiene como hipétesis cosmologica y el deismo de algunos repre-
sentantes de la ilustracion (Diderot, Voltaire) es favorecido por una reli-
gi6n natural o conforme a la razén (Lessing). La Mettrie o Holbach,
materialistas y ateos, no logran ofrecer alternativas convincentes al
argumento cosmoldgico. El defsmo es también atacado por te6logos y
filésofos que propugnan el fideismo y rechazan la demostracién racio-
nal de Dios. Los deistas y librepensadores ven la naturaleza como
fuente de los valores, con origen divino, mientras que la teologia se

5. W. SCHRODER, Urspriinge des Atheismus, Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromman-
Holzboog. 1998, espec. 89-178.
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mueve entre la valoracién negativa del mundo y la afirmacién de que
el orden de la creacién es bueno.

Prevalece el enfoque pragmatico y utilitarista, que prepara la critica
funcional y social de la religion, recogida por la Ilustracion francesa en el
siglo XVIII y desarrollada en el XIX. En este contexto juega un papel
fundamental la antropo-dicea. Hay tension entre la tendencia naturalista,
que lleva a asumir estoicamente el mal y luchar por el progreso, y la exis-
tencia de Dios. Se ponen las bases de la filosofia de la historia y el pro-
greso sustituye a la creencia en la providencia, hasta que ambas sean cues-
tionadas. Hay también miedo al resurgente influjo del panteismo spino-
ziano, que desencadena una polémica entre Jacobi y Mendelssohn, en
torno a la exaltacion de la naturaleza, y se cuestionan las intervenciones
de Dios en el mundo. Se combinan t6picos de la teologia, como el mis-
terio de Dios y lo inescrutable de sus designios, con las criticas a algunos
postulados teoldgicos (la providencia, los milagros, el pecado original, el
culto) para desacreditar la base racional de la fe religiosa o reducirla a
mera legitimacion funcional de leyes naturales y exigencias morales.

De ahi, la superioridad del teismo filosofico y la religion natural
sobre las religiones positivas, y que la razén deba ser juez supremo en
todas las cosas (Locke). El concepto de revelacion deviene cada vez
mas opaco a causa del escepticismo y la critica sociologica a las iglesias.
Se busca al Dios moral, mas que al de los cristianos, ya que la critica
religiosa va acompafiada por la exigencia de una base para la moral y el
derecho. El miedo a las consecuencias morales de prescindir de Dios, al
que se sigue viendo como fundamento de los valores, hace que la mayo-
ria de los ilustrados sean deistas. Este es el trasfondo de la afirmacion
de Voltaire, de que si Dios no existiera dios habria que inventarlo®.
Resurge asi el Dios de los fil6sofos, pero no desde una perspectiva cos-
moldgica sino moral, porque es toda la religién la que se moraliza.

2. La impugnacién del teismo filosofico

La critica religiosa culmina en David Hume (1711-76), precursor
del criticismo de Kant. Rechaza el teismo filos6fico y la metafisica tra-
dicional, en base a su investigacion sobre el conocimiento humano,en

6. Epittre 104: OC X, 403. También, cfr,, J. ARANA, “Die Auseinandersetzung iiber
natiirliche Religion in der Aufkldrung: D’Alembert und Friedrich II, en J. NICOLAS
y J. ARANA (eds.), Sabery conciencia. Homenaje a Otto Saame, Granada, 1995, 23-40.
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sus “Dialogos sobre la religion natural”, obra escrita en 1757 pero pu-
blicada p6stumamente’. Estos dialogos representan la mayor critica al
teismo de su época, a pesar de que al final de la obra Hume atempe-
ra su radicalidad. Muchas reflexiones actuales sobre la religion remon-
tan a Hume, de ahi la importancia de su rechazo a las pruebas de la
existencia de Diosl®.

Inicialmente parte del argumento cosmologico y la causalidad. “La
primera verdad, como tG muy bien has observado, es incuestionable y
evidente por si misma. Nada existe sin una causa; y a la causa original
de este universo, cualquiera que sea, la llamamos Dios y piadosamente
le atribuimos todo tipo de perfeccion, (...). Pero como toda perfeccion es
completamente relativa, nunca debemos imaginar que comprendemos
los atributos de este ser divino, ni suponer que sus perfecciones tienen
alguna analogia o semejanza con las perfecciones de una criatura huma-
na”’. Recoge la doctrina tradicional de que podemos conocer la exis-
tencia de Dios, aunque no conocemos su esencia o naturaleza, porque
le aplicamos atributos que no alcanzan a su misterio. Pero hay que recu-
rrir a una causa ultima explicativa de lo que existe, para no caer en un
regreso infinito, aunque no sea primera causa de una serie de causali-
dades, porque lo integrarfamos en una serie, aunque fuera la primera de
ellas. La pregunta fundamental es por qué existe algo y no nada y
Hume rechaza el argumento del azar tanto como el de la nada, ya que
“ésta no puede nunca producir ninguna cosa. Por consiguiente tenemos
que recurrir a un ser necesariamente existente que lleve en si mismo la
raz6n de su existencia y que no pueda suponerse que no existe sin incu-
rrir en una contradiccién expresa. Existe consecuentemente semejante
ser, es decir, existe una divinidad” . La nada es vista desde una pers-
pectiva sustancialista, como algo, y no como una calificacién de la
dependencia y separacion absoluta del mundo respecto de Dios.

7. Remito a la version inglesa en David HUME, Philosophical Works 11, Darmstadt,
1964, reimpresion de la edicion de 1886, editada por T. H. GREEN y T. H. GROSE.
En espaiiol, D. HUME, Historia natural de la religion-Didlogos sobre la religion natural,
Salamanca, 1974, prologada por J. Sadaba y traducidas por Angel J. Capelletti,
Horacio Lopez y Miguel A. Quintanilla. Uso esta edicion espafiola, aunque a veces
hago correcciones puntuales a la traduccién.

8.]. C. GASKIN, Hume'’s Philosophy of Religion, Londres, 1978; M. MICHELETTI, I/ pro-
blema teologico nella filosofia analitica 1, Padova, 1971, 17-94.

9. Didlogos sobre la religion natural, 11,113.

10. Drdlogos, 1X, 156-57.
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A partir de ahi, su critica del argumento cosmolégico se basa en el
concepto de causalidad, que sacamos de las experiencias particulares y
lo aplicamos a la totalidad del universo. Extrapolamos un principio
intramundano a todo lo que existe, a pesar de la desproporcion entre
ambos. Se trata de un salto cualitativo desde casos que no son simila-
res'. Ademis la causa dltima podria ser el universo material, en la linea
de Spinoza, sin necesidad de recurrir a una causa espiritual. Podriamos
asumir que las experiencias contingentes conocidas se explican desde
un universo absoluto en cuanto totalidad *. Incluso, se pregunta indi-
rectamente si no hay que aplicar el principio de causalidad al mismo
Dios, en la linea posterior de Bertrand Russell que se pregunta por la
causa de Dios, si es que llegamos a él por causalidad “.

El trasfondo de estas criticas es que no podemos alejarnos del cam-
po de la experiencia para referirnos a la totalidad y origen del universo.
En la teologia natural nos alejamos del sentido comtn y de la experien-
cia empirica, sin saber si nuestra argumentacion es fiable: “Nos estamos
ocupando de unos objetos que exceden nuestra comprension y exigen,
para que podamos comprenderlos, mayor familiarizacién que cuales-
quiera otros. Somos como extranjeros en un pais extrafio (..) no sabe-
mos hasta qué punto podemos fiarnos de nuestros métodos ordinarios”
", Las tnicas afirmaciones validas son las que tienen una base experi-

11. “Lejos de admitir que las operaciones de una parte puedan aportarnos ninguna
conclusién adecuada sobre el origen del todo, no admitiré que ninguna parte, cual-
quiera que sea, se constituya en regla para otra parte si ésta estd muy alejada de la
anterior (...) {Una parte muy pequefia constituye una regla para el universo?La
naturaleza en una situacién constituye una regla cierta para la naturaleza en otra
situacién inmensamente diferente de la primera?” (Didlogos, 11,119-20); “Nuestra
experiencia, tan imperfecta en si misma y tan limitada, lo mismo en extensién que
en duracion, no puede proporcionarnos ninguna conjetura probable sobre la tota-
lidad de las cosas”(Dzdlogos, V11, 146).

12. “El comienzo del movimiento en la propia materia es tan concebible a priori como
su comunicacion por el espiritu y la inteligencia” (Dzdlogos, VIII, 152); “{Por qué
no puede ser el universo material el ser necesariamente existente, segan esta pre-
tendida explicacién de la necesidad?” (Dzdlogos, 1X, 158).

13. “Nos vemos obligados a remontarnos aiin mas alto para encontrar la causa de esta
causa que ta habias designado como satisfactoria y altima (...) {No tenemos las
mismas razones para hacer que ese mundo ideal se remonte a otro mundo ideal
0 a un nuevo principio inteligente? Pero si nos detenemos y no vamos mas lejos,
{por qué ir precisamente hasta aqui?!Por qué no detenernos en el mundo mate-
rial? ¢{C6mo podemos darnos por satisfechos sin continuar in infinitum?” (Dzlogos,
IV, 130-31).

14. Drdlogos, 1, 106-7. Cualquier referencia comparativa es arbitraria.
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mental, lo cual invalida la teologia natural. Este es el punto de partida
para el planteamiento kantiano. Hume acierta también al mostrar que la
fuerza probatoria de la causalidad estd basada en un juicio previo, el de
contingencia del universo. Ni tenemos experiencias empiricas sobre la
totalidad del universo ni podemos abarcarlo y compararlo con otro. En
su enfoque hay un rechazo implicito, de la homogeneidad entre la meta-
fisica y el lenguaje analitico de la ciencia. Los fendmenos cientificos se
basan en experiencias empiricas y s6lo pueden proponer teorias y con-
jeturas globales que entren en consonancia con los hechos. Esto no ocu-
rre en lo referente a Dios que, por definicién, es absolutamente trascen-
dente al mundo observado por la ciencia. Caerfamos en el dios tapa-agu-
jeros, cuya esencia desconocemos, para resolver un problema cientifico
irresuelto. Se comienzan a diferenciar planteamientos cientificos y meta-
fisicos, sin mezclarlos, y se prosigue la deconstruccion de la metafisica
tradicional del ser en favor de la concepcion cientifica.

La critica al argumento cosmolégico se completa con la del desig-
nio u orden de la naturaleza. Hume parte de las referencias tradiciona-
les acerca del universo como una maquina bien ajustada, con animales
bien adaptados a la naturaleza y organismos planificados, como el ojo
humano, que no pueden ser resultado del azar. Alude también a la simi-
litud entre las obras de arte y la naturaleza, que remiten a un creador
personal “, y resalta el caricter arbitrario de las analogias con las que
comparamos el universo, ya que subjetivamente escogemos las seme-
janzas que mas favorecen el recurso al teismo. Rechaza que el universo
deba verse como una obra producida por una mente, porque se puede
también comparar con realidades organicas, entidades y elementos que
encontramos en la naturaleza, y que no remiten a una causa subjetiva o
espiritual. Sin embargo, Hume es auto critico. A pesar de sus impugna-
ciones reconoce al final del libro, que el argumento sigue teniendo fuer-
za, aunque no sea conclusivo ni probatorio: “un propdsito, una inten-
ci6n, un designio se imponen por todas partes al mas negligente, al mas
estdpido pensador; y nadie puede estar tan obstinado en absurdos sis-
temas como para negarse continuamente a admitirlo (...) casi todas las
ciencias nos conducen insensiblemente a reconocer un primer autor
inteligente” . Puede ser una persuasion, no una demostracion, lo cual
aconseja la suspension del juicio. Defiende un agnosticismo fundado en

15. Didlogos, 111, 123-26.
16. Drlogos, XII, 182-83.
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la desemejanza entre los productos humanos y el universo, que impiden
que la comparacion sea conclusiva. Del mismo modo que la causalidad
es una creacién mental, asi también proyectamos el orden sobre el uni-
verso y achacamos esa presunta planificaciéon a un sélo principio orde-
nador. Se trata de una hipétesis débil, una mera conjetura de la mente,
que no puede llegar a Dios y proyecta sobre el conjunto del universo
una experiencia humana”.

Hume es el representante mas cualificado del escepticismo en la teo-
ria del conocimiento y del agnosticismo en el campo religioso. Rechaza
el escepticismo radical, en la linea de Gorgias o de Pirron, que propug-
na la duda universal, pero la acepta para los principios del conocimien-
to, contra el racionalismo de las ideas claras y distintas y la induccién
como fuente cognitiva. La costumbre es la base para creer en la validez
de nuestras conexiones, sin que podamos demostrarlas ni deducirlas
desde la experiencia. La finitud de la raz6n impide el conocimiento cier-
to. “Ningun fil6sofo que sea razonable y modesto, ha intentado mostrar
la causa dltima de cualquier operacién natural (...) Estas fuentes y prin-
cipios Gltimos estan totalmente vedados a la curiosidad e investigacion
humana”"®. Por eso, es imposible remitirse a Dios como causa Gltima. Es
necesario un escepticismo moderado que relativice la distancia entre
teistas y los ateos que aceptan la coherencia entre todas las partes de la
naturaleza y la analogia remota entre el principio ordenador del univer-
so y la raz6n humana. Para Hume, ser un escéptico filosofico seria el pri-
mer paso para llegar a ser un cristiano sincero ”. Deja el campo de la
demostracion de la existencia de Dios en favor del de justificacion de
creencias razonables.

Hume rechaza recurrir al azar como mero principio explicativo, aun-
que desconoce la teoria de la evolucion. Oscila entre el escepticismo, al
que le lleva su propia epistemologia, y la creencia por la contemplacion
de un universo ordenado, que, sin embargo, no demuestra la existencia
de Dios. Es solo una creencia razonable que, en tltima instancia, acep-
ta. Una cosa es la contemplacion del universo y la intuicién de que su
orden no se explica desde él mismo, lo cuil deja espacio a la pregunta
metafisica de por qué hay algo y no nada, y otra muy distinta el recu-
rrir a un principio ordenador, incognoscible, e identificarlo con Dios. El

17. Dz'a’]agas, II, 115; 120; V, 137-38: VII, 148-49.
18. D. HUME, Investigacion sobre el conocimiento humano, Madrid, 1992, 53.
19. Drdlogos, 193-94.
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Dios de los fil6sofos es deducido intelectualmente y se identifica con el
Dios personal de las religiones. Su teoria esta lastrada por la disociacion
que establece entre la realidad de los fen6menos y la interpretacion que
de ellos hace el hombre, rechazando cualquier forma de realismo cog-
nitivo. No explica como una creacion de la mente humana, la causali-
dad que seria arbitraria y sin base en la naturaleza, funciona al aplicar-
se a los fendmenos naturales.

Esta doble critica a la causalidad y a la finalidad del universo, base de
la cosmo-teologia, se completa con una breve referencia al argumento
ontolégico. Hume se contenta con cuestionar la idea de un ser necesa-
rio, ya que nuestras capacidades mentales siempre piensan desde lo con-
tingente. “Todo lo que concebimos como existente, podemos también
concebirlo como no existente. No hay ningin ser, por tanto, cuya no
existencia implique una contradiccién. En consecuencia, no hay un ser
cuya existencia sea demostrable.(...) Las palabras «existencia necesaria»
no tienen ningun significado o, lo que es igual, no tienen significado con-
sistente””. No hay ningtin ser cuya no existencia implique una contra-
diccién y, por ello, su existencia sea demostrable. La argumentacion de
Hume recuerda a Tomas de Aquino, que niega que podamos pensar lo
que es Dios en si y lo que es para nosotros no incluye la idea de exis-
tencia necesaria, ya que s6lo conocemos existencias contingentes. No
podemos saber en qué consiste una existencia necesaria, es un concep-
to vacio de contenido porque no podemos mostrar un ejemplo.

Mucho mas detenida es su reflexion sobre el mal. Hume describe el
mundo como insatisfactorio y la existencia como desdichada, de tal
modo que muchos no querrian repetir la vida. Esta consideracion pesi-
mista de la existencia, en las antipodas del mejor de los mundos posi-
bles de Leibniz, le lleva a concluir que Dios no desea nuestra felicidad
ni ha preparado la naturaleza con tal fin. Resurge, el viejo dilema de
Epicuro sobre un dios bueno y onmipotente, en contradiccién con la
existencia del mal. La tinica salida es la tradicional, recurrir a 1 misterio
incomprensible de los designios divinos o postular el mas alla y la pro-
videncia divina, para relativizar la experiencia del mal®. Hasta aqui se
mantiene en el marco tradicional de la discusion sobre el mal, pero da
un paso mas. Desde un mundo malo no podemos inferir a un Dios bue-
no ni Gnico. Si aplicamos el principio de semejanza, usado para postu-

20. Didlogos, 1X, 157-58.
21. Didlogos, X, 161-70.
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lar un principio divino ordenador, hay que concluir que el mundo imper-
fecto en que vivimos nos llevaria a un dios limitado o a una concurren-
cia de dioses™. Este mundo “s6lo fue el primer ensayo tosco de alguna
divinidad menor de edad que lo abandoné después, avergonzado de su
obra imperfecta; sblo es la obra de alguna divinidad dependiente e infe-
rior, y constituye un objeto de risa para sus superiores; es el producto de
la vejez y la chochez de alguna divinidad cargada de afios”*.

La imperfeccion lleva a postular dioses limitados, sin que podamos
probar el monoteismo, que puede ser un presupuesto pero nunca una
conclusion deducible desde el mundo. Proceder deductivamente a par-
tir del mundo para llegar a Dios acaba degradandole. Al buscar las cau-
sas del mal natural y moral se tropieza siempre con que “hay que asig-
narle una causa sin recurrir a la primera causa”. La conclusién mas pro-
bable es que “la fuente original de todas las cosas” es indiferente al bien
y al mal y probablemente no tiene bondad ni malicia*. Hume se une a
Voltaire en el rechazo de la teodicea leibniziana. Pero la interpretacion
basada en la miseria de la vida es tan cuestionable como la de la bon-
dad del mundo. Ambas son especulaciones globales que seleccionan y
absolutizan aspectos de la realidad, y en funcién de ellas se enjuicia la
presunta actividad divina. La valoracién del mundo lleva implicita la de
Dios, aceptacion o rechazo. Hay que distinguir, sin embargo, que una
cosa es mostrar que el mal no es incompatible con la creencia en Dios
y otra muy distinta querer explicar el origen, funcién y significado del mal.

La idea del genio maligno cartesiano deja paso a un dios indiferen-
te a la felicidad humana. Sé6lo cabe abrirse al misterio, negar la capaci-
dad de la razén para alcanzar a la divinidad y rechazar las conjeturas
racionales. Triunfa el escepticismo, a pesar de que, para él, el teismo filo-
sofico es superior a las religiones positivas. Estas se explican como
resultado de la indigencia y del temor de los hombres a los dioses™. El
teista es consciente de su ignorancia y, desde ella, se abre a la creencia
religiosa. “Ser un escéptico filosofico es, en un hombre de letras, el pri-
mer paso y el més esencial para ser un cristiano sincero y creyente”. La
religion pierde base racional en una linea contraria a la de San Anselmo

22. El politeismo es la religion original de la humanidad, a partir del cual se da la espi-
ritualizacion monoteista. Cfr., Historia natural de la religion, Salamanca, 1974, 37-47;
58-65.

23. Diilogos, V, 136-138.

24. Didlogos, X1, 179-80.

25. Didlogos, X, 161-62; X11,193-94.
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que pretendia mostrar la racionalidad de los misterios cristianos. Ya no
se trata de creer para comprender. Combina la critica escéptica con la
aceptacion pragmatica de la fe, porque no es posible mantenerse en la
suspension agnostica del juicio y relativiza las diferencias entre el teista
ilustrado y el increyente sensible a la religion. Se comprende que pos-
pusiera esta obra hasta después de su muerte. Es una sintesis de la no
viabilidad de las pruebas de la existencia de Dios y una critica despia-
dada de los argumentos tradicionales. El trasfondo es la absolutizacion
de la experiencia empirica y el triunfo del escepticismo filoséfico, para
€l compatible con las creencias en Dios. La posteridad sacara las con-
secuencias ateas de esta epistemologia, completada por Kant.

Este escepticismo naturalista fue también el punto de partida para
rechazar los milagros, porque contradecian el orden auténomo de las
leyes naturales. El trasfondo es la critica de Spinoza a los milagros de la
Biblia, en su tratado teologico politico ™. Segtn el monismo sustancialista
de Spinoza la naturaleza tiene un orden permanente e inmutable y Dios
no puede actuar contra ella. Segtin Hume, los milagros no pueden ser cre-
idos, porque la certeza que nos dan las leyes naturales es mayor que la de
los testigos de un milagro. Las leyes naturales tienen un valor absoluto y
como el milagro es una transgresion de la regularidad de la naturaleza,
hay que rechazarlo”. La incredulidad ante los milagros, de nivel episte-
mologico, se transforma ahora en imposibilidad natural, a nivel ontologi-
co, a partir de una metafisica de la necesidad y de un universo con leyes
absolutas. No hay el menor asomo de una naturaleza indeterminada y
con distintas posibilidades, en la linea del moderno principio de indeter-
minacién y de incertidumbre de Heisenberg. Aunque Hume se encon-
trara confrontado con milagros concretos, para los que no hubiera expli-
cacion cientifica alguna, €l rehusaria calificarlos como tales, serfan meros
enigmas todavia irresolvibles, ya que excluye los milagros por principio y
a priori, y no porque el pretendido milagro no sea convincente ni creible.

26. B. SPINOZA, Tratado teoldgico politico, Madrid, 1986, 168-90. Un analisis critico de
su planteamiento es el que ofrece A. Malet, Le traité thévlogico-politique de Spinoza
et la pensée biblique, Paris, 1966, 171-85.

27 “Un milagro es la violaci6én de las leyes de la naturaleza; y como una experiencia
firme e inalterable ha establecido estas leyes, la prueba en contra de un milagro,
por la misma naturaleza del hecho es tan completa como se puede imaginar que
cualquier argumento de la experiencia lo sea. (...) Y como una experiencia unifor-
me equivale a una prueba, hay aqui una prueba directa y completa, derivada de la
naturaleza del hecho, en contra de la existencia de cualquier milagro”. D. HUME,
Investigacion sobre el conocimiento humano, Madrid, 1992, 139; 133-58.
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Para Hume, las leyes son inviolables y sin excepciones, de tal modo
que hay que asumirlas contra las afirmaciones y testimonios de los que
defienden el milagro. El trasfondo es spinoziano, ya que se identifica
a Dios con la naturaleza, y los milagros serfan una contradiccion del
creador. Presupone que las leyes naturales son absolutas, como
Newton, y que tenemos certeza de ellas, y no hipétesis reconstructi-
vas falibles. No se trata de una cuestién de desconfianza, sino de una
metafisica: los milagros no existen porque no pueden existir en virtud
de leyes que no admiten excepcion alguna®™. No hay conciencia del
milagro como un signo que ayuda a la fe, prescindiendo de co6mo se
realiza. La fe en un Dios providencial que actaa en la vida humana no
tiene por qué basarse en hechos que violen las leyes descubiertas por
la ciencia. Una persona puede creer que Dios actia en su vida y
encontrar signos que apoyen su creencia, al margen de que lo que ocu-
rra se produzca respetando las leyes de la naturaleza. La fe en los mila-
gros, se basa en la confianza en un Dios providente y presente en la
vida de las personas.

Esta es una de las dimensiones de la concepcion escolastica de Dios
como causa segunda, no homologable con las primeras, porque esta en
otro nivel ontologico, el de la trascendencia y no el de la inmanencia
de lo natural. Esta idea del milagro, como hechos que suscitan fe y con-
fianza en la presencia de Dios en la historia es ignorada por Hume, que
se queda en una concepcién cientificista del milagro. No hay la menor
posibilidad de cuestionar las presuntas leyes, ni de que fueran falsadas
cuando hubiera hechos particulares que las contradijeran. Hay una ten-
sion irresoluble entre la desconfianza escéptica de su epistemologia,
que distancia el orden de los fenémenos de la interpretacién humana,
y la validez absoluta que da a las leyes naturales en confrontacién con
los milagros”. Este planteamiento ejerci6 un gran influjo en la posteri-
dad. El dios inviable para la ciencia dej6 de ser valido también para la
metafisica.

28. S. BoNK, “David Hume: Kritiker der «Volksreligion>: WuW 61 (1998), 265-86; E.
LOPEZ SASTRE, “David Hume o la reflexion escéptica sobre el mundo religioso”,
en M. FRA1O (ed.), Filosofia de la religion, Madrid, 1994, 160-62.

29. K. YANDELL, Hume Inexplicable Mystery, Filadelfia, 1990, 315-38; A. FLEW, Hume'’s
Philosophy of Belief, Londres, 1961, 166-213; David Hume. Philosopher or Moral
Science, Oxford, 1986, 69-89.



CRISIS Y RESTAURACION DE LOS SISTEMAS TEISTAS 225

3. Clrisis de la metafisica y restauracion del teismo

En este contexto, la postura de Kant es una sintesis mediadora.
Integra corrientes ilustradas contrapuestas, el racionalismo y el empi-
rismo, y media entre la revalorizacion de la naturaleza y el primado de
la raz6n. Asume posturas anteriores pero las encuadra en un marco
nuevo, desplazando la realidad empirica en favor del conocimiento sin-
tético. Parte con Hume de la experiencia, porque una razén especula-
tiva que no puede basarse en objetos empiricos desvarfa. Asume ade-
mas, la revalorizacién del mundo de los sentidos, asi como la separa-
cién estricta entre la normatividad de la moral y los hechos empiricos.
Kant no cae en la «falacia naturalista» y rechaza que del orden empiri-
co se puedan deducir valores normativos para la conducta humana,
apuntando a la distincion entre hechos y valores. Kant asume la criti-
ca de Hume, que le despert6 del suefio dogmatico. Pero intenta supe-
rar el escepticismo desde el criticismo metodolégico, ya que la critica
a la razon es la via superadora del dogmatismo. Establece un limite al
conocimiento, preguntandose por sus condiciones de posibilidad, que
hacen inviable la metafisica. El uso trascendental de la raz6n permite
distanciarse del escéptico y pasar “a una sana critica del entendimien-
to y de la razoén misma”*. No se trata s6lo de mostrar los limites de la
razon, como Hume, sino de alcanzar certezas filos6ficas homologables
a las ciencias. Inicialmente parte de un racionalismo de cufio leibnizia-
no y wolffiano, y del influjo de Newton, para pasar luego al escepticis-
mo de Hume y de ahi al criticismo final. Kant, como Descartes, confia
en la validez de la duda, como medio para llegar a la verdad* y cons-
truye un método critico.

30. KaANT, KrV A769; A 856. Una sintesis de su critica a Hume puede encontrarse en
su “Doctrina trascendental del método” de la Dialéctica Trascendental (KrV
A760-69). El método de la filosofia trascendental es el método escéptico, que
apunta a la certeza y es distinto de la ignorancia cientifica y met6dica del escepti-
cismo (KrV A424). Al tratar las antinomias de la razén pura, afirma que “la dia-
léctica trascendental no abona el terreno del escepticismo, sino el del método
escéptico (..) siempre que se permita que los argumentos de la razén se enfrenten
unos a otros con la mayor libertad” (KrV A507).

31. El escepticismo es ignorancia met6dica, que socava el conocimiento. En cambio,
“el método escéptico apunta a la certeza”, busca los errores de la razén y de sus
principios (KrV A 424). El paso de Leibniz, Wolf y Newton, al escepticismo de
Hume es analizado por J. ARANA, Crencia y metafisica en el Kant precritico, Sevilla,
1982, 23-38; 179-83.
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La aproximaci6n al mundo empirico se hace desde la fisica y las cien-
cias naturales, cuyos éxitos quiere imitar, mientras que la razén no llega
al en si de las cosas, y se queda en el ambito del fenémeno. Pervive el
escepticismo de Hume de un mundo real al que no llegamos, mientras
que el ambito fenoménico es de segundo orden, construccion humana.
La naturaleza es determinista, mecanica y causal, mientras que la libertad,
la autonomia y la normatividad estan en relacion con el orden de lo inte-
ligible, que pertenece al pensamiento. No conocemos lo que las cosas son
en si mismas, s6lo como nos aparecen a nosotros. La indagacién ontol6-
gica de los principios constituyentes de lo real se desplaza en favor de una
teorfa del conocimiento. Las categorias no se deducen del ser sino de la
mente y establece un dualismo entre el orden del ser en si (al que no lle-
gamos) y el de los fenémenos (como lo percibimos nosotros), entre la
razén y la realidad empirica. En ambos casos, se abre espacio al escepti-
cismo y se recupera el dualismo platénico del mundo de las ideas, aun-
que esta vez desde una perspectiva antropologica y no cosmologica.

Este dualismo es insostenible, como observé Hegel, ya que lo supera-
mos al plantear los limites entre el orden del ser y el fenoménico, pero es
valido en cuanto que muestra el caracter interpretativo del conocimiento
y la diferencia entre apariencia y realidad. En el ambito de la experiencia
da prioridad a los sentidos y en el antropolégico a la razén. Por un lado,
integra al hombre en la naturaleza, de la que depende para conocer, con-
tra Descartes. Por otro, defiende un racionalismo trascendental que pro-
sigue a Descartes. Rompe con un modelo de conocimiento centrado en
los objetos para analizar la razon y su forma de funcionar. La razon refle-
xiona sobre si misma, es sujeto y objeto al mismo tiempo, se convierte en
juez y parte, es constitutiva y regulativa del conocimiento. Ademas, man-
tiene una perspectiva solipsista y no interpersonal, que se arruina cuando
se analiza el contexto histérico social en que reflexionamos.

El criticismo gnoseologico desplaza a la metafisica del ser, subordi-
nando la experiencia a la mente y haciendo hincapié en las formas a
priori de la razén. Se impone un nuevo dualismo entre los a prioris de
la raz6n y los contenidos empiricos. Los primeros son insuficientes por-
que estan vacios y los segundos caéticos y ciegos. La ontologia plat6-
nica de las formas renace aqui como apriorismos de la subjetividad,
manteniendo la superioridad del pensamiento sobre la materia y dan-
dole una funcién ordenadora. El sujeto es el demiurgo que trabaja sobre
el caos de la experiencia empirica. Por otra parte, recupera una idea que
remonta a Bacon y Vico: “Verum et factum conventuntur”. Sélo pode-
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mos estar ciertos de aquello que hemos producido y sometemos a la
naturaleza en lugar de imitarla. Bacon piensa que la naturaleza esta
constituida de forma anéloga a los productos humanos, aunque tenga
como causa eficiente a Dios. Ahora se analiza cémo surge el conoci-
miento a partir del hombre en lugar de buscar los principios constituti-
vos del ser, que es lo que pretendia la metafisica clasica.

La metafisica de esencias deja paso a la de la subjetividad, que cul-
mina en Hegel y se cierra con Husserl. La ontologia, en cuanto filoso-
fia primera, desemboca en una filosofia trascendental que prepara el
camino al fenomenalismo (esencia de los fenémenos y condiciones de
posibilidad de su aparecer a la conciencia), cobrando cada vez mas rele-
vancia la subjetividad constituyente **. Esta revalorizacion de la accién
del sujeto arruina el realismo metafisico, la equiparacién entre pensa-
miento y ser, y el saber fundamentado y verdadero. La ontologia apa-
rece como un discurso univoco de sentido, que pretende captar la plu-
ralidad y riqueza de lo real y meterlo en un sistema construido por el
hombre. Al caer este paradigma, se hace inviable la metafisica deducti-
va que alcanza la causa primera, final y eficiente. La diferencia ontol6-
gica impide un discurso homogéneo de Dios y los seres. A esto apunta
ya el plantemiento kantiano, que culmina Heidegger.

Kant establece la prioridad de la subjetividad en el conocimiento, que
siempre es una sintesis. Pasamos del orden dado por Dios, al que cons-
truye el hombre. Es la ruptura definitiva con el concepto tradicional de
verdad como adecuacién, aunque persiste el ideal parmenideo de un ser
trasparente a la razon. Ya no hay necesidad de recurrir a Dios como
garante del funcionamiento del cogito, sino que el sujeto se cerciora de
su propio conocimiento. Por eso, la referencia para la filosofia y la razén
es siempre la experiencia empirica, sobre la que se basa el método cien-
tifico. La ciencia es el modelo a imitar por la filosofia. Kant es uno de los
propulsores de la convergencia entre racionalidad y razon cientifica, aun-
que su concepcion trascendental de la razon difiere del realismo de las
teorfas cientificas. Pero hay una predisposicion a la metafisica como “dis-
posicion natural”*, que supera lo meramente funcional o utilitarista. Hay

32. Remito a la sintesis que ofrece P. GILBERT, La simplicidad del principio, México,
2000, 10-31.

33. KrV 22: “{Cémo es posible la metafisica como disposicién natural, es decir, como
surgen de la naturaleza de la raz6n humana universal las preguntas que la razén
humana se pregunta a si misma y a las que su propia necesidad impulsa a res-
ponder lo mejor que puede?”.
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preguntas que el hombre no tiene mas remedio que hacerse y es una ten-
dencia natural traspasar el ambito de lo empirico con preguntas trascen-
dentes. El problema es como responder a esas necesidades y valorar las
respuestas que se ofrecen. La metafisica se basa en juicios universales,
que trascienden el campo de la experiencia. “La critica de la razén que
se atreve a volar con sus propias alas (critica que va antes, como ejerci-
cio introductorio o propedéutica) es lo Gnico que constituye lo que
podemos llamar filosofia en sentido propio. Esta se basa en la sabiduria,
pero por el camino de la ciencia, el Gnico que, una vez desbrozado, per-
manece abierto y no permite desviaciones”*.

La solucién es el criticismo kantiano. De la misma forma que hay
trascendentales del ser, que se dan en todos los entes, asi también hay
condiciones universales del conocimiento. No hay que centrarse en los
objetos, sino analizar cémo usamos la facultad cognoscitiva. La estéti-
ca, la analitica y la dialéctica estudian cémo surge el conocimiento y
cuales son esos condicionamientos. En la observacion empirica, el suje-
to unifica el cimulo de impresiones y manifestaciones de la naturaleza
con el espacio y el tiempo, que son formas subjetivas a priori. El enten-
dimiento, a su vez, unifica y permite pasar a los conceptos con catego-
rias mentales (cantidad, causalidad, posibilidad, necesidad, etc.). La
estricta division entre el mundo de las categorias a priori y el empirico,
impide la utilizacion de éstas fuera del ambito mundano. Finalmente, la
raz6n unifica y refiere esos conceptos a las ideas de Dios, alma y mun-
do, que no son objeto de experiencia sino principios regulativos de los
que no puede prescindir la razon.

Las ideas de la raz6n son imprescindibles y constitutivas: la de uni-
dad absoluta e incondicional de un sujeto pensante, el alma, objeto de
la psicologia; la de la serie de las impresiones y manifestaciones que
recibimos, el mundo, objeto de la cosmologia; y la condicién suprema
de posibilidad de todo lo que podemos pensar, que es lo que la teolo-
gia trascendental llama Dios®. Dios, alma y mundo son las tres ideas de

34. KrV B 878. La metafisica es la que corona también el desarrollo de la raz6n huma-
na, ya que estudia los elementos y méaximas que han de servir de fundamento e
incluso para la posibilidad de todas las ciencias (B879).

35. KrV B391-92. “De estas ideas trascendentales no podemos realizar una deduccion
objetrva en sentido propio, al modo como la hicimos de las categorias, ya que pre-
cisamente por ser simples ideas, no hacen en realidad referencia a un objeto que
pueda darseles como correspondiente. Pero si podriamos efectuar una derivacion
subjetiva de las mismas partiendo de la naturaleza de nuestra razon. Esto es lo que
hemos hecho en el presente capitulo” (A 336).
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la raz6n de las que ésta no puede prescindir. La idea de Dios es consti-
tutiva de la razon, es intrinseca a la racionalidad, como en Descartes.
No se refiere, sin embargo, a objetos algunos que podamos conocer, ya
que el conocimiento es empirico y no hay ninguna realidad a la que
podamos referirla. Son ideas constitutivas de la mente, pero queda en
suspenso su validez referencial. Por eso surgen contradicciones cuando
utilizamos esas realidades como entidades reales y no como simples
ideas regulativas. Hipostasiamos esas ideas, como si se refirieran a obje-
tos reales, y caemos en contradicciones.

El “yo pienso” es el yo de la conciencia, lo que Kant llama apercep-
ci6n trascendental, que posibilita el conocimiento y permanece fijo
como unidad de las sintesis cognitivas. Cuando le aplicamos la catego-
ria de sustancia, que s6lo puede aplicarse a lo empirico, y lo definimos
como sustancia espiritual, caemos en contradicciones (paralogismos del
y0), ya que no conocemos ningin objeto que responda a esas caracte-
risticas. La psicologia, que es parte de la metafisica especial, no tiene
base para hablar de un yo sustancial imperecedero, simple y sin partes,
espiritual e intelectual. Tenemos experiencias del yo empirico pero éste
aparece como variable y discontinuo en la experiencia temporal, mien-
tras que el yo puro es el yo trascendental, sujeto y auto-conciencia a la
que referimos nuestros conocimientos. No podemos pasar del yo puro
al empirico, ni identificarlo con el personal, como Descartes®.

La idea del alma es el yo metafisico, una idea de la pura razén, no
confundible con el yo empirico. De nuevo aparece el dualismo entre
pensamiento puro y realidad, que es la versién kantiana del problema
cartesiano del puente. Al establecer una dualidad absoluta entre el yo
empirico, el trascendental y metafisico, no es posible pasar al yo real.
Por eso, los condicionamientos histéricos y el contexto social no afec-
tan al yo metafisico. La realidad en si nunca emerge en el fenémeno, ni
siquiera como interpretacién porque el pensamiento nunca traspasa el
ambito de lo fenomenol6gico. Tanto el entendimiento como la razon
funcionan trascendentalmente en un 4mbito especulativo independien-

36. KrV B 132-35: En relacion, pues, con la variedad que me ofrecen las representa-
ciones en una intuicion, tengo conciencia de la identidad del yo, ya que llamo mias
a todas las representaciones, que forman, por tanto, una sola. Ello equivale a decir,
que tengo conciencia a priori de una ineludible sintesis de esas reppresentaciones,
sintesis que recibe el nombre de unidad sintética originaria de apercepcién” (B
135). El principio de la unidad sintética de apercepcion es el principio supremo de
todo uso del entendimiento (B 136-39).
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te de la existencia de objetos”. Es un planteamiento que deja amplio
espacio al escepticismo en las afirmaciones sobre el mundo y el sujeto.
La tradicién posterior acentiia el inevitable caricter representativo y
conjetural de la visién del mundo y del hombre, aunque rechace su dua-
lismo absoluto entre el mundo inteligible del en si y el fenémeno.

Lo mismo ocurre con la idea de mundo, que es el conjunto de todas
las manifestaciones y experiencias posibles pero no es un objeto de la
experiencia, ni puede serlo. La idea de mundo es un principio sintético
que utiliza la razén para unificarlo todo y ordenar las experiencias.
Caemos en antinomias cuando tratamos el mundo como si fuera un
objeto mas de nuestra experiencia y afirmamos que tiene un comienzo
y un final, o que es ilimitado e infinito, que tiene partes o que es indivi-
sible, que es determinista o indeterminado, o que no se explica por si
mismo, sino que exige una esencia necesaria, mientras que otros niegan
que ésta exista. Son discusiones que no podemos resolver porque tratan
al mundo como objeto de nuestra experiencia, cuando nunca la tene-
mos. Nuestras ideas se orientan hacia lo incondicionado en los fen6-
menos y el mundo es la totalidad de las cosas existentes, no una con-
creta®. Segtn Kant, el problema es doble, extrapolamos de las partes al
todo universal, con lo que hacemos un uso inadecuado de las categori-
as, conceptos e ideas de la mente, y ademas utilizamos esquemas men-
tales a priori que s6lo son aplicables al mundo fisico.

Dios como ideal de la razin

Con este esquema es posible responder a la Ilustracion. Hay que
centrarse en la relacién de la raz6n con Dios, abandonando la metafisi-
ca sobre su existencia y esencia. Dios es idea de la raz6n humana y pos-
tulado moral, sin que podamos afirmar su existencia®”. Es un arquetipo,
el ideal de la raz6n pura (“lo que para nosotros constituye un ideal era

37. “La filosofia trascendental estudia el entendimiento y la razén en el sistema de los
conceptos y principios que se refieren a objetos en general, no interesaindose por
objetos dados (ontologia) (...) [El uso de la raz6n trascendente] se refiere a la cone-
xi6n que liga los objetos empiricos y que rebasa toda experiencia. Esta fisiologia
trascendente (...) es la fisiologia de la naturaleza en sentido global, es decir, ¢/ cono-
cimiento trascendental del mundo; en el segundo caso, es la fisiologia de la relacion
de la naturaleza en sentido global con un ser superior a la naturaleza, es decir, ¢/
conocimiento trascendental de Dios (KrV B 873-74).

38. KrV A 419-20.

39. Cfr., O. DEKENS, “La réduction de Dieu. Kant, Lévinas et la possibilité d’un athéis-
me métaphysique”: RThPh 132 (2000), 309-24.
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para Plat6n una idea del entendimiento divino™), es decir, un ser origi-
nario, supremo, perfecto, absoluto y real. Es una idea a la que no pode-
mos renunciar, esta enraizada en la mente, pero no podemos demostrar
que existe ninguna realidad que corresponda a esa idea, porque el cono-
cimiento no puede rebasar lo experimental *'. Dios es expulsado del
mundo, preparando el camino a las afirmaciones de Wittgenstein de
que Dios no es parte del mundo ni deducible a partir de él. Por eso, ni
la metafisica puede ser una ciencia, ni se puede demostrar la existencia
de Dios, aunque no podamos renunciar a pensar en él. Las pruebas
metafisicas tradicionales fracasan inevitablemente. Han caido en la
trampa de convertir en objeto de conocimiento lo que es s6lo pensable
pero nunca comprobable. Queda la pregunta de si ese ideal no es cons-
truccion mental ilusoria.

Dios no es una idea innata en el sentido ontolégico cartesiano, sino
un principio regulativo de la mente humana, ideal que la mente utiliza
en su construccién del mundo. A partir de aqui podemos comprender
la critica kantiana a las pruebas de la existencia de Dios. El argumento
ontologico intenta pasar del pensamiento a la demostracion, seria el que
mejor responderia al planteamiento de Kant. Pero fracasa porque pasa
del orden l6gico, la idea de Dios, al real. “Ser no es un predicado real,
es decir, el concepto de algo que pueda afnadirse al concepto de una
cosa. Es simplemente la posiciéon de una cosa o de ciertas determina-
ciones en si. En su uso logico no es mas que la copula de un juicio” *.
La existencia de algo es constatable a posteriori, no se puede deducir a
priori. El salto del orden l6gico al real no es posible porque la existen-
cia no es una perfeccion contenida en la idea de Dios, sino la condicion
real de validez para esos predicados. En el orden de la existencia s6lo
hay demostraciones basadas en la experiencia empirica, que nunca tene-
mos de Dios porque no es un objeto que podamos encontrar®. En el

40. KrV A 568.

41. “Si seguimos hasta més alla esta nuestra idea, hipostasidndola, podremos median-
te el mero concepto de la realidad suprema, calificar al ser originario de uno, sim-
ple, omnisuficiente, eterno, etc.; en una palabra, podremos determinarlo en su ple-
nitud incondicionada con todos los predicamentos. El concepto de semejante ser
es el de Drios, concebido en sentido trascendental. El ideal de la razén pura es,
pues, el objeto de una feologiz trascendental. (KrV A 580).

42. KrV A 598; 592-602.

43. “El concepto de un ser supremo es una idea muy Gtil en no pocos aspectos. Pero
precisamente por tratarse de una simple idea, es totalmente incapaz de ampliar
por si sola nuestro conocimiento respecto de lo que existe” (KrV A 601).



232 LA PREGUNTA POR DIOS

orden de la experiencia s6lo hay necesidades hipotéticas y contingen-
tes, no conocemos ninguna existencia necesaria. Por eso no podemos
aplicarla a Dios.

El argumento cosmolégico sobre el motor inmévil, causa o princi-
pio suficiente del ser existente, tampoco resulta convincente. Usarfamos
categorias mundanas para referirnos a un ser que, de existir, no puede
ser mundanizado y tratamos el mundo como una totalidad a la que apli-
camos categorias que s6lo son validas intra mundanamente. Inferimos
de lo contingente la causalidad y la aplicamos fuera del mundo, a cos-
ta de su significado, ya que la cadena de causas no puede salirse del
mundo*. Kant apunta al trilema de Miinchausen del racionalismo criti-
co, que establece la imposibilidad de una fundamentaci6n dltima. Es
imposible llegar a “lo Gltimo” sin pararse arbitrariamente en la cadena
indefinida de causas. L.a causa es una categoria a priori no identificable
con una realidad en si misma. Aunque llegaramos a la causa primera y
original, presunto término final de la serie, alcanzariamos una esencia
necesaria desde la que explicar la existencia del mundo, pero para lla-
marlo Dios tendriamos que presuponer que ademas de necesario es
también perfecto. Aunque fuera necesario para el mundo contingente,
podria también ser contingente en si mismo. Sélo si lo necesario fuera
infinito podriamos evitar identificarlo con el universo en su totalidad,
como hacia Spinoza. Con esto volvemos al argumento ontologico en
forma invertida. No pasamos de la perfeccion divina a afirmar su exis-
tencia necesaria, sino al revés, la presunta causa dltima es el ser perfec-
to. “El ideal del ser supremo no es otra cosa que un prencipio regulador
de la raz6n que nos permite considerar toda conexién en el mundo como
s¢ procediera de una causa necesaria y omnisuficiente (...) se transforma,
por consiguiente, de principio regulador en un principio constitutrvo. (...)
Al considerar como cosa en si ese ser supremo que era absolutamente
(incondicionalmente) necesario respecto al mundo, somos incapaces de
formarnos un concepto de su necesidad. En consecuencia, ésta s6lo
debe hallarse en mi razon a titulo de condicién formal del pensamien-
to, no como condicién material e hipostatica de la existencia”®.

Al perderse el realismo metafisico no hay lugar para deducir a Dios.
El principio de analogia establece correspondencias entre la causalidad
mundanal y la de Dios respecto del ser, pero Kant se mueve en el ambi-

44. KrV 609-10; 603-620.
45. KrV A 619-20.
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to de los fendmenos y no en el del ser mismo. Asume que no llegamos
al mundo real, el del noumeno, pero establece demarcaciones entre lo
legitimo e ilegitimo del conocimiento, con lo cual presupone la capaci-
dad de la razon para captar el ser y establecer los limites del conoci-
miento. El discurso sobre Dios tiene un valor regulativo, pero no se le
puede atribuir la categoria de causalidad o necesidad, como hace Tomas
de Aquino, porque seria un uso ilegitimo de las categorias. Kant no se
plantea que la compresion fenoménica del mundo en términos de cau-
salidad mecanica puede ser tan subjetiva como una contingente y teleo-
l6gica, desde las que serfa posible la referencia analégica a Dios *.
Heidegger cae en un planteamiento parecido al de Kant, en lo referente
al dualismo entre el mundo conocido por el hombre, el de los entes, que
es el que utiliza la categorfa de causalidad, y el mundo real, el del ser,
para el que no valen las categorias de la razon. Para Heidegger, hay que
pensar la relacion ser-nada, sin quedarse en el ambito éntico porque hay
que abrirse a la manifestacion del ser mismo en lugar de buscar media-
ciones entitativas desde las que llegar a él. De ahi la imposibilidad de lle-
gar al ser trascendente en cuanto recurso fundamentalista y causalista.
Queda el argumento que merece un mayor respeto y atencion, el del
orden y finalidad del mundo, que remite a un ordenador o planificador
altimo*. Usamos el concepto de finalidad para la totalidad del mundo
y lo referimos a Dios, pero la categoria de fin, como la de causa, s6lo se
aplica a fen6menos concretos no a algo no experienciable en su con-
junto. No podemos hablar de que el mundo en su conjunto tenga una
estructura teleolégica, proyectamos sobre la totalidad una categoria que
s6lo es aplicable a las partes. “El paso a la totalidad absoluta es entera-
mente imposible por via empirica. No obstante, es lo que hace el argu-
mento fisicoteleologico”. Por eso, la prueba no es conclusiva y recaemos
de nuevo en el argumento ontolégico. “A la hora de demostrar la exis-
tencia de un Gnico ser originario como ezs summum, la prueba fisicote-
leolégica se basa en la cosmoldgica y ésta, a su vez, en la ontologica”

46. Remito a la critica de la epistemologia y ontologia kantiana que ofrece J. MILBANK,
Theology and Social Theory, Oxford, 1998, 104-5; 151-53.

47. “Esta demostracién merece siempre ser mencionada con respeto. Es la mas anti-
gua, la mas clara y la mas apropiada a la razén ordinaria. (...) Aunque nada tene-
mos que objetar a la racionalidad y utilidad de este procedimiento, sino que mas
bien poseemos razones para recomendarlo y fomentarlo, no por ello podemos
admitir la certeza apodictica o la aprobacién que este tipo de argumento reclama”
(KrV A 624; 620-30).
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Desde el supremo ordenador pasamos a afirmar la contingencia del
mundo y recurrimos a la causalidad necesaria, a la que llamamos Dios,
dandole todas las perfecciones. Pasar de un ordenador sabio al dios per-
fecto es un salto cualitativo, como ya mostr6 Hume.

Concluye con una critica de la teologia fundada en principios espe-
culativos de la razon, ya que “todos los principios sintéticos del enten-
dimiento son de uso inmanente, mientras que el conocer un ser supre-
mo requiere hacer de ellos un uso trascendente para el que nuestro
entendimiento no estd equipado”*. Lo que queda es un ideal de la
raz6n pura, mas cercano al defsmo que al Dios de las religiones positi-
vas— “En su sentido mais estricto, el concepto trascendental de Dios-
anico, —concepto determinado que de Dios nos ofrece la razén espe-
culativa- es pues, deista. Es decir, la razén no indica siquiera la validez
objetiva de este concepto, sino que simplemente nos da la idea de algo
que sirve de base a la suprema y necesaria unidad de toda realidad
empirica y que s6lo podemos representarnos por analogia con una sus-
tancia real que sea, conforme a las leyes de la razon, la causa de todas
las cosas. Asi es como se nos presenta ese algo si queremos concebir-
lo como un ser particular y no preferimos, contentindonos con la
mera idea del principio regulador, dejar a un lado, como algo fuera del
alcance del entendimiento, la completud de todas las condiciones del
pensar. (..) Sucede, pues, que, al suponer un ser divino, no poseemos
el menor concepto de la interna posibilidad de su perfeccién suprema,
ni de la necesidad de su existencia” . El ideal de la razén pura es con-
gruente con las tradiciones que postulan un Dios personal, pero no
pueden fundarlo ni legitimarlo.

Ha mostrado que los ideales trascendentales de la raz6n no pueden
convertirse en objetos de la experiencia. No es posible establecerlos
como hipotesis coherentes y fecundas, ya que el reino de la inteligibili-
dad y los planteamientos a priori excluyen el caricter hipotético. La
experiencia da validez a los contenidos especulativos de la razon, por-
que el ambito del ser sigue siendo racional. Expulsa a Dios del mundo
de la experiencia y elimina el trasfondo ontolégico de la idea cartesia-
na de Dios. Se ponen las bases de la problemaitica postkantiana: si no
hay experiencias de Dios, sino que es un ideal de la razon, {es una ilu-
sién o tiene un referente objetivo?

48. KrV B 664; B 659-70.
49. (KrV A 675-76).
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De la metafisica de sentido al postulado de Dios

La critica de la razén pura se completa desde la razon practica. La
filosofia primera deviene trascendental, el conocimiento se orienta a la
verdad y la realidad dltima se escapa. Su planteamiento es tajante:
“Separada de la experiencia, la raz6n s6lo puede conocer, o bien a prio-
ri y necesariamente, o bien no puede conocer nada. De ahi que su jui-
cio no sea nunca opinién, sino, o abstenciéon de todo juicio, o certeza
apodictica” *
aunque cambiables y perfectibles. Sin embargo, “en lo que al uso prac-

. No hay vias intermedias, ni interpretaciones razonables

tico se refiere, la razon tiene derecho a postular algo que de ningin
modo podria suponer en el terreno de la mera especulacion sin argu-
mentos suficientes”. Desde aqui completa la critica a la metafisica espe-
culativa y da razones para probar la existencia de Dios.

Kant mantiene una metafisica de sentido desde las necesidades de la
razén practica®, en la que cobra mayor significado la radicalidad del
giro antropologico. Se mueve entre el pensamiento griego, que com-
prende el ser desde la naturaleza, y el hebreo y cristiano, en que la rea-
lidad se interpreta desde el caracter relacional del hombre, dando la
prioridad a la ética respecto de la ontologia. La razon no s6lo esta refe-
rida al ambito de la especulacion teérica, sino que concierne el campo
de la accioén moral, el de la razén practica, y ambas forman parte de su
metafisica global. Esta tiene inevitables presupuestos infundamentados,
como ocurre con la diferenciacion entre el orden inteligible y el mundo
empirico de la experiencia, o entre el fendmeno y la realidad en si. Del
mismo modo parte de una concepcién de la persona, como fin en si, no
como cosa que puede ser utilizada, que toma de la tradicion cultural y
religiosa. La dignidad del hombre tiene un caracter pre-tematico y pre-
reflexivo, es algo factico con lo que se encuentra la razoén y desde la que

50. KrV A 776.

51. “Asi pues, no queda mas que un sélo procedimiento a la razon para alcanzar este
conocimiento, a saber, que ella como razon pura, partiendo del principio superior
de su uso puro practico (...) determine su objeto, y entonces se muestra en su pro-
blema inevitable, a saber, la direccién necesaria de la voluntad hacia el supremo
bien, no s6lo la necesidad de aceptar ese ser primero en relacion con la posibili-
dad de este bien en el mundo, sino, lo que es mas notable atn, algo que faltaba en
absoluto al progreso de la razén en el camino de la naturaleza, es a saber, w7 con-
cepto exactamente determinado de este ser primero (Akademie Ausgabe, KpV V, 139.
Critica de la razdn prdctica, Madrid, 1981, 193-949.
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parte al especular sobre la accion moral . Al plantear qué es el hombre
y qué es lo que podemos saber, hacer y esperar, partimos ya de una
comprension cultural®. La dignidad humana es algo vivenciado, expe-
rimentado y asumido, antes de reflexionar sobre ella y justificarla espe-
culativamente. Reaccionamos contra la conculcacion de esa dignidad,
de una manera espontanea y vital, y luego tematizamos y establecemos
los derechos desde ella.

Kant parte de la conciencia que se siente obligada, de un deber moral,
entendido como “la necesidad de una accién por respeto a la ley” que
excluye por completo el influjo de la voluntad™. Es un “factum rationis”
Del mismo modo que hay un yo pensante puro, el de la apercepcion
trascendental, que sirve de referente para el conocimiento, asi también
hay un yo puro practico, autarquico y con incondicionalidad moral. No
capta que siempre partimos del mundo de la vida y de una comprensién
cultural, y que los componentes de la experiencia empirica se meten
subrepticiamente cuando postulamos una razoén pura, sin presupuestos.
La separacion tajante entre libertad subjetiva, que posibilita la responsa-
bilidad moral, y el determinismo de la naturaleza, lleva a una moral indi-
vidual (contrapuesta a la eticidad hegeliana) y a un rigorismo deontol6-
gico que rechaza toda motivacion y afeccioén natural, en favor del puro
querer de la accién moral. De ahi, el caracter formalista y universal de su
moral, que se opone a una moral de contenidos dados, como le ocurre
también a Habermas. Se descuidan las mediaciones socioculturales en
favor de una moral puramente racional y universal porque se parte del
sujeto trascendental y no del sujeto empirico. Por eso absolutiza la pure-
za de intenci6én y minusvalora las tradiciones y costumbres.

Hay una relacionalidad ética, ya que nos sentimos obligados ante el
otro, pero no ontolégica. No se capta que el yo se establece desde una
intersubjetividad originaria y constitutiva, y que hay una dependencia
del td, condicién necesaria para el descubrimiento y autoafirmacion del
yo. Esta autarquia del yo lleva a postular una moral abstracta, al mar-
gen del orden sociocultural, y desatiende las consecuencias de la accion
en favor de la obligatoriedad de la conciencia. De ahi, la rigidez de su

52. Cfr, Juan A. ESTRADA, “La utopia de la dignidad y el reconocimiento de los dere-
chos humanos”: Didlogo filosdfico 15 (1999), 211-28.

53. Logrk, Einleitung III (Akademie Textausgabe, Kants Werke, 1X, 25). También, KrV
B 833.

54. E. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid, 1981, 38-39.
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moral deontolégica, mis atenta a la intencionalidad pura que a las con-
secuencias de la accion moral. El test de universalidad al que somete la
accion moral es formal. Las distintas formas del imperativo categorico
ponen el acento en la evaluacion propia: hay que actuar de modo que
la accién pueda tener valor universal y que se reconozca en ella a la
humanidad toda, sin necesidad de interrogar al otro para establecer esa
pretension de universalidad. Y es que la moralidad de Kant pone el
acento en la interioridad subjetiva del individuo, en la conciencia del
deber, no en el reconocimiento de la alteridad del otro.

Esa racionalizacion prepara el camino a Hegel y el positivismo com-
tiano, en cuanto que reduce la religién a la interioridad. Dios no es un
referente externo, sino interior a la conciencia moral, con peligro de
degradarlo a mera voz de la conciencia. En el “Opus postumum” Dios
es inmanente a la razon ético practica, referencia ideal del imperativo
categérico, que santifica la obligacion moral desde una instancia ideal.
Los mandamientos de la ley moral, como si fueran divinos, remiten a
Dios como idea en el hombre, cuya existencia desconocemos®. El ansia
de felicidad no es constituyente de la accién moral. La pregunta por el
bien para mi, es desplazada por el iqué se debe hacer?, con predominio
de la racionalidad sobre el deseo y la justicia sobre el bien. El Bien
supremo es ideal inalcanzable hacia el que tiene, sin embargo, que
orientarse la razén prictica.

Estamos obligados a procurar el bien haya Dios o no, pero su rea-
lizacion perfecta depende de su existencia. La idea del Bien supremo
obliga a la ética, aunque sea una idea irrealizable, ya que aunque Dios no
existiera seguirfa habiendo obligacién moral. Entendido como ideal, s6lo
se exige que su realizacion sea posible. La fe en Dios no sirve para fun-
damentar la moral, aunque la convergencia de ambas la refuerce®. En la
Critica de la Razon practica recoge Kant los planteamientos de su tra-
bajo “éQué significa orientarse en el pensamiento?” de 1786. Por un lado,
la razo6n siente la necesidad de vincular lo Ilimitado y lo limitado, y de
fundamentar el orden del mundo. El Bien Supremo, la Inteligencia

55. Hay que considerar el imperativo como proveniente de un ser que tiene un poder
irresistible sobre todo (Kants Gesammelte Schriften XX111,51; XXI, 20; 207). Un ana-
lisis de estos textos puede encontrarse en O. DEKENS, “La réduction de Dieu”:
RthPh 132 (2000), 309-24.

56. Esta es la tesis de R. WIMMER, Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin, 1990, 27-
88. EL Bien Supremo funciona como idea pero no como ideal para la ética.
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Suma, s6lo puede ser una idea de la razén, un concepto inverificable.
Pero “orientarse en el pensamiento implica, ante la inaccesibilidad de los
principios objetivos de la razon, determinarse por un principio subjetivo
de la misma para tener algo por verdadero””. Hay una necesidad subje-
tiva de nuestra razon que exige poner como fundamento la existencia de
un ser supremo realisimo. Un Ser supremo es necesario no para la ley
moral, que es valida exista Dios o no, sino para que el Bien supremo sea
mas que un ideal de la raz6n, porque es inseparable de la moralidad. La
exigencia de Dios responde a las carencias de la razon, es una fe que sur-
ge de ella, no un saber objetivo. Dios es un postulado que exige la razon,
para que las exigencias morales no sean absurdas.

La raz6n determina lo que es divino o no (segan corresponda a sus
exigencias), de tal manera que una aparicion o revelaciéon divina no se
legitiman por si mismas, sino que tienen que pasar por la razén para ver
si la contradicen. Rechaza que un mandato divino pueda hacer racional
lo que es irracional. La raz6n auténoma es absoluta y la voz de Dios tie-
ne que ser racional y ajustarse a las exigencias de la conciencia. Afirma
que hay que seguir la voz de la conciencia, que prohibe sacrificar al pro-
pio hijo, rechazando como falso dios al que demanda el sacrificio. No
hay que someterse a otra ley que la razén y cuando evaluamos una pre-
sunta revelacién recurrimos a nuestra experiencia y racionalidad, recha-
zando que lo anti-racional pueda ser de Dios™. Se aferra a la racionalidad
moral, por eso ni el mismo Dios puede hacer que lo racionalmente malo
sea bueno, ni viceversa. Es ilustrado y asume un concepto racional de lo
divino. Lo que atenta contra ello no es aceptable como revelacién divi-
na, aunque se manifestara como tal. En dltima instancia siempre volve-
mos a lo racionalmente moral como criterio para evaluar las religiones.

Kant rechaza que los valores morales estén vinculados a motivacio-
nes ajenas a la ley moral de la razén. En los siglos XIX y XX, tanto la
ética como la religién pierden valor objetivo, en la medida en que se
pierde la referencia a una ley moral inmanente, universal y obligatoria
para la conciencia. Al distinguir entre hechos valores, se remiten los

57. E. KaANT, “Was heifdt: Sich im Denken orientieren?”: Kantswerke VIII, 136. Alude a
Descartes y su prueba acerca de la existencia de Dios, que lleva a tener por obje-
tivos para el uso de la raz6n fundamentos subjetivos, que, sin embargo, son nece-
sarios para el uso de la misma razon (138). Si hay presupuestos necesarios para
que la raz6n pueda actuar, no tenemos mis remedio que aceptarlos como verda-
deros, aunque objetivamente no sean demostrables.

58. E. KANT, “Was heifit: Sich im Denken orientieren?”: Kantswerke VIII, 142-44.
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segundos a la subjetividad individual, privatizando la religion y la ética.
Los valores pierden validez objetiva, se ven como proyecciones de las
necesidades afectivas y deseos de cada persona. Al asumir Kant que la
ética es autosuficiente y que la religion no es esencial como elemento
de motivacion moral, sino que sblo afecta a la exigencia de felicidad,
pone las bases para la consideracion posterior de la religion como epi-
fenémeno e ilusion. La kantiana exclusién de Dios del conocimiento
teorico, reduciendolo a ideal regulativo de la mente humana, se com-
plementa con la autonomia de la razén practica, viendo a Dios como
una instancia exterior a ella y no vinculante.

El qué puedo esperar se vincula al que puedo hacer de la raz6n prac-
tica. La moral del deber puro pierde capacidad persuasiva si el indivi-
duo virtuoso no puede esperar la felicidad”. La ética reflexiva que par-
te de la ley moral se completa con una praxis existencial que exige la
esperanza. El sujeto puro de la accién moral deja paso al sujeto empiri-
co que no procede por pura razon, sino en funcion de una metafisica de
sentido. La ascética del sujeto que sigue la pura ley de la razon se reve-
la absurda en dltimo término, ya que el hombre virtuoso no puede
alcanzar la felicidad por si mismo, siguiendo la ley moral. Kant tendria
que replantearse la arquitectura del sujeto puro, pero no lo hace. Se
limita a postular a Dios como una exigencia practica, al servicio de la
accion buena. También la idea de perfeccion moral presupone la inmor-
talidad del alma®. La idea regulativa de la razon pura se convierte en un
postulado de la razén practica. El deber moral no se debe a un manda-
miento divino, pero debe haber una convergencia entre deber y felici-
dad, para que la moral no sea existencialmente absurda. Esto s6lo pue-

59. “Asi, pues, es posible el supremo bien en el mundo s6lo en cuanto es admitida una
causa superior de la naturaleza, que tenga una causalidad conforme a la disposi-
cién del 4nimo moral (...) La causa suprema de la naturaleza, en cuanto ella ha de
ser presupuesta para el supremo bien, es un ser que por razon y voluntad es la cau-
sa, por consiguiente, el autor de la naturaleza, es decir, Dios” (KpV 225-26: Critica
de la razon prdctica, Madrid, 1981, 176).

60. “La adecuacién completa de la voluntad a la ley moral es la santidad, una perfec-
ci6n de la cual no es capaz ningan ser racional en el mundo sensible en ningin
momento de su existencia. Pero como ella, sin embargo, es exigida como practi-
camente necesaria, no puede ser hallada més que en un progreso que va al infinito
hacia aquella completa adecuacion (...) s6lo es posible bajo el supuesto de una exzs-
tencia y personalidad duradera en lo zzfinito del mismo ser racional (que se llama
la inmortalidad del alma) (...) Es un postulado de la raz6n pura practica (KpV 220:
Critica de la razon prdctica, Madrid, *1981, 172). También, KpV 234-35.
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de asegurarlo Dios, ya que la experiencia empirica contradice esta vin-
culacion®. Rechaza una fundamentacion utilitarista de la ética y opta
por una deontologia racional vinculada al sentido de la vida.

Dios es un postulado de la razén practica y la fe en Dios racional,
aunque indemostrable, porque no podemos prescindir de ella. Sitta la
problematica del teismo en un 4mbito que apunta a la fe religiosa como
base de una metafisica de sentido. La critica posterior sacara las conse-
cuencias, llegando hasta una filosofia del absurdo, desde el rechazo del
recurso a Dios. Se apela a Dios para salvar la racionalidad moral, es un
teismo al servicio del hombre, en lugar del tradicional a mayor gloria de
Dios. La fe racional esta al servicio del imperativo categérico y desde él
se interpreta lo esencial de la religién. No es la moral la que se basa en
la fe, sino que ésta da pleno sentido a la accién moral. El fin es salvar la
racionalidad de la accién moral y el recurso al postulado divino se inte-
gra en la exigencia humana de sentido. El giro copernicano de la razén
pura, pasar de la observacion de los objetos al anlisis del sujeto, se plas-
ma en el antropocentrismo radical de la razén practica. La autonomia
moral se articula con la heteronomia existencial, ya que la felicidad no
es alcanzable por medios meramente humanos. El comportamiento
moral se vincula a un fin Gltimo irrealizable. La libertad constituye los
objetos y valores de la experiencia moral, no en el ambito del ser (ya
que si les damos existencia objetiva caemos en las antinomias de la dia-
léctica trascendental) sino en el del deber ser. El uso practico de la
raz6n permite ir mas alla de las ideas regulativas de la raz6n tedrica. “El
argumento moral no s6lo completa propiamente la prueba fisico teol6-
gica, haciendola una prueba total, sino que es una prueba especial que
suple la falta de conviccién que deja aquella” .

En conclusion defiende una religion natural racional, la religion den-
tro de los limites de la razon. El cristianismo es la religién positiva que
mejor se ajusta a las exigencias de la razon, preparando a Hegel. El pre-

61. “Tampoco se entiende con esto que la aceptaciéon de la existencia de Dios, sea
necesaria como fundamento de toda obligacion en general, pues ese fandamento des-
cansa, como ha sido suficientemente probado, exclusivamente en la autonomia
de la raz6n misma” (KpV 226). Se trata de “f¢ y fe racional pura, porque la razén
pura, tanto segin el uso tedrico como practico, es la Gnica fuente de donde
mana” (KpV 227).

62. Kants Werke V, 418 (Critica del juicio, Madrid, 1977, 399). Cfr., ]. M. GOMEZ HERAS,
“Mundo de la vida, experiencia religiosa y lenguajes sobre Dios”, en Sociedad
Castellano-Leonesa de Filosofia, Lenguajes sobre Dios, Salamanca, 1998, 187-91.
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cio a pagar es la reduccion del cristianismo a los aspectos éticos y racio-
nales, ya que una “religion puede ser la zatural, aunque sea también reve-
lada, cuando esta constituida de tal forma que los hombres Aubieran pods-
do y debido mediante el mero uso de su razon (...) Una vez que esta reli-
gion se ha introducido asi y se ha hecho puablicamente conocida, cada
uno puede convencerse de su verdad por si mismo y a través de su pro-
pia razén”*. De otra manera recae en el planteamiento de San Anselmo,
que busca mostrar la racionalidad del cristianismo. Por el contrario, las
practicas religiosas, el culto, la experiencia mistica y dimensiones afecti-
vas de la religion, apenas si tienen valor en su planteamiento.

Este racionalismo moral se refleja también en la consideracion kantia-
na del mal. Si no es posible especular sobre Dios tampoco es valida una
teodicea especulativa. Ni podemos probar la existencia de Dios, ni justifi-
car a un Dios moral, ni conciliar la gracia con la autonomia moral de la
conciencia. El mal es aporético y no puede integrarse en una explicacion
racional sea de tipo pedagdgico, funcional o utilitarista. Kant rechaza una
racionalizacion del mal tanto desde la perspectiva humana (nadie querria
repetir la vida, dado el mal sufrido) como divina (no conocemos su esen-
cia ni su intencionalidad creadora, para explicar desde ella el mal)*. El
giro antropolégico y moral obliga a una antropodicea practica, aunque
tiene un fundamento teorico. El nicleo de la problematica del mal afec-
ta a la razon, no puede ser el mal fisico ni el metafisico. El gran ausente
es el sufrimiento, el mal fisico, que s6lo se aborda en correlacion con el
mal moral. No le interesa el mal en cuanto hecho empirico (Ubel), sino
en cuanto accién mala que concierne al mundo de lo inteligible (Bose).
Por eso, minusvalora la resistencia de la sensibilidad y de los afectos a los
dictados de la razon. La antropologia del sujeto trascendental, no del indi-
viduo empirico, es indiferente al dolor humano y tiende al estoicismo. El
mal no puede ser mera disposicion natural®, ni una consecuencia de la

63. Kants Werke V1, 155 (La religion dentro de..., 151). La religion moral pura se identi-
fica materialmente con la cristiana (ibid., 127; 167; La religion dentro..., 130; 163).

64. Los escritos fundamentales son “Sobre el fracaso de todos los intentos filos6ficos
en la teodicea”: Kants Werke V111, Berlin, 1968, 255; 258-59; 264-67; Kants Werke
VI, 19-25. En espafiol, La religidn dentro de los limites de la mera razdn, Madrid,
*1981). Cfr,, Juan A. ESTRADA, La imposible teodicea, Madrid, 2003, 246-68.

65. Kant acepta que hay una predisposicion, por la debilidad de la naturaleza huma-
na, a no seguir los dictados de la razon y apartarse del deber. Pero no se trata de
una base fisica. Al decir que el hombre es malo por naturaleza s6lo indicamos que
se aparta conscientemente de la ley moral (Kants Werke V1, 29-30; 32. En espaiiol,
La religion dentro de los limites de la mera razdn, Madrid, 1981, 38-39;41-41; 76).
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depravacion de la razon, sino que esta enraizado en la libertad, en cuan-
to que la conciencia se aparta del deber puro y elige el mal. Alejarse de la
razén, en favor de los afectos o los sentidos, es lo que general el mal. Es
el mal radical, que el mito biblico pone en los origenes, pero es incom-
prensible y se escapa a la especulaciéon porque no puede tematizarse .
Diferencia por tanto, entre progreso moral, obrar por el deber puro, y
legalidad, obrar segtin la ley. El buen ciudadano puede ser moralmente
malo. Esta perspectiva se agranda desde la historia de la filosofia: el pro-
greso estriba en que el hombre, fin Gltimo en si, sea también el dltimo fin
de la historia. Para ello es necesario que el dominio de la naturaleza res-
ponda a la condicién moral del hombre y procure su felicidad”.

Kant rechaza cualquier apologética racional sobre el mal, lo acepta
como una realidad innegable con la que hay que enfrentarse. La perso-
na s6lo puede hacerse digna de la gracia con su comportamiento moral,
apartandose del mal, de lo que aleja del deber puro. Defiende, por tan-
to una explicacién inteligible del mal, apartarse de la ley moral de for-
ma consciente y libre, aunque nunca pueda explicar por qué se proce-
de de forma tan irracional. La esperanza de felicidad concierne al ambi-
to de la moral, pero no juega un papel clave en lo que concierne al pro-
blema del mal. Por eso, no hay consideraciones sobre la gratuidad de la
salvacion, en correlacion con la experiencia del mal. A su modo, Kant
participa de la indiferencia leibniziana del sufrimiento, el primero para
salvar la accion creadora y la providencia divina, el segundo para legi-
timar una conciencia moral racional absoluta. Por eso, reinterpreta a Job
y afirma que apoya su fe en la moral y no a la inversa®, sin caer en la
cuenta de que la mera moral naufraga ante el sufrimiento y que también
la fe motiva para la moral.

4. De la teologia filosofica al Espiritu Absoluto

Kant intenta restaurar el teismo con la razén practica y levanta el acta
de defunci6n de la metafisica teérica y de las pruebas de la existencia de
Dios. El postulado de Dios de la razén practica es la otra cara del Dios

66. Kants Werke V1, 32-33: La religion, 41-44.

67. Hay una relacién entre libertad, determinismo natural y comprensién del mal. El
pesimismo antropolégico y el optimismo histérico son la base de su filosofia de la
historia. Cfr,, I Alvarez Dominguez, La filosofia kantiana de la historia, Madrid,
1985, 56-82; 346-54.

68. Kants Werke VIII, 209.
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inaccesible de la razon teérica. La tradicién alemana toma un camino
distinto de la Ilustracion francesa, que ve la religion como un mal en si
mismo y una concepcién obsoleta. La critica radical a la Iglesia y a la
religion es parte intrinseca del laicismo de la revolucion francesa, mien-
tras que otras tradiciones se orientan en la linea de la supremacia del
Estado, pero sin impedir la subsistencia de la religion y la Iglesia en la
sociedad civil. A su vez, Hegel se inspira en la tradicion religiosa, con-
cretamente en el cristianismo, y asume la ilustracién pero en clave teo-
céntrica. Se opone a la critica ilustrada francesa, ya que la religioén es una
dimension esencial de la cultura y el pensamiento. Se apoya en corrien-
tes internas del cristianismo, revalorizando la tradicion y la historia con-
tra sus impugnadores.

No acepta separar el Estado de la Iglesia, ya que hay una corres-
pondencia estricta entre el orden politico y el religioso, ambos como
dimensiones fundamentales del Espiritu absoluto. Tampoco hay alteri-
dad de la sociedad respecto del Estado, el cual personifica e integra a la
comunidad religiosa. La fe se objetiva en la comunidad eclesial y cul-
mina en la estatal. El Estado encarna al sujeto sustancial y a la sustan-
cia subjetiva, que es la clave de su filosofia, como forma concreta en la
que se realiza la relacién entre Dios y la especie humana. Al Estado
compete realizar la salvacion cristiana, traduciendola al orden politico
y reconciliando razén y realidad. Por eso, el Estado no se justifica ante
nadie, representa al espiritu absoluto, como nueva versiéon del Dios
encarnado, como concreciéon histérica de la esencia humana. Hegel
establece una vinculacion estricta entre sociedad, nacién y Estado, sien-
do uno de los inspiradores de los nacionalismos irredentos del siglo XIX
y XX: naciones sin Estado, por eso incompletas.

La estricta correspondencia entre ser y pensamiento de Parmenides
y Platén culmina en la filosofia de Hegel, que asume la convergencia
entre el logos griego y el cristiano, ofreciendo una original alternativa a
la onto-teologia tradicional . Pensar no es representar la realidad, sino
que ve el ser como pensado por Dios (en la linea de Leibniz) y plantea
la identidad entre pensar y ser desde un monismo que remite a Spinoza.
El punto de partida no es el ser de la ontologia griega, para llegar al
Dios de la teologia natural, sino la subjetividad personal, punto de
arranque de la concepcion hebrea y cristiana. Adopta el giro cartesia-

69. H. SCHADELBACH, “Nicht Hegel vergessen, aber sein System historisieren”: Infor-
mation Philosophie 5 (2000), 75.
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no-spinoziano que identifica subjetividad, conciencia y yo con la sus-
tancia, desde el pensar original de Dios, que se desdobla y produce la
realidad. Reinterpreta especulativamente la afirmacién cristiana del
Dios creador y asume el giro antropocéntrico de la modernidad, dando
pasos hacia la intersubjetividad y sustituyendo el individuo por la comu-
nidad. La inmediatez de Dios al hombre, afirmada por la mistica ale-
mana y por el racionalismo cartesiano, se combina con el monismo spi-
noziano y la revalorizacién de la naturaleza de Schelling. Desde ahi
reinterpreta al cristianismo, integrandolo en la ilustracion, en lugar de
oponerlo a él, como en la tradicion francesa. Se trata, sin embargo, de
un cristianismo deshistorizado, reducido a una esencia filos6fica cuya
verdad capta la raz6n. El Dios-logos, sujeto y sustancia en si mismos, se
autoconstituye por un despliegue de su esencia en la historia, generan-
do ser y pensamiento. El dios de la religion representa este proceso y
se subordina a la filosofia, que es el saber absoluto acerca de Dios, como
Espiritu Absoluto.

El logos griego se comprende ahora desde el sujeto cartesiano y el
“pienso luego existo” se interpreta desde la perspectiva de la razon tota-
lizante divina que genera la identidad entre pensamiento y ser. No se tra-
ta de indagar la existencia de un sujeto singular concreto, sino de afirmar
la subjetividad, al margen de cualquier contenido material. Es una iden-
tidad historica, no el yo trascendental kantiano que acompaiia todas las
representaciones, porque “el pensamiento es sujeto” y la sustancia pura
actividad™. Por eso no puede limitarse a un yo normal que toma con-
ciencia de s, al objetivarse por autorreflexion del yo subjetual como hace
Kant. Se trata de un yo impensable, no objetivable, porque es subjetivi-
dad infinita en la linea fichteana, que le sirve de mediacion. Sélo en la
medida en que el Sujeto absoluto se manifiesta como presente y tras-

70. “El pensar, representado como swjeto es lo pensante y la expresion simple del suje-
to pensante como existente es yo (...) El yo es por ello la existencia de la universa-
lidad totalmente abstracta, lo abstractamente /&re. Por eso, el yo es el pensar en
cuanto szjefo y siendo asi que yo estoy igualmente en todas mis sensaciones, repre-
sentaciones y estados, etc., resulta que el pensamiento esta presente en todas par-
tes y atraviesa como categoria todas estas determinaciones” (G. W. HEGEL, Enzy-
klopddie der Philosophischen Wissenschafien im Grundrisse I: Werke 8 (Nueva edicién
de las obras de 1832-1845 a cargo de E. MOLDENHAUER y K. M. MICHEL), Frank-
fur, 1986,§ 20, 71-75. En espafiol, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Madrid,
1997, 127-29). Sobre los problemas de la subjetividad del yo y su dialéctica de uni-
versalidad y singularidad, Cfr., W. SCHULZ, Ich und Welt. Philosophie der Subjekti-
vitar, Plullingen, 1979, 53-58.
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cendente al yo concreto singular, al que transfigura y asume dentro de si,
es posible afirmar un yo formal individual y una singularidad material y
concreta. En una palabra, somos en Dios en el que vivimos y al que rea-
lizamos. El yo concreto (empirico) no se puede fundar ni derivar del yo
formal l6gico (trascendental), como en Kant, sino del sujeto ltimo, el
Infinito absoluto, que funda e integra cada yo individual.

Hegel se apoya en Fichte y Schelling. Fichte, en un primer momen-
to, entiende al hombre desde Dios, en la linea espinoziana de la crea-
ci6n como derivacion divina necesaria. En un segundo momento com-
prende a Dios desde el yo humano en el que mora y se hace presente.
Del monismo panteizante tiende a una ambigua mistica del absoluto, en
el que el hombre (la especie y el individuo) es existencia de Dios pero
sin corresponder a su absolutez. No es un dios personal ni cognoscen-
te, en el sentido del dios de las religiones y de la filosofia, ya que con-
ciencia y personalidad presuponen la dualidad sujeto-objeto, que es lo
que Fichte niega, porque Dios es todo en todos. Kant protesta contra
Fichte y se desencadena la polémica sobre su ateismo, ya que rechaza
el concepto de Dios como sustancia especial personal, identificandolo
con el orden moral, viviente y efectivo del mundo, que sirve de funda-
mento para la actividad moral del yo. Al final de su vida Fichte se acer-
ca a Malebranche y recupera a Dios como voluntad infinita que actda
en el yo y hace posible la intersubjetividad. El actuar libre del hombre
no repercute directamente en el otro, sino que es Dios el que produce
en €l la correspondiente reaccion. Se mueve por tanto en un marco en
el que confluye la armonia preestablecida de Lebniz, el monismo spi-
noziano, y una mezcla de mistica del yo y de idealismo panteizante, que
prepara el camino al absoluto sustancial de Hegel. El sujeto se traspasa
a su predicado, que no le es externo. Sujeto y sustancia son lo mismo y
convergen el discurso ontolégico y antropolégico ™.

No acepta tampoco el planteamiento de Kant de tomar como refe-
rencia a imitar el conocimiento cientifico, ni la separacion entre razén
tedrica y practica, o entre razén y sentidos. Hay que partir de la unidad
de esencia y existencia, de realidad y concepto, de materia y espiritu, de
certeza subjetiva y verdad objetiva, de identidad entre el mundo empiri-

71. E. COLOMER, E/ pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. II. El idealismo: Fichte, Sche-
lling, Hegel, Barcelona, 1986, 19-72; E. CORETH, P. EHLEN y J. SCHMIDT, Philosophie
des 19. Jahrhunderts, Stuttgart, 1989, 15-32; E. CORETH, “Vom Ich zum absoluten
Sein. Zur Entwicklung der Gotteslehre Fichtes: ZKTh 79 (1957) 257-303.
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co y el de la subjetividad. Rechaza tanto el criticismo kantiano, que
escinde conciencia y ser, como el realismo objetivo ingenuo, el raciona-
lismo abstracto, que prescinde de lo sensible, y el empirismo localista. El
monismo spinoziano es asumido y transformado en un Sujeto absoluto
que es razon pura, al que remite el mundo de los conceptos y de los
objetos. El sujeto descubre sus condicionamientos reflexionando sobre
sus contradicciones en el proceso de formacién de la conciencia, que
corresponde a etapas de la sociedad. Estamos en el ambito del idealis-
mo del sujeto absoluto, con una identidad original entre la naturaleza y
el hombre, de la que s6lo se toma conciencia al final del proceso.

Lo real no es lo que existe sin mas, separado del sujeto, sino lo que
se ajusta a la razén, superando la dicotomia entre libertad y determi-
nismo. Por eso no se parte de un ser indeterminado e inmediato, sino
de la conciencia que conoce su enraizamiento en el ser, cuya unidad tie-
ne que darse histéricamente pero que se da necesariamente. La libertad
se da dentro de una necesidad constitutiva, la del Espiritu absoluto. Y
es que la autoconciencia tiene que concientizar su origen y su proceso
de formacion, recorriendo las distintas etapas del camino hasta la con-
ciencia de si. La conciencia surge desde el ser como saber de si, desde
la unidad constitutiva entre sujeto y objeto, que es también una etapa
en un proceso dialéctico en el que se construye la verdad. Cada forma
de conciencia, desde la alienacién inicial en lo objetivo y externo hasta
la reflexién que hace emerger la subjetividad prioritaria, corresponde a
una forma de vida, a un estadio histérico de la sociedad. El individuo se
integra en el nosotros colectivo y las diversas formas de reconocimien-
to social corresponden a estadios en el desarrollo de la conciencia refle-
xiva personal. Es imposible superar la sociedad de la que se parte en
contra del solipsismo ahistdrico cartesiano y del yo individualista y abs-
tracto kantiano ™.

En su sistema de saber absoluto prevalece la ciencia de la 16gica y el
orden de la necesidad, y la contradiccion dialéctica queda integrada en
un sistema dltimo de identidad panlogicista y panteista o mejor panen-
teista (Dios es mas que el mundo pero se realiza y constituye en €l). Las
tensiones dialécticas, las oposiciones y conflictos son reales pero se
subordinan a una sintesis superior que las asume y las eleva, superan-
dolas. Por eso, la conflictualidad de lo real desemboca en una sintesis

72. Remito al sugerente estudio de R. VALLS PLANA, De/ yo al nosotros, Barcelona,
*1979; A. HONNETH, La lucha por el reconocimiento, Barcelona, 1997, 11-82.
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altima que revela la identidad subyacente a la oposicién de los contra-
rios. El camino de la conciencia a la autoconciencia estd determinado
por la toma de conciencia de que la verdad poseida es aparente y hay
que superarla, asi como lo positivo dado es el resultado de negaciones
determinadas, que muestran la necesidad de pasar del estado dado de
la conciencia a otra superior”. Todo el proceso de la fenomenologia del
espiritu muestra el paso de la conciencia natural inicial al saber absolu-
to y la verdad se muestra en este desarrollo. Se parte de la conciencia
sensitiva que es mero yo concreto relacionado con los objetos, hasta lle-
gar a la autoconciencia que se relaciona con otros sujetos y busca el
reconocimiento mutuo (capitulo cuarto de la fenomenologia). Es la
conciencia espiritual, inicialmente como conciencia religiosa infeliz, que
culmina en una conciencia que sabe ser toda la realidad y pura razon.
en la que se produce la trasparencia dltima del ser absoluto en el ser
personal subjetivo.

Del Dios sustancial al Espiritu absoluto

De ahi, la superioridad de la teoria sobre la praxis, dado que el ver-
dadero conocimiento es la exposicién del movimiento objetivo de la
cosa, que remite a Dios™. La metafisica se transforma en ciencia, en teo-
logia especulativa y en 16gica, en fenomenologia y en filosofia de la his-
toria que muestra el devenir del mismo Dios, ya que no hay un sujeto
fijo y estatico. La trascendencia divina se hace presente como inmedia-
tez inmanente. Las cosas y los hombres somos y existimos en Dios,
coincidiendo la trascendencia y la inmanencia en una unidad dialéctica

73. G. W. F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes. Werke III, Frankfur, 1986, 72-74 (Feno-
menologia del Espiritu, Madrid, *1982, 54-55).

74. “Demostrar consiste en tomar conciencia de la presencia del contenido particular
en el interior de lo universal en y por si mismo, en ver c6mo esto absoluto verda-
dero es en si mismo resultado, y por tanto, la verdad de todo contenido particu-
lar. Esta unidad interior de la que tomamos conciencia no debe ser una efusion del
pensamiento fuera de la cosa. Por el contrario, el pensamiento debe atenerse tan
s6lo al movimiento de la cosa en su interna necesidad. Una tal exposicién del
movimiento objetivo, de la interna necesidad propia del contenido, es el conoci-
miento mismo, y es un conocimiento verdadero, ya que esta exposicion se identi-
fica con el objeto. Para nosotros, este objeto no ha de ser sino la elevacién de nues-
tro espiritu a Dios, es decir, la necesidad, que acabamos de mencionar, de la ver-
dad absoluta en tanto que resultado, en el cual todas las cosas retornan al Espiritu”
(Porlesungen diber die Beweise vom Dasein Gottes. Werke 11, 319 (Lecciones sobre las
pruebas de la existencia de Dios, Madrid, 1970, 62).
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que es identidad de identidad y no identidad, reconciliacién de lo posi-
tivo y lo negativo, contra el monismo de la identidad de Schelling y, en
sentido inverso de Fichte. Dios acttia desde dentro de la realidad c6s-
mica y humana, y no como un agente externo a ella. Esta idea de que
somos y existimos en Dios, tiene una amplia tradicién y es una de las
fuentes de la mistica. Remite a la idea de una creacién continda, porque
todo existe en, desde y para Dios.

Hegel identifica el monismo racionalista con el Dios de la religion
cristiana, a partir del principio de que s6lo podemos llegar al Absoluto
si él ya se hace presente en nosotros, por eso la mediacion es innecesa-
ria. Hay una inmediatez de lo divino en lo humano, en la mejor linea
de la mistica alemana, ya que vivenciamos en el tiempo la eternidad
divina. Hegel es te6logo y fil6sofo al mismo tiempo, y reflexiona desde
el mundo de las esencias ideales (idealismo absoluto) y no desde la
naturaleza, como Schelling. Al no mantener la contraposicién dualista
entre el orden del ser en siy el orden fenoménico, como pretende Kant,
se acerca a Fichte, del que le aleja la revalorizacion ontolégica de la
naturaleza, que es la aportacion de Schelling, el cual, sin embargo, no se
abre a la diferencia entre sujeto y naturaleza y al predominio del pri-
mero, que es lo que propugna Fichte, al que contintia Hegel. El mundo
platonico de las ideas verdaderas, los arquetipos de la realidad, descien-
den y se identifican con el orden material y ambos remiten a la subjeti-
vidad divina, que es el fundamento interno del orden objetivo. No es
que haya una interioridad pensada opuesta a la exterioridad del mundo
objetivo, sino ambas se relacionan dialécticamente y remiten a Dios. El
pensamiento no se refiere a las cosas, objetivandolas, sino que es activi-
dad productiva en sentido ontolégico y epistemolégico. Todo remite a
Dios, sujeto y sustancia, pensamiento y realidad, pensamiento de pen-
samiento (aristoteles) y creador, como su origen y fin”. Por eso Hegel
es el maestro del idealismo absoluto.

75. El mundo objetivo estd constituido por el concepto: “La realidad dada esté al mis-
mo tiempo determinada como fin absoluto realizado, pero no como en el conoci-
miento que indaga meramente el mundo objetivo sin la subjetividad del concepto,
sino como mundo objetivo cuyo fundamento interno y existencia real es el concep-
to. Esta es la idea absoluta” (Wissenschaft der Logik II. Werke 6, 547). Una sintesis de
las diferencias entre Kant, Fichte y Schelling es la que ofrece Hegel en los escritos de
Jena (1801-7). Werke II, Frankfur, 1986, 94-115; 287-434. Cfr., E. COLOMER, E/ pen-
samiento alemdn de Kant a Heidegger. II: el idealismo, Barcelona, 1986, 139-40; W.
ScHULZ, Ich und Welt. Philosophe der Subjektrvitit, Plullingen, 1979, 132-41.
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Esta teologia se desarrolla a partir de la identidad entre el dios de los
filésofos y de las religiones, mas en concreto del cristianismo que es la
religion absoluta. No se trata de un yo que postula o busca a Dios, en
la linea kantiana o cristiana, sino que esta ya en Dios y tiene que tomar
conciencia de ello. El ansia de Dios, incluso el postulado kantiano de su
necesidad en el orden de la felicidad humana, dejan paso a la diviniza-
cion del hombre desde un monismo que parte de la identidad entre
ambos. Se trata de una gnosis especulativa que se presenta como filo-
sofia del Absoluto, la cual interpreta conceptualmente los misterios del
cristianismo, que seria la religién absoluta y la maxima representacion
de Dios. En realidad, el acceso a Dios esta implicado en los presupues-
tos ontologicos y epistemoldgicos de los que parte para abordar al
hombre. Por un lado, asume el planteamiento kantiano de que el cono-
cimiento de la realidad es construccion de un sujeto activo. Por otro,
rechaza el dualismo entre el mundo de la realidad en si y el fenomeno-
l6gico, al tiempo que parte de un sujeto cognoscente absoluto y no fini-
to, rechazando la mala infinitud, la de un infinito contrapuesto a la fini-
tud humana™. No se trata de que la conciencia humana busque, desee
y tenga a Dios como término, sino que la verdad de la conciencia es
Dios como espiritu absoluto, que es la realidad englobante desde la que
se comprende al individuo.

De ahi, la importancia de los objetos de conocimiento y de los con-
ceptos e ideas correspondientes como manifestaciones del Espiritu
Absoluto, desde una identidad entre el orden ontolégico y epistemol6-
gico, entre realidad y pensamiento. Ser y pensamiento no sdlo se
corresponden estrictamente, como en Parmenides, sino que estan refe-
ridos al Espiritu Absoluto como todo lo finito y contingente, que remi-

76. La mala infinitud cuantitativa consiste en un perenne ir y venir de una contra-
diccién a otra, en un progreso y deber constante, como un progreso hacia lo
infinito (Wissenschaft der Logik I. Werke 5, Frankfur, 1986, 155; 166-71; 264; En-
yklopidie der Philosophischen Wissenschaflen. Werke 8, Frankfur, 1986, 198-99
(§93: “Algo deviene un otro, pero lo otro es también un algo y deviene por con-
siguiente un otro, y asi sucesivamente hacia lo zzfinito §94: “Esta infinitud es la
mala infinitud o infinitud 7zegativa, por cuanto no es nada mas que la negacion
de lo finito que no obstante vuelve siempre a resurgir por no haber sido también
[efectivamente] superado; o [lo que es lo mismo] esta infinitud expresa sola-
mente el deber-ser de la superacion de lo finito”: Enciclopedia de las ciencias filoso-
ficas, Madrid, 1997, 196-97).



250 LA PREGUNTA POR DIOS

te a un Sujeto Absoluto que se desvela en esas realidades”. No se trata
del espiritu subjetivo, contrapuesto al cuerpo, ni del espiritu objetivo en
cuanto realidad histérica constituida, sino del Espiritu Absoluto que se
constituye y trata de si mismo en el arte, la religion y la filosofia, esta
altima como ciencia y logica del saber especulativo. El Espiritu Abso-
luto es saber racional pleno que culmina en sistema de la verdad total,
para la que no hay nada externo. El pensamiento de pensamiento aris-
totélico culmina aqui en una razén absoluta que lo integra todo sin que
nada puede contraponersele™. Por eso, la filosofia es el saber de los sabe-
res, el culmen del progreso en una linea antitética a la exaltacion com-
tiana de la ciencia.

En realidad, todo el sistema hegeliano es una forma de hablar de Dios,
ya que hay una “transfiguracién” y “trans-substanciacién” de las realida-
des contingentes mundanas y humanas, que sin dejar de ser tales remiten
a su fuente divina como algo no separado de ellas, sino absolutamente
inmanente y perceptible en ellas. No llegamos al ser desde un analisis
conceptual, basado en el presupuesto de correspondencia del realismo
tradicional, sino que accedemos a €l desde la unidad objetiva que presu-
pone el argumento ontologico, la unidad de pensamiento y existencia en
Dios, desde la cual comprendemos la realidad. Hay que partir de un con-
cepto que es mas que abstraccion porque tiene ser. Llegamos a Dios no
a partir de la experiencia empirica, sino desde el ambito del pensamiento
y del sujeto, desde una interioridad e inmanencia radical, mucho mas que
la agustiniana. Se parte de la conciencia, en la que Dios actia y se hace
presente, no de la idea innata de Infinito que remite al Ser necesario car-

77. El concepto de absoluto es el del sujeto, modificando el monismo sustancialista de
Spinoza y “lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se
completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencial-
mente resultado, que s6lo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente
estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir de si mismo”: G. W. F.
HEGEL, Phdnomenologie des Geistes. Werke III, Frankfur, 1986, 24 (Fenomenologia del
Espiritu, Madrid, *1982, 16).

78. “Lo finito se muestra, de este modo, como un momento esencial de lo infinito, y,
si ponemos a Dios como infinito, El no puede, para ser dios, prescindir de lo fini-
to. Dios se finitiza, se da a si determinabilidad (...) Crear es la actividad; en ella resi-
de la diferencia y en ésa el momento de lo finito. Pero la subsistencia de lo finito
es superada de nuevo (..) Ha desaparecido de este modo el ser-otro frente a Dios,
y Dios se reconoce ahi a si mismo y mediante esto se afirma como resultado de si
a través de si mismo. Dios es este movimiento en si mismo y solo asi es el Dios
viviente” (E/ concepto de religrion, México, 1981, 190).
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tesiano. Desde el momento en que Dios es el sujeto absoluto, en el que
no hay distincién alguna entre pensar y ser, hay que afirmar su existen-
cia. Pero la dicotomia de pensar y ser es subjetiva e insuficiente, mera apa-
riencia que oculta la verdadera identidad de ambos.

Hay que partir de que “Dios es el fondo de todas las realidades, y
puesto que cada una de ellas es el ser, el ser estd ligado al concepto (...)
Se puede conceder que el ser carece de todo contenido determinado;
pero no debe afnadirse de ningin modo al concepto, (...), sino que se
debe considerar como una insuficiencia del concepto el que sea sola-
mente algo subjetivo y no la idea” Hegel rechaza la subjetividad de
Descartes, en lugar de afirmar, con Platon, que “el concepto es el ser en
si mismo”, es “acto de poner el ser idéntico consigo mismo (...) El con-
cepto es asi esta actividad, acto de trascender su diferencia. Si com-
prendemos la naturaleza del concepto, veremos que la identidad con el
ser ya no es presuposicion, sino resultado””. Hay que partir de la razé6n
objetiva divina, que es identidad anterior a toda disociacién entre pen-
samiento y ser, dando al concepto creatividad, libertad y actualidad
como corresponde al “punto de vista cristiano. Tenemos aqui el con-
cepto de Dios en toda su libertad; este concepto es idéntico con el ser.
El ser es la abstraccion mas pobre; el concepto no es tan pobre que no
tenga en si mismo esta determinacién. No hemos de considerar el ser
en la pobreza de la abstraccion, en la mala inmediatez, sino en tanto que
el ser de Dios, como el ser enteramente concreto, diferente de Dios”*.
Es un sistema que parte de Dios y todo lo explica desde él, porque Dios
se realiza en el despliegue del ser humano y tenemos que tomar con-
ciencia de la radicalidad de nuestro ser divino, superando el dualismo
entre finitud e infinitud, terreno y divino, pensamiento y realidad.

La superacion de la religion

Ahi es cuando hemos alcanzado la identidad del sujeto finito con el
mismo Dios, que se realiza en el primero. No es, por tanto, la concien-
cia humana la que se abre a la alteridad divina, sino que se apropia del
absoluto, porque Dios no es extrafio al hombre. Dios no es una realidad

79. Vorlesungen iiber die Philosophte der Religion II. Werke 17, Frankfur, 1986, 530-33
(Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, Madrid, 1970, 259-62).

80. Vorlesungen diber die Philosophie der Religion II. Werke 17, Frankfur, 1986, 533
(Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, Madrid, 1970, 262).
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externa al sujeto. No se trata de partir de una ontologia de la contin-
gencia y finitud para plantearnos el fundamento altimo del ser, en la
linea del argumento cosmoldgico tradicional, sino que partimos de Dios
mismo, para desde €l conocer el dambito del ser y del pensamiento,
ambos no s6lo correspondientes sino idénticos, como dos caras de la
realidad absoluta a la que remiten. Y es que no podemos pensar sin co-
pensar al Absoluto, que és una realidad absoluta implicita a cualquier
entidad contingente explicita que queramos analizar. Por eso, toda su
filosofia es también teologia y mistica, ya que desde el principio esta
hablando de Dios al tratar el mundo de lo finito y contingente. Al final
de la Fenomenologia llegamos al Espiritu Absoluto, pero entonces des-
cubrimos que ya desde el comienzo habfamos partido de él y que las
diversas fases de la conciencia, que va adquiriendo cada vez un conoci-
miento y entidad superior, son también el proceso en el que Dios se va
haciendo a si mismo. Por eso, no podemos hablar simplemente de un
panteismo, es decir, de una identificacién simple entre Dios y la natu-
raleza, en una linea spinoziana, sino de un pan-en-teismo, que nos per-
mite descubrir a Dios en todas las realidades y viceversa, ya que Dios
no es ninguna de ellas pero todas ellas son divinas cuando las contem-
plamos sin quedarnos en la superficialidad de la contingencia.

El sistema estd ya esbozado en los presupuestos, ya que desde el
comienzo hay una convergencia de la teologia y la filosofia en un saber
total, necesario y omniabarcante. La verdad esta en el todo, no en las
partes, y se muestra en el devenir del sujeto sustancial absoluto, no en
cualquier determinacion finita aislada del proceso total. La validez obje-
tiva de la razén pura, que es la denominacion adecuada para el Espiritu
absoluto®, se basa en un orden universal que abarca pensar y ser y se
expresa en un sistema logico, cientifico y recopilador de todo el saber.
Por eso es un pensamiento total, que integra dialécticamente todos los
saberes y en el que converge el ambito ontologico y el del pensamien-
to, ya que se tiene la clave de boveda, el Dios absoluto, desde la que se
puede asimilar todo. El ser real es ideal, pero s6lo se muestra al final del
recorrido de la conciencia, descrito en la Fenomenologia. Se supera la
escision entre el sujeto y el objeto y se desemboca en el pensamiento

81. Asi lo denomina W. ROD, Der Gott der reinen Vernunfi, Munich, 1992, 200. Réd es
uno de los comentaristas que mejor resalta el caracter absoluto del pensamiento
conceptual en Hegel, que es especulativo y no meramente subjetivo, ya que trans-
mite la realidad en cuanto tal y no es mera representacion subjetiva (ibid., 191-97).
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absoluto que pone las cosas pensandolas, como corresponde al pensar
ontolégico de Dios, desde una inmanencia a la que nada le es exterior®.

Hegel radicaliza la inmanencia de Dios en el sujeto y en las cosas.
Sélo Dios es y las cosas son en cuanto que son en Dios, por eso no es
posible quedarse en su entidad finita sino que hay que abrirse al sujeto
absoluto que se revela en ellas. Hay una identidad en la diferencia, que
es la forma especulativa de hablar de la trascendencia en la inmanencia
de lo divino a la conciencia. Dios no es un ideal regulativo, ni siquiera
el referente postulado por la razén practica kantiana, sino que es sujeto
sustancial, recogiendo la aportacién de Spinoza, de Fichte y de
Schelling, que se revela en la autoconciencia humana a costa de la enti-
dad ontolégica de ésta. Quizas no hay en la historia de la filosofia occi-
dental un teocentrismo tan absoluto como el de Hegel, que ve las cosas
desde la realidad divina, que se refleja en ellas y que la trasciende, con-
tra el mero panteismo. Cuando el absoluto divino se convierte en obje-
to de la conciencia humana, ésta toma conciencia de si misma como
parte del Sujeto infinito que la trasciende y al que se refiere desde su
finitud. Al conocer a Dios como presente en ella, se conoce también a
si, ya que Dios es el garante altimo del orden ontologico, epistemol6gi-
co y ético-social.

Teologia y filosofia convergen en un saber especulativo que, en dlti-
ma instancia, habla de Dios. De ahi, el caracter absoluto del cristianis-
mo como religién suprema, como esencia de la religion y de la socie-
dad, en la que se representa al Dios encarnado y hay conciencia de alte-
ridad entre el hombre y Dios. Pero esta representacién es incompleta
ya que la persona religiosa dice la verdad, pero la sabe de forma defi-
ciente, como representacion. Tiene que dejar paso al saber absoluto
racional, que muestra el devenir divino, la identidad en la diferencia (la
inmanencia en la trascendencia) y la incompletud de toda determina-
ci6n finita y creada, porque en ella se revela lo divino y es en si misma

82. Hay que superar la reduccion del conocimiento a las cosas y viceversa, y la esci-
si6n entre el sujeto y objeto. Ambos se corresponden estrictamente, como pensar
y ser en la linea de Parmenides, desde el primado de la conciencia, no del ser. La
conciencia llega al pensar absoluto que pone las cosas pensandolas, porque en el
pensamiento se revela Dios, el sujeto absoluto. “La ciencia pura presupone, por
tanto, verse libre de la escision de la conciencia. En ella se contiene el pensamiento
en cuanto que es la cosa en si o la misma cosa en si en cuanto es igualmente el
pensamiento puro” (Ciencia de la logica, SW IV (Glockner, 35). Cfr. E. COLOMER,
El pensamzento alemdn de Kant a Heidegger: II: el idealismo, Barcelona, 1986, 153-59.
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divina, pero no lo es de forma total. De ahi, el caracter pan-en-teista del
saber especulativo, que no es un mero panteismo, ya que Dios no equi-
vale al mundo, aunque no hay mundo sin Dios y éste se manifiesta en
€l como idea absoluta, raz6n suprema y sujeto infinito. Todo ha queda-
do encerrado en la divinidad, sin que haya extrincidad fuera del siste-
ma. Se ha alcanzado un sistema en el que se integra al mismo Dios, que,
en Gltima instancia acaba encarnado en la esencia y sujeto humano, en
la historia de la especie humana.

En altima instancia el Espiritu absoluto esta mis cercano a la auto-
alienacion gnostica que al creacionismo cristiano, ya que las realidades
creadas pierden entidad ontolégica. El devenir es de indole 16gica y
necesaria a partir de una finitud que es también caida y autonegacion
provisional orientada al culmen final. La metafisica del ser es ontoteo-
logia y l6gica, haciendo de la religién un estadio en el devenir de la
raz6n. La perspectiva es universalista,desde el punto de vista gnoseol6-
gico y ontolégico, sin que se valore la consistencia y realidad de lo sin-
gular y concreto. Tanto el conocimiento como la ontologia se com-
prenden desde el sujeto absoluto, que se constituye y piensa, desde una
auto identidad que se despliega, se pierde y se recupera. El primer
motor de Aristételes, pensamiento de pensamiento, y el ser maximo de
la onto-teologia medieval se convierten aqui en un sujeto que abarca el
orden ontolégico y el logico, la subjetividad y la naturaleza. Estas reali-
dades carecen de consistencia dltima, son absorvidas, por un Espiritu
Absoluto que las vampiriza y metaboliza dentro de si.

Es el dios que se hace a si mismo y que piensa su propia libertad,
rechazando la alteridad de lo determinado-finito, asi como la distincién
entre sujeto y objeto, que, en Gltima instancia es ficticia, apariencial y
provisoria. La muerte de Dios es un momento del proceso de reflexion
de la conciencia, en el que se afirma la verdad de la finitud en la totali-
dad. Dios muere y resucita, es decir, hay una negacién de la negacion,
aceptacion y superacion de la muerte y la finitud creatural. El hombre
se diviniza en la misma medida en que Dios se humaniza, surgiendo
como Espiritu absoluto de la especie humana. El ateismo queda inte-
grado en el Viernes santo especulativo del saber filos6fico, de la misma
forma que el saber religioso, cuya verdad se vehicula en la filosofia. Lo
contingente se integra en lo necesario y lo infinito se hace presente en
lo finito, para pasar de la subjetividad abstracta del primer momento, a



CRISIS Y RESTAURACION DE LOS SISTEMAS TEISTAS 255

una subjetividad completa y enriquecida porque lo ha asumido todo, al
negar la realidad Gltima de cualquier alteridad mundanal o humana®.

Naturalmente, se trata de una hermenéutica, no de una demostracion
racional. Las pruebas de la existencia de Dios elevan la conciencia a Dios
como pensamiento maximo en que debe centrarse el hombre: la prueba
cosmologica (la de la necesidad y contingencia) y la teleologica (la de
causalidad final) se integran en el proceso del Espiritu Absoluto y remi-
ten al concepto de Dios*. No es que lleguemos a Dios desde el hombre,
sino que partimos de €l presente en el ser humano, para desde ahi, des-
plegar las riquezas de la finitud humana, que no se clausura en el ambi-
to de la experiencia empirica sino que permanece abierta a una trascen-
dencia infinita, que no est4 en el mas alla de la infinitud, sino que se afir-
ma como presente en el mundo y el hombre. Por eso, es una filosofia que
recoge las grandes tradiciones de la teologia y de la mistica cristiana, aun-
que sin asumir la diferencia y la alteridad propias del creacionismo, y que
remite, en Gltima instancia, a Agustin, Buenaventura, Nicolas de Cusa y
Descartes, entre los fil6sofos, asi como al maestro Eckhardt y B6hme en
una linea més cercana al idealismo postkantiano®.

En la medida en que se asume la finitud clausurada de la razén
humana, inevitablemente referida a la intramundano e intrahistérico, en
la doble linea de Kant y Hume, esta interpretacion de raices cristianas y
también griegas (Parménides y Platon), pierde plausibilidad, credibilidad
y capacidad de interpelacion, dejando paso al escepticismo agnostico y
al ateismo de la sospecha como reaccion a Hegel. Es lo que ocurre en
el siglo XIX, que procede a una deconstruccion del teismo hegeliano y
genera una critica sistematica a la religién y al teismo de la inmanencia,
mientras que la critica a la totalidad hegeliana y a la ontoteologia de su
sistema sera la aportacion del siglo XX. El saber total de Hegel es filo-
sofia del absoluto y absoluta ella misma, desde la que se devaldan todos
los saberes, incluido el religioso, que convergen en el saber dltimo (la

83. J. MILBANK, Theology and Social Theory, Oxford, 1998, 153-59.

84. “Las categorias finitas que constituyen los puntos de partida de la demostracién de
la existencia de Dios son, por una parte, la contingencia que ostentan las cosas mun-
danas y, por otra parte, la relacion de finalidad de las cosas, en si mismas y mutua-
mente. Todo esto nos proporciona un punto de partida que se sitGa en el orden de
lo finito” (Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Divs, Madrid, 1970, 96).

85. M. CABADA CASTRO, E/ Divs que da que pensar, Madrid, 1999, espec. 345-404.
Muestra la solidez de esta tradicion, una de las interpretaciones mis sugerentes de
la concepcién de Dios.
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filosofia). No hay nada exterior al sistema, que permita revelar su carac-
ter particular e interpretativo, sino que todo queda integrado en un sis-
tema total, que incluye a dioses, mundo y hombres desde una economia
de fusién que remite al mito. Hay una reciprocidad de lo ontolégico y
lo epistemologico, desde una identidad conflictiva pero arménica.

En este contexto podemos también comprender que la historia, es
decir, el desarrollo del sujeto absoluto es la justificacién de Dios, la teo-
dicea, y también es una antropodicea basada en el progreso, ya que Dios
y hombre se justifican al mismo tiempo con el progreso. De la misma
forma que el saber lo integra todo y que el proceso es universal y com-
pleto, asi también el mal forma parte del proyecto de despliegue divino.
En dltima instancia es una negacion dialéctica, que tiene que ser inte-
grada y superada en el curso del devenir del sujeto absoluto, de la mis-
ma forma que la negacion es contradiccion subordinada al principio de
identidad. El mal carece de consistencia, como todas las realidades. No
es posible quedarse en una consideracion aislada del mal, sino que hay
que referirlo como parte a un todo que es arménico, universal, racional
y justificado en si mismo. En dltima instancia, la negacion sirve a la afir-
macion superior, con lo que pierde densidad ontolégica la contradiccion
y el conflicto, asi como el pecado y el mal, que quedan integrados y
reconciliados en el progreso histérico de la humanidad, que es la forma
en la que Dios se hace a si mismo. No hay conflictos irresolubles, ni el
mal es impugnacién que impide un final feliz. L.a contingencia hist6rica
se integra en una necesidad tltima, que elimina el sin sentido del mal y
que integra la razon. El mal experimentado se canaliza en una historia
que es la de Dios, abriendo futuro a base de justificarlo como momento
necesario del proceso dialéctico inherente a la historia.

Por eso, la fe ensefia a la filosofia a superar las abstracciones del
entendimiento en favor de una razén que lo integra todo. La libertad es
afirmada y relativizada en cuanto momento de la realizacion divina y el
ansia de Dios se transforma en toma de conciencia de la unién con el
Absoluto ya realizada. La idea del hombre Dios, que el cristianismo
desarrolla desde la cristologia, sirve de pauta para afirmar a Dios en todo
hombre, sin quedarse en la mera finitud humana. La inmadura certeza
de la fe en Dios tiene que ser sustituida por un saber absoluto acerca de
Dios y el hombre, superando la polarizacién que los contrapone el uno
al otro. El hombre forma parte del desarrollo de Dios y la muerte de
Dios en el viernes santo cristiano, deviene especulacion filoséfica en
cuanto que los falsos valores y representaciones sobre la divinidad mue-



CRISIS Y RESTAURACION DE LOS SISTEMAS TEISTAS 257

ren para dejar paso a un saber sintetizador y englobante cuyo sujeto es
el espiritu absoluto en la historia®. Si para Kant el cristianismo es la reli-
gi6én moral, por ser racional, para Hegel es la doctrina absoluta.

La historia resuelve el problema del mal

Se trata de una filosofia de sentido, que funcionaliza el mal y recha-
za que pueda contemplarse en si mismo, como algo ajeno al devenir de
Dios y, mucho menos, convertirse en rechazo o inculpacién de la divi-
nidad. Se incorpora la historia al ser, pero no la contingencia y la alte-
ridad, que, en Gltima instancia quedan inscritas en un movimiento de la
libertad, que es también el de la racionalizacion de lo real. El fin justifi-
ca los medios y el mal forma parte del proceso de autoconstitucion de
Dios, ya que “la historia universal es el progreso en la conciencia de la
libertad”, con lo que coinciden libertad y necesidad desde una provi-
dencia racional que lo rige todo y que no deja espacio alguno al azar. El
principio leibniziano de razon suficiente se vincula a un universalismo
abstracto que asume lo singular de la misma forma que el progreso uti-
liza e integra al individuo, poniendolo al servicio de la raz6nY. El senti-
do final de la historia es tan manifiesto como el orden de la naturaleza
y la unidad dltima entre sujeto y objeto culmina en el saber absoluto,
que supera al saber objetivo y limitado de la ciencia natural.

La astucia de la razon se sirve del mal, neutralizandolo y la provi-
dencia utiliza los males para sus fines. L.o importante no son las partes
ni las etapas del proceso, en el que subsiste el sufrimiento y el mal
moral, sino el triunfo final del progreso, que es el de Dios mismo. El
principio arménico leibniziano, asi como el principio de razén suficien-
te, se integran aqui en una cosmovision optimista que se sitda en las
antipodas del planteamiento kantiano acerca del fracaso de la teodicea.
El mal ha quedado racionalizado, integrado y asimilado, ha perdido su
entidad porque ya no se le considera en si mismo sino desde el bien

86. A. SCHUTZ, Phinomenologte der Gaubensgenese, Wiirzburg, 2003, 69-81.

87. “En el cristianismo es doctrina capital que la Providencia ha regido y rige el mun-
do; que cuanto sucede en el mundo esta determinado por el gobierno divino y es
conforme a éste. Esta doctrina va contra la idea del azar y contra la de los fines
limitados; por ejemplo, el de la conservacién del pueblo judio (...) La creencia de
que la historia universal es un producto de la razén eterna y de que la razoén ha
determinado las grandes revoluciones de la historia, es el punto de partida nece-
sario de la filosofia en general y de la filosofia de la historia universal” (Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal, Madrid, *1985, 55).
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final que lo asimila. Dios es la verdad altima y creadora, que genera el
ser en cuanto que se hace presente en él. Por eso, la verdad esta en el
todo y Dios existe necesariamente desde el ser y desde la conciencia
finita que integra. El saber absoluto final, en el que se integra el mal, no
deja espacio alguno a la esperanza ni el deseo, no hay tampoco necesi-
dad alguna de redencion. Aunque reconoce que la historia es un mata-
dero, en el que caen personas y pueblos, se justifica por el progreso en
el se da la plena reconciliacion entre Espiritu y Naturaleza, que es la del
Sujeto absoluto consigo mismo. La historia como progreso desplaza a
la vieja escatologia judeo-cristiana y el Espiritu absoluto es una hipos-
tasion abstracta, que se desentiende de los individuos concretos. Es el
triunfo de la especulacion idealista, exposicion sistematica y universal
del saber absoluto y gnosis total.

Se pone fin al tefsmo clasico en nombre de una razén aislada y abso-
lutizada, que culmina a Descartes. Es imposible pensar el cogito sin
Dios, desde una razo6n autista, que ha perdido el sentido de la realidad
en cuanto entidad diferente de ella. La subjetividad inflada descubre la
génesis de la conciencia hasta la conciencia absoluta. En este marco
Dios deja de ser referencia trascendente, objeto de deseo y de basque-
da, para convertirse en posesion divinizante, siendo la conciencia el
denominador comin del yo individual, colectivo y divino. El Estado, la
patria, el proletariado y otras instancias seran las nuevas concreciones
del Espiritu Absoluto. El sujeto finito y el infinito convergen y la liber-
tad queda encerrada en la l6gica ontolégica. Se prepara el giro inter-
subjetivo de la conciencia, la lucha por el reconocimiento y el caracter
relacional del sujeto. Pero, el yo y el ti son concreciones de la especie
mas que individuos empiricos diferenciados. En Hegel culmina el Dios
de los filésofos y se ponen las bases para su hundimiento posterior,
arrastrando al Dios de la tradicion judeo cristiana en que se inspira. Si
toda su filosofia es cripto-teologia, la ruina de su sistema idealista arras-
tra consigo al saber teologico que la inspira, no sin antes transformar el
cristianismo en un sistema doctrinal, que junto al moral de Kant se
impone en el siglo XIX hasta hoy.
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DEL TEISMO ILUSTRADO
A LA CRITICA DE LA RELIGION

Si la Ilustracion favorece una comprension materialista y homogénea
de la naturaleza, asi como hace inviable el acceso racional a Dios, rele-
gado a objeto de fe, religiosa o racional, la critica filos6fica del siglo XIX
se centra en el analisis del fenémeno religioso mas que en la pregunta por
Dios". El giro cartesiano-kantiano-hegeliano de la filosofia, se consuma
en forma de critica sociopolitica y epistemolégica de la religion a partir
del sujeto. El hombre es el sujeto y objeto prioritario del conocimiento,
y todo lo demas estd en funcién de él. A partir de ahi, se busca la estruc-
tura de la religion desde una perspectiva materialista, econémica, socio-
l6gica, moral o psicolégica. Hay que explicar inmanentemente el fen6-
meno religioso, a partir de una ontologia que niega la existencia de enti-
dades trascendentes y no materiales. El problema se complica cuando
posteriormente se cuestione el valor Gltimo del referente material que sir-
ve de referencia para criticar la religion. La critica antimetafisica no s6lo
proviene de la racionalidad cientifica, sino también de los vitalismos y
existencialismos individualistas, que son, a su vez, otras metafisicas de
nuevo cufio. La impugnacion de los fundamentos, de lo dltimo, acaba
volviendose contra las mismas teorias criticas de la religion.

El agnosticismos de los siglos XVIII y XIX quiere eliminar pregun-
tas metafisicas indtiles y se completa con una renovada atencion a los
abusos del lenguaje y a las abstracciones hipostasiadas, que transforman
los nombres en entidades objetivas. La critica antimetafisica se basa en

1. Como perspectiva general del siglo XIX y comienzos del XX remito a P. KON-
DYUIS, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Cotta, 1990, 315-72; K. LOWITH, Von
Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts,
Hamburgo, "1978.
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la del lenguaje, a partir del giro intersubjetivo, lingtiistico y hermenéuti-
co de la filosofia. Pierde significacion la metafisica de las sustancias y
esencias, en favor de una concepcion relacional y estructural de la rea-
lidad, pero se insiste en buscar la correlacion entre el lenguaje y estruc-
turas del mundo desde el modelo cientifico. Ya no se indagan esencias
generales sino leyes universales, vistas desde una perspectiva conven-
cional o constructivista de clara raiz fenomenolégica y kantiana. Hay un
rechazo de la metafisica tradicional porque se ve en ella un apoyo ide-
ologico para la religién, con la que ésta emparentada por su origen y
contenidos, pero no se cae en la cuenta de hasta qué punto persiste lo
metafisico en las cosmovisiones de nuevo signo. Hay también una reva-
lorizacion de la praxis, y, con ella, de la ética respecto de la metafisica
tedrica, y se analiza la funcién practica de la religion.

Al hacerse inviable el acceso a Dios a partir de una epistemologia
basada en la finitud del conocimiento humano (Hume, Kant), a pesar
del intento de reconstruccion de Hegel, hay que explicar el porqué y
para qué de la religion y analizar la base antropologica y social de las
necesidades religiosas. Es posible que Dios no exista, pero la universa-
lidad sincrénica y diacrénica del hecho religioso exige una explicacion,
tanto mas urgente cuanto mas se afirma su caracter secundario y su
esencia alienante. {Cémo se puede explicar la persistencia del fenéme-
no religioso, si es un epifenémeno, un residuo obsoleto o una desvia-
ci6n? Ya no preocupa tanto el problema de Dios cuanto el porqué de la
religion. De ahi, la importancia de los analisis antropolégicos e hist6-
ricos desde Montaigne a la Ilustracion, pasando por Hobbes y Hume.
Las viejas criticas a los antropomorfismos religiosos, a la ignorancia y el
miedo como origen de la religion, al fraude clerical, al caracter ideol6-
gico de la religion, y a la correlacion entre mitos y religiones, cobran
nuevo significado desde una concepcion positiva y evolutiva, basada en
la primacia del conocimiento cientifico y una ontologia materialista. Por
otra parte, hay que salvar los valores éticos y espirituales, tradicional-
mente vinculados a la tradicion religiosa, que persisten junto al agnos-
ticismo de raiz metafisica y cientifica. El planteamiento kantiano sobre
preguntas inevitables del hombre favorece las necesidades metafisicas y
religiosas y Hegel es un referente por su revalorizacién y conciliacion
de la religion con el espiritu ilustrado.

El hombre sigue siendo un animal metafisico que crea representacio-
nes (Schopenhauer), imagenes del mundo y proyectos de sentido. Se sis-
tematiza la ontologia general y la antropologia, se historifica la naturale-
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za y se naturaliza dialécticamente la historia. La comprensién racional
de los fen6menos es compatible con la basqueda de una esencia no
racional del hombre, al que se ve como ser genérico y colectivo, junto a
concepciones mas individualistas como las existencialistas y vitalistas. De
ahi, la oscilacién entre el individuo y la colectividad, e incluso entre el
sujeto humano y la estructura social como referente dltimo de las ideo-
logfas. La ambigtiedad del Espiritu absoluto de Hegel posibilita una mul-
tiplicidad de interpretaciones al evaluar las mediaciones del proceso his-
térico y los intentos de reconciliar individuo y colectividad, razén y rea-
lidad, cristianismo e ilustracion, sociedad y Estado. Las sintesis armoéni-
cas estallan en una pluralidad de corrientes relacionadas y opuestas, que
entran en controversia con Hegel: los unos ponen mas el acento en el
sistema hegeliano y en su legitimacién de religion y Estado, mientras que
otros acenttian lo revolucionario de su método e impugnan su sistema.

La persistencia de las religiones

Las cosmovisiones que representan la totalidad del ser, subsisten
como creencias colectivas secularizadas que ofrecen un porqué y un
para qué, es decir, un proyecto de sentido. La critica a la religion, como
ilusién y desviacion humana, fue acompaiiada por un resurgir de pro-
yectos colectivos, que muestran la persistente necesidad humana de
legitimar cosmovisiones que ofrecen sentido, orientacién, normatividad
y orden. En la medida en que decrece la fe trascendente aumenta la que
genera proyectos intramundanos y escatologias intrahistdricas, que sus-
tituyen a las viejas religiones. La impugnacién de las monarquias abso-
lutas y la critica religiosa decimonoénica, no llevo a una secularizacion
de la politica. La idea de Nacién cobr6 un nuevo significado, en cuan-
to representacion de una esencia y un proyecto colectivos. “Dios, patria
y rey” resumen los planteamientos tradicionales, mientras que la tradi-
cion liberal critico el primero y el tercero, para absolutizar el segundo.
Sélo el marxismo y el anarquismo impugnaron los nacionalismos, des-
de una perspectiva internacionalista, aunque a veces mas en la teoria
que en la praxis, sustituyendolos por la humanidad, la clase proletaria
que la representa y la asamblea de individuos. El nacionalismo se con-
virti6 en la gran creencia secular de los siglos XIX y XX.

El moderno Estado nacional del XVI, se transformé a partir del siglo
XVIII en uno democratico que concedia derechos ciudadanos a los
extranjeros residentes en nombre de los derechos humanos y de la sobe-
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rania del pueblo. Se mediaba entre la universalidad del sujeto humano y
su particularidad concreta, ofreciendo un cauce politico y estatal a la
lucha por el reconocimiento, esencial para el planteamiento de Hegel. Se
abria camino a una global desacralizacion de la esfera politica, en la linea
pragmatica y funcional a la que apuntaban las teorias del contrato social
de los siglos XVII y XVIII, pero se impuso la ideologizacion sacralizan-
te. La sacralizacion politica tuvo distintas formas de relacionar sociedad,
religién y Estado.El modelo anglosajon, tuvo dos exponentes uno euro-
peo, el britanico, y otro mas sofisticado, el de Estados Unidos. El inglés
fue el de iglesia estatal y tolerancia con las minorias calvinistas, subordi-
nando la religion al Estado. El Estado confesional dominaba en el ambito
del derecho publico con una religion oficial, condenando a la institucion
eclesiastica a la irrelevancia politica.

La mezcla tradicional entre el Estado y la religion, en la forma de un
Estado confesional y una religion de Estado, tuvo varias formas, segin la
confesion de pertenencia. En los paises de tradicion luterana y anglicana
como Iglesia estatal, como también en los paises de tradicién ortodoxa;
en el Nacional Catolicismo en la linea de concordatos entre sociedades
perfectas, Iglesia y Estado. La iglesia cat6lica mantuvo cierta autonomia,
porque la soberania estatal tropezaba con la del Papa reinante, y las igle-
sias nacionales tenian un margen para sustraerse al dominio del Estado.
Sin embargo, el intervencionismo estatal aument6 en el siglo XIX, como
muestran los “reyes sacristanes” del imperio austro-hungaro. Por otro
lado, el influjo de las tradiciones religiosas fue determinante no sélo en
el orden politico sino también en el social y econémico. No es una cau-
salidad que los paises de tradicion luterana hayan sido mas propicios a
que el Estado asegure derechos sociales y asistenciales universales (edu-
cacién, sanidad, jubilacién, etc.), mientras que en las sociedades de
matriz calvinista la tendencia fue al asociacionismo civil, que promueve
instituciones asistenciales y de beneficiencia para proteger a los
pobres. El catolicismo, por su parte, carecia de conciencia social, en line-
as generales, a lo largo del siglo XIX y s6lo a finales de siglo comenz6 a
desarrollar una doctrina social. En cualquier caso, es claro el influjo de la
religion en la sociedad, tanto en el orden politico como en el social y eco-
némico. El hecho religioso cobra importancia mas alld de su significado
estricto confesional.

El paradigma estadounidense impuso la neutralidad del Estado res-
pecto de las distintas confesiones religiosas y concedi6é un amplio espa-
cio para la libertad religiosa. Sin embargo, el laicismo estatal no impli-
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caba la secularizacién de la sociedad. Por el contrario, se cre6 una amal-
gama de iglesias y confesiones cristianas, inicialmente bajo la suprema-
cia del protestantismo calvinista, que actuaba como una auténtica reli-
gion civil. Las iglesias eran fuertes en la sociedad civil, pero sin tener
oficialidad politica alguna, mientras el Estado era laico, pero respetaba
y favorecia las religiones que formaban parte de la religion civil norte-
americana (judaismo y cristianismo, en sus diversas confesiones).
Subsistia una religiosidad arraigada en la sociedad junto a una neutrali-
dad aconfesional del Estado, que favorecia el denominacionalismo. La
creciente independencia de los Estados modernos respecto de la insti-
tucion religiosa culminé en un modelo politicamente laico que subsiste
en una sociedad que sigue siendo religiosa. Se reconoce el valor de la
religion, tanto que un ateo dificilmente puede aspirar al cargo de pre-
sidente de la nacion, pero ésta se subordina al ambito personal pri-
vado, por una parte, y actGa como “imaginario cultural” y como refe-
rencia ética y motivacional en el ambito social pablico, rehusando la
mera individualizacién y privatizacion de lo religioso. La separacion
juridica e institucional entre religién y Estado, no implica el declive de
creencias y practicas religiosas ni la marginalizacion de la religion como
en Europa.

La religion, y cada una de las iglesias, es un actor colectivo de primer
orden en el 4ambito sociocultural y la religion civil es el judeo-cristianis-
mo, mas alla de las diferencias especificas entre la diversidad de iglesias
y la proliferacion de sectas y denominaciones religiosas. No hay una igle-
sia de Estado, pero si una sociedad religiosa en la que el Estado es inde-
pendiente, laico e imparcial ante las religiones. Hubo convergencia entre
el creciente nacionalismo y la religion, elementos ambos de la identidad
“américana”, en una linea tanto hegeliana como durkheimniana. Esta sin-
tesis se plasmo en la teorfa decimonoénica del “destino manifiesto, segtin
la cual Dios habia elegido a Estados Unidos, “A Nation under God”, para
ser el sujeto portador de los valores de la civilizacién cristiana, legiti-
mando, en una linea cercana a Hegel, la expansion imperial en el con-
tinente americano y luego en el resto del mundo®. El mito de la nacién

2. M. GAUCHET, La réligion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris, 1998, 31-50;
W. SCHMIDT-BIGGEMANN, Theodizee und Tatsachen, Frankfur, 1988, 165-82; D.
HERVIEU-LEGER, Le pélerin et le converts, Paris, 1999, 29-36; R. NIEBUHR, T%e Social
Sources of Denominationalism, Nueva York, 1957, 106-34; R. BELLAH, The Broken
Covenant, Nueva York, 1975, 1-65; J. CASANOVA, Religiones piblicas en el mundo
moderno, Madrid, 2000, 108-60; S. GINER, “La religion civil”, en Formas modernas de
religion, Madrid, 1994, 134-61.
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elegida desplaza y utiliza al mismo tiempo la religién. Surge asi un ima-
ginario sociocultural, nacionalista y religioso, con un c6digo cultural
jerarquico que genera cohesion e identidad. El vacio dejado por el Dios
cristiano como clave de boveda de la estructuracion social, pronto fue
ocupado por los nuevos dioses de la modernidad y sus correspondientes
ideologias.

El modelo de la “revolucién francesa” es bien diferente y fue el que
mas afect6 a los paises del Sur de Europa. El republicanismo francés exi-
ge no sblo la subordinacion de la Iglesia al Estado y la desconfesionaliza-
ci6on de éste, sino que busca una alternativa al “imaginario sociocultural”
de la religién. No s6lo se busca la laicizacion del Estado, sino la secula-
rizacion de la sociedad y el laicismo militante®. Es decir, hay una poli-
tica anticlerical y antireligiosa por parte del Estado, porque subsiste la
conviccién de que la religion es un mal en si, causa de la minoria de edad
del ciudadano. De ahi, la importancia de la educacion laica, 1a abolicion
de cualquier tipo de subvencioén econémica a las instituciones eclesiales,
incluidas las obras asistenciales, la expulsion de la teologia de la univer-
sidad y la “proteccion” de los ciudadanos con una constitucion politica
laica y un estatuto civil del clero. La libertad religiosa exige tolerar la reli-
gion en el ambito privado y personal, pero se ponen trabas y limitacio-
nes a las iglesias en cuanto entidades civicas o como instituciones de
derecho publico. Este enfoque, se debe a la critica ilustrada y decimo-
nonica, que ve el fendémeno religioso como una ideologia encubridora y
una alienacién humana. Hay que luchar contra la religion en si misma,
y no s6lo emanciparse de la hegemonia de una Iglesia.

Esta tendencia se reforzo ante el peso del catolicismo en el sur de
Europa, ya que la Iglesia catélica fue un gran bastién contra la Ilus-
tracion y una de las fuerzas restauradoras. No hay que olvidar el carac-
ter transnacional del catolicismo, que le permite asumir un papel mas
alla de la comunidad nacional en que vive y enfrentarse al Estado nacio-
nal, reivindicando su caracter de sociedad perfecta, en analogia a la esta-
tal’. El catolicismo del siglo XIX fue politicamente reaccionario, centra-

3. M. GAUCHET, La réligion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Paris, 1998, 51-60;
Le désenchantement du monde, Paris, 1985, 248-76; J. CASANOVA, Religiones piblicas
en el mundo moderno, Madrid, 2000, 108-60.

4. El concepto de sociedad perfecta, tomado de los tratados de derecho piblico para
designar al Estado, es el que inspira los modelos eclesiolégicos y sociopoliticos del
catolicismo decimonénico. Es un concepto clave en la defensa de los intereses ecle-
siasticos contra las pretensiones de los Estados del siglo XIX, subrayando el origen
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do en la defensa de los privilegios sociales y estatales de la Iglesia, los
derechos temporales y espirituales de los papas y la lucha contra las ide-
as de la [lustracion. El Syllabus de Pio IX se opuso a la modernidad y la
democracia, a pesar de los esfuerzos centroeuropeos de conciliar
Tlustracion y religion y del despotismo ilustrado, representado por el
Estado prusiano de Hegel. La contrapartida hay que ponerla en el exa-
cerbado nacionalismo que ocupé el lugar sociocultural que dej6 vacio
la religion. Por eso, junto al planteamiento que lleva a un patriotismo de
la constitucién y a una limitacion de la soberania nacional en nombre
de los derechos humanos, se produjo en el siglo XIX una exaltacion de
lo étnico-sociocultural desde la identificacion entre Estado y Nacion.
La religion se integro en el proceso, reivindicando el caricter confesio-
nal de ambas entidades en nombre de las raices religiosas de la mayo-
ria de la poblacion. Surgi6 asi un nacionalismo cultural y étnico con rai-
ces religiosas y fuerza simbolica de cohesion mas alla de las teorias del
contrato social °. La religion natural de Rousseau integra la pluralidad
de individuos en la voluntad general y desemboca en la nacién, que, a
su vez, se identifica con el Estado en una linea a la que apunta Hegel.
La amalgama entre nacionalismo y religién funciona como pseudo-
religion secular y apela no s6lo a la razon sino a la totalidad de la perso-
na, con motivaciones e inspiraciones existenciales, que superan lo que
pueden ofrecer las ideologias racionalistas. De ahi, su éxito social y su
capacidad de movilizacion, solo parangonable a las viejas religiones. Esto
genero el estallido de los nacionalismos contemporaneos, que actuaron
como religiones civiles y no s6lo como ideologias politicas, en nombre
de una “comunidad imaginada”, esencialista y presuntamente natural,
que se identificaba con la Nacién y que exigia la complementacion de un
Estado politico. Cuanto mas se impuso el modelo de economia de mer-
cado y la sociedad industrial, y se democratiz6 la sociedad y funcionali-

divino del poder, el estatal y el eclesial. Cfr., R. MINNERATH, Le drost de Z’Eg]ife ala
liberté, Paris, 1982, 79-94; M. ZIMMERMANN, Structure sociale et E’glz'se, Estrasburgo,
1981, 25-48; P. GRANDFIELD, “Auge y declive de la societas perfecta” Conc 177
(1982), 11-19; J. A. ESTRADA, La Iglesa: identidad y cambio, Madrid, 1985, 28-32. El
Concordato de 1953 utiliza el concepto de “sociedad perfecta” (art. 2, parrafo 1), que
Franco aplicaba por igual a la Iglesia y el Estado (M. ZIMMERMANN, op.cit., 87-88).

5.]. Lucas, Europa: éConvivir con la diferencia?, Madrid, 1992; A. BLAS GUERRERO,
Nacionalismo y naciones en Europa, Madrid, 1994, 15-32; H. SCHNEIDER,
“Patriotismo y nacionalismo”: Conc 262 (1995), 983-1002; J. A. COLEMANN, “Una
nacién de ciudadanos”: Conc 262 (1995), 1003-15; M. ToscANO, “Nacionalismo y
pluralismo cultural”: Polubilis 3 (1995), 69-83.
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z6 el orden politico, mas refugio encontr6 la nueva metafisica sustancia-
lista en el nacionalismo, el cual ofrecia contenidos simbolicos e identidad
sociocultural al proceso de modernizacién econémico y politico. El
nacionalismo decimonénico cre6 la idea contemporanea de “nacién” ar-
ticulando los elementos subjetivos y los intereses sociopoliticos y econ6-
micos. Los conceptos de “patria” y “nacién” se cargaron de elementos
afectivos, pasando a ser entidades metafisicas con caracter mitico y
numinoso. A su servicio surgi6é una historia sagrada del pueblo y un
“espiritu nacional”, una identidad colectiva afectiva e inventada en con-
tra de la historia y una multitud de simbolos religiosos como la bandera,
el altar de la patria o el himno nacional’. La idea de soberania popular
dej6 paso a una concepcion sustancialista y, a veces, biologica del pue-
blo con alusiones a una unidad de origen y de destino como entidad
metafisica real. Los derechos humanos y ciudadanos, recogidos en la
Constitucion, cedieron a una presunta “comunidad natural” homogénea
y unida, encarnada en el Estado.

El patriotismo dejé de verse como una forma de piedad para los
ancestros y la ciudad natal, que era el elemento esencial de la tradicion
griega y de la Antigiiedad, para identificarse con la soberania estatal.
Pasamos asi de los conflictos religiosos a los ideologicos nacionales, de
las luchas confesionales a las guerras nacionales e imperiales. El indivi-
duo se subordina a la colectividad, representada por el Estado, en la
linea de Hegel, y la pluralidad social interna se compensa con la homo-
geneidad y cohesion del nosotros colectivo, que concurre y lucha con
las otras naciones estatales. L.a propia dinimica del nacionalismo sus-
tancialista, que subraya su identidad especifica, lleva a limitar la alteri-
dad y pluralidad social interna, y es un germen de racismo y de xeno-
fobia. La absolutizacion de la patria, definida como una persona moral,
un proyecto historico y una entidad natural, acaba conculcando la uni-
versalidad de los derechos humanos y constitucionales de todos’. Para
algunos es una vuelta al tribalismo de los origenes, para otros una exi-
gencia de los derechos colectivos de los pueblos, que complementaria

6. Cfr., E. MORIN, “Identidad nacional y ciudadania”, en Las ilusiones de la identidad,
(P. GOMEZ, ed.), Madrid, 2000, 17-28; P. GOMEZ, “Las desilusiones de la identidad.
La etnica como seudoconcepto”, ibid., 29-54.

7. Esta es la certera perspectiva que desarrolla A. FINKIELKRAUT, La derrota del pen-
samiento, Barcelona, 1987. También, remito a mi estudio, Identidad vy reconocimiento
del otro en una soctedad mestiza, México, 1998, 51-62; A. MAALOUF, Identidades ase-
sinas, Madrid, 1999.
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los derechos individuales de primera y segunda generacion, que son los
que tienen la primacia inicial. En cualquier caso, hay un reforzamiento
del comunitarismo y del pueblo, ambos elementos consustanciales del
romanticismo, contrapuesto y aliado, al mismo tiempo, del internacio-
nalismo universalista. Triunfa el sujeto colectivo respecto a la filosofia
del sujeto de la época anterior. Por eso, se puede hablar de una secula-
rizacion de las creencias religiosas. En la medida en que se dejé de cre-
er en Dios y se elimin6 la idea de un soberano por “la gracia de Dios”,
subordinandolo a la soberania popular y a la eleccion democratica, mas
creci6 la sacralizacion de la patria, la nacion y el Estado, fusionandose
sociedad civil y Estado en un nosotros colectivo sacralizado.

Este trasfondo del nacionalismo como creencia pseudorreligiosa
secularizada, hay que verlo en el contexto del siglo XIX. Es la época de
la critica de las ideologias, comenzando por la religiosa, y de la prolife-
racion de ideologias sociopoliticas que acabaron transformandose en
pseudorreligiones o creencias colectivas seculares. Las ideologias del
progreso asumieron el optimismo naturalista rousseauniano, en contra
del pesimismo antropolégico del cristianismo y su concepcion del peca-
do original y la libertad. Como el mal tiene raices histéricas y sociales, en
contra de la linea kantiana y leibniziana, era posible una salvacion in-
tramundana en nombre de las mismas leyes naturales e historicas. De
hecho, el marxismo, el anarquismo vy el liberalismo acttian como ideolo-
gias mitificadas que ofrecen un sentido para la vida, definen en qué con-
siste el mal y como hay que luchar contra él, despliegan un proyecto his-
torico y ofrecen una salvacion terrena, una mistica y una praxis con ape-
laciones religiosas, afectivas y existenciales. La patria celestial deviene
terrena y teleologica, avalada por el mito del progreso y por una apela-
cién a la razén y al voluntarismo, que son las bases del nuevo humanis-
mo antirreligioso. Son grandes creencias metafisicas, utopias ilustradas e
ideologias cerradas que justifican los fracasos y desviaciones en funciéon
de circunstancias histéricas y elementos coyunturales. Cuanto mas
humanista e ilustrada es la meta perseguida (la sociedad sin clases, eman-
cipada, desarrollada, cientifica, postreligiosa y postmetafisica, etc.), mas
facil resulta justificar los medios en funcién del fin. El costo de este abso-
lutismo ideol6gico ha sido el de las religiones sacrificiales: el asesinato de
multitudes en nombre del partido, de la patria o del rey, como antes las
viejas religiones lo hacian en nombre de Dios. Grandes ideales, como la
libertad, la propiedad, el progreso y la democracia sirvieron de legitima-
cion ideoldgica para abusos, conquistas y genocidios, desconociendo el
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mal radical, al que apuntaban Kant y luego Hanna Arendt® y la anterior
concepcién judeo cristiana sobre la ambigiiedad de la libertad.

Hubo un desconocimiento de la capacidad de perversion que tienen
los ideales mas nobles, que justifican los medios en funcién del fin, caen
en “obediencia debida” a la autoridad y sacralizan la razén de estado, e
imponen los derechos de la colectividad hipostasiada (en la nacién, en la
clase, en un partido) por encima de las libertades individuales y los dere-
chos humanos. La ideologizacion y moralizacion de Occidente bajo el
paraguas de la Ilustracién conlleva la banalidad del mal justificado en
nombre del progreso, de la historia o de la misma naturaleza. Resurge el
viejo maniqueismo que lleva a una polarizacién ideologica del bien y del
mal, en funcién de la propia particularidad que se presenta como instan-
cia universal. La perversion de los grandes ideales, creencias y valores es
una muestra de la persistencia del mal y de su capacidad de infestar al
mismo bien, contra la antropodicea optimista de las ideologias del pro-
greso, y en concreto de Hegel. Nietzsche fue mucho mas perspicaz al cri-
ticar los grandes ideales de la ilustracion, viendo en ellos sustitutos secu-
larizados del viejo dios judeo cristiano, cuya muerte anunci6 a finales del
siglo XIX. El “creptsculo de los idolos” denuncia el mundo verdadero
propugnado por los ideales de la Ilustracion y la ciencia, sustitutos y alter-
nativas a la fe religiosa que habia determinado a la cultura occidental’.

1. El materialismo antropolégico: la religion como proyeccion

Para comprender la critica religiosa decimonénica hay que partir de
Feuerbach (1804-72)", el primero en desarrollar una critica sistematica

8. E. KANT, Kant et le probleme du mal, Montreal, 1971, 79-120; H. ARENDT, Eichmann
in Jerusalem. A Report of the Banality of Fvil, Nueva York, 286-89; P. VALADIER, “Le
mal politique moderne”: Efudes 3942 (2000), 197-207; M. RENAULT D’ALLONNES,
Ce que Ihomme fait @ I'homme. Essais sur le mal politique, Paris, 1995.

9. “El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero, ya, en
cuanto pensado, un consuelo, una obligacion, un imperativo. (En el fondo, el
viejo sol, pero visto a través de la niebla y el escepticismo. La idea sublimizada,
palida, nordica, kénigsburguense)”: F. NIETZSCHE, Crepiisculo de los idolos, Ma-
drid, 1980, 51-52.

10. Entre la abundante literatura sobre su obra destaco el estudio colectivo de E. THIELS
(ed.), Ludwig Feuerbach, Darmstadt, 1976; K. LOWITH, Von Hegel zu Nietzsche, Ham-
burgo, "1978; A. SCHMIDT, Emanzipatorische Sinnlichket, Munich, 1973; H. LUBBE y
H. M. SAAS (eds.), Atheismus in der Diskussion. Kontroverse um L. Feuerbach, Munich-
Mainz, 1975; M. XHAUFFLAIRE, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris, 1970;
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del cristianismo, intentando explicar el porqué y paraqué del compor-
tamiento religioso. Inicialmente Feuerbach, se integra en la izquierda
hegeliana, que asume el método dialéctico sin aceptar las tesis hegelianas
sobre el Estado y la religion. La especulacion filosofica deviene antro-
poldgica desde un naturalismo materialista. Al desarrollar la critica de
la ideologia religiosa, no s6lo pone las bases de la teorfa de la religion
de los siglos XIX y XX, sino también de la critica a la epistemologia rea-
lista de la filosofia de la ciencia. En realidad, su critica a la religion se
convirtié en un modelo para la impugnacion de todas las ideologias.
Se apoya en Hegel, en cuanto que asume el valor cognitivo de las
representaciones religiosas, asi como su funcién de mediacién para la
toma de conciencia humana. En cambio, se distancia de él por su enfo-
que practico mas que teérico de la religion'. Subraya la importancia
religiosa del sentimiento y la imaginacion, mas que los conceptos, acer-
candose a Schleiermacher en oposicién a Hegel”. Renueva la teo-

E. BRAUNS, “L. Feuerbach et le proyet de ’homme restitué”: RSPhTh 68 (1984), 73-
93: H. THIELICKE, Glauben und Denken in der Neuzeif, Tubinga, 1983, 472-96; W.
WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen 1, Darmstadt, 1971, 390-410; M. CABADA, E/
humanismo premarxista de L. Feuerbach, Madrid, 1975; J. J. TAMAYO, La crisés de Dios
4oy, Estella, 1998, 97-108; H. Kiing, éExzste Dios?, Madrid, 1979, 269-304.

11. “Puesto que el punto de vista de la religion es Gnicamente el punto de vista prac-
tico o subjetivo, dado que para ella el hombre total, esencial, es solo el hombre
practico, el hombre que actia premeditadamente en funcién de fines conscientes,
fisicos 0 morales”: L. FEUERBACH, Samtliche Werke V1, (W. BOLIN, F. JopL y H. M.
Saas, eds.), Stuttgart-Bad Cannstat, ?1960, 224. (En espafiol, La esencia del cristia-
nismo, Madrid, 1995, 232). Cito por la edicion en 13 volimenes de Bolin-Jodl-Saas,
Suttgart-Bad Cannstat, > 1959-1964.

12. “La imaginaci6n es el 6rgano y la esencia originaria de la religién”: ibid., VI, 258;
La esencia..., 259; “estoy tan lejos de estar contra Schleiermacher que él me sirve
mas bien de auténtica confirmacion de mis afirmaciones deducidas de la natu-
raleza del sentimiento”: ibid., VII, 266. Posteriormente, revaloriza cada vez mas
el deseo, como “el origen, la esencia misma de la religion”: L. Feuerbach, Sam-
thiche Werke VII, (W. BOLIN, ed.), Stuttgart-Bad Cannstat, 21960, 465; “la cosa de
la religion es la cosa de los deseos. Pero lo que el hombre desea, lo desea tam-
bién al mismo tiempo en grado superlativo. La “esencia suprema” no es otra
cosa que la tendencia personificante del hombre al aumento de sus deseos has-
ta el grado maximo. Los dioses son los superlativos de los deseos humanos”:
Samtliche Werke IX: Theogonte, 121. Interpreta la teodicea como consecuencia de
que “Dios es el deseo, la exigencia y el ansia de ser bueno y sabio” Se recurre a
Dios para compensar el mal individual, en lugar de verlo en el contexto del uni-
verso para el que no existe el mal, sino como parte necesaria y conveniente del
todo (ibid., 222-23).
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gonia de los dioses, que surgen como cristalizacion de los deseos y
proyectos humanos, en una creencia que recuerda la denuncia antropo-
morfica de Jenofanes, Prodico y Epicuro. En un primer momento se cen-
tr6 en Dios, asistiendo a las clases de Filosofia de la religion de Hegel,
luego en la razén humana, a la que consagr6 su tesis doctoral “De
ratione una, universal, infinita” (1828), finalmente en el hombre, que es
el trasfondo esencial de su “Esencia del cristianismo”(1841), de sus
“Principios de la filosofia del futuro” (1843) y de su “Esencia de la reli-
gion” (1846)". De ahi, la necesidad de analizar los contenidos religio-
sos como expresiones, aunque pervertidas, de la conciencia humana.
La “esencia del cristianismo” fue el referente para la posteridad, bajo el
presupuesto ilustrado de que el cristianismo es el culmen de la religion
y su critica paradigmatica para las otras religiones. Redujo la religion al
cristianismo y éste a antropologia desde una perspectiva esencialista
mas que historico social.

Parte del hombre que proyecta en Dios la esencia y propiedades de
la especie humana'. La inmanencia hegeliana de Dios en el hombre, se
convierte aqui en autoconciencia de la esencia humana. El hombre
genérico es el sujeto absoluto de la historia, sin necesidad de buscar a
un Dios sujeto que supere al individuo. En lugar de una referencia reli-
giosa hay que tomar conciencia de que la especie humana es el absolu-
to en el que se realiza el individuo. El ser humano comprende su esen-
cia en cuanto que la proyecta sobre un ente extrinseco, sobre una enti-

13. “Dios fue mi primer pensamiento; la razén, el segundo, y el hombre mi tercero y
altimo pensamiento” (L. FEUERBACH, Samiliche Werke, 11, Stuttgart-Bad Cannstatt,
1959, 388). Sobre el desarrollo de Feuerbach, véase M. CABADA, “Introduccion” a
La esencia de la religion, Madrid, 1995, 9-28; “La autorrealizacién o liberacion
humana como critica de la religién en Feuerbach”, en Filsofia de la religion, (M.
Fraijo, ed.), Madrid, 1994, 291-316.

14. “Vale aqui, sin restriccion alguna, la proposicion: el objeto del hombre es su esen-
cia misma objetivada. Tal y como el hombre piensa y siente, asi es su Dios. Lo que
vale el hombre, lo vale su Dios y no mas. La conciencia de Dios es la autocon-
ciencia del hombre, el conocimiento de Dios el autoconocimiento del hombre (...)
La religion es la autoconciencia primaria e indirecta del hombre (...) El hombre
busca su esencia fuera de si, antes de encontrarla en si mismo. La propia esencia
es para €l, en primer lugar, como un objeto de otro ser. La religion es la esencia
infantil de la humanidad, pero el nifio ve su esencia, el ser del hombre, fuera de si
mismo; como nifio el hombre es objeto para si mismo como otro ser”: L.
FEUERBACH, Samtliche Werke V1, (W. BOLIN, ed.), Stuttgart-Bad Cannstat, 1960, 15.
(La esencia del cristianismo, Madrid, 1995, 65).



DEL TEISMO ILUSTRADO A LA CRITICA DE LA RELIGION 271

dad individual ficticia y sobrehumana que recoge las perfecciones de la
humanidad *. De ahi, el caracter alienado de la religion, s6lo recupera-
ble volviendo a la especie humana verdadero sujeto existente, que
merece los predicados divinos. El secreto de la teologia es la antropo-
logia'’. Dios es imagen y semejanza del hombre y no a la inversa, como
afirma la teologfa. La toma de conciencia del caracter ficticio y proyec-
tivo de la esencia humana en la religion es la que posibilita apropiarse
de ella, sin caer en la desviacion. Hay una génesis antropologica y psi-
colbgica de la esencia religiosa, desde una concepcion que remite al yo
fichteano, el cual crea y recupera entidades distintas de él mismo, que
son el fruto de su propia creatividad. Las religiones son una creacion,
en las que el hombre expresa su dependencia de la naturaleza, proyec-
ta sus deseos y carencias, y cristaliza su idea del hombre. La religion
tiene un caracter infantil, corresponde a un estadio inmaduro de la
humanidad y expresa una proyeccion ilusoria de las propiedades del
hombre “. El hombre cree en la infinitud y verdad de su esencia, que
hay que recuperar, desechando el fenémeno religioso y el dualismo
entre el individuo concreto y su esencia genérica. El atefsmo es un
humanismo, lo que se rechaza es la negacion del hombre, la plasmacion
de su esencia en un ser extraiio®.

Junto al problema de la proyeccion, determinante para todo el siglo
XIX, cobra importancia la critica de la filosofia de la identidad y, con
ella, la impugnacién de la razén total, estrictamente mantenida por

15. “La religién es la escisién del hombre consigo mismo; considera a Dios como un
ser que le es opuesto. Dios no es lo que es el hombre, el hombre no es lo que es
Dios. (...) Dios y el hombre son extremos; Dios es lo absolutamente positivo, la
suma de todas las realidades, el hombre es lo absolutamente negativo, la suma de
todas las negaciones. El hombre objetiva en la religién su esencia secreta. Es, por
lo tanto, necesario demostrar que esta oposicion, esta escision entre Dios y el
hombre con la que comienza la religion, es una escisién entre el hombre y su pro-
pia esencia”: L. FEUERBACH, Samtliche Werke V1, Stuttgart-Bad Cannstat, 21960, 41.
(La esencia del cristianismo, Madrid, 1995, 85).

16. “La misma esencia objetivada de la religién, especialmente de la cristiana, no es
otra cosa que la esencia de lo humano, especialmente el sentimiento cristiano,
por eso el secreto de la teologia es la antropologia”: Samtliche Werke, X111, 54;
“La nueva filosofia es la disoluci6én absoluta y sin contradiccién de la teologia
en la antropologia”: Principios de la filosofia del futuro y otros ensayos, Barcelona,
1989, 143.

17. Samtliche Werke V1, 16.

18. Samtliche Werke 11, 411.
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Hegel y que remonta a Parménides y Platon . Rompe con Hegel des-
de su “Critica de la filosofia de Hegel” (1839), “Tesis provisionales para
una reforma de la filosofia” (1843) y “Principios de la filosofia del futu-
ro” (1843). A partir de entonces impugna el planteamiento parmenideo
del idealismo aleman: “La identidad de pensamiento y ser, punto cén-
trico de la filosofia de la identidad, no es mas que una consecuencia y
explicitacion necesarias del concepto de Dios, que entiende a éste como
un ser cuyo concepto o esencia contiene el ser (..) La identidad de ser
y pensar no es mas, por tanto, que la expresion de la divinidad de la
razon, la expresion de que pensamiento y razon es el ser absoluto, la
suma de toda verdad y realidad. La razén no tiene contrario sino que,
mas bien, lo es todo, igual que en estricta teologia Dios lo es todo (...)
La identidad de ser y pensar s6lo expresa, por tanto, la identidad del
pensamiento consigo mismo”*. Participa del desencanto decimononi-
co con la especulacion idealista, basada en la conciencia pensante, y
genera una antropologia materialista que es también anti teolbgica.
Pero hay que preguntarse si no concibe el individuo como mera con-
crecion particular de la especie humana, como ejemplo del hombre,
mas que partir de la individualidad concreta y singular, que no es redu-
cible a un lenguaje de esencias.

Hay un giro naturalista, contra la especulacion metafisica, que le
lleva a afirmar al individuo desde una perspectiva sensualista, fisica y

19. “La esencia de la filosofia especulativa no es otra que la esencia de Dios raciona-
lizada, realizada y actualizada. La filosofia especulativa es la teologia racional, ver-
dadera y consecuente”: Samtliche Werke 11,85 (Principios de la Filosofia del futuro
y otros escritos, Barcelona, 1989, 79); “Dios en cuanto Dios, es decir, como ser
espiritual o abstracto-no humano, no sensible, accesible Gnicamente a la raz6n
o a la inteligencia- y como ser objetivo no es mas que el ser de la raz6n misma
que, empero, viene representado por la teologia comun y el tefsmo, usando de la
imaginacion, como un ser distinto de la razon e independiente”: ibid., I1,§6
(Principros..., 79).

20. Samtliche Werke 11§ 24 (Principros de la filosofia del futuro y otros escritos), Barcelona,
1989, 112-13; “La filosofia de Hegel ha convertido el pensamiento —o sea, el ser
subjetivo, pero pensado sin sujeto y, por ende, representando como un ser distin-
to de él- en el ser divino y absoluto. El secreto de la “filosofia absoluta” es, pues,
el secreto de la teologia”: Samtliche Werke 11§ 23 (Principios de la filosofia del futuro,
110); “Este ser indiferenciado es un pensamiento abstracto, una idea sin realidad.
(-.) El ser no es ninglin concepto universal separable de las cosas. Es uno con
aquello que existe. Es pensable s6lo mediatamente, es decir, s6lo por predicados
que fundan la entidad de una cosa. El ser es la posicion de la entidad”: Samihiche
Werke 11§ 27 (Principros..., 116).
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material, a veces, incluso, crudamente fisiol6gica™. Su naturalismo bio-
logicista no entra a analizar la configuracién sociocultural de la sen-
sualidad humana. No se queda, ni en el individuo aislado de Max
Stirner ni en la mera abstraccién del hombre genérico, sino que se cen-
tra en la comunidad y hace del amor, como dimensién fundamental
interpersonal, el centro del reconocimiento humano. Buena parte de la
tradicion personalista posterior, centrada en la relacion yo-tG*, conec-
ta con esta vision relacional que acentta la dimension ética, politica® y
el encuentro sexual como formas humanas de realizacién™. De esta
forma vuelven a revalorizarse las instancias no racionales del hombre,
como pretendia Blas Pascal, y se abre espacio para las corrientes no
racionalistas posteriores”. Comienza a erosionarse un postulado central
de la filosofia occidental y se ponen las bases de los existencialismos y
vitalismos decimonoénicos (Kierkegaard, Schopenhauer y Nietzsche,
principalmente).

En contra del ser indeterminado, se resalta el ser material concreto y
sensible, viendo en la metafisica especulativa hegeliana una substantiva-
ci6n vacia de contenido, un idealismo sin objetividad. Se trata de asumir
la objetividad sensible y el naturalismo antropolégico como punto de
partida contra la filosofia de la identidad hegeliana®. A esto hay que
afiadir el nuevo énfasis que cobra la naturaleza, en cuanto polo extrinse-
co a la mera subjetividad humana, cuyas propiedades son las que se pro-

21. “Si sinteticé antes mi doctrina en la frase “la teologia es antropologia”, he de afiadir
ahora, a modo de complemento, “y fisiologia”. Mi doctrina o intuicién se resumen,
por tanto, en estas dos palabras: naturaleza y hombre juntas”: Samtliche Werke VIII:
Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, 26. En 1862 publica un estudio titulado “El
secreto del sacrificio o el hombre es lo que come” (Samiliche Werke X, 41-64).

22. “La verdadera dialéctica no es un monologo del pensador solitario consigo mis-
mo, sino que es un didlogo entre yo y ta” (Samtliche Werke 11, 319).

23. Samitliche Werke 11, 220-22; V,214. Interpreta la politica en un sentido hegeliano,
viendo en el Estado el compendio de todas las realidades, la providencia de los
hombres, la realidad y, al mismo tiempo, la negacién prictica de la fe religiosa.

24. Samtliche Werke 11, 318; VI, 111.

25. “La nueva filosofia se apoya en la verdad del amor, en la verdad del sentimiento
() La nueva filosofia es el corazén hecho entendimiento. El coraz6n no quiere
objetos ni entes que sean abstractos, metafisicos o teologicos, sino que los quiere
reales y sensibles”: Samtliche Werke 11, 299 (Principios de la filosofia..., 128).

26. Remito a la sintesis de A. GONZALEZ, “Notas sobre la alteridad en Feuerbach”:
Pensamento 49 (1993), 117-130. Mas que de alteridad prefiero hablar de objetivi-
dad y de conciencia objetual, mas acorde con el materialismo fisicalista de
Feuerbach.
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yectan en Dios”. Desde que publica “La esencia de la religion” en 1846,
cada vez cobra mas importancia la naturaleza como entidad objetiva que
se identifica con la divinidad, rompiendo con la subjetividad. Feuerbach
plantea el problema de la proyeccion, que introduce la sospecha en el
plano gnoseologico y prepara a Nietzsche. Sin embargo, no se queda en
el ambito del conocimiento sino que busca implicaciones ontologicas. Al
captar que la religion es hija del deseo, adelantandose a Freud, niega que
haya realidad 6ntica alguna que sirva de referencia para los deseos. “Si
no hay Dios, ide donde viene que todos los hombres quieren tener un
Dios? Pero se debe preguntar al revés, isi hay un Dios, de donde y para
qué necesitan desearlo los hombres? Lo que existe no es un objeto del
deseo, el deseo de que haya un Dios es justamente la prueba de que no
existe””. Es decir, el deseo es una prueba negativa. La sed no s6lo no
demuestra la existencia de la fuente, sino que es la prueba de que la fuen-
te no existe, porque es un objeto creado por la carencia. Este plantea-
miento es falso. Del orden del deseo, y de la misma proyeccion, no se
sigue que no haya una realidad que le corresponda. Una cosa es que al
conocer proyectemos, y que, por tanto, todo conocimiento implique una
subjetivizacion de la realidad, en la linea fenomenologica kantiana y en
la perspectivistica de Nietzsche, y otra muy distinta que no haya reali-
dades que deseemos y sobre las que proyectemos, al buscar conoci-
miento. Siempre se conoce subjetivamente la realidad aprehendida, pero
de las malformaciones de la subjetividad no se puede pasar a probar ni
a negar los referentes que buscamos.

Este radicalismo epistemolégico, del que se sacan falsas consecuen-
cias ontoldgicas, se debe a asumir el caracter finito del conocimiento
humano y la impugnabilidad de postular un infinito que responda al
deseo del hombre. Al final triunfa la epistemologia de la finitud kantia-
na sobre la hegeliana y le lleva a desautorizar el deseo. Parte de una
epistemologia que privilegia la conciencia objetual, la certeza sensible y
la verdad inmediata, desde un sujeto concreto que desplaza al pensan-
te. Apunta ya a una conciencia intencional y a los objetos correlatos de

27. “La naturaleza no es s6lo el objeto primero y original, sino también el fundamen-
to permanente y el trasfondo persistente, aunque escondido, de la religion”. Dios
en cuanto instancia diferente del hombre es la naturaleza y la fe en la existencia
de Dios se basa en la de la naturaleza”: Samtliche Werke V11, 440-41. También, ibid.
VIII, 129.

28. Samtliche Werke V111, 428-29.
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la conciencia de la posterior tradicién fenomenolégica. Por eso, la no
existencia de la entidad divina permite la reapropiacion narcisista de la
esencia genérica humana. Se interiorizan los rasgos divinos desde un
sujeto finito pero universal”. La revalorizacioén del ansia de reconoci-
miento interpersonal sirve para impugnar el solipsismo del yo y la filo-
sofia especulativa del sujeto absoluto, en favor de una religion ética de
la humanidad, que fue criticada por Max Stirner.

En su primera época doctoral Feuerbach subrayaba el caracter “infi-
nito” del deseo, mas alla de cualquier realidad objetiva, y que el deseo
presupone la realidad de lo que desea: “ningtin deseo natural esta vacio
o desprovisto de aquella cosa que deseo; de lo contrario no desearia esta
misma cosa que deseo, sino otra cualquiera, lo que no puede ser mas
absurdo. Luego estd presente en el mismo deseo, aquello que le es
ausente y, por tanto, en el impulso de conocer el mismo infinito se cono-
ce aquel infinito”*. Es una linea hegeliana, segin la cual, el deseo del
hombre esta constituido por una subjetividad fundada en la realidad. El
deseo de infinito es un indicio de existencia, ya que es una forma de
conocimiento. Teolégicamente, el deseo de Dios es ya gracia e implica
una forma de relacion con Dios. El problema estriba en si la afinidad
entre Dios y el hombre es el resultado de una proyeccion ilusoria o una
estructura constitutiva. El dltimo Feuerbach toma distancia de ese plan-
teamiento y negativiza la subjetividad humana en cuanto falsadora de la
realidad, cerrando la posibilidad de correspondencia entre la subjetivi-
dad cognitiva y desiderativa del hombre y la realidad a la que tiende. El
deseo de Dios era el fundamento de la prueba eudemolégica agustinia-
na. Ahora el deseo es, a priori, criterio de no existencia. El dltimo
Feuerbach se centra en la naturaleza, como objeto extrinseco al hombre,
desde la que se traspasan los predicados a la entidad divina.

Queda para la posteridad la afirmacion de que la divinidad es un
producto de la conciencia humana, no una esencia objetiva. Toda afir-
macion teologica es construccion humana, al margen de su verdad o
mentira. La sintesis fenomenolégica kantiana lleva aqui a un replantea-

29. Esta dinamica narcisista la subraya P. CEREZO, “La reduccién antropolégica de la
teologia”, en Conviccion de fé y critica racional, Salamanca, 1973, 190-96.

30. Samtliche Werke X1, 33; 46; 49-50. Cfr., M. CABADA, “Introduccion” a La esencia de
la religion, Madrid, 1995, 25-26; E/ humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach,

Madrid, 1975, 61-62; 93-97; 152-53.
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miento de la religion® y la conciencia intencional esbozada por Hegel
se transforma ahora en epistemologia proyectiva. La religién se con-
vierte en conciencia del ansia humana de infinitud, en la que “homo
hominis Deus est”. Bloch sacard consecuencias al planteamiento de
Feuerbach, revalorizando la importancia del ansia de trascendencia asi
como el valor cognitivo de las representaciones religiosas. Dios es el
correlato dltimo del hombre y se convierte en paradigma de la apertu-
ra a la totalidad del ser. El problema esta en el valor ontolégico, episte-
mologico y constitutivo de esa referencia, que era lo que planteaba Kant
al presentarlo como un ideal regulativo de la razon teérica. Hay una
valoracion parcial de la religion por parte de la critica filosofica y un
planteamiento geneal6gico para captar el origen y la esencia. Comienza
la autocritica de la razén occidental, mostrando que la razén no siem-
pre protege de ilusiones, sino que ella misma las genera. Otra cuestion
es si el mismo Feuerbach no acaba postulando un ateismo piadoso, en
el combina una concepcién fija y abstracta de la esencia humana y la
ilusion ilustrada de que la toma de conciencia es la mediacién funda-
mental para devolver al hombre su sustancia alienada™.

2. La apropiacion marxista del materialismo

Feuerbach fue la mediacion esencial entre Hegel y Marx (1818-83).
Su critica del cristianismo tuvo una gran aceptacion, “S6lo habiendo
vivido la fuerza liberadora de este libro podemos formarnos una idea de
ella. gﬁl entusiasmo fue general, todos nos convertimos en feuerbachia-

»

nos” , y se convirtié en la base de los planteamientos que buscaban
completar y fundamentar el porqué de la proyeccion religiosa. Su vision
del idealismo hegeliano, sin embargo, fue refrendada y, al mismo tiem-
po, cuestionada por Marx *, asi como su materialismo antropolégico.

31. Remito a M. CABADA, Feuerbach y Kant: dos actitudes antropoldgicas, Madrid, 1980.

32. P. GOMEZ GARCia, “Reduccion antropolégica del marxismo segtin Feuerbach”:
Proyeccion 23 (1976), 257-69.

33. F.ENGELS, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clsica alemana” (1886), en K. MAARX
y F. ENGELS, Sobre la religion, (H. ASSMANN y R. MATE, eds.), Salamanca, 1974, 338.

34. “De la misma forma que Feuerbach avanzo6 a través de la lucha contra la teologia
especulativa hacia la lucha contra la filosofia especulativa, porque reconocié la espe-
culacién como el dltimo apoyo de la teologia” (K. MARX, “La sagrada familia”:
MEW 2,134). Cito segun la ediciéon Marx Engels Werke, Berlin, Dietz, 1974 y en
espafiol remito a K. MARX y F. ENGELS, Sobre la religion, (H. ASSMANN y R. MATE,
eds.), Salamanca, 1974.
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Marx participa de la metafisica materialista de la izquierda hegeliana,
pero pone el acento en la praxis transformadora y en las raices histori-
co sociales de la critica a la especulacion. Asume la filosofia de la iden-
tidad de la dialéctica hegeliana, incluido su alejamiento de la realidad
por el caracter totalitario del método, que no conoce alteridad alguna
que se resista a ser integrada en el saber especulativo. Su critica a las ide-
ologias desautoriza las corrientes de pensamiento que falsean la reali-
dad y que manipulan la sociedad por complicidad con los intereses eco-
némicos. Hay que captar la verdadera realidad en el aparato producti-
vo de la sociedad y devolver al hombre su esencia alienada, asi como
restituirle el producto de su trabajo. Verdad y humanismo son las metas
de una critica racional que tiene una clara orientacion practica. Hay una
recuperacién de Hegel, invirtiendo su dialéctica y aprovechando su
metodologia revolucionaria. El saber absoluto se convierte en conoci-
miento de las leyes de la historia, en toma de conciencia y praxis racio-
nal, que exige un analisis de la realidad social, en favor de una sociedad
sin clases, la version marxiana de la meta del progreso al que apunta
Hegel con su Estado absoluto. El materialismo histérico se presenta asi
como la gran alternativa a los planteamientos metafisicos, es decir, a la
sustantivacion de las ideas, bien sea en la forma religiosa o en la politi-
co filosofica que defiende Hegel.

Este método dialéctico sufre un giro materialista, porque Marx nie-
ga el “Espiritu” hegeliano y sus manifestaciones socioculturales, en favor
del primado de la produccién como motor de la historia y, en el caso
de Engels, de la evoluciéon de la materia. Engels utiliza la dimension
procesual de la dialéctica, que no conoce cosas estables y fijas, para la
ciencia de la naturaleza y de la historia del materialismo dialéctico. El
giro materialista y antimetafisico de Marx, se torn en una nueva meta-
fisica como ciencia universal. L.a metafisica tradicional contempla las
cosas de forma estatica, esencialista y aislada, sin atender al contexto
global del que dependen, mientras que la dialéctica es antimetafisica en
cuanto que atiende a la dindmica, interrrelacion y globalidad de los
fenémenos. El método no s6lo tiene una base sociopolitica, la lucha de
clases, sino también gnoseolégica. LLa mente humana, incapaz de cap-
tar la totalidad, esta obligada a un proceso dindmico del conocimiento,
mientras que la metafisica absolutizaria un momento del proceso, la sin-
tesis, y generarfa un conocimiento cerrado. El método dialéctico, por
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tanto, serfa el Gnico adecuado ®. Sin embargo, se absolutiza el progreso
desde una ontologia racionalista cerrada, que es la base de la metafisica
materialista en su doble version de materialismo histérico y dialéctico.

Las criticas de Max Stirner al ateismo piadoso de Feuerbach tuvie-
ron repercusiones, a pesar de la valoracion positiva que mereci6 el paso
del idealismo al materialismo. El punto débil del planteamiento de
Feuerbach estriba en la ausencia de una perspectiva histérico social. El
materialismo antropolégico que defendia era todavia demasiado abs-
tracto, a pesar de su preocupacién por el hombre concreto, y la critica
religiosa degeneraba en una ideologia humanista sin consecuencias para
la transformacion de la sociedad. Habia tension entre la intencionalidad
ilustrada de Feuerbach, con su critica a la ideologia metafisica hegelia-
na y a la religion, y la falta de ilustracién de su concepcién esencialista
del hombre, que abstrae de lo socioeconémico.

Esta reflexion critica se recoge en “Las tesis sobre Feuerbach” (1845),
que resaltan la dependencia de la conciencia respecto del ser social y la
necesidad de una filosofia que transforme el mundo, mas que teorizar
sobre él*. Marx completa la critica a Feuerbach en “La sagrada familia”
(1845) y, sobre todo, en “La ideologia alemana” (1846), en la que el

35. “La separacién de la filosofia hegeliana se produjo, también aqui, por una vuelta al
punto de vista materialista (...) Esta corriente no se contentaba con dar de lado a
Hegel; por el contrario, se agarraba a su lado revolucionario, al método dialéctico,
tal y como lo dejamos escrito mas arriba. Pero bajo su forma hegeliana, este méto-
do era inservible. En Hegel, la dialéctica es el autodesarrollo del concepto (...) La
propia dialéctica del concepto se convertia simplemente en el reflejo consciente del
movimiento dialéctico del mundo real, lo que equivalia a convertir la dialéctica
hegeliana en producto de la cabeza; o, mejor dicho, a convertir la dialéctica, que
estaba cabeza abajo, poniéndola de pie. Y, cosa notable, esta dialéctica materialista
(), pero ya no nos infundiran respeto esas antitesis irreductibles para la vieja meta-
fisica todavia en boga: de lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y
lo distinto, lo necesario y lo fortuito; sabemos que éstas antitesis s6lo tienen un valor
relativo”: F. ENGELS, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana”, en,
Sobre la religion, Salamanca, 1974, 356-58 (MEW 21, 292-94. También, MEW 19,
202-4; 20, 20-25; 315). Las diferencias y continuidades entre la critica materialista de
Feuerbach a la metafisica y las de Marx y Engels han sido analizadas por P. Kondylis,
Dre neuzertliche Metaphysikkritik, Suttgart, 1990, 515-18.

36. K. MARX, “Tesis sobre Feuerbach” VI: “La esencia humana no es algo abstracto
inherente a cada individuo. Es en su realidad el conjunto de las relaciones socia-
les”; VII: “no ve por tanto que el sentimiento religioso es también un producto social
y que el individuo abstracto que €l analiza pertenece, en realidad, a una determi-
nada forma social”; “Los fil6sofos no han hecho mas que zzerpretar de diversas
formas el mundo, pero de lo que se trata es de transformarls’”. Cfr., K. MARX y F.
ENGELS, Sobre la religion, Salamanca, 1974, 161.
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concepto de “esencia humana” pierde su caricter estatico y naturalista
en favor de las relaciones socioecon6émicas que permiten descubrir al
hombre como producto social. Surge asi el concepto marxista de ideo-
logia: “La produccion de las ideas y representaciones de la conciencia,
aparece al principio directamente entrelazada con la actividad material
y el comercio material de los hombres (...) cambian también, al cambiar
esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es
la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la
conciencia”¥. La unilateralidad de la tesis, que no valora la importancia
de los elementos culturales y su repercusion en los factores econémi-
cos, responde al intento de superar la preeminencia del cogito en la tra-
dici6n idealista. Ya no se absolutiza la subjetividad hegeliana sino que se
pone el acento en una estructura ontologica de la realidad y en un
método basado en una epistemologia realista precritica. Se mantiene la
correspondencia entre ser y conocimiento desde una dialéctica que
mantiene la idea de la verdad como correspondencia.

La critica religiosa

Esta critica a Feuerbach desvela el primer elemento esencial del plan-
teamiento marxista®. La alienacién religiosa tiene raices econémicas.

37. K. MARX y F. ENGELS, La ideologia alemana, Barcelona, *1970, 25-26. También en
la “Critica a la filosofia del derecho de Hegel” se subraya que la critica a la religion
estd esencialmente acabada, en cuanto que la religion es la autoconciencia huma-
na, que hay que remitirla al mundo sociocultural, como todas las ideologias (Sobre
la religion, 93). M. Cabada, sin embargo, subraya que ya en Feuerbach hay el plan-
teamiento marxista acerca de las ideologias: “No es el pensamiento el que sostie-
ne la situacion concreta, sino que es ésta la que sostiene a aquel” (Samitliche Werke
V, 132). La diferencia esencial estd en que no reduce la religién a mero elemento
supraestructural de la infraestructura socioeconoémica, sino que la valora como
produccion simbolica de la esencia humana con una autonomia propia, a pesar de
que subraya la dependencia de los contenidos religiosos de la miseria humana
(Sdmtliche Werke 11, 292; VII, 410; IX, 80; 82). Cfr., M. CABADA, “La autorrealiza-
cién o liberacién humana como critica de la religion en Feuerbach”, en Filosofia de
la religion, (M. FRATJO, ed.), Madrid, 1994, 303-4.

38. W.PoST, La critica de la religion en Karl Marx, Barcelona, 1972; Ch. WACKENHEIM, La
quicbra de la religion segiin Karl Marx, Barcelona, 1973; M. REYES-MATE, “La critica
marxista de la religion”, en Filosofia de la religion, (M. FRAO ed.), Madrid, 1994, 317-
44; P. GOMEZ GARCIA, “Critica de Marx y Engels a la religion IHII”: Proyeccion 105-7
(1977) 125-34; 191-203; 261-74; O. TobISCO, Marx ¢ la religione, Roma, 1975, 77-109;
H. GOLIWITZER, Critica marxista de la religrion, Madrid, 1971, 27-60; H. KONG, éExiste
Dros?, Madrid, 1979, 305-64; O. MADURO, “Trabajo y religion segtin Karl Marx™:
Concilium 151 (1980) 19-29; F. HINKELAMMERT, Las armas ideoldgicas de la muerte, San
José (Costa Rica), 1981; J. J. TAMAYO, La crisis de Dios hoy, Estella, 1998, 109-26.
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No basta la toma de conciencia y critica a las ideologias, sino que hay
que transformar la realidad material y, sobre todo, eliminar la propiedad
privada desde la que se arrebata al trabajador el producto del trabajo y
su esencia humana®. Hegelianamente, se puede hablar de una raciona-
lizaci6n de la realidad pero hay que entender esto desde la praxis social,
como una transformacion de la infraestructura productiva, que es la que
genera la alienacién, de la cual la religién es un mero reflejo: “En la pro-
duccién material, en el verdadero proceso de la vida social —pues esto
es el proceso de la produccion- se da exactamente la misma relacion
que en el terreno ideoldgico se presenta en la 7e/igin: la conversion del
sujeto en el objeto y viceversa (...) Se trata del proceso de enajenacion de
su propio trabajo”*. Es decir, se analiza la religion desde unas premisas
absolutas y ajenas a ella, que permiten enjuiciarla y marginarla. La teo-
ria marxiana de la sociedad explica econémicamente el fenémeno reli-
gioso, con pretensiones de totalidad.

La religion no se debe, simplemente, al fraude del clero, como pro-
ponia parte de la Ilustracion, sino que estd enraizada en las necesidades
humanas en el contexto de una sociedad que genera alienacién y extra-
flamiento. La naturalizaciéon del hombre que pretende Marx va acom-
pafada del realce de su naturaleza social, desde la cual cobra significa-
do la praxis del trabajo, en relacion con la naturaleza, y la dimension

39. K. MARX, “Manuscritos econémico-filosoficos”, en Sobre la religion, 145: La supe-
racion positiva de la propiedad privada, como la apropiacién de la vida humana, es,
por tanto, la superacién positiva de toda enajenacién y, por consiguiente, el retor-
no del hombre de la religion, la familia, el estado, etc.., a su existencia Aumana, es
decir, social. La enajenacion religiosa en cuanto tal, s6lo se opera en el campo e
la conciencia interior del hombre, pero la enajenacién econémica es la enajenacién
de la vida real, su superacion abarca, por tanto, ambos aspectos (...) El comunis-
mo comienza inmediatamente (Owen) con el atefsmo, pero el ateismo, por el
momento, dista mucho todavia de ser comunismoy, en general, todo ateismo sigue
siendo todavia mas bien una abstraccion”.

40. K. MARx, “El Capital”, libro I, cap. VI, en Sobre la religion, 259-60; “Si queremos
encontrar una analogia a este fen6meno, tenemos que remontarnos a las regiones
nebulosas de la religién, donde los productos de la mente humana semejan seres
dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre si'y con
los hombres. Asi acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la
mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo (...) el mundo religio-
so no es mas que el reflejo del mundo real (...) El reflefo religroso del mundo real
s6lo puede desaparecer para siempre cuando las condiciones de la vida diaria,
laboriosa y activa, representen para los hombres relaciones entre si y respecto de
la naturaleza” (ibid., libro I, cap. 14, en Sobre la religion, 261-62).
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interpersonal, determinada por las relaciones sociales de produccion.
La relacion Dios-hombre no es la determinante de la religion, esa es la
contribucién de Feuerbach, sino la productiva interpersonal. De la mis-
ma forma que se objetiva idealistamente en Dios la esencia humana, asi
también se cosifica al otro, que deja de ser sujeto interlocutor para con-
vertirse en medio, en mano de obra, en funcién de la subjetividad del
amo, que es el propietario. No se trata de aplicar a la especie humana
los predicados divinos, en la linea abstracta de Feuerbach, sino de cam-
biar las mediaciones sociales que generan la proyeccion religiosa. El
reconocimiento del otro no pasa ya por la mediaciéon del amor, la
sexualidad y la politica, como proponia Feuerbach, sino por las relacio-
nes socio econémicas, contra la linea solipsista y desmundanizada car-
tesiana. El capitulo cuarto de la fenomenologia hegeliana sobre el amo
y el esclavo cobra una nueva dimensién historica y material, relegando
al plano ideologico la representacion religiosa.

El cristianismo proclama un humanismo abstracto que reproduce
las condiciones de explotacion que se dan en la economia de mercado.
De la misma forma que las mercancias cobran vida propia, dictan el
comportamiento social y se imponen al hombre, a pesar de ser un pro-
ducto suyo, asi también ocurre con la religion: “El obrero se comporta
hacia el producto de su trabajo como hacia un objeto gyeno (...) Lo mismo
sucede en la religion. Cuanto mas pone el hombre en Dios, menos retie-
ne de si mismo (...) Lo mismo que en la religion la actividad propia de
la fantasia humana, del cerebro y el corazén humanos, obra con inde-
pendencia del individuo y sobre €, es decir, como una actividad ajena
o demoniaca, la actividad del obrero no es tampoco su propia actividad.
Pertenece a otro y representa la pérdida de si mismo”*. Para Marx hay
una correspondencia estricta entre el cristianismo y la sociedad capita-
lista, y en ambos se da el dominio del hombre por los productos que
genera. La religion es un epifenémeno, una entidad real pero secunda-
ria, que exige ir mas alld de la mera critica abstracta para indagar en las
raices de la proyeccion religiosa.

Por eso, las pruebas tradicionales de la existencia de Dios carecen de
validez. “Las pruebas de la existencia de Dios no son mas que tautolo-
gias vacias(...) las pruebas reales deberian decir, por el contrario: ‘por-
que la naturaleza estd mal organizada, Dios es’ ‘Puesto que existe un
mundo irracional, Dios es’ ‘Porque el pensamiento no existe, Dios es’.

41. K. MARX, “Manuscritos econémico-filosoficos”, en Sobre la religiin, 140-41.
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{Pero qué cosa quiere decir esto, sino que para aquél para el que el mun-
do es irracional, para aquel que por esto es irracional él mismo, Dios
existe? O que la irracionalidad es la existencia de Dios”*. No se pueden
separar los hechos sociales y las ideas, la axiologia y la produccion eco-
némica. Por eso la existencia de una sociedad irracional lleva a la reli-
gion y afirmar la existencia de Dios equivale a apoyar la sociedad que
la genera. La vision integral, holista e interrelacionada de la sociedad es
uno de los mejores logros del marxismo, pero esta limitada por el posi-
tivismo economicista desde el que aborda la religién y toda la cultura.

La ideologia religiosa corresponde también a la del grupo dominan-
te en la sociedad. Por eso, hay que resaltar su funcién sociopolitica, ya
que la ideologia religiosa no s6lo encubre la realidad, sino que tiene una
funci6n represora. Hay un momento de verdad en ella, que se neutrali-
za con la desviacién que canaliza: “La miseria 7e/igrosa es, por una par-
te, la expresion de la miseria real y, por la otra, la profesta contra la mise-
ria real. La religion es el suspiro de la criatura oprimida, el corazén de
un mundo sin corazén, asi como es el espiritu de una situacion carente
de espiritu. Es el gpzo del pueblo”*. La religion es la primera de las ide-
ologias, legitima al Estado, presentando las normas sociales como man-
datos divinos, y colabora con el statu quo social apelando a un mundo
de ultratumba y predicando la resignacién ante la injusticia existente. El
carcter alienado del hombre se capta en la religion, que es, sin embar-
go, consecuencia de la alienacién econémica. La primera critica a las
ideologias es la de la religion, nivel gnoseolégico, aunque las raices del
proceso esta en la produccion, nivel ontolégico. “La religién es la teo-
ria general de este mundo, su compendio enciclopédico, su logica con
formas populares” *.

Convergen, por tanto, la legitimacion cristiana del Estado burgués y
el apoyo eclesiastico a las monarquias absolutas decimonénicas, mien-
tras Marx cuestiona la soberania del Estado y la imposibilidad de sepa-
rar libertades politicas y econémicas, contra el idealismo hegeliano. No
hay que olvidar el contexto histérico de la critica marxiana, ya que el

42. K. MARX, “La diferencia entre la filosofia natural de Demécrito y la de Epicuro”,
en Sobre la religion, 60-61 (He corregido el estilo de la traduccion desde el texto
aleman, Marx Engels Werke, Ergénzungsband, Dietz, 40, 371-72.

43. K. MaRrX, “Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Sobre
la religion, 94.

44. K. MARX, “Contribuci6n a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Sobre
la religion, 93.
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cristianismo en el siglo XIX fue, en buena parte, conservador, espiritua-
lista y un aliado de los Estados mas reaccionarios de Europa®. Para
Marx, el cristianismo era, una religion del poder, una aliada de las oli-
garquias nacionales, no s6lo en cuanto realidad histérica sino también
como ideologia social global: “Asi como el cura ha ido siempre de la
mano del terrateniente, asi también el socialismo clerical ha ido de la
mano del socialismo feudal”*. Este es el contexto de su valoracion de
la religion como “opio para el pueblo”, no elimina las raices del mal
social, pero endormece la conciencia y mitiga ilusoriamente las conse-
cuencias de la opresion. El cristianismo se desentiende del mundo real
para apelar a un mundo fantasmagoérico que sirvi6 de compensacion
ilusoria y eliminé las raices subversivas que en un primer momento tuvo
el cristianismo primitivo”. No se rechaza el ideal cristiano original, sino
su practica historico social, su canalizacion de las energias emancipado-
ras. En el mejor de los casos, el cristianismo es una ideologia bien inten-
cionada pero alienante, ya que desvia las energfas y limita el potencial
de transformacion de la realidad. En la ideologia cristiana, se mezclan
el idealismo desencarnado y el individualismo interiorista, la especula-
ci6n desviada y la esperanza ilusoria en un Dios tan abstracto como la
vision que se tiene de la sociedad.

Consecuentemente, Marx propone volver a la razén desde la praxis
y el compromiso social y potenciar el humanismo desde el hombre real
enraizado en el proceso productivo®. Mantiene la idea hegeliana del

45. Véase el relato de K. MARX, “Sobre la revolucién espafiola”, en Sobre la relgion,
225-30; “La lucha de clases en Francia de 1848 a 18507, ibid., 197-200; “El 18 bru-
mario de Luis Bonaparte”, ibid., 221-24..

46. K. MARX y F. ENGELS, “Manifiesto del partido comunista” (1848), en Sobre la reli-
guom, 188.

47. F. ENGELS, “Sobre la historia del cristianismo primitivo” (1894): “La historia del
cristianismo primitivo tiene notables puntos de semejanza con el movimiento
moderno de la clase obrera. Como éste, el cristianismo fue en sus origenes un
movimiento de hombres oprimidos (...) Tanto el cristianismo como el socialismo
de los obreros predican la proxima salvacion de la esclavitud y la miseria; el cris-
tianismo ubica esta salvacién en una vida futura, posterior a la muerte, en el cielo.
El socialismo, la ubica en este mundo, en una transformaciéon de la sociedad”
(Sobre la religion, 403); “Anti-Dithring” (1876-78), ibid., 273.

48. K. MARX, “Contribucion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Sobre
la religion, 100: “La critica de la religién desemboca en la doctrina de que &/ Aom-
bre es la esencia suprema para el hombre 'y, por consiguiente, en el zmperativo catego-
rico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea una esencia humi-
llada, esclavizada, abandonada y despreciable”
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progreso y el valor revolucionario de su dialéctica, pero ésta se invierte,
poniendo el acento en el desarrollo de las fuerzas productivas y la trans-
formacion de las relaciones sociales de produccion. Pero el marxismo
pretende también conocer las supuestas leyes de la historia, haciendo
de la toma de conciencia del proletariado el punto de partida para la
sociedad sin clases, que seria la meta Gltima. Ya no se trata del saber
absoluto de la filosofia hegeliana, sino de ciencia de la historia y un nue-
vo sistema, el materialismo cientifico, en el que se integran todos los
saberes anteriores. De la misma forma que Hegel, sostiene que hay un
saber tltimo en el que culminan todos los conocimientos y sistemas
anteriores, asi como la misma razén. Se asume la valoracion ilustrada
de la ciencia, que se identifica con el método dialéctico, y se ve en ella
la mejor alternativa a la religion®. Del materialismo antropolégico de
Feuerbach pasamos al materialismo dialéctico, pretendidamente supe-
rior al primero por haber superado su abstraccién socioeconémica. La
fe ilustrada en el progreso converge con la revolucion burguesa, la revo-
lucién industrial, que marca el paso de la prehistoria a la historia, eman-
cipando al hombre de su dependencia de la tierra. El sujeto absoluto
hegeliano se encarna ahora en el proletariado, supuestamente vanguar-
dia de la humanidad en su lucha emancipadora®.

La fe en el espiritu absoluto y el progreso persiste en funcién de una
historia que tiene al proletariado como demiurgo liberador, “de una cla-
se de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad civil; de una
clase que es la disolucion de todas; de una esfera que posee un caracter
universal debido a sus sufrimientos universales y que no reclama para si
ningun derecho especial, porque no se comete contra ella ningtn dario
especial, sino el dario puro y simple; que no puede invocar ya un titulo /zs-
tdrico, sino solo su titulo /sumano; (...) que es, en una palabra, / pérdida
total del hombre y que, por tanto, s6lo puede ganarse a si misma
mediante la recuperacion total del hombre. Esta disolucion de la sociedad,

49. “Sélo el verdadero conocimiento de las fuerzas de la naturaleza expulsa a los dio-
ses 0 a Dios de una tras otra de sus posiciones” (“Anti-Diihring” (1876-78), en Sobre
la religion, 277); “todo el infinito reino de la naturaleza es conquistado por la cien-
cia, no quedando ya lugar para el creador” (“Dialéctica de la Naturaleza” (1873-
86), ibid., 310-11).

50. El proletariado es el sujeto de la revolucion industrial, en él se encarnan las con-
tradicciones del capitalismo y su emancipacion arrastra la de todos los hombres.
Cfr, K. MARX, La sagrada familha, México, 1967, 101.
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como clase especial, es el proletariado’. No se trata de un dato empiri-
co sino de una hermenéutica idealizante, no lejana a la metafisica de
esencias denunciada. El proletariado no es sélo un sujeto histérico de la
revolucion industrial y la sociedad capitalista que lo genera, ya que
Marx no identifica el proletariado con los pobres, sino que representa a
toda la humanidad, su liberacién tendria que aparejar la de todos los
hombres. El dato histérico, industria y proletariado, sirve de base para
una utopia histérica, la sociedad sin clases como meta tltima, a partir
de una valoracion absolutista del progreso productivo.

Cae asi en una moralizacién de la historia, en la linea que luego
desarroll6 Nietzsche, y en una idealizacion del proletariado, sin valorar
la posibilidad de que sucumba a los encantos de la produccién mer-
cantil, generada en la sociedad capitalista. Al partir de la antitesis entre
capitalistas y proletarios y defender una teleologia histérica que culmi-
na en la sociedad emancipada, mantiene el hegelianismo y su idea de
una etapa final, en la que se reconcilian las contradicciones. Desde ahi
se pueden mostrar algunos elementos cuestionables del planteamiento
religioso marxista. Por un lado, permanece la pregunta del porqué de la
religién, dado que es epifenoménica y que no tiene autonomia ninguna
respecto de sociedad de la que forma parte. Si la religion agota sus sig-
nificacion y funciones en ser reflejo e ideologia, a la que hay que com-
prender desde el aparato productivo, no se entiende por qué es un feno-
meno separado, con entidad en si mismo, respecto del resto de la cul-
tura ni por qué tiene tanta importancia. Si viera la religion como un
fendmeno constitutivo de la esencia humana, en una linea mas cercana
a Hegel, se podria explicar la importancia de la critica religiosa, pero no
si la religion es un fen6meno secundario, que ademas no cambia en la
historia®. Es una mera ideologia, que siempre ocupa el mismo lugar en
cada sociedad, aunque histéricamente es la mas relevante. Nietzsche y
Freud, intentaron asignar funciones especificas a la proyeccion religio-
sa, distanciandose del economicismo de Marx®.

51. K. MARX, “Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Sobre
la religion, 105.

52. “La moral, la religion, la metafisica y otras formas de la ideologia, y de las formas
de conciencia que a ellas corresponden, no conservan ya su aparente indepen-
dencia. No tienen historia, carecen de desarrollo”: “La ideologia alemana”, en
Sobre la religion, 164

53. Remito al andlisis que ofrece J. MILBANK, T7eology and Social theory, Oxford, 1998,
182-83.
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Para Marx apenas hay independencia del ambito supraestructural
respecto de la infraestructura econémica, de ahi su falta de valoracion
del Estado y del ambito politico en general. La lucha por el reconoci-
miento pasa en Hegel y en Feuerbach por lo politico, mientras que en
Marx todo depende del desarrollo del aparato productivo *. Marx criti-
ca a Bruno Bauer, ya que no basta la emancipacién politica, sino que es
necesaria la humana “basada en el ser genérico, en su trabajo individual
y en sus relaciones sociales”, sin valorar la especificidad de la dimensién
politica ®. Esta carencia dio oportunidad a Lenin para “completar” a
Marx con una teoria de la post-revolucion y una revalorizacion de la
funcion del Estado controlado por el partido comunista, a pesar de los
avisos y criticas de la tradicion libertaria respecto a una delegacion del
poder que generaria nuevas formas de dominio social *. En el aspecto
religioso se nota la misma falta de valoracion de la especificidad y auto-
nomia de lo religioso, propiciando una concepcién mecanicista de la
religion, que Engels intent6 corregir tardiamente ”. Después del mar-

54. Actualmente hay una revalorizacion de Feuerbach respecto de la critica de Marx. Se
rechaza reducir la naturaleza a materia bruta, de la que tiene que apropiarse el tra-
bajo industrial, y se revaloriza una relacién no instrumental de la naturaleza en la
linea posterior de la Dialéctica de la Ilustracién de Horkheimer y Adorno, y de la
nueva sensibilidad de Marcuse. Feuerbach revaloriza la dimensién politica como
ambito de reconocimiento interpersonal, juntamente con el ambito sexual, con-
tra el énfasis econé6mico marxiano. Cfr., G. ROHRMOSER, “Warum sollen wir uns fiir
Feuerbach interessieren?”, en Atheismus in der Diskussion. Koniroverse um L. Feuerbach,
Munich, 1975, 9-19; A. SCHMIDT, Emanzipatorische Sinnlichkeit, Munich, 1973, 30-71.

55. “La cuestion judia” (1844), en Sobre la religion, 131.

56. La critica de Stirner a Marx, que le replica en “La ideologia alemana”, ha sido ana-
lizada por H. ARVON, Aux sources de l'existencialisme: Max Stirner, Paris, 1954, 147-
74; R. W. K. PATERSON, Tre Nihilistic Egoist Max Stirner, Oxford, 1971, 101-25; K.
LOWITH, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche.
Gottingen, 1967, 140-55.

57. Engels hace una critica tardia de la unilateralidad de este enfoque, relativizando,
aunque no negando, la dependencia de la supraestructura respecto de la econo-
mia: “Segtn la concepcién materialista de la historia, el factor que en @ltima ins-
tancia determina la historia es la produccion y la reproduccion de la vida real. Ni
Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo
que el factor econémico es el #nico determinante, convertira aquella tesis en una
frase vacua, abstracta, absurda. La situacién econémica es la base, pero los diver-
sos factores de la superestructura que sobre ella se levantan (...), las ideas religio-
sas y el desarrollo posterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de dogmas-
ejercen también su eficacia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan,
predominantemente en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones
y reacciones entre todos estos factores (...) acaba siempre imponiéndose como
necesidad el movimiento econémico (“Carta de Engels a J. Bloch (septiembre
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xismo, hay que analizar las funciones sociopoliticas de la religion y estu-
diar su vinculaciéon a los intereses econémicos, en contra de una com-
prension abstracta y descontextualizada del hecho religioso. Pero desde
la estricta dependencia entre economia y religiéon hay una visién unila-
teral de la segunda, sin asumir la historia del cristianismo que se critica.
Tampoco se atiende a la multiplicidad de funciones y roles sociales que
ha ejercido la religién en la sociedad, ni a la pervivencia de las concep-
ciones religiosas a pesar de los cambios socioeconémicos.

Marx capta la implicacion entre valores y praxis social, asi como la
interaccion de los diversos niveles de la sociedad con la economia, pero
tiende unilateralmente a minusvalorar los ambitos socioculturales en
favor del econémico. La teleologia que lleva al triunfo final del socialis-
mo inevitablemente acaba eliminando la religion y la teodicea deviene
historiodicea y antropodicea. Supera la concepcion religiosa del hom-
bre y de la sociedad con otro nuevo ideario, en el que se mantiene la
vieja escatologia cristiana, identificando al sujeto divino con una clase
social, y luego con su vanguardia comunista, y poniendo la meta den-
tro y no mas alla de la historia®. La alienacién inicial deja paso a un
final, en el que seria posible superar los conflictos, reducidos a lo eco-
némico”. Seria la sociedad del ideal “natural”, hombres que se desarro-

1890): MEW XXXVII, 463: Sobre la religion, 442-45). También, “Carta de Engels a
K. Schmidt (octubre 1890)”: MEW XXXVII, 492: Sobre la religion, 446-51; “Carta
de Engels a F. Mehring (julio 1893): MEW XXXIX, 96: Sobre la religion, 452-54).

58. El caracter idealista en el materialismo marxista ha sido subrayado por J. MiL-
BANK, Theology and Social theory, Oxford, 1998, 187-96; A. GEDO, Der entfremdete
Marx, Frankfur, 1971, 14-46 E. FROMM, Marx y su concepto del hombre, México,
1978, 12-19; 69-79; “Reflexiones postmarxistas y postfreudianas sobre religion y
religiosidad”: Concilium 76 (1972), 450-57; G. FESSARD, “Las estructuras teologicas
en el ateismo marxista”: Concilium 16 (1966), 291-310.

59. El positivismo reduccionista de Marx ha sido el objeto de la critica de Freud: “No
se puede aceptar que los motivos econémicos sean los Gnicos que determinan el
comportamiento del hombre en la sociedad (...) Principalmente no se comprende
c6mo se puede pasar de largo ante los factores psicologicos”: S. FREUD, Gesammelte
Werke XV, Frankfur, 1973, 193; 191-97 (en espafiol, “Nuevas lecciones introductorias
al Psicoanalisis”: Obras completas 111, Madrid, 1973, 3203). Habermas el que mas ha
contribuido a la critica del economicismo de Marx. Cfr., J. HABERMAS, Ekenntnis und
Interesse, Frankfur, 1975, 36-59 (en espafiol Conocimiento e interés, Madrid 1982); Teoria
de la accion comunicatrvall, Madrid, 1988, 469-626; Theore und Praxis, Frankfur,
1974°, 228-89; 387-464 (Teoria y praxis, Madrid, 1967); A. SCHMIDT, E/ concepto de
naturaleza en Marx, Madrid, 1977, 193-231; A. WELLMER, Teoria critica de la sociedad
y posttivismo, Barcelona, 1979, 7-110; W. KERN, “Hegel, Marx und die Frankfurter
Schule”: Stimmen der Zeit 186 (1970), 217-23; J. A. ESTRADA, “!Crisis del marxismo?,
crisis de la ilustracion”: Pensamiento 38 (1982)m 129-52.
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llan segln sus posibilidades y satisfacen sus necesidades. Apenas hay
lugar para el absurdo, el sin sentido o el mal porque se basa en una
antropologia optimista y una hermenéutica idealista de la historia. Se
explica el hecho religioso con claves externas a él, mientras que se da
por consumada la critica al tefsmo y la negacion de las pruebas tradi-
cionales de la existencia de Dios.

3. De la muerte de Dios a la afirmacion del hombre

Feuerbach y Marx pertenecen, a su modo, a la tradicion critica del
hegelianismo, siendo deudores de sus aportaciones. Sin embargo, hay
otras tradiciones mas radicales, como la de Nietzsche (1844-1900), que
no acepta los postulados de la filosofia hegeliana: una meta de la histo-
ria, la verdad y el humanismo como resultado de la razén y de la pra-
xis social, el concepto de saber absoluto y la idea de una realidad alti-
ma, que seria la verdadera. En Nietzsche encontramos la antitesis del
planteamiento ontolégico y epistemolégico que ha servido de base a
toda la tradicién occidental, y que culmina en la afirmacién de que todo
lo real es racional y viceversa, cerrando el ciclo iniciado por Platén®.
Nietzsche se presenta como el gran antimetafisico, como el impugna-
dor de las grandes creencias, no solo la religiosa sino también las secu-
lares, en las que se incluye la misma tradicion marxista. La metafisica de
esencias, el cardcter deductivo de la realidad, la viabilidad de pruebas
que llevan a la existencia de Dios, piedra angular de la metafisica racio-
nalista en su doble version ontologica y epistemolégica. Todo esto que-
da impugnado, poniendo fin a una época y una forma de hacer filoso-
fia. Y como siempre, la metafisica destronada sélo es posible a partir de
otra cosmovision global.

60. J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfur, 1975, 353-64 (en espafiol Conoci-
miento e mterés, Madrid, 1968); Kultur und Kritik, Frankfur, 1973, 239-63; E/ discur-
s0 filosdfico de la modernidad, Madrid, 1989, 109-34; Sobre Nietzsche y otros ensayos,
Madrid, 1982; M. DjURIC, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin, 1985, 8-87; 302-18;
A. ScuMIDT, “Uber Nietzsches Erkenntnistheorie” en Nietzsche, (J. SALAQUARDA
ed.), Darmstadt, 1980, 124-52; J. SIMON, “Grammatik und Wahrheit”, ibid., 185-
218; Ch. W. HARVEY, “Nietzsche on Knowledge and Interpretation”: Dzdlogos 22
(1987), 66-77; K. JASPERS, Nzetzsche, Buenos Aires, 1963, 247-339. La dinamica del
nihilismo desde la voluntad de verdad es analizada por M. WILLIAMS, “Transcen-
dence and Return: The overcoming of Philosophy in Nietzsche and Wittgen-
stein”: International Philosophical Quarterly 28 (1988), 403-19.
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Rechazo de la metafisica y la ontoteologia

Lo primero que hace es romper con la equiparacion entre ser y pen-
samiento, asi como con las teorias realistas del conocimiento derivadas
de la equiparacion parmenidea: “Las caracteristicas que se han dado al
“ser verdadero” de las cosas son las caracteristicas del no ser, de la nada.
El “mundo verdadero” se ha construido desde la contradiccién con el
mundo real, de hecho es un mundo aparente en cuanto que es mera-
mente una alucinacién optico moral ®. Para ello hay que replantear el
problema kantiano sobre las condiciones de posibilidad del conoci-
miento y como son posibles los juicios sintéticos a priori. El nuevo plan-
teamiento es por qué afirmamos como verdaderos los juicios y cuales
son las necesidades sociales practicas que nos llevan a tener fe en ellos.
Comienza asi una deconstrucciéon de la razén y de sus logros, la critica
a una ordenaci6n axiolégica, moral y racional del mundo que no es mas
que una construccion subjetiva, detras de la cual se esconde la voluntad
de poder. Todo se basa en la confianza en la razon asi como en el
encantamiento del mundo a partir de una concepcion estatica, fixista y
estable del ser, cognoscible y expresable lingiiisticamente. El hombre
busca orientacion y seguridad en un mundo caético e imprevisible, y en
lugar de confiar en sus instintos y en el mundo de los sentidos, se deja
llevar por una razén que proyecta sobre la realidad orden y sentido®,
para luego olvidarse de ello y redescubrirlo con sorpresa desde la ver-
dad como correspondencia.

De esta forma procede a una impugnacion ontolégica y epistemo-
l6gica. Todo conocimiento es proyeccion, el secreto de la verdad es la
voluntad de poder, proyectamos nuestros valores como predicados del
ser, y sustituimos el devenir cambiante y anarquico de los aconteci-
mientos por un orden estable y racional. La vieja idea socratica y pla-
tonica sobre la convergencia de lo verdadero, lo bueno y lo bello se
revela como una ilusion. El mundo no es tan racional, justo, arménico
y valioso como parece. La critica nietzscheana converge y radicaliza lo
que ya puso en crisis el nominalismo, asi como las distintas criticas al

61. NW V1/3, 72-73 (Crepdsculo de los idolos, Madrid, 1985, 49-50). Traduzco directa-
mente de la edicion “Walter de Gruyter” a cargo de G. COLLI y M. MONTINAR],
Nietzsche Werke, Kritiche Gesamtausgabe, Berlin, 1972-95.

62. “El pensar racional es un interpretar segin un esquema del que no podemos des-
prendernos” (NW VII1/1,197-98: Nachgelassene Fragmente).
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pan-racionalismo de la cultura occidental. Lo 1til es lo que se esconde
tras lo verdadero, asi como el orden logico se traspasa al del ser, al que
se da un valor Gltimo y definitivo (lo que Kant vefa como orden nou-
menal o inteligible, el en si de la realidad). La voluntad de verdad escon-
de voluntad de poder y los principios 16gicos son proyectivos y regula-
tivos de la mente humana, como advirti6 Hume, pero no constitutivos
de la realidad. Sin embargo, creamos un mundo racional de identidad,
en el que nada se sustrae a la razén, con lo que triunfa la subjetividad
sociocultural, la costumbre y el consenso, que es la que predetermina lo
que conocemos.

A partir de ahi es posible pasar a una critica del lenguaje, que no es
neutral sino el gran encantador del mundo. El germen de la metafisica
estd en la sintaxis gramatical del lenguaje, que esboza nuestra primera
comprension de la realidad y la cosmovision inicial que tenemos del
mundo. Los lenguajes son las grandes proyecciones representativas en
las que caemos presos. A diferencia de la tradicion ilustrada anterior, no
se trata de desvelar las mentiras (critica de las ideologfas) para descubrir
la verdad, porque en realidad no hay verdad ni mentira, es un dualismo
que hay que superar. No se trata de descifrar los lenguajes para llegar a
la verdad altima, porque ésta no existe. Todo es proyeccion, represen-
tacién y simulacro, porque no hay un dualismo entre el en si y las apa-
riencias. No hay una ontologia primera o dltima a la que referirse, ni una
verdad mas alla de la voluntad de poder, ni un bien contrapuesto a un
mal. La pluralidad y la heterogeneidad de perspectivas impide la con-
traposicion dualista entre lo verdadero y lo falso®.

Lo que queda es la multiplicidad de perspectivas y representaciones
que impiden privilegiar alguna como verdadera, Gltima, buena y Gnica,
que es lo que ha hecho la metafisica con los trascendentales del ser. El
nucleo de la metafisica es el intento de deducir lo incondicional, absolu-
to y verdadero de lo condicionado, limitado y aparente. El problema es
que no hay referente dltimo del que deducir nada. Esta es una de sus
diferencias respecto a la tradicion critica ilustrada, que persiste en la bas-

63. En un primer momento, Nietzsche defiende la imposibilidad de llegar a un en si mis-
terioso, mas alld de las representaciones, para finalmente tomar distancia de Kant y
Schopenhauer y quedarse en un perspectivismo representacionista, pero mante-
niendo la idea de verdad como error olvidado. Cfr., L. HARDY, “Postmodernism as
a Kind of Modernism”, en M. WESTPHAL (ed.), Postmodern Phylosophy and Christian
Thought, Indiana, 1999, 28-43
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queda de la verdad y de la realidad dltima, mas alla de las ideologias y
apariencias. Aqui, por el contrario, se neutraliza la verdad, cuestionando
su pretension de universalidad desde la multiplicidad de perspectivas,
que impiden que una se convierte en la referencia absoluta y normativa.
La totalidad no es una categoria superior, como en la sintesis hegeliana,
desde la que sea posible integrar las partes, sino que hay que mantener
una pluralidad de fragmentos, sin reconciliacién ni armonia Gltima.

De ahi el valor de las genealogias contra las pretensiones de la meta-
fisica y de la religion: el origen de las representaciones nos hace captar
el caracter artificial y mentiroso de todas las creencias. Nietzsche, esta-
blece una equiparacion entre el orden del descubrimiento y el de vali-
dez, un elemento criticado por Popper, y se apoya sobre el caricter
contingente de una referencia ontolégica o epistemologica, para cues-
tionar su significaciéon normativa. Se sitda asi mas alla del bien y del
mal®; de la verdad y de la mentira; de la realidad y las apariencias; de
la raz6n y la conciencia, impugnando consecuentemente los saberes
tradicionales: la ciencia, el saber filosofico, la ontologia y la logica, etc.
Su critica es subjetiva, cognoscitiva e histérico-social y muestra el tras-
fondo interesado de los valores y la falsedad del dogmatismo axiol6gi-
co, ya que tras ellos s6lo hay convenciones sociales y mera fe®.

Esta relativizacion permite la creatividad individual, en la que el indi-
viduo da sentido a su propia vida. Como el lenguaje configura la con-
ciencia, asi también los codigos lingtiisticos (socioculturales) determi-
nan a la realidad y los valores se legitiman desde la naturaleza (falacia
naturalista). La falta de orden del mundo es suplida por el lenguaje que

64. “Bueno es todo aquello que eleva el sentimiento y la voluntad de poder, lo que
aumenta el poder mismo en el hombre” NW V1/3, 168 (E/ Anticristo, Madrid,
1984, §2). De ahi, la voluntad de poder y el “mas alla del bien y del mal”: NW
V1/1, 142-43 (Asi habls Zaratustra. Madrid, 1980°%, 169-70; NW V1/2, 12 (Mds allé
del bien y del mal. Madrid, 1984, §30; “Se sabe hoy qué es el bien y el mal (...) es el
instinto del animal gregario humano, que aqui cree saber, el que, con sus alaban-
zas y censuras, se glorifica y se autocalifica de bueno a si mismo”: (Mds alld del bien
y del mal, §202; 260); “Nosotros somos, ambos, dos ociosos que no hacemos ni
bien ni mal. M4s alla del bien y del mal hemos encontrado nuestro islote y nues-
tro verde prado” (As7 rabls Zaratustra, 311). Rechaza un bien y un mal objetivos,
no la valoracién individual vital y pragmdtica. Cfr., R. AVILA, Nietzsche y la reden-
cion del azar, Granada, 1986, 300-317.

65. La fe es necesidad de asirse a certezas y a fijaciones, es el “instinto de debilidad, el
cual no crea las religiones, metafisicas y convicciones de todo tipo, pero ayuda a
conservarlas” NW V/2, 263 (E/ gay saber, Madrid, 1984, §347).
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crea un orden estable, fijo y altimo, que sirve de referencia®. Nietzsche
se acerca a Hume para criticar tanto la verdad como correspondencia
como el criticismo kantiano, porque el lenguaje no es neutral sino ins-
trumento de la metafisica. La metafisica del ser, con sus categorias esta-
bles y sustancialistas, se proyecta en el devenir del mundo e impregna
el conocimiento humano. Lo que en un primer momento podia deber-
se al error o a la ignorancia, se convierte luego en resentimiento con el
mundo real y ensofiamiento de un mundo perfecto, que es lo que pos-
tulan tanto la metafisica como la religion”. La critica marxista a las ide-
ologias se radicaliza aqui desde la diferenciacion entre motivos reales,
en su mayoria no conscientes, y funciones sociales de lo producido.
La alternativa nietzscheana es una antropologia basada en la seguri-
dad de los instintos; el primado de la voluntad respecto de la raz6n, que
es inevitablemente ascética y proyectiva; el valor de la libertad contra
las costumbres, de las que nacen las normas sociales. Es voluntad de
voluntad, es decir, autoafirmacién en cuanto querer sin medida, sin
atender a mediacion social alguna. El hombre que se quiere a si mismo,
mas que querer algo concreto. La revalorizacion feuerbachiana del
hombre como ser corporal, es asumida por Nietzsche, que se opone a
la tradicién que espiritualiza al hombre. Desde el cuerpo, los instintos y
los afectos y deseos se ofrece una antropologia que contrasta con la tra-
dici6n idealista, que pone el acento en el espiritu, la razén y la con-
ciencia. Para Nietzsche, como para Schopenhauer, la realidad en si es la
voluntad y los factores psicologicos son determinantes del conocimien-
to contra la hegemonia de la conciencia racional®. Esa basqueda de

66. “La importancia del lenguaje para el desarrollo de la civilizacion consiste en que
el hombre ha colocado en €l un mundo propio al lado del otro (...) durante largos
siglos ha creido en las ideas y los nombres de las cosas cual ‘aeternae veritates” (...)
También la logica se basa en postulados a los que no responde nada en el mundo
real” (Humano, demasiado humano, 11, §11).

67. “Todo lo que hasta aqui les ha hecho considerar las hipotesis metafisicas como ‘pre-
ciosas, temibles o agradables’, lo que las ha creado, es pasion, error y engaiio de noso-
tros mismos; los peores métodos de ensefianza, y no los mejores, son los que nos han
ensefiado a creer en ellas. Desde que estos métodos han sido revelados como el fun-
damento de todas las religiones y metafisicas existentes, se les ha refutado” (Humano,
demasiado humano, 1.9; 5; 8; 20; 153; Mds alli del bien y del mal, Madrid, *1983, 1, § 2).
En los fragmentos tardios subraya que la causa de esta divisién es el rechazo del
dolor existente y la bisqueda imposible de armonia y perfeccion. Remito al analisis
de P. KONDYLIS, Dre neuzeitliche Metaphysikkritik, 521-23; 538-45.

68. De esta forma Nietzsche, Schopenhauer y el mismo Schelling tardio preparan el cami-
no a Freud, y a la recuperacion de los deseos y el inconsciente para la antropologia.
Ctr., W. SCHULZ, Ich und Welt. Philosophte der Subjektrvitar, Pullingen, 1979, 243; 250-51.
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un apoyo Gltimo, en este caso no racional, traiciona, sin embargo, el
caracter metafisico del proyecto nietzscheano.

La propuesta nietzscheana asume la clave de la finitud del hombre,
del eterno retorno, del “amor fati” y de la voluntad de poder, como cre-
atividad y aceptacién de un devenir sin finalidad, en la que todo hom-
bre hace de su vida una obra de arte. Su concepcion del ser es la esté-
tica del existir, a partir de acontecimientos plurales y antag6nicos, mien-
tras que la ontologia es ética o axiologia, es decir, la cristalizacion de los
valores y creencias que hemos asumido como dltimos y verdaderos.
Hay que volver a Heraclito y superar a Socrates; aferrarse a Dionisos y
despegarse de Apolo; retornar a lo corporal, sensual y empirico en con-
tra de lo espiritual, intelectual y racional. De la misma forma hay que
recuperar los simbolos, enraizados en la vida e impregnados de la intui-
ci6n y la fantasia, respecto de la vaciedad abstractiva de los conceptos,
que fosilizan el devenir de la naturaleza con la pretension de aprehen-
der la causa de los fenémenos.

La vida, no la materia o el espirity, es la referencia Gltima y desde
ella se afirma la fluidez del devenir, la inocencia de la naturaleza y la
indiferencia del orden factico respecto a las ilusiones y expectativas
humanas. De ahi, lo inevitable del nihilismo, en el orden epistemol6gi-
co y ontolégico”, y de la violencia y el conflicto en la praxis historica.
La genealogia y la afirmacion del acaecer contingente como referencia
altima le hace sentirse cercano a Heraclito™. Son instrumentos para
deconstruir el orden racional y verdadero e implican una opcién onto-
l6gica y epistemolégica tan arbitraria como las que denuncia. Es su
perspectiva, a la que hay que someter a la misma critica que él propo-
ne para las otras ideologias. Nietzsche asume la lucha social y la con-
flictividad histérica no s6lo como una clave hermenéutica y antropol6-
gica, desde la que hay que comprender la heroicidad del superhombre,
sino también ontolégica y epistemolégica. Por eso, no hay ni puede
haber objetividad de los valores ni referencias tltimas”, sino transvalo-

69. “Nada es verdad, todo estd permitido. iEa pues! Esto era la libertad de espiritu y
con esto se denunciaba la fe en la verdad” (NW V1/2, 417 (La genealogia de la
moral. Madrid, °1980, 173).

70. “Pongo a un lado con gran reverencia el nombre de Heraclito (...) tendra eterna-
mente razén al decir que el ser es una ficcién vacia. El mundo ‘aparente’ es el ani-
co, el ‘mundo verdadero’ no es mas que un aadido mentiroso”: NW VI1/3, 69
(Crepiisculo de los idolos46); Ecce homo, Madrid, °1979, 70-71.

71. NW V1/3, 70 (Crepiisculo de los idolos, 47-48).
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racion, transgresion y voluntad de poder, es decir, afirmacién de la dife-
rencia desde el superhombre. Esa es su sintesis tltima, la de una estéti-
ca de la existencia. De esta forma se sustantiviza la violencia y el con-
flicto, que pasan a ser la referencia dltima desde la que se construye la
ontologia y la epistemologia, asi como la concepciéon del hombre™.

Probablemente, no hay en la cultura occidental un programa tan
antiparmenideo y antihegeliano como el de Nietzsche. La conflictua-
lidad inherente a la dialéctica hegeliana y marxista, se transforma aqui
en una ontologia marcada por el conflicto, la heterogeneidad, las dife-
rencias, el caos, la infinitud de perspectivas, el cambio incesante, el
acontecer y la contingencia. Es una ontologia que hace inviable toda
ordenacion estable del mundo, especialmente la racional, asi como
todo intento de armonia, mucho menos una filosofia de la identidad y
una teleologia histérica, como la marxiana y hegeliana, que, en tltima
instancia, subsumen las contradicciones y diferencias en una sintesis
final consumada. Al no haber una referencia tltima, ni desde el orden
ontolégico ni epistemolégico, hay que asumir la arbitrariedad de la
historia y el sin sentido dltimo de la sociedad y del mismo hombre, que
s6lo admite un sentido, el que el individuo determine para si a partir
de su propia decisi6én voluntaria. Y esto a partir de una exaltacion de
la voluntad y de una comprensién de la libertad en clave individual y
utilitarista, contra Hegel y Marx, y de arbitrariedad irracional, que es la
otra cara del poder. Nietzsche combina una comprension estoica, pero
también jovial y optimista del individuo, y un pesimismo respecto de
la sociedad y sus canalizaciones, en una linea cercana al planteamien-
to rousseauniano.

Por eso, Nietzsche se convierte en una mediacion indispensable en
el proceso de la autocritica de la tradicion occidental y en la radicaliza-
ci6n del proceso ilustrado. Como en el caso de Marx es mas valida su
critica, lo que deconstruye y relativiza, que lo que propone como alter-
nativa final. Hay que pasar por Nietzsche, el segundo gran maestro de
la sospecha, como afirma Ricoeur, pero no es posible quedarse en él, ya
que su filosofia aporta mas en lo que desautoriza y critica, que a la hora
de ofrecer alternativas epistemologicas y ontologicas, que no caigan
autorreferencialmente en la critica que ha desarrollado. Porque la suya

72. Un buen anilisis de las implicaciones ontologicas y epistemologicas de Nietzsche
es el de J. MILBANK, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Oxford, 1998,
260-63; 278-94.
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es una opcién cuestionable, una hermenéutica comparable a la que cri-
tica: “La afirmacién del fluir y de/ aniquilar, que es lo decisivo en la filo-
sofia dionisiaca, el decir si a la antitesis y a la guerra, ¢/ devenir, el recha-
zo radical incluso del mismo concepto ‘ser’, en esto tengo que recono-
cer, bajo cualquier circunstancia, lo méas afin a mi entre lo que hasta
ahora se ha pensado””.

En él alcanza un culmen el proceso de critica de la Ilustracion, que
comienza rechazando el acceso a Dios, critica la validez del conoci-
miento de la realidad, y aterriza en una desautorizacion de la razén des-
de la que se proclama la muerte de Dios y el final de los humanismos.
Porque este gran discurso antimetafisico es también esencialmente anti-
rreligioso, y mas concretamente anticristiano. Para Nietzsche, a dife-
rencia de Marx, el cristianismo no es un epifené6meno sino la ideologia
central desde la que hay que comprender a toda la civilizacién occi-
dental. Socioculturalmente somos tanto griegos como cristianos. Desde
la alianza de la tradicién socratico platonica, que prima la racionalidad,
con la judeo cristiana, que ofrece la idea de la libertad responsable, sur-
ge lo que llamamos Occidente. No se trata simplemente de criticar al
cristianismo como falsa ideologia, en la linea feuerbachiana y marxiana,
ya que, por definicién, todas las ideologias son falsas, sino de mostrar su
caracter fundacional de la cultura. El ateismo humanista, con su fe en el
hombre y el progreso, se muestra tan infundamentado y poco plausible
como el cristianismo, mas adn, se trata de una creencia secularizada que
en su raiz es cristiana.

La critica nietzscheana al cristianismo

La amplia critica de Nietzsche al cristianismo, basada en un conoci-
miento familiar e intelectual muy amplio, de trasfondo luterano, se basa
en un rechazo de la solucion cristiana al problema del sentido™. Ya el
mismo hecho de hablar de un “problema” indica una perspectiva que
Nietzsche quiere superar. El ser humano se pregunta el porqué de su
vida, busca metas para su existencia y se interroga, sobre todo, sobre el
significado del sufrimiento. “Su problema no era el sufrimiento mismo,
sino que faltase la respuesta al grito de la pregunta: {para qué sufrir? (...)
La falta de sentido del sufrimiento, y no éste mismo, era la maldicion

73. Ecce homo, 70-71.
74. Remito a mis estudios, Dzs en las tradiciones filosdficas IT, Madrid, 1996, 177-99; La
imposible teodicea, Madrid, >2003, 268-91.
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que hasta ahora yacia extendida sobre la humanidad””. La religion esta
vinculada a la metafisica porque se pregunta por el significado y senti-
do de la vida y éste es un problema clave, una pregunta que no hay mas
remedio que hacerse.

Para Nietzsche, el hombre es el animal que se pregunta, porque des-
borda el mecanicismo de los instintos como regulador de la conducta.
Por eso, surge la metafisica y también la religion. Esta tltima la define
Nietzsche como “ideal ascético”, que responde a una teologizacion y una
moralizacién de la existencia”. Interpreta los acontecimientos desde la
doble clave de culpa y castigo y en base al dualismo de pecado y sacri-
ficios. En ambos casos, la religion recurre a un transmundo platénico
para dar sentido a una existencia que no lo tiene. Dios es la clave de
béveda que permite encontrar un sentido a la vida”, el referente que per-
mite distinguir entre lo verdadero y lo falso™, el fundamento universal
que jerarquiza y establece un orden l6gico en el mundo”. Nietzsche es
el primero en denunciar la ontoteologia, la cual pervive secularizada en

75. F. NIETZSCHE, La genealogia de la moral. Madrid, *1980,185.

76. P. VALADIER, Nietzsche y la critica del cristianismo, Madrid, 1982; Jesus-Christ ou
Dionysos, Paris, 1979; W. WILLERS, “Aut Zarathustra aut Christus. Die Jesu-
Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer Interpretations-Geschichte, Tendenzen und
Entwicklungen von 1900 bis 1980”: Theologre und Philosophie 60 (1985), 239-56;
418-42; 61 (1986), 236-49; AAVV. Nietzsche. (J. SALAQUARDA ed.), Darmstadt,
1980; F. GuiBAL, “Un divin pluriel? Monothéisme et polythéisme chez Nietzsche”:
Rev. des sciences philosophiques et théologiques 70 (1986), 393-409; E. BISER, “Religi6se
Spurensuche”: Stzmmen der Zeit 204 (1986), 609-24; W. KORFF, “Aporias de una
moral sin culpa” Concilium 56 (1970), 390-410; W. WEISCHEDEL, Der Gott der
Phalosophen 1, Darmstadt, 1971, 429-57; Y. LEDURE, Nietzsche et la religion de ['incro-
yance, Paris, 1973, 199-216; V. A. HARVEY, “Nietzsche and the kantian Paradigm of
Faith”, en Wittness and Existence, Londres, 1989, 140-62.

77. “Cuantos hay todavia que piensan asi: Si no hubiera Dios la vida seria intolerable.
O bien, como se suele afirmar en los ambitos idealistas, la vida seria intolerable sin
una significacién moral de fondo. Por tanto es necesario que haya un Dios o que
la existencia tenga un significado moral. Basicamente, lo que ocurre es que el que
se ha acostumbrado a esta idea no puede vivir sin ella”: F. NIETZSCHE, Aurora.
Madrid, 1984, §90.

78. ““Temo que nunca llegaremos a liberarnos de Dios porque creemos todavia en la
gramdtica (...) Dividimos el mundo en uno verdadero y uno apariencial, sea en la
forma del cristianismo o en la de Kant, el cual era un cristiano disimulado”:
Crepiisculo de los idolos, 49-50.

79. “De esta forma se tiene un estupendo concepto de Dios... Lo dltimo, lo mas vapo-
roso, lo mis vacio, se pone como primero, causa en si, como ens realissimum”:
Crepiisculo de los idolos, 48.
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las filosofias de sentido, en el conocimiento cientifico del mundo y en el
postulado de que la historia tiene una meta en si misma, a la que pode-
mos llegar con una praxis racional. Rechaza también un bien y un mal
objetivos, como formas solapadas de afirmar la existencia de Dios". A
partir de ahi, se puede comprender la hondura de Nietzsche al anunciar
la muerte de Dios en la conciencia cultural de Occidente. El dios que lo
veia todo debia morir: “el hombre no tolera que semejante testigo viva”
En la medida en que la fe en Dios se torna poco creible se hunde el fun-
damento desde el que hay una jerarquizacion del mundo: “parece que
un sol se ha hundido, que una vieja y profunda confianza se ha mudado
en duda”®. La pérdida de la fe en Dios es un acontecimiento de dimen-
siones gigantescas, que arrastra consigo la fe en la razon, en el sujeto, en
la verdad, y en la libertad, en el progreso y, sobre todo, en el sentido de
la vida y de la historia. Por eso el horizonte del nihilismo es la otra cara
del ateismo que irrumpe decidido en la cultura europea®.

Nietzsche no acepta sustituir el orden de sentido de la religién, con
todos los elementos normativos y morales que encierra, por una creen-
cia secularizada (en funcién de la patria, el Estado, el progreso, los
pobres o cualquier otra instancia) que ocupe el lugar de Dios. De ahi,
su insistencia en que las sombras de Dios son alargadas®, y en que el
asesinato de Dios es un hecho clave y dificil, porque hay muchos ido-
los seculares preparados para ocupar el trono vacio del dios judeo cris-
tiano. Por eso su critica resulta molesta para las mitologias y creencias

80. R. AVILA, Nietzsche y la redencion del azar, Granada, 1986, 300-317; Identidad y tra-
gedia. Nietzsche y la fragmentacion del sugeto, Barcelona, 1999, 161-86. También, M.
HEIDEGGER, Gesamtausgabe. 48: Nietzsche II, Frankfur, 1997 (Nsetzsche II, Barce-
lona, 2000, 31-206); J. GRANIER, “La critique nietzschéenne du Dieu de la Meta-
physique”, en Procés de ['objectivité de Dieu, Paris, 1969, 65-104; M. WILLIAMS,
“Transcendence and Return: The Overcoming of Philosophy in Nietzsche and
Wittgenstein”: International Philosophy Quarterly 28 (1988), 403-19.

81. E/ gay saber, § 343-49; 125; Asi habls Zaratustra, 34; 256; 347-52.

82. “La mas extrema forma del nihilismo serfa que toda fe, todo tener por verdade-
ro, necesariamente es falso porque no hay un mundo verdadero” (NW VIII/2,
18: Nachgelasene Fragmente); “En este sentido, el nihilismo podria ser, en cuanto
negacion de un mundo verdadero, de un ser, una manera de pensar divina™:
Nachgelassene Fragmente: NW VII1/2,18.

83. “Dios ha muerto, pero tal y como es la especie humana, posiblemente habra
durante milenios cuevas en las que se muestra su sombra. Y nosotros..Nosotros
debemos todavia vencer sobre su sombra” (E/ gay saber, §108); “El mayor aconte-
cimiento nuevo, que dios ha muerto, que la fe en el dios cristiano se ha vuelto
increible, comienza ya a arrojar sus sombras sobre Europa” (NW V/2, 353).
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sociopoliticas que dominan en el siglo XIX y XX, ya que su rechazo de
la religion facilmente se vuelve contra los progresistas que la aplauden
y al mismo tiempo la sustituyen por una alternativa secular. Para
Nietzsche, la religion es el arquetipo del saber de la cultura. En este sen-
tido es un ilustrado que hace también de la critica al saber religioso el
comienzo de la critica a las ideologias.

A esta valoracion de la religion subyace su comprension radical teo-
céntrica. Aunque la religion sea una negacion de la vida, una moral, una
llamada a la obediencia y el sacrificio, un conjunto de leyes y doctrinas
que se imponen al hombre, nada de esto es esencial. Hablar de religion
es apelar a Dios y todo lo demas deriva de ahi. Nietzsche se opone a
los intentos ilustrados de comprender la religién en clave de racionali-
dad moral, como intenta Kant con su Religion en los limites de la razon.
También, al propésito de Hegel de presentar la religion como saber
doctrinal, como deficiente representacion del espiritu absoluto, que cul-
minaria en la filosoffa. Lo basico es la fe en Dios y detras de ella esta el
sentimiento de poder, que ponemos en Dios, en una linea feuerbachia-
na, en lugar de orientarla hacia el hombre*. Una religion que enmu-
dezca a la hora de hablar de Dios no puede calificarse de tal, aunque se
den las demas caracteristicas éticas, doctrinales, cultuales, practicas y
filosoficas. El gran reto de Nietzsche a la teologia estriba precisamente
en la pregunta por Dios: de quién hablan los cristianos y qué conse-
cuencias sacan de su discurso. No basta, por tanto, con apelar a un con-
junto de creencias y practicas. El cristianismo no es una practica reli-
giosa, ni ésta es la entrafia de la concepcion que representa. Por el con-
trario, es una basqueda y afirmacioén de Dios, en torno a la cual gira la
comprension del hombre, la manera de interpretar el mundo, el senti-
do de la historia y la validez de la razon y la libertad. Es una cosmovi-
sién que cobra significado a partir de la historia del descontento e insa-
tisfaccion altimos con el mundo y la existencia personal, para los que
busca un sentido mas alla de ellos misma. Esta funcién del cristianismo
responde a la necesidad humana de certezas.

84. “En resumen: el origen de la religion esta en el sentimiento extremo de poder, que
sorprende al hombre como algo extranjero. El ingenuo hombre religioso, pareci-
do a la persona enferma (...), se dispersa en distintas personas. La religién es un
caso de ‘altération de la personalit€, una especie de sentimiento de miedo y de
espanto de si mismo... Pero también un sentimiento extraordinario de felicidad y
superioridad. Entre los enfermos basta con un sentimiento de salud para creer en
Dios y en su cercania” (Nachgelassene Fragmente: NW VIII/3, 98).
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Subraya también el caracter infundado de nuestras convicciones, en
altima instancia vinculadas a los prejuicios culturales. Pero, al mismo
tiempo denuncia estas orientaciones como ilusiones, afirma su funcion
estabilizadora, su capacidad de cohesion y de significacion, la seguridad
que ofrecen a un ser humano que no puede vivir en una inseguridad
permanente®. No es que captemos el mundo de forma diferente, sino
que el conocimiento plural se refiere a mundos diversos y los constitu-
ye. De ahi, el superhombre, la inocencia del devenir, la indiferencia de
la naturaleza respecto a las necesidades humanas y la teoria del eterno
retorno, que se opone a cualquier teleologia histérica y a cualquier refe-
rencia objetiva de sentido.

El gran reto que Nietzsche plantea a la teologia es si la afirmacion
de Dios no conlleva una devaluacién global de la existencia humana.
Se impugna globalmente el ideal ascético, concebido como sacrificar la
existencia historica en funcion de un mas alla hipotético. Es decir, se cri-
tica el sobrenaturalismo. Nietzsche afirma al individuo, y con él, el cur-
so de la naturaleza, los hechos histéricos y la existencia intramundana.
“Demasiado humanos, os quiero yo”, nos dice Nietzsche. La creatividad
artistica y ladica del individuo es la forma mundana de trascendencia.
Hay una aceptacion estoica de la naturaleza y la historia, desde una fac-
ticidad sin ilusiones. Tampoco acepta la fe en el progreso, porque no
hay una meta Gltima de la historia, a la que nos acerquemos, ni una tele-
ologia del devenir. Rechaza ademads, una concepcion lineal de la exis-
tencia, desde el eterno retorno de lo mismo, que es un querer volver a
vivir lo experimentado, asumiendolo.

Nietzsche rechaza la teologia de los dos pisos, sobrenatural y natural,
asi como el transmundo platonizante desde el que se da un sentido a los
valores. Postulados teol6gicos como el de “una mala noche en una mala
posada’y el de “valle de lagrimas” son insuficientes y unilaterales para
explicar la complejidad del discurso cristiano y su forma de teologizar la
existencia. Y sin embargo, {quien puede negar que han sido determi-
nantes a la hora de concebir la vida? La “vida sobrenatural verdadera” se
contrapuso a la terrena, la Gnica que podemos afirma con seguridad, y

85. Hay una tensi6n permanente entre la conciencia de la falsedad de un juicio y el
no poder prescindir de él. “Renunciar a los juicios falsos equivaldria a renunciar a
la vida, a negarla”. El criterio es si el juicio “favorece y conserva la vida, e incluso
tal vez la selecciona”. (Mds alld del bien y del mal, § 4; 17).
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la devalué. En lugar de ver lo sobrenatural como una dimension de lo
humano, como una afirmacion del hombre que permite la esperanza y
la lucha transformadora, se cay6 en la fuga mundi. Se pas6 de la praxis
transformadora, forma operativa de negar y afirmar el mundo, a una teo-
logia del mas alla que, con frecuencia, se desentendia del mas aca. De
esta forma se dio pie a la critica nietzscheana sobre un mundo de fabu-
la, que se veia como el verdadero.

La teoria de la retribucién, es decir, la clave hermenéutica de cul-
pa y castigo han sido también dominantes en la teologia y en la praxis
eclesial durante siglos, generando una concepcion legalista y moralista
del cristianismo. Nietzsche denuncia la gran patologia histérica del
cristianismo: haber pasado de ser una religion centrada en el sufri-
miento humano, a convertirse en una religién legalista que parte de
un c6digo moral para prescribir la conducta. De ahi, lo justificado de
la critica nietzscheana. Para él, el dolor es lo que curte, lo que endu-
rece, lo que hace madurar. Lo que le diferencia es la orientacion est6i-
cay pedagogica del dolor, en contra de la compasion y la solidaridad
con el débil, que es lo que rechaza del cristianismo. A su vez, el dolo-
rismo y el miedo al placer son denunciados por Nietzsche cuando
acusa a los presuntos “salvados” de seres tristes, sin gozo ni creativi-
dad existencial.

Apunta también a la compasion peligrosa, al veneno del débil que
explota su fragilidad y crea malestar en los otros. Lo que rechaza es el
chantaje desde la pobreza, la culpa y la indigencia, que generan mala
conciencia. Son reactivas en cuanto que quitan capacidad de vivir y
gozar, y degeneran en el victimismo y en el infantilismo. Llevan a una
glorificacion de la limitacién y la debilidad en si mismas, a un mesia-
nismo de la negatividad. Por eso, Nietzsche rechaza a Schopenhauer,
ya que, a pesar de su ateismo, sigue preso en la trampa de la compa-
si6n y en la bisqueda de un sentido para la existencia humana. Hay
que superar no s6lo el teismo, sino también la compasion y la bus-
queda de sentido para la vida, ya que la Gnica alternativa es la de la ale-
gria, la de aceptar la dureza de la vida, la de la autoafirmacién que
prohibe compadecerse de los otros*. Zaratustra desciende a los hom-

86. “La interpretacién moral se ha vuelto cuestionable junto con la interpretacion reli-
giosa. iEsto es lo que no saben los superficiales! Cuanto menos piadosos son mas
se aferran instintivamente con ufias y dientes a las valoraciones morales.
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bres porque los ama, pero es para anunciarles el superhombre, que, es

la figura divina que da sentido a la tierra¥. En cambio rechaza la com-

pasion, la identificacién con el débil, el amor agapico al projimo,

desinteresado y tierno, que serfa una dimension del ascetismo sacer-

dotal®. El amor nietzscheano es la manifestacién de la propia abun-

dancia, el desborde creativo que tiende a la superaciéon del hombre

desde una voluntad de crear, de fecundidad y de poder, un amor para-

déjicamente abstracto y universal, mas que concreto e individual®. Es

un amor estético, no ético, que propone el amor al amigo, al que es

creador también en potencia, y no al enemigo, mucho menos al débil”.

87.

88.

89.

90.

Schopenhauer, en cuanto ateo ha maldecido a los que desnudan el mundo de sig-
nificado moral. (...) La gran angustia propiamente es que e/ mundo no tiene ningin
sentido mds” (Nachgelassene Fragmente: NW VI1/3, 356); “El reverso de la compa-
sion cristiana en relacién con el sufrimiento del projimo es la profunda descon-
flanza respecto de toda alegria del projimo, de su alegria en relacién con todo lo
que quiere y puede” (Aurora, 80); Crepiisculo de los idolos, 113; El gay saber, 380. Un
analisis de la moral de compasion, contrapuesta a compartir la alegria, es el de M.
CABADA, Querer 0 no querer vivir, 352-57.

“Yo, lo mismo que ta (El sol) tengo que hundirme en mi ocaso, como dicen los
hombres a quienes quiero bajar (...) Ay, {quieres bajar a la tierra’, Ay, {quieres
volver tG mismo a arrastrar tu cuerpo? Zaratustra respondi6: yo amo a los hom-
bres”: Prologo de Asi habli Zaratustra, 32; “Yo os ensefio el superhombre, el
hombre es algo que debe ser superado”, ibid., 34, 62. También, “De los compa-
sivos”, ibid., 135-38: “Asi habla todo amor grande: él supera incluso el amor y la
compasion (...) Dios ha muerto, a causa de su compasién por los hombres ha
muerto Dios. Por ello, estad prevenidos contra la compasién”; “El grito de soco-
rro”, ibd., 326-29.

“Los medios del sacerdote ascético que hemos aprendido a conocer hasta aho-
ra: la sofocacién total del sentimiento vital, la actividad maquinal, la alegria
pequeiia, sobre todo la del “amor al préjimo”, la organizacién gregaria, el des-
pertar del sentimiento de poder de la comunidad”: NW VI/2, 402 (La genealo-
gia de la moral, 158).

“El amor a uno es una barbaridad que se practica a costa de lo demas y es un per-
juicio para el conocimiento. Por el contrario debes amar a muchos, porque esto
obliga al amor a la justicia para todos y consiguientemente al conocimiento de
cada uno. El amor a muchos es el camino del conocimiento” (Nachgelassene
Fragmente: NW VII/1, 78)

“El ta ha sido santificado, pero el yo, todavia no: por eso corre el hombre hacia el
préjimo. {Os aconsejo yo amor al préjimo? Prefiero aconsejaros la huida del pro-
jimo y el amor al lejano (...) Yo no os ensefio el projimo, sino el amigo. Sea el ami-
go para vosotros la fiesta de la tierra y un presentimiento del superhombre (...) en
tu amigo debes amar el superhombre como causa de ti”: “Del amor al pr6jimo”:
Asi hablo Zaratustra. Madrid, ®1994, 98-100. Un analisis del concepto de amor en,
M. BARRIOS, La voluntad de poder como amor, Barcelona, 1990, 43-72.
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En dltima instancia el trasfondo del amor es siempre la voluntad de
poder, que busca dominar y poseer”.

Otra gran diferencia entre Nietzsche y el cristianismo esta en la
forma de establecer el sentido de la vida desde la finitud, simbolizada
por la muerte, y en el significado del sufrimiento, a la luz del proble-
ma del mal”. Achaca gran importancia al mal fisico: un poco de
dolor, fisico, psicologico o espiritual, basta para quitar las ganas de
vivir y hacer de la existencia un sin sentido insoportable. Nietzsche lo
afronta con aceptacion incondicional, con reminiscencias estoicas e
incluso budistas, sin refugiarse en ilusiones, voluntariosamente. Es un
dolor asumido de forma individual, sin refugios ni apoyaturas en los
otros, rechazando incluso la compasion y la lastima como formas per-
sonales de decadencia, incompatibles con la autoafirmacién indivi-
dual que pretende. A partir de ahi, es posible abrirse a la alegria vital,
afirmar la creatividad lddica y el gozo corporal del dios Dionisos, con-
trapuesto a Apolo y al dios crucificado cristiano. Por eso, hay que asu-
mir la muerte como un hecho natural mas, incluso como algo benefi-
cioso “para todos aquellos casos en los que el interés supremo de la

91. “Nuestro amor al pr6jimo, éno es una presién por conseguir una propredad nue-
va?, éno ocurre algo semejante con nuestro amor al saber, a la verdad, y, en gene-
ral, todo afan de novedades? (...) el objeto de la posesion se hace mas pequefio,
la mayoria de las veces, una vez que se posee (...) si vemos a alguien que sufre
aprovechamos gustosos esta ocasion que se nos brinda para posesionarnos de él.
Es lo que hace, por ejemplo, el bienhechor y el compasivo, quien también deno-
mina ‘amor’ a esta ambicién, que se despierta, por nuevas posesiones”(E/ gay
saber,§14).

92. F. BILLICSICH, Das Problem des Ubels in der Phalosophie des Abendlandes. III: Von Scho-
penhauer bis zur Gegenzvart, Wien, 1959, 96-111; U. WILLERS, Friedrich Nietzsches
antichristliche Christologie, Innsbruck, 1988; Y. LABBE, Le sens et le mal, Paris, 1980,
131-77; P. VALADIER, Jéus-Christ ou Dyonisos, Paris, 1979; Nietzsche y la critica del
cristianismo, Madrid, 1982; B. WELLE, E/ ateismo de Nietzsche y el cristianismo,
Madrid, 1962; G. SIEGMUND, “Nietzsche Antichristentum”: Zestschrift fiir Katho-
lische Theologre 88 (1966), 75-83; G. MOREL, “Nietzsche et le sacerdoce”: Recherches
de Sciences Religieuses 56 (1968), 513-38; J. GRANIER, “La pensée nietzschéenne du
Chaos”: Révue de métaphysique et de morale 2 (1971), 129-66; “La critique nietzs-
chéene du Dieu de la métaphysique”, en Le procés de [objectivité de Dieu, Paris,
1969, 65-86; K. WELLMER, “Nietzsches Standpunkt jenseits von Gut und Bose’”:
Concordia 26 (1994), 41-71; N. BoLz, “Leiderfahrung als Wahrheitsbedingung”, en
W. OELMULLER (ed.), Religion und Philosophse III: Leiden, Paderborn, 1986, 9-19;
E. BISER, Nietzsche y la destruccion de la conciencia cristiana, Salamanca, 1974; J.
Muroz, “Nihilismo y critica de la religion en Nietzsche”, en, M. FRAJO (ed.),
Filosofia de la religion, Madrid, 1994, 345-68.
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vida, de la vida ascendente, exige el aplastamiento y la eliminacién sin
consideraciones de la vida degenerante””. Hay en Nietzsche una ten-
dencia a ver la muerte como un hecho mas, no muy lejano a la con-
cepci6én marxiana de que es el triunfo de la especie sobre el individuo,
sin darle significacion alguna, mucho menos de apertura a la pregun-
ta por la trascendencia.

De ahi, que el mal no tiene la dramaticidad cristiana, cuya teodicea
impugna”™. Desde la perspectiva cristiana, por mucho que haya una
valoracion positiva de lo creado, una afirmacion del sentido de la vida
(desde las experiencias amorosas) y una defensa de la dignidad de la
persona hay siempre un componente tragico y negativo, la presencia
del mal, que implica exigencia de redencion y basqueda de salvacion.
Esto es lo que rechaza Nietzsche, a partir de la misma valoracion del
mundo como bueno o malo”. Y es que el mal y el bien no se contra-
ponen, sino que fluyen y se interaccionan”. Consecuentemente no hay
lugar para el mal moral, viendo el pecado como una creacién sacer-
dotal destinada a crear la conciencia de culpa y a la aceptacion del
sufrimiento”, mientras que el sufrimiento es un hecho natural al que
hay que afrontar sin buscarle ningln tipo de significacién y sentido,
aprovechando tan s6lo su valor pedagogico y su capacidad para hacer

93. Crepiisculo de los idolos, 109-10. También, Aurora, §349; Asi habls Zaratustra, 114-
15; Humano, demasiado humano, Madrid, 1980, 11/2, §58; 185.

94. No puede ser un Dios bueno por su indiferencia respecto del hombre: NW V/1,80
(Aurora, §91). “El concepto de Dios era hasta ahora el gran recurso contra la exis-
tencia... Nosotros negamos a Dios y a la responsabilidad en Dios. Con esto redi-
mimos primeramente al mundo”: NW V1/3, 91 (Crepiisculo de los idolos, 70); “De
hecho, siendo yo un muchacho de trece afios me acosaba ya el problema del ori-
gen del mal (...) y por lo que respecta a la solucién que entonces di al problema,
otorgué a Dios el honor, como es justo, e hice de él el padre del mal (Bésen)”: La
genealogia de la moral, 19-20).

95. “iQué motivo hay para que alguien sea atin optimista, si ya no tiene que hacer
apologia de un Dios que debe haber creado el mejor de los mundos, porque él
mismo es bueno y perfecto? (...) Prescindiendo de la impugnaci6n de la teologia,
estd claro que el mundo no es ni bueno ni malo, y mucho menos el mejor o el
peor. Estos conceptos de bueno y malo s6lo tienen sentido en relacién con los
hombres”: Humano, demasiado humano, Madrid, 1980.1, § 28; 56.

96. “Entre las acciones buenas y malas no hay una diferencia de especie, sino, todo lo
mas, de grado. Las buenas acciones son malas acciones sublimadas. Las malas
acciones son buenas acciones realizadas de forma grosera y estapida”: Humano,
demasiado humano, 1§107.

97. La genealogia de la moral, 104; 106; 163; E/ anticristo, §50; Aurora, 53; 202; Asi habls
Zaratustra, 385-86.
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crecer al hombre”. Es un gran impugnador del remordimiento y la cul-
pa, entendidas siempre en clave de resentimiento y de interiorizacion
del planteamiento de los débiles. Se cierra a otras dimensiones mas
positivas de la culpa, porque rechaza la libertad y la responsablidad
como una ilusién creada por el cristianismo. Esto le impide captar que
la carencia de culpa es también ausencia de sensibilidad, y se manifies-
ta en la indiferencia y el cinismo ante el dolor causado. Eso es lo que
hace del mal algo banal, ya que al no haber culpa, nadie se siente res-
ponsable, ni concernido”. Por eso, se cierra a la culpa y también al per-
doén, y con ambos a la memoria. Lo que no puede ser superado tiene
que ser olvidado.

Hay un intento de clausurar el pasado y de impedir que siga actuan-
do en el presente. Sin embargo, perdonar no necesariamente es olvidar,
ya que la memoria es la raiz de la propia identidad personal y colecti-
va. Los pueblos sin conciencia histérica pierden su herencia cultural,
que es la que hace posible humanizar al animal. Hay que recordar y, al
mismo tiempo, perdonar. Esta capacidad de recuerdo, de perdén y de
esperanza remite a la capacidad intelectiva del hombre, pero también
a la libertad responsable. Nietzsche, por el contrario exige olvidar aque-
llo que no se puede superar ni rehacer, ya que sin capacidad de olvido
no es posible la creatividad que diviniza al hombre'”. La voluntad de
retorno en cuanto voluntad de lo mismo, en cuanto querer lo que ha
sido, sin lamentar lo vivido, es la otra cara del saber olvidar, y el requi-
sito para no sentirse culpable. Lo que no puede superarse ni asumirse
es asi olvidado, castrando una parte de la propia biografia, precisamen-
te porque se ve el pasado como algo concluso y no se espera nada de
una historia sin redencion posible. Pero el que recuerda no es un sujeto
puro, en la linea cartesiana o kantiana, ni el mero animal racional de la
tradicion griega, ni la voluntad fatalista que asume el pasado, como pre-

98. La genealogia de la moral,78; 8; El gay saber, Prologo, §3; Asi habld Zaratustra,
527.

99. Es el “mal de Eichmann”, incapaz de sentir remordimiento alguno porque habia
actuado obedeciendo 6rdenes, cumpliendo con su deber. H. ARENDT, Ezchmann in
Jerusalem. A Report of the banality of Evil, Nueva York, 1964.

100. “Sin capacidad de olvido no puede haber ninguna felicidad, ninguna jovialidad,
ninguna esperanza, ningan orgullo, ningtn presente. El hombre en el que ese apa-
rato de inhibicién se halla deteriorado y deja de funcionar es comparable a un dis-
péptico™: La genealogia de la moral, 66. El gay saber, Preludio, §3: “Ahora es cuando
creo que estds sano, pues esta sano quien olvida”
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tende Nietzsche'”'. La reconciliacién con el pasado y la humanizacion
de los recuerdos apela a sensibilidad corporal y a la conciencia emo-
cional. La razoén vive del entramado de las pasiones y afectos, que ali-
mentan la creatividad de la inteligencia y libertad. Estos son elementos
determinantes, no s6lo a la hora de recordar acontecimientos especifi-
cos (que no lo son objetiva ni racionalmente), sino, sobre todo, cuan-
do hay que asumirlos y reconciliarse con ellos. El recuerdo es una for-
ma de asumir la integridad corporal del hombre, muy lastrada por el
componente intelectualista y platonizante de la antropologia.

Dos hermenéuticas en conflicto

Desde esta perspectiva es posible comprender el contraste entre el
cristianismo y el planteamiento de Nietzsche. La cuestiéon fundamental
estd en Dionisos y el crucificado como claves de interpretacion. Ambos
ofrecen una respuesta teérica y practica al sentido de la vida, a como
abordar el mal y al significado del hombre. Dionisos simboliza la crea-
tividad, la estética de una existencia fecunda que es fuerza pasional, afir-
macion de la belleza, autodonacién creativa que se muestra al otro. Se
agradece la vida desde la autoafirmacién y la voluntad de poder es amor
a si mismo y al eterno retorno de lo mismo'”. El crucificado, por el con-
trario, exige identificacion con el débil, capacidad de asumir la negati-
vidad de la vida desde la ternura con el otro. Si Dionisos simboliza la
divinidad de la propia fuerza, que se expresa en el superhombre, el cru-
cificado muestra lo divino en lo débil y mas deshumanizado como para-
doja y escandalo para la razén, que hace del amor, no del poder, la
esencia de la divinidad. El superhombre de Nietzsche esta en las anti-
podas del humanismo cristiano, que califica de religion de los débiles.
Nietzsche rechaza a Dios, para afirmar lo divino de la existencia indivi-
dual. Absolutiza la contingencia y finitud humana, para afirmar que no

101. El mismo Nietzsche vincula el conocimiento a los impulsos y afecciones, ademas
de a las costumbres: “Se ha tenido el pensamiento consciente como Gnico pensa-
miento. Ahora es cuando, por primera vez, alborea que la mayor parte de nuestro
actuar mental es inconsciente y pasa desapercibido”: E/ gay saber. Madrid, 1984,
§333. La paradoja es que Nietzsche es consciente de las trampas de la razon y del
entramado afectivo que subyace a nuestras racionalizaciones (“El pensamiento
consciente y asimismo el del fil6sofo es el menos vigoroso y, por lo mismo, la
especie de pensamiento relativamente més suave y mas tranquila”: ibid., § 333), sin
embargo, no pregunta lo que subyace tras la voluntad de poder, porque cree en
una voluntad desencantada y sin ilusiones (que es lo que no le concede a la razén).

102. M. BARRIOS, La voluntad de poder como amor, Barcelona, 1990.
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hay Dios. Desde ahi postula el superhombre que hace de su vida una
creacion artistica como suplente finito del absoluto divino que impug-
na. A la nostalgia divina contrapone Nietzsche la muerte de Dios, pro-
fundizando en el planteamiento feuerbachniano de la proyeccién reli-
giosa como hipéstasis engafiosa.

Nietzsche busca ser Dios y no soporta que haya Dios porque él no
podria serlo'”. Cree que para ser Dios es necesario negarlo y apagar las
necesidades humanas que llevan a trascender lo que hay, porque parte
de la antitesis feuerbachiana entre Dios y el hombre. Para €l la ascética
negadora es la otra cara de la busqueda de un sol ilusorio, al que el hom-
bre reencuentra tras haberlo puesto él mismo. El ateismo es condicion
necesaria para la auto-divinizacion, entendida como afirmacion indivi-
dual, y la muerte de Dios es la que hace posible que viva el superhom-
bre'™. El limite nietzscheano esta en la auto afirmacién de un super-
hombre que se quiere exento de la presion y condicionamientos socia-
les, sin asumir que es la sociedad la que opera desde dentro de nosotros,
en la linea a la que apunta la tradicion freudo-marxiana. La reduccion
eidética de la conciencia fenomenolégica de Husserl se anticipa en la
negacion voluntariosa de Nietzsche, en ambos casos a base de desco-
nocer que la socializacion es la otra cara de la individuacion.

Nietzsche es el autor que mas ha mostrado las trampas de la sub-
jetividad, refugiandose en una metafisica centrada en la voluntad de
poder, el superhombre y el eterno retorno '”. Critica la razén desde

103. “Pero el hecho de que se vengase de sus pucheros y criaturas porque le hubiesen
salido mal, eso era un pecado contra el buen gusto. También en la piedad existe
un buen gusto: éste acab6 por decir ifuera tal dios! iMejor ningin dios, mejor
construirse cada uno su destino a su manera, mejor ser un necio, mejor ser dios
mismo!: Asi hablaba Zaratustra, 351; 394.

104. “Muertos estan todos los dioses, ahora queremos que el superhombre viva” Asi
concluye la primera parte de 457 hablaba Zaratustra, NW V1/1, 98; 353).La per-
vivencia de la antitesis feuerbachiana en Nietzsche ha sido estudiada por M.
CABADA, E/ dios que da que pensar, Madrid, 1999, 76-79; Querer o no querer vivir. E/
debate entre Schopenhauer, Feuerbach, Wagner y Nietzsche sobre el sentido de la existen-
cta humana, Barcelona, 1994, 313-23.

105. H. KUNG, éExiste Dios?, Madrid, 1979, 544-80; E. FINK, La filosofia de Nietzscte,
Madrid, 1980, 214-25; J. CONILL, E/ crepiisculo de la metafisica, Barcelona, 1988,
115-84; K. LOWITH, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik con Descartes bis zu
Nietzsche, Gottingen, 1967, 159-96; Von Hegel zu Nietzsche, Hamburgo, 1978, 206-
19; 392-97; Y. LABBE, Le sens et la mal, Paris, 1980, 140-77; P. KLOSSOWSKI, Nzezsche
y el circulo vicioso, Barcelona, 1972, 173-244; F. COPLESTON, F. Nietzsche. Philosopher
of Culture, Londres, 1975, 195-204; 238-70.
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un ejercicio reflexivo, por tanto racional el mismo, que contrarresta
la absolutez de su misma critica. Muestra la contingencia humana y
el deseo de absoluto como enraizado en su naturaleza, pero rechaza
su validez y verdad: “iDios, férmula de toda calumnia del mas ac3,
de toda mentira del mas alla! iEn Dios esta divinizada la nada, y se
santifica la voluntad de nada...!” . Rechaza que la apelacion a lo
absoluto sea constitutiva de la condicién humana, a pesar de su con-
tingencia y finitud, y asume el sentido tragico de la vida, que es tam-
bién lo que le hace sentirse cercano a los griegos, especialmente a los
presocraticos.

Hay que preguntarse, sin embargo, si no hay aqui una tensién en su
pensamiento. Por un lado, cuestiona la metafisica, que culmina en la
religion, siendo el cristianismo platonismo para el pueblo y el plato-
nismo el arquetipo de la metafisica. Muestra cémo la metafisica y la
religion surgen por la incapacidad humana para aceptar la realidad, asi
como por la necesidad de orientacion, de seguridad y de sublimacion
que tiene el hombre ante el sufrimiento y el sin sentido de la vida. De
esta forma, da una respuesta al porqué de la proyeccion feuerbachiana
y muestra la no verdad de la metafisica y de la religién. Pero, por otro
lado, subraya la inevitabilidad del lenguaje y de los conceptos metafi-
sicos (yo, identidad, sustancia, causa, finalidad, etc.) como algo que
pertenece a “la naturaleza del pensamiento”. Es imposible evitar ficcio-
nes que son irremediables como orientaciones: “Nos hemos arreglado
un mundo en el que podemos vivir, con la aceptacién de cuerpos, line-
as, causas y efectos, movimiento y reposo, forma y contenido. Sin estos
articulos de fe nadie seria actualmente capaz de vivir. Pero con esto no
hay nada demostrado todavia. La vida no es un argumento. Entre las
condiciones de vida podria estar el error” ™. Con lo cual, tenemos un

106. E/ anticristo. Madrid, § 18.

107. “La lucha contra Platon, o, para decirlo de una forma mas inteligible para el ‘pue-
blo’, la lucha contra la opresién cristiano-eclesiastica durante siglos- pues el cris-
tianismo es platonismo para el pueblo-ha creado en Europa una magnifica tensién
del espiritu” (Prologo a Mds alli del bien y del mal§ 19).

108. E/ gay saber, 1, §121;§ 111. “Todo grado elevado de precaucién al inferir, toda
tendencia escéptica son ya en si y para si un gran peligro para la vida. No se con-
servaria ningan ser vivo si no estuviese entrafiada de manera extraordinaria-
mente fuerte la tendencia contraria, preferir equivocarse y componer a esperar,
preferir emitir un juicio a que sea rigurosamente justificado”; Humano, demasiado
humano I, §18: “El primer grado de la légica es el juicio, cuya esencia consiste,
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mundo metafisico que no podemos evitar, aunque sepamos su origen
artificial, ilusorio y convencional. La combinacién de falsa conciencia
y eficiencia prictica, de una ilusién que, sin embargo, es inevitable da
un sentido tragico a su planteamiento. Se trataria de una nueva version
del quiero y no puedo.

Por otro lado este conflicto deja ver el caricter metafisico, por tan-
to, también ilusorio de su propuesta: la voluntad de poder, la inocencia
del devenir, el nihilismo no reactivo, el pensamiento simbdlico y poéti-
co, el eterno retorno y el superhombre. Desde esta alternativa quiere
superar la falsa voluntad de poder del sacerdote, la culpabilizacion de la
vida, el nihilismo ascético que se basa en el trasmundo y las abstraccio-
nes del pensamiento conceptual, asi como el sentido teleolégico y las
necesidades. El problema estd en cémo se escapa €l de las necesidades
metafisicas que critica y que ve como inevitables. Hasta qué punto no
hay aqui un decisionismo ilusorio, que sucumbe a la critica que él mis-
mo hace. En una palabra, {no hay aqui un nuevo simulacro que se con-
trapone al platonico cristiano como otra perspectiva metafisica, incluso
con un sentido religioso, el de su antievangelio? Ha mostrado que toda
metafisica es un error, que no podemos, sin embargo, prescindir de él
para vivir, y acaba exponiendo su propia propuesta. En Gltima instancia
presupone que ha alcanzado una comprensién mejor que la de sus con-
trarios y que de ella se deriva una praxis mas “sana”. El problema esta
en que al no haber criterios objetivos para determinar lo mejor y lo mas
sano, solo puede presentar la alternativa de su propia opcién subjetiva,
pero no ha logrado superar la metafisica ni liberarse de sus valoraciones
y enredos. De su postura se desprende una normatividad e incluso una
moral de la fuerza, aunque ésta se presente con un lenguaje diferente de
la metafisica tradicional.

segin afirman los l6gicos més eminentes en la creencia (...) Ahora bien, dado
que toda metafisica se ha ocupado principalmente de las sustancias y de la
libertad de querer, se la puede designar como la ciencia que trata de los erro-
res fundamentales del hombre, pero como si estos fueran verdades elementa-
les”. La contradiccion de una metafisica engafiosa pero inevitable se mantiene
hasta los altimos escritos: “Sin sentido de una metafisica como derivacion de lo
condicionado desde lo incondicionado. Pertenece a la naturaleza del conoci-
miento que piensa mds alld de lo condicionado lo incondicionado y lo encuen-
tra (..) mide el mundo desde magnitudes claramente puestas por él mismo”
(Nachgelassene Fragmente: NW VII/1, 352). Cfr., P. KONDYLIS, Die neuzeitliche
Metaphysikkritik, 541-44.
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Por eso, no puede desprenderse de la metafisica y tiene razén Hei-
degger al caracterizarlo como metafisico'”. Su ontologia se basa en el
caos, en la multiplicidad de perspectivas y acontecimientos, en la que el
ser es una mera ficcién. La suya es una perspectiva de la subjetividad en
la que la voluntad de poder es la esencia misma de la interpretacion. En
cambio, no hay en él un sistema unitario ni desde la perspectiva del
mundo ni desde la voluntad de poder, no hay una unidad metafisica sino
una pluralidad caética de acontecimientos y de interpretaciones, aunque
todas ellas esconden voluntad de poder (entendida también como inter-
pretacion y sin que haya un sujeto unitario altimo en el que refugiarse)
", La ausencia de fundamento es la otra cara de la impugnacion de los
valores contra los que Nietzsche despliega su bateria antimetafisica, en
cuanto que la valoracion esta en funcion de la voluntad de poder y no
es algo inherente a la realidad (los trascendentales del ser). Por eso,
Heidegger ve a Nietzsche como el altimo metafisico desde la equiva-
lencia entre voluntad de poder y valorar, que es una forma de cercio-
rarse y de dominar, y que desemboca en la técnica moderna, que obje-
tiva, dispone, controla y maneja todo lo existente'"".

En el fondo, sigue condicionado por la preocupacion de ultimidad
que él cuestiona en la ontologia y epistemologia occidental. Dada la
imposibilidad de afirmarla hay que abrirse a una pluralidad de aconteci-
mientos, que él postula como alternativa afirmadora. No hay apertura a
una metafisica del sentido, en la que la basqueda de Dios pudiera en-
contrar un significado positivo, a pesar del caricter indemostrable de

» o«

109. Concibe su filosofia como “filosofia de la subjetividad”, “metafisica de la incondi-
cional subjetividad de la voluntad de poder” y “subjetividad del cuerpo, es decir de
los instintos y afectos, es decir, de la voluntad de poder”. La animalidad es la que
se convierte en el hilo directivo de la subjetividad. Cfr., M. HEIDEGGER, Gesam-
tausgabe.06.2: Nietzsche II, Frankfur, 1997, 177-78; Conferencias y articulos: “iQuién es
el Zaratustra de Nietzsche?”, Barcelona, 1994, 99-100; 106-112. Donde Nietzsche
cree haber alcanzado la superacion de la metafisica, Heidegger ve su culminaci6n,
siendo la voluntad de poder la categoria metafisica central que consuma el tra-
yecto iniciado por el cogito cartesiano. Cfr., P. CEREZO, “De la existencia ética a la
ética originaria”, en J. L. ARANGUREN (ed.), Heidegger: la voz de tiempos sombrivs,
Barcelona, 1991, 36; También W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen 1,
Darmstadt, 1971, 455.

110. Remito al detallado analisis que ofrece W. MULLER-LAUTER. “Nietzsches Lehre
von Willen zur Macht”: Nzetzsche Studien 3 (1974), 1-60, espec. 14; 27-31; 39.

111. M. HEIDEGGER, Conférencias y articulos: “Superacion de la metafisica”, Barcelona,
1994, 70-71.
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su existencia. Para Nietzsche, después de un primer momento en el que
acepta con Schopenhauer la existencia de una necesidad metafisica inna-
ta al hombre, la metafisica es un subproducto de la religién y no su cau-
sa antecedente. “No es la necesidad metafisica el origen de la religion,
como pretende Schopenhauer, sino que aquella es solamente un Arote
tardio de esta. Se ha acostumbrado la gente, bajo el dominio de pensa-
mientos religiosos, a la representacion de otro mundo (detras, debajo y
encima), y asi, ante la desaparicién de los sentimientos religiosos, siente
un vacio y una carencia desagradables. Luego, de este sentimiento nace
‘otro mundo’ de nuevo, pero ya metafisico y no religioso. Con todo, lo
que condujo en tiempos primitivos a pensar en ‘otro mundo’ no fue por
lo general un impulso y necesidad, sino un e77or en la interpretacion de
determinados procesos naturales, una confusion del intelecto” "

No hay tampoco un paso desde la carencia de racionalidad dltima
fundable a la racionalidad y el significado como hipétesis valida, como
respuestas a la bisqueda humana y como interpretaciones viables, aun-
que tan indemostrable como su propia hermenéutica del superhombre
y el eterno retorno. La voluntad de verdad se contempla desde lo que
puede o no ofrecer la razén, aunque su propia comprension cae bajo la
critica de infundamentacién que el mismo desarrolla. Critica el plante-
amiento cristiano, “que es también la fe de Platon, que Dios es la ver-
dad y que la verdad es divina”'®, a la cual contrapone Rosenzweig que
no es la verdad Dios, sino que Dios es la verdad y ésta, por tanto, no es
plenamente alcanzable. La basqueda de la verdad, no la posesion de
ésta caracteriza al hombre. La voluntad de verdad revela el caracter par-
cial, fragmentario y provisional de nuestras afirmaciones, lo cual no
equivale a su mentira o falsedad total..

No se hace ilusiones, sin embargo, sobre la importancia de las cre-
encias. Conceptos tradicionales de la metafisica, como la sustancialidad,
la causalidad, la identidad, la forma, etc. son ilusiones inevitables, de las

112. F. NIETZSCHE, E/ gay saber]11§ 151.

113. F. NIETZSCHE, E/ gay saber, V, §344; El crepisculo de los idolos, 51. Rosenzweig cri-
tica esta identificacion entre la verdad platonica y la judia: “La verdad no es Dios.
Dios es la verdad”. La verdad no es la esencia comin de Dios y la realidad, de tal
modo que podamos invertir los términos. La verdad es garante de ella misma en
el idealismo, se autojustifica y no depende de otra entidad. En la tradicién hebrea
es el predicado del Sujeto, Dios, origen y fundamento originario de la verdad. Hay
que comprenderla desde Dios y no al revés. Cfr., F. ROSENZWEIG, La estrella de la
redencion, Salamanca, 1997, 453-57.
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que no podemos prescindir para vivir, ya que buscamos el ser en lugar
del devenir, la continuidad y no la discontinuidad, la permanencia y no
la inestabilidad". Lo mismo ocurre con la religién, incluida la increen-
cia. “El atefsmo incondicional y sincero (y su aire es lo Gnico que res-
piramos nosotros, los hombres mas espirituales de esta época) no se
encuentra, segin esto, en contraposicion a aquel ideal [el ideal ascético],
como a primera vista aparece; antes bien, es tan s6lo una de sus Gltimas
fases de desarrollo, una de sus formas finales y de sus consecuencias 16gi-
cas internas” El ateismo es, en ultima instancia, un destilado mas de la
fe cristiana, llevada hasta sus tltimas consecuencias. Es consecuente con
la voluntad de verdad que no sélo ataca a dios, del que procede, sino
también a la moral, a la ciencia, al sentido de la historia y a la misma
raz6n, asi como cualquier instancia dltima de fundamentacién. No se
valoran, sin embargo, los peligros reactivos de una negacién generaliza-
da del saber, ni el valor positivo (creativo y de apertura), inherente a la
bisqueda de un Absoluto nunca poseido.

Toda creencia acaba cuando “saca al final s« conclusiin mds fuerte, su
conclusion contra si misma; y esto sucede cuando plantea la pregunta
équé significa toda voluntad de verdad?'”. Y esta voluntad de verdad, se
revela como falaz voluntad de creer, como “voluntad de no dejarse enga-
fiar”, que no solo arrastra a la religion, sino también a la ciencia (que “se
apoya sobre una fe, no existe ciencia alguna libre de presupuestos”) y
desemboca en una moral, la de no ser engafiado, y con ello “afirma al
mismo tiempo un mundo distinto del de la vida, de 1a naturaleza y de la his-
toria (...) una fé metafisica en la que se apoya nuestra fe en la ciencia” .
La lucha contra la metafisica esta por tanto marcada por una derrota,
aunque si podemos evaluar y distinguir en funcién de sus consecuencias
para la vida y, sobre todo, refugiarnos en una existencia estética, mas
alla de la verdad y la mentira, del bien y del mal.

No podemos vivir sin ilusiones, sin destruir al hombre, pero pode-
mos transformarlas sustituyendo el criterio de verdad por el de poder.
Las ilusiones asumidas se contraponen a las de la metafisica, que les da
un valor ontolégico, desde una revalorizacion de la existencia que nie-

114. F. NIETZSCHE, E/ gay saber; 111,111; 121: Nos hemos arreglado para vivir con cau-
sas y efectos, forma y contenido, etc. “Sin estos articulos de fe nadie serfa actual-
mente capaz de vivir’: Humano, demastado humano, 1, 18; 20)..

115. F. NIETZSCHE, La genealogia de la moral, 111, 27,

116. EI gay saber, V, §344.



312 LA PREGUNTA POR DIOS

ga toda esencia. Es la complejidad y riqueza de lo real, la que permite la
transfiguracion del ser, asumiendo la inocencia del devenir. Por eso
sobra el Dios que sirve de base a una ontologia, el cual limita la inde-
terminada libertad humana. Se desdiviniza a Dios, mero constructo
humano, para divinizar la subjetividad individual que se convierte, como
en Feuerbach, en el canon tltimo para evaluarlo todo. La problematici-
dad de lo real, negando el en si dltimo del ser que propugna Kant, es la
que permite la impugnacion de la axiologia en nombre de valores como
la libertad, la creaci6n y la estética. En realidad, se mueve en un circu-
lo, en el que se autoafirma voluntaristicamente. La pluralidad de pers-
pectivas del ser permite descubrir lo que se esconde tras cada interpre-
tacion. Al comprender la perspectiva y la interpretaciéon como hecho
insuperable hay pretension de verdad y afirmacion ontolégica. El pers-
pectivismo es el fundamento de todas las perspectivas, el ser es ser inter-
pretado, y el eterno retorno es la creencia de las creencias, siendo esta
su afirmacion altima, mas alla de las trampas del lenguaje.

Como no hay interpretacion correcta ni verdadera, la verdad consis-
te en aumento de poder y cada interpretacion es sintoma de crecimien-
to o decadencia. Esta es su propia concepcion filosofica, mas valida que
las otras'”. Su propia hermenéutica se impone sobre las otras en cuanto
que es autoafirmacion y apelacion, en cuanto que es una factica volun-
tad de poder desde la que se transforma el mundo. Excluye la cuestion
del fundamento del ser y un sujeto referente dltimo. El hombre es s6lo
conciencia de interpretaciones multiples y continuas. Mantiene que todo
es interpretacion y que la suya es la mejor en cuanto que es realizacion
factica de la voluntad de poder, aunque puede haber otras interpretacio-
nes que €l no ha vislumbrado. Por eso, hay un circulo hermenéutico del
que no se puede salir. En cuanto interpretacion global se trata de una
nueva metafisica de la subjetividad, aunque se aparta de la tradicional.

Plantea, por tanto, un problema que sigue siendo actual: dado que
cualquier cosmovision con pretension de totalidad y de ultimidad esta
infundamentada, y que, por otra parte, no podemos renunciar a ellas,
{cudles son los criterios asumibles por todos para evaluar la pluralidad

117. “El criterio de la verdad. La voluntad de poder como voluntad de vivir, de la vida
ascendente” (Nachgelassene Fragmente: NW VIII1/3, 312). Cfr,W. MULLER-LAUTER.
“Nietzsches Lehre von Willen zur Macht”: Nietzsche Studien 3 (1974), 45-50, D.
FRANK, Nietzsche et 'Ombre de Dieu. Paris, PUF, 1998, 456-57. Granier subraya que
es su metafilosofia, su verdad tltima, mas que una perspectiva. H. GRANIER, Le
probleme de la verité dans la philosophie de Nietzsche, Paris, 1966, 603-10.
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de perspectivas y cosmovisiones? {Qué elementos implicitos subyacen
a su propuesta, que nos harfa preferirla a las contrarias? {Hasta qué pun-
to podemos determinar la fecundidad de una interpretacion de la vida
y del hombre, asi como su validez a pesar de su caracter infundamen-
tado? Ha optado por la voluntad de poder y el crecimiento de vida que
conlleva. {Podemos encontrar otros criterios heuristicos y consensua-
dos, que rompan el circulo hermenéutico en que se mueve? Estas son
algunas de las cuestiones que deja pendiente su aguda critica a la meta-
fisica y a la religion cristiana, que constituyen el nicleo de su plantea-
miento filoséfico.

4. La religion como patologia colectiva

La critica de la religion como alienacion es general en las ideologi-
as ilustradas. Nietzsche se aparta del comin denominador critico por-
que hace de la voluntad de vivir y no de la razon la instancia Gltima para
combatir a la religion. Esta es también la aportacion se Sigmund Freud
(1859-1939), aunque por un camino diferente al primero "*. Freud radi-
caliza el principio socratico del conocimiento de uno mismo a partir de
una divisién de la subjetividad en estratos, el inconsciente, el precons-
ciente y el consciente, haciendo del ello, el yo y el superyo los centros
de la accion. El problema esta en que el yo no es duefio de su casa, por-
que es controlado por el ello y el supery®, por las fuerzas dinamicas pul-
sionales y por la conciencia colectiva que impregna al individuo. No
hay lugar para el cogito cartesiano ni la razén pura kantiana, sino que
se concibe al hombre desde su corporeidad, revalorizando los instintos,
afectos y carencias. El instinto sexual y el de conservacion son los pre-
dominantes y la actividad racional estd motivada e incluso teledirigida
por afecciones y sentimientos que ni controlamos ni frecuentemente
conocemos. En contra del monopolio del cogito da un gran espacio al
deseo y a la confrontacion entre el principio del placer y el de realidad
que son determinantes para la conducta.

118. Sigo la versién espafiola de las obras de S. FREUD, Obras Completas. 3 vols. (Trad.
de Lopez Ballesteros). Madrid. 1973. En lo referente a la correspondencia o com-
plementos que faltan en la edicion espafiola traduzco directamente de la edicion
alemana Gesammelte Werke. 17 vls. Frankfur 1940-1952, con los correspondientes
“Nachtrige” publicados desde los afios sesenta y los tomos dedicados a su episto-
lario fuera de esta edicion.
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La antropologia freudiana es conflictiva y cada persona esta marcada
por tensiones: la resultante del hecho de que ni sabemos lo que sentimos
ni a la inversa sentimos lo que sabemos; la que deriva de la presion entre
la acomodacion a la realidad social y la del deseo que busca placer y gra-
tificacion; el choque entre el yo y la sociedad, que genera el malestar de
la cultura; la presion de los dinamismos afectivos de ello enfrentados a la
instancia moral superyoica, dentro de la cual tiene que integrarse el yo;
la basqueda de conocimiento y la toma de conciencia de que una parte
de la identidad permanece inconsciente. Hay que rastrear en un pasado,
que nunca esta clausurado del todo, en busca de heridas y afecciones que
siguen operando en el presente. Esta antropologia dindmica, arqueol6gi-
ca e integral esta larvada por la tendencia freudiana a la ciencia, mas que
a la interpretacion filosofica. Le interesa mas el funcionamiento de la
conducta que la identidad de la naturaleza humana y busca desarrollar
una epistemologia cientifica para el psicoanalisis teniendo como mode-
los a las ciencias biologicas y fisico quimicas. Pero, a pesar de la impor-
tancia que concede a las experiencias, Freud elabora una meta-psicolo-
gia, que es una especulacion tedrica con pretensiones explicativas, lo cual
le acerca a la filosofia. Pasa del diagndstico y la terapia, inicialmente cen-
trada en los comportamientos histéricos, a una “psicopatologia de la vida
cotidiana” (1904), en la que propone una antropologia y pone las bases
de una teoria de la sociedad.

El psicoanalisis critica la omnipotencia de las ideas y ve las teorias
filosoficas como respuestas a problemas de la personalidad. Rechaza las
pretensiones universalistas de inteligibilidad de la filosofia, porque pre-
tende representar al mundo y regular los fenémenos y critica el prima-
do de la conciencia y del yo en favor del inconsciente y de las instan-
cias elloicas y superyoicas'”. La metafisica y la religion confunden fen6-

119. La filosofia, como la ciencia y la religién es una cosmovision (Weltanschauung). “La
Filosofia no es contraria a la ciencia; se comporta ella misma como una ciencia,
labora en parte con los mismos métodos; pero se aleja de ella en cuanto sustenta la
ilusién de poder procurar una imagen completa y coherente del universo, cuando lo
cierto es que tal imagen queda forzosamente rota a cada nuevo progreso de nuestro
saber. Metodol6gicamente, yerra en cuanto sobreestima el valor epistemologico de
nuestras operaciones logicas y reconoce otras distintas fuentes del saber como la
intuicién (...) Pero la filosofia carece de influencia inmediata sobre la gran mayoria
de los hombres; interesa s6lo a una minoria dentro del estrato superior, minoritario
ya, de los intelectuales, y para los demas es casi inaprehensible. En cambio, la reli-
gion es un magno poder que dispone de las mas intensas emociones humanas”:
Nuevas lecciones introductorias al psicoandlisis: Obras completas 111, 3192-93. Remito a la
sintesis de P. L. ASOUN, Freud. La filosofia i los fildsofos, Barcelona, 1982.
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menos psiquicos y le dan un caracter de realidad. No es posible fundar
el conocimiento porque estd determinado por raices que remontan a la
primera infancia, y que siguen siendo operativas detras del yo cons-
ciente intelectual. La tragedia humana estriba en el determinismo de
la infancia, cuando menos capacidad volitiva e intelectiva tenemos, que
sigue operando en la vida adulta. Las represiones, deseos prohibidos y
motivaciones traumaticas acumuladas en el proceso biografico remiten
al inconsciente personal, mientras que Jung lo amplia con el incons-
ciente colectivo. Esas tendencias se muestran s6lo de forma indirecta y
simbolica, de ahi la importancia de una hermenéutica clarificadora
como la de la interpretacion de los sueiios, que Freud desarrolla desde
una perspectiva funcional y teleolgica.

Ademas Freud desconfia de la capacidad de clarificacion individual y
exige el dialogo con el otro para acceder al pre-inconsciente, ya que
nadie puede ser juez de s mismo. La sociedad estd dentro de nosotros
y estd simbolizada por el superyo cultural que entra en confrontacién
con las instancias egocéntricas del ello (en el que prevalece el principio
del placer) y los controles del yo (atento al principio de realidad). Ya no
es posible partir del yo para confrontarlo a los alter ego y a la sociedad
y naturaleza externas, sino que los demas estan dentro de nosotros y la
relacién es constitutiva de la identidad, desde los dobles mecanismos de
individuacion y socializacion. Lo sociocultural penetra en la interioridad,
arruinando la contraposicién entre individuo y sociedad, como la que
proponia Nietzsche. El refugio en la propia interioridad se convierte en
un escape intimista que, sin saberlo, reduplica el dominio social. La natu-
raleza y la sociedad dejan de ser meras instancias exteriores al sujeto. Es
el punto de partida de las concepciones filosoficas, como las de Ortega
y Gasset, que revalorizan el yo soy yo y mis circunstancias, el valor del
mundo de la vida y el caracter social de la construccién de la realidad.
La costumbre, el habito social, y los roles y tipificaciones sociales
impregnan la psicologia del individuo y ejercen su dominio sobre él.

Hay una tension constitutiva entre individuo y sociedad, segin la
cual toda sociedad, por el hecho de serlo, es represora de la libertad indi-
vidual, sometiendola a las reglas de juego establecidas. Es inevitable el
malestar cultural, porque toda sociedad es por definicioén represiva del
individuo. La cultura no s6lo es la instancia que intenta humanizar al
animal (Adorno) sino también represora y canalizadora de la sexualidad
y la agresividad, y de las tendencias productivas y destructivas inheren-
tes al ser humano (eros y thanatos). El dominio de la naturaleza, la red
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de instituciones sociales, el entramado de las convenciones y usos, el
imaginario cultural de valores e ideales y las ideologias establecidas con-
fluyen en una doble dindmica de gratificante para el individuo, ofrecien-
dole referencias objetivas, estabilidad y seguridad, a costa de integrarlo
en un orden dado, con un sustrato inevitable de violencia, que genera el
malestar y la rebelion, patente o latente. El dispositivo sociocultural
actda por mecanismos de identificacion, desplazamiento, proyeccion,
sublimacion y represion. No tenemos mas remedio que vivir en socie-
dad, pero tenemos que asumir la represién que conlleva. Y esto comien-
za desde la familia, embrién y representacién primera de la sociedad,
combinando la comunicacion afectiva con relaciones de dominio. De
ahi, los elementos neuréticos y patologicos que hay en cada cultura, asi
como la racionalidad del “enfermo loco” que no se somete a la irracio-
nalidad constituida y crea un mundo aparte, como D. Quijote.

Hay sociedades mas represoras que otras y hay disfuncionalidades y
patologias personales, pero en toda sociedad hay violencia irracional.
Sélo se sustrae una minoria, a veces, pagando el precio de su “insani-
dad” individual en relacién con la sociedad, que esta también enferma.
El concepto ilustrado de ideologia, en su doble dimensi6n de saber esta-
blecido y de engafio premeditado que falsea la realidad, se radicaliza
aqui. Entra en crisis la razon, como facultad humana por excelencia, y
la sociedad en cuanto referente objetivo. Hay analogias entre la locura
y la racionalidad establecida, aunque la primera hiere el narcicismo
social. Conceptos como patologia, enfermedad y normalidad psiquica
devienen relativos, historicos y culturales. Se ponen asi las bases de una
critica freudiana de la cultura. El trabajo comin y la distribuciéon de bie-
nes, asi como la libidinosidad social y las interacciones grupales fortale-
cen la autoridad, consolidan las instituciones y refuerzan las ideologias
establecidas. Las neurosis, con compulsion repetitiva, constituyen el
equivalente freudiano a las ideologias encubridoras. Los ideales cultu-
rales permiten la satisfaccion vicaria de los individuos, a partir de su
identificacién con el grupo, asi como la integracion de los oprimidos en
la cultura que los domina. Son también elementos compensatorios de
la represion sociocultural, que alimentan el narcisismo colectivo y posi-
bilitan el dominio de las minorias hegemonicas. La universalidad y fra-
ternidad social tiende a la endogamia y se afianza en confrontacién con
los de fuera, los que no son de los nuestros, que aparecen como poten-
ciales rivales y enemigos. La hostilidad ex6gena es la otra cara de la
cohesion interna.
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Hay una explotacion real disfrazada y con sintomas en principio
irreconocibles, lo cual hace mas dificil la liberacion personal y la trans-
formacion social. En cuanto que cada persona es naturaleza y sociedad,
como animal cultural, la represion es inevitable y necesaria, es un obs-
taculo y un reto. En ella confluyen las dimensiones generadas filo y
ontogenéticamente, es decir, aquellas que nos constituyen en cuanto
especie e individuo, y también en cuanto naturaleza biologica e identi-
dad sociocultural. El predominio de la colectividad sobre el individuo
contribuye a la manipulacién social, ya que en las masas prevalecen los
vinculos igualitarios, afectivos, libidinosos y patologicos, sobre los ele-
mentos personales, criticos, reflexivos y de toma de distancia propios de
la conciencia individual. La actual sociedad virtual, que coloniza la
mente y troquela la afectividad, confirma la validez de los enjuicia-
mientos freudianos. La represion econémica se completa con la insti-
tucional, y la moral y valorativa, que es la central en Nietzsche, se des-
plaza al campo de los deseos y de los instintos. En cuanto que el cuer-
po esta culturizado, podemos hablar de una administracion politica de
la represi6n, anterior a la lucha por la propiedad privada y a la configu-
raci6n de valores del mundo verdadero.

El problema del conocimiento se complica dramaticamente a partir
de la escision entre el orden del saber y del sentir, ya que hay muchas
cosas que sentimos y actdan en nosotros, pero no las conocemos ni
sabemos. Y, a la inversa, hay saberes que son superficiales y poco ope-
rativos porque no sintonizan con el mundo de los afectos y emociones,
que es el motivante. La revalorizacién del instinto y el deseo sobre la
razon es tal que en casos de conflictos prevalecen las pasiones sobre las
ideologias. Es mas facil racionalizar y defender ideologicamente un
comportamiento enraizado en el mundo afectivo, que cambiar los afec-
tos para ajustarlos a las ideologias. Negamos lo que ni sabemos ni que-
remos saber, tanto en el orden social como en el antropolégico. Hay un
conflicto entre lo que queremos ser a partir de la mediacién sociocul-
tural y lo que realmente somos desde nuestra constitucion biologica
natural. La alternancia entre suefio y vigilia es fundamental para la cri-
tica a las ideologias. Hay que dejar hablar al inconsciente a partir de una
libre asociacién de ideas, imagenes y afectos; concientizar el caracter
selectivo de nuestros recuerdos y desconfiar del poder de las ideas esta-
blecidas. A partir de ahi es posible la critica de los saberes constituidos,
sobre todo, de la religion.
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E/ porvenir de una ilusion: la religion

El nucleo de sus reflexiones es el fenémeno religioso, no la existencia
o la naturaleza de Dios. Le interesan las funciones de la religién y su rela-
ci6n con las necesidades humanas. El punto de partida es el sentimien-
to de dependencia de Schleiermacher, traducido como sentimiento de
indefension del hombre, ante la naturaleza y la historia. E1 hombre se
siente débil y dependiente. De ahi, el interiorismo religioso, la evasion al
trasmundo celestial, y la depreciacién de la existencia terrenal. Freud
establece una correlacion entre la omnipotencia paterna y el sentimien-
to de orfandad y de angustia, que busca proteccion. De ahi, la doble fun-
cién de la religion, protectora en E/ porvenir de una ilusion de 1927,y con-
soladora, en E/ malestar de la cultura de 1930. La dialéctica de omnipo-
tencia y proteccion es la clave: “La nostalgia de un padre y la necesidad
de proteccién contra las consecuencias de la impotencia humana son la
misma cosa. La defensa contra la indefension infantil presta a la reaccién
frente a la impotencia, que ha de reconocer el adulto, o sea precisamen-
te a la génesis de la religion, sus rasgos caracteristicos” .

En la religion se canaliza el culto al padre que hace del hombre reli-
gioso un menor de edad. En lugar de reconciliarse con la indiferencia de
la naturaleza respecto de las necesidades humanas, como propone
Nietzsche, Freud apela a una mayoria de edad en la que hay “matar” al
padre, asumir las limitaciones de la finitud y renunciar al ser divino ilu-
sorio que perpetaa la situacion infantil del hombre. El sentimiento de
orfandad lleva a la identificacion afectiva con el padre ilusorio idealizado,
pero también genera agresividad y resentimiento, precisamente por la
situacion asimétrica que consolida. El conflicto de Edipo refleja la ambi-
gliedad emocional, en la que amamos y odiamos simultineamente al
padre idealizado, modelo y rival, protector y patrén que impide el creci-
miento de los hijos. Esta duplicidad afectiva se traduce en la religion,
siendo el cristianismo una religién monoteista y parental. En ella se cana-
liza la rebelion del hijo contra el padre tirano, amado y temido al mismo
tiempo. Desde ahi se pueden explicar los componentes compulsivos y

120. Obras Completas 111, 2973. La correlacién entre imagen paterna del nifio y Dios es
constante: “El nifio pequefio se ve obligado a admirar y amar a su padre, puesto
que éste le parece el mas fuerte, bondadoso y sabio de todos los seres; la propia
figura de Dios no es sino una exaltacion de esta zmago paterna”: Obras Completas
I1, 1893; III, 3023. Remito al detallado estudio de C. DOMINGUEZ, E/ pstcoandlisis
Jreudsano de la religion, Madrid, 1991.
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patologicos de la religion, como facilmente se pasa del amor al odio, de
la alabanza a la blasfemia, de la identificacién amorosa con el padre mise-
ricordioso al temor del dios juez arbitrario que castiga a los malos y ame-
naza a los buenos. El suefio de la omnipotencia se canaliza en la devo-
ci6n a un padre omnipotente, pero también temido por arbitrario, ya que
elige al que quiere. “La esencia misma de la relacion paterno-filial inclu-
ye la ambivalencia; por tanto, en el curso de los tiempos tuvo que reani-
marse por fuerza aquella hostilidad que otrora habia impulsado a los
hijos al asesinato del admirado y temido padre (...) Surgido de una reli-
gion del Padre, el cristianismo se convirtié en una religiéon del Hijo. No
puede eludir, pues, el aciago destino de tener que eliminar al Padre” ™.
No hay que olvidar, el factor de cohesion social de la ideologia reli-
giosa. De la misma forma que las masas proyectan la necesidad del
padre en el lider, que sirve de modelo afectivo, tanto mas necesario
cuanto mas impersonal y destructiva sea la opresion social, asi también
ocurre con las figuras divinizadas. “En la Iglesia —y habra de sernos muy
ventajoso tomar como muestra la iglesia catélica- y en el gjercito reina,
cualesquiera que sean sus diferencias en otros aspectos, una misma ilu-
si6n: la de la presencia visible o invisible de un jefe (Cristo en la Iglesia
catolica, y el general en jefe en el ejercito) que ama con igual amor a
todos los miembros de la colectividad. De esta ilusion depende todo, y
su desvanecimiento traerfa consigo la disgregacion de la iglesia o del
ejercito (...)Cristo es un bondadoso hermano mayor, una sustitucion del
padre” ™. Los lazos libidinosos que se establecen en la masa, las vincu-
laciones afectivas con el lider de individuos yuxtapuestos, generan un
sentimiento de familia y de cohesion social. “En el lazo que une a cada
individuo con Cristo hemos de ver indiscutiblemente la causa del que
une a los individuos entre si” . Por eso, la religion es el nacleo de la

121. Moisés y la religion monoteista: Obras Completas 111, 3322-23. Un excelente analisis es
el que ofrece C. DOMINGUEZ, E! psicoandlisis freudiano de la religion, Madrid, 1991,
407-17.

122. Pricologia de las masas y andlisis del yo: Obras Completas 111, 2578.

123. Esta solidaridad grupal interna se manifiesta también en la hostilidad externa:
“toda religion es una religién de amor para sus fieles y, en cambio, es cruel e into-
lerante para aquellos que no la reconocen”: Obras Completas 111, 2581. Una buena
prueba de que sus andlisis no se limitan a los fenémenos religiosos, lo encontra-
mos en la aplicacion del mismo esquema al socialismo marxista: “Cuando una dis-
tinta formacion colectiva sustituye a la religiosa, como ahora parece conseguirlo
la socialista, surgird contra los que permanezcan fuera de ella la misma intoleran-
cia que caracterizaba las luchas religiosas”: Obras Completas 111, 2582; 3047.
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sociedad, en una linea convergente a la de Durkheim, que ve en la reli-
gi6n una sacralizacion de la conciencia colectiva™. Desde esta perspec-
tiva, la religion es insustituible en las sociedades modernas, y tanto mas
necesaria cuanta mayor es la impersonalidad de la sociedad y el senti-
miento de aislamiento de los individuos. Por ser una instancia que ape-
la a las necesidades afectivas, tiene una mayor incidencia que las creen-
cias secularizadas y las ideologias. Es la que puede ofrecer mayores con-
suelos ante la dureza de la vida y las frustraciones existenciales, y la mas
capaz de crear un sentimiento comin de pertenencia a pesar de las
luchas sociales. Ese sentimiento de familia es abstracto y se mantiene
junto a las tensiones reales, generadas por los instintos sexuales y agre-
sivos. De ahi, su caracter ilusorio.

Freud se acerca también a la mistica, al analizar la religion como un
sentimiento oceanico y una “sensaciéon de eternidad”, que expresan la
comuni6n con la totalidad del mundo. Se mezclan el ansia de absolutez
y la pretension de universalidad, al servicio de las necesidades humanas
de trascendencia. Sin embargo, no indaga en esta linea (“para mi esto tie-
ne mas bien el caracter de una penetracion intelectual, acomparfiada,
naturalmente, de sobretonos afectivos, que por lo demas no faltan en
otros actos cognoscitivos de andloga envergadura”) ', que le permitiria
un enfoque no funcionalista de la religion, asi como una mayor apertura
a dimensiones gratuitas de la religién, en contra de su enfoque patriarcal
y masculino. El interés por la mistica, que abriria nuevas perspectivas al
analisis del hecho religioso, queda truncado en su planteamiento.

Al establecer una correlacion entre las patologias individuales y
sociales, presenta la religion como neurosis del pueblo y se cierra el
camino a una valoracion positiva de lo religioso, que se califica de enfer-
medad social. El origen comtn de ambas, religion y neurosis, hay que
buscarlo en el conflicto edipico, que se analiza en Tozem y Tabi (1913) y
en Moisés y la religion monoteista (1939). Las neurosis son la consecuen-
cia de represiones, en las que lo reprimido choca con los mecanismos
de defensa. Esa resolucion patologica de las tensiones se traduce en
inhibiciones, disfunciones y patologias personales y culturales. Como el

124. La hipétesis de Durkheim y la naturaleza casi religiosa de los simbolos que repre-
sentan los intereses colectivos, como el Estado, la Nacién o la clase social, han
sido analizados por J. A. PRADES, Lo sagrade. Del mundo arcaico a la modernidad,
Barcelona, 1998, 281-90.

125. El malestar en la cultura: Obras Completas 111, 3017-18.



DEL TEISMO ILUSTRADO A LA CRITICA DE LA RELIGION 321

neurdtico se defiende de los deseos reprimidos con un comportamien-
to estereotipado y repetitivo, asi también ocurre en la liturgia, ritos y
culto religioso. Es una praxis compulsiva, en la que convergen el remor-
dimiento y la culpa por los sentimientos agresivos contra Dios, con la
conciencia magica que se refugia utilitaristamente en un padre todopo-
deroso, canalizando esas dimensiones en un ritual fijo e inmutable™.
Esta es la funcién social de la religion, inevitablemente alienante: “Su
técnica consiste en reducir el valor de la vida y en deformar delirante-
mente la imagen del mundo real (...) A este precio, imponiendo por la
fuerza al hombre la fijacién a un infantilismo psiquico y haciendolo par-
ticipar en un delirio colectivo, la religion logra evitar a muchos seres la
caida en la neurosis individual” .

El parentesco que postulaba para la filosofia y la religion se trans-
forma ahora en acusaciéon coman a ambas de ser fruto de una patolo-
gia, siendo la religion la peor por su irracionalidad. Como en el caso de
Nietzsche hay un estrecho parentesco entre metafisica y religion:“Las
neurosis presentan, por una parte, sorprendentes y profundas analogias
con las grandes producciones sociales del arte, la religion y la filosofia,
y, por otra, se nos muestran como deformaciones de dichas produccio-
nes. Podriamos casi decir que una histeria es una caricatura de una obra
de arte, que una neurosis obsesiva es una caricatura de una religién y
que un delirio parandico es una caricatura de un sistema filos6fico
deformado” . De esta forma toda la cultura queda enfocada desde un
prisma patolégico remitiendo a elementos pulsionales desviados para
comprender la produccién cultural.

éRactonalismo o inteligencia emocional?

El problema esta en el caracter desviado de la religion. La fe en Dios
actda como sustituto del intelecto humano, que es el que tendria que
desarrollar sus funciones de amor al préjimo y de disminucién del sufri-
miento. El trasfondo es el de toda la critica ilustrada, que el cristianismo

126. Los actos obsestvos y las pricticas religiosas (1907): “Podriamos arriesgarnos a consi-
derar la neurosis obsesiva como la pareja patolégica de la religiosidad; la neurosis
como una religiosidad individual, y la religiébn como una neurosis obsesiva uni-
versal. La coincidencia mas importante seria la renuncia basica a la actividad de
instintos constitucionalmente dados, y la diferencia decisiva consistirfa en la natu-
raleza de tales instintos, exclusivamente sexuales en la neurosis y de origen egois-
ta en la religion”: Obras Completas 11, 1342.

127. El malestar de la cultura: Obras Completas 111, 3030.

128. Totem y Tabi: Obras completas 11, 1794.
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es un humanismo y una moral, que se completa con una referencia a
Dios. La exigencia ilusoria de dicha después de la muerte y el deseo de
que la personalidad individual perdure son las que afianzan el poder
seductor de las religiones. De ahi, la contraposicion entre religion aferra-
da al deseo y las exigencias de la razon: “a la larga nada logra resistir a la
razén y a la experiencia, y la religion las contradice a ambas demasiado
patentemente” . La curacién viene cuando se asume una razon desilu-
sionada. En lugar de “defender la ilusion religiosa con todas sus fuerzas;
en el momento en que pierda su valor —y ya aparece harto amenazada-
se derrumbara para Vd. todo un mundo, no le quedara a Vd. nada y habra
de desesperar de todo, de la civilizacién y del porvenir de la humanidad
(.)podemos soportar muy bien que algunas de nuestras esperanzas
demuestren no ser sino ilusiones” . El humanismo freudiano es para-
déjicamente cartesiano, a pesar de haber analizado el trasfondo pulsio-
nal y biologico de la racionalidad, ya que en dltima instancia pretende
una racionalidad pura, sin ilusiones y contrapuesta a los sentimientos. No
hay funciones positivas para el deseo y el fantasma de la razon total se
impone a las ilusiones emocionales, porque no se sacan consecuencias
de los limites de la razon que se propugnan desde la antropologia.

La ciencia y la razon protestan contra las ilusiones consoladoras de
la religion, desde el trasfondo ilusorio de una razon autosuficiente, que
no capta su capacidad para producir monstruos precisamente por su pre-
tendida independencia. Freud es ilustrado hasta el final, aunque su criti-
ca a la racionalidad pertenece ya a la segunda Ilustracién, desengafiada
de las pretensiones totalitarias de la razon ilustrada. En una linea cerca-
na a Feuerbach y Nietzsche renueva la critica a la religion como proyec-
cion. “Tales ideas religiosas, que nos son presentadas como dogmas, no
son precipitados de la experiencia ni conclusiones del pensamiento: son
ilusiones, realizaciones de los deseos mas antiguos, intensos y apremian-
tes de la Humanidad. El secreto de su fuerza esta en la fuerza de estos
deseos” . Esos deseos ilusorios estan cercanos al delirio y se acerca a la
formulacion marxista de la religion como opio del pueblo: “Un individuo
habituado a los narcéticos no podra ya dormir si le privamos de ello.
Esta comparacion del efecto de los consuelos religiosos con un podero-
so narcético puede apoyarse en una curiosa tentativa (...) se esta procu-
rando sustraer al individuo todos los medios de estimulo, embriaguez y

129. El porvenir de una ilusion: Obras Completas 111, 2991.
130. Ibid., 2991.
131. Obras Completas 111, 2976.
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placer, saturiandole, en cambio, de temor a Dios, como compensacion” .
La idea de la religion como algo malo en si mismo, tanto a nivel antro-
polégico como social, encuentra aqui una confirmacion. No se trata s6lo
de emancipar a la sociedad de la tutela de las iglesias, a partir de la secu-
larizacion, sino de luchar contra un desvio alienante del hombre.

Freud combina el pesimismo antropolégico y el optimismo socio-
cultural. La conflictividad tiene raices biologicas, la lucha entre el ins-
tinto de vida y de muerte, y socioculturales, el malestar cultural del indi-
viduo. Ambas son insuperables. Sin embargo, Freud es un ilustrado, y
confia en la capacidad de la raz6n para imponerse al deseo y acabar con
las ilusiones ideolégicas y las trampas que nos tienden nuestras caren-
cias y necesidades. En tdltima instancia aboga por la ciencia y una ética
racional para imponerse a los deseos infantiles y los delirios patologi-
cos: “Nuestra mejor esperanza es que el intelecto —el espiritu cientifico,
la raz6n- logre algtin dia la dictadura sobre la vida psiquica del hombre.
La esencia misma de la razén garantiza que nunca dejara de otorgar su
debido puesto a los impulsos afectivos del hombre y a lo que por ellos
es determinado “**". Es paradojica su ilusion racionalista cuando ha sido
el gran descubridor del inconsciente y el defensor de una antropologia
pulsional y desiderativa. El reconocimiento y la aceptacion de los trau-
mas y conflictos emocionales es para Freud la antesala de la autolibe-
racion. Esta se extiende a la sociedad en forma de moral racional, capaz
de aceptar la finitud humana sin las ilusiones religiosas. El triunfo dlti-
mo de la racionalidad permitirfa la aceptacion desencantada de la fini-
tud, a pesar de que el deseo es potencialmente insaciable, ya que no se
colma con ningln objeto, porque, al ser poseido, es inmediatamente
trascendido y relativizado. La insatisfaccion y el desencanto son los que
mantienen abierta la subjetividad humana, ya que no hay realizacion
social alguna que pueda satisfacerla. Y sin embargo, mantiene la ilusion
mayor de la ilustracion, que la racionalidad se imponga de forma total.

Por otra parte, el placer no puede medirse cuantitativamente ni tam-
poco enfrentarse frontalmente con la realidad. Hay realizaciones basa-
das en el esfuerzo que son productivas y fecundas, y pueden ser gratifi-
cantes como ocurre con el trabajo. El placer no necesariamente lleva a
deseos ilusorios. La vinculacion estricta entre displacer y represion lle-
va a una minusvaloracion de la necesidad humana de control y canali-

132. Obras Completas 111, 2988.
133. Nuevas lecciones introductorias al Psicoandlisis: Obras completas 111, 3199.
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zacion, sin caer en la cuenta que la neurosis no viene dada sélo por lo
reprimido sino también por no saber reprimir. Es un planteamiento
anal6go al de Nietzsche cuando lucha contra la culpa y la memoria, sin
caer en la cuenta de la patologia inherente al olvido y a la ausencia
absoluta de escripulos y remordimientos. La clave del placer y la gra-
tificacion es insuficiente para evaluar las dimensiones religiosas. Freud
peca de biologicista, por un lado, y de ilustrado, por otro. A pesar del
caracter irracional de los deseos y afectos, persiste en una racionaliza-
cion del suefio, privilegiando de forma unilateral su caracter de mani-
festacion de las represiones. Afortunadamente no somos responsables
de nuestros suefios, como observaba San Agustin, ya que no sofiamos
lo que queremos sino lo que podemos. Sin embargo, el suefio, el noc-
turno y el diurno, abre a la fantasia e imaginacién como facultades cons-
titutivas del hombre. Ya apuntaba a esto Kant cuando rehusaba verlas
como una mera facultad de la razén. La racionalidad se relaciona con
los deseos y éstos no son s6lo engafiosos y alienantes sino también hilos
conductores que indican las necesidades humanas y apuntan a signifi-
cados y sentido que trascienden la realidad sociocultural. Calificarlos
como inevitablemente engafiosos, implica desconocer su potencial
emancipador asi como el significado de la imaginacién y fantasia, que
son el motor de las utopias para la constitucion humana.

Freud pasa del analisis de los casos clinicos, al estudio de la religion,
centranda en el judaismo y el cristianismo. La doble perspectiva patol6-
gica y cientificista determina su enfoque de la religion. Ambas claves son
reductivas, unilaterales e incapaces de captar la complejidad del fen6me-
no religioso, aunque sean ttiles para denunciar las patologias religiosas y
el caracter ilusorio de muchos planteamientos y dindmicas personales.
La metapsicologia de Freud se convierte no sélo en un alegato contra la
religion, buscando las raices psicologicas de la proyeccion, sino en una
alternativa derivada de una concepcién cientifica del mundo. Parte del
presupuesto de que “la concepcion religiosa del mundo, que perdura atn
en la entrafa de las religiones mas modernas, 70 es otra cosa que psicologia
proyectada en el mundo exterior’. La solucion esta en transformar “/z meta-
[fisica en metapsicologia”, dando asi el sentido racional e ilustrado de los
mitos del paraiso, de Dios, del bien y del mal, de la inmortalidad, etc.”**.
El ateismo freudiano no es el resultado del analisis de la religion, sino su
presupuesto. La distincion entre funcién social e intencionalidad subjeti-

134. Psicopatologia de la vida cotidiana: Obras Completas 1, 918.
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va de la religion, se convierte aqui en patologia social y resolucion iluso-
ria de deseos y conflictos. No interesa tanto la objetividad social de la
religién cuanto el andlisis de la personalidad religiosa, desde la cual se
establecen las claves de la religién como ideologia.

En cualquier caso, ha introducido la sospecha en la concepcion reli-
giosa de la vida, desde la doble clave de la patologia y la ilusién, marcan-
do un antes y un después en los estudios del hecho religioso™’. La gene-
alogia de la moral freudiana se completa con una psico-génesis del deber
moral y de la religion. Facilmente pasa de lo funcional, poniendo el acen-
to en lo negativo, a afirmaciones sustantivas sobre la carencia de verdad
y realidad del planteamiento religioso **. De esta forma completa la criti-
ca decimonoénica a la proyeccion, aunque las bases etnolégicas de su mito
sobre la horda primitiva y el asesinato del padre, asi como su exégesis
acerca de Moisés y la religion judia, han sido refutadas por la posteridad
y carecen de valor probatorio. La historia de las religiones no ofrece tam-
poco bases para sus reflexiones sobre las raices primitivas del monoteis-
mo". Freud establece el valor de las dindmicas afectivas para el sentido
de la vida y subraya la importancia social de la religion como respuesta a
esas necesidades. A diferencia de Nietzsche, no prioriza el mundo de los
instintos respecto de la razon, a pesar de la importancia que les concede,
quizas porque no consigue alcanzar una teoria integradora de las distin-
tas economias de los instintos. En tltima instancia triunfa el ideal de la
ilustracion, “el ello debe dejar sitio al yo”, los instintos a la razon, los dese-
os al control de la voluntad, y las ilusiones de la religioén a las realizacio-
nes de la ciencia, de la cual formarfa parte su propia meta-psicologia.

135. P. RICOEUR, “El atefsmo del psicoanalisis freudiano”: Concilium 16 (1966), 241-53;
J. BAMBERGER, “¢Es la religion una ilusion?”: Concilium 16 (1966), 254-70; H. KUNG,
¢Existe Dios?, Madrid, 1979, 288-315; C. DOMINGUEZ, Creer después de Freud, Ma-
drid, 1992, 31-98; “Orar después de Freud”: Proyeccion 129 (1983), 107-18; Y. LE-
BEAUX, “Criticas del psicoanalisis a la religion”, en Iniciacion a la prdctica de la teo-
logia, Introduccign, Madrid, 1984, 492-507; Th. STAEMANN, “Aspectos sociolégicos
y psicolégicos del ateismo moderno”: Concilium 23 (1967), 422-38; L. BEIRNAERT,
“La teorfa psicoanalitica y el mal moral”: Concilium 56 (1970), 364-75; “El psicoa-
nalisis y el ateismo”, en E/ ateismo contemporaneo 1, Madrid, 1971, 254-70; W. D.
MarscH, “Conciencia de pecado como falsa conciencia”: Concilium 56 (1970),
347-63; A. VERGOTTE, “Interpretaciones psicologicas de los fenomenos religiosos
en el ateismo contemporaneo” en E/ ateismo contempordneo I, Madrid 1971, 441-56;
Dette et désir. Paris, 1978, 185-204; J. POHIER, Au nom du Pére, Paris, 1972, 16-62.

136. C. GOMEZ SANCHEZ, “La critica freudiana de la religion”, en Filosofia de la religion,
M. Frayo ed.), Madrid, 1994, 387-88.

137. Juan J. TAMAYO, La crisis de Dios hoy, Estella, 1998, 165-75.
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CULTURA CIENTIFICA
Y TEISMO FILOSOFICO

La critica de la religién y del tefsmo filoséfico llegaron a su madu-
rez en el siglo XIX. Al poner limites del conocimiento y subrayar la
dindmica proyectiva de la subjetividad, se estableci6 el marco de inter-
pretacién de ambos como fenémeno cultural. La finitud del sujeto y la
necesidad de un referente empirico para el conocimiento, arruinaba la
posibilidad de llegar a Dios, sobre todo desde la perspectiva judeo cris-
tiana de una instancia trascendente, no identificable con ninguna reali-
dad intra mundana. El deismo del Dios ocioso, reducido al papel de
creador del universo, llev6 al dios innecesario, sin funcién en el orden
del saber. Era una hipétesis inatil y su valor explicativo o su funcién
como ideal regulativo resultaba cada vez mas innecesario. Por eso, la
religion racional perdia cada vez mas plausibilidad y validez. El paso de
la teologia natural a la filosofia de la religién acab6 saldandose con la
critica a la religion, precisamente en nombre de la razén que analizaba
las necesidades subjetivas que la habian producido’. El siglo XX sac6 las
consecuencias a la critica ilustrada y decimonoénica. Habia que cuestio-
nar los credos humanistas que tenfan un trasfondo cripto-teologico y
los grandes sistemas metafisicos unitarios, con sus pretensiones de sis-
tematicidad, universalidad e integracion de todos los saberes en una
visién total y armoénica. El problema del mal agravé la crisis, tanto en
lo que concierne a la afirmacién de Dios (teodicea) como a su sustitu-
ci6n por el hombre (antropodicea). El absurdo y la desesperanza
impregnaron las filosofias existenciales, contrapunto y complemento de
las filosofias cientificistas, que marcaron al siglo XX.

1. A. TORRES QUEIRUGA, La constitucion moderna de la razdn religiosa, Estella, 1992, 187-
97. Hume, Kant y Hegel son decisivos en la constitucion de la filosofia de la religion.
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1. El hecho religioso en la cultura cientifica

El trasfondo ideologico, filosofico y cultural, del siglo XX es el pen-
samiento cientifico y una ontologia materialista y naturalista, desde la
que se enjuician las pretensiones religiosas’. L.a mentalidad cientifica, el
naturalismo y la concepcion matematico instrumental de la naturaleza
hacen poco plausibles las referencias religiosas, el teismo filosofico y los
sistemas metafisicos. La ciencia es el paradigma basico de nuestra épo-
ca, el correlato de lo que fue la religion en sociedades tradicionales.
Podemos cambiar de teorfas y aumentar el conocimiento cientifico por
extension y profundidad, pero hay que mantener el nicleo fundamental
que ha permitido el desarrollo de la ciencia, que es una filosofia mate-
rialista’. Una concepcion ontologica materialista es el soporte de la con-
cepcion cientifica del mundo hoy vigente. El materialismo y el conoci-
miento critico, que determina al pensamiento cientifico, sirven de crite-
rio pragmatico para elegir una cosmovisién y negar otra por incompa-
tible con la ciencia.

El rechazo de la religion, muy extendido en el ambito de los cienti-
ficos y cada vez con mayor incidencia en la cultura popular, tiene como
trasfondo una determinada concepcién del mundo: el paradigma del
conocimiento racional es el cientifico; su presupuesto es el materialis-
mo ontologico, que es incompatible con la religion; el cierre categorial
de nuestra cultura cientifica no admite posibilidad de que la racionali-
dad cientifica se complemente y coexista con la reflexién teolégica; el
pensamiento simbolico propio de la teologia hay que vincularlo a los
nifios y las culturas primitivas. Son presupuestos metacientificos, es
decir, metafisicos, porque extrapolan mas alla de los hechos para pro-
poner una concepcion del mundo. No sélo se rechaza la pregunta por
Dios sino que se desconocen las raices antropolégicas del fen6meno
religioso.

2. Tomo como referencia los planteamientos de Miguel A. QUINTANILLA, A favor de
la razdn, Madrid, 1981; Idealismo y filosofia de la ciencia. Introduccion a la epistemolo-
gia de K.R. Popper, Madrid, 1972; “El realismo y la construccién de teorfas”, en
Actas I simposto Hispano-mexicano de filosofta. 1: Filosofia e historia de la ciencia, Sala-
manca, 1986, 25-34; “Formalismo y epistemologia en la obra de Karl R. Popper”:
Teorema 1 (1971), 77-83; “El concepto de verdad parcial”: Téorema 1 (1985), 129-42;
“Introduccién. El realismo necesario”, en H. PUTNAM, Las mil caras del realismo,
Barcelona, 1994, 17-36. Para un analisis mas detallado remito a mi estudio “Racio-
nalismo materialista y teologia™: IgV 201 (2000), 85-106.

3. M. A. QUINTANILLA, Ideologia y ciencia, Valencia, 1976, 105.
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Esta postura lleva a discernir entre ontologias evolutivas, plurales y
materialistas, respecto de otras espiritualistas, que establecen un dualis-
mo entre espiritu y materia, o que hablan desde presupuestos obsoletos,
superados por la racionalidad cientifica. Recurrir al mito o a los espiritus
para explicar una realidad es incompatible con nuestra mentalidad cien-
tifica (principio histérico de coherencia). Se parte del conocimiento
cientifico, se desarrolla y luego se analiza el resto del conocimiento
sociocultural para ver si es compatible con él'. En el ambito cientifico se
ha impuesto mayoritariamente un “cierre categorial”*: partimos de la
ciencia como algo histéricamente dado y delimitamos un modelo con el
que relacionamos el conjunto de las creaciones de la cultura occidental.
Lo que no encaje en esta perspectiva operativa, queda eliminado. No es
que haya un objeto dado de la ciencia, sino un cierre categorial del sis-
tema cientifico, una actitud cultural basada en la ciencia. Hay términos
que son incompatibles con él, como por ejemplo el de “querubin”, ya
que las categorias cientificas son materiales. Lo mismo ocurre con actos
humanos como la “invocacién” que no podria encontrar acomodo en
una sistema cientifico®. El trasfondo cultural es el contexto en el que eva-
luamos las pretensiones de saber. La matriz cientifica de nuestra cultura
harfa inviable el lenguaje de la religion y las referencias teistas. El presu-
puesto es una metafisica nueva, fruto de la evolucion histérica.

El concepto actual de progreso y de objetividad de la ciencia es una
construccion cultural, ya que la ciencia no desvela como es la realidad
y no puede justificar la cosmovisién que propone. Pero del mismo
modo que en la evolucion historica de la humanidad es imposible pres-
cindir de la produccién material, asi también “seria absurdo (e imposi-
ble) cambiar radicalmente los patrones actuales de objetividad (que en
el fondo no son sino expresion de una concepcién materialista y realis-
ta del mundo y del conocimiento) por otros diferentes (que desde nues-
tra posicién aparecerian, inevitablemente, como puertas abiertas al
oscurantismo y al error)””. De ahi la normatividad y pluralidad de las

4. Ideologia y ciencia, 86; “El mito de la ciencia”, en Diccionario de filosofia contempord-
nea, Salamanca, *1985, 73.

5. Es un concepto de Gustavo Bueno, adoptado por Quintanilla. Cfr., G. BUENO, Téoria
del cierre categorial, Oviedo, 1992, 409-25; “Gnoseologia de las ciencias humanas”, en
Actas del I Congreso de Teoria y Metodologia de las ciencias, Oviedo, 1982, 315-47.

6. Ideologia y ciencia, 80-85.

7. Ideologia y ciencia, 133. En la misma linea Javier Sddaba descalifica a la religién por
irrelevante culturalmente e incompatible con la ciencia. Cfr., J. SADABA, Saber vivir,
Madrid, 1991, 77-87; éQué es un sistema de creencias?, Madrid, 1978, 57-58.
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ciencias, y la convergencia entre cierre categorial de una cultura cienti-
fica y materialista, y rechazo de la religion. Por una parte opera el prin-
cipio de coherencia con el cierre categorial generado por el conoci-
miento cientifico y su ontologia materialista®. La religion serfa una reli-
quia del pasado, algo superado por el curso histérico. El trasfondo es
comtiano, la época de los mitos y de las religiones culmina en la de la
ciencia y la religion es una racionalizacion del mito: “desde la perspec-
tiva de la racionalidad cientifica (entendida como proyecto y accion) la
teoria teoldgica se podria entender como una especie de discurso etno-
l6gico, como un intento de racionalizaciéon de los mitos (...) supone
equipararla, en cierto modo a la labor de un antropélogo cultural”’.

Es una cuestion de principios, de presupuestos filosoficos o meta-
cientificos. La tesis de que la teologia da cabida a otro tipo de expe-
riencias, no incluidas en el pensamiento cientifico, que permitirfan com-
pletar el proyecto global de la razén humana, es inaceptable desde una
concepcién reducida a lo cientifico. “La teoria teolégica, lejos de com-
plementar a la racionalidad cientifica, lo Gnico que hace es superponer
categorias que en el fondo son incongruentes con las de aquélla. Frente
a la teoria teologica es preciso desarrollar una teorfa filoséfica que se
libere precisamente de la teologia y se centre simplemente en la racio-
nalidad cientifica. Para entendernos, podemos dar a la filosofia el nom-
bre de materialismo critico” . Por eso, se puede caracterizar a la reli-
gién como pensamiento pre- o no reflexivo. Es un pensamiento sim-
bélico propio de sociedades tradicionales y de los nifios. No hay que
verla necesariamente como deformacion “ideologica”, aunque siempre
sea una forma inmadura del pensamiento. En cambio, la teologia, con
su pretension de cientificidad y de reflexion critica, es siempre ideolo-
gia por su caracter idealista y dogmatico, es decir, de pensamiento ahis-
torico, independiente de las condiciones materiales .

El cientificismo, llevado a sus tltimas consecuencias, descalifica
radicalmente “cuestiones relativas a cosas como el arte, la religién o la

8. Esta postura es la que mantiene Flew porque las leyes de la naturaleza son presu-
miblemente las Gltimas y no hay necesidad de buscar otros principios mas alla
del universo material. Cfr., A. FLEW, “La presunci6n del ateismo estratoniciano”,
en Ateismo, Madrid, 1969, 43-57.

9. A favor de la razon, 48.

10. A favor de la razin, 42; 40-42. “El materialista no puede por menos de ser ateo y
antitefsta, como una exigencia practica de su filosofia” (aunque la ciencia no es
agnostica ni antiteista, es si cabe decirlo parateista), 48.

11. Ideologia y ciencia, 57-59.
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existencia””. La religion tiene que ver con las preguntas por el sentido
de la vida y desbordan el 4mbito de las ciencias. El cientificismo las
declara irrelevantes, en base a negarles valor cognitivo y racional®. Esta
orientacién tiene claras repercusiones filosoficas (“la realidad se agota
en el mundo natural y los ideales morales y politicos se evaltan en tér-
minos de las condiciones materiales de vida de la gente” ), didacticas
(hay que orientar la filosofia del bachillerato a la filosofia de la ciencia y
otras, en vez de tratar “pseudoproblemas religiosos y existenciales” ) y
sociopoliticas (hay que liberar la ideologia de la izquierda de adheren-
cias misticas y de prejuicios religiosos™). Sin embargo esa postura toma
como referencia a un grupo reducido de la sociedad, ya que la creencia
en Dios es mayoritaria (aunque no lo sea la pertenencia a una iglesia
concreta). Se confunde la postura de muchos cientificos e intelectuales
con la totalidad de la sociedad, sin valorar al gran namero de los pri-
meros que compatibilizan la fe y la ciencia, sin que haya diferencias
entre ellos al tratar los datos cientificos. Porque la ciencia no esta ni a
favor ni en contra de la religion y el “cierre categorial” implica una
metafisica materialista que no todos comparten.

Una forma complementaria de filosofia de la ciencia para abordar el
teismo filos6fico es el falsacionismo del racionalismo critico”. Se parte

12. Ideologia y ciencia, 108.

13. Miguel A. QUINTANILLA, “Introduccion”, en Filosofia de la ciencia y religion, Sala-
manca, 1976,11; “Si consideramos que el mundo del sentimiento y de la emocién
es a su vez irrelevante para la ciencia”. Y continda, “El pacto en cuestién no se esta-
blece a base de renunciar al conocimiento y la razén por parte de la teologia, sino
casi siempre a base de limitar el alcance de la racionalidad cientifica que queda asi
impedida para erigirse en juez de la teologia” (“Introduccién”, 13). Su propuesta es
“distincion tajante de contenidos (entre ciencia y religién), con recuperaciéon por
parte de la ciencia de lo que llamaremos el control de la racionalidad y objetividad
sin concesiones a los expedientes ideol6gicos de la teologia” (Ibid,16)..

14. La utopia racional, 209

15. Ideologia y ciencia, 17.

16. Esta postura se mantiene en escritos diferenciados en el tiempo. Cfr., 4 favor de la
razon, 51-72; M. A. QUINTANILLA y R. VARGAS MACHUCA, La utopia racional,
Madrid, 1989, 41-55.

17. K. POPPER, La ligica de la investigacion cientifica, Madrid, 1967, 259: “No sabemos:
solo podemos adivinar. Y nuestras previsiones estin guiadas por la fe en leyes, en
regularidades que podemos des-cubrir-: fe acientifica, metafisica (aunque biologi-
camente explicable)”; “El antiguo ideal cientifico de la gpssteme, de un conocimien-
to absolutamente seguro y demostrable, ha mostrado ser un idolo. La peticion de
objetividad cientifica hace inevitable que todo enunciado cientifico sea provisional
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de un saber limitado y falible, que admite el caracter hipotético e inter-
pretativo de las teorias cientificas y renuncia a una fundamentacion de
todas ellas. Al contrario, se acepta el caracter reformable de las teorias
y se exige s6lo que se puedan refutar o falsar, no porque no tengan sig-
nificado sino porque no son cientificas. Es decir, las teorias validas son
las que pueden ser desmentidas por los hechos. En lugar de demostrar
la verdad de una teoria a partir del principio de verificacién, como pre-
tendia el positivismo, se procura refutar las teorfas y seleccionar las
mejores, aunque siguen siendo provisionales y reformables. Se darfa una
evolucion de las teorfas cientificas y una correccion de hipétesis en fun-
ci6n de otras mejores. El principio de falsacion sustituye al de verifica-
cion, la justificacion a la demostracion de teorias, y el caracter interpre-
tativo y constructivo de la teoria se opone a la pretension de corres-
pondencia con la realidad. No tenemos el ojo de Dios, no podemos
representar adecuadamente la realidad y s6lo podemos proponer teori-
as e hipotesis, siendo la falsacion el criterio que permite distinguir entre
ciencia y metafisica.

El racionalismo critico ha marcado la filosofia de la ciencia, supe-
rando el positivismo, aunque ha sido criticado por la visién idealista,
armonica y evolutiva que defiende del desarrollo cientifico, confun-
diendo la logica de la evolucion cientifica con la historia real de la cien-
cia’ Es una propuesta con puntos débiles a causa de la heterogeneidad
de paradigmas y teorias cientificas; la dificultad de establecer un crite-
rio de demarcacion acerca de cuando y como una teorfa ha sido sufi-
cientemente falsada; el caracter selectivo e impregnado de teoria de los
hechos desde los que se refutan las conjeturas, y las condiciones subje-
tives y sociales del conocimiento en contra de la racionalidad cientifica

para siempre. (...) S6lo en nuestras experiencias subjetivas de conviccion, en nuestra
fe subjetiva, podemos estar absolutamente seguros® (ibid., 261). Cfr., K. POPPER, Cozn-
Jeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico, Barcelona 1983; Conoci-
miento objetrvo, Madrid, 1974; La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, 1981; E/
untverso abierto, Madrid, 1984; El mito del marco comiin, Barcelona, 1997; Realismo y
el objetivo de la ciencia, Madrid, 1985; E/ universo abierto, Madrid, 1984; Teoria cudn-
tica y el cisma en fisica, Madrid, 1985.

18. Las criticas fundamentales han sido las de T. KUHN, La estructura de las revolucto-
nes crentificas, México, 1971, 92-148; 1. LAKATOS, La critica y el desarrollo del conoct-
miento, Barcelona, 1975; Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid,
*1987; Prucbas y refutaciones, Madrid, 1982; I. LAKATOS y A. MUSGRAVE, Critica y la
metodologia de programas de investigacion, Valencia, 1982; P. FEYERABEND, Tratado
contra el método, Madrid, 1981; La ciencia en una sociedad libre, Madrid, 1982.
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como paradigma de la adecuacion entre lenguaje y realidad, desde pro-
posiciones que muestran la inteligibilidad del ser.

Esta perspectiva de filosofia de la ciencia se ha aplicado también al
teismo filosofico y a las proposiciones metafisicas y religiosas. Esta ha
sido la contribucion de Hans Albert, que ha denunciado el teismo filos6-
fico y las proposiciones metafisicas porque no pueden ser falsadas y, por
tanto, son injustificables”. La metafisica que pretende llegar a lo dltimo
lleva a una basqueda indefinida, ya que siempre podemos preguntar por
el fundamento del presunto fundamento dltimo. La Gnica alternativa es
un circulo vicioso, desde el que presuponemos lo que hay que demostrar,
o el dogmatismo decisionista, en el que intuimos el fundamento dltimo y
paramos la investigacion. Consecuentemente el teismo no se apoya en
nada ni se puede falsar. Dogmaticamente, se tiene por verdadera la fe en
Dios a pesar de que no es congruente con la racionalidad cientifica, que
es el paradigma de la racionalidad humana. Nada puede refutar al teismo
porque es un decisionismo inmune a la critica, una teorfa inverosimil,
obsoleta, y que desemboca en el misterio *. El problema de la falsacién
de teorias cientificas se desplaza al de la infundamentacién de las propo-
siciones teistas desde un decisionismo fideista*.

Los criterios evaluativos de la religion son los de la ciencia, porque
Albert pretende su validez para todo el campo del conocimiento.
Naturalmente al apelar a un principio trascendente no es posible encon-
trar hechos confirmatorios. El problema para Albert estriba en que la
religién no es refutable, porque no hay hechos que puedan desmentir la
creencia en Dios. Al tratarse de una cosmovision va mucho mas alla de
los hechos, extrapola en el sentido de la critica de Kant, y no puede
demostrarse ni refutarse. Sin embargo, es posible encontrar hechos que

19. H. ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunyl, Tubinga, 1969 (hay trad. espafiola Tratado
sobre la razon critica, Buenos Aires, 1973; Plidoyer fiir kritischen Rationalismus, Mu-
nich, *1975; Konstruktion und Kritik, Hamburgo, 1972; Traktat iiber rationale Praxis,
Tubinga, 1978; Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunfi, Tubinga, 1982.

20. H. ALBERT, Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing,
Hamburgo, 1979; Theologische Holzwege. G. Ebeling und der rechte Gebrauch der
Vernunfl, Tubinga, 1973; Traktat iiber kritische Vernunfl, Tubinga, 1969°, 104-30; 158-
164; Plidoyer fiir kritischen Rationalismus, Munich, 1975*, 45-75; Konstruktion und
Kritik, Hamburgo, 1972, 375-89; Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunfl,
Tubinga, 1982, 95-185.

21. Las aporias del “falsacionismo consecuente” cuando se extrapola del ambito de las
ciencias empiricas y se plantea como afirmacion filosofica universal han sido ana-
lizadas por W. Kuhlmann, Reflexsve Letzbegriindung, Munich, 1985, 62-71.
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entren en contradiccion con las imagenes globales del mundo y del
hombre, a partir de las cuales pierdan credibilidad y plausibilidad. En
cuanto cosmovisiones se apoyan en una serie de datos y valoraciones
que hacen que resulten creibles. Por eso, el avance sociocultural y la evo-
lucion histérica hace que esas cosmovisiones subsistan y se transformen,
o perezcan. Esto es lo que ocurre con las religiones y las distintas con-
cepciones del teismo filos6fico, que han entrado en crisis por el desarro-
llo de la ciencia y la filosofia. Si ademas, se demostrara que la creencia
en Dios es incompatible con los datos de la l16gica o de la ciencia, esta-
ria justificado rechazar el teismo filoséfico e impugnar las creencias reli-
giosas. Es lo que han intentado muchos criticos: mostrar el caracter
absurdo de la creencia en Dios por incompatible con los presupuestos
racionales socioculturales. El creer absurdo serfa culturalmente inviable.
Se podria argiiir con Kant, que puestos a elegir habria que seguir los dic-
tados de la raz6n antes que creer en una presunta revelacion divina, que
contradijera las reglas fundamentales del raciocinio humano.

En este sentido, se puede hablar de una falsacion indirecta de una
religion y un sistema de creencias. Aquella no se puede demostrar,
como ninguna cosmovisién universal, pero si justificar racional y argu-
mentativamente como hipétesis global compatible con la ciencia. Para
Popper lo falsable no son tanto enunciados aislados cuanto sistemas
tedricos globales, dentro del cual se inscribe cada enunciado®. Desde
el campo de las comprensiones filosoficas se puede extrapolar al de
cosmovisiones e ideologias globales. De hecho, el cristianismo se ha
visto obligado a evolucionar por las impugnaciones que ha sufrido. El
avance de la Ilustracion, en su dinamica cientifica y filosofica, ha influi-
do en el cristianismo como sistema de creencias. Con él ha evolucio-

22. Remito al anilisis de Juan J. Garcia Norro, “Los tres sentidos del término ‘infalsa-
bilidad’: las ambigiiedades del racionalismo critico”: Revista de Filosofia 25 (2001),
161-85. La falibilidad de los enunciados basicos, ya que no hay un enunciado
observacional puro, anula el concepto de falsabilidad 16gica, ya que cada enuncia-
do observacional remite a varias hipétesis generales y habria que determinar cual
es la falsa. Hay que distinguir entre la falsabilidad en sentido 16gico y en sentido
practico (a partir de la experiencia). Una refutacion o su atribucién a un namero
de hipétesis falsas, hace que toda falsacion sea infradeterminada porque no se pue-
de falsar con seguridad un enunciado universal. En la medida en que la base empi-
rica es incierta, estamos inseguros respecto a la falsacién. Ningan enunciado uni-
versal es falsable porque no hay enunciado observacional posible que lo contradi-
ga. El problema se desplaza de enunciados aislados a sistemas tedricos, ya que al
integrarse aumentan el contenido determinado.
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nado también el Dios de los fil6sofos. La crisis actual de la metafisica,
del tefsmo, y del cristianismo en Occidente estan en relacién con el
caricter falible de la hipotesis teista cuando se analiza desde una cos-
movision filoséfica y religiosa concreta, y no s6lo como un problema
abstracto aislado. Al caer las mediaciones desde las que referirse a una
instancia trascendente divina, inevitablemente se erosiona la posibilidad
del teismo. Por eso la cultura cientifica actual representa un desafio para
el cristianismo en particular y el hecho religioso en general. El proble-
ma estriba en hacer compatibles la religion y la ciencia, en el contexto
de una sociedad desarrollada y una cultura cientifica™.

En consecuencia, un programa de investigacion materialista no tie-
ne por qué convertirse en un planteamiento heuristico aplicable a todos
los fenémenos, incluidos los no materiales, del mismo modo que la
metodologia cientifica que busca explicaciones inmanentes a los fen6-
menos, no tiene por qué llevar a la negacion de Dios. Una cuestion es
el como de la realidad, en cuya explicacién coinciden los cientificos, y
otra su sentido, origen y finalidad dltimos, que remite a cosmovisiones
filosoficas y concepciones humanistas y religiosas muy diversas. El uso
sustantivo y metafisico de la materia, su aplicacion universal a todos los
fenémenos, carece de fundamento. Los ambitos y la pretension de
saber de la ciencia y la religion son diferentes, aunque las explicaciones
cientificas acerca de la realidad influyen en todos los ambitos del saber
y concepciones del mundo, y determinan el teismo filosofico*. Desde
un prototipo de racionalidad objetiva y fundamentada materialmente
no hay posibilidad de abrirse a las “razones y sin razones de la creencia
religiosa” *, pero hoy somos conscientes de los componentes extra
racionales del conocimiento, superando el concepto de una racionali-
dad pura e imparcial. La creatividad y la comprension tiene siempre un
trasfondo imaginativo y una base sociocultural, con presupuestos y pre-
disposiciones que guian el conocimiento. La ciencia se hace siempre
desde componentes metafisicos y socioculturales no demostrables.

23. H. KUNG, éExuste Dios?, Madrid, 1979, 627-47; éVida eterna?, Madrid, 1983, 137-38;
G. EBELING, Kritischer Rationalismus?, Tubinga, 1973; W. PANNENBERG, Téoria de la
ctencia y teologia, Madrid, 1981, 43-79, 124-63, H. HEMPELMANN, Kritischer Ratio-
nalismus und Theologie als Wissenschafl, Wuppertal 1987, 233-64, P. PAROZ, For et
Raison, Ginevra, 1985.

24. A. F. RANADA, Los cientificos y Divs, Oviedo, 1994, 285-86.

25. Juan A. ESTRADA, Razones y sin razones de la creencia religrosa, Madrid, 2001; M.
JOHNSON, T7%e Body in the Mind. The bodily Basis of Imagination and Reason, Chicago,
1990.
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Nadie cree en Dios simplemente por un planteamiento légico y
especulativo, sino que, en dltima instancia, hay razones existenciales
que predisponen a una afirmacién (que no puede ir contra las leyes de
la raz6n, pero desborda una racionalidad objetiva y neutral). Una cosa
es que las afirmaciones teistas y las proposiciones religiosas tengan que
someterse al analisis critico de la racionalidad y otra que sean incom-
patibles con una cultura cientifica. El teismo no puede ir contra la racio-
nalidad cientifica (equivaldria a creer lo absurdo en la linea defendida
por Tertuliano®), pero tampoco quedarse en ella porque las preguntas
humanas desbordan el ambito cientifico. Por eso Einstein afirma que la
religion sin ciencia estd ciega, y la ciencia sin religién coja. Pero es indu-
dable que la coexistencia de ambas en una cultura cientifica plantea pro-
blemas a la religion, del mismo modo que la ciencia encontraba obsta-
culos para su desarrollo en una cultura religiosa tradicional. El ateismo
practico y atematico de muchos conciudadanos esta relacionado con
esa mentalidad cientificista, mas que cientifica, y con los presupuestos
materiales y naturalistas desde los que se desarrolla la ciencia.

A partir de ahi se pueden comprender también los conflictos de las
sociedades tradicionales y sus religiones, sean cuales sean, ante la irrup-
ci6on de la cultura cientifica. A esto hay que afadir la fragmentacion de
la sociedad, la secularizacién social y la desacralizacion del ambito poli-
tico, que conlleva la pérdida de presencia puablica y de significacion
social de la religion. Desde una concepcién empirica e instrumental
resulta poco significativo el sobrenaturalismo y la apelacion a lo sagra-
do, y también se erosionan los valores morales y humanistas. Sin
embargo, permanecen las preguntas “Gltimas”, que constituyen la base
coman de las metafisicas filosoficas y de las cosmovisiones religiosas.
La superacion de la religion va unida a la de la metafisica y la segunda
mitad del siglo XX anuncia una etapa post-religiosa y post-metafisica.

2. La filosofia como terapia lingiiistica

Este enfoque fue asumido por el andlisis del lenguaje. La crisis de la
filosofia, causada en parte por el apogeo de las ciencias, se intent6 sub-

26. El “credo quia absurdum” no hay que entenderlo como mero rechazo de la racio-
nalidad de la fe, sino que buscaba preservar su especificidad y originalidad respec-
to de la racionalidad helenista. Por eso Tertuliano defiende el axioma del “anima
naturaliter christiana” Cfr., H. CHADWICK, Early Christian Thought and the Classical
Tradition, Oxford, 1996, 1-3.
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sanar desde el criticismo lingiiistico, con una ontologia de cufio mate-
rialista, desplazando el ser y la conciencia subjetiva como centro de la
reflexién ontoldgica y epistemolégica”. El lenguaje se convirtié en la
mediacién contemporanea para analizar la racionalidad y evaluar las
construcciones epistemoldgicas y ontologicas. Se puede hablar de una
naturalizacién y contextualizacion del significado de nuestras afirma-
ciones . Es decir, el lenguaje se establece desde una estrecha relacion
con los hechos del mundo y remite a un contexto social dado. Resurge
el viejo realismo de raices griegas en una version nueva que pone el
acento en un lenguaje 16gico e ideal, mientras que la tradicién fenome-
nolégica y hermenéutica subraya la “mundanizacion del sentido”, es
decir, el desfondamiento del sujeto y la revalorizacién del mundo de la
vida, asi como la primacia de las cosas que se muestran al sujeto.

Desde este trasfondo filoséfico-lingtiistico hay que estudiar el valor
de las proposiciones metafisicas y religiosas, no s6lo en cuanto pro-
puestas de sentido, cuya validez habia que analizar, sino como pregun-
tas con significado. Se plantea la doble condicion del hombre como ani-
mal metafisico y religioso, asi como el significado de la basqueda de
Dios a partir de un analisis sobre el uso que hacemos del lenguaje. En
ambos casos continta la reflexion ilustrada sobre el valor, significado y
funci6n de la religion, asi como la posibilidad y validez del Dios de los
filosofos. El problema no es si hay o no un referente trascendente, ni
si es posible o no llegar a él, sino el significado de las proposiciones
metafisicas y religiosas. En un primer estadio la reflexién estuvo marca-
da por el positivismo, que tuvo como referencia principal al primer
Wittgenstein. Posteriormente se impuso la critica al lenguaje religioso,
desde la pluralidad de juegos lingiiisticos y sus correspondientes formas
de vida. Ambas concepciones fueron referentes fundamentales para el
estudio de la religion y del teismo en el siglo XX.

El giro lingiiistico de la filosofia y el intento de dar base empirica a
la reflexion filoséfica fueron determinantes en el desarrollo del positi-
vismo en la década de los afios veinte. Desde el comienzo cobré impor-
tancia el problema del método, teniendo como modelo a la ciencia. La
misma metafisica se acercé a la ciencia, como ontologia y teoria uni-

27. Remito a la sintesis de I. DALFERTH, “Analytische ReligionsPhilosophie”, en A.
HALDER, K. KIENZLER y ]J. MOLLER (eds.), Religronsphilosophie Heute, Diisseldorf,
1988, 16-37.

28. Remito al sugerente estudio de L. SAEZ RUEDA, Movimientos filosdficos actuales, Ma-
drid, 2001, 301-8; E/ conflicto entre continentales y analiticos, Barcelona, 2002, 239-50.
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versal del conocimiento”. Desde la doble apelacion a la experiencia y el
lenguaje, a la observacion de los fenémenos y a la correccion sintactica
y gramatical, se postula un lenguaje formal que tiene como modelo la
l6gica y como referente altimo la verificacion®. Se parte de la corres-
pondencia entre el lenguaje y el mundo, de afirmaciones controlables y
criterios de demarcacion que establecen lo que se puede afirmar desde
la unién entre lenguaje y conocimiento, significado valido y referencia
empirica. El significado de una proposicién y el método de comproba-
ci6n convergen, con un trasfondo parmenideo a pesar de la irrupcion
del sujeto activo en el conocimiento.

Se propugna una concepcion cientifica del mundo y un rechazo de
la metafisica. Las proposiciones se refieren a hechos y lo que no tiene
un referente empirico queda excluido de un lenguaje con sentido. Los
problemas filos6ficos se centran en las proposiciones légicas, a partir de
los cuales se declara el sin sentido de los problemas metafisicos tradi-
cionales. Hay una concepcién materialista y matematica del mundo, en
la que se elimina el polo de la subjetividad. La 16gica matematica susti-
tuye a la aristotélica, rechazando el lenguaje metafisico de esencias en
tavor de descripciones y definiciones que vinculan los signos lingtiisti-
cos y los hechos del mundo. Hay un lenguaje preciso que designa obje-
tos y sus relaciones, porque el mundo es un compuesto de dtomos vin-
culados por leyes que podemos conocer y expresar lingtiisticamente. La
epistemologia subyacente es realista y naturalista. Es una concepcion
filosofica que recopila elementos de las tradiciones materialistas y empi-
ricas anteriores, desplazando la inteligibilidad del ser al lenguaje, sin que
haya nuevas aportaciones fundamentales.

Entre los filosofos que se encuadran en este movimiento, destaca J.
Wittgenstein (1889-1951) que es el que ha ejercido una mayor influjo
en la critica a la religion y al teismo filosofico”. Sus dos obras funda-

29. Es una caracteristica comun a la mayoria de la metafisicas del finales del siglo XIX
y comienzos del XX. P. KONDYLIS, Dre neuzestliche Metaphysikkritik, Stuttgart, 1990,
397-433.

30. Buenas sintesis generales pueden encontrarse en H. PRzZYBILSKI, “Positivismus”:
HWAdPh 7 (1989), 1118-1122; V. KRAFT, “Positivismus, Logischer”: HwdPh7 (1989),
1122-23; W. STEGMULLER, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie 1, Stuttgart,
%1976, 346-523; K. WUCHTERL, Methoden der Gegenwartsphilosophie, Berna, 1977,
17-102; L. SAEZ RUEDA, Movimientos filosdficos actuales, Madrid, 2001, 243-310.

31. W. STEGMULLER, Hauptstrimungen der Gegenwartsphilosophie 1, Stuttgart, °1976, 524-
696; ]. K. DOWNEY, Beginning at the Beginning. Witigenstein and Theological Conver-
sation, Lanham, 1986; F. KERR, T%eology after Wittgenstein, Oxford, 1986; I. REGUERA,



CULTURA CIENTIFICA Y TEISMO FILOSOFICO 339

mentales son el “Tractatus 16gico filoséfico” (1921) y “Las investigacio-
nes filosoficas” (1953), siendo esta Gltima la de mayor repercusion en el
tratamiento de la religién y la evaluacion del teismo filoséfico. En el
Tractatus se defiende la estructura cognoscible del mundo y la priori-
dad del mundo de los sentidos, coincidiendo los limites del conoci-
miento y los del mundo, la teoria del lenguaje y la del conocimiento.
Todo aquello que puede ser pensado y expresado, puede ser pensado y
expresado claramente®. Las proposiciones reflejan la realidad y se sub-
dividen en afirmaciones mas simples. Hay también frases logicas, que
son analiticas y verdaderas, independientemente de los hechos, porque
son tautologicas y se rigen por el principio de no contradiccion. Como
Kant quiere establecer los limites del conocimiento desde la experien-
cia, ahora se resaltan los limites de lo que se puede decir. La filosofia se
convierte en critica del lenguaje que aclara el pensamiento® en lugar de
ser un sistema con contenido. Wittgenstein participa de los presupues-
tos del circulo de Viena: “El sentido de una frase es el método de su
verificacién”*. Las preguntas fundamentales son {qué es lo que pode-
mos decir?, {qué sentido tiene lo que decimos?, y équé afirmaciones
carecen de significado y por qué?.

La miseria de la razon. Madrid, 1980, 170-80; F. RICKEN, “Sind Sitze iiber Gott sinn-
los?”: StdZ 193 (1975), 435-52; “Agnostizismus in der analytischen Philosophie”, en
Der moderne Agnostizismus, (H. SCHLETTE, ed.), 1979, 181-206; A. C. THISELTON, /e
two Horizons, Exeter, 1980, 357-85; N. MALCOLM, Thought and Knowledge, Ithaca
/Londres, 1977; ]. SADABA, “Tres modos wittgensteinianos de religion”, en La #ra-
dicion analitica. Materiales para una filosofia de la religion, Barcelona, 1992, 73-79;
“Filosofia y religion en Wittgenstein”, en M. FRAYO (ed.), Filosofia de la religion,
Madrid, 1994, 513-34; J. M. TERRICABRAS, Ludwig Wittgenstein. Kommentar und In-
terpretation, Munich, 1978; K. NIELSEN, “Wittgensteinian Fideism”: Phidosgphy 42
(1967) 191-209; J. J. TAMAYO, La crisés de Dios /oy, Estella, 1998, 173-98; A. TORNOS,
“Experiencia, logica y analisis del lenguaje en las filosofias de la religion. Dos lectu-
ras de Wittgenstein”: Miscelanea Comillas 47 (1989), 391-413; “La filosofia del cris-
tianismo y de la religion en Wittgenstein™ Pensamiento 46 (1990), 23-47; T.
SCHARTL, “Denk nicht, sondern schau! Mafinehmen an der Philosophie Ludwig
Wittgensteins: StdZ 219 (2001), 291-305; C. CUNNIGHAM, “Language. Wittgestein
after Theology”, en Radical Orthodoxy, (J. MILBANK, ed.), Londres, 1999, 64-90.

32. TLP, §4.116; “Los limites de mi lenguage significan los limites de mi mundo”:5.6.

33. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-Philosophicus, Madrid, ‘1980 (citado en adelante
TLP),§ 4.112: “El objeto de la filosofia es la clarificacién del pensamiento (...) El
resultado de la filosofia no son ‘proposiciones filosoficas’ sino la clarificacion de
proposiciones (Sitze)”: TLP ,§ 4.002: “El lenguaje disfraza al pensamiento. Y de tal
modo, que por la forma externa del vestido no es posible concluir acerca de la for-
ma del pensamiento disfrazado”; 4.0031: “Toda filosofia es critica del lenguaje”.

34. L. WITTGENSTEIN, Sc/riffen 3. Frankfur, 1967, 227.
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Siguiendo a Kant se rechaza la metafisica porque no hay referen-
cias®. Las proposiciones pueden representar la realidad, pero no indicar
lo que el lenguaje tiene en comun con la realidad. No hay un metalen-
guaje que hable sobre el lenguaje y sus pretensiones, s6lo podemos
exhibirlo®, porque se rechaza todo lenguaje que no remita a objetos
empiricos. El mundo de los valores, de la ética y de la estética, ya que
son lo mismo¥, no puede abordarse con preguntas que exigen respues-
tas. Pertenecen a lo inexpresable, ya que sobre aquello de lo que no se
puede hablar se debe callar. Hay una prioridad de lo que es, el orden
del ser, excluyendo hablar de lo que debe ser, que pertenece al ambito
de la subjetividad. El problema del sentido de la vida se resuelve cuan-
do la vida desaparece, mientras tanto permanece ahi como problema
irresolvible que no se puede tematizar. “/Qué sé sobre Dios y la finali-
dad de la vidar. Sé que este mundo existe (...). Que hay en él algo pro-
blematico que llamamos su sentido. Que este sentido no radica en €l
sino fuera de él. (...) que bien y mal dependen por tanto de algiin modo
del sentido de la vida. Que podemos llamar Dios al sentido de la vida,
es decir, al sentido del mundo (..) Pensar en el sentido de la vida es
orar”*. Dios se vincula al significado de la vida y el lenguaje religioso
remite a un problema que no puede ser objeto filoséfico. Algunos van
mas lejos, niegan que haya tal problema, porque s6lo admiten aquello
que puede referirse a hechos empiricos.

Queda el problema de la mistica, es decir, lo que es el mundo, Dios
o el propio yo. Paradgjicamente, el lenguaje, que es el lugar de la inteli-
gibilidad del ser, se convierte en el medio que articula la no lingtiistici-
dad del mundo y de la identidad del yo. Sobre ello no se puede hablar,
ya que son referentes inefables y “lo que se puede mostrar no puede decir-
se”¥. Por eso son indecibles, ya que el sujeto no pertenece al mundo, sino

35. “Siempre que alguien quisiera decir algo de caracter metafisico, demostrarle que
no ha dado significado a ciertos signos en sus proposiciones” (TLP.,§ 6.53).

36. TLP, §4.12; 4.121

37. TLP, §6.421.

38. Sigo, con algunas correcciones estilisticas, L. WITTGENSTEIN, Dzario filosdfico 1914-
1916, Barcelona, 1979, 126 (11.6.16); “Creer en un Dios quiere decir comprender
la cuestion del sentido de la vida. Creer en un Dios quiere decir que con los hechos
del mundo no todo est4 acabado. Creer en Dios significa que la vida tiene un sen-
tido (8.7.16)” (ibid.,126); “Cémo se comporta todo es Dios. Dios es como todo se
comporta. Sélo desde la conciencia de lz singularidad de mi propia vida surge la reli-
gion, la ciencia y el arte (1.8.16)” (ibid.,134).

39. TLP, §4.1212.
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que es un limite del mundo®. No podemos referirnos al mundo como
una totalidad, porque no es un hecho, siguiendo a Kant. El sentido del
mundo esta fuera de él, ya que en el mundo hay hechos y no valores.
Consecuentemente, “Dios no se revela en el mundo”*. Los limites del
lenguaje son los del mundo, pero los limites no pertenecen al mundo, ya
no son hechos y, por tanto, no son expresables lingiiisticamente. “No es
lo mistico cdmo sea el mundo, sino gue sea el mundo”*. Resurge asi el
viejo problema del porqué hay algo y no nada, la toma de conciencia de
que la existencia del mundo contingente plantea un problema y que hay
por tanto cuestiones que no puede responder la filosofia, ya que ésta se
limita al ambito de los hechos en paralelo a las ciencias.

Wittgenstein conecta la pretension de abarcar el mundo como tota-
lidad con lo mistico: “La visién del mundo sub specie aeterni es su con-
templaciéon como un todo-limitado. El sentimiento del mundo como
un todo limitado es lo mistico” *. El problema del sentido es determi-
nante para la metafisica y la religién, no se puede evitar y sigue siendo
una dimensi6n importante, pero no tiene lugar en la filosofia, porque
ésta remite a hechos del mundo, mientras que el sentido implica una
valoracion global de éste no fuera del ambito de los hechos.
Wittgenstein admite la necesidad de la religion, pero no que tenga un
lenguaje formulable y reflexivo. Se radicaliza el planteamiento kantiano
y humeniano, es decir, la finitud del hombre, el caracter representativo
del lenguaje, y su falta Gltima de fundamentacion, desde el presupuesto
de un paralelismo isomorfo entre lenguaje y mundo. No se trata ya de
criticar el fenémeno religioso en clave social o antropologica, como
ocurria en el siglo XIX, sino que se analiza el lenguaje religioso, decla-
randolo sin validez. Se asumen los contenidos de la religion como sig-
nificativos para el hombre, se rechaza sin embargo la teologia y el tra-
tamiento filosofico de la religion. El problema de Dios remite a los limi-

40. TLP,§5632.

41. TLP,§6.432; 6.41

42. TLP,§ 6.44; “Hay, ciertamente, lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo; esto
es lo mistico”™: TLP,§ 6.522; “Nosotros sentimos que incluso si todas las posibles
cuestiones cientificas pudieran responderse, el problema de nuestra vida no habria
sido tocado. Ciertamente no queda ya ninguna pregunta mas y justamente esto es
la respuesta. La solucion del problema de la vida estd en la desaparicién de este
problema” (TLP.§ 6.52).

43. TLP, §6.45. “Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es ‘lo mistico™ (TLP,
§6.522).



342 LA PREGUNTA POR DIOS

tes del mundo, del conocimiento y de lo decible. Se reformula lo que es
la religién desde una clave ajena al hombre religioso, porque la filosofia
sabe mejor que la misma religién, como en Hegel.

Hay aqui, sin embargo, una contradiccion interna. Por un lado,
Wittgenstein subraya que la filosofia se centra siempre en los mismos
problemas de fondo, afiadiendo que “esto satisface una necesidad de
trascendencia, ya que al creer que ven el ‘limite del entendimiento hu-
mano’, creen naturalmente que pueden ver mas alla de éI”*. Es decir,
Wittgenstein, como Hegel, es consciente de que al trazar los limites los
traspasamos. Por otra parte, quiere establecer los limites del mundo y del
lenguaje, y exhorta a callar sobre lo que no se puede hablar, prohibien-
do cualquier lenguaje que no se refiera a los hechos. Esto es lo que no
cumple él mismo cuando, determina lo que se puede decir o no. Al
rechazar la metafisica, como lo que estd mas alld del mundo y del len-
guaje, esta estableciendo ya un principio metafisico porque no se refiere
aun hecho. Transgrede, por tanto, los limites del lenguaje, y el Tractatus
se vuelve sintesis metafisica®.

Por eso, el significado de lo mistico es ambiguo. Si se subraya el
asombro por la existencia del mundo, habria una alusién indirecta a la
teologia natural, como un interrogante para el que no tenemos res-
puestas. Serfa una problematica ineludible, de la que no podemos pres-
cindir, aunque rechazaria que se pudiera resolver, ya que Dios no es un
objeto, y no se pueden aplicar las categorias de verdadero y falso a las
proposiciones sobre él. El horizonte referencial, descriptivo, empirico y
objetivo de las proposiciones hace inviables alusiones tematizables de
sentido, asi como hablar de significados que trasciendan los limites del
mundo, que, a su vez, se han determinado empiricamente. La religion
es valida, en cuanto que trata del sentido del mundo y del hombre, pero
no lo es cuando hace formulaciones sobre ello y se presenta como un
saber, en una linea metafisica. “Creer en un Dios quiere decir compren-
der el sentido de la vida. Creer en un Dios quiere decir ver que con los
hechos del mundo no basta. Creer en un Dios quiere decir ver que la
vida tiene un sentido (...) De ahi que tengamos el sentimiento de depen-
der de una voluntad extrafia. Sea como fuere, en algin sentido y en cual-
quier caso somos dependientes, y a aquello de lo que dependemos pode-

44. L. WITTGENSTEIN, Aforismos sobre cultura y valor, Madrid, 1995, (1931), § 75.
45. M. CABADA, E/ Divs que da que pensar, Madrid, 1999, 234-36.
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mos llamarlo Dios. Dios seria en este sentido el destino o, lo que es
igual: el mundo independiente de nuestra voluntad” *.

No se deberia expresar lingiiisticamente la existencia de Dios, sino
tomar conciencia de ello y abrirse a esa experiencia. La religion seria
vivencia, incluso mistica, vinculando Dios y sentido, sin formulaciones
cognitivas por la inefabilidad de Dios. Por eso, no hay posibilidad de
pruebas que partirian de como es el mundo, sino sélo intentos de dar a
las creencias una fundamentacion intelectual”. La religion quedaria
como ambito extralingiiistico, referido a lo no decible. Tendriamos que
callar, ya que no podemos hablar sobre el sentido, aunque la vida sobre-
pasa lo expresable lingiiisticamente. Hay una estrecha vinculacién entre
Wittgenstein y autores como S. Agustin, Pascal o William James, que
resaltan las dimensiones existenciales y desiderativas de lo religioso. De
ahi, que hable incluso de un instinto mistico: “El impulso hacia lo mis-
tico viene de la insatisfaccion de nuestros deseos por la ciencia. Sextimos
que incluso una vez resueltas todas las posibles cuestiones cientificas,
nuestro problema ni siquiera habria sido atin rozado”**. La religion, por tan-
to, tiene que ver con necesidades insertas en la condicién humana y a
las que no puede responder la ciencia. Rebasa asi el analisis tradicional
ilustrado de la religion como mero fraude, supraestructura indtil o ilu-
si6n innecesaria. Mas que con un mundo de creencias tropezamos con
un modus vivendi, con una actitud y un compromiso, con algo que no
se puede decir pero de lo que hay que hablar, en una linea no muy leja-
na de la teologia negativa que acentda el misterio de lo divino y lo ina-
propiado del lenguaje para hablar de Dios.

Hay algo que sobrepasa a la ciencia, aunque el caracter de las pro-
posiciones religiosas sigue siendo sin sentido porque se refiere a valores
y al cumplimiento de los deseos, no al mundo de los hechos, que es el
anico del que podemos hablar. La esencia de la religion no tiene que
ver con discursos, no es una teoria ni algo a lo que se le aplique las cate-

46. L. WITTGENSTEIN, Diario filosdfico (1914-1916), Barcelona, 1982, (8.7.16), 128. El
sentido existencial de sus afirmaciones sobre Dios ha sido estudiado por F. RICKEN,
“Sprache und Sprachlosigkeit. Ludwig Wittgenstein iiber Religion und Philosophie”:
StdZ 207 (1989), 341-51; C. SEDMAK, “Wittgenstein Sprachspielmodell und die plu-
ralistische Religionstheorie”: ZKTh 117 (1995), 393-415.

47. L. WITTGENSTEIN, Culture and Value, Oxford, 1980, 85. Remito a Fernando BoGoO-
NEZ HERRERA, “Wittgenstein: la inefabilidad de Dios”: Estudios Filosdficos 145
(2001), 537-46.

48. L. WITTGENSTEIN, Diario filosdfico (1914-1916), Barcelona, 1982, (24.5.15), 89.
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gorias de falso o verdadero, sino que remiten al testimonio personal.:
“Solo puedo decir que no me rio de esa tendencia en el hombre, sino
que me quito el sombrero. Aqui lo que es esencial es que no hay nin-
guna descripcion de la sociologia, sino que yo hablo de m7 mismo. Los
hechos no son para mi importantes. Lo que me afecta es lo que opinan
los hombres cuando dicen que ¢/ mundo existe’*. Siempre tropezamos
con los limites de la finitud humana, que no puede rebasar el mundo y
al mismo tiempo se esfuerza por trascenderlo. De ahi el caracter sim-
bélico y expresivo, al mismo tiempo, del lenguaje religioso, autorrefe-
rencial en cuanto que expresa una vivencia y un comportamiento, pero
también trascendente en cuanto apunta a una realidad, de la que por
definicién no puede hablarse. Estamos ya en el ambito de las creencias,
no en el de las pruebas, pero con un lenguaje cuyas pretensiones cog-
nitivas y referenciales se ha reducido drasticamente.

La perdida de la ontologia clasica ha llevado a un rechazo del rea-
lismo tradicional en favor de concepciones consensuales, coherenciales
y pragmaticas de la verdad *, o a la deconstruccién y renuncia de la
razon en las tradiciones mas radicales. En cualquiera de los casos hay
una revalorizacion del lenguaje, que desbanca al mismo sujeto como
matriz de los significados y portador de la verdad. La problematicidad
del lenguaje y la dificultad de establecer criterios validos para determi-
nar la verdad favorece el escepticismo y el relativismo, impugnando la
pretension universal de validez de los sistemas metafisicos por ser cons-
trucciones infundamentadas. Al faltar criterios universales de verdad,
reforzarse el contexto y desconfiar de las proposiciones, se acaba en la
duda y el relativismo pluralista. La situacion actual recuerda la ambigua
ilustracion de los sofistas, criticos y escépticos ante la ausencia de evi-
dencias objetivas, mas convincentes en su critica antidogmatica que por
sus alternativas constructivas. Wittgenstein intenta ofrecer una alterna-

49. L. WITTGENSTEIN, Sc/rifien 3, Frankfur, 1967, 118.

50.J. A. NICOLAS y M. J. FRAPOLLI, Teorias de la verdad en el siglo XX, Madrid, 1997; J.
SIMON, La verdad como libertad, Salamanca, 1983; A. KREINER, Ende der Wahrheit?,
Friburgo, 1992; L. B. PUNTEL, “Verdad”: Conceptos fundamentales de filosofia 3
(1979), 616-37; Hahrheilstheorie in den neuren Philosophie, Darmstadt, 1978; “Der
Wahrheitsbegrift in Philosophie und Theologie”: ZThK 9 (1995), 16-45; L. OLIVE,
“Racionalidad, objetividad y verdad”; en L. OLIVE (ed.), Racionalidad epistémica,
Madrid, 1995, 91-122; F. GRUBER, Drskurs und Konsenz im Prozess theologischer
Wahrheit, Innsbruck-Wien, 1993, 16-45; A. PONSETTO, “Krise und Metamorphose
der Rationalitit”: ThPh 68 (1993), 161-81.
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tiva mediadora entre el realismo lingtiistico y el mero escepticismo, que
marca su trayectoria en la segunda mitad del siglo XX.

A partir de las Investigaciones de 1953, hay un rechazo del lenguaje
univoco vy artificial de la primera época, en favor del lenguaje ordinario
coloquial como “metalenguaje” o lenguaje fundamental™, del que derivan
y al que se refieren todos los demas. Rechaza el lenguaje unitario y for-
mal, que antes se presentaba como un ideal, en favor de una pluralidad
de juegos lingiisticos™. La vieja reflexion aristotélica sobre las distintas
formas de decir el ser, cobra asi nueva relevancia. La perspectiva onto-
logista de la primera época deja paso a la gramatica del lenguaje™ y la
hermenéutica™, basada en lo concreto y situacional, mas que en abstrac-
ciones universales. Ya no se trata de un positivismo metodologico con
pretensiones de cientificidad para eliminar problemas ficticios, los meta-
fisicos, sino de un analisis plural de los lenguajes, para estudiar su uso y
significados. Resurge la subjetividad como tercer elemento en la teoria
del conocimiento, en forma de un reconocimiento de la pluralidad.

Esta critica interna de la filosofia analitica se basa en la distincion
entre la forma l6gica de una frase y la realidad que quiere expresar (B.
Russell, L. Wittgenstein, G.E. Moore, Frege, etc.) que abre la puerta al
analisis de las trampas del lenguaje. Ya no se puede sostener, como pro-
ponia Carnap, que el sentido de una frase equivale a conocer las obser-
vaciones que la hacen verdadera o falsa. Se derrumba asi el criterio veri-
ficacionista del significado®. Todo sistema es incompleto y siempre hay
formas de argumentar que no se pueden fundamentar, por eso el len-
guaje cotidiano es el referente dltimo. Ya no hay un lenguaje Gnico sino

51. “Es claro que toda oracién de nuestro lenguaje ‘estd en orden tal y como esta’ Es
decir, que no asprramos a un ideal: como si nuestras oraciones ordinarias, vagas, ain
no tuviesen un sentido totalmente irreprochable y hubiera primero que construir
un lenguaje perfecto. Por otro lado parece claro: Donde hay sentido tiene que
haber orden perfecto. Asi es que tiene que hallarse el orden perfecto incluso en la
oracion més vaga” (lnvestigaciones ﬁ]omﬁm&, Barcelona, 1988,§ 98; “Nosotros recon-
ducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano” (PU, §116).

52. “La expresion juego de lenguaje’ debe poner de relieve aqui que /4ablar el lengua-
je forma parte de una actividad o forma de vida” (PU, §23).

53. PU, § 90.

54. “Verdadero y falso es lo que los hombres dicer; y los hombres concuerdan en el
lenguage. Esta no es una concordancia de opiniones sino de formas de vida” (PU,
§241).

55. Esta problematica es central en la valoracion de la metafisica. Cfr., W. KUNNE,
“Kritik und Rezeption der Metaphysik in der Analytischen Philosophie”: TRE 22
(1992), 660-665.
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pluralidad de perspectivas™ que tienen validez en mundos vitales e his-
toricos distintos, en lugar de una representacién logica de un Gnico
mundo. Por eso, el “juego de lenguaje debe poner de relieve aqui que el
habla del lenguaje forma parte de una actividad o forma de vida””. La
evidencia esencialista, subyacente al lenguaje atomista y verificable, deja
paso a una pluralidad de tradiciones y juegos lingiiisticos.

No hay correspondencia entre signos lingtiisticos y hechos del mun-
do, sino un uso pragmatico y contextual del lenguaje, que deja espacio
al decisionismo. No comprendemos de un modo intuitivo, ni tampoco
a partir de la observacion cientifica, sino que aplicamos un esquema y
“la aplicacion contindia siendo un criterio de comprension”*. El len-
guaje implica seguir una regla, por tanto es publico, es decir, presupone
una regularidad que puede ser captada por un observador. Al no basar
el lenguaje en los hechos, hay que justificar el uso que hacemos de él.
Desde la ontologia realista de la primera época pasa ahora a un con-
vencionalismo basado en reglas. No hay una regla privada, porque no
se usa caéticamente el lenguaje, sino con un uso regular y estable para
que pueda ser comprensible. La regla remite a la costumbre y los len-
guajes son puablicos y no privados™. Hay una revalorizacion de la comu-
nidad de vida, del trasfondo sociocultural, y un acercamiento a la her-
menéutica. Obedecemos una regla en cuanto que nos conformamos a
una prictica. Nietzsche capta la metafisica implicita al lenguaje, pero
remite a una individualidad afirmativa, que impugnaria cualquier regla,
sin caer en la cuenta del trasfondo sociocultural insuperable, al razonar
hablando . Wittgenstein se opone a cualquier individualismo acomu-
nitario, también a la imparcialidad y neutralidad del lenguaje.

Hay una carencia de fundamentacion en toda epistemologia, sin
que sea posible una auto-referencialidad del lenguaje, es decir, una auto-
fundamentacion. La significacién de una palabra no viene dada por la
referencia o designacion puntual de un objeto, sino la determina el uso
global del lenguaje. Los problemas filosoficos surgen al utilizar expre-

56. “El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de un lado y sabes por dénde
andas; vienes de otro al mismo lugar y ya no lo sabes” (PU, §203; 108).

57. PU, §23; “Imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida” (PU, §19).

58. PU, §146; 154; 73.

59. PU, §198; 207-208; 243. Cfr., A. GARCIA SUAREZ, “Seguir una regla: Wittgenstein
y Kripke sobre escepticismo semantico”, en C. MARTIN VID (ed.), Lenguajes natu-
rales y lenguayes formales 1V/1, Barcelona, 1989, 188-200.

60. M. WiLLIAMS, “Transcendence and Return: The Overcoming of Philosophy in
Nietzsche and Wittgenstein”: Infernational Philosophical Quarterly 28 (1988), 403-19.
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siones incorrectamente, al darles un uso inadecuado por no atender al
contexto lingtiistico en que nos movemos. La filosofia es terapéutica en
cuanto que analiza el uso valido, contextual, de las afirmaciones lin-
giiisticas®’. No es la referencia designativa sino el uso correcto lo que
legitima al lenguaje, evitando usos inadecuados y confusiones. El pro-
blema no esta tanto en el conocimiento de la realidad sino en los jue-
gos del lenguaje, vinculados por un parecido de familia y no reducibles
a un metalenguaje Gltimo que pudiera integrarlos a todos®. La multi-
culturalidad rompe con el evolucionismo lineal de Comte y del mismo
Hegel. El mero parecido, aire de familia, resulta vago e indeterminado.
Por eso, una de las grandes discusiones que suscita su teoria es si los jue-
gos de lenguajes son heterogéneos pero traducibles y comprensibles
para un observador externo o incomensurables, lo cual haria imposible
una evaluacion extrinseca. La heterogeneidad del lenguajes desemboca
en el problema de su comprension ®.

La filosofia vela para que el lenguaje manifieste lo que es y las cosas
se muestren®. Por el contrario, la metafisica se basa en la fe en la esen-
cia del lenguaje, corresponde mas a la l6gica mental que a la realidad
misma, y pierde de vista la diferencia entre distinciones conceptuales y
reales, confundiendo lenguaje y realidad, proposiciones gramaticales y
empiricas”. Lucha contra el embrujo del lenguaje y la tendencia a con-
fundir representacion y realidad. El problema no es la coherencia 16gi-
ca y la referencia a la realidad, sino el significado de cada lenguaje, sin
que haya uno que pueda integrar todas las perspectivas. Esto tiene con-
secuencias para el lenguaje religioso, ya que no se trata de un juego mas,
sino de una perspectiva que impregna toda la vida y compromete al
hombre. “Me parece como si pudiera ser una fe religiosa algo asi como
un auto decidirse pasionalmente por un sistema de referencia. Por eso,
aunque es f¢, es, sin embargo, una forma de vida, o una forma de eva-
luar la vida”*. Es decir, la religién es un juego lingiiistico diferenciado.
Y se dirige a todo el hombre, no s6lo a la mente sino al corazoén, apela

61. “El fil6sofo trata una pregunta como una enfermedad”: PU, § 255

62. PU, §65.

63. P. WINCH, Ciencia social y filosofia, Buenos Aires, 1972.

64. “Mira si hay algo comiin a todos ellos. Pues si los miras no veras por cierto algo que
sea comun a Zodos [los juegos], sino que verds semejanzas, parentescos y por cierto
toda una serie de ellos. Como se ha dicho, ino pienses, sino miral” (PU, §66). La
metafisica de esencias se sustituye por una red de “parecidos de familia” (PU, §67).

65. PU, §251.

66. L. WITTGENSTEIN, Aforismos sobre cultura y valor, Madrid, 1995, (1947), §345.
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a las plurales dimensiones de la existencia. Por ello, su lenguaje no es
uno mas, sino que tiene pretensiones de globalidad y hay que enten-
derlo desde dentro. En cuanto que la religion es una forma de vida es
problematica la evaluacién por parte de quien no participa en ella.
Wittgenstein compara la teologia con la gramatica”. La reflexion
presupone participacion y no es posible la objetividad externa®. La reli-
gion esta cercana a una imagen del mundo®” y es una forma de existen-
cia y un compromiso ético. Este enfoque le acerca al concepto heideg-
geriano de angustia ante la existencia del mundo. “La religion cristiana
es sOlo para aquel que necesita una ayuda infinita, es decir, para quien
siente una angustia infinita. El planeta entero no puede sentirse mas
angustiado que un alma concreta. La fe cristiana, eso pienso, es el
refugio en esta angustia suprema” . Es también lo que lleva al hom-
bre a tropezar con las fronteras del lenguaje, como vio Kierkegaard™.

67. “Que clase de objeto es algo lo dice la gramatica (La teologia como gramatica)”
(PU, §373); “Coéomo se comprende una palabra, no lo dicen las mismas palabras
(Teologia)” (L. WITTGENSTEIN, Sc/riflen 5: Zettel, Frankfur, 1970, §144).

68. El criterio para evaluar una creencia no se “mostrara mediante razonamientos o
apelando a fundamentaciones corrientes, sino més bien regulando todo en su vida”.
Es la més firme de las creencias porque el hombre esta dispuesto a arriesgar todo
en funcién de ella y “con seguridad dira que esta extremadamente bien fundamen-
tada”. L. WITTGENSTEIN, Estética, Psicoandlisss y religion, Buenos Aires, 1976, 131.

69. “Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian pertenecer a
una suerte de mitologfa. Su funcién es semejante a la de las reglas de juego, y el
juego también puede aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad
de reglas explicitas” (L. WITTGENSTEIN, Sobre Ja certeza, Barcelona, 1988, §95.

70. Aforssmos sobre cultura y valor, §544; Puedo facilmente pensar en lo que Heidegger
opinaba con ser y angustia. El hombre tiene el instinto de embestir contra los limites
del lenguaje”: L. WITTGENSTEIN, Sc/7iflen 3, Frankfur, 1967, 68-69; “Extrafieza sobre
el hecho del mundo. Cada intento de expresarlo es un sin sentido”, ibid., 92-93.

71. Vincula estrechamente la ética con la religion. “Lo bueno es lo que Dios manda” (L.
Wittgenstein, ScAriffen 3, 115), que define de forma parecida a la ética como un cho-
car contra las fronteras del lenguaje, que no es una jaula (ibid., 117). Hay una vincu-
lacién entre lo divino y lo ético (ibid., 118); “Todavia no hemos dado con el analisis
l6gico correcto de lo que queremos decir con nuestras expresiones éticas y religio-
sas (...) lo Gnico que yo pretendia con ellas era, precisamente, 7 mds allé del mundo,
lo cual es lo mismo que ir mas alla del lenguaje significativo. Mi tnico proposito —y
creo que el de todos aquellos que han tratado alguna vez de escribir o hablar de éti-
ca o religion es arremeter contra los limites del lenguaje” (L. WITTGENSTEIN Cozfe-
rencia sobre ética, Barcelona, 1989, 42-43); “Cuando algo es bueno, también es divi-
no. Extraflamente asi se resume mi ética” (L. WITTGENSTEIN, Aforimos, cultura y
valor, § 20. Remito a C. BARRETT, Wiitgenstein on Ethics and Religious Belief; Oxford,
1991, 249-59 (Etica y creencia religiosa en Wittgenstein, Madrid, 1994).
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Wittgenstein resalta la importancia de las convicciones religiosas y
critica a Frazer: las intuiciones religiosas no son errores; no hay
explicaciones sino descripciones de la conducta religiosa; los simbo-
los religiosos no son creencias y, por tanto, no son errores”. El sen-
tido, no es explicable, sino expresable, y no puede juzgarse como una
creencia.

La concepcién positivista del lenguaje del Tractatus habia llevado a
plantearse el sin sentido de las expresiones religiosas, y en concreto de
las afirmaciones sobre Dios. No se trataba de una nueva forma de ate-
ismo ni del agnosticismo usual. Lo que se negaba era el significado de
esas afirmaciones, no la existencia o no de Dios, porque no hay ningin
hecho ni referencia empirica que pueda dar validez y consistencia a la
afirmacion. Se trataria de una tautologia sin validez alguna, en la linea
del argumento ontol6gico, mientras que las afirmaciones sobre la exis-
tencia de Dios serian proposiciones sintéticas, basadas en la experien-
cia. Como esto no es posible, serfan frases carentes de contenido y sig-
nificacién®. Otra linea distinta es la del segundo Wittgenstein. Ahora el
problema esta en el uso de las afirmaciones teistas, no en que no ten-
gan significado. Se pregunta cual es el contenido e intencionalidad de
esas afirmaciones, lo que dicen y quieren decir, a partir de su caracter
metaférico.

Muchos autores han explorado las perspectivas que abre su plante-
amiento. Una posibilidad consistiria en ver las afirmaciones religiosas
como un lenguaje meramente expresivo e intencional, de valor ético o

72. L. WITTGENSTEIN, Observaciones a la Rama Dorada de Frazer, Madrid, 1992, 49-54.
En su Introduccion (pgs. 9-26), J. Sadaba indica que la religién para Wittgenstein
“no es sino el intento por ponerse a salvo de las inclemencias de la vida” (pg. 21).
En otros textos es una descripcion: “la religion seria Zembién una manera de des-
cribir los imponderables del sentido de la vida” (pg. 21); “la religion es sentimien-
to, un sentimiento que anhela lo que no puede y que no ha de dejarse engafiar por
las formalidades de la inteligencia” (pg. 22). Segin Sidaba, Wittgenstein acentGa
que en el juego magico-religioso reaccionamos simbolicamente ante aconteci-
mientos de la vida, sin que la verdad o falsedad sean los factores esenciales (pg. 25).

73.]. AYER, Lenguaye, verdad y logica, Barcelona, 1986, 35-49. Refuta la tesis metafisica
de que la filosofia proporciona el conocimiento de una realidad trascendente.
Ninguna realidad que supera los limites de la experiencia sensorial puede ser sig-
nificativa ni una proposicién que no cumpla el criterio de verificabilidad. Todas las
afirmaciones metafisicas son absurdas porque no son ni tautdgicas ni empiricas
(pg: 45) como las proposiciones que se refieren a Dios. En esta misma linea, R.
CARNAP, “La superacion de la metafisica mediante el analisis l6gico del lenguaje”,
en E/ posttivismo logico, (J. AYER ed.), México, 1981, 66-87.
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estético, sin contenido material alguno™. Se afirma creer en Dios para
defender el valor del amor o la justicia, o simplemente para mantener
abierta la pregunta por el sentido de la vida. Seria un lenguaje poético
y emotivo, carente de contenido cognoscitivo y que podria traducirse
por otro mas secular”. Llevaria a la paradoja de un lenguaje religioso
desde el ateismo, el cual tuvo influjo en la teologia anglosajona de los
sesenta que defendian la teologia de la muerte de Dios™. Esta forma de
entender el lenguaje religioso, uno mas dentro de la pluralidad de jue-
gos lingiiisticos, implicaria el final de la religi6én en cuanto saber con sig-
nificado, con pretensiones de verdad y de interpelacion. Una cosa es
que el lenguaje religioso no pueda ser objetivo en la linea que pretende
la racionalidad cientifica, y otra que no tenga valor cognitivo alguno.
Llevarfa a una relectura simboélico expresiva de los textos religiosos,
negando su pretension de verdad, realidad y racionalidad . Otra estra-
tegia serfa optar por la via del fideismo, aferrandose a lo mistérico, para

74. Hay expresiones de Wittgenstein que parecen ir en esta linea: “Si yo, que no creo
que existan en parte alguna seres sobrenaturales a los que se pueda llamar dioses,
dijera: “Temo la ira de los dioses’, lo que se hace patente es que puedo querer decir
algo o dar expresion a una sensacion (Empfindung) que no esta unida necesaria-
mente con aquella creencia (Glauben)”: Observaciones a la Rama Dorada de Frazer,
64-65. Diversos autores asumen esta perspectiva, D. PHILIPS, “Creencias religiosas
y juegos de lenguaje, en E. ROMERALES (ed.), Creencia y racionalidad, Barcelona,
1992, 189-218; K. NIELSEN, “El fideismo wittgensteiniano”, ibid., 163-88; R. M.
HARE, “Teologfa y falsacién”, ibid., 51-55. Una buena sintesis valorativa es la que
ofrece F. CONESA, Creer y conocer. El valor cognoscitivo de la fe en la filosofia analitica,
Pamplona, 1994, 26-70.

75. Un ejemplo de este planteamiento es R. B. BRAITHWAITE, “An Empiricist’s view of
the Nature of Religious Belief”, en B. MITCHELL (ed.), The Philosophy of Relgion, Ox-
ford, 1971, 72-91. Una critica de este enfoque, F. RICKEN, “Agnostizismus in der
analytischen Philosophie”, en Der Moderne Agnostizismus (H. SCHLETTE ed.), Diissel-
dorf; 1979, 181-206; H. ZIRKER, Relgronskritik, Diisseldorf, 1982, 177-202. También,
J. SADABA, Filosofia, logica, religin, Salamanca, 1978, 111-27; Lecciones de Filosofia de
la religion, Madrid, 1989, 43-48; 65-84; éQué es un sistema de creencias?, Madrid, 1978,
37-69; H. Peukert, Wissenschafistheorie-Handlungstheorie-Fundamentaltheologie,
Diisseldorf, 1976, 67-102; M. J. CHARLESWORTH, “Ateismo y filosofia analitica”, en
El ateismo contemporaneo 11, Madrid 1971, 439-76; J. L. VELAZQUEZ, “Las parabolas
de Oxford”, en Filosgfia de la religron, (M. FRAUO, ed.), Madrid, 1994, 535-57.

76. V. A. HARVEY “Il problema di Dio nella teologia americana contemporanea”, en 7/
problema di Dio nella teologia americana contemporanea, (V. A. HARVEY y Ch. BENT,
eds.), Brescia, 1970, 13-59; M. MICHELETTY, I/ problema teologico nella filosofia anali-
trca. I-11, Padua 1971-1972.

77. Quizas el mdas representativo sea D. Z. PHILIPS, “Fe religiosa y juegos de lenguaje”,
en B. MITCHELL (ed.), Creencia y racionalidad, Barcelona, 1992, 163-88.
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defender el lenguaje religioso como resultado de una vivencia, comuni-
cacion, o presunta revelacion divina, sin que haya referencias ni argu-
mentos racionales que lo avalen. Desde esta perspectiva, se vuelve al
creer para comprender, ya que s6lo comprenderian la religion los que
participan de la forma de vida religiosa, en contra del planteamiento
que exige dar razones de la fe™. Seria una forma de entender lo mistico
de Wittgenstein en un sentido fideista que él no tenia. Estarfa mas en la
cercania del altimo Heidegger que puso el acento en una mistica del ser
que se revela al filosofo, descalificando a la raz6n como facultad valida
competente para la revelacion del ser. Esta postura inmuniza a la reli-
gi6n de los ataques de la razén, a costa del decisionismo”.

Una alternativa diferente es la que defiende la teologia natural a par-
tir de una revisién del valor epistemolégico del argumento cosmologi-
co. Entre ellos destacan Swinburne y Plantinga, que son referentes
constantes para los que defienden el tefsmo filos6fico. Ambos recono-
cen el caricter hipotético e interpretativo del teismo cosmologico, asi
como su limitado valor probatorio, pero consideran las argumentacio-
nes como convincentess. Para Swinburne® la existencia de Dios 16gica-
mente consistente y ademas mas probable que su no existencia, a par-
tir de la acumulacién de argumentos en favor de la hipétesis teista.
Plantinga defiende la razonabilidad del teismo cristiano, aunque ningu-

78. N. MALCOLM, Thought and Knowledge, Ithaca/Londres 1977, 212: “Religi6n es una
forma de vida, un lenguaje enraizado en la accién. Lo que Wittgenstein llama un
juego de lenguaje’ La ciencia es otro juego y ninguna de ellas se encuentra con
una necesidad de justificacion, ni la una ni la otra” También, P. SHERRY, “Is
Religion a “Form of Life”?”: AmPhQ 9 (1972) 159-67; “Truth and the Religious
Language-Game”: Phlosophy 47 (1972), 18-37.

79. D. M. HICH, Language, persons and Belief; Nueva York, 1967; D. Z. PHILLIPS,
“Creencias religiosas y juegos de lenguaje”, en Creencia y racionalidad, E. ROMERA-
LES (ed.), Barcelona, 1992, 189-218; The Concept of Prayer; Oxford, 1981, 1-29; 81-
111; Faith after Foundationalism, Londres, 1988; T. MCPHERSON, "Religion as the
inexpresible”, en A. FLEW y A. MACINTYRE (eds.), New Essays in philosphical
Theology, Londres, 1963, 131-43; C. B. MARTIN, “A religious Way of Knowing”,
ibid., 76-95; K. NIELSEN, “El fidefsmo wittgensteiniano”, en Creencia y racionalidad,
Barcelona, 1992, 163-88; N. MALCOLM, "La carencia de fundamentacion de la cre-
encia”, ibid., 219-34; R. B. BRAITHWAITE, An Empiricist’s View of the Nature of
Religrous Belief, Cambridge, 1955, 12-17.

80. R. SWINBURNE, T7%e Coherence of Theism, Oxtord, 1977; The Existence of God, Oxford,
1979; Faith and Reason. Oxford, 1981; “Argumente fiir die ExistenzGottes”: MthZ
45 (1994), 35-48; “La prueba en favor de Dios”, en, éExsste Dios?, 'T. MIETHE y A.
FLEW (eds.), Madrid, 1994, 254-64; En esa linea, cfr., . H. HICK, Arguments for the
Existence of God, Londres, 1979, 37-52.
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na prueba sea conclusiva. Son proposiciones correctas, cognitivamente
confiables, sin que tengan valor probatorio. La creencia en Dios es basi-
ca, racional y connatural al hombre, no se deduce de las pruebas sino
que las precede porque es una evidencia inmediata que no necesita jus-
tificarse. No depende de las pruebas, que son argumentaciones que
resisten bien las impugnaciones racionales®. El argumento cosmol6gi-
co muestra el caracter infundamentado del universo y la complejidad
del orden existente. La referencia a Dios serfa racional, ya que es mas
improbable la existencia de un universo material incausado que la de un
ser divino. Si hay un Dios personal cesarfamos de preguntar por el prin-
cipio o raz6n ultima de su existencia, ya que cuando el agente humano
aparece como causa ultima de un fenémeno no seguimos indagando.
Por tanto, se asume una version débil de la teologia natural, mas apolo-
gética y justificadora de creencias basicas que fundamento de la creen-
cia en Dios*.

Después de Wittgenstein hay una mayor conciencia acerca de la
especificidad del lenguaje religioso. Por un lado, es evidente que el len-
guaje fisico no sirve para abordar el tefsmo y las afirmaciones religiosas,
porque sus proposiciones son valorativas, simbolicas e interpretativas.
El criterio empirico no sirve para un lenguaje que no se refiere al mun-
do de las cosas, aparte de la contradiccion de no poder verificar el mis-

81. A. PLANTINGA, God and other Minds, Londres, °1981; “Reason and Belief in God”,
en Fuaith and Rationality, Notre Dame, 1983, 75-93: “Racionalidad y creencia reli-
giosa”, en Creencia y racionalidad, E. ROMERALES, (ed.), Barcelona, 1992, 237-68;
Warranted Christian Belef; Nueva York, 2000, espec. 324-54. También, W. P.
ALSTON, Percieving God, Ithaca-Londres, 1991.

82. Swinburne y Plantinga han tenido mucho influjo en la discusién actual. Cfr., E.
Romerales, “Introduccién: tefismo y racionalidad”, en Creencia y racionalidad, Bar-
celona, 1992, 11-44; “Argumento teleologico y calculo de probabilidades”™ Persa-
miento 48 (1992), 129-54; “Filosofia analitica de la religion”: Isegoriz 3 (1991), 147-
59; A. G. PADGETT, “La rationalité du théisme: la Philosophie de la Religion de R.
Swinburne”: Archives de philosgphie 53 (1990), 603-29; C. R. BRAKENHIELM, “Is
Metaphysics theologically Possible?”: Studiia Theologica 43 (1989), 181-96; F. RICKEN,
“Die Rationalitéit der Religion in der analytischen Philosophie: Swinburne, Mackie,
Wittgenstein”: Phidosophisches Jahrbuch 99 (1992), 287-306; A. LOICHINGER, “Zur
rationalen Begriindungsfunktion religiser Erfahrung”, en Religrise Erfahrung und
theologische Reflexion, A. KREINER, (ed.), Paderborn, 1993, 45-57; F. CONESA, “La epis-
temologia reformada”: Revista de Filosofia 11 (1998), 41-76; Creery conocer, Pamplona,
1994, 112-37; D. b1 GAETANO, “Lepistemologia riformata di Alvin Plantinga”: Arc/-
vt di Filosofia 58 (2000), 329-47. La critica a Plantinga y Swinburne es resumida por
J. L. MACKIE, The Miracle of Theism, Oxford, 1982, 81-101; 133-49; W. Stegmii-
ller, Hauptstromungen der Gegenwarisphilosophse, Stuttgart, 1989, 402-27.
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mo principio de verificacion, ya que no se refiere a ningin hecho. Pero
tampoco es posible justificar presupuestos metafisicos inevitables
(como la validez de la razén para conocer el mundo, la existencia del
mundo y de leyes regulares y cognoscibles, etc.) sin los cuales no se
puede avanzar en el conocimiento de la naturaleza y en el progreso de
la ciencia. Siempre partimos de una concepcion sociocultural previa de
la realidad, y de principios epistemoldgicos y ontolégicos que forman
parte de la vision del mundo sin ser justificados. Todo sistema tiene pre-
supuestos culturales de los que parte y no fundamenta.

Por otra parte, hay una mayor comprension de que el lenguaje reli-
gioso se basa en convicciones, en compromisos personales y existen-
ciales, y en valores, que nunca pueden fundamentarse como cosas. Se
basa en experiencias personales y referencias trascendentes indemos-
trables pero que si pueden justificarse argumentativamente, ofreciendo
razones de por qué se opta por ellas®. Forman parte de las creencias,
determinantes para la religion y para la ética en las que entran en juego
valoraciones del hombre. La percepcion de la pluralidad de juegos lin-
giiisticos, que presuponen formas de vida e imagenes del mundo, posi-
bilita un nuevo planteamiento de las creencias teistas, y de las formula-
ciones religiosas, en la linea de justificacién argumentativa de creencias,
no en la de fundamentacién empirica o demostracion de la verdad. Este
planteamiento, sin embargo, va mucho mas alla de Wittgenstein, tanto
el del Tractatus como el de las Investigaciones filosoficas, el cual man-
tiene que lo mistico, el sentido de la vida, o la fe en Dios se refieren a
compromisos existenciales que se pueden describir, mostrar y testimo-
niar, pero nunca justificar, ni le son aplicables las categorias de bueno o
malo, verdad o error.

La postura de Wittgenstein y del Circulo de Viena ha generado una
amplia discusion en la filosofia analitica de la religion. Al no poder mos-
trar cudl es la base experiencial para afirmar la existencia de Dios, se cae
en un retroceso constante al intentar justificar esa creencia. Como no se
puede dar ninguna referencia comprobable, la propuesta acabaria per-
diendo significado, sucumbe ante las mil calificaciones y retrocesos al
justificar la afirmacion. Es el caso en la parabola de Flew, que pregunta
siempre por el autor de un cuidado jardin, para concluir que no hay base

83. Quizas la sintesis mas completa del lenguaje religioso basado en experiencias de
trascendencia sea I. T. RAMSEY, Religrous Language, Londres, 1967; Models for Divi-
ne Actrvity, Londres, 1973; Christian Empiricism, Londres, 1974.
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ninguna para creer que haya un jardinero, rechazando al presunto jardi-
nero invisible, porque no se puede falsar. Ante la falta de datos claros que
permitan sustentar un presunto autor del mundo habria que concluir en
el atefsmo como la hip6tesis mas consistente y fiable *. Otros, por el
contrario, subrayan el valor de los compromisos vitales para captar lo
especifico de las proposiciones teistas. Las afirmaciones sobre Dios estan
en relacion con una determinada valoracion y compromiso con la reali-
dad, como muestra la conocida parabola de los guerrilleros que mantie-
ne su confianza en una persona contra los que le acusan de ser un cola-
boracionista, o la de los dos huérfanos caminantes que van buscando al
padre que no conocen. Uno de ellos permanece fiel en la basqueda y el
otro renuncia porque estd convencido de su inutilidad, siendo ambos
remedo de los que buscan a Dios y los desencantados .

En ambos casos, la ambigiliedad es un elemento del compromiso
personal. No hay seguridad de la existencia de Dios, sino basqueda, que
sirven de clave hermenéutica para los fenémenos. La duda no es
incompatible con la fe, sino elemento constitutivo de ella como signo
de autenticidad al evaluar la realidad. No hay datos empiricos suficien-
tes para eliminar el riesgo de una valoracion del hombre y del mundo.
Incluso aunque hubiera una prueba empirica, en la linea del milagro de
un Dios que se revelara, siempre se podria negar su validez, relegando-
la a hecho todavia inexplicable cientificamente, o a alucinacién perso-
nal o colectiva, sin que hubiera que reconocer su origen divino®. Todos

84. A. FLEW, “Teologia y falsacion”, en Creencia y racionalidad, E. ROMERALES (ed.),
Barcelona, 1992, 47-60; “La presuncién de ateismo”, en éExzste Dios? (T. MIETHE y
A. FLEW eds.), Madrid, 1994, 19-50. Un elenco de las reacciones suscitadas por la
paréabola, en, .4 Reader in Contemporary Theology, (J. BOWDEN y J. RICHMOND eds.),
Londres, 1967. También, D. ANTISERI, E/ problema del lenguage religioso, Madrid,
1976, 101-145; J. MACQUARRIE, God-talk. El andliss del lenguaye vy la logica de la teolo-
gia, Salamanca, 1976, 124-48; ]. MUGUERZA, “Teologia filosofica y lenguaje religio-
s0”, en Conviccion de fé y critica racional, Salamanca, 1973, 261-85; “El problema de
Dios en la filosofia analitica”. Rev. de Fil. 25 (1966), 291-327; W. D. HUDSON, Lu-
dwig Wittgenstein. The Bearing of us Philosophy upon Religious Belief, Londres, 1968;
A. TORRES QUEIRUGA, E/ problema de Divs en la modernidad, Estella, 1997, 233-45.

85. B. MITCHELL, “Teologia y falsificacion”, en Creencia y racionalidad, 55-57; ]. HICK,
“Teologfa y verificacion”, ibid., 101-24.

86. Aunque Dios se manifestara en una hierofania como Japiter tronante se podria
cuestionar el estatuto de esa manifestacion, su verdad y su implicacién religiosa.
Esto es lo que no percibe, por su enfoque empiricista, N. RUSSEL. HANSON, Ez /o
que no creo, Valencia, 1976; “El dilema del agnostico”, en Filosofia de la ciencia y de
la religion, Salamanca, 1976, 19-26. Cfr., . SADABA, Filosofia, ldgica, religion, Sala-
manca, 1978, 49-70.
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los fenémenos son mundanos, sea cual fuera su origen tltimo, y sus-
ceptibles de una comprensién inmanente que rehusarfa, por principio,
cualquier apelacion a una existencia trascendente, como ocurria en el
caso de Hume y los milagros. Las proposiciones religiosas son valora-
ciones del mundo y se descalifican como pruebas, que intentan referir-
se a una realidad dltima, sin la que no se puede explicar el universo. Pero
la complejidad del lenguaje religioso impide que se reduzca a una pers-
pectiva regulativa y valorativa. El estatuto de las proposiciones religio-
sas es problematico” porque no se refieren a un objeto de la experien-
cia, pero no seria posible hablar de Dios sin tener huellas suyas. No todo
lo que se puede mostrar o aludir se puede afirmar proposicionalmente,
es decir, no todo es lingtiisticamente formulable, pero el lenguaje es
fundamental y no basta el silencio.

3. La crisis de la metafisica y del teismo

Heidegger es el tltimo metafisico del siglo XX y ha hecho época con
su critica a la metafisica del ente y a la onto-teologia, subyacentes al
teismo filosofico, ofreciendo una alternativa a ambos planteamientos.
Su critica ha tenido repercusion en la teologia de la segunda mitad del
siglo XX*. En un primer momento, parte del “Ser aqui” humano (Da-
sein) que crea cosmovisiones (en cuanto va mas alla del ente) y se pre-

87. Un anilisis de la recepcion teologica de Wittgenstein ofrece K. VON STOSCH,
“Wittgensteinrenaissance in der Theologie?”: ThR 97 (2001), 465-82.

88. W. MARKUS, “Metaphysik”: HWdPh 5 (1980), 1269-72; L. WEBER, Hezdegger und die
Theologre, Konigstein, 1980; H. OrT y G. PENZO, Heidegger e la teologia, Brescia, 1995;
S. ROSEN, “Is Metaphysics possible?”: RM 45 (1991), 235-58; E. COLOMER, La cuestivn
de Dios en el pensamzento de Martin Heidegger, México, 2001; A. TORRES QUEIRUGA,
“Heidegger y el pensar actual sobre Dios”: RET 50 (1990), 153-208; P. REDONDO
Sanchez, “Heidegger y la fenomenologia de la religién a principios de los afios vein-
te”: EsFil 48 (1999), 303-28; G. HAEFFNER, “Christsein im Denken. Zu Heideggers
Kiritik der christlichen Philosophie”: ThPh 68 (1993),1-24; A. COTE, “L'Object de la
métaphysique est-il le méme pour Heidegger et Thomas d’Aquin”: RSPhTh 84 (2000),
217-46; E. BriTO, “Le rapport du mythe et de la Philosophie selon Heidegger”: RSR
74 (2000), 347-72; “Heidegger et le christianisme”: RSPhTh 83 (1999), 241-72; “Le
dernier Dieu dans les Beitriige zur Philosophie de M. Heidegger”: EeT 28 (1997), 45-
76; “Les théologies de Heidegger”: RTL 27 (1996), 432-61; B. WELTE, “God in
Heidegger’s Thought: PT 26 (1982), 85-100; A. J. GODZIEBA, “Ontotheology to Exces:
Imagining God without Being”: ThSt 56 (1995), 3-20; “Prolegomena to a Catholic
Theology of God between Heidegger and Postmodernity”: Hei] 40 (1999), 319-39; K.
HEMMERLE, “Das Problematische Verhiltnis von Philosophie und Theologie”: Ph] 84
(1977), 228-41; L. P. HEMMING, “Heidegger’s God”: Thom 62 (1998), 373-418.
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gunta. La actitud metafisica es una dimension constitutiva de la natura-
leza humana en una linea cercana a Kant®, el problema esta en la for-
ma en que se ha desarrollado hasta ahora. La metafisica es pregunta por
el ser en cuanto tal y, al mismo tiempo, pregunta por el ser del ente”,
pero histéricamente se ha dado el olvido del ser a costa de entificarlo.
El antropocentrismo es el lugar de la verdad y la idea es una represen-
tacién correcta de la realidad”, a costa del ser desde el que hay que
comprender al hombre. Toda la filosofia ha estado marcada por el inte-
rés por las cosas, en lugar de por el ser; por el intelectualismo, que lle-
va a confundir las representaciones de la realidad con ella misma; y por
el centramiento en el sujeto, a costa de antropomorfizar lo que existe
desde ese fundamento infundamentado de todas las representaciones
que es la subjetividad humana. La era de la ciencia y la técnica es la del
armazon funcional que deriva del sujeto y de la preocupacion por las
cosas y forma parte de la desviacién operada en la cultura occidental.
La critica a la metafisica es impugnacion de la filosofia subyacente a
la cultura cientifico técnica, que encubre el ser. Se caracteriza por una
concentracion en el ente, lo que es, a costa de ocultar el ser, y caer en
una dinamica utilitarista y que dispone de todo. Nos apropiamos de los
entes desde una concepcion especulativa con la que pretendemos con-
trolar la realidad. De ahf, la revalorizacion del pensamiento y del sujeto

89. “La filosofia no puede prescindir a largo plazo de su 6ptica constitutiva, la metafi-
sica. Esto implica, para la teorfa de la verdad, la tarea de una interpretacién dltima
metafisico-teleologica de la conciencia” (M. HEIDEGGERS, Frzihe Schrifien, Frankfur,
1972); “La metafisica no es sin duda un edificio existente, pero, sin embargo, se da
realmente en todo hombre como disposicion natural” (Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfur, 1951, 13);

90. “Metafisica es el conocimiento fundamental de lo que es (Seinden) en cuanto tal y
en su totalidad. Sin embargo, esa ‘definicién’ s6lo vale en cuanto indicacién del
problema, es decir, de la pregunta, acerca de dénde esta la esencia del conoci-
miento del ser de lo que es (Seiendem)”: M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfur, 1951, 18.

91. Desde Platon y Aristételes, “lo falso y lo verdadero no estan en las cosas (mis-
mas)... sino en el entendimiento. El enunciado por medio de juicios del entendi-
miento es el lugar donde residen la verdad y la falsedad y su diferencia (...) El con-
cepto nietzscheano de verdad es el dltimo reflejo de la consecuencia mas extrema
de aquel cambio o mudanza de la verdad desde el desocultamiento del ente a la
correccion del mirar (...) En cuanto desocultamiento, la verdad no es ya el rasgo
fundamental del ser mismo, sino que, a partir del momento en que se ha tornado
en correccion a consecuencia del sojuzgamiento bajo la idea, es ya el rasgo distin-
tivo del conocimiento de lo ente. Desde entonces existe una aspiracion a la ‘ver-
dad’ en el sentido de la correccién del mirar y la posicién de esa mirada” (“La doc-
trina platonica de la verdad”: Hitos, Madrid, 2000, & 232-34).
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respecto de la realidad misma, asi como la pretension de inteligibilidad
y verdad, que desplaza al ser en pro del pensamiento (ideas y represen-
taciones conceptuales). Esto es lo que subyace a la civilizacion cientifi-
co técnica que manipula y cosifica el mundo y ejerce sobre €l la misma
la violencia ejercida por el pensamiento sobre la realidad. De la misma
forma que olvidamos el horizonte del ser y nos concentramos en los
entes (en las entidades que tienen ser), asi también objetivamos y cosi-
ficamos el mundo. La civilizacion cientifico técnica ha perdido el hori-
zonte contemplativo, gratuito y no utilitarista del ser, para concentrar-
se en la manipulacién cosificante, que entifica toda la realidad. La
voluntad de poder es la Gltima etapa de la metafisica de la subjetividad
y la violencia conceptual ejercida por el cogito se transforma en domi-
nio utilitarista sobre la realidad y auto-afirmacion del sujeto.

Por eso, es necesaria una superacion y transformacién (Uberwin-
dung, Verwindung) de la metafisica, alejandose del mundo entificado y
abriendose a la pregunta por el ser”. Es decir, hay que sobrepasar la
metafisica del ente (ya que la distinciéon metafisica “entre ser y ente con-
tinGa en vigor”) para abrirse al horizonte del ser. Al metafisico le esta
oculta la verdad del ser, porque se centra en la verdad del ente y en un
sujeto ontico, el de la “filosofia trascendental, que se convierte en teoria
del conocimiento” y desplaza la ontologia®. El trascendentalismo seria

92. “Cuando habla usted de una superacion de la metafisica ése refiere a esto? A esto
solamente. No se trata de destruir, ni siquiera de renegar de la metafisica. Querer
estas cosas serfa una pretension pueril, una denigracién de la historia” (...) mi pro-
pia tentativa de pensamiento en cuyo camino se conoce claramente la diferencia
entre ‘ser’ entendido como ‘ser de lo existente’ y ‘ser’ como ‘ser’ en su sentido pro-
pio, esto es de su verdad (el claro de luz, Lichtung)”: M. HEIDEGGER, Deé/ camino
al habla, Barcelona, 1987, 100. El giro heideggeriano y sus implicaciones metafisi-
cas ha sido analizado por P. COLOMBO, “La svolta nel pensiero de Heidegger”: Teol
20 (1995), 146-78; V. PosseENT], “Ermeneutica, metafisica e nichilismo in Heideg-
ger”: RFNS 87 (1995), 119-36; ]. RUBEN SANABRIA, “‘Metafisica todavia? Heidegger
y la metafisica”: RFM 22 (1989) 388-99.

93. “Superacion de la metafisica”: Conférencias y articulos, Barcelona, 1994, &67; 71.
Heidegger hace un detenido recorrido de la historia de la filosofia y de las distin-
tas figuras de la metafisica, desde el ente hasta el cogito cartesiano. “El acabamien-
to de la metafisica empieza con la metafisica de Hegel, la metafisica del saber abso-
luto como voluntad del espiritu” (ibid., &72). La metafisica se mantiene en la inver-
sion del platonismo que hacen Schopenhauer y Nietzsche, voluntad de poder, asi
como en el positivismo del siglo XIX (ibid., &75) para culminar en la técnica como
metafisica consumada (ibd., &77) y en la antropologia, filos6fica o no (ibid. &82).
La pérdida del horizonte del ser es la que lleva a la objetivacién y reificacion del
mismo hombre, convertido en objeto de estudio.
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la etapa dltima de la metafisica de la subjetividad. De ahi, el caracter
ontico de la filosofia anterior, reducida a reflexién substantiva sobre el
ente, a costa de la historia y el devenir®, que inspira la praxis manipula-
dora de la raz6n instrumental. El nihilismo es la otra cara del ser del
ente, cuando se equipara éste al ser mismo, como ha ocurrido a lo lar-
go de la filosofia occidental.

A partir de ahi, vincula metafisica y tefsmo, en cuanto que toda
metafisica es onto-teologia, siendo Dios la referencia fundamental sobre
la que se construye todo el sistema de comprension del ser. Dios entra
en la filosofia desde la busqueda de fundamentos al ser 6ntico y la meta-
fisica se desarrolla como ontoteologia. La falta de fundamentacion de
lo que hay lleva a buscar fundamentos, que son causa tltima de la rea-
lidad y de su inteligibilidad. Lo onto-l6gico y lo teo-logico es el funda-
mento, con lo que lo divino se convierte en la forma suprema del ser
desde la doble perspectiva de la metafisica como ciencia de los princi-
pios y de la metafisica del ser supremo cuya esencia capta la razén (teo-
logfa) . La critica a la metafisica incluye la de conceptos fundamenta-
les como la causalidad y el fundamento™, que son las categorias que uti-

94. El no atender a la temporalidad y la historicidad es una marca de la metafisica. Sin
embargo, la pregunta por el tiempo en cuanto sentido del ser es la cuestién no res-
pondida con la que acaba Ser y Tiempo: “La constitucion ontologico-existencial
de la totalidad del Dasein se funda en la temporeidad. Por consiguiente el proyec-
to extatico del ser en general debera ser posibilitado por un modo originario de la
temporeidad extatica misma. {Como se debe interpretar este modo de temporiza-
cién de la temporeidad? iHay algan camino que lleve desde el #empo originario
hacia el sentido del ser? {Se revela el #empo mismo como el horizonte del se/” (Ser
y tiempo, &437). También, “Mediante el escrutinio del tiempo propiamente dicho
en lo que tiene de propio —desde el acaecimiento como apropiaciéon— ha resultado
procedente pensar el ser sin referencia a la relacion del ser a lo ente. Pensar el ser
sin lo ente quiere decir: pensar el ser sin referencia a la metafisica”: M. HEIDEGGER,
Tiempo y ser, Madrid, 1999, 43-44).

95. “La metafisica piensa el ser de lo ente, tanto en la unidad profundizadora de lo mis
general, es decir, de lo que tiene igual valor siempre, como en la unidad fundamental
de la totalidad, es decir, de lo mas elevado sobre todas las cosas. De este modo, el
ser de lo ente es pensado ya de antemano en tanto que fundamento que funda,. Este
es el motivo por el que toda metafisica es, en el fondo, y a partir de su fundamento,
ese fundar que da cuenta del fundamento, que le da razones y, finalmente, le pide
explicaciones (..) La caracteristica fundamental de la metafisica se llama onto-teo-
l6gica. Con esto estarfamos capacitados para explicar c6mo entra el dios en la filo-
sofia” (M. HEIDEGGER, Identidad y diferencia, Barcelona, 1988, 127; 129.

96. “El ser es fondo y abismo, carente de fundamento porque toda fundamentacién ten-
dria que deponer al ser hasta hacerlo ente. En la medida en que el ser es fundar no
tiene fundamento” (M. HEIDEGGER, La proposicion del fundamento, Barcelona, 1991,
175-76). El principio de razén suficiente es otra forma de fundamento, pg. 32.
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liza la subjetividad en su cosificaciéon y entificacion de la realidad, tanto
a nivel tedrico (metafisico), como practico, civilizacién cientifico técni-
ca. La critica del teismo se centra en la critica al ser supremo, concebi-
do como causa sui”, como valor supremo” y ente maximo, a costa de
su trascendencia y de su diferencia ontolégica respecto del mundo.
Desde un mundo cosificado y entificado remitimos a un Dios que es el
Ente supremo, la causa dltima, la perfeccion suma, que sirve de princi-
pio fundamentador y explicativo de todo lo que existe. Es el dios de los
fil6sofos, construccién dltima de una metafisica entificante.

Heidegger rechaza la teologia 6ntica tanto como la filosofia cristiana
del ser supremo. Sélo es posible hablar del dios cristiano desde el cruci-
ficado, desde un ente histérico. Por eso la filosofia cristiana es una con-
tradiccion en los términos (es hierro de madera), carece de la cuestio-
nabilidad radical y ausencia de presupuestos de una filosofia del ser, pero
pretende ser filosofia a costa de manipular a Dios. La contraposicion
entre la locura de la cruz y la racionalidad filosofica, que es parte de la
tradicion teolégica, le sirve para establecer una disyuntiva entre los datos
absolutos revelados por la divinidad y la ausencia de presupuestos de la
filosofia del ser, que deja que el ser se muestre y oculte al mismo tiem-
po, sin que haya fundamentaciones ni racionalizaciones. En dltima ins-
tancia, la metafisica del ente ha servido de soporte a la dogmatica cris-
tiana, corrompiendo a ambas”. El “escandalo de la cruz” sirve a

97. “Esta es la causa en tanto que causa sui. Asi reza el nombre que conviene a Dios
en la filosofia” (M. HEIDEGGER, Identidad y diferencia, 152).

98. “El dltimo golpe contra Dios y contra el mundo suprasensible consiste en que Dios,
lo ente de lo ente, ha sido rebajado a la calidad de valor supremo. El golpe mas duro
contra Dios no es que Dios sea considerado incognoscible, ni que la existencia de
Dios aparezca como indemostrable, sino que el Dios efectivamente real haya sido
elevado a la calidad de valor supremo. En efecto, este golpe no procede precisa-
mente de los que estan ahi y no creen en Dios, sino de los creyentes y sus te6logos,
que hablan de lo mas ente entre todos los entes sin que jamas se les ocurra pensar
en el propio ser, con el fin de darse cuenta de que ese pensar y hablar, vistos desde
la fe, son la blasfemia por excelencia en cuanto se mezclan con la teologia de la fe”:
“La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto™: Caminos de bosque, Madrid, 1998, 193.

99. “La metafisica de la Antigiiedad concibe la nada con el significado de lo no ente
() La dogmatica cristiana, por el contrario, niega la verdad de la frase ex nihililo
nihil fit y de este modo le da a la nada un significado distinto, en el sentido de la
completa ausencia del ente extradivino: ex nihilo fit-ens creatum. Ahora la nada se
convierte en el concepto opuesto al ente auténtico, al summum ens, a Dios como
ens increatum. Llegados aqui, la interpretacion de la nada también muestra cual es
la concepcién fundamental de lo ente” (M. HEIDEGGER, “éQué es metafisica?”:
Hitos, Madrid, 2000, &119).
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Heidegger para denunciar el cristianismo helenizado, la vinculacion
entre teologia y filosofia, la comprension racional de Dios y su papel fun-
cional como legitimador de una metafisica 6ntica. Desde la filosofia
corrige a los te6logos, denuncia que el Dios de la filosofia cristiana es
una mera construcciéon humana, es decir, un idolo creado por la razén.

Entre filosofia y teologfa (cristiana) hay un abismo insalvable, la con-
traposicion entre ser y ente, la oposicion entre preguntas de las que se
parte y respuestas que ya se tienen. Pero lo peor no es intentar hacer filo-
sofia cristiana, sino confundir al Dios de las religiones con el de los fil6-
sofos. La teologia del crucificado, base de la especificidad cristiana, se
opondria a la presunta filosofia cristiana, basada en la identificacion del
dios de los filésofos, el ente supremo, con el de los cristianos'. Rechaza
por igual la metafisica que culmina en el Dios causa sui y la teologia
racional que no se centra en el crucificado y que pretende abrirse a las
preguntas absolutas de la filosofia. El atefsmo no seria simplemente la
negacion del dios cristiano, sino la conclusion de la modernidad, basada
en la metafisica del ente, que desemboca en el rechazo de la ontoteolo-
gia, y en la desdivinizacién de los fundamentos y principios que la razén
ha producido. La paradoja estd en que la metafisica y la modernidad, que
acaban rechazando el cristianismo, serfan una creacién de una religion
que se refugi6é en una mala filosofia. La onto-teo-logia es la gran trampa
en que ha caido la metafisica y el cristianismo, el gran obstaculo para la
apertura al ser, desde la que serfa posible una nueva revelacion de Dios™".
Los que rechazan al Dios filos6fico, el ser supremo y “causa sui” serfan
paraddjicamente mds cristianos que los que lo asumen. El trasfondo es
siempre la comprension de la teologia 6ntico existencial de matriz lute-
rana y desarrollada por su discipulo Bultmann, en lugar de abrirse a la
ontologia tomista del ser. Tampoco resulta aceptable la oposicion pro-
testante que establece entre la fe, que parte de Dios, y la filosofia, que par-
te del ser 6ntico humano y es atea'”. Mantiene el extrinsentismo entre
Dios y el hombre, en lugar de abrirse a Dios en el hombre.

100. M. HEIDEGGER, “Fenomenologia y teologia”: Hitos, Madrid, 2000, 49-74 (Contiene
el texto de 1927 y el apendice posterior de 1964 sobre un pensamiento no objeti-
vante en la teologia).

101. La critica a la onto-teo-logia es un eje directriz del pensamiento de Heidegger a lo
largo de toda su evolucién. Cfr., M. HEIDEGGER, "La constitucién ontoteologica de
la metafisica”: Identidad y diférencia, Barcelona, 1988, 98-157; “De la esencia de la
verdad”: Hitos, Madrid, 2000, 151-72; “En torno a la cuestién del ser”: Hrtos, 313-44.

102. Adridn BERTORELLO, “Ateismo y narratividad en Heidegger”: Didlogo Filosdfico 17
(2001), 455-72.
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Rechaza el dios de la metafisica porque desvia de la ontologia del
ser, cayendo en dltima instancia en un panteismo naturalista y esencia-
lista como el spinoziano (el ser esencial de los entes es Dios) o en el
nihilismo construido por el cogito, cuya Gltima expresion seria la volun-
tad de voluntad. Desde el hombre a la luz del ser denuncia también la
interpretacién oOntico existencial de la teologia cristiana, que todo lo
interpreta desde el crucificado, porque no hay puente alguno desde el
ente al ser, ni relacion entre Dios y los entes, sino diferencia ontologica
entre el ser y los entes, que hace imposible cualquier afirmacién anal6-
gica del primero desde el segundo, como pretende la metafisica de par-
ticipacion cristiana. La dialéctica cristiana de un horizonte del ser que
remite a un ser libre, trascendente e inmanente al ser humano, cualita-
tivamente diferente e inalcanzable (teologia negativa, imposibilidad de
llegar racionalmente a Dios, aunque la nadidad del mundo de los entes
plantea el problema de su realidad, y desde ahi entra Dios en la filoso-
fia) resulta inviable, porque no se puede seguir preguntando al ser abso-
luto que se manifiesta ocultandose. Por eso, la afirmacion teologica de
que Dios es amor y no pensamiento, como pretende la metafisica, que-
da abortada y la primacia ontolégica del ser implica desautorizar todas
las apelaciones y categorias humanas para referirse al ser, ya que no hay
revelacion personal alguna que pueda ir mas alla de lo filos6ficamente
afirmable.

La pregunta de por qué hay algo y no nada, que es la del nihilismo
radical, no puede completarse con la de por qué hay mal y no bien, por-
que en Heidegger no hay lugar para la teodicea, que es central en la
comprension cristiana del crucificado. Se queda en la facticidad sin sen-
tido, ya que la apelacién a la diferencia ontolégica no puede responder
a las preguntas existenciales, porque la pregunta por el sentido del ser
desplaza la analistica de la existencia y la ontologia neutraliza la antro-
pologia'®. El marco referencial cristiano sobre Dios es el de una expe-
riencia historica, la del crucificado, y s6lo se puede llegar a él desde la
negacion esperanzada y concreta del dolor y la injusticia, no desde la
abstraccion superadora del mundo de los entes. Tiene razon en que al
Dios de la teologia natural no “se le puede rezar”, si al del crucificado,
y que el Dios de la historia cristiana no puede identificarse con el de la

103. A. JAGER, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tubinga, 1978, 477-83.
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teologia natural griega'”. Pero se aleja de la tradicion cristiana en favor
de la griega al hablar del dios divino desde el ambito del ser cosmol6-
gico y natural, al margen del devenir histérico y del sin sentido, que es
el lugar 6ntico desde el que se plantea la promesa cristiana. El dios de
las victimas ofrece esperanza y genera solidaridad, pero no es el princi-
pio explicativo buscado por la filosofia racional griega. Eso forma parte
del escindalo de la cruz, sobre el que se basa la comprensién de
Heidegger del cristianismo, y desde ahi hay que evaluar y relativizar el
caracter explicativo de las imagenes racionales del mundo que repre-
sentan las metafisicas. El problema es el sentido del sufrimiento, el pro-
blema de la teodicea, la capacidad de conjugar la promesa de futuro
divino y la experiencia presente del sin sentido.

La alternativa de Heidegger

Critica la civilizacion cientifico técnica, la metafisica que la ha ins-
pirado y posibilitado y la onto-teologia que la ha legitimado y confir-
mado. A partir de la denuncia hay que pasar a las alternativas y pro-
puestas de Heidegger. Inicialmente, la metafisica parte de la experiencia
de la nada, base de la angustia, que lleva a preguntarse “épor qué hay
ente y no mas bien nada?”'”. En cuanto ontologia fundamental esta
enraizada en la analitica existencial del ser humano, que es el ser onto-
l6gico y metafisico por antonomasia . En un primer momento desa-

104. M. HEIDEGEER, Identidad y diférencia, Barcelona, 1988, 153. El ser de lo ente se des-
cubre como fundamento que se autofundamenta y Dios entra en la filosofia, s6lo
segln lo que exige la misma filosofia. Heidegger defiende la alteridad y trascen-
dencia del dios divino, contra el dios de los fil6sofos.

105. “El Dasein humano s6lo puede relacionarse con lo ente si se mantiene en la nada.
El ir mas alla de lo ente ocurre en la esencia del Dasein. Pero es que éste ir mas
alla es la propia metafisica. Es eso lo que explica y determina el que la metafisica
forme parte de la ‘naturaleza del hombre’ No es ni una disciplina de la filosofia aca-
démica ni el ambito de ocurrencias arbitrarias. La metafisica es el acontecimiento
fundamental del Dasein. Es el Dasein mismo. (...) Desde el momento en que exis-
te el hombre, acontece de algiin modo el filosofar (...) a fin de que vuelva a vibrar
siempre de nuevo esa pregunta fundamental de la metafisica, que surge obligada
por la propia nada: épor qué hay ente y no mas bien nada?” (M. HEIDEGGER, “iQué
es metafisica?”: Hitos, Madrid, 2000, &121-22).

106. “Toda ontologia, por rico y solidamente articulado que sea el sistema de categorias de que dis-
pone, es en el fondo ciega y contraria a su_finalidad mds propia si no ha aclarado primero
suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido esta aclaracion como su tarea funda-
mental. La investigacion ontolégica misma, rectamente comprendida, le da a la pre-
gunta por el ser su primacia ontolégica” (Ser y tzempo, Santiago de Chile, °1998, &3).
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rrolla una analitica del ser humano desde la perspectiva del ser. El hom-
bre estd ubicado y abierto al horizonte del ser, desde una correspon-
dencia fundamental entre el ser que se da y se manifiesta y el hombre
que se abre y recibe de él su sentido. Abandona la analitica de la exis-
tencia humana, que defendia en un primer momento, porque ésta no
acaba de superar la metafisica de la subjetividad. No hay que plantear
el ser desde el hombre sino a la inversa y comprenderlo como suceso,
sin porqués ni para qué, sin fundamentaciones algunas. No se trata de
comprender el ser desde el hombre, como ha hecho la tradicion ante-
rior, sino a la inversa. Por eso “Ser y tiempo” es una ontologia funda-
mental, que contiene una antropologia sin reducirse a ella (ya que el
sentido del ser incluye al sentido del hombre, pero no se equiparan). El
hombre es el pastor del ser, el aqui (Da-sein) en que se manifiesta, y des-
de el ser es ex-sistencia, vive y tiene que abrirse a €l con autenticidad,
superando la tendencia a tratar y disponer del ser como si fuera un ente.

En un segundo momento, se produce un giro (kehre) en el plantea-
miento de Heidegger que intenta superar los altimos elementos subje-
tivistas de su propia filosofia. Si en un primer momento investigaba los
existenciales del hombre, destacaba el cuidado y la autenticidad como
sus caracteristicas y se preocupaba de sus estructuras constitutivas, aho-
ra el foco de atencién se desplaza al ser mismo, que se manifiesta y
encubre en la era de la técnica. Del centramiento en el hombre (Dasein)
se pasa al ser, aunque se mantiene la vinculaciéon entre ambos, pero dan-
do prioridad a la pregunta por el ser y no a la de por el hombre. La nada
no es tanto la experiencia desde la que surge la angustia y la basqueda
humana de autenticidad, cuanto lo que muestra la diferencia entre ser y
ente (la diferencia ontologica). La historicidad y temporalidad hay que
verlas desde el ser que se manifiesta epocalmente (envio, destino y
misi6én), que ilumina y revela, que acontece y adviene (ereignis) y que
no se deja traducir a términos como causalidad, necesidad o funda-
mento. Hay ser pero el ser no es sino que acontece (los entes son, en
cuanto que tienen ser) y hay que pensarlo sin partir del ente y determi-
nado como presencia'”. Pasamos de una metafisica de la fundamenta-

Pero lo peculiar del Dasein humano es que tiene una relacion directa con el ser. “La
comprension del ser es ella misma una determinacion del ser del Dasein. La peculiaridad
ontica del Dasein consiste en que el Dasein es ontologico (...) De ahi que la ontologia
Jfundamental que esta a la base de todas las otras ontologias, deba ser buscada en /z
analitica existencial del Dasern” (ibid., &4).

107. M. HEIDEGGER, Tiempo y ser, Madrid, 1999, 19-44 (ensayo de 1962).
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cion a una del don, de la pregunta por el ser a la revelacion de éste, del
utilitarismo a la contemplacién, del disponer del ser a prepararnos y
abrirnos a su futura revelacion. Lo contemplativo, lo gratuito, lo uni-
versal y el descubrimiento son las nuevas categorias del ser que se da al
hombre. El ser se da como suceso y siempre esta referido al hombre,
que, sin embargo, no puede disponer de él ni utilizarlo (so pena de enti-
ficarlo). Hay ser pero se da y permanece oculto (mantiene su diferencia
contra la conceptualizacion entificante).

A partir de ahi y de forma paralela a Adorno busca superar una
metafisica conceptual en favor de un lenguaje poético, imaginativo, sim-
bélico e incluso religioso para hablar del ser. La poesia es el lenguaje del
filosofo del ser, siendo el ser que se manifiesta el que hace del hombre
un hablante. De la misma forma, el pensar es un juego, mas cercano a
la poesia que a la filosofia, y por tanto lejano a las sistematizaciones de
las imagenes del mundo. Ya no hay una aproximacién antropolégica al
ser, ni una representacion de éste, sino un intento de alcanzar el ser por
si mismo ', sin la mediacion de la subjetividad ni de los entes munda-
nos. Heidegger renueva el viejo anhelo metafisico de un 4mbito puro
para alcanzar el ser sin mediaciones. Por eso rechaza la reflexion critica
propia de la tradicion filoséfica, la mediacion de los entes, la subjetivi-
dad que se pregunta y se esfuerza por alcanzar la realidad. Lo designa-
tivo y referencial del lenguaje pasa a segundo plano, y se pone el acen-
to en la sugerencia, mientras que la verdad acaece, al margen de la
correspondencia con los hechos. La verdad no equivale sin mas a deso-
cultamiento, sino que es manifestacién y presencia'”, pero la apertura

108. “Este pensamiento no es ni tedrico ni practico, sucede antes de esta distincién. Este
pensamiento, en tanto que es, la rememoracion del ser y nada mas. Pertenece al ser
porque es arrojado por el ser para la verificacion de su verdad y reivindicado por el
ser, piensa al ser mismo. Tal pensamiento no tiene ningin resultado ni produce nin-
gln efecto. Sastisface a su esencia en tanto que es y es en tanto que dice lo que es. A
la cosa del pensar pertenece historicamente s6lo el decir apropiado a la cosa. Su obli-
gatoriedad objetiva es esencialmente superior a la validez de las ciencias, porque es
mas libre. Ya que deja al ser ser” (Wegmarken: Gesamtausgabe 6, Frankfur, 1976, &188).

109. Una toma de distancia respecto a la mera identificacién entre verdad y desocul-
tamiento puede encontrarse en M. HEIDEGGER, “{Qué quiere decir pensar?”:
Conferencias y articulos, Barcelona, 1994, 125: “Lo presente es lo que mora y per-
dura, y que esencia en direccién al desocultamiento y dentro de él. El estar pre-
sente acaece en un modo propio s6lo donde prevalece ya el estado-de-desoculta-
miento. Pero lo presente, en tanto que mora y perdura entrando en el estado-de-
desocultamiento, es presente. De ahi que al estar presente no sélo le pertenezca el
estado-de-desocultamiento sino el presente. Este presente que prevalece en el estar
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del sentido del mundo es diferente de la comprobacion de hechos (la
verdad como correccién) y tiene la primacia sobre ella. El concentrar-
se en la basqueda de fundamentos del ente es lo que desvia del ser que
ilumina en su escondimiento pero que no tiene fundamento alguno.

El giro lingtiistico de la filosofia se deja sentir en Heidegger y el len-
guaje se convierte ahora en lo que vincula al ser y hombre, como media-
ci6n en la que se manifiesta el ser y se transforma al hombre. No teme
hablar de la obediencia al sentido y al destino del ser, que se revela al
filésofo y para la que no ofrece alternativas. Esta mistica del ser toma
distancia de la reflexion analitica de “Ser y tiempo” en favor de una reve-
lacién poética, estética y ludica, sin fundamento por ser acontecimien-
to'’. El trasfondo es el de una filosofia pura que se abre a la revelacion
del ser, no afectada por la actividad de la razén. De la misma forma que
la fenomenologia busca suspender los raciocinios y aprioris de la subje-
tividad, para captar la esencia del fenémeno que se muestra, asi también
hay que vaciar al hombre de sus dinamismos cognitivos, inevitable-
mente prejudiciados, para que el ser se revele de forma pura. Se elude
el caricter inevitablemente situado del sujeto cognoscente, la impreg-
nacién sociocultural de la razén que comprende y pregunta, y el papel
activo y proyectivo de la subjetividad en el acto de conocer.

El ser se manifiesta y se oculta, mas alla de las preguntas humanas,
y s6lo podemos abrirnos a él en el lenguaje no conceptual de la poesia.
Podemos predisponernos a la revelacion del ser, como la persona reli-
giosa puede prepararse a recibir el don de la gracia, que serfa puro don
y gratuidad, sin reciprocidad entre el ser que se manifiesta y las inter-
pelaciones de la racionalidad subjetiva, ya que éstas inevitablemente
entifican el horizonte del ser. Heideger se apropia del lenguaje religio-
so, que aplica al del ser a pesar de su rechazo a identificar ser y dios:

presente es un caracter del tiempo. Pero la esencia de éste no se deja nunca apre-
hender por medio del concepto de tiempo heredado de la tradicién (...) Presumi-
blemente, estado de desocultamiento y presente, como esencia del tiempo, se per-
tenecen el uno al otro”

110. “Lo que el poeta dice, y lo que sobre su palabra toma por ser, eso es lo real (...) En
realidad y de suyo es la poesia, por su esencia misma fundacion, esto es, funda-
mentacion en firme. Cierto que toda fundacion es donaci6n libre” (M. HEIDEGGER,
Hilderlin y la esencia de la poesia, Barcelona, 1989, 35); “UY para qué poetas?”: Ca-
minos del bosque, Madrid, 1998, &294: “Lo no salvador como tal, nos pone sobre la
pista de lo salvo. Lo salvo invoca a lo sagrado. Lo sagrado vincula a lo divino. Lo
divino acerca al dios (...) Los mas arriesgados son, como cantores de lo salvo, poe-
tas en tiempo de penuria”.
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s6lo desde la manifestacion del ser se puede comprender el habla
humana, que es respuesta en la que se hace presente el ser que viene al
lenguaje. Los himnos de Holderlin sustituyen a los religiosos, haciendo
de los poetas filosofos los testigos del ser, al que saludan y manifiestan,
a pesar de permanecer innombrable e incognoscible™".

Heidegger gira hacia una perspectiva mas alla de la metafisica y del
hombre, hacia una mistica del ser que se revela al margen de la raciona-
lidad y del estuerzo humano. Rechaza tanto el pensamiento sistematico,
en el que dios interviene como deus ex machina para fundamentar y legi-
timar todo el sistema (un dios que es parte de él y que es una construc-
ci6n humana), como el metafisico, al que acusa de entificante. Sélo el
lenguaje del ser permitirfa abrirse a Dios" con lo cual establece una pro-
posicion metafisica. La diferencia entre filosofia y teologia, no le impide,
sin embargo, concretizar el lugar desde el que plantear la pregunta por
Dios y darse la revelacion, con lo que no s6lo corrige el teismo filos6fi-
co sino también a la misma teologia, a pesar del extricentismo que pro-
pugna entre el ambito del pensamiento y el de la fe. En el fondo, como
en el caso de Hegel, es el pensamiento filos6fico el que evalaa a la reli-
gion y el lenguaje teologico, determinando dénde, como y la forma en
que es posible hablar de Dios y de su posible revelacién'”. Hay que pre-
pararse para una mostracion S6lo desde el horizonte del ser es posible el
ambito de lo santo, que decide sobre la revelacion de Dios'. El empefio

111. “El ser del hombre se funda en la Palabra, mis la palabra viene al ser como diilo-
go (...) los dioses pueden hacerse solamente palabras de nuestra boca si ellos mis-
mos de por si nos dirigen la palabra y por ella nos interpelan” (Holderlin y la esen-
cta de la poesia, 26-28). “Lo santo decide inicialmente sobre los hombres y los dio-
ses, si son y lo que son. Lo que viene se dice a través de la llamada en su venir. La
palabra de Hélderlin es ahora lo que empieza a hablar con este poema. Su palabra
es ahora himno en un sentido nuevo y singular” (M. HEIDEGGER, Erlduterung zu
Holderlins Dichtung, Frankfur, ‘1971, 76.

112. “Si Dios es Dios, acontece desde la constelacion del ser y dentro de ella” M.
HEIDEGGER, Dize Technik und die Kehre, Plullingen, 1962, 45-46.

113. “El ‘ser’ no es ni dios ni un fundamento del mundo. El ser esta esencialmente mas
lejos que todo ente y, al mismo tiempo, estd mas préximo al hombre que todo
ente”: Carta sobre el humanismo, Madrid, 2001, 39 (331).

114. “Lo santo decide inicialmente sobre los hombres y los dioses, si son y quién son y
c6mo son y cuando son (...) lo santo regala la palabra y viene con ella. La palabra
es el acontecimiento de lo santo” (GA 4: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung,
Frankfur, 1981, 76-77). No hay que olvidar, sin embargo, el peligro objetivizante de
la palabra: “En cuanto lo santo se hace palabra, su esencia mas intima se tamba-
lea”, ibid., 73)
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de Heidegger en lo que concierne a Dios estd en “preparar en el pensar
y en el poetizar la disponibilidad para la aparicién de Dios o para su
ausencia en el decaer” actual. S6lo podemos vitalizar la disponibilidad
para la espera, ya que “s6lo un Dios puede salvarnos”'”. De la misma for-
ma que se apropia de la ontologia cristiana, ejemplarizada por Tomas de
Aquino, asi también seculariza la idea de salvacién remitiendola no al
Dios personal cristiano (que es mis que ser) sino al ser impersonal grie-
go, desde el que puede darse lo santo y lo divino. El nihilismo, la expe-
riencia de la nada en el entramado de la cultura cientifico técnica, abre la
pregunta por el ser, que es alteridad absoluta y que rehdsa categoriza-
ciones posteriores e indagar por la trascendencia misma en relacién con
el mundo de los entes en que vivimos. En contra del cristianismo hele-
nizado se mezcla aqui el ser griego y la historia de salvacion cristiana, de
cuyas categorias se apropia en favor del ser, que sin embargo, nunca pue-
de identificarse con el dios personal de la religion.

El poeta es el que abre al ambito de lo sagrado, y desde él a lo divi-
no, y para ello el punto de partida es el horizonte del ser no el de los
entes. La experiencia de lo divino s6lo puede darse desde lo santo, que
remite al horizonte del ser. “Para los dioses venimos nosotros dema-
siado tarde y demasiado temprano para el ser, cuyo poema comenza-
do es el hombre” ‘. Lo santo aparece y los dioses permanecen lejanos,
pero es el horizonte del ser y no el de los entes el que harfa posible una
hipotética manifestacion de lo divino, que permanece innombrable en
el entretanto. Heidegger ofrece una topologia de lo divino, el ser, y
unas condiciones estructurales para manifestarse, la apertura y dispo-
nibilidad del hombre que s6lo puede abrirse a la revelacion del ser y
esperar a los dioses. Es el ser el que condiciona lo santo y éste a lo divi-
no, sin que Dios pueda ser categorialmente definido (ni como subsis-
tente, ni como causa, fundamento o principio), ya que toda palabra
humana es respuesta, y sin que podamos confundir a Dios y al ser. De
la misma forma que el Ser se sustrae al existir del hay algo y no nada,
asi también hay identidad y diferencia entre lo santo y dios(es). La

115. Este es el sentido de la famosa entrevista que le hizo Der Spiegel el 23 de sep-
tiembre de 1996. Cfr., M. HEIDEGGER, Ormat solo un Do ci pud salvare, Parma, 1987,
136-37.

116. M. HEIDEGGER, “Aus der Erfahrung des Denkens”: Gesamtausgabe 13, Frankfur,
1983, 76.
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correspondencia dindmica entre dioses y hombres desde el horizonte
del ser, remite al dios escondido y voluntarista, nominalista y escotista
(que estudi6 en su habilitacion de 1915)'".

Las consecuencias son claras para el teismo, que sblo puede abrirse
a Dios desde un nuevo ambito y lenguaje, el del ser y el del pensar poé-
tico. “Solo a partir de la verdad del ser se puede pensar la esencia de lo
sagrado. Solo a partir de la esencia de lo sagrado se puede pensar la
esencia de la divinidad. Sélo a la luz de la esencia de la divinidad pue-
de ser pensado y dicho que debe nombrar la palabra ‘Dios’ (...) I'Y c6mo
va a poder preguntar el hombre de la actual historia mundial, de modo
serio y riguroso, si el dios se acerca o se sustrae, cuando él mismo omi-
te adentrarse con su pensar en la Gnica dimension en que se puede pre-
guntar esa pregunta! Pero esta es la dimension de lo sagrado, que per-
manece cerrada, incluso como dimension, si el espacio abierto del ser
no est aclarado y en su claridad no esta préximo al hombre. Tal vez lo
caracteristico de esta era mundial sea precisamente que se cerré la
dimension de la salvacion. Tal vez ésta sea la tinica desgracia (Unheil)” .
Heidegger habla de tiempos indigentes, como los nuestros, en los que
menciona a los dioses 6nticos desaparecidos. Pero la pregunta por el
dios divino se plantearfa desde el ambito del ser y no desde la metafisi-
ca del ente, ya que la misma idea de divinidad (la causa sui, el sumo
hacedor, etc.) es la que ha desaparecido '”.

117. M. HEIDEGGER, “Die kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”: Gesam-
tausgabe.1: Friihe Schrifien, Frankfur, 1978, 189-412. Para el sentido religioso y teo-
légico de Heidegger me apoyo en el excelente estudio de R. SCHAEFFLER,
Frommigkert des Denkens?, Darmstadt, 1978, 115-134. También, J. B. Lo1z, Seziz und
Existenz, Friburgo, 1965, 97-119; A. JAGER, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tubin-
ga, 1978, 75-84; 437-45; G. NOLLER, Sezn und Existenz, Munich, 1962, 156-65.

118. Carta sobre el humanismo, 69-72 (&351-52); Hay que abrirse al lenguaje poético,
ya que “al fundar Hélderlin de nuevo la esencia de la poesia comienza por
hacer un nuevo y determinado tiempo. Es el tiempo de los dioses idos, y del
Dios por venir. Y es éste tiempo de zzdigencia, porque se halla en una doble
carencia y con una doble negacion, en el no mas alla de los dioses idos, en el
aan no del Dios por venir” (M. HEIDEGGER, Holderlin y la esencia de la poesia,
Barcelona, 1989, 38).

119. “La época esta determinada por el quedarse fuera de Dios, por su ausencia. Esta
falta de Dios, experimentada por Hélderlin, no niega, sin embargo, la continuidad
de la comprension cristiana de Dios por el individuo y las iglesias ni minusvalora
esa relacién con Dios. La ausencia de Dios significa que no hay ningtin Dios que
rena de manera visible y clara los hombres y las cosas, y que en esa reunién
ensamble la historia del mundo y el sitio del hombre en ella. Pero en la ausencia
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El caracter abismal del ser, es decir, que no tenga fundamentacion
ninguna, lo constituye como horizonte tltimo. En la filosofia cristiana
es Dios no el ser, el referente tltimo al preguntar por la causa y el fun-
damento. En cambio, en el planteamiento de Heidegger, el ser es el
acontecimiento originario y primordial que abre el ambito de sentido
en el que serfa posible hablar de Dios, pero sin confundirlo nunca con
2. Se podria decir que lo que para la teologia entificada es Dios,
lo es el ser para Heidegger pero sin funciones fundamentadoras ni expli-
cativas. El ser es el horizonte de los entes que experimentamos, sin que
haya lugar para un ser trascendente personal divino. Pero hay una
impregnacion religiosa del ser, que adquiere las caracteristicas que la
teologia ha dado tradicionalmente a la comunicacién de Dios, en cuan-

el ser

to mostracion gratuita y don de gracia, a pesar del rechazo heidegge-
riano a identificar a Dios y el ser . No hay contrapreguntas del hom-
bre a Dios, ni reciprocidad ni conceptualizacion alguna. El aconteci-
miento del ser en la era de la técnica es el que abre nuevas posibilida-
des. Por eso, la salvacién puede surgir en el momento de mayor desas-
tre, que ejemplariza las consecuencias del olvido del ser y de la consi-
guiente entificacién conceptual de Dios. S6lo en el acontecimiento del
ser habria lugar para la manifestacién divina, al que se puede apelar
poéticamente pero no conceptualizar filos6ficamente.

de Dios se anuncia algo mucho mas molesto. No s6lo han huido los dioses y el
dios, sino que se ha apagado el resplandor de la divinidad en el mundo. El tiempo
de la noche del mundo es un tiempo de penuria, porque se hara siempre mas indi-
gente. Se ha vuelto ya tan indigente que no puede sentir mas la carencia misma de
Dios. Con esa ausencia falta al mundo el fundamento como fundador (...) La épo-
ca en la que falta el fundamento depende del abismo [de la ausencia de funda-
mento: Abgrund]”: “Wozu Dichter?”: GA 5: Holzwege, Frankfur, 1977, 269-70
(Caminos de bosque, Madrid, 1998, 199).

120. “Sélo a la luz de la verdad del ser se deja pensar la esencia de lo sagrado. Sélo a la
luz de la esencia de lo sagrado puede ser pensada la esencia de la divinidad. Sélo
a la luz de la esencia de la divinidad se puede pensar y decir lo que debe designar
la palabra Dios”: “Brief tiber den Humanismus”: GA 9, Wegmarken, Frankfur, 1976,
351 (Carta sobre el humanismo, 70).

121. “El pensador dice el ser, el poeta nombra lo santo” (GA 9: Wegmarken, 312). Tam-
bién, “El pensamiento filos6fico se relaciona con el ser, como el pensamiento teo-
l6gico con el Dios que se revela a si mismo”. Parece ser, que esta es una proposi-
cién planteada como hipotésis por el mismo Heidegger. Cfr., A. TORRES QUEI-
RUGA, “Heidegger y el pensar actual sobre Dios”: RET 50 (1990), 163. Pero, “el ser
no es Dios y no es un fundamento del mundo” (GA 9: Bruef iiber den Humanismus,
331 (Carta sobre el humanismo, 39).
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La teologia escondida de Heidegger

No hay mediaciones 6nticas desde las que podamos hablar del ser
de los entes y del horizonte Gltimo del ser. La trilogia cristiana tomista,
ente-ser de los entes-ser subsistente altimo desde el que explicar los dos
polos anteriores, deja paso al dualismo ser-ente, y la reflexion del por
qué hay algo y no nada (pregunta planteada por el ser humano) se res-
ponde desde una revelacion pura e inmediata del ser como actualidad
de los entes. En el caso del Dios de los cristianos, el ser subsistente per-
sonal responde a una problema que plantea la realidad, su contingencia
e infundamentacién radical. Dios entra en la filosofia desde la nada, des-
de el caracter contingente e infundamentado del universo de los entes
en que vivimos, y se oculta en cuanto que Dios es mas que el ser y per-
manece inaccesible, misterioso y oculto (teologia negativa). Podemos
hablar del horizonte del ser desde los entes, que es el de la mundanidad
en que vivimos, pero no podemos afirmar nada sobre Dios, a no ser que
éste se revele, como pretende la teologia que postula a un Dios perso-
nal y no s6lo el horizonte del ser. Heidegger habla del ser con un len-
guaje cripto-teoldgico, inspirado en categorias cristianas, que s6lo
podria venir por revelacion, ya que si no sélo podemos hablar del ser
como horizonte a partir de nuestra reflexion sobre los entes.

El ser subsistente cristiano es la forma tomista de hablar analé6gica-
mente de Dios, aunque con el precio de utilizar categorias naturales
deterministas (causa, principio, fundamento) al relacionar a Dios y el
mundo (cuando la revelacion divina serfa personal y las categorias ana-
l6gicamente aplicables a Dios no podrian ser césmicas, sino historicas,
personalistas y de libertad). Esto es lo que justamente critica Heidegger
que, sin embargo, oculta su inspiracion teoldgica y cristiana al postular
la metafisica del ser. Ve al Dios de la reflexion filoséfico-teolégica cris-
tiana como el Ser supremo (el Ente maximo), ignorando la rica tradi-
ci6n que rechaza hacer de Dios un ente mas de una serie (aunque fue-
ra el mas importante), ya que la creacién es libre (no emanacién o deri-
vacion determinista) y siempre hay un salto ontolégico entre Dios y el
universo, sin que podamos explicar al segundo desde el primero (cuya
esencia desconocemos). La pregunta por Dios brota inevitablemente
desde la realidad (Wittgenstein: lo mistico es que el mundo es), pero sin
que podamos decir racionalmente nada de él, ni demostrarlo o dedu-
cirlo, porque eso serfa una construccién humana.
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Heidegger da al ser de los entes, en su dimensién de actualidad o exis-
tencia y no en cuanto que tienen ser (quiddidad), las categorias que los
cristianos dan al ser subsistente divino, con lo que sustrae al ser en cuan-
to diferente del ente a toda racionalizacién al precio de divinizarlo. Cae
asi en un idealismo lingiiistico (el ser es una categoria equivoca y vacia
de contenido, a no ser que haya una revelacién mistica) y la diferencia
ontologica le lleva a la primacia del significado sobre la referencia, a cos-
ta de la designacion (hablar anal6gicamente de Dios) como elemento
intrinseco de la verdad™. De ahi, los interrogantes que suscita esa meta-
fisica, la cual recuerda el viejo esquema del dios absoluto y de la gnosis
esotérica. De hecho su comprensién dltima del ser ejerce las mismas fun-
ciones que el absoluto divino que se revela al hombre, al margen de su
esfuerzo. De esta forma resurge el trasfondo del dios arbitrario del nomi-
nalismo, a partir del cual se neutraliza el ambito de la razén y el esfuer-
zo subjetivo del hombre. Si en el cristianismo Dios entra en la filosofia
desde la contingencia del ser comin (la nada de los entes), en Heidegger
entra desde la diferencia entre ser y ente, que s6lo podemos plantear
reflexionando sobre el ser de los entes, que Heidegger sustrae a cualquier
racionalizacion o inquisicién porque la ve como mera donacién del ser
que se revela al filosofo. El primado absoluto del ser sobre el Ser huma-
no (Dasein) hace muy dificil la ética, y como no hay un concepto de ser
comin que abarque a todos los entes (ya que el Dasein es cualitativa-
mente diferente de los entes que estan a su disposicion) no queda claro
la vinculacion que existe entre el ser en cuanto facticidad de lo que hay,
en la linea fenomenolégica trascendental, y el ser como referencia tras-
cendente que hace posible la realidad de las cosas. El paso de la analiti-
ca del ser humano a la ex-sistencia que se abre obedientemente al ser
refuerza las dificultades para una ética coherente en su ontologia.

El fil6sofo del ser pretende pensar el ser sin el ente y sin recurrir a
Dios, con lo que s6lo queda una mistica del ser sustancializado (neutral
y sin los caracteres personales que le atribuye la teologia cristiana) que
se manifiesta y ante la que no hay recurso racional posible. La razén
delimita el ambito del ente y dictamina lo que no es, pero, al mismo
tiempo, establece una heterogeneidad absoluta entre razon y ser, lo cual
es una racionalizacién inconfesada. Rechaza al ser como fundamento,
subrayando el caracter abisal del ser y que éste se manifiesta como

122. Remito al estudio de Cristina LAFONT, Lenguaye y apertura del mundo, Madrid, 1997.
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acontecimiento y no como causa, que es su forma de hablar del ser
(como pretendia la teologia negativa en cuanto correctivo del principio
de analogia) y el modo de resaltar la diferencia (para no caer en la enti-
ficacién de Dios, dandole categorias de causalidad sacadas del mundo
de la naturaleza). El precio a pagar es refugiarse en la poesia y vaciar de
contenido todo lo que el hombre pueda decir sobre el ser, lo santo y lo
divino. S6lo cabe esperar la venida del ser y desde ahi abrirse a la posi-
bilidad de lo santo y lo divino (sin que haya ninguna interpelacién, cri-
tica o pregunta que el hombre pueda hacer, porque eso es ya desviacion
entificante). Subrepticiamente resurge el viejo saber absoluto sobre la
divinidad, a pesar de que se niega valor al lenguaje analogico sobre Dios
desde una metafisica de participacién, como la del teismo cristiano. El
problema es si no hay que referirse a Dios mas alla del ser'™, aunque no
al margen de €], sin que el horizonte an6énimo del ser determine la mos-
tracion de la divinidad, ni le sirva de prision, ya que el postulado cris-
tiano estd en la comunicacién divina en una existencia humana. El ser
es horizonte trascendental no alguien trascendente y no tiene historia
aunque se revela epocalmente al mismo tiempo que se oculta. Y se
manifiesta al fil6sofo poeta que s6lo puede prepararse y hacerse dispo-
nible para una revelacién que no viene de Dios, sino del ser, y que no
genera un imperativo ético racional.

Tras la critica heideggeriana a la ontoteologia cae una manera de
hacer metafisica, pero subsiste hablar de Dios en una época postmetafi-
sica. La dependencia y la diferencia ontolégica, vistas desde el postulado
de la creacion, permiten aludir y buscar a Dios desde el mundo, sin con-
traponer el horizonte del ser y el del ente, en cuanto que el segundo es

123. Este es el postulado de Marion. No se puede reducir a Dios a un concepto, ni se
le puede demostrar haciendolo parte de un sistema, ni integrarlo en el horizonte
del ser, como propone Heidegger. Todo icono de Dios se convierte en idolo en
cuanto que es susceptible de ser comprendido y mirado, en cuanto que deviene
representacion de la divinidad, cuando precisamente lo que hay que afirmar es que
Dios no es representable en modo alguno y que s6lo la no representacion es ade-
cuada a lo divino. Sin embargo, persiste el problema de la vinculacién entre el hori-
zonte del ser y la pregunta por Dios, aunque no se le pueda representar. El hori-
zonte del valor, el de la ética y el del amor, es tan ambiguo como el del ser, a la
hora de aludir a Dios. El problema estd en cémo hablar anal6gicamente de Dios
sin caer en la representacion, que es lo propio de la teologia negativa. Cfr., J. L.
MARION, “De la mort de Dieu aux nommes divins: l'itineraire théologique de la
métaphysique”, en D. BOURG (ed.), Lé#re et Dieu, Paris, 1986, 103-32; E/ idolo y la
distancia, Salamanca, 1999.
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la mediacién para llegar al primero. No es admisible la heterogeneidad
absoluta que establece entre el horizonte del ser y el del ente, entre la
mistica del ser que se revela y la reflexion critica, entre el ambito del ser
para la pregunta por Dios y el camino éntico de la infundamentacion. El
final de la verdad por correspondencia y del realismo va acompaiiado de
una proliferacion de sentidos y metaforas, que hacen de la literatura
(sobre todo la poesia) el verdadero cauce del pensamiento, a costa de la
argumentacion filosofica. Tras los signos aparece lo ausente y la amena-
za del nihilismo. Tras la muerte de Dios se consuma la del hombre.
Ambos dejan de ser referentes del pensar en favor de un ser anénimo en
su desvelarse y ocultarse, que recuerda rasgos de las teofanias religiosas.

La critica ontoteoldgica es consecuencia del pensamiento moderno
y la Tlustracién, cuyo sentido reflexivo y critico prolonga. Pero es tam-
bién, y simultineamente, ruptura con la prevalencia del logos y del
paradigma parmenideo que subsiste en las diversas corrientes y etapas.
Hay una nueva sensibilidad, mucho mas atenta a la finitud de la razo6n,
a la contingencia del mundo y a la infundamentacién del sujeto. La
metafisica de la finitud y de la contingencia esta referida a un referente
divino marcado por el interrogante y la basqueda, por el don mas que
por la posesion, del que se resalta la diferencia y alteridad, cuestionan-
do su funcién anterior de fundamentador y tapa-agujeros. La interpre-
tacion desplaza al viejo paradigma ontoteolégico, pero a costa de que
toda tradici6n devenga texto y sistema de signos, sin ulteriores referen-
cias. Es el derrumbe final del tefsmo tradicional y de la metafisica
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LA VIGENCIA
DE LA PREGUNTA POR DIOS

La teologia filosofica, ha sido uno de los hilos conductores de la
evolucion del pensamiento. Los primeros sistemas metafisicos estable-
cfan una vinculacion estricta entre la bisqueda de principios altimos
para explicar la realidad y la indagacion teolégica. Metafisica general y
especial coincidian en su metodologia y partian de los mismos presu-
puestos: inteligibilidad y racionalidad del ser, y valoracién contingente
del universo, cuyo orden remitia a un principio o causa Gltima, ella
misma racional e inteligible, a partir de la cual se desarrollaba la onto-
logia, la epistemologia, la cosmologia y antropologia, teoria y praxis.
En realidad, la metafisica ha sido, en buena parte, criptoteologia, des-
de la doble perspectiva fundamentalista y esencialista de la filosofia pri-
mera y en cuanto metafisica u ontologia especial. El Dios de los fil6-
sofos respondia a la necesidad ontologica y epistemolégica de un prin-
cipio explicativo dltimo, supramundano y meta-fisico, para dar razé6n
de lo que existe y explicar las determinaciones del ser mismo. La fini-
tud y limitacién humanas, se compensaban con un fundamento, que
diera seguridad y certeza. La inteligibilidad dltima del universo, en su
doble dimension natural e histérica, llevaba por deduccion estricta a
Dios. De ahi, el caracter onto-teologico de los sistemas metafisicos y el
caracter racional de Dios (el logos de lo divino y el caracter racional
de Dios).

Este doble presupuesto se ha cuestionado con la crisis de la metafi-
sica y de la teologia filosofica. El proceso de la modernidad ha consis-
tido en cuestionar la adecuacion entre el ser y la mente humana, impug-
nar el fundamento del caricter racional e inteligible del mundo y
deconstruir las construcciones epistemoldgicas y ontologicas creadas
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por la razén. El viejo paradigma de la correspondencia estricta entre
pensamiento y ser ha dejado paso, al dualismo mundo-hombre, sin que
se encuentren puentes adecuados que puedan restablecer la confianza
inicial. Al contemplar la naturaleza desde una perspectiva funcional, ins-
trumental y objetivante se pierde el trasfondo metafisico de esencias,
principios y pruebas desde las que era posible el teismo filos6fico. Por
otra parte, se ha dado un desfondamiento del sujeto, cada vez mas com-
prendido de forma autarquica y solipsista, en lugar de integrarlo en una
ontologia que lo englobara y dejara aparecer su especificidad. De ahi la
vulnerabilidad de las construcciones del cogito, tanto el cartesiano
como en sus versiones intersubjetivas, y la constante amenaza de nihi-
lismo y sin sentido para las construcciones epistemologicas, morales y
metafisicas.

Consecuentemente, ha caido el teismo metafisico clasico. La doble
critica de Hume y Kant a las especulaciones sin base experimental ha
ido acompaifiada de la denuncia del caracter proyectivo de la razén en
el acto de conocimiento y de la bisqueda de elementos no racionales
subyacentes a las construcciones de la razon. Dios, mundo y hombre
han sido el objeto de la critica ilustrada. La muerte de Dios ha arras-
trado consigo la del hombre (Foucault) y ha llevado a una deconstruc-
cion radical de la misma razon. En este contexto se puede hacer un
balance del siglo XX y preguntar {Qué es lo que queda del teismo filo-
sofico?. Es lo que vamos a analizar a continuacién desde la triple pers-
pectiva que hemos analizado en el curso histérico, de la teologia natu-
ral o cosmo-teologia, de la teologia filos6fica o antropo-teologia y de la
teodicea.

1. Revision de las pruebas: el Dios de los filosofos

El nuevo contexto postmoderno o de modernidad tardia resalta el
caracter limitado, contingente y situado de la raz6n, en contraste con
las epistemologias soberanas de la metafisica tradicional. Desde ahi se
han revisado las pruebas tradicionales de la existencia de Dios en la
teologia natural, la prueba cosmolégica en su doble perspectiva de cau-
sa eficiente y final, es decir, el argumento de la contingencia y el del
orden del mundo. Analicemos algunas perspectivas filoséficas sobre
el tefsmo y la nueva comprension del cosmos que se ha impuesto en el
siglo XX.
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En lo que corresponde a la existencia de Dios en el universo ha sido
quizas Bertrand Russell el que mejor ha sintetizado las objeciones’,
siguiendo las lineas abiertas por Hume y Kant. No podemos referirnos
con sentido al universo como un todo, ya que formamos parte de él y
no hay ningtn hecho al que podamos designar y objetivar como mun-
do. Hay que asumir la extrapolacién del discurso sobre el mundo y
renunciar a verlo como algo contingente y necesitado de una causa que
lo fundamente y le dé consistencia, en la linea del porqué hay algo y no
nada. Si el mundo no es contingente no necesitarfa una causa externa y
la misma categoria de causalidad es intramundana y no podemos apli-
carla al universo en su conjunto. El universo no necesita explicacion, es
algo positivo y dado, sin mas. La postulaciéon de Dios no lo hace mas
explicable y apelar a Dios como principio racional no quiere decir que
exista realmente. Ni siquiera sabemos por qué todo tendria que tener
una razén suficiente para existir, ni si las cosas siempre deben ser inte-
ligibles y tener sentido.

Por otro lado, afirmar que hay un Dios causa del mundo, no sélo
implica un uso indebido de una categoria mundana, que no podemos
usar fuera de su 4mbito, sino que llevaria consecuentemente a la pre-
gunta de cudl es la causa de Dios (la causa de la causa divina), ya que
no se justifica quedarnos en él como causa ltima y no seguir pregun-
tando. Consecuentemente, tenemos que renunciar a seguir hablando de
Dios como causa del mundo. La afirmacién no tiene sentido y, de
tenerlo, seria inverificable. En la misma linea se rechaza que pasemos
del orden del mundo a un creador, que haya que referirse a un tanico
ordenador y no a varios, y que el orden haya que verlo como produc-
to de una mente similar a la humana. Tras Hume y Darwin, se resalta
hoy la relatividad de un universo dinamico en proceso, la posibilidad de
entenderlo conceptualmente sin recursos a una mente superior divina,
y la necesidad de explicarlo desde principios internos de la misma evo-
lucién, sin recurrir a agentes externos. Se puede asumir ademas el sur-
gimiento del orden desde el caos’ y aceptar el azar como explicacion

1. B. RUSSELL, Por qué no soy cristiano, Barcelona, *1979; Misticismo y ldgica, Barcelona,
1986, 21-50; “La filosofia del atomismo 16gico”, en La concepcion de la filosofia ana-
litica, 1, . MUGUERZA (ed.), Madrid, 1974, 238-51; B. RUSSELL y F. COPLESTON,
“Discusion radiada sobre la existencia de Dios”: Pensamiento 5 (1949), 71-89.

2. Actualmente proliferan las teorfas que vinculan orden y caos. La indeterminacién
del ser se revaloriza a partir de la complejidad, autorganizacién y dinamicidad del
universo. Cfr, A. ESCOHOTADO, Caos y orden, Madrid, 1999; T. LEIBER, Kosmos,
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altima de los origenes y funcionamiento de la naturaleza, contra las
metafisicas deductivas anteriores. La imposibilidad de comparar el uni-
verso existente con otro cualquiera, impide hablar de probabilidad e
improbabilidad para explicar el orden existente. La explicacién natura-
lista es, al menos, tan comprensible como la de una mente divina, cuyo
orden habria que explicar®.

Hay algunas conclusiones que parecen evidentes a partir de este
analisis. Por un lado, hay que aceptar la imposibilidad de una demos-
tracion racional del teismo y que las pruebas de la teologia natural cla-
sica no son conclusivas. Las pruebas tradicionales de la existencia de
Dios se movian en el marco de una metafisica de la fundamentacion
que ha dejado de ser viable. Dado que han perdido plausibilidad los pre-
supuestos ontologicos y epistemolégicos de la metafisica tradicional y
que hay una aceptacioén generalizada de la extrapolacion de los grandes
sistemas de pensamiento, hay que asumir que incluyen los sistemas teis-
tas. La existencia de Dios se prueba desde un gran sistema metafisico,
el griego, el cristiano medieval, o el antropol6gico moderno de raices
subjetivas. Desde el momento en que estos sistemas dejan de estar
vigentes y han perdido credibilidad hay que sacar las consecuencias
para el teismo filosofico. Lo que ha cambiado es el filosofar mismo, el
marco desde el que se establece una comprension del mundo, del hom-
bre y de dios, que eran para Hegel la trinidad metafisica. Las pruebas
no llevan a donde queriamos fuera del 4ambito de lo finito contingente
intramundano y no son conclusivas. Nos paramos en algo, supuesta-
mente Gltimo y lo llamamos Dios, pero es una construccién humana,
que equivocamente hemos identificado con el dios de la tradicién judeo
cristiana. Dios no es el referente Gltimo alcanzado con nuestro sistema
tedrico, sino que aterrizamos en un concepto construido deductiva-
mente por la razon.

Hay que abandonar el esfuerzo tradicional por llegar a una dimen-
si6én o ambito Gltimo desde el que poder fundar de forma apodictica la
afirmacién de Dios y renunciar a la idea de una demostraciéon “pura”,
sin presupuestos ni subjetividades. Esa pureza es un ideal ilustrado inal-

Kasualitat und Chaos, Wiirzburg, 1995; P. DAVIES, Prinzip Chavs. Die neue Ordnung
des Kosmos, Munich, 1988; H. G. SCHUSTER, Deferminisiisches Chavs, Weinheim,
1994; F. CRAMER, Chaos und Ordnung, Frankfur, 1993.

3.J. L. MACKIE, The Miracle of Theism, 133-49 (E/ milagro del teismo, Madrid, 1994).
También, E. ROMERALES, “Argumento teleolégico y célculo de probabilidades™:
Pens 48 (1992), 129-54.
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canzable, s6lo comprensible desde el reduccionismo anticorporal del
cogito de la modernidad occidental o desde el idealismo de la inter-
subjetividad lingtiistica y el puro consenso que, son su versiéon contem-
poranea*. Si Dios existe, de alguna forma debemos tener noticias de su
existencia y podemos hablar de él. El problema es que la determinacién
de una experiencia como vivencia del Absoluto siempre es personal, y
que la articulacién entre la inmanencia y la trascendencia, en la linea de
Agustin hasta Hegel, es siempre interpretacion subjetiva y sociocultural
sin que podamos eliminar la proyeccién. Si Dios existe podemos tener
alguna huella, directa o indirecta, de él o no podriamos mencionarlo,
pero la evaluacién de esa vivencia como camino valido para llegar a
Dios esta siempre marcada por la capacidad proyectiva y desiderativa
humana, sin que haya un test objetivo que nos permita discernir las
experiencias verdaderas de las falsas.

Pero hay elementos del viejo planteamiento metafisico, cuyas raices
remontan al pensamiento mitico y que se sistematiz6 en los sistemas
filosoficos griegos, que persisten hoy. La comprension de la realidad, la
bisqueda de los principios altimos para explicar el ser, sea desde la phy-
sis o desde el cogito, estaba vinculada a lo divino, entendiendo por tal
lo absoluto. La pregunta de por qué hay algo y no nada sigue siendo la
cuestion metafisica por excelencia. El asombro ante la realidad del uni-
verso, la toma de conciencia de que hay algo que nos plantea pregun-
tas sigue dandose en la actualidad. La paradoja estd en que no podemos
racionalmente llegar a Dios desde el mundo, ya que siempre incurrimos
en una extrapolacion, en una especulacion que trasciende los limites de
lo intramundano y de lo intrahistérico, pero es la realidad la que nos
plantea interrogantes cientificos y filos6ficos. La doble critica de Hume
y de Kant es pertinente en lo que concierne a buscar desde ahi a Dios,
aunque no debemos olvidar la afirmacién kantiana de Dios como idea
regulativa de la mente, que surge a partir de la confrontacién con la rea-
lidad. Hay que mantener también la diferencia entre la basqueda de
Dios y la afirmacién de haberlo alcanzado conceptualmente. Hegel
apunt6 a la inmanencia de lo divino en la vivencia humana, ya que si
Dios fuera absoluta trascendencia no incidente en el mundo de la expe-
riencia, no podriamos saber nada de él. Su diferencia absoluta haria
inviable cualquier proposicion. Tiene que haber algo en la realidad que

4. Remito al sugerente estudio de Mark JOHNSON, 7%e Body in the Mind: the Bodily
Buasis of Meaning, Imagination and Reason, Chicago, 1987.
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lleve a preguntarse por Dios, si es que hablamos de él, aunque la res-
puesta a esa pregunta pueda tener orientaciones diversas.

Es decir, las pruebas tradicionales no prueban la existencia de Dios,
pero si revelan interrogantes que surgen en la confrontacion con la rea-
lidad. Es la realidad misma la que lleva a las preguntas filosoficas, entre
las cuales surge la referencia teista como una hipétesis posible, aunque
no demostrable. La paradoja estd en que por un lado somos conscien-
tes de los limites de la razon finita y de lo infundamentado de sus cons-
trucciones, pero por otro lado, no podemos renunciar a ellas y rompe-
mos la cerrazon de la inmanencia. En contra del positivismo, la factici-
dad no basta, sino que buscamos explicarla en lo que concierne a los
origenes y a su finalidad. El significado del universo para el hombre
sigue siendo una problematica actual en la que intervienen las ciencias
y la filosofia. El caracter “mitico” de nuestras afirmaciones universales
sobre el sentido de la vida humana, de la historia y del universo, va
acompaiiado de la toma de conciencia de que tenemos que asumir cos-
movisiones y grandes relatos que nos sirven de guia, orientacién y refe-
rencia normativa. En cuanto que desbordamos la conducta instintual y
nos movemos por valores, tenemos necesidad de relatos sobre el mun-
do y el hombre. Asi creamos los significados que nos humanizan. La
raz6n toma conciencia de sus limites y se prohibe valorar el mundo
porque éste no es un objeto de la racionalidad, pero, al mismo tiempo,
traspasa los limites que ella misma se pone, trasciende y busca signifi-
cados y valores a pesar de saber que no puede fundamentarlos. Si la cul-
tura es el intento de humanizar al animal, la metafisica esta fusionada
con la cultura y el hombre sigue siendo el animal metafisico®.

La propuesta de superar toda metafisica puede también ser atractiva
para las religiones, sobre todo para el cristianismo que siempre ha teni-
do una relacion conflictiva con la razon. Pero no hay teismo ni religion
sin presupuestos metafisicos, y el hablar analégico de Dios, en la linea a
la que apunta la tradicién cristiana, implica una determinada compren-
sion del mundo desde la que se alude a Dios. La fe pregunta al intelecto
e impide establecer una mera oposicion entre el Dios de los filsofos y el
de los cristianos, aunque también rechaza equipararlos. Esto se refuerza
desde el principio teologico de que el Dios de la revelacion es también
el creador, y de que la misma basqueda y conocimiento natural de Dios

5. T. ADORNO, Dialéctica negativa, Madrid, 1992, 367.
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esta inspirada y motivada por El°. Por eso, el teismo cristiano, la idea de
un Dios creador y providente, ha servido de hipétesis explicativa para la
reflexion filos6fica. Aunque no se puede identificar con el teismo filoso-
fico, que parte de una reflexion racional y analiza la consistencia 16gica y
plausibilidad de Dios como postulado dltimo desde el que explicar el uni-
verso, no cabe duda de que ambos teismos han interaccionado a lo lar-
go de la filosofia y se han influido mutuamente.

Hoy el tefsmo cristiano ha perdido su monopolio cultural y tiene
que competir con otras grandes cosmovisiones alternativas, entre ellas
el atefsmo y el agnosticismo. En este nuevo clima cultural, el teismo
cristiano no puede basarse en converger con una deduccién racional,
como la del teismo filosofico, pero si que quede legitimada su validez
l6gica y permanezca abierto el problema de su plausibilidad y credibili-
dad desde una perspectiva racional. Las pruebas tradicionales de la exis-
tencia de Dios no son demostraciones, sino, a lo mas, mostraciones de
distintos caminos por los que el hombre propone a Dios como referen-
te dltimo. En este sentido podemos hablar de “hipétesis teista”, inevita-
blemente en confrontacién con otras alternativas, como el ateismo y el
agnosticismo. Estamos dentro del conflicto de interpretaciones en el
marco plural vigente para la filosofia. El no creyente puede aprender del
teista qué es lo que lleva a éste a afirmar a Dios, y el creyente debe
aprender del ateo y del agnostico las razones por las que la afirmacion
teista no parece pertinente ni plausible. A partir de aqui podemos hacer
un balance, analizar qué queda de las pruebas tradicionales e indicar
doénde estan las diferencias entre el teismo y el agnosticismo y ateismo
como alternativas cosmovisionales.

éQué queda de las pruebas tradicionales de la existencia de Dios?

El argumento cosmolégico, en su doble acepcion de causa y orden,
entra en crisis en cuanto que se limita la capacidad de la raz6n para tras-
cender lo mundano y se explica inmanentemente el orden del mundo.
Ni desde el plano ontolégico ni desde la teorfa del conocimiento pode-

6. Pannenberg subraya la importancia de la metafisica para hablar de Dios. Las pre-
tensiones de verdad de un discurso se dan dentro de una concepcién metafisica,
incluido el de Dios. Cfr., W. PANNENBERG, Metaphysik und Gottesgedanke, Gotinga,
1988, 19; 33; Theologie und Philosophse, Gotinga, 1996, 363-67; “The Rationality of
Christian Theism”, en G. BRONTRUP y R. TACELLI, T%e Rationality of Theism, Dor-
checht, 1999, 11-19.



382 LA PREGUNTA POR DIOS

mos llegar a causas trascendentes al universo material. L.a renuncia
metodolbgica de la ciencia a buscar principios divinos, favorece tam-
bién la pérdida de plausibilidad del teismo cosmolégico en una cultura
marcada por la racionalidad cientifica. En conclusion, no es inevitable
entender el mundo desde un principio divino y es imposible demostrar
que ese principio tenga realidad. {Qué queda entonces? Primero, sub-
siste el problema filos6fico acerca de por qué hay algo y no nada. La
pregunta metafisica no ha sido desbancada por la ciencia, que investiga
como es el universo a partir del momento inicial del cosmos actual
segun la teoria hegemonica del Big Bang.

La paradoja es que cuando los fil6sofos han querido renunciar a la
cuestion metafisica por excelencia, han sido los cientificos los que la han
planteado. La pretendida superacién de la metafisica ha llevado a una
filosofia perezosa, que declara sin sentido la pregunta ontologica por
excelencia, la existencia de lo que hay. Entonces han sido los grandes
cientificos los que han hecho filosofia y se han internado en el campo
de la interpretacion meta-fisica. El peligro estriba en que su autoridad
cientifica se traslade a sus afirmaciones filoséficas, que son extrapola-
ciones mas alla del ambito cientifico. También, subsiste el peligro de la
equivocidad: mezclar el saber de la ciencia con el de la filosofia, ponien-
dolas en el mismo nivel, e incluso confundir teorias cientificas, como
la del big bang, con otras filos6fico-teologicas, como la creacion. Hay
que mantener la demarcacién entre el saber cientifico, filoséfico y
religioso, aunque estén vinculados y se mezclen en pensadores que
hablan como cientificos, tienen excursos filosoficos y hacen afirma-
ciones teologicas.

El por qué hay algo y no nada, no es simplemente un problema tem-
poral, si el mundo actual tuvo o no un comienzo y si tendrd un final,
sino una cuestion ontolégica, si el universo fisico es absoluto, es decir la
realidad dltima de la que surgi6 todo, o hay que referirse a otra que la
trasciende. La novedad es que al cambiar el modelo de comprensién
del universo, dejando el modelo mecanicista y absoluto de Newton en
favor del universo abierto, dindmico y relativista de Einstein y Heisen-
berg ha vuelto a resurgir la pregunta metafisica, a partir de constatacio-
nes cientificas nuevas. Con ella ha vuelto a cobrar significacion la hip6-
tesis teista, no entendida ya como demostracion de la existencia de
Dios, sino en cuanto pregunta filosofica, en la linea kantiana de que hay
preguntas Gltimas que no podemos evitar, aunque seamos conscientes
del caracter pentltimo de las respuestas que ofrecemos.
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Esto se ha concretado en la actualidad bajo la forma del principio
antropico. Resurge el asombro por los origenes y persistencia de un uni-
verso sumamente complejo, fragil, precario y permanentemente bien
ajustado y sincronizado. En €|, se dieron las condiciones iniciales que
hicieron posible el origen y luego la conservacion de los parametros
favorables al surgimiento de la vida en nuestro planeta. Cualquier
pequeiia variacién en los componentes del universo, asi como cualquier
error de calculo en la forma de combinarse unos con otros hubiera
imposibilitado que se crearan las condiciones que han hecho posible el
surgimiento y luego el mantenimiento de la vida en nuestro sistema
solar. El terror de Pascal ante un universo infinito y muerto resurge en
la actualidad, agudizado por el enigma de un orden constante que ha
posibilitado la vida en nuestro dentro de un universo crecientemente
desordenado y previsiblemente caminando hacia la muerte térmica’.

El tiempo ha entrado en la naturaleza y hay una historia del univer-
so, con procesos irreversibles y una mezcla de orden y desorden, del
que resulta un universo dindmico y un proceso abierto e inacabado. El
contraste entre el orden coésmico que ha posibilitado la vida en nuestro
planeta y las condiciones generales del universo, resultado de la gran
explosion inicial, ha llevado a muchos observadores, cientificos y fil6-
sofos, a preguntarse si esta situacién no tiene alguna causa o, si por el
contrario, es el resultado de una secuencia continuada de azares fortui-
tos, sin que haya mas que mera casualidad prolongada en todos los
estadios de la evolucion. No s6lo tuvieron que darse condiciones id6-
neas iniciales, para que surgiera un universo con vida, sino que en el cur-
so de evolucion del universo durante miles de millones de afios, se han
mantenido parametros posibilitantes de la vida. Por eso, hablar del azar
no es algo puntual sino recurso permanente y constante. La pregunta
es como ha sido posible el surgimiento de un orden tan complejo y una
permanencia sostenible en el desorden del estallido inicial. Cualquier

7. W. STEGMULLER, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie 111, Stuttgart, 1986,
3-170; L. PRIGOGINE, Entre ¢l tiempo y la eternidad, Madrid, 1990, 210: la pregunta
de por qué hay algo y no nada, se convierte ahora en la de por qué hay una fle-
cha del tiempo desde leyes fisicas reversibles; E/ fin de las certidumbres, Madrid,
1997, 99-120; éTan solo una ilusion? Una exploracion del caos al orden, Barcelona,
1997, 17-46; El nacimiento del tiempo, Barcelona, *1993, 44-51; S. Moscovicl, “La
historia humana de la naturaleza”, en 1. PRIGOGINE (ed.), E/ tiempo y el devenir,
Barcelona, 1988, 120-54; P. DAVIES, Dzos y la nueva fisica, Barcelona, 1988, 164-
76; The Mind of God, Londres, 1992, 194-222; M. REES, Antes del principro. El cos-
mos y otros untversos, Barcelona, 1999.
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diferencia minima en la relacion de las distintas fuerzas del universo
(fuerza gravitatoria, electromagnética, y nuclear fuerte y débil) y en
cualquier momento de la evolucién hubiera hecho inviable la vida.
Sorprende la increible sincronia diacrénica y sincrénica de un universo
evolutivo y surge el “enigma” del universo a partir del caos inicial de la
explosion, que ha llevado a la vida.

Ademas el principio antrépico relaciona el universo con la conciencia.
La habilidad humana para pensar el mundo, a pesar de la finito y frag-
mentario de nuestro conocimiento de él, no s6lo implica que el universo
es inteligible, sino que corresponde a un ser consciente que puede com-
prenderlo. “El éxito del método cientifico para descubrir los secretos de la
naturaleza es tan deslumbrante que puede hacernos ciegos para el mayor
milagro cientifico de todos, que %z ciencia funciona. Los cientificos conce-
den como algo normal que vivimos en un cosmos ordenado y racional,
sujeto a leyes precisas que pueden ser descubiertas por el raciocinio huma-
no. Sin embargo, épor qué deberian tener los seres humanos esa habilidad
para descubrir y comprender los principios que rigen en el universo? (...)
porque hay una profunda y significativa resonancia entre la mente huma-
na y la organizacién subyacente del mundo natural” De ahi, prosigue
Davies, pasando de un problema cientifico a una extrapolacién filoséfico
teologica, la plausibilidad racional de la hipétesis de un Dios personal
creador de ambos, el universo y el hombre’. En altima instancia, la exis-
tencia de leyes en el universo y la capacidad de la mente para captarlas
quita credibilidad a la idea del azar como tnico principio explicativo.

Si la comprensién de un universo dindmico, con espacio y tiempo
relativos, ha planteado problemas metafisicos, algo parecido ha ocurrido
con la mecinica cuintica. Hasta el siglo XX, se mantuvo la comprension
de la naturaleza propia de los griegos, aunque al paradigma de Ptolomeo
haya seguido el de Newton, y haya cobrado importancia el devenir res-
pecto del ser, a partir del auge de la biologia. La mecanica cuéntica’ ha

8. P. DAVIES, The Mind of God, Nueva York, 1992, 20.

9. F. SELLERY, E/ debate de la teoria cudntica, Madrid, 1986; C. VON WEIZSACKER, La
imagen fisica del mundo, Madrid, 1974, 285-339; D. BOHM, La totalidad y el orden
implicado, Barcelona, 1988, 104-98; P. C. W. DAVIES y J. R. BROWN, E/ espiritu en
el dtomo, Madrid, 1989, 11-58; 1. PRIGOGINE y 1. STENGER, Entre ¢l tiempo y la eter-
nidad, Madrid, 1990, 135-61; E/ fin de las certidumbres, Madrid, 1997, 147-70; E.
KLEIN, “Introduction au débat quantique”: Etudes 375 (1991), 633-45; I .G. BAR-
BOUR, Problemas sobre religion y ciencia, Santander, 1971, 323-71; AA.VV. Gott, der
Mensch und die Wissenschafl, Ausburgo, 1997,17-34.
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supuesto un duro golpe a la concepcion tradicional de la naturaleza, es
decir, a la idea de una fisica con leyes naturales, universales, regulares y
constantes, que permitian la inteligibilidad del mundo y hacian posible
una epistemologia realista. El principio de incertidumbre o indetermina-
cion de Heisenberg y los distintos experimentos de la Escuela de
Copenhague, obligan a una revision radical de nuestra concepcién de la
fisica y de la ontologia y epistemologia clasicas. En lugar de la perspec-
tiva objetiva y estable, se pone en primer plano el caracter dinimico y
potencial de la realidad, que revaloriza la posibilidad respecto de la fac-
ticidad, que s6lo podemos constatar a posteriori. La naturaleza fisica
aparece como una realidad cambiante, creativa y funcional, que funcio-
na como un todo y se configura indeterministamente a cada instante. Ya
no es posible partir de una entidad global sustancial, en la linea griega, de
la que se deduce Dios como causa tltima.

Con la mecanica cuantica se hace inviable la taxonomia esencialista
y de principios de la metafisica clasica, la mecanica funcional de la cos-
mologia moderna y la armonia simple del universo matematico. Estas
imagenes del mundo permitian trazar un itinerario deductivo hasta un
principio racional @ltimo y trascendente, en el caso de los griegos, a un
Dios personal y creador en el caso de la filosofia cristiana, y al gran
arquitecto y matematico del deismo filos6fico. En los tres casos, la com-
prensi6on de la naturaleza permitia deducir un principio divino @ltimo,
desde una ontologia y epistemologia convergentes, siguiendo la linea de
los trascendentales del ser de la filosofia griega. Esto ha cambiado con
la mecanica cuintica, que parte de cuantos indivisibles de energia. Por
un lado, se constata la imposibilidad de medir la energia material desde
la doble perspectiva de las particulas y de las ondas, de los corpusculos
localizables y del impulso dinamico multidireccional de un campo de
energia. Por otro, se revaloriza la importancia del sujeto que hace la
experiencia, que se constituye en un factor determinante del experi-
mento. Ya no se puede localizar una particula material determinando su
lugar y su impulso dindmico. Se plantea el problema de la compatibili-
dad de ambos modelos, el de la onda y el de la particula, sin que poda-
mos optar disyuntivamente por uno de ellos. La basqueda de parame-
tros ocultos por Einstein, que explicarian las anomalias desde la pers-
pectiva de la fisica clésica, se han saldado con un fracaso. Se rompe asi
la dualidad sujeto-objeto y resulta imposible la neutralidad e imparcia-
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lidad del sujeto observador, ya que es determinante para el comporta-
miento de la materia e incide en el mismo experimento".

A esto se afiade un nuevo problema que es el comportamiento irre-
gular de la energfa. Las particulas no siempre actan de la misma mane-
ra e interaccionan unas con otras sin que haya contigiiedad o contacto
espacial alguno entre ellas. Esto implica una epistemologia meramente
estadistica del comportamiento de la materia, que genera una crisis con-
ceptual. Se plantea el interrogante acerca de si las leyes regulares univer-
sales que encontramos en la macrofisica no son una construccién huma-
na, aunque tengan una base en la realidad. Se puede prescindir del error
para grandes magnitudes, pero no es posible para un estudio del ambito
microfisico. De esta manera, la concepcion tradicional del cosmos entra
en crisis, tanto a nivel ontolégico como epistemoldgico y se pone en
cuestion la metafisica arménica tradicional. Se agudiza el problema de la
fragmentariedad y especializacion de las ciencias, fracasando hasta aho-
ra el intento de una ciencia unificada y universal, sobre la que se podria
construir una metafisica de base cientifica. Ya no se puede hablar de una
correspondencia plena, sino fragmentaria, entre la mente y la realidad.

La inteligibilidad del ser deja paso a una pluralidad de aproximacio-
nes que constituyen un rompecabezas a la hora de establecer una
estructura Gltima y universal de la materia. Se muestra también el carac-
ter instrumental de las teorfas cientificas, que no son descripciones de la
naturaleza. L.a mezcla de induccién y deduccion resulta inviable a par-
tir de datos empiricos ambiguos e incompletos, porque las relaciones
que encontramos no son constantes. L.a accién a distancia, que es lo
que mis perturbaba a Einstein, cuestiona también nuestra concepcion
de causalidad y efectos, asi como la idea de un movimiento continuo,
en el que se pasa de un estadio a otro final pasando por los intermedios.
El mismo concepto de materia ha sido puesto en cuestion acusando a
las distintas interpretaciones filos6ficas de emplear nombres cuyo con-
tenido altimo se desconoce . La distincién kantiana respecto del feno-
meno cobra aqui un valor diferente.

Ha fallado el intento de construir una filosofia siguiendo las huellas
de la ciencia y remitiendo a un realismo, de base griega, que desembo-

10. C. VON WEIZSACKER, La imagen fisica del mundo, Madrid, 1974; D. BonM, La tota-
lidad y el orden implicado, Barcelona, 1988. Bohm pone el acento en la impreci-
si6n de la metodologia, mas que en la naturaleza desordenada de los fenémenos
analizados.

11. J. ESQUIVEL (ed.), La polémica del materialismo, Madrid, 1982.
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cara en un conocimiento evidente de los principios altimos del ser . El
relativismo de la fisica (Einstein y Heisenberg), asi como las teorias de
Godel sobre la imposibilidad de un sistema formal completo, funda-
mentado y sin contradicciones ni presupuestos, favorece también la
renuncia a una teorfa global del universo como la de los sistemas meta-
fisicos clasicos. Parece como si la dinaAmica cientifica, volcada en lo con-
creto y singular de cada fenémeno, haya llevado a una critica de las pre-
tensiones universales y sistematicas, como abstracciones hipostasiadas
que han perdido relacion con la realidad, en favor de una ciencia mucho
mas modesta, fragmentaria y situada contextualmente, como también
ha ocurrido en la metafisica actual. Esta pérdida de referencias onto-
l6gicas estables, desde un indeterminismo epistemolégico y ontolégico
radical, asi como la toma de conciencia de los limites de la razén, con-
frontada a la discontinuidad y a la opacidad del fenémeno ha hecho
inviable la forma anterior de metafisica. Lo improbable deviene real y
el en si dltimo de los fenémenos se sustrae a la racionalidad limitada por
el principio de incertidumbre y de complementariedad, que no permi-
ten una sintesis Gltima ni tampoco predecir el futuro comportamiento
causal de la materia. La teoria cientifica deviene un instrumento de
investigacioén centrado en el comportamiento, pero renuncia a la pre-
tension de describir adecuadamente a la naturaleza.

La mecanica cuantica, asi como la toma de conciencia del caracter
fragmentario, limitado y proyectivo de nuestro conocimiento hacen
inviable el esquema de la verdad como mera correspondencia, y la
representacion conceptual como espejo del mundo. No tenemos el “ojo
de Dios” y nuestro conocimiento es aproximativo y parcial. Y sin
embargo, la mente funciona, es capaz de captar fragmentariamente
estructuras que nos hacen inteligibles las leyes y funcionamiento del
universo. Las matematicas, producto racional por excelencia de la men-
te humana, son validas para explicar los fenémenos. Parece como si
hubiera una predisposicion del universo, para la emergencia de la con-
ciencia reflexiva y la adecuacion que hace posible el conocimiento. Esta
correlacion, por limitada y fragmentaria que se quiera, plantea el pro-

12. Me baso en la sintesis de P. KONDYLIS, Die neuzeitliche Metaphysikkrik, Stuttgart,
1990, 397-511. También, L. SAEZ RUEDA, Movimzentos filosdficos actuales, Madrid,
2001, 241-310; K. WUCHTERL, Methoden der Gegenwartsphilosophie, Berna-Stutt-
gart, 1977, 17-102; W. STEGMULLER, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie 1,
Stuttgart, 1976, 346-523; W. SCHULZ, Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullin-
gen, ‘1980, 29-145.
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blema de si es mero resultado fortuito o si obedece a un entramado que
estd inscrito en la misma naturaleza. El hecho cientifico es que la cien-
cia funciona, porque hay leyes captables, y la mente esta constituida
para comprender el universo y lo consigue, aunque s6lo con un saber
parcial e incompleto.

Queda a la filosofia interpretar este hecho e integrarlo en sus cosmo-
visiones metafisicas. El principio antrépico se centra en un nicleo funda-
mental: como explicar a posteriori el surgimiento de la vida desde un
conjunto de pardmetros que han permanecido siempre ajustados a lo
largo de la evolucion y que, a priori, no permitian predecir el surgimien-
to del universo que conocemos. Cémo explicar el orden y la inteligibili-
dad del universo. Es la nueva forma de plantear el por qué hay algo y no
nada®. Se puede recurrir a varias explicaciones para explicar el ajuste del
universo y la conciencia. Una seria el de la infinidad de universos que no
conocemos, en los que se darfan todas las combinaciones posibles a la
hora de explicar la evolucion de la materia. La nuestra seria una mas,
aunque con la fortuna de generar orden y vida. Sin recurrir a una hip6-
tesis de infinitos universos incognoscibles es una especulacion sin base
empirica ninguna. No es una hipétesis cientifica, falsable ni comproba-
ble, y contradice la regla metodologica que busca la explicacion mas
simple, asi como la ley de Ockham que prohibe multiplicar las entidades
explicativas sin necesidad. Seria una nueva forma de recurrir a una enti-
dad tapa agujeros, esta vez de forma secularizada, para responder, sin
aclarar nada, el enigma cientifico y filoséfico de nuestro sistema ordena-
do y vivo en un mundo marcado por el incremento del desorden.
Sustituiriamos el postulado tradicional de Dios por el otro de universos
infinitos desconocidos, de los que no tenemos la menor referencia.

La respuestas corresponden a interpretaciones globales (filosoficas)
que desbordan el campo de la fisica, propuestas por los mismos cienti-
ficos. Son hipétesis hermenéuticas, postulados heuristicos y no demos-
traciones racionales. Unos afirman que somos el resultado del azar, mas
bien de un conjunto de azares prolongados y constantes, cuyo fruto
imprevisto seria el sistema solar en el que existe la vida en nuestro pla-

13.J. D. BARROW y F. J. TIPPLER, Te Anthropic Cosmological Principle, Oxford, *1987; J.
M. Zycinskl, “The Anthropic Principle and teleological Interpretation of Nature”:
RM 41 (1987), 317-33; J. LESLIE, “Anthropic Principle, World Ensemble, Design”:
APhQ 19 (1982) 141-51; J. POLKINGHORNE, Crencia y teologia, Santander, 2000, 99-
122; A. PEREZ DE LABORDA, “El principio antrépico”: DF 19 (1991), 46-57: J. M.
ALONSO, Introduccion al principro antrgpico, Madrid, 1989.
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neta. No habria més preguntas que hacer, somos un episodio provisional
de vida y el universo no tiene por qué dar razones ni ser inteligible, a
pesar de nuestras preguntas proyectivas. Se ha dado, luego ha sido posi-
ble porque existian condiciones para que surgiera el cosmos ordenado.
No hay que buscar mas explicaciones ni apelar a referencias filosoficas y
menos teologicas. Los que defienden esta postura aluden a la duracién de
mas de trece mil millones de afios del universo y a la escasa duracién de
la vida (hace unos tres mil setecientos millones de afios) en nuestro pla-
neta, que luego culminaria en la especie “homo” hace tres millones de
afios. Estd inmensa duracion del universo facilitarfa la hipotesis del azar
singular del que supuestamente provenimos, aunque no explicaria la sub-
sistencia y permanencia de la vida y el surgimiento de la humana. Habria
una suerte de cierre categorial, que harfa imposible las preguntas metafi-
sicas, mas alla de constatar la suerte que hemos tenido. Pero la explica-
ci6én del azar prolongado es, por un lado, confesién de ignorancia y por
otro, el intento racional de excluir un plan, una teleologia o teleonomia
inherente al cosmos. De la ignorancia factica y la confianza en una posi-
ble explicacion racional futura, se pasa a rechazar el porqué o a explicar-
lo por una serie de causalidades y de circunstancias favorables, a pesar de
su improbabilidad. Esta serfa una primera opcion filoséfica, en principio
desaconsejable desde la ciencia, ya que si ésta se refugiara en el azar para
explicar los fendmenos, en lugar de buscar sus causas y leyes inmanentes
no hubiera habido desarrollo cientifico. Si creer en un Dios indemostra-
ble parece irracional a algunos, también puede serlo creer en azares repe-
tidos, permanentes y universales, en lugar de preguntarse si no hay algin
determinismo, interno o externo, que explique tantas causalidades.

Por eso, otros han seguido la hipétesis de que el universo tiene
caracteristicas que determinan el surgimiento de observadores en el
curso de su evolucién, como afirma el principio antrépico fuerte. Es la
respuesta de Einstein, “Dios no juega a los dados”, desde la conviccion
de un universo inteligible y plan c6smico inmanente. Einstein cree en
un principio divino, pero no en el ser personal de la tradicion judeo cris-
tiana, sino en un Dios c6smico. Afirma un panteismo afin a la Natura
naturans de Spinoza y rechaza la hip6tesis de una concatenacién pro-
longada de situaciones fortuitas . Ante la acumulacion de casualidades

14. Einstein critica los antropomorfismos de un Dios que premia y castiga, y que,
como agente externo, interfiere en las leyes naturales. Defiende que “el senti-
miento religioso c6smico es el motivo més fuerte y mas noble de la investigacién
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cree que hay una dindmica o fuerza creativa en el universo que tiende
al surgimiento del orden actual. La inteligibilidad del mundo genera
una vivencia cosmica religiosa, que exige descifrar los misterios del mun-
do desde la ley de la causalidad universal. Se impone la exigencia de
verdad, cientifica y filos6fica al mismo tiempo, que le lleva a reconocer
un entramado dltimo en el universo cuyo resultado seria el hombre. Ese
absoluto cosmico, desde el cual se puede comprender la historificacion
de la naturaleza y la naturalizacion de la historia, serfa compatible con
la sensibilidad cientifica y una hipétesis tan racional, valida y convin-
cente como la del mero azar. Si se rechaza una teleologia, teleonomia o
determinismo en el universo, desde la que explicar la vida, no es porque
sea una hipétesis que contradiga a los datos cientificos, sino porque tie-
ne implicaciones filosoficas y religiosas, que se quieren evitar. Las cre-
encias personales de los cientificos actuarfan aqui como elementos deci-
sivos a la hora de asumir o no una hipétesis.

Naturalmente esa teleonomia o teleologia es también compatible
con la hipétesis creacionista del cristianismo"”. No olvidemos que Dios
entra en la filosofia cristiana desde la nada, el ex nihilo que resalta la
dependencia ontoldgica del universo y su caricter contingente que lleva
al por qué hay algo y no nada. Serfamos “polvo de estrellas” e hijos del
universo, como en el panteismo cosmico, pero la fuerza creativa Gltima
trascenderfa la naturaleza, a diferencia de Spinoza y Einstein, y podria
explicarse con rasgos personales, ya que el antropomorfismo seria mas
conveniente para hablar de la divinidad que el naturalismo. Todo el pro-
ceso habria que explicarlo, segin el teismo cristianismo, desde un ser
espiritual y racional, cuya imagen mas cercana es el hombre, forma
suprema de vida conocida hasta ahora. Todo el universo dependeria de
un ser personal y el significado de la dignidad humana cobraria pleno

cientifica”. Cfr., A. EINSTEIN, Mi5s ideas y opiniones, Barcelona, 1981, 32-47; M7 vi-
sion del mundo, Barcelona, *1981, 19-24; Sobre la teoria de la relatividad, Madrid,
1983, 69-72. También, J. ARANA, “Panteismo y ética en la vida y obra de Albert
Einstein”: Thémata. Revista de Filosofia, 14 (1995), 181-96; M. JAMMER, Einstein and
Relsgion, Princeton (NJ), 1999.

15. M. CARREIRA, E/ hombre en el cosmos, Santander, 1997; A. PEREZ DE LLABORDA,
“Hablar de Dios un fil6sofo? Si, claro”: Comm 20 (1999), 40-59; La razdn y las
razones, Madrid, 1991; A. GANOCZY, Chaos- Zufall- Schipfungsglaube, Mainz, 1995,
132-232; K. SCHMITZ-MOORMANN, Materie-Leben- Geist, Mainz, 1997, 52-87; F.
GRUBER, “Die kreative Natur und der Glaube an den Schopfergott™ SdZ 216
(1998), 302-12; J. LADRIERE, “Avant-Propos: la tradition philosophique et I'idée de
création”: MSR 55 (1998), 5-14; J. ARANA, Materia, universo, vida, Madrid, 2001,
469-536.
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sentido. Se comprenderia mejor el inevitable antropomorfismo de las
cosmologias, ya que aunque el sistema solar no sea el centro del uni-
verso, ni la tierra el eje del sistema solar, es en este planeta marginal
donde ha surgido una forma superior de vida, que llevan en si misma
la referencia a Dios. Si hubiera un ser personal creador, hablando hu-
manamente, se explicaria también que la creacién fuera inteligible. Aqui
se une una hipétesis racional filosofica, el teismo, con la necesidad de
sentido y el deseo proyectivo humano. Pero el hecho de que busque-
mos sentido y lo encontremos en el postulado de Dios, no desautoriza
la verdad de lo afirmado, contra Feuerbach. La respuesta del teismo es
congruente con preguntas, deseos e intencionalidades humanas, conge-
nial con teorias filoséficas como el principio antrépico y plenamente
compatible con los datos cientificos. La heterogeneidad de la concep-
ci6n cristiana de Dios respecto del tefsmo filos6fico, estriba en que res-
ponde a experiencias y basquedas para las que no tiene respuesta el tefs-
mo especulativo de los fil6sofos.

No hay que olvidar, sin embargo, que tanto la explicacioén de un azar
constante y prolongado, como la de una tendencia intrinseca del uni-
verso hacia el orden, sea o no obra de un ser trascendente, implica una
metafisica. Son cosmovisiones filosoficas, ambas aceptables para las
ciencias pero infalsables e indemostrables porque no hay comparacio-
nes posibles con otros universos. El universo plantea preguntas dltimas,
metafisicas, que no podemos evitar y que resurgen ante los nuevos
avances cientificos, pero nuestras respuestas son extrapolaciones que se
refieren al universo como un todo. Por eso no son demostrables. No
hay un tefsmo filos6fico demostrable, sino preguntas ({Por qué hay algo
y no nadar), que admiten diversas respuestas. el azar constante, el deter-
minismo césmico o la apelacion a un principio trascendente. Lo racio-
nalmente vilido es la pregunta, las respuestas s6lo pueden ser razona-
bles, congruentes y convincentes, en cuanto que no contradigan los
datos cientificos y los criterios racionales.

No se puede demostrar el dios de los fil6sofos, y, en cambio, se pue-
de asumir que el postulado cristiano de Dios no ha quedado desauto-
rizado por la investigacion cientifica ni la racionalidad filosofica, en lo
que concierne al universo, aunque si se rechace su demostracion racio-
nal. Desde el universo fisico se plantea la pregunta por Dios, que ade-
mas es plenamente compatible con afirmaciones teolégicas sobre una
creacién continua por un ser personal, al que llamamos Dios. Todas las
respuestas son extrapolaciones indemostrables, tanto el teismo como el
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ateismo, y de ahi el conflicto de las metafisicas coherentes con los datos
cientificos. Las hipotesis heuristicas indemostrables se legitiman desde
su coherencia y capacidad explicativa, que permiten predecir fenéme-
nos, y desde su plausibilidad cultural para interaccionar y fructificar con
otros saberes cientificos y filos6ficos.

Un universo evolutivo: de la astrofisica a la biologia

Si asombra la capacidad de la mente para captar las leyes del univer-
so a partir del estallido inicial, también resulta sorprendente el parecido
entre el proceso que ha generado el orden del universo y la evolucién
que ha producido la vida humana dentro del planeta. En ambos casos
surgen preguntas parecidas y respuestas similares al plantear las hipote-
sis més clarificadoras del proceso. La teorfa sintética de la evolucion es
hoy la mas aceptada entre los cientificos, como la teoria de la gran explo-
si6n inicial en el universo. Esta teoria ofrece una explicacién inmanente
del origen y evolucién de la vida, que hace innecesario el recurso a un
agente externo con constantes intervenciones en el proceso evolutivo.
La combinacién de leyes genéticas deterministas, mutaciones por azar, y
seleccion natural en un tiempo suficientemente amplio explican la evo-
lucién de la materia hasta el hombre, con constantes saltos evolutivos
(emergencia de novedades), en los que se combina una mayor informa-
ci6n, variabilidad y complejidad estructural . No es aceptable para la
ciencia el azar puro, ya que el azar sin mas no crea novedades ni tiene
direccién alguna, que, en cualquier caso, desapareceria en el caos de la
ausencia absoluta de determinismo. Por eso, siempre se sostiene la mez-
cla de azar y necesidad, de mutaciones fortuitas y codigos genéticos
como estructura del proceso. No hay lugar tampoco para el mecanicis-
mo naturalista, que es incapaz de asumir la emergencia de novedades ni
para la causalidad eficiente que no deja espacio para el indeterminismo,
la creatividad y una perspectiva de futuro abierto.

El creacionismo, la creacion puntual del hombre y el inicio de la his-
toria a partir de una intervencién puntual de Dios, se ve hoy como un
mito sin validez cientifica ninguna. Es la evolucion de la materia la que

16. J. MONOD, E/ azar y la necesidad, Barcelona,’ 1973; F. JACOB, La logique du vivant,
Paris, 1970; F. J. AYALA, Origen y evolucin del hombre, Madrid, 1983; R. DAWKINS,
El relgjero ciego, Barcelona, 1989; R. ISAK, Evolution ohne Ziel?, Friburgo, 1992; R. J.
RICHARDS, E/ signifficado de la evolucion Madrid, 1998; S. JaAY GOULD, Un dinosaurio
en un pajar, Barcelona, 1997, 335-42, J. L. ARSUAGA, E/ enigma de la esfinge, Barce-
lona, 2001.
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explica el proceso en el que se mezcla una tendencia determinista, que
viene dada por la carga genética y sus leyes que tienden a imponerse
hereditariamente, los cambios y mutaciones que acaecen aleatoriamen-
te, sin planificacién ni prevision alguna, y la casi infinita capacidad com-
binatoria de la naturaleza, que actia por ensayo y error, y selecciona
formas de vida, que s6lo a posteriori se revelan como conducentes a un
estadio superior. Esta comprension evolutiva inmanente hace innecesa-
rias las referencias decimonénicas a un agente divino que intervenga en
la evolucion y facilite el paso de un estadio a otro. Es decir, en lugar de
recurrir a un agente divino que interviene puntualmente en la evolucion
para posibilitar saltos cualitativos (el paso de la materia inorganica a la
organica y la aparicion de distintos tipos de vida que finalmente culmi-
nan en la humana), se puede dar una explicaciéon global inmanente al
proceso, que hace innecesario el recurso a Dios. El dios tapa-agujeros,
tanto desde el argumento decimonénico del designio como desde la
postulacion de un agente externo que interviene en la evolucion y cau-
sa los saltos, es invencion de una razon cientifica perezosa, que en lugar
de indagar las leyes intrinsecas en los fenémenos, se refugia en postula-
dos metafisicos. La ciencia tiene que ser metodolégicamente atea, expli-
car los fenémenos por ellos mismos, sin entrar a discutir su posible sig-
nificado religioso. Esto es lo que hace la teoria sintética de la evolucion
en la que coinciden la inmensa mayoria de los cientificos, aunque haya
distintas matizaciones y precisiones en las que hay divergencias, dentro
de un paradigma de discusiéon coman.

Pero también aqui subsisten preguntas cientificas y filosoficas. Pri-
mero, ante la conjuncién de unas condiciones iniciales sumamente com-
plejas, improbables y precisas que hicieron posible la aparicion de la vida
(la sopa cosmica). La estructura combinatoria irreductible y sincrénica
de la primera célula, que hizo posible la vida, no es el resultado de la
mera acumulacion de elementos heterogéneos y dispersos. Por el con-
trario, implica simultaneidad y sintonia holista desde un ajuste muy fino
(fine tuning) que inevitablemente recuerda el de un universo evolutivo
basado en condiciones muy dificiles de sintonizar”. Hay distintas teori-
as para explicar cdmo surgi6 la primera célula dinamica generadora de
vida, pero todos subrayan la extraordinaria sintesis fisico quimica que la

17. B. KANITSCHEIDER, “Die Feinabstimmung des Universums-Ein neues Metaphysis-
ches Riitsel?”, en Metaphysics in the post-Metaphysical Age, Viena, 2001, 207-17; P.
Dawvies, Der Plan Gottes, Frankfur, 1996, 233-68.
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hizo posible, que dependia de multiples condiciones y parimetros que
tenian que converger y sintonizar en un momento dado. Es inevitable
que surja la pregunta sobre si eso puede lograrse por mero azar o se ins-
cribe dentro de una teleonomia de la naturaleza . Incluso, si aceptamos
que esa genialidad que produjo la vida es el fruto del azar, el problema
vuelve a plantearse al analizar la evolucion de esa vida primitiva y la
cantidad de circunstancias internas y externas que tienen que darse para
que siga la evolucion, y se generen formas de vida superiores.

Ante una evoluciéon marcada por una creciente complejidad de la
materia, por una gran cantidad de ensayos y errores, y una serie de saltos
cualitativos en los que cristalizaron los cambios cuantitativos anteriores,
con retrocesos y avances, que solo pueden contemplarse linealmente a
posteriori, resurge la pregunta acerca de si la naturaleza no tiene un dina-
mismo interno que ha guiado el proceso hasta la vida humana. La visién
global del proceso plantea interrogantes y exige tesis explicativas. Se
mantuvieron e hicieron posible desarrollos a priori inesperados, que a
posteriori vemos como condiciones sine qua non para que surgiera la
vida consciente. El animal humano serfa el resultado de un proceso inter-
no monista, material y emergente, afectado por leyes inmanentes y una
cadena de azares y contingencias, que culminarian en la mente humana
como término final del proceso. El nuevo esquema mantiene un viejo
principio de las antropogonias miticas y las metafisicas posteriores. El sig-
nificado del hombre tiene que ver con su origen y el hombre es parte del
cosmos, y depende de la naturaleza en su evolucién. Somos el resultado
de una historia que afecta a la misma naturaleza y dependemos del entor-
no para la supervivencia. Las ciencias explican el como de ese proceso y
rechazan por principio y como parte de su método recurrir a un Dios ex
machina, que serviria de instancia refugio para explicar los saltos cualita-
tivos de la materia y el proceso emergentista.

El problema, una vez mas, no estd en explicar el cémo de la evolu-
cién (ciencia), en la que hay bastante consenso al margen de divergen-
cias parciales, sino en darle un significado, que es lo que ofrece el pen-
samiento filos6fico. Las respuestas recuerdan a las que se daban en rela-
cion con el principio antrépico en el universo fisico. El proceso no que-
da explicado por el mero azar inicial sino que las casualidades conti-
ndan a lo largo de todo el proceso. El camino recorrido fue fortuito,
resultado de circunstancias imprevistas, que fueron determinando en

18. M. BEHE, Darwin’s Black Box, Nueva York, 1996, 193-241.
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cada momento el sentido de la evolucion. Cualquier variacion en los
parametros de la evolucion habria hecho inviable el proceso a lo largo
de las distintas etapas. Por eso surge la pregunta si no habia una ten-
dencia en la misma naturaleza en favor de una maduracién y transfor-
macién progresiva de la materia, que hizo posible ensayos y errores en
favor de la meta dltima conocida, la forma superior de vida. La coordi-
nacién y encadenamiento de azares, porque no se trata de una contin-
gencia puntual sino una serie de ellas, puede presentarse como el tnico
principio de toda la evolucion. Habria sido una pura “loteria afortuna-
da” la que habria llevado a la aparicion de la vida primero y luego a la
consecuci6n de la vida humana. Serfamos una rama superviviente, de lo
que fue una planta exuberante a partir de una coordinacion de circuns-
tancias afortunadas y de accidentes genéticos vinculados, que actuaron
sincrénicamente.

Esta serfa la primera respuesta filosofica, asumir la cadena de afor-
tunadas coincidencias. No habria mas preguntas que hacer, ni hipétesis
alternativas que plantear desde la perspectiva de una ontologia positi-
vista y materialista, inspirada en la facticidad de las ciencias. De la mis-
ma manera que en el principio antrépico, el azar serfa un refugio y se
rechazarfan preguntas o interrogantes que apuntaran en otra linea. No
se trata de un planteamiento cientifico, sino filosoéfico. En virtud de una
determinada interpretacion de los hechos, de una hermenéutica basada
en una metafisica, se excluiria cualquier otra hipétesis filosofica alterna-
tiva. Esta cosmovision, sin embargo, no es la que defienden otros auto-
res que manejan los mismos datos cientificos. El proceso estaria mar-
cado por una teleonomia o finalidad, por eso hay tanteo y error en fun-
ci6n de una meta, la creciente complejidad de la materia y la aparicion
de formas superiores de vida, cuyo resultado seria el hombre. Se podria
hablar de que Dios juega a los dados, contra Einstein, pero afiadiendo
que estd seguro de que va a ganar, como afirma el premio No6bel
Christian de Duve. Es decir, la mezcla de determinismo y mutaciones
se integraria en una evolucién con finalidad inmanente y habria una
teleonomia del proceso natural, inscrita en la dinimica misma de la
naturaleza. Si hay una tendencia permanente en la naturaleza, que se
impone a través de todo el proceso emergente, podriamos hablar de
una meta de la evolucion, aunque el azar podria intervenir en el como
y en el ritmo del proceso emergente, acortando o alargando etapas del
proceso. Pero, en dltima instancia, el determinismo finalista de la natu-
raleza acabaria imponiendose, fueran cuales fueras las circunstancias
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fortuitas. Naturalmente la meta s6lo se captaria retrospectivamente,
como ocurre con el efecto retroactivo de la evolucién, y los caminos y
el ritmo de la evolucion seria impredecible, es decir, fortuito.

Esta teleonomia, como ocurre en el universo, seria también compa-
tible con el creacionismo, pero ya no desde un agente externo al pro-
ceso sino desde la inmanencia de la misma materia, que llevaria en ella
las huellas del creador”. No seria un agente divino desde fuera el que
intervendria en la evolucién y produciria los saltos cualitativos de la
naturaleza. Esta tenderfa intrinsecamente a los estadios superiores y el
presunto agente divino, caso de intervenir, lo habria hecho desde el
mismo proceso evolutivo, desde una causalidad interna al proceso. La
idea cristiana de una creacion continua y de una inmanencia divina
radical, como la otra cara de la trascendencia, seria plenamente com-
patible con esta visién. Podriamos hablar de un mundo auténomo, en
cuanto que el universo no deriva ni emana de Dios (ex nihilo), pero lle-
va en su trama constitutiva la marca de la accién creadora. La creacion
no seria algo puntual, instantaneo, sino un proceso constitutivo desde
un universo evolutivo y emergente, inacabado y sometido a una cons-
tante maduracion.

Lo accidental y esencial del proceso s6lo se capta a posteriori, ana-
lizando el desarrollo y teniendo en cuenta la pluralidad de combinacio-
nes genéticas y las discontinuidades y rupturas. Si la vida es el resulta-
do de una creacién ya no basta el azar para explicar ni el origen ni el
proceso de la evolucion, pero al describir el como de ésta, la ciencia des-
cubre una mezcla de azar y necesidad inmanentes. Ahi es donde hay
convergencia entre los cientificos, difieren en su significado filos6fico
(una metafisica basada en el azar absoluto u otra que acepta un deter-
minismo global del proceso, un finalismo que no prescribe el como y
las mediaciones del proceso). También en las implicaciones religiosas
que puede tener esa hermenéutica elegida. Surgen las divergencias, que
no puede subsanar la ciencia (que explica el como de la evolucién), y
a las que s6lo puede responder la filosofia, con su significado para el
hombre.

19. Una buena sintesis del tefsmo cristiano desde un universo evolutivo y emergente
es la de J. F. HAUGHT, God after Darwin, Nueva York, 2000. Desde una herme-
néutica atea, W. A. DEMBSKI, T7%e Intelligent Design, Downer Grove, 1999. Las pers-
pectivas tradicionales se inspiran en las sintesis de Teilhard de Chardin o la teolo-
gia de Proceso de Whitehead, Cfr., Juan A. ESTRADA, Dios en las tradiciones filosdficas
I Madrid, 1994, 215-36.
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El tefsmo cristiano es convergente con el teismo filos6fico que pro-
ponen los defensores de un principio antrépico fuerte, asi como com-
patible con los datos cientificos para los que ofrece una clave herme-
néutica coherente. Es indemostrable, como cualquier teorfa filosofica
sobre la globalidad de la evolucion y su significado, pero puede ser razo-
nable y convincente si es plenamente compatible con los datos que
ofrece la ciencia. Resurge asi la vieja metafisica creacionista con otra
orientacién mas atenta a la inmanencia y no linealidad del proceso evo-
lutivo y al monismo de una naturaleza que cambia cualitativamente en
las diversas etapas y sin pretender que el orden alcanzado se deba a un
agente externo intervencionista”. El universo mismo posibilita la pre-
gunta por Dios, pero no hay respuesta que se pueda fundamentar. No
se puede recurrir a la causalidad extrapolandola a lo trascendente, en la
linea kantiana, para desde ahi concluir en la causa Gltima divina. La evo-
lucién plantea una pregunta filoséfica, por qué hay vida humana y no
ausencia de vida, y la ciencia nos dice como ha sido posible pero no por
qué ni para qué. Las respuestas son nuestras, hipétesis globales aclara-
torias, indemostradas e indemostrables porque los hechos cientificos no
dan significados.

Una vez mas, entran en confrontacion dos metafisicas. La primera es
positivista ya que se trata de una concepcion filosofica vinculada a lo
dado y que s6lo acepta problemas cientificos, descartando cualquier
principio de explicacién mas alld de la facticidad de la materia. La otra
es finalista y sostiene intuitivamente que el recurso al azar es insuficien-
te para explicar la persistencia y pervivencia del proceso generador de la
vida humana. El distinto enfoque filos6fico no so6lo afecta al significado
del proceso sino también a la valoracién del hombre. El positivismo
emergentista que pone el acento en las casualidades tiende a subrayar el
cerebro, al que identifica sin més con la mente humana y explicar al ani-
mal humano desde una antropologia material, conductista o behavioris-
ta, minimizando sus diferencias y heterogeneidad con los estadios ante-
riores de vida animal. Se explican los diversos estados de conciencia en
funcién de elementos bioquimicos y procesos materiales del cerebro,
rechazando que la mente humana se pueda interpretar desde esquemas

20. U. LUKE, Evolutiondre Erkenntnistheorre und Theologte, Stuttgart, 1990; R. ALEMAN
BERENGUER, Evolucidn y creacion, Barcelona, 1996; L. M. SILVER, Vuelta al edén,
Barcelona, 1998, 44-55; K. H. OHLIG, Dz Welt st Gottesschipfung, Mainz, 1984,
112-55.
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no fisicalistas o que haya concientizaciones para las que no tengamos
explicacion suficiente desde los componentes materiales del cerebro. Por
el contrario, el emergentismo finalista ve la naturaleza como tendente a
la vida. De ahi la valoracién de la mente humana como condicionada y
construida sobre el cerebro, que seria su soporte material, pero sin ser
idéntica a él. Es lo que tradicionalmente llamamos espiritu, alma o con-
ciencia, desde una antropologia psicosomatica, mis que dualista.
Naturalmente no hay mente sin cerebro, pero aquella no se reduce a
éste. No es necesario defender un dualismo en la linea tradicional plat6-
nica, cartesiana o cristiana, ya que el emergentismo material es lo mas
probable. Habria estadios cualitativos de la materia, siendo el espiritu el
nivel superior de todos ellos, que explica fen6menos como la creatividad
e inspiracion, la fantasia y las creaciones culturales®.

Hay un conflicto de hermenéuticas y una diferencia de niveles en lo
que concierne a la relacion entre la biologia y la filosofia, como también
entre la fisica y la filosofia. El teismo serfa una creencia y servirfa como
teorfa regulativa, unificadora, explicativa y orientadora, en la linea de
Kant cuando habla de Dios como idea de la razon. Esto es lo que per-
manece de la vieja teologia natural, que ya no serfa demostracién racio-
nal de la existencia de Dios, sino pregunta por Dios a partir de la refle-
xion sobre el universo y la vida. No es que el hombre se plantee arbi-
trariamente la existencia de Dios como un problema filoséfico secun-
dario. La trama misma del universo lleva al interrogante por Dios, sin
que ninguna respuesta pueda pretender certeza absoluta ni demostra-
ci6n apodictica. Es posible asumir como mas racional una de las cos-
movisiones. Es explicable que entre los cientificos abunden los ateos y
los panteistas que propugnan una fuerza divina inscrita en la misma tra-
ma del universo. El ateismo metodolégico de las ciencias y la ontologia
materialista en la que se basa facilita posturas filosoficas y religiosas

21. En Espaiia han tenido eco los planteamientos de P. LAIN ENTRALGO, Cuerpo y
alma, Madrid, 1991; Alma, cuerpo, persona, Barcelona, *1998; Evolucion y sentido de
la vida, Oviedo, 1999. También, F. MORA, E/ problema cerebro mente, Madrid, 1995;
K. PoppER y J. C. ECCLES, E/ yo y su cerebro, Barcelona, 1977; J. C. EccLEs y H.
ZEIER, E/ cerebro y la mente, Barcelona, 1985; E. Dou (ed.), Mente y cuerpo, Bilbao,
1986; H. JoNAS, Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit?, Frankfur, 1987; J. SEIFERT,
Das Leib-Seele Problem und die gegenwdrtige philosophische Diskussion, Darmstadt,
*1989; W. SZOSTAK, Téleologie des Lebendigen, Frankfur, 1997; J. LE DOUX, E/ cere-
bro emocional, Barcelona, 1999.
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acordes. También es comprensible que abunden los agnésticos, que
rehasan plantear preguntas para las que la ciencia no tiene respuestas,
desde una afinidad filos6fica con el verificacionismo.

Pero es innegable que subsisten los teistas, incluidos los que encuen-
tran indicios confirmatorios de Dios, y no rechazan la propuesta de
una accién divina. Esta teorfa es asumida por cientificos, que manejan
los mismos datos que los otros, que ademas son intelectualmente cris-
tianos (aunque en su vida practica vivan distanciados de la religion) y
que encuentran ahi una explicacién congruente, valida y universal. La
concepcion teista respecto del universo y la vida humana es, para ellos,
la hip6tesis mas simple y mas probable, la que mejor explica la com-
plejidad del universo y el proceso evolutivo, y la que mejor responde a
las preguntas del principio antrépico. No parece, por tanto, que la evo-
lucién de la ciencia, mucho menos la de la filosofia, haya hecho invia-
ble el teismo como hipoétesis, que es compatible con el desarrollo cien-
tifico y filosofico.

El teismo creacionista tiene que asumir los datos de las ciencias y las
aportaciones criticas de la filosofia. Mas alla del azar y de la necesidad,
de la mera casualidad y de un determinismo c6smico impersonal, pos-
tula la autonomia del mundo y del hombre y remite a un creador per-
sonal, inalcanzable y no conceptualizable. La creacién ex nihilo esta-
blece un limite radical a los intentos de alcanzar a Dios y prohibe expli-
carlo desde él, como si fuera conocido e integrable en un sistema englo-
bante. Hay que rechazar la identificacion de una causa fundante, el defs-
mo del dios relojero o el dios de los filésofos, con el creador de las tra-
diciones judeo cristianas. La categoria de causalidad, el principio de
raz6n suficiente, asi como otra fundamentacion cualquiera de la teolo-
gia natural no es aplicable a Dios, ya que no pueden extrapolarse del
ambito al que pertenecen. No se puede reducir a Dios a una funcién
cosmica, el principio ontologico y epistemolégico Gltimo para explicar
el mundo, ya que Dios no forma parte de la serie del mundo. Hay que
mantener la trascendencia y alteridad divinas, y defenderla contra los
intentos de explicar el mundo desde Dios (que seria alcanzable por la
raz6n). El mundo plantea una pregunta filoséfica, por qué algo y no la
nada, y su sorprendente complejidad y fragilidad hacen viable que
muchos no acepten el mero azar como respuesta. Pero no hay mas, no
hay demostraciones.
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2. La pregunta por Dios

Las pruebas antropologicas tradicionales, es decir el argumento onto-
l6gico, el postulado moral kantiano y el principio eudeménico de raices
agustianianas, han perdido credibilidad y plausibilidad como consecuen-
cia de la crisis de la metafisica de la subjetividad que les subyace. Podemos
hablar de consenso en torno a puntos fundamentales de la subjetividad y
sus construcciones, que afectan también a la pregunta por Dios. Somos
conscientes de la finitud y contingencia del sujeto humano; estamos con-
dicionados por la sociedad en nuestra forma de pensar y de sentir; hay
un papel activo y proyectivo del sujeto que s6lo conoce interpretando; los
elementos afectivos y nuestra sensibilidad corporal intervienen en nues-
tro discurso racional; no somos neutrales e imparciales, sino que estamos
influidos por nuestra biografia y nuestros contexto histérico social; no
hay perspectivas universales que no sean hipétesis y extrapolaciones.
Estos rasgos son hoy determinantes a la hora de plantearnos, como Kant,
qué podemos saber, hacer y esperar porque la concepcion occidental del
sujeto remite a herencias metafisicas que estan vinculadas al teismo en el
ambito de la doble herencia griega y judeo-cristiana.

La crisis actual de la metafisica lleva ademas al desfondamiento del
sujeto, a la infundamentacion dltima de nuestras afirmaciones y plante-
amientos, que siempre tienen una dimension optativa y se basan en pre-
supuestos metafisicos y culturales implicitos, de los que a veces no
somos conscientes. El relativismo y el escepticismo actuales son también
consecuencia de que hemos perdido las pretensiones fundamentadoras
y universalistas de la modernidad ilustrada, y somos mas consciente del
caracter plural y complejo del mundo en que vivimos. Hay una estrecha
vinculacién entre la muerte de Dios en la conciencia humana y la crisis
del sujeto, ya que las construcciones de la subjetividad aparecen faltas de
fundamentacion en los dos casos . Tras la muerte de Dios, en cuanto
referente sobre el que construfamos los valores, sentido y normas que
daban sentido a nuestra vida, se ha dado la crisis de la naturaleza como
fundamento para asentar nuestras pretensiones valorativas, como pro-
ponia el derecho natural tradicional. La falacia naturalista, es decir, que
la naturaleza no da normas ni valores sino que los creamos nosotros al
valorar los hechos naturales, se ha impuesto en nuestra conciencia.

22. Juan A. ESTRADA, Dios en las tradiciones filosdficas. II: de la muerte de Divs a la crisis
del supeto, Madrid, 1996.
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De ahi, las tentativas estructuralistas de diverso cufio que buscan
sustituir al sujeto por estructuras, como intent6é Niklas Luhmann, para
encontrarse con que luego reaparece la dimension del sujeto, como
ocurri6 con el altimo Foucault. La crisis actual del sujeto y de la defini-
ci6n de su identidad arrastra consigo a la moral, al sentido y a la mis-
ma razén. De ahi, la dificultad del teismo antropolégico, ya que “el
hombre” se ha convertido en un problema. Ademas, la subjetivizacion
y formalizacion de la razon, que rechaza cualquier heteronomia o apo-
yatura para los valores, pero que, a su vez, es incapaz de fundamentar-
los, hace inviable la referencia a Dios en la linea de las pruebas tradi-
cionales”. {En este contexto, qué queda de las pruebas antropolégicas
con las que pretendemos llegar a Dios? Las tematicas dentro de las cua-
les han surgido las pruebas siguen teniendo vigencia, ya que detras de
esa bisqueda de Dios esta el problema del sentido de la vida y de la his-
toria, el significado de la idea de Dios para el hombre y la fundamenta-
ci6n de normas morales en un contexto postmetafisico en el que resul-
ta mas facil criticar y destruir que construir.

Desde la perspectiva de la metafisica de la subjetividad los argu-
mentos deductivos que llevan a Dios desde la las ideas universales, la
basqueda de sentido y de plenitud o la necesidad de un principio fun-
dante de las exigencias morales carecen hoy de viabilidad en el sentido
original de demostraciones o vias conclusivas. Es decir, la existencia de
Dios no se puede demostrar con las pruebas tradicionales. Una cosa es
que deseemos y busquemos a Dios y otra que éste realmente exista. El
deseo, mas alla de la necesidad y el utilitarismo, y la bisqueda pueden
explicarse en clave psicologica y sociologica, desde una conciencia fini-
ta y con déficits de fundamentacion ontologica y epistemologica. Estas
carencias dejan amplio espacio a la angustia, el miedo, el sentimiento de
dependencia y otras dimensiones subjetivas desde las que se ha expli-
cado el porqué de la proyeccion religiosa, socavando las bases del teis-
mo filos6fico, de la antropo-teologia. La teologia filoséfica fracas6 en su
basqueda de certezas dltimas y de fundamentos incuestionables, con lo
que la mayor libertad del hombre respecto de una naturaleza converti-
da en materia bruta y de un Dios convertido en idea o ideal humano se
pagd con una creciente inseguridad existencial, valorativa y normativa.

23. Quizas la mejor explicitacién de la razén desfondada, en que la razén subjetiva
desplaza a la objetiva y los medios se convierten en fines en si mismos, sea la de
M. HORKHEIMER, Critica de la razdon instrumental, Madrid, 2002, 45-61.
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En realidad las pruebas tradicionales s6lo acaban convenciendo a los
teistas, no a los ateos, lo cual muestra que prueban menos de lo que pre-
tenden, aunque puedan funcionar como argumentos que hacen razo-
nable y comprensible la fe en Dios de los que las profesan.

A partir de ahi, se pueden evaluar las pruebas tradicionales antropo-
l6gicas. La clave hermenéutica agustiniana interpreta la basqueda de
sentido y de amor desde el trasfondo del ansia de Dios. La carencia
humana genera una insatisfaccion permanente, nunca satisfecha por la
posesion de cosas o la multiplicidad de relaciones personales. Esta aper-
tura constitutiva del hombre llevaria a afirmar que Dios existe, ya que,
aunque la sed no prueba la existencia de una fuente concreta (ahi falla
la prueba) si remite a la existencia de agua para colmar la sed. En reali-
dad lo que se afirma es que la bisqueda de Dios responde plenamente
a las necesidades humanas y que sirve de clave para relativizar las rea-
lizaciones histéricas y para captar las constantes reificaciones del hom-
bre, enredado en el mundo de las cosas y hechizado por la malla de los
absolutos historicos, que luego se revelan como idolos. La basqueda de
Dios, mas que la afirmacién de su existencia, seria una buena forma, no
la Gnica, para mantener abierta la historia, relativizar el progreso, criti-
car sus logros, orientar a la conducta y abrir las puertas al sentido por
via de la esperanza.

Esta es la gran aportacion de la tradicion judeo cristiana cuando afir-
ma que el hombre busca a Dios. La identificacion platonica del bien
como idea divina suprema no sélo posibilitaba establecer una jerarquia
de valores sino que les daba un estatuto ontologico. A partir de Dios
como valor supremo resulta facil asignar tareas y funciones en el orden
tedrico y en el practico. En torno a la idea de bien se vinculan las de
verdad y sentido, y resulta posible asignar al hombre un fin, unas tare-
as y unas normas. El problema es si ese Dios que es valor sumo y fuen-
te de valores no es una mera ilusion, una construccién de la subjetivi-
dad. No sabemos quién ni qué es Dios, aunque si que lo buscamos. La
bisqueda serfa razonable, aunque la cultura actual rechaza buscar un
sentido que no sea creado por el hombre. Pero no se demuestra la exis-
tencia de un Dios que sea referente de las busquedas humanas ni es la
anica solucién humanista, para evitar las alienaciones. Ya hemos visto
que la misma fe en Dios puede ser origen de alienaciones, cosificacio-
nes y absolutismos opresores. Por eso, la critica filosofica tiene que ana-
lizar los planteamientos del cristianismo, en cuanto hecho religioso, y
ver si en la teorfa y en la praxis generan emancipacion y crecimiento, o
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lo contrario. La razén filosofica s6lo puede afirmar si una tradicion reli-
giosa, tal y como esta formulada en la teoria y vivida en la praxis, es
razonable, coherente y aceptable. Esto se puede evaluar se crea o no en
Dios, que siempre permaneceria como un referente afirmado, buscado
e indemostrado para los teistas, y como una ilusién innecesaria para los
ateos, aunque aceptaran que esa forma de vivir la basqueda de Dios no
es necesariamente alienante.

El argumento moral remite a un postulado subjetivo, sin convalida-
ci6n empirica. La presion social y la socializacion quitan fuerza norma-
tiva al argumento de la conciencia del deber, cuyo trasfondo es el con-
senso valorativo de los miembros de una sociedad. El pluralismo actual
genera la relativizacion de las convicciones, que se refugian en el ambi-
to privado o remiten a una base social basada en costumbres y convic-
ciones. Ya no es posible el paso directo de la obligatoriedad de la con-
ciencia al Absoluto, a lo mas se podria hablar de una basqueda optati-
va. De ahi el transito de una moral de principios a otra de consecuen-
cias, de una fundamentaci6n trascendental a una utilitarista, y de una
moral del bien comin, que siempre presupone la cultura en la que se
da, a una interpretacion de la naturaleza en funcién de la supervivencia
humana*. En cualquier caso la moral siempre presupone un humanis-
mo minimo, el hombre como fin y no como medio, y el cristianismo
hace de la projimidad el criterio para afirmar a Dios y viceversa. El teis-
mo cristiano implica a Dios en la existencia y responsabilidad humana,
vinculando ética y salvacion, creencia y libertad, la necesidad y la limi-
tacién del compromiso.

El caracter decisionista e individual de la moral limita los imperati-
vos categoricos y postulaciones del Absoluto en la linea de Kant, aun-
que queda un margen hermenéutico para la teologia filoséfica en los
que parten de la dignidad de la persona. El orden moral normativo s6lo
es comprensible desde la idea del hombre como fin, que es una de las

24. ]. MACKIE, The Miracle of Theism, Oxford, *1985, 102-118; W. STEGMULLER, Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilosophie IV, Stuttgart, 1987, 163-341; N. MOTROSCHILO-
WA, “Die Suche nach dem Absoluten im Zeitalter des moralischen Relativismus”,
en P. EHLEN (ed.), Der Mensch und seine Frage nach dem Absoluten, Munich, 1994,
209-18. Alston intenta una justificacién epistémica de las creencias religiosas des-
de la doble referencia experiencial y de congruencia. Reconoce la circularidad epis-
témica en que caen las experiencias misticas, cuya subjetividad hace inviable la fun-
damentacio6n, y s6lo pueden ser creencias razonables. Cfr., W. P. ALSTON, Percieving
God. The Epistemology of Religious Expervence, Ithaca, 1991.
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aportaciones historicas del teismo cristiano a la tradicion ilustrada. El
paradigma griego estd marcado por la prioridad del ser y la objetividad
al definir al hombre, ya que la perspectiva es fisica y naturalista, onto-
logica y ontica, esencialista y sustantiva, descriptible y definidora: el
hombre es el animal politico y social, el que tiene logos en su doble
acepcion de razén y palabra. No es ésta, sin embargo, la aportacion del
pensamiento hebreo y cristiano®, que pone en primer plano el caracter
relacional e histérico entre Dios y el hombre, y rechaza que Dios sea el
primer ser (aunque fuera el ente maximo). En lugar de interpretar al
hombre desde la naturaleza, se comprende a ésta en relacion con el
hombre y a éste desde la basqueda de Dios. La suprema dignidad del
hombre estriba en ser imagen y semejanza de Dios, y de ahi derivan en
altima instancia las normas y los derechos humanos. La fundamenta-
ci6n religiosa de la dignidad humana es discutible, ya que esta Gltima es
reconocible fuera de la religion, pero cualquier moral y humanismo tie-
ne que asumir esa dignidad como presupuesto o punto de partida. Se
podria hablar de un consenso universal desde fundamentaciones que no
lo son, porque todas remiten a una historia y una cultura. Por eso, la
prueba moral no demuestra la existencia de Dios, aunque la referencia
a €l explique bien tanto el porqué de la moral como su sentido Gltimo,
en cuanto que Dios hace posible la convergencia entre conducta ética
y sentido de la vida, entre normatividad vinculante y felicidad. En con-
traste con una moral de minimos, se ofrece aqui una de maximos, por-
que vincula a moral y sentido.

Tampoco parece que tenga mejores probabilidades el argumento
ontologico, a pesar de los intentos por reformularlo, distinguiendo entre
el Proslogion 2 (perfeccion como predicado) y Proslogion 3 (Dios no
puede pensarse como no existente, luego su existencia es necesaria) *.

25. Juan A. ESTRADA, “Del primado del cosmos al descubrimiento de la subjetividad
interior”, en P. GOMEZ (ed.), Las tlusiones de la identidad, Madrid, 2000, 181-204.

26. Ch. HARTSHORNE, Anselm’s Discovery, La Salle (Illinois), 1965; “The Irreducibly
Modal Structure of the Argument”, en J. HiC y A. J. MCGILL (eds.), The Many-
Faced Argument, Londres, 1968, 334-40; J. Hick, “A Critique of the Second Argu-
ment”, ibid., 341-56; N. MALCOLM, “Anselms ontological Arguments”: PhReview
69 (1960), 41-62; A. PLANTINGA (ed.), The ontological Argument, Londres, 1968; T
.G. BUCHER, “Zur Entwicklung des ontologischen Beweises nach 1960, en Der
Streit um den Gott des Philosophen, (]. MOLLER, ed.), Diisseldorf, 1985, 113-39; ]. N.
FINDLAY, “Can God’s Existence be disproved?”, en New Essays in Philosophical
Theology, A. FLEW y A. MACINTYRE, eds., Londres, 1955, 47-56.
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El analisis de un concepto no puede legitimar la existencia del referen-
te propuesto, no hay paso del orden l6gico del pensamiento al de la rea-
lidad. Desde la afirmacién de que Dios es un ser necesario en cualquier
actualidad posible, se quiere probar su realidad. Pero a partir de la expe-
riencia empirica resulta incomprensible la nocién de una existencia
necesaria, que es la que definirfa a Dios. Toda existencia conocida es
contingente y la necesidad es una categoria logica. No es demostrable
que haya un ser que corresponda al concepto de un ser l6gicamente
necesario. Todos los seres de los que tenemos experiencia y conoci-
miento son contingentes, no necesarios, y el ser necesario y perfecto
que propone el teismo puede ser coherente con las aspiraciones huma-
nas pero no podemos afirmar que exista. Plantinga propone que es posi-
ble que haya un ser superior absoluto que exista en algGn mundo, para
ello necesitaria tener la maxima excelencia en todo mundo posible, lue-
go Dios serfa el ser perfecto y realisimo, que existe y se actualiza en todo
mundo posible”. Todo depende de la primera premisa, que muchos
niegan, y de una concepcion de lo necesario valida para todos los mun-
dos posibles. No es contradictorio en si mismo pensar que exista la
maxima excelencia en cualquier mundo posible, pero no tenemos cer-
teza alguna de que realmente exista. La idea de Dios es regulativa de la
mente humana, como observé Kant, pero no tenemos certeza de que
tenga un referente.

El argumento ontologico apunta al caracter inmanente de la idea de
Dios en el hombre, que explica su universalidad histérica; a que Dios es
mayor que cualquier pensamiento y fundamento concebible por el
hombre; y a la aporia de que cuando pensamos a Dios tenemos que
pensarlo como necesario, aunque es incognoscible y cada representa-
ci6én es una construccion. Hay que permanecer en la diferencia (Dios
“quo maius cogitari nequit”) y criticar con Anselmo sus nombres reli-
giosos o seculares®. La pregunta por el Absoluto obliga a cuestionar las
imagenes de Dios, en la linea de la prohibicion judia, y a negar la vali-
dez de las concepciones mentales. Desde esta perspectiva se podria avi-

27. A. PLANTINGA, The ontological Argument, Nueva York 1971, 102-10; God and other
Minds, Londres, °1981, 64-94.

28. Las distintas formas histéricas de la analogia en Hegel, Heidegger y Tomas de
Aquino, han sido estudiadas por B. PUNTEL, Analogre und Geschichtlichkert I
Friburgo, 1969, 553-57.
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sar del peligro idolatrico de todas las religiones, la tendencia a confun-
dir sus concepciones de la divinidad con Dios mismo y a proceder con
violencia para los que rechazan que Dios exista o que esas concepcio-
nes sean verdaderas. La pregunta por Dios es tan vieja como hombre,
pero no hay respuestas demostrables, aunque si hay propuestas critica-
mente evaluables. La realidad ha llevado histéricamente a la idea de
Dios en el hombre pero Dios no es el fundamento para racionalizar lo
existente, por inalcanzable, innombrable e indemostrable, es decir, tras-
ciende cualquier construccion racional ”. Dios no es degradable a fun-
damento o clave de béveda de ningtn sistema metafisico o cientifico,
ni siquiera religioso. El principio de razon suficiente clarifica la contin-
gencia de lo que existe, pero no lleva a Dios, que estid mas alla del orden
de categorias como la de necesidad.

En lo que concierne a la presunta naturaleza divina tampoco es
posible definirla ni precisarla, a pesar del recurso a la analogia. La refe-
rencia monoteista a Dios se ha sacado de la tradicion judeo cristiana o
bien se recurre a la metafisica platénico aristotélica, cuando no se man-
tiene la paraddjica identificacion del dios de los fil6sofos griegos con el
personal de los cristianos. La mayor dificultad de la concepcién tradi-
cional de Dios es la inmutabilidad divina, que hoy habria que replante-
ar desde el ser entendido como devenir y cambio, y su omnipotencia
absoluta, que exigiria hoy ser traducida a una providencia que actGa en
la historia, y que puede sacar bien del mal *. El concepto religioso de
un Dios que actia en la historia inspirando y motivando al hombre,
permitiria hacer compatible la libertad y el cambio histérico, con el
Dios creador que sigue afirmando y haciendose presente en el hombre,
aunque este planteamiento podria a lo mas ser una explicacion razona-
ble, nunca demostrable, y remite al problema de la teodicea, como
hacer compatible a Dios con el mal existente.

29. “Wo ‘Gott’ mit notwendigkeit gedacht wird, wird nicht an Gott gedacht; aber wenn
an Thn gedacht wird, wird er als notwendig gedacht” (H .G. GEYER, “Theologie des
Nihilismus”: EvTh 23 (1963), 104; “Atheismus und Christentum”: EvTh 30 (1970),
265-68.

30. A. KENNY, T%e God of the Philosophers, Oxford, 1979, 91-129; R. SWINBURNE, T7%e
Coherence of Theism, Oxford, 1987, 97-229; O. MUCK, “Zur Logik der Rede von
Gott™ ZKTh 89 (1967), 1-28; “Eigenschaften Gottes im Licht des Godelschen
Arguments”: ThPh 67 (1992), 60-85; P. GEACH, God, Good and Evil, Cambridge
1977; S. T. DAVIES, Logic and the Nature of God, Londres, 1983; C. H. HARTSHORNE,
Omnipotence and other Theological Mistakes, Nueva York, 1984.



LA VIGENCIA DE LA PREGUNTA POR DIOS 407

Andlisis racional del teismo como sistema de creencias

La fenomenologia de lo sagrado, que parte de la experiencia religio-
sa no equivale a la construccion especulativa del Dios de los fil6sofos,
porque se basa en experiencias de religiones concretas y busca descri-
birlas, no demostrarlas. Hay una vinculacion clara entre la necesidad de
la metafisica en la época de su declive y el ansia de absoluto, que per-
siste tras la crisis del teismo. Adorno ha mostrado las aporias del teis-
mo en la época postmetafisica actual. Hay tensién en un pensamiento
finito que se pone a tantear mas alla de si, “llamando a lo Otro simple-
mente inconmensurable consigo y pensandolo a pesar de todo(...). Es
un ‘pensamiento condenado a la doble verdad, incompatible con la idea
de lo verdadero’ (...) El Absoluto, como lo presiente la metafisica, seria
lo diferente en si, que no afloraria hasta que se deshiciera la imposicion
de la identidad. (...) Pero no hay otra forma de expresar un Absoluto
mas que en térmicos materiales y categorias de la inmanencia. Por defi-
nicién, la metafisica no es posible como un sistema deductivo de juicios
sobre la existencia. Tampoco se puede tomar como modelo para ella lo
absolutamente distinto, que se burlaria terriblemente del pensamiento”™.
Pensar al absolutamente otro es una aporia irresoluble, pero inevitable-
mente caemos en la transgresion de superar los limites y pensarlo hu-
manamente, ya que no podemos evitarlo.

Hay que renunciar a la demostracion y aceptar que el meta-relato
del teismo, tanto el filos6fico como su versién cristiana, son racional-
mente infundamentables. Se trata de una narracion inserta en el con-
flicto de hermenéuticas que determina a la filosofia actual. El valor de
una interpretacion universalista no se basa en su demostrabilidad, ya
que ninguna es fundable y todas las metafisicas son hoy fragmentarias,
incompletas y provisionales. No se pueden demostrar, sdlo justificar
argumentativamente. Una cosa es lo razonable de una creencia y otra
que se pueda demostrar o que sea susceptible de una deduccion lgica.
Ya no es posible la cultura unitaria del pasado, en nombre de Dios o de
una razo6n universal, pero la critica al politeismo valorativo de nuestra
época, sobre todo a su pretension igualitaria y relativista, sigue siendo
necesaria desde la pretension absolutista subyacente al teismo, aunque
éste sea el resultado de una preferencia subjetiva, que, a lo mas, se pue-
de justificar racionalmente. El lenguaje sobre Dios pertenece mas a la
interpelacion, invocacion y testimonio que a la designacion, definicion

31. T. ADORNO, Dialéctica Negativa, Madrid, 1992, 403-5.
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o demostracion, trampa en la que siguen cayendo teismos filosoficos,
que buscan imposibles fundamentaciones o pruebas irrefutables.

Hay que plantear el teismo en el marco de una cosmovisién tan
racional o mas que sus competidoras, sin negar su caracter “mitico”,
propio de toda imagen del mundo, pero sin concluir que lo que no se
puede demostrar es por ello irracional, ignorando la crisis en que ha cai-
do la razén fundamentadora y sus construcciones desde el siglo XX.
Aqui entra la justificacién argumentativa de creencias y la exigencia de
que la razon sea piblica y se preste a la refutacion en un contexto socio-
cultural dado. Al abordar las creencias, religiosas o no, ni somos neu-
trales ni procedemos con una razon pura®”. Desde la racionalidad situa-
da hay que asumir que las cosmovisiones tienen que ser criticadas y
evaluadas, so pena de irracionalismo. Pero no es admisible la razon total
y hay que dejar espacios para dimensiones volitivas, desiderativas y
emocionales, tanto méis determinantes, cuanto mas significacion vital
tiene una determinada comprension o forma de vida. El tefsmo puede
mantenerse como una hipétesis global de sentido, cuya validez, credi-
bilidad y fiabilidad hay que mostrar en cada época desde los diversos
contextos socioculturales. Un sistema de creencias se legitima teérica-
mente por su plausibilidad, inteligibilidad y coherencia l6gica, asi como
por su capacidad para integrarse con los otros sistemas culturales de
saberes. En la prictica, la religion, como todo saber, se legitima en fun-
cion de la promocién del hombre, por los frutos que ofrece en la linea
de potenciar la autonomia, hondura, creatividad, y libertad de la perso-
na. De ahi, que es razonable defender un sistema de creencias produc-
tivo y clarificador, tanto en la praxis como en la teoria. En lugar de pre-
tender demostrar a Dios, la forma mas radical de superar la fe, hay que
mostrar que una forma religiosa de vida puede ser racional y coheren-
te, sin esconder su grado de opcionabilidad.

Una de las estrategias de las hermenéuticas ateas es reducir el tefs-
mo cristiano a contenidos humanistas, sobre todo a un nicleo ético y
doctrinal en la doble linea de Kant y Hegel®. En tltima instancia, la ver-

32. La discusi6n esta recogida en el volumen Hermeneutik und Ideologekritik, Frankfur,
1975.

33. El tema, “Filosofia de la religion entre la ética y la ontologia”, ha sido objeto de un
monografico de Archivio di Filosofia 64 (1996), con excelentes contribuciones de P.
RICOEUR (“Le destinataire de la réligion: '’homme capable”, 19-34), H. LUBBE,
(“Was Sein Soll, was der Fall ist und die Philosophie der Religion”, 163-72) y H. J.
ADRIANNSE, “Zwei Griinde der Entontologisierung der Religion”, 173-87.
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dad de la religion se evaluaria desde sus funciones sociales y por su
capacidad motivante para el humanismo y serfa posible una religion sin
Dios en las sociedades secularizadas. El intento de responder al huma-
nismo ateo o agnostico, ha llevado también a la indoctrinacién y mora-
lizacién de una tradicion religiosa, el cristianismo, cuyo nicleo duro es
un teocentrismo absoluto en relacion con el hombre, a partir del cual se
responde a las preguntas de sentido. Nos movernos en el conflicto de
interpretaciones, sabiendo que en la critica de una metafisica ya parti-
mos de otra, implicita o explicitamente. El problema es determinar qué
criterios llevan a asumir una imagen del mundo y a preferirla a otra.

El tefsmo es inviable si se asume que el ndcleo dltimo de la religion
es explicable s6lo en términos econémicos, psicolégicos o sociales, en
la linea de los maestros de la sospecha (Marx, Nietzsche y Freud). Pero
estas hermenéuticas han sido insuficientes para explicar la complejidad
del hecho religioso, algunos de sus argumentos se pueden retrotraer a
sus propias teorias y, a veces, las criticas de una interpretacion se han
utilizado contra los reduccionismos de los otros. El fenémeno religioso
se ha mostrado mas resistente a las criticas de lo que se pensaba en un
primer momento. Hay que superar la ilusién de que se puede reducir la
religion a unas funciones sociales concretas, o que hay un trasfondo dlti-
mo desde el que se puede explicar toda la religion. Este meta-relato,
constantemente refutado por la historia, sigue inspirando la critica de la
religion en general y del tefsmo en particular*. Desde esos presupues-
tos (infundados y cuestionables) es inevitable que se condene a la reli-
gi6n a epifendémeno, a subsistema o a instancia irracional, arrastrando
consigo al teismo filos6fico y teoldgico. Buena parte de los relatos de la
muerte de Dios y el final de la religion, corrientes en la década de los
sesenta, se basan en esta concepcioén reduccionista de la religion. El
mayor desmentis lo ha dado la historia del dltimo siglo.

El animal humano va mas alla de la conducta instintiva y necesita de
relatos, imaginarios, mitos y valores que den sentido y orientacion. De
ahi, la necesidad de la critica filoséfica a las religiones y a las versiones
secularizadas de lo sagrado, de las cuales el nacionalismo ha sido la mas
peligrosa y persistente en los dos ltimos siglos, que han servido de
compensacion a la perdida de la religion como factor de cohesion social
y de formacién de la identidad. Las grandes ideologias de la moderni-
dad encontraron en la patria, el pueblo y la raza, o el proletariado las

34. J. MILBANK, Theology and Social Theory, Oxford, 1999, 380-82.
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nuevas versiones secularizadas del absoluto y generaron el mismo mal
que criticaban en los sistemas religiosos. Hay que dejar vacio el espacio
de lo absoluto, al que no podemos llegar, sino desde convicciones per-
sonales cuyo caricter opcional y relativo tenemos que respetar.

A partir de ahi se puede captar el valor de la dignidad humana como
punto de convergencia para cualquier propuesta de valores, con inde-
pendencia de que se entienda desde una concepcién religiosa, como la
que pretende el teismo cristiano, o simplemente desde un humanismo
que parte de la vida como instancia superior y no mediatizable. La dig-
nidad himana es inalienable y universal, pero es también presupuesto
no demostrable, un ‘factum rationis’ como experiencia pretematica y
prerreflexiva®. El humanismo y la ética no se basan necesariamente en
la religién, aunque ésta puede motivar, dinamizar y potenciar el reco-
nocimiento de la dignidad humana. No hay contraposicién disyuntiva
entre teismo y ateismo a la hora de valorar la persona como fuente
dltima de derechos y obligaciones. Por eso no es necesario el recurso a
Dios para fundar la moral. Se pueden asumir las expectativas de felici-
dad y las motivaciones del comportamiento moral como fragmentarias
y particulares culturalmente, y persistir en la solidaridad con el otro en
una linea cercana a Schopenhauer, Camus, Bloch y otros humanistas
ateos o agnosticos, como Horkheimer con su ansia de absoluto, del
Otro, que es otra forma de resistencia contra el circulo cerrado de la his-
toria y contra el progreso entendido como prolongacion indefinida de
la civilizacion cientifico técnica®. Hay que mantener la memoria de las

35. Por eso, el reconocimiento de la dignidad humana no tiene su origen en la fe en
dios, aunque ésta haya sido una dimensién legitimadora. Kanti afirma a Dios des-
de el reconocimiento de las exigencias de esa dignidad, no a la inversa. El otro tie-
ne prioridad epistemolégica y moral, aunque ontolégicamente diéramos la prima-
cia a la existencia divina. Cfr., Juan A. ESTRADA, “La utopia de la dignidad y el reco-
nocimiento de los derechos humanos”: DF 44 (1999), 211-28; J. A. PEREZ TAPIAS,
“Sus derechos son mi responsabilidad”: .4/fz 4 (2000), 25-68. Una discusién céle-
bre sobre la fundamentacién religiosa o no de la dignidad humana es la que con-
tiene el volumen C. M. MARTINI y H. ECCO, E7 que cree el que no cree, Madrid, 1998;
A. M. ROVIELLO, “Fonder I'éthique. A propos d’'un débat italien sur le role de la
religion”: Esprit 233 (1997), 179-97.

36. La paradoja estd en que Kant, con su postulado de Dios en el ambito de la razén
practica, se ve obligado a abrirse a la trascendencia que prohibe la razén teérica.
No podemos trascender lo intramundano e intrahistorico, y, sin embargo, no nos
queda mas remedio que hacerlo. Por eso, para Horkheimer y Adorno, todo pen-
samiento metafisico que no se castra a si mismo aterriza en la teologia, y lo mis-
mo la moral. Cfr, M. HORKHEIMER, “De anima”: Zur Kritik der instrumentellen
Vernunfl, Frankfur, 1974, 247; Anfhelo de justicia, Madrid, 2000, 153-60; 169-72
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victimas de la historia, abriendo la historia hacia el pasado y no sé6lo
hacia el futuro, como observé Walter Benjamin contra las protestas del
primer Horkheimer que rehusaba los presupuestos teologicos de este
planteamiento”, para finalmente acabar asumiendolos.

Por otra parte, el sufrimiento acumulado impide afirmar la existen-
cia del Dios biblico y se opone a cualquier satisfaccion presente con el
sentido logrado, ya que la raz6n anamnética relativiza cualquier logro®.
Lo propio de la tradicién hebrea y cristiana es el recuerdo, la memoria
del sufrimiento contra un logos abstracto y ahistdrico, y contra el mero
progreso como respuesta. Se alude a Dios no como término altimo de
una especulacion racional, sino como interpelante y esperanza dltima
desde la memoria historica de las victimas. Por eso, la tradicion judeo
cristiana se basa en narraciones y experiencias personales de finitud e
indigencia mas que en un mero discurso racional, nomolégico o inter-
subjetivo. La filosofia, en cuanto saber racional, no puede ofrecer con-
suelo, ni motivaciones para el sin sentido y el sufrimiento de la historia,
como hace la religion. Pero si debe evaluar la racionalidad de las pro-
puestas religiosas y sus consecuencias.

Las viejas pruebas de la existencia de Dios inclufan el argumento del
“consenso de los pueblos”. La universalidad sincrénica y diacrénica de las
religiones, pueden hoy utilizarse no para demostrar la presunta existencia
divina, pero si para mostrar las necesidades humanas persistentes y uni-
versales que llevan a la pregunta por Dios desde un sistema de practicas
y creencias. Aunque hayan perdido fuerza probatoria clarifican qué sig-
nifica Dios para el hombre. Se ha pasado de demostraciones a mostra-
ciones y persuaciones, que sirven al tefsta para confirmar la racionalidad
de su creencia y como argumentaciones para justificarla ante los que
rechazan el teismo”. Ya Kant apuntaba al valor regulativo y heuristico del
concepto de Dios en relacion con la cosmologia y con la moral. Se trata
de una interpretacion global, desde la que nada se sustrae a la referencia
divina. La vieja concepcion de la creacion de la nada apunta a una rela-
ci6n ontologica y constitutiva de dependencia de cuanto existe respecto

37. M. HORKHEIMER, Materialismo, metafisica y moral, Madrid, 1999, 68-69. Juan A.
ESTRADA, Por una ética sin teologia, Madrid, 2004, 183-194.

38. J. REIKERSTORFER, “Leidduchrkreuzt. Zum Logos christlicher Gottesrede”, en J. B.
METZ, ] REIKERSTORFER y J. WERBICK, Gottesrede, Miinster, 1996, 21-58.

39. O. Muck, “Funktion der Gottesbeweise in der Theologie”, en F. RICKEN (ed.),
Klassische Gottesbewesse in der Sicht der gegenodirtigen Logik und Wissenschafistheorve,
Stuttgart, °1998, 16-33
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de Dios, que es el punto central de Schleiermacher y Kierkegaard, aun-
que la referencia a un Dios personal es cuestionable pero también deter-
minante para su comprensién del mundo y del hombre®.

El tefsmo es una interpretaciéon de la realidad, que no cambia sus
leyes intrinsecas ni aporta informacién material alguna sobre la entidad
que relaciona con Dios, es hermenéutica filoséfico teoldgica, no ciencia.
El teismo es una buena hipdtesis racional, pero hay interpretaciones
concurrentes que también son racionales, el ateismo, el panteismo y el
agnosticismo. No sabemos si ese concepto referencial, Dios, tiene corre-
lato ontolégico, ni cudl es el contenido de realidad que podriamos dar-
le, salvo que aceptemos los que ofrecen las religiones. Estas ofrecen res-
puestas, mientras que la filosofia tiene un problema y preguntas, que
permiten distintas respuestas, dentro de las cuales funciona la teista*. El
“coram Deo”, la presencia de Dios como presente en todas las expe-
riencias, denota el caricter interpretativo, referencial y simboélico con-
ceptual de la afirmacion de Dios. En conclusion, las pruebas antropol6-
gicas de la existencia de Dios muestran necesidades y preguntas huma-
nas persistentes y generalizadas, siendo el tefsmo una respuesta razona-
da y coherente, pero ciertamente no la Gnica racionalmente posible. No
hay tampoco una evaluacién imparcial y neutral, ya que siempre hay un
margen de opcionalidad y de presupuestos infundamentados, sea cual
sea la respuesta que se asuma.

3. El problema del mal

En este contexto cobra relevancia el problema del mal, que cuestio-
na nuestras aspiraciones de racionalidad y significado, el sentido de la
vida ante el sufrimiento y la injusticia, y el ansia de absolutez desde el
ser para la muerte, con el que Heidegger definia la analitica de la exis-
tencia humana. La experiencia del mal en el siglo XX se ha acrecenta-

40. Una excelente sintesis de Dalferth caracteriza a Dios como un indice 1éxical, prag-
mitico y referencial, en contra de la conceptualizacion hegeliana. Muestra muy bien
el significado referencial, hermenéutico y pragmatico de la afirmacién de Dios,
rechazando cualquier definicion. Cfr,, I. U. DALFERTH, “Inbegriff oder Index? Zur
philosophischen Hermeneutik von Gott”, en C. GESTRICH (ed.), Gott der Philosophen-
Gott der Theologen. Zum Gespréichsstand nach der analytischen Wende, Berlin, 1999, 89-
132; “Weder Seinsgrund noch Armutszeugnis™: Archrvio di Filosofia 64 (1996), 135-
62; “Ich/Du/Ex/Sie/Wir Ihr/Sie. Vom Denken Gottes diesseits von Subjetktivitiit
und Intersubjektivitit”: Archivio di Filosofia 69 (2001), 111-48.

41. J. CLAYTON, “Gottesbeweise III”: TRE 13 (1984), 776; 760-76
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do. Auschwitz y Hiroshima son sus simbolos por antonomasia, vincu-
lando estrechamente el mal fisico y moral, bajo la amenaza de una
catastrofe que aniquile a la especie humana. Los suefios prometéicos del
saber que permita un dominio completo del mundo, sustituyendo la
seleccion natural por la planificacién, han desembocado en una evolu-
ci6n imprevisible, con un mundo cada vez mas complejo y que avanza
demasiado deprisa, y en el que el mal resurge y adquiere una amplitud,
densidad y hondura sin parangén en la historia. Auschwitz y Hiroshima
muestran una realidad que se repite constantemente en el siglo XX, la
del hombre que utiliza el saber cientifico para destruir y aniquilar la vida.

El animal mas productivo se ha convertido en el mas destructor. De
ahi la frustracion ante los descubrimientos cientificos, que causan nue-
vos problemas y ofrecen posibilidades inéditas al mal, al tiempo que
resuelven miserias seculares de la humanidad. El mal fisico es gradual-
mente controlado por la ciencia, pero resurgen nuevas formas como
enfermedades generadas por la misma civilizacion, trastornos ambien-
tales imprevisibles, aparejados por el desarrollo y posibilidades inéditas
de mal por la capacidad de destruccion acumulada. La separacion cla-
sica entre mal moral y fisico se diluye cada vez mas, ya que ambos se
mezclan en el contexto de la civilizacion cientifico técnica. De ahi las
filosofias del absurdo, el apogeo de los existencialismos pesimistas, el
crecimiento del agnosticismo y el nihilismo, la propension a la decons-
truccién y la dificultad de propuestas de sentido. El problema del mal
se hace mas acuciante que nunca en el contexto de mundializacién y
globalizacion, y viejos ideales de la Ilustracion se pervierten, siendo tan-
to mas peligrosos cuanto mas nobles son los fines que se persiguen. El
mal muestra su fuerza precisamente en su capacidad de pervertir valo-
res, degenerando en fines que justifican los medios y que legitiman toda
clase de atrocidades para alcanzar las metas propuestas.

Por un lado, las metafisicas del mal se esfuerzan por justificarlo racio-
nalmente, como dimensién inherente a la realidad. Pero no es admisi-
ble recurrir a las leyes del mundo para explicar el mal, porque el de la
naturaleza es funcional y el humano muchas veces no lo es y carece de
sentido. La ley de la supervivencia animal no explica el mal humano, en
el que hay sadismo, es innecesario y excesivo y no sirve en funcién de
ninguna meta. LLos humanismos optan por la antropo-dicea remitiendo
al agente humano la dltima responsabilidad ante el mal histérico e
incluso el que tiene causas naturales. En ambos casos, se mantiene el
nivel especulativo respecto a la experiencia del mal como existencial,
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que siempre esta ahi. Una cosa es enfrentarnos con el mal concreto en
la vida de cada persona y otra especular sobre €l e integrarlo en un sis-
tema explicativo, sea de cufio religioso (como las teodiceas) o huma-
nista, en la linea del progreso.

La teodicea juega un papel relevante en la discusion filosofica actual,
sobre todo en la filosofia del lenguaje, en la que abundan los estudios
sobre el mal®. Prima, sin embargo, la anti teodicea, que subraya la
inconsistencia l6gica o al menos la escasa plausibilidad de la existencia
de Dios a la luz del mal. “La Gnica disculpa para Dios es que no existe”
(Stendhal). Si la existencia del mundo remite a lo mistico, la del mal
hace inverosimil la existencia de Dios*. No basta con aceptar lo factico,
el mal existente, ya que no nos resignamos y buscamos sentido. Buena
parte de la reflexion filoséfica propone un argumento global e inducti-
vo contra su existencia, en una linea cercana a la de Hume. De hecho,
cuando se impugna la teodicea hay una referencia a la concepcion
judeo cristiana, ya que la razon pura no existe y la ‘ponerologia’ siem-
pre tiene como trasfondo histérico y cultural la referencia a Dios. Las
referencias teologicas, explicitas o no, estan en el presupuesto de las
evaluaciones filosoficas sobre el mal, porque la pregunta por el signifi-

42. La producci6n analitica sobre el mal es inabarcable. Cfr,, E. ROMERALES, E/ proble-
ma del mal, Madrid, 1995; “{Elogio del ateismo?”: Razdn y Fe 233 (1996), 85-94; J.
SADABA, “Mal y omnipotencia®, en Filosofia, logica, religion, Salamanca, 1978, 95-109;
J. Wispowm, “God and Evil”: Mind 44 (1935), 1-20; W. HOERSTER, “Zur Unlosbarkeit
des Theodizee Problems”: Theologie und Philosophie 60 (1985), 400-409.H. D. AIKEN,
“God and Evil”: Ethics 68 (1958), 77-97; J. HICK, Evil and the God of Love, Londres,
1966; “The Problem of Evil”: The Encyclopedia of Philosophy 11I-IV, Londres, 1967,
136-41; R. SWINBURNE, “The Free Will defense”: Archsvio di Filosofia 56 (1988), 585-
96; The coherence of Theism, Oxford, 1987, 149-61; “Das Problem des Ubels”, en P.
SCHMIDT-LEUKEL (ed.), Berechtige Hoffnung, Paderborn, 1995, 111-21; O. WIERTZ,
“Das Problem des Ubels in R. Swinburnes Religionsphilosophie”: T4P% 71 (1996),
22-56; N. PIKE, “Hume on Evil”, en, God and Euvil: Readings in the theological Problem
of Evil, Englewood Cliffs, 1964, 1-5; 85-102; M. T. LisKE, “Méglichkeit und Grenzen
der analytischen Religionsphilosophie am Beispiel des Theodizee-Problems”, en G.
WIELAND, Religion als Gegenstand der Philosophie, Paderborn, 1997, 153-74.

43. J. L. MACKIE, E/ milagro del teismo, Madrid, 1994, 180-210; “Evil and Omnipoten-
ce”, en N. PIKE, (ed.), God and Evil, Englewood Cliffs, 1964, 46-60. En la misma
linea, A. FLEW, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, en, A. FLEW y A.
MACINTYRE (ed.), New Essays in Philosophical Theology, Londres, 1963, 144-69; H.
J. McCLOSKEY, “God and Evil”: Phiosophical Quarterly 39 (1960), 97-114; M. MAR-
TIN, “Is Evil Evidence Against the Existence of God?”: Mind 87 (1978), 429-32; ].
SADABA, Filosofia, ligica, religion, Salamanca, 1978, 79-109; W. Stegmiiller, Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilosophie IV, Stuttgart, 1989, 453-81.
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cado no queda respondida con la mera facticidad. Por eso, aunque se
estudie el mal prescindiendo te6ricamente de Dios, la referencia a él
aparece pronto o tarde, de forma implicita o explicita, ya que la misma
concepcién del mal ha surgido en la filosofia y en la cultura en relacion
con Dios y el universo. Un universo mecanico o simplemente fijo y
estable, que hubiera surgido por azar, no permitirfa problematizar el
mal, porque no habria alusiones posibles a Dios. Sin referencia alguna a
él serfa un dato irreversible e insuperable, no un problema. La pregun-
ta por el mal hay que completarla siempre con el “Si dios no existe, de
doénde viene el bien”, que la teologia filoséfica repite desde Boecio *.
Las explicaciones tradicionales de la teodicea son insuficientes. Una
cosa es asumir la realidad del mal en el mundo, al que hay que aceptar
COmo es y N0 como nos gustaria, y otra justificarlo l6gicamente en rela-
cion con Dios. El final feliz serfa una version de teodicea ireniana, es
decir, la perspectiva escatologica de un Dios que pondra fin al mal®. Pero
la escatologia desborda el marco del teismo filoséfico en favor de la teo-
logia y la religion. No es incoherente esperar esa accion divina final, pero
desborda el campo de lo que podemos afirmar racionalmente. La pre-
sunta recompensa futura divina no quitarfa ademas el mal sufrido, no
integra a los animales y resulta poco creible para mucha gente, sobre
todo si se asume que Dios puede hacer milagros e intervenir ahora en la
creacion, ya que Dios podria actuar usando las leyes de la naturaleza y
mitigar el sufrimiento humano. Si se justifican las catastrofes naturales o
enfermedades, minusvalias y anormalidades humanas, en funcién de que
pueden motivar para las virtudes se admitiria a un Dios sadico. Tampoco
basta remitir a la pedagogia divina, o al castigo merecido, o a una justicia
final con condenacion eterna para los malos, explicaciones que, sin mas,
oscurecerian la imagen de Dios. Recurrir al mal como carencia o priva-
ci6n también es insuficiente para explicar la multiplicidad de males que

44. Boecio, La consolacion de la filosofia, Madrid, 1964, 1, IV, 30.

45. Este es el intento de J. HICK, Evil and the God of Love, Londres, 1966; An Interpre-
tation of Relgion, Londres, 1989, 118-24. W. HASKER, “Suffering, Soul-making and
Salvation”: International Philosophical Quarterly 28 (1988), 3-20; E. StumP, “The
Problem of Evil”: Faith and Philosophy 2 (1985), 392-423; M. PETERSON, “Recent
Work on the Problem of Evil”: American Philosophical Quarterly 20 (1983), 321-39;
W. E. WyMAN, “Rethinking the Christian Doctrine of Sin”: Journal of Religion 74
(1994), 199-217. Véase la critica que hacen a este planteamiento, M. B. AHERN, 77%e
Problem of Evil, Londres, 1971, 63-65; R. AMMICHT-QUINN, Fon Lissabon bis
Auschwiitz, Friburgo, 1992, 221-34.
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sufrimos y resulta inadmisible a la luz de Auschwitz o Hiroshima, que,
como afirma Adorno, impugnan cualquier afirmacién global de sentido.

Tampoco convencen los argumentos basados en la libertad, la soli-
daridad y el crecimiento moral. No se puede justificar el sufrimiento de
unos porque generan virtudes en otros, ya que la persona es fin y no
medio instrumentalizable. Serfa posible la libertad y establecer circuns-
tancias y relaciones que facticamente evitaran el mal o lo disminuyeran
drasticamente. Si el Dios providencia hubiera intervenido, directa o
indirectamente, en agentes del mal como Hitler o Stalin, racionalmen-
te hubiéramos evitado mucho sufrimiento. Ademas hay males morales
que son el resultado inesperado de buenas acciones y que no se pueden
justificar desde la perspectiva de un gobierno providente del mundo y
una defensa proporcionada de la libertad. Esta acumulacién de argu-
mentos subraya la incompatibilidad intuitiva entre Dios y el mal. En la
medida en que no hay incoherencia logica entre el mal y Dios, es decir
una contradiccién absoluta, fracasa el intento de una prueba antiteista
que se impondria de forma apodictica*. Sin embargo, hay que recono-
cer lo que ya capt6 Hume, que no tenemos ningtin meta-relato global
que justifique de forma racional las distintas experiencias y dimensiones
del mal. Intuitivamente, extrapolando, si la existencia del mundo nos
lleva a preguntarnos por Dios la realidad del mal lleva a cuestionar su
presunta bondad y omnipotencia, en la linea de Epicuro. No tenemos
una explicacion racional del porqué y el paraqué de tanto mal como
experimentamos. No hay un sistema racional que vincule a Dios y el
mal, y permita explicar al segundo desde el primero, porque no pode-
mos hablar del mundo desde Dios (cuya esencia e intenciones desco-
nocemos), y fracasan las teodiceas y explicaciones filosoficas.

La especulacion filoséfico-teologica ha optado por otros caminos. La
tendencia mayoritaria es eliminar su omnipotencia en favor de su bon-
dad, como en el planteamiento de Hans Jonas, que ha creado un nuevo
mito especulativo para explicar el mal desde Dios*. La creacion seria

46. B. GESANG, Angeklagt: Gott. Uber den Versuch vom Leiden der Welt auf die Wahrheit
des Atheismus zu schligfSen, Tubinga, 1997; N. HOERSTER, “Zur Unlgsbarkeit der
Theodizee”: ThPh 60 (1985), 400-9. Consiguen mostrar las carencias de la teodi-
cea, pero, a mi juicio, no demostrar la inconsistencia légica y la imposibilidad fac-
tica de la existencia de Dios a partir del mal.

47. H. JONAS, Pensar sobre Dios y ofros ensayos, Barcelona, 1992, 195-212. Remito a las
valoraciones que ofrecen ]. L. BLANQUART, Le mal injuste, Paris, 2002, 171-88; J. L.
SOLERE, “Le concept de Dieu avant Hans Jonas”: MSR 53 (1996), 7-38.
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una contraccién de Dios, que hace posible el surgimiento de un mundo
auténomo en el que se esconde el principio divino. Es un mundo aban-
donado por Dios, que se convierte en pasivo como en el defsmo, dejan-
do al hombre como nuevo demiurgo. Seria un mundo caético, no deter-
minado por la intencionalidad divina y sélo sometido a la libertad
humana. Por eso Dios no intervino en Auschwitz, abriendose un abismo
entre hechos y sentido, realidad y significado, ser y valor, a costa del pro-
videncialismo cristiano. El mundo se habria escapado al control divino,
por decision de un dios bondadoso, y recae en el hombre. De ahi surge
una metafisica del sin sentido, una nueva versién del “ateismo en el cris-
tianismo” propuesto por Bloch, y un deismo que vincula bondad e
impotencia divina. Hans Jonas resuelve el dilema de Epicuro, desde la
pasividad e impotencia divina en la creacion y replantea el defsmo, ya
que el mal lo resuelve el hombre al margen de Dios. La idea de una con-
traccién divina, inspirada en la Cabala judia, remite a un sistema global
de reciprocidad simétrica entre Dios, mundo y hombre. Pero si no hay
ninguna metafisica que pueda integrar a Dios y el hombre, en la linea de
las sintesis tradicionales, tampoco lo hay del mal y Dios.

Esta concepcion choca con el concepto de trascendencia e inma-
nencia divinas de la tradicién judeo cristiana. Dios interviene en cuan-
to que inspira y motiva al hombre en la lucha contra el mal. Hay que
replantear su providencia, ya que ni todo cuanto acaece se debe a Dios
(vya que no se ha consumado el reinado de Dios en la creacién), ni hay
un principio necesario detras de los acontecimientos. Hay que dejar
margen a lo que no tiene causa dltima, a lo que es fruto del azar y no
de una voluntad determinada, y replantear la providencia como capa-
cidad humana para sacar bien del mal a la luz de la motivacién e ins-
piracién divina. El sufrimiento puede generar lo peor y lo mejor del
hombre, es una ocasiéon de endurecimiento y amargura, y también
posibilidad de humanizacién profundidad y ternura. La providencia
busca que el mal no se aduefie de la persona, y que ante la experiencia
del mal el sujeto concernido no se convierta €] también en agente de
mal. De ahi la conjuncién de la providencia y la projimidad, que exhor-
ta a vivir los acontecimientos con esperanza, luchando contra su
potencial destructivo, y a convertir al que los padece en agente de bien
para los otros, incluido el que ha causado el mal. Este es el reto cris-
tiano y el significado de vivir la vida desde una concepciéon providen-
cialista que busca los signos de Dios en la historia. Pero Dios no envia
males ni es causa de ellos.
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La teologia y una filosofia cercana al cristianismo tiene que asumir
las consecuencias del principio de la creacion ‘ex nihilo’: lo creado no
es divino y no hay acceso a la divinidad. Hay que poner en primer pla-
no el misterio e incognoscibilidad divina, sin explicar a Dios desde los
eventos humanos. La autonomia de lo creado, resultado de la creacién,
permite vivir “etsi Deus non daretur” (como si Dios no existiera) y abre
posibilidades al atefsmo. Pero eso no implica que Dios sea impasible, o
pasivo, o indiferente respecto del mundo. Dios puede motivar, inspirar
y actuar en el mundo, sin eliminar la autonomia de las realidades y sin
desplazar al hombre. La teo-nomia implica que Dios puede hacerse
presente al hombre, actuando desde la inmanencia mas estricta, pero
su trascendencia impide conceptualizarlo y encerrarlo en un sistema.
Cuanto mas trascendente e inmanente a la conciencia es Dios mas
espacio deja a la libertad individual y mas favorece la desacralizacion
de las ideologias, la politica y la naturaleza®. Podemos creer que la
providencia divina capacita para afrontar el mal, impidiendo que
venza al hombre y degenere en sin sentido o resignacion, y que Dios
no es pasivo ni indiferente ante el mal, pero sin pretender conocer su
mente ni sus intenciones.

Pero la nada del postulado de la creacion tiene también otra signifi-
cacion ontologica y existencial. El mal plantea el absurdo y el sin senti-
do del mundo, relegando la trascendencia a lo indecible e inexpresable,
que esconde la sospecha del vacio. Desde ahi se abre espacio al agnos-
ticismo y al ateismo. Si desde el mundo surge la pregunta por Dios,
aceptando que la realidad material es contingente y no se explica por si
misma, entonces es racionalmente valido remitir el mal a Dios, como
propuso Nietzsche al identificar Dios y mal. Es lo que planteaba Hume,
indicando que el mundo es el resultado de divinidades en conflicto, o
de un dios senil y débil, que cre6 un mundo imperfecto. El maniqueis-
mo dualista, que contrapone el dios bueno al malo es muy popular y
persistente porque es una explicacion 16gica del mal en el mundo, remi-
tiendolo a la divinidad. El problema es que consagra el absurdo, abre las
puertas al fatalismo y genera el pesimismo ante un mal divino que se
nos escapa. Para la mayoria de las personas el “problema” del mal sigue
siendo el argumento decisivo a la hora de rechazar la existencia de un
Dios providente y bondadoso.

48. Sigue siendo una obra clasica, M. GAUCHET, Le desenchantement du monde, Paris,
1985.
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De la teodicea especulativa a la propuesta de sentido

La estrategia de los que defienden el teismo® estd mas en la linea de
demostrar la consistencia logica de la existencia de Dios con el mal, que
intentar explicar racionalmente el porqué y para qué del mal. Contra los
que patrocinan un determinismo absoluto del bien, se defiende que Dios
crearfa, al menos, un mundo posible en el que alguno harfa el mal algu-
na vez, pero no estd obligado a crear el mejor de los mundos (contra
Leibniz), ni tenemos certeza de que el nuestro sea el Gnico existente, ni
uno de los mejores. La indeterminacién e imperfeccion de un mundo
dindmico y abierto es la que parcialmente explicaria males naturales y
morales, sin que se pueda demostrar que el mundo actual seria mejor a
largo plazo, visto en conjunto, si le faltara alguno de los males concretos
que percibimos. Es decir, se recurre a la respuesta de Dios en el libro de
Job. Se remite al misterio de Dios desde la magnitud e incomprensibili-
dad de la creacién, la cual hace inviables los juicios humanos. No pode-
mos abarcar la creacion y no sabemos si las mejoras que se nos ocurren,
como le pasaba a Alfonso X el sabio, que se proponia como consejero
del Dios creador, realmente serian tales o falaces. Pero la respuesta del
misterio ante la incomprensibilidad del universo, ain siendo valida,
resulta insuficiente para nuestras preguntas acerca del sentido del mun-
do y de la vida a la luz del mal. Kant, que avisaba de que no podemos
especular mas alla de la experiencia empirica, fue el primero en buscar
otras vias para responder a qué podemos esperar desde la pregunta por
el sentido de nuestro comportamiento moral. Y es que hay preguntas
inevitables, como la de por qué hay tanto mal y no bien, que no pode-
mos evadir, aunque sepamos que toda respuesta es parcial y limitada.

El absurdo es un horizonte posible. No podemos recurrir a Dios
como causa de todo lo que ocurre, porque seria un agente malo, ni
tenemos explicaciones convincentes a los males que experimentamos.

49. A. PLANTINGA, God, Freedom and Evil, Grand Rapids, 1974, 24-29; God and other
Minds, 115-55; “Epistemic Probability and Evil”: Archzvio di' Filosgfia 56 (1988),
557-84; “The Probabilistic Argument from Evil”: Phzosophical Studies 35 (1979), 1-
53; “The free Will Defense”, en B. MITCHELL (ed.) T%e Philosophy of Religion, Lon-
dres, 1971, 105-21. Una exposicién muy completa es la de E. ROMERALES, E/ pro-
blema del mal, Madrid, 1995. También, F. CONESA, Dios y ¢/ mal, Pamplona, 1996;
K. J. CLaARk, “Evil and Christian Belief”: International Philosophical Quarterly 29
(1989), 175-89; N. SMART, “Omnipotence, Evil and Supermen”, en N. PIKE (ed.),
God and Evil, Englewood Cliffs, 1964, 103-12; M. C. BANNER, T%e Justification of
Science and the rationality of religious Belef; Oxford, 1990, 154-82.
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Probablemente hay muchas cosas que ocurren porque si, sin causas
racionales algunas, sin porqués tultimos explicativos, fortuitamente.
Tenemos que asumir que hay muchas cosas que no las sabemos y que
hay preguntas sin respuestas. La razén no vale para todo, hay cosas que
no tienen explicaciones altimas, como la rosa de Heidegger, que no tie-
ne por qué, o la del principito de Saint Exupery que desautoriza el afan
de racionalizarlo todo. No sabemos el porqué ni el como de la creacion,
aunque podamos conocer la evolucién del universo actual desde el “big
bang”, y mucho menos podemos justificarla tal como es, ni integrar a
Dios en nuestra comprension racional del universo. Hay que abando-
nar la idea de un sistema total explicativo, que choca con la finitud de
la razon, el caracter mistérioso de Dios, y la complejidad y pluralidad
de la realidad. En cuanto se establece un sistema explicativo, en que se
integra la intencionalidad divina y la globalidad del universo, caemos en
la ontoteologia, haciendo de Dios un principio racional conceptualiza-
ble (recaemos en el principio de razén suficiente).

Para hablar del mal en el mundo tenemos que abarcarlo, clasificarlo
y subdividirlo desde una racionalidad omnicomprensiva que explica el
porqué del mal y su relacién con Dios. Es lo que hizo Leibniz, derivan-
do el mal fisico y moral del mal metafisico, identificado con la imperfec-
ci6én de lo creado. Esta interpretacién global lo explica todo y nada al
mismo tiempo. Se basa en una metafisica de inspiracion gnostica que
equipara creacién con mal, no por la via de la materia (propia de los
gnosticos) sino de la imperfeccion. Naturalmente si la creaturidad impli-
ca consustancialmente el mal, éste no puede ser superable sin eliminar la
creacion. La teologia cristiana parte de que la creacion es buena, aunque
sea limitada y no divina, y ve el mal histéricamente, como una accién
sobrevenida a la creacién, el pecado, no como una realidad factica con
valor ontologico. Es decir, no se defiende una ontologia del mal, como
pretenden Leibniz y sus seguidores (el mal es inherente a la creaturidad,
a la existencia de algo que no es divino y por tanto imperfecto), sino una
historia del mal. Es algo que ha acaecido pero que deja ambito a la espe-
ranza de que se supere en el futuro, a partir de una accion salvadora de
Dios que culmine el esfuerzo humano en la lucha contra el mal. El mal,
por tanto, no es inherente a una ontologia creacionista sino a una histo-
ria, entendida desde la alianza entre Dios y el hombre.

El mal metafisico no es el origen de los males fisicos y morales, sino
su consecuencia. Porque experimentamos los males, la vida pierde senti-
do, crece el absurdo y el nihilismo, se frustran nuestras esperanzas y se
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bloquea la capacidad de lucha. La depresion, el aburrimiento existencial,
la incapacidad para encontrar sentido a la vida es lo que apunta al mal
altimo radical, fruto de las experiencias de dolor fisico y sufrimiento espi-
ritual. La muerte se convierte en simbolo por antonomasia del mal, en
cuanto que bloquea y cierra el ansia de trascendencia del hombre, por-
que radicaliza el contraste entre nuestro deseo de felicidad y la amenaza
de que desemboquemos en la nada. No es la muerte en cuanto aconte-
cimiento natural o biol6gico lo que méis nos asusta, sino su significado
amenazante. Podriamos redefinir el mal metafisico, o eliminar el concep-
to, desde la experiencia del sin sentido y la desesperacion, consecuencia
de los males fisicos y morales que vivimos. Seria la expresion del que no
quiere vivir la vida, porque no encuentra que ésta valga la pena. Ahi es
donde el cristianismo ofrece una respuesta de salvacion y sentido. No
desde la dicotomia de un dios creador que no puede evitar el mal (por-
que seria inherente a su accién creadora), pero del que se espera que lo
evite en cuanto redentor (sin saber como podria hacerlo sin eliminar la
creacion, ya que el mal serfa co-sustancial a ella), sino desde una teologia
de la alianza entre Dios y el hombre contra el mal, luchando para no caer
en la desesperanza. Hay que generar eternidad en la historia, es decir,
implantar el reinado de Dios desde relaciones personales que hacen que
merezca la pena vivirla, comenzando por generar vida para el que sufre.

La teodicea se reduce mayoritariamente hoy a respuestas que pre-
tenden abrir horizontes de sentido y esperanza, renunciando a toda ex-
plicacion global satisfactoria®™. No sabemos el origen ni el significado

50. G. NEUHAUS, Theodizee-Abbruch oder Anstofs des Glaubens, Friburgo, *1994; M. GELA-
BERT, “El mal como estigma teologico”: Moraha 22 (1999), 191-222;J. B. METZ, “Un
hablar de Dios, sensible a la teodicea”, en J. B. METZ (ed.), E/ clamor de la tierra. EI
problema dramdtico de la teodicea, Estella, 1996, 7-28: T. FREYER, “Die Theo-
dizeefrage-Eine Herausforderung fiir eine heutige Christologie”: Catholica 52 (1998),
200-208; G. HOVER (ed.), Leiden, Miinster, 1997; W. BEINERT, Gott-ratlos vor dem
Bisen?, Friburgo, 1999; B. GESANG, Angeklagt: Gott, Tubinga, 1997; J. J. TAMAYO
ACOSTA, La crisis de Divs hoy, Estella, 1997, 199-222; H. HAAG, E/ problema del mal,
Barcelona, 1981, 263-87; S. QUINZIO, “La giustizia impossibile”: Archrv di Filosofia
56 (1988), 683-88; W. OELMULLER, “Zum Selbsverstindnis leidender Menschen in
der Erfahrungshorizonten Gott, Natur, Kultur”, en Kollokium Religions und Philoso-
phie. III: Leiden, Paderborn, 1986, 169-76; R. PIEPMEIER, “Philosophische Reflexio-
nen zum Phinomen des Leidens”, ibid., 51-57; H. LUBBE, “Theodizee und Lebens-
sinn”: Archivio di Filosofia 56 (1988), 407-26; “Theodizee als Hiresie”, en Kollokium
Religion und Philosophie. I1I: Leiden, Paderborn, 1986, 169-76; J. SPERNA Weiland, “La
théodicée clest l'athéisme (G. Marcel)”: Archrvio di' Filosofia 56 (1988), 37-50; W.
SCHUSSLER, “Das Ubel als Privatio Boni”: Prima Philosaphia 14 (2001), 123-32.
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del bien y del mal, ignorancia a la que alude el mito del Génesis sobre
el arbol del conocimiento del bien y del mal. El ansia humana por un
conocimiento trasparente sobre el mundo, queda reservado a la divini-
dad. Tenemos que aprender a vivir con preguntas sin respuesta, sin un
sistema global explicativo de todo lo que ocurre y sin saber muchas
cosas acerca de la actuacion de Dios en la historia y en la naturaleza. La
teodicea es imposible en este sentido y el cristianismo no ofrece res-
puestas totales a la especulacion de la razon griega, sino a las que sur-
gen de la angustia humana por el sufrimiento y el pecado. En cuanto
que hay evolucion y emergencia de novedades, y desde una concepcion
histérica del universo y la misma naturaleza, es posible apostar por una
superacion final del mal desde un proceso de maduracion y perfeccion,
en el que es indispensable la accion humana, pero también insuficiente,
y hay que abrirse a la accién divina y a la esperanza de culminacion
final. La concepcion cristiana acentda la vinculacién entre pecado y
mal, que repercute en la naturaleza y en la historia. No es necesario
entenderlo en el sentido mitico de un universo sin muerte, anterior al
pecado. El mito del pecado original remite a la situacién contextual de
mal, el mal del mundo, que nos encontramos desde los origenes, con
derivaciones morales y fisicas que vinculan naturaleza y sociedad,
accion humana y trastornos naturales. Hay que luchar contra el mal en
el mundo, como si nada dependiera de Dios, pero también esperar en
él, porque somos conscientes de que al final el mal acaba derrotando al
hombre, como simboliza bien la muerte.

El cristianismo no se evade del mal sino que lo refuerza, al hacer de
una victima el lugar por excelencia de la revelacion divina. No ofrece
explicaciones, ni conocimiento sobre el mal, sino un programa de actua-
ci6én, como el humanismo ateo, pero desde un horizonte de esperanza
en cuanto que vincula cruz y resurreccion. Asume que la creencia en
Dios no elimina el mal de la vida humana, rechaza la teoria de la retri-
bucién que vincula mal y pecado, y desvincula a Dios de los males que
acaecen como si fueran designios o castigos divinos. Pero no se justifica
el dolor, ni se achaca a permisividad divina ni se anima a la resignaciéon
o el sin sentido. Su punto de partida es el sufrimiento humano, no el mal
moral, y la experiencia de Dios remite a una historia de liberacién en la
que se inscribe Jests. Este, es reconocido como enviado de Dios en lucha
contra el mal, que culmina en el sin sentido y la desesperacion, desde el
que hay que comprender la lucha por construir el reinado de Dios. Su
fracaso historico es una premoniciéon asumida por los cristianos, que no



LA VIGENCIA DE LA PREGUNTA POR DIOS 423

buscan un Dios que evite los males™, sino que capacite para afrontarlos.
La experiencia del mal genera deshumanizaciéon o ternura, evasién o
compromiso, resignaciéon o esperanza. Desde ahi, el cristianismo ofrece
sentido y responde al qué podemos esperar kantiano.

Por eso es posible un cristianismo sin teodicea, una fe de conviccio-
nes sin certezas, y preguntas sin respuesta, como la del “‘Dios mio, Dios
mio, por qué me has abandonado?” de la cruz. Se asume el compromi-
so con las victimas, de las que forma parte su fundador, denunciando la
resignacion o evasiones individualistas. El cristianismo afronta el mal
desde una memoria histérica que cristaliza en narraciones y relatos sim-
bélicos. Es toda la creacion la que espera la redencion final como con
dolores de parto, afirman las metaforas cristianas del futuro, en lugar de
remitir a un mitico paraiso inicial (Rom 8, 20-23; Apc 5,13) . La pro-
videncia no est4 en evitar el mal, sino en triunfar sobre €l, en que la cruz
no lleve a la desesperacion, sino al perdon, la esperanza y el compro-
miso. Asumir el crucificado como lugar altimo desde el que se inter-
preta el mundo, tal y como propone Heidegger para la teologfa, impli-
ca asumir que no hay teodicea ni explicacién racional global. Es una
razon esperanzada que rechaza la instalacién postmoderna en la leve-
dad del ser y los micro-sentidos compensatorios que ofrece la sociedad.
Por eso, afirma Bloch, que donde hay esperanza hay religién, aunque
desgraciadamente no siempre donde hubo religién se gener6 esperan-
za. Ese principio esperanza es el eje vertebral de la concepcion proféti-
co mesianica cristiana, que es mucho mas que una ética o una imagen
teorica del mundo.

La filosofia no puede transgredir el ambito de lo racional y expe-
riencial, pero, con criterios de racionalidad, puede evaluar no la fe en si
misma (que tiene un elemento decisorio, optativo y de esperanza) sino
sus contenidos y consecuencias. El criterio filosofico de lo divino es
negativo, no puede afirmar qué es el Ser Absoluto, caso que exista, pero
si lo que no debe ni puede ser porque contradice la experiencia y la
razén. Ahi se centra el didlogo entre el humanismo ateo o agnéstico,

51. G. BATAILLE, Wiedergutmachung an Nietzsche, Munich, 1999, 238.

52. Desde el simbolismo de la nueva creacién se mantiene la esperanza, aunque no se
sepan explicar los males concretos ni legitimarlos. Remito a mis estudios La zmpo-
sible teodicea, Madrid, *2003, 347-96; Razones y sin razones de la creencia religiosa,
Madrid, 2001, 144-52; Imdgenes de Divs. La filosofia ante el lenguaye religroso, Madrid,
2003, 193-234.
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que sblo admite trascendencias intramundanas e histéricas, y el cristia-
no, que se abre a una esperanza que rebasa el ambito de lo empirico. La
tradicion cristiana es una de las instancias culturales inspiradoras de la
sociedad emancipada. No puede haber reconciliacion posible entre cris-
tianismo y modernidad, sin captar la pluri pertenencia de tradiciones
que subyace a ambas®, en lugar de verlas como mera oposicion.

El radicalismo de Nietzsche o de un Castoriadis, que identifican a
Dios con el mal, sin mas, permanece sin embargo como amenaza. El
mal reaparece en las mascaras demoniacas de lo absoluto, tanto en las
formas seculares autotrascendencia como en el fanatismo religioso, que
convierte a Dios en maldicién para los hombres. En la teodicea racio-
nalista no hay lugar para el sentido tragico de la vida, ni para una fuer-
za del mal, expresada con las metaforas mitologicas del “mysterium ini-
quitatis”. Estas, por ambiguas que sean, acentian el caracter tragico de
la experiencia y el significado aporético del mal™. Es también una de las
dimensiones del “mal radical”, que en el Marques de Sade o Hitler,
reflejan una voluntad de mal con dimensiones trascendentes que expre-
sa como el potencial del mal se apodera de los ideales mas nobles de la
humanidad y los pervierte ®. Si la filosofia permaneciera ajena a los
mitos, axiologias y creencias culturales dejarfa de interesar y no habria
aprendido nada de la critica a la Ilustracién™. La filosofia no tiene por
qué adherirse a un meta-relato religioso, si evaluarlo desde la lucha con-
tra el mal, ya que no conocemos ninguna utopia que pueda definir un
mundo sin mal.

53. Esto incluye a la misma tradicion cristiana, que no es un bloque de pensamiento
Gnico y tiene tensiones y contraposiciones internas. Cfr., José A. PEREZ TAPIAS,
“Una vision laica de lo religioso”, en Lazcidad en Espaiia, Granada, 2001, 127-40; F.
X. KAUFMANN, Wie iiberlebt das Christentum?, Friburgo, 2000, 85; 78-104.

54. Estas metaforas se dan tanto en el campo de la filosofia (L. KOLAKOWSKI, Gespriche
mit dem Teufel. Acht Diskursen diber das Bose, Munich, 1975) como en la teologia (A.
GANOCZY, “La métaphore diabolique”: RSR 89 (2001), 511-25). El imaginario
mitico rehidsa trivializar el mal, pasa de males concretos al Mal desde una ontolo-
gia arcaica y rechaza las hermenéuticas idealistas que niegan su entidad positiva.
A pesar del simbolismo antropomorfico de sus im4genes es mas respetuoso con la
complejidad de la experiencia humana, que las ideologias racionalistas. Por eso, es
un mito con capacidad para movilizar a la raz6n practica contra el mal.

55. Esta es la linea que defiende R. SAFRANSKL, E/ mal o el drama de la libertad, Barce-
lona, 2000, 169-70; 245-50. Una buena reflexion critica es la que ofrece P. CEREZO,
“El problema filosofico del mal”: Sader leer 151 (2002), 1-3.

56. Remedios AVILA, “Razén, virtud, felicidad. La crisis de la metafisica como crisis de
la raz6n y la fe”: Revista de Filosofia 11 (1999), 43-76.
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El increible potencial de mal de las religiones, que dinamizan lo peor
y lo mejor de la persona, muestra la irreductibilidad de la experiencia del
mal, que se apodera de la imagen de la divinidad. Subsiste también en los
idealismos ilustrados del progreso que hacen real la afirmacién de Goya
sobre los monstruos de los suefios de la razoén. Los mitos dan que pen-
sar, como afirma Paul Ricoeur. Podriamos afirmar con Shakespeare en
Macbeth, que “la vida es una historia narrada por un idiota, un cuento
lleno de ruido y furia que nada significa”. Es una vision tragica, pero tan
legitima como la armoénica y optimista de Leibniz o Hegel. Ahi se ins-
cribe el cristianismo, no porque explique el mal, ni conozca su por qué y
para qué mejor que otros relatos, sino porque ensefia c6mo vivir sin teo-
dicea, y, sin embargo, mantener la esperanza en Dios mas alla del mal.

El conflicto de interpretaciones es inevitable y los argumentos deci-
sivos no son las demostraciones, inalcanzables para todos, sino los hori-
zontes de comprension y sentido que se presentan, la plausibilidad cul-
tural y credibilidad testimonial de interpretaciones globales de la vida,
atendiendo a sus consecuencias. El problema no es simplemente, teis-
mo o ateismo, sino qué tipo de ambos y con qué caracteristicas, actitu-
des y valores. Las convergencias son a veces mayores entre personas de
“ismos” diferentes, que entre los que comparten una misma vision ide-
ologica. La referencia a la vida humana como criterio dltimo permite
evaluar religiones y filosofias. El criterio basico para evaluar propuestas
de sentido no es lo que presuntamente dice Dios, sino lo que genera
crecimiento, hondura y vida en el que asume una creencia. A este cri-
terio hay que someter tanto el teismo como el ateismo.

4. Conclusién final

Racionalmente se puede afirmar la validez de la pregunta por Dios,
que es el punto de partida para explicar la persistencia de la religién (no
de cada religi6n positiva). Si no hubiera necesidades antropologicas y
socioculturales no existirfan las religiones, cuya perdurabilidad s6lo pue-
de justificarse si hay una disposicion cultural a ellas porque responden a
las necesidades de la evolucion y supervivencia humana. La pervivencia
del hecho religioso, después de tantas criticas a la religion y anuncios
sobre su desaparicion, subraya su significado para preguntas que hay
que hacerse, a pesar de que cualquier respuesta es impugnable. Hay que
poner la religioén en relacién con la necesidad humana de mitos, histo-
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rias, ideales, valores, normas y orientaciones, desde las que se construye
un proyecto de vida, mas alla del mecanismo instintual del &mbito ani-
mal. Exista Dios o no, siempre habra religion y sus creencias y practicas.

Desde esta perspectiva podemos hablar de una precaria basqueda de
Dios, ya que cualquier afirmacién sobre él implica una construccién y
decision subjetiva. Estas son facilmente impugnables por la critica atea o
agnostica, que tampoco pueden prescindir de un marco global de com-
prension, tan criticable como el de la metafisica teista. Ya hemos visto
c6mo la pregunta por el mal es la roca fuerte del ateismo, la experiencia
que intuitivamente hace mas dificil afirmar a Dios. Esa pregunta explica
la universalidad y pluralidad de religiones, haya o no revelacién divina, ya
que la bisqueda y la inspiracion de la divina forman un todo inseparable.

No solamente es indemostrable la existencia de Dios, ya que nunca
es localizable ni experienciable de forma apodictica, sino que tampoco
es conceptualizable, ni racionalmente nombrable. La razén y el deseo
han sido desautorizados por la critica filoséfica en su esfuerzo de apro-
piarse de lo divino. De ahf el fracaso dltimo de toda “teologia filoso6fica”
y el significado de la deconstruccion de toda representacion. Hay que
seguir a San Agustin, si lo conoces no es Dios, poniendo limites a cual-
quier afirmacion positiva (incluidas las expresiones dogmaticas de cada
religion) y a la misma apelacion a Dios, que no excluye el interrogante
y la duda. Tras la muerte de Dios no hay sintesis altima posible (Hegel)
y cualquier afirmacién del Absoluto tiene que vivir paradéjicamente de
la negacién racional, como bien capt6 Derrida.

La pregunta por Dios se mueve entre la metafisica, el nihilismo y la
religion, siendo el ateismo y el agnosticismo alternativas al teismo y ele-
mentos inherentes a la misma fe teista. La fascinacion del creyente por
la increencia es la otra cara de una irrenunciable, y al mismo tiempo
imposible, busqueda de fundamentos altimos. La persistencia en esa
basqueda inalcanzable caracteriza al creyente a diferencia del agnostico
y del ateo. En cuanto que no es mera decisién voluntarista, sino algo
que se impone, a veces en contra del propio deseo, se podria hablar de
la revelacién como un don, que paradéjicamente subraya la carencia de
demostraciones. Quedan convicciones y certidumbres comunicables y
argumentables. La pregunta por Dios admite muchas respuestas y el
teista tiene que convivir con la duda y la posible impugnacién. Es par-
te de la paradoja heidegeriana acerca de una mostracién desde el ocul-
tamiento, que deja paso a una fe performativa y comprometida.
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La alteridad total del Dios divino (Heidegger) es inalcanzable. De ahi
la inevitable aporia de experiencias que son razones para creer y esperar,
sin seguridad sobre la validez ontologica y cognoscitiva del Dios afirma-
do. Metaforas como las de la ausencia en la presencia, el no saber de la
vivencia religiosa, y la desesperanza de una espera indefinida (como en
las parabolas filoséficas del jardinero invisible), indican que la disconfor-
midad y la resistencia son elementos constitutivos de la basqueda de
Dios. Mantienen abierta la pregunta contra los agnésticos desinteresa-
dos y contra las certezas absolutas de muchos ateos y creyentes. La
muerte de dios, hecho sociocultural europeo, hace mas dificil la pregun-
ta, a diferencia de lo que ocurria en la sociedad tradicional, y posibilita
que las trascendencias intrahistéricas, como el progreso, ocupen el lugar
dejado por el viejo referente judeo-cristiano. Son una muestra de la cons-
titutiva y ambivalente necesidad humana de un proyecto que dé signifi-
cado de la vida. Por eso, no hay razones puras en favor o en contra de
la existencia de Dios, sino deseo, compromiso e intencionalidad, que
posibilitan criticamente el teismo y también su negacion.
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