INTRODUCCION

La Biblia hebrea, el Antiguo Testamento, ées algo mas que una
reliquia historica a la que se tributa una cortés reverencia, por ser la
fuente de las tres grandes religiones occidentales? ¢Tiene algo que
decir al hombre de hoy, el hombre que vive en un mundo de
revolucidn, automatizacion, armas nucleares, con una ideologia
materialista que, explicita o implicitamente, niega los valores
religiosos?

Pareceria dificil sostener que la Biblia Hebrea tiene aun significado.
El Antiguo Testamento (incluidos los Apdcrifos) es una coleccidon de
escritos de muchos autores, compuestos a lo largo de mas de un
milenio (desde cerca del 1200 al 100 a. G). Contiene cddigos de
leyes, relatos histdricos, poemas profecias, que son solo una parte de
la literatura, mas vasta, producida por los hebreos durante esos once
siglos. Estos libros se escribieron en un pequefio pais situado en la
encrucijada entre Asia y Africa, para hombres que vivian en una
sociedad que ni cultural ni socialmente tenia semejanza con la
nuestra.

Sabemos, por supuesto, que la Biblia hebrea fue una de las
principales fuentes de inspiracion, no solamente del judaismo, sino
también del cristianismo y del Islam, y que por lo tanto influyo
profundamente en el desarrollo cultural de Europa, Ameérica y el
Cercano Oriente. Sin embargo, hoy dia parece que, aun entre los
judios y los cristianos, la Biblia hebrea no es mucho mas que una
venerada voz del pasado. Entre muchos cristianos, el Antiguo
Testamento es poco leido en comparacion con el Nuevo Testamento.
Ademas, mucho de lo que se lee estd a menudo distorsionado por
prejuicios. Frecuentemente se cree que el Antiguo Testamento
expresa exclusivamente los principios de justicia y de venganza, en
contraste con el Nuevo Testamento, que representa los principios del
amor y de la misericordia; hasta hay muchos que piensan que la
maxima "ama a tu préjimo como a ti mismo" procede del Nuevo
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Testamento, no del Antiguo. O se cree que el Antiguo Testamento fue
escrito exclusivamente con un espiritu de nacionalismo estrecho, y
que no contiene nada del universalismo internacional, tan
caracteristico del Nuevo. Por cierto, existen alentadoras pruebas de
un cambio en la actitud y en la practica, tanto de los protestantes
como de los catdlicos, pero aun queda mucho por hacer.

Los judios que asisten a los servicios religiosos estan mas
familiarizados con el Antiguo Testamento, dado que se lee una parte
del Pentateuco® cada sdbado, y lo mismo los lunes y los jueves; y
todo el Pentateuco se completa una vez cada aho. Este conocimiento
se acrecienta por el estudio del Talmud, con sus innumerables citas
de las Escrituras. Aungue los judios que siguen actualmente esta
tradicidon son una minoria, este modo de vida era comun a todos
hasta hace solamente un siglo y medio. En la vida tradicional de los
judios, el estudio de la Biblia era fomentado por la necesidad de
fundamentar todas las ideas y ensefianzas religiosas nuevas en la
autoridad de los textos biblicos. Pero este uso de la Biblia tuvo, sin
embargo, un efecto ambiguo. Dado que los versiculos biblicos se
utilizaban para apoyar las ideas o leyes religiosas nuevas, se los
citaba frecuentemente fuera del contexto, y se les imponia una
interpretacion que no correspondia a su real significado. Aun cuando
no se dieran tales distorsiones, frecuentemente interesaba
mas la "utilidad" de un versiculo como apoyo de una idea nueva que
el significado del contexto total en que se encontraba.

De hecho, el texto de la Biblia se conocié mejor a través del Talmud
y de las recitaciones semanales que a través del estudio directo y
sistematico. El estudio de la tradicion oral (Mishna, Guemara) tenia
una importancia mayor y presentaba estimulos intelectuales mas
fuertes.

A través de los siglos, los judios interpretaron la Biblia no solamente
dentro del espiritu de su propia tradicidon sino también, en gran
medida, bajo las influencias de otras culturas con las que los sabios
judios estaban en contacto. Asi, Filén vio el Antiguo Testamento con
el espiritu de Platon; Maimodnides con el de Aristételes; Hermann



Cohén, con el de Kant. Los comentarios clasicos, no obstante, se
escribieron en la Edad Media. El mas sobresaliente comentador es el
Rabi Salomoén ben Isaac (1040-1105), conocido como Rashi, que
interpretd la Biblia dentro del espiritu conservador del feudalismo
medieval.> A pesar de ello, lo cierto es que sus comentarios sobre la
Biblia hebrea, como los de otros, clarificaron el texto desde el punto
de vista linglistico y ldgico, y frecuentemente lo enriquecieron
remitiéndolo a las compilaciones de los rabies, la tradicion mistica
judia, y algunas veces a los filésofos arabes y judios.

A las multiples generaciones judias posteriores al final de la Edad
Media, particularmente a los judios que vivian en Alemania, Polonia,
Rusia y Austria, el espiritu medieval de estos comentarios clasicos les
ayudo a reforzar las tendencias enraizadas en la propia situacion de
habitantes de los ghettos, donde tenian poco contacto con la vida
social y cultural de la Edad Moderna. Por otra parte, los judios que
desde el fin del siglo XVII pasaron a formar parte de la cultura
europea contemporanea tenian poco interés, en general, por estudiar
el Antiguo Testamento.

El Antiguo Testamento es un libro abigarrado, escrito, editado,
compilado y recompilado por muchos en el curso de milenios, y que
contiene en si mismo una notable evolucién que va desde el
autoritarismo primitivo y la mentalidad de clan, hasta la idea de la
libertad radical del hombre y la hermandad de todos los seres
humanos. El Antiguo Testamento es un libro revolucionario. Su tema
es como se liberd el hombres de los lazos incestuosos que lo unian a
la sangre y al suelo, de la sumisidn a los idolos, de la esclavitud, de
los amos poderosos, hasta llegar a la libertad para el individuo, para
la nacién y para toda la humanidad.” Quizds nosotros, hoy dia,
podemos comprender la Biblia hebrea mejor que cualquier época
precedente, precisamente porque vivimos en una época de
revolucion, en la cual el hombre, a pesar de muchos errores que lo
han llevado a nuevas formas de dependencia, se esta liberando de
todas las formas de esclavitud social otrora sancionadas por "Dios" y
las "leyes sociales". Quizas, paraddjicamente, uno de los libros mas



antiguos de la cultura occidental puede ser comprendido mejor por
quienes estan menos encadenados por la tradicion y tienen mayor
conciencia de la naturaleza radical del proceso de liberacidn que se
esta desarrollando en el momento presente.

Es necesario decir algunas palabras acerca de mi posicidon respecto
de la Biblia en este libro. No la considero la "palabra de Dios", no
solamente porque el examen histérico demuestra que es un libro
escrito por muchos hombres —hombres diferentes que vivieron en
épocas diferentes— sino también porgque yo no soy teista. Sin
embargo, para mi es un libro extraordinario, que expresa muchas
normas y principios que han conservado su validez durante miles de
afos. Es un libro que ha proclamado a la humanidad una visidon que es
aun valida, y espera su realizacion.

No fue escrito por un solo hombre, ni tampoco dictado por Dios;
expresa el genio de un pueblo en su lucha por la vida y la libertad a
través de muchas generaciones.

Aunque considero que la critica histérica y literaria del Antiguo
Testamento es sumamente importante dentro de su propio marco de
referencia, no la he creido esencial para el propdsito de este libro, que
es ayudar a comprender el texto biblico y no el dar un analisis
histérico. Sin embargo, cuando me parezca importante referirme a
los resultados del analisis historico o literario de la Biblia hebrea, asi
lo haré.

Los compiladores de la Biblia no siempre resolvieron las
contradicciones que se daban entre las distintas fuentes que usaron.
Pero deben de haber sido hombres de gran comprensiéon y sabiduria
para poder transformar las multiples partes en una unidad que refleja
un proceso evolutivo cuyas contradicciones son aspectos de un solo
todo. Su trabajo de compiladores, como también el trabajo de los
sabios que hicieron la seleccion final de las Sagradas Escrituras, es,
en un sentido amplio, un trabajo original.

La Biblia hebrea, en mi opinién, puede ser tratada como un libro
unico, a pesar de haber sido compilada de muchas fuentes. Se ha
convertido en un libro Unico no sdlo merced al trabajo de los dife-



rentes editores, sino también porque ha sido leida y comprendida
como un libro Unico durante los ultimos dos mil anos. Ademas, los
pasajes particulares cambian de sentido al ser trasladados de su
fuente original al nuevo contexto del Antiguo Testamento consi-
derado como un todo. Dos ejemplos pueden servir para ilustrar esta
afirmacion. En Génesis 1:26 dice Dios: "Hagamos al hombre a
nuestra imagen." Esto, segun muchos especialistas en el Antiguo
Testamento, es una sentencia arcaica, introducida sin muchos cam-
bios por el compilador del Codex Priestley. Segun algunos autores, la
sentencia concibe a Dios como un ser humano. Esto puede ser
perfectamente cierto en lo que concierne al significado original,
arcaico, del texto; pero surge la cuestion de por qué el editor de este
pasaje, que indudablemente no tenia tal concepto arcaico de Dios, no
modificd la sentencia. Yo creo que la razén es que, para él, la
sentencia significaba que el hombre, al haber sido creado por Dios,
tiene una condicién divina. Otro ejemplo es la prohibicién de hacer
imagenes de Dios o de usar su nombre. Puede muy bien ser que
originariamente esta prohibicién derivase su sentido de una
costumbre arcaica, que se encuentra en algunos cultos semiticos, de
considerar a Dios y a su nombre como tabu. Por esta razén prohibian
hacer su imagen y usar su nombre. Pero en el contexto de todo el
libro, el significado del tabu arcaico se ha transformado en una idea
nueva; a saber, que Dios no es una cosa, y por lo tanto no puede ser
representado por un nombre o por una imagen.

El Antiguo Testamento es el documento que narra la evolucion de
una nacidén, pequefia y primitiva, cuyos dirigentes espirituales
insistian en la existencia de un Dios y en la no existencia de los idolos,
hasta llegar a una religion que implica la fe en un Dios sin nombre, en
la unificacidn final de todos los hombres, en la libertad completa de
cada individuo.

La historia judia no se detuvo cuando terminaron de codificarse los
veinticuatro libros del Antiguo Testamento. Continud su marcha, y a
lo largo de todo su curso, siguidé impulsando la evolucion de ideas que
habia comenzado en la Biblia hebrea. Hubo dos lineas de continuidad:



una esta expresada por el Nuevo Testamento, la Biblia cristiana; la
otra, por la secuencia judia que usualmente se denomina "la tradicién
oral". Los sabios judios han insistido siempre en la continuidad vy
unidad de la tradicion escrita (el Antiguo Testamento) y la tradicion
oral. Esta ultima también ha sido codificada. Su parte mas antigua, la
Mishna, alrededor del afio 200 d. C; la mas reciente, la Guemara,
alrededor del 500 d. C. Es un hecho paraddjico que quienes sostienen
la posicién de tomar a la Biblia tal cual historicamente es, es decir,
como una seleccidon de escritos pertenecientes a muchos siglos
distintos, puedan sin dificultad coincidir con la opinién tradicional en
lo que respecta a la unidad entre la tradicion oral y la tradicidn
escrita. La tradicion oral, como la Biblia escrita, contiene el registro
de ideas expresadas durante un lapso mayor de mil doscientos ahnos.
Si pudiéramos imaginar que se escribiera una segunda Biblia judia,
ésta contendria el Talmud, los escritos de Maimodnides, la Cabala, y
también los dichos de los maestros jasidi-cos. Si imaginaramos tal
coleccion de escritos, veriamos que cubre solamente unos pocos
siglos mas que el Antiguo Testamento; habria sido compuesta por
muchos autores que habrian vivido en circunstancias enteramente
distintas y contendria tantas ideas y doctrinas contradictorias como la
Biblia misma. Por supuesto, esta segunda Biblia no existe, y por
muchas razones no hubiera podido compilarse. Pero lo que quiero
mostrar con esta suposicion es que el Antiguo Testamento representa
el desarrollo de un conjunto de ideas a través de un largo periodo, y
que estas ideas han seguido desarrollandose durante un periodo aun
mas largo después de codificado el Antiguo Testamento. Esta
continuidad se demuestra vivida y graficamente en cada pagina de un
ejemplar del Talmud impreso hoy dia; no solamente contiene la
Mishna y la Guemara sino también los comentarios posteriores y los
tratados escritos hasta el presente, desde antes de Maimonides hasta
después del Gadn de Vilna.

El Antiguo Testamento y la tradicion oral contienen, ambos,
contradicciones, cada uno dentro de si, pero las contradicciones son
de un caracter algo diferente. Las contradicciones del Antiguo



Testamento se deben principalmente a la evolucidon vivida por los
hebreos desde que eran una pequefa tribu ndmade hasta convertirse
en el pueblo que vivid en Babilonia y fue posteriormente influido por
la cultura helenistica. En el periodo que sigue a la terminaciéon del
Antiguo Testamento, las contradicciones no consisten en la evolucion
de la vida arcaica a la vida civilizada. Consisten mas bien en la
constante escision entre varias tendencias distintas que se prolongan
a lo largo de toda la historia del judaismo, desde la destruccion del
Templo hasta la destruccién por Hitler de los centros tradicionales de
la cultura judia. Esta escision es la escisidn entre nacionalismo y
universalismo, conservadorismo Yy radicalismo, fanatismo vy
tolerancia. La fuerza de ambas alas —y de los multiples sectores
dentro de cada una de ellas— tiene, por supuesto, sus razones. Estas
han de buscarse en las condiciones especificas de los paises donde se
desarrollé el judaismo (Palestina, Babilonia, el norte islamico de
Africa, Espafia, la Europa cristiana medieval, la Rusia zarista), y en
las distintas clases sociales de las que procedian los eruditos.’

Las observaciones precedentes se refieren a la dificultad de
interpretar la Biblia y la tradicidn judia posterior. Interpretar un
proceso evolutivo significa mostrar el desarrollo de ciertas tendencias
gque se han desenvuelto a lo largo del proceso de evolucion. Esta
interpretacion hace necesario seleccionar los elementos que
constituyen /a corriente principal o al menos una corriente principal
en el proceso evolutivo; esto significa valorar ciertos factores,
seleccionando unos como mas representativos que otros. Una his-
toria que asignara la misma importancia a todos los hechos no seria
mas que una enumeracion de los acontecimientos, y no lograria
penetrar en el sentido de los acontecimientos. Escribir la historia
significa siempre interpretar la historia. El problema reside en saber
si el intérprete tiene suficiente conocimiento de los hechos y
suficiente respeto por ellos como para evitar el peligro de seleccionar
algunos datos para apoyar una tesis preconcebida. La interpretacién
gue se dara en estas paginas se propone cumplir una sola condicidén;
los pasajes de la Biblia, el Talmud, y la literatura judia posterior en los



que se apoya no son expresiones ocasionales o excepcionales, sino
aseveraciones formales hechas por figuras representativas, y que
forman parte de un esquema de pensamiento coherente y en
desarrollo. Ademas, no deben ignorarse Ilas aseveraciones
contradictorias, sino que deben tomarse por lo que son: partes de un
todo en el cual esquemas de pensamiento contradictorios existieron
juntamente con el que se destaca en este libro. Exigiria una obra de
mucho mayor alcance el dar las pruebas de que el pensamiento
humanista radical es el Unico que marca las principales etapas de
esta evolucion de la tradicion judia, en tanto que el esquema
nacionalista y conservador es una reliquia, relativamente no
modificada, de tiempos antiguos, y nunca participé en la evolucidn
progresiva del pensamiento judio en su contribucion a los valores hu-
manos universales.

Aunque no soy especialista en el campo de la filologia biblica, este
libro es el producto de muchos afios de reflexion, por cuanto vengo
estudiando el Antiguo Testamento y el Talmud desde mi nifiez. De
todos modos, no me hubiera atrevido a publicar estos comentarios de
las Escrituras si no fuera por el hecho de que he recibido mi
orientacidén fundamental en lo que concierne a la Biblia hebrea y a la
tradicion judia posterior, de maestros que eran grandes sabios
rabinicos, representantes todos ellos del ala humanista de la tradicion
judia, y a la vez judios de estricta observancia. Diferian, sin embargo,
mucho entre si. Uno de ellos, Ludwig Krause, era un tradicionalista
que habia sido poco tocado por el pensamiento moderno. Otro,
Nehemias Nobel, era un mistico, profundamente imbuido del
misticismo judio y, a la vez, del pensamiento humanista occidental. El
tercero, Salman B. Rabino, enraizado en la tradicion juridica, era un
socialista y un erudito moderno. Aunque ninguno de ellos dejo
escritos extensos, se encontraban reconocidamente entre los mas
eminentes especialistas del Talmud que vivieron en Alemania antes
del holocausto nazi. Por no ser judio practicante o "creyente", estoy,
por supuesto, en una posicion muy diferente de la de ellos, y de
ningun modo quisiera presentarlos como responsables de las ideas



expuestas en este libro. Sin embargo, mis opiniones se han
desarrollado a partir de sus ensenanzas, y estoy convencido de que
en ningln momento se interrumpid la continuidad entre sus
ensefianzas y mis propias opiniones. También he sido alentado a
escribir este libro por el ejemplo del gran kantiano Hermann Cohén,
quien en su libro Die Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums, siguidé el método de considerar como un todo al Antiguo
Testamento y la tradicion judia posterior. Aunque este librito no
puede compararse con su obra y si bien mis conclusiones difieren de
las suyas, mi método ha sido fuertemente influido por su modo de
considerar la Biblia.

La interpretacion de la Biblia que se da en este libro es la del
humanismo radical. Por humanismo radical entiendo una filosofia
global que insiste en la unicidad de la raza humana; en la capacidad
del hombre para desarrollar sus propios poderes, y para llegar a la
armonia interior y establecer un mundo pacifico. El humanismo
radical considera como fin del hombre la completa independencia, vy
esto implica penetrar a través de las ficciones e ilusiones hasta llegar
a una plena conciencia de la realidad. Implica, ademas, una actitud
escéptica respecto del empleo de la fuerza; precisamente porque, a lo
largo de la historia del nombre, la fuerza ha sido, y sigue siendo (al
crear el temor) lo que ha predispuesto al hombre para tomar la ficcidon
por la realidad, las ilusiones por la verdad. La fuerza volvio al hombre
incapaz de independencia y, consiguientemente, embotd su razén y
SuUs emociones.

Si es posible descubrir los gérmenes del humanismo radical en las
fuentes mas antiguas de la Biblia, esto obedece solamente a que
conocemos el humanismo radical de Amoén, de Socrates, de los
humanistas del Renacimiento y de la Ilustracion, de Kant, Herder,
Lessing, Goethe, Marx, Schweitzer. El germen resulta reconocible con
claridad sdélo cuando conocemos la flor; las fases iniciales sélo pueden
interpretarse por las fases posteriores, aunque, genéticamente, las
fases iniciales preceden a las posteriores.



Hay otro aspecto del humanismo radical que es necesario
mencionar. Las ideas, especialmente si las ideas no son solamente las
ideas de un individuo sino que han sido integradas en el proceso
histérico, tienen su raiz en la vida real de la sociedad. Por lo tanto, si
se admite que la idea del humanismo radical es una tendencia
fundamental dentro de la tradicidén biblica y postbiblica, se ha de
admitir que existieron, a todo lo largo de la historia de los judios, con-
diciones basicas que dieron origen a la existencia y desarrollo de la
tendencia humanistica. ¢Existen tales condiciones fundamentales?
Creo que existen y que no es dificil descubrirlas. Los judios poseyeron
un poder secular efectivo y ponderable solamente durante un breve
tiempo; de hecho, sélo durante unas pocas generaciones. Después de
los reinados de David y Salomodn, la presidon de los grandes poderes
que estaban al Norte y al Sur crecié hasta tal punto que Juda e Israel
vivieron bajo el creciente temor de ser conquistados. Y efectivamente
fueron conquistados para no recuperarse nunca. Aunque los judios
tuvieron posteriormente independencia politica, fueron un satélite
pequefo e impotente, sometido a grandes potencias. Cuando los
romanos, finalmente, pusieron fin a su estado, después de que Rabi
Iojanan ben Zakkai se pasdé al bando romano, pidiendo solamente
autorizacion para abrir una academia en Iabne donde preparar a las
futuras generaciones de eruditos rabinicos, salid a la luz un judaismo
sin rey y sin sacerdotes, que venia desarrollandose por siglos detras
de una fachada a la que los romanos no hicieron mas que dar el golpe
final. Aquellos profetas que habian denunciado la admiracién
idolatrica por el poder secular, fueron vindicados por el curso de la
historia. Asi, fueron las ensefanzas de los profetas, y no el esplendor
de Salomoén, lo que pasé a ser la influencia dominante y duradera
sobre el pensamiento judio. Desde entonces, los judios, en cuanto
nacién, nunca reconquistaron el poder. Por el contrario, a lo largo de
la mayor parte de su historia, sufrieron a manos de los que estaban
en condiciones de emplear la fuerza. Indudablemente, su posicidn
podia, a pesar de ello, como efectivamente ocurrid, dar origen al
resentimiento nacionalista, al espiritu de clan, a la arrogancia; y ésta



es la base de la otra tendencia dentro de la historia judia que hemos
mencionado mas arriba.

¢Pero no es natural que la historia de la liberacion de la esclavitud
en Egipto, los discursos de los grandes profetas humanistas, tuvieran
un eco en los corazones de hombres que solamente habian experi-
mentado la fuerza como objetos pacientes, nunca como sus
ejecutores? ¢Es sorprendente que la visidon profética de una
humanidad unida y pacifica, de justicia para los pobres y desvalidos,
encontrara un suelo fértil entre los judios y no fuera nunca olvidada?
¢Es sorprendente que, cuando las murallas de los ghettos cayeron,
estuvieran los judios, en nuUmero desproporcionadamente grande,
entre los que proclamaban los ideales del internacionalismo, la paz y
la justicia? Lo que desde un punto de vista mundano fue la tragedia
de los judios —la pérdida de su pais y de su estado—, desde el punto
de vista humanistico fue su mas grande bendicion. Por encontrarse
entre los sufrientes y despreciados, fueron capaces de desarrollar y
defender una tradicién de humanismo.



EL CONCEPTO DE DIOS

Las palabras y los conceptos que se refieren a fendmenos
vinculados con la experiencia psiquica y mental se desarrollan y
crecen —o0 se deterioran— con la persona a cuya experiencia se
refieren. Cambian a medida que ella cambia. Tienen una vida, como
ella tiene una vida.

Si un nino de seis anos dice a su madre: "Te amo", usa la palabra
"amar" para denotar la experiencia que tiene del amor a la edad de
seis afos. Cuando el nino ha madurado y se ha desarrollado hasta
convertirse en un hombre, las mismas palabras, dichas a la mujer
que ama, tendran un sentido distinto, que expresara la gama mas
amplia, la profundidad mayor, la mayor libertad y actividad, que
distinguen al amor de un hombre del amor de un. nifno. Sin embargo,
aunque la experiencia a la que se refiere la palabra "amar" es
diferente en el nino y en el hombre, tiene un nudcleo comun, del
mismo modo como el hombre es diferente del nifo y, a la vez, es el
mismo.

En cualquier ser viviente hay simultdneamente permanencia y
cambio; de aqui que haya permanencia y cambio en cualquier
concepto que refleja la experiencia de un hombre viviente. Sin
embargo, que los conceptos tengan vida propia y que crezcan, es
algo que puede comprenderse solamente si los conceptos no estan
separados de la experiencia a la que dan expresidon. Si el concepto
resulta alienado —es decir, separado de la experiencia a la que se
refiere— pierde su realidad, y se transforma en un artefacto de la
mente del hombre. De este modo se crea la ficcién de que cualquiera
gque emplee el concepto se esta refiriendo al sustrato de experiencia
subyacente a él. Una vez que esto ocurre —y este proceso de
alienacién de los conceptos es la regla mas bien que la excepcién—, la
idea que expresaba una experiencia se ha transformado en una



ideologia, que usurpa el lugar de la realidad subyacente que esta en
el interior del ser humano viviente. La historia se convierte entonces
en una historia de las ideologias, en lugar de ser la historia de los
hombres concretos, reales, que son los productores de sus ideas.

Las consideraciones precedentes son importantes, si se quiere
comprender el concepto de Dios.

Son también importantes para comprender la posicidén desde la cual
se han escrito estas paginas. Creo que el concepto de Dios ha sido
una expresion, histéricamente condicionada, de una experiencia
interior. Yo puedo entender qué quiere decir la Biblia o la persona
auténticamente religiosa cuando habla acerca de Dios, pero no
comparto el concepto pensado por ellos. Yo creo que el concepto
"Dios" estuvo condicionado por la presencia de una estructura
sociopolitica en la cual los jefes tribales o los reyes detentaban el
poder supremo. El valor supremo fue conceptualizado como analogo
al poder supremo existente en la sociedad.

"Dios" es una de las muchas diferentes expresiones poéticas del
valor mas alto del humanismo, no una realidad en si mismo. Es
inevitable, empero, que al hablar acerca del pensamiento de un
sistema mono-teistico yo emplee frecuentemente la palabra "Dios", y
seria molesto agregar cada vez mi propia definicion. Por esta razon,
quisiera dejar en claro mi posicion desde el comienzo. Si pudiera
definir aproximadamente mi posicion, la llamaria un "misticismo no
teistico".

¢A gué realidad de la experiencia humana se refiere el concepto de
Dios? ¢Es el Dios de Abraham el mismo que el Dios de Moisés, de
Isaias, de Maimonides, de Meister Eckhart, de Spinoza? Y si no es el
mismo, éexiste, a pesar de ello, algun sustrato experiencial comun al
concepto, tal como fue usado por estos distintos hombres, o podria
suceder que mientras existe un fundamento comun en el caso de
alguno de ellos, éste no exista en lo que se refiere a otros?

Que una idea, la expresidon conceptual de una experiencia humana,
sea tan propensa a transformarse en una ideologia, es algo que tiene
su razon de ser no solamente en el miedo del hombre a entregarse



plenamente a la experiencia, sino también en la naturaleza misma de
la relacidn entre experiencia e idea (conceptualizacién). Un concepto
nunca puede expresar adecuadamente la experiencia a la que se
refiere. Apunta hacia ella, pero no es ella. Es, como dice el budismo
Zen, el "dedo que senala hacia la luna"... pero no es la luna. Una
persona puede referirse a su experiencia mediante el concepto a o el
simbolo x; un grupo de personas puede usar el concepto a o el
simbolo x para denotar una experiencia comiUn que comparten. En
este caso —aun si el concepto no esta alienado de la experiencia— el
concepto, o el simbolo, es solamente una expresidon aproximada de la
experiencia. Esto sucede necesariamente asi porque nunca la
experiencia de una persona es idéntica a la experiencia de otra;
solamente puede acercarse a ella lo suficiente como para permitir el
uso de un simbolo comun o concepto. (De hecho, hasta la experiencia
de una misma persona no es nunca exactamente la misma en ocasio-
nes diferentes, porque nadie es exactamente el mismo en dos
momentos diferentes de su vida.) El concepto y el simbolo tienen la
gran ventaja de permitir a la gente comunicar sus experiencias;
tienen la tremenda desventaja de que se prestan facilmente a un uso
alienado.

Hay otro factor que contribuye, ademas, al desarrollo de la
alienacion y la "ideologizacién". El afan de sistematizacién vy
totalizacidon es, al parecer, una tendencia inherente al pensamiento
humano. (Una raiz de esta tendencia consiste, probablemente, en el
afan, caracteristico del hombre, de obtener la certeza, afan muy
comprensible, vista la naturaleza precaria de la experiencia
humana.) Cuando conocemos algunos fragmentos de la realidad,
queremos completarlos, para que "tengan sentido”, de un modo
sistematico. Sin embargo, por la naturaleza misma de las limi-
taciones del hombre, nunca logramos un conocimiento completo,
sino solamente fragmentario. Entonces tendemos a fabricar algunas
piezas adicionales para anadirlas a los fragmentos y formar con ellas
un todo, un sistema. Muchas veces falta la conciencia de la diferencia



cualitativa entre los "fragmentos" y los "anadidos", porque el anhelo
de certeza es muy intenso.

Este proceso se observa frecuentemente en la historia de la ciencia.
En muchos sistemas cientificos encontramos una mezcla de
verdadera penetracion de la realidad y de elementos ficticios,
anadidos con el fin de obtener un todo sistematizado. Sélo en una
etapa ulterior del desarrollo se reconoce claramente cuadles han sido
los elementos reales, pero fragmentarios, y cual ha sido el "relleno"
gue hemos anadido para dar al sistema mayor plausibilidad. El mismo
proceso ocurre en la ideologia politica. Durante la Revolucion
Francesa, cuando la burguesia francesa luchaba por su propia
libertad, lo hacia con la ilusién de estar luchando por la libertad
universal y la felicidad como principios absolutos, y por lo tanto,
aplicables a todos los hombres.

En la historia de los conceptos religiosos comprobamos que ha
tenido lugar el mismo proceso. En la época en que el hombre tenia un
conocimiento fragmentario de la posibilidad de resolver el problema
de la existencia humana mediante el pleno desarrollo de sus
capacidades humanas, cuando sintié que podia encontrar la armonia
mediante el progreso hacia el pleno desarrollo del amor y de la razén
en vez del tragico intento de retroceder a la naturaleza y eliminar la
razon, le dio a esta nueva vision, a esta x muchos nombres: Brahma,
Nirvana, Tao, Dios. Este proceso tuvo lugar en todo el mundo en el
milenio comprendido entre el 1500 y el 500 a. C, en Egipto, Palestina,
India, China y Grecia. La naturaleza de estos diferentes conceptos
dependié de las bases econdmicas, sociales y politicas de las
respectivas culturas y clases sociales, y de los esquemas de
pensamiento que surgieron de ellas. Pero la x, la meta, se convirtid
pronto en un absoluto; en torno de él se construyd un sistema; los
espacios vacios fueron rellenados mediante muchas suposiciones
ficticias, hasta que desaparecié casi lo que hay de comun en la visién
bajo el peso de las "adiciones ficticias" producidas por cada sistema.

Todo progreso en la ciencia, en las ideas politicas, en la religidon y en
la filosofia, tiende a crear ideologias que compiten y luchan entre si.



Ademas, este proceso es ayudado por el hecho de que, apenas el
sistema de pensamiento se convierte en el nucleo de una
organizacion, surge una burocracia que, con el fin de retener el poder
y el control, procura hacer resaltar mas las diferencias que lo que se
comparte, y que, por lo tanto, esta interesada en hacer que las
adiciones ficticias sean tan importantes o mas que los fragmentos
originales. Asi, la filosofia, la religion, las ideas politicas, y, algunas
veces, la misma ciencia, se transforman en ideologias controladas
por los respectivos burdcratas.

El concepto de Dios en el Antiguo Testamento tiene su vida propia y
una evoluciéon paralela a la evolucion cumplida por un pueblo en un
lapso de mil doscientos afios. Hay un elemento comun de experiencia
al que se alude con el concepto de Dios, pero hay también un cambio
constante que tiene lugar en esta experiencia y, por consiguiente, en
el significado de esta palabra y en el concepto. Lo que hay de comun
es la idea de que ni la naturaleza ni los artefactos constituyen la
realidad ultima, o el valor supremo, sino que sdlo existe el uno que
representa el fin supremo del hombre: encontrar la unién con el
mundo mediante el pleno desarrollo de sus capacidades
especificamente humanas de amor y de razén.

El Dios de Abraham y el Dios de Isaias comparten las cualidades
esenciales de aquella cosa, pero son, sin embargo, tan diferentes
entre si como lo son el jefe de una tribu ndmade, primitivo e inculto,
y un pensador universalista que vive en uno de los centros de la
cultura mundial un milenio después. Hay un crecimiento y evolucién
en el concepto de Dios que acompafa el crecimiento y evolucién de
una nacién. Tiene un nucleo comun, pero las diferencias que se
desarrollan en el curso de la evolucion historica son tan grandes que
con frecuencia parecen contrapesar los elementos comunes. En la
primera etapa de esta evolucion se ve a Dios como un soberano
absoluto. Ha hecho la naturaleza y el hombre vy, si no esta satisfecho
con ellos, puede destruir lo que ha creado. Sin embargo, este poder
absoluto de Dios sobre el hombre estd contrapesado por la idea de
que el hombre es el rival potencial de Dios. El hombre podria llegar a



ser Dios con sblo comer del arbol del conocimiento y del arbol de la
vida. El fruto del arbol del conocimiento da al hombre la sabiduria de
Dios; el fruto del arbol de la vida le daria la inmortalidad de Dios.
Aleccionados por la serpiente, Adan y Eva comieron del arbol del
conocimiento, y de este modo dieron el primero de los dos pasos.
Dios se siente amenazado en su posiciéon suprema. Dice: "He aqui
que el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el mal;
ahora, pues, que no alargue su mano, y tome también del arbol de la
vida, y coma, y viva para siempre" (Gen. 3:22). Para protegerse de
este peligro, Dios expulsa al hombre del Paraiso y limita su edad a
ciento veinte anos.

La interpretacion cristiana de la historia del acto de desobediencia
del hombre como su "caida" ha oscurecido el claro significado de la
historia. El texto biblico ni siquiera menciona la palabra "pecado". El
hombre desafia el poder supremo de Dios, y puede hacerlo porque es
potencialmente Dios. El primer acto del hombre es la rebelion y Dios
lo castiga porque se ha rebelado, y porque Dios quiere conservar su
supremacia. Dios tiene que proteger esta supremacia mediante un
acto de fuerza, expulsando a Adan y Eva del Paraiso e impidiendo asi
gue den el segundo paso para convertirse en dioses: comer del arbol
de la vida. El hombre tiene que ceder ante la fuerza superior de Dios,
pero no expresa pesar o arrepentimiento. Una vez expulsado del
Paraiso, comienza su vida independiente; su primer acto de
desobediencia es el comienzo de la historia humana, porque es el co-
mienzo de la libertad humana.

No es posible comprender la ulterior evolucion del concepto de Dios
a no ser que se logre comprender la contradiccidn inherente en el
concepto primitivo. Aunque es el soberano supremo, Dios ha creado
un ser que es su contrincante en potencia; desde el momento mismo
de su existencia, el hombre es un rebelde, y lleva potencialmente la
divinidad dentro de si. Como veremos, cuanto mas se desarrolla el
hombre, mas libre se hace de la supremacia de Dios y mas puede
asemejarse a Dios.! Toda la evolucién ulterior del concepto de Dios
disminuye el papel de Dios como dueno del hombre.



Dios aparece una vez mas, en el texto biblico como gobernante
arbitrario del hombre, que puede hacer con sus criaturas como el
alfarero hace con una vasija que no le agrada. Como el hombre es
"malo", Dios decide destruir toda la vida sobre la tierra.? Esta historia,
en su continuacion, sin embargo, lleva al primer cambio importante
en el concepto de Dios. Dios se arrepiente de su decisidon y decide
salvar a Noé, a su familia y a todas las especies de animales. Pero lo
decisivo aqui es que Dios lleva a cabo un "pacto", simbolizado por el
arco iris, con Noé y con todos sus descendientes. "Estableceré mi
pacto con vosotros y no exterminaré ya mas toda carne con aguas de
diluvio para destruir la tierra." (Gen. 9:11.) La idea del pacto entre
Dios y el hombre puede tener un origen arcaico, que se remonta a
una época en que Dios era solamente un hombre idealizado, quizas
no demasiado diferente de los dioses olimpicos de los griegos. Un
Dios que se asemeja al hombre en sus virtudes y en sus vicios, y que
puede ser desafiado por los hombres. Pero en el contexto en que los
editores de la Biblia colocaron la historia del pacto, su significado no
es un retroceso a formas mas arcaicas del concepto de Dios, sino un
progreso hacia una vision mas desarrollada y madura. La idea del
pacto constituye, de hecho, uno de los pasos mas decisivos en el
desarrollo religioso del judaismo, un paso que prepara el camino al
concepto de la libertad completa del hombre, libertad respecto del
mismo Dios.

Con la sancién del pacto, Dios deja de ser el soberano absoluto. El y
el hombre se convierten en asociados en un tratado. Dios se
transforma de "monarca absoluto" en "monarca constitucional". Esta
sujeto, como esta sujeto el hombre, a las condiciones de la
constitucion. Dios ha perdido su libertad de ser arbitrario, y el hombre
ha ganado la libertad de ser capaz de desafiar a Dios en nhombre de
las mismas promesas de Dios, de los principios establecidos en el
pacto. En él hay solamente una estipulaciéon, pero ésta es
fundamental: Dios se obliga a respetar absolutamente toda vida, la
vida del hombre y de todas las criaturas vivientes. El derecho a vivir
de todas las criaturas vivientes queda establecido en la primera ley,



que ni siquiera Dios puede cambiar. Es importante que el primer
pacto (en la edicidén definitiva de la Biblia) sea un pacto entre Dios y
la humanidad, no entre Dios y la tribu de los hebreos. La historia de
los hebreos esta concebida solamente como parte de la historia del
hombre; el principio de la "reverencia por la vida"? precede toda
promesa especifica a una tribu o nacion en particular.

Este primer pacto entre Dios y la humanidad es seguido de un
segundo, entre Dios y los hebreos.*

En Génesis 12:1-3 se indica ya el pacto: "Vete de tu tierra y de tu
parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré. Y haré
de ti una nacion grande, y te bendeciré y engrandeceré tu nombre, y
seras bendicién. Bendeciré a los que te bendijeren, y a los que te
maldijeren maldeciré: y seran benditas en ti todas las familias de la
tierra." En estas Ultimas palabras encontramos nuevamente la
expresion del universalismo. La bendicidn no servira solamente a la
tribu de Abraham; se extiende a la familia humana entera.
Posteriormente, la promesa de Dios a Abraham se amplia en un pacto
que promete a sus descendientes la tierra entre el rio de Egipto y el
rio Eufrates. Este pacto se repite en una versién ampliada en Génesis
17:7-10.

La expresiédn mas dramatica de las consecuencias radicales del
pacto se encuentra en la discusion de Abraham con Dios cuando Dios
quiere destruir a Sodoma y Gomorra a causa de su "maldad". >
Cuando Dios anuncid a Abraham su plan, éste se acerco y dijo:
"é¢Destruiras también al justo con el impio? Quizas haya cincuenta
justos dentro de la ciudad: édestruiras también y no perdonaras al
lugar por amor a los cincuenta justos que estén dentro de él? Lejos de
ti el hacer tal, que hagas morir al justo con el impio, y que sea el justo
tratado como el impio; nunca tal hagas. El Juez de toda la tierra, éno
ha de hacer lo que es justo? Entonces respondio Jehova: Si hallare en
Sodoma cincuenta justos dentro de la ciudad, perdonaré a todo este
lugar por amor a ellos. Y Abraham replicé y dijo: He aqui ahora que
he comenzado a hablar a mi Senor, aunque soy polvo y ceniza.
Quizas faltaran de cincuenta justos cinco; édestruiras por aquellos



cinco a toda la ciudad? Y dijo: No la destruiré si hallare alli cuarenta
y cinco. Y volvid a hablarle y dijo: Quiza se hallaran alli cuarenta. Y
respondid: No lo haré por amor a los cuarenta. Y dijo: No se enoje
ahora mi Sefior, si hablare: quiza se hallaran alli treinta. Y respondié:
No lo haré si hallare alli treinta. Y dijo: He aqui ahora que he
emprendido el hablar a mi Sefor: quizas se hallaran alli veinte. No la
destruiré, respondid, por amor a los veinte. Y volvid a decir: No se
enoje ahora mi Sefior, si hablare solamente una vez: quiza se
hallaran alli diez. No la destruiré, respondid, por amor a los diez."
(Gen. 18:23-32.)

El juez de toda la tierra, ¢no ha de hacer lo que es justo?" Esta
sentencia marca el cambio fundamental en el concepto de Dios que
resulta del pacto. Con lenguaje cortés, pero con la osadia de un
héroe, Abraham desafia a Dios a cumplir con los principios de la
justicia. No se coloca en la actitud de un humilde suplicante sino en la
del hombre orgulloso que tiene derecho a exigirle a Dios que
corrobore el principio de justicia. El lenguaje mismo de Abraham se
mueve, con arte consumado, entre lo ceremonioso y el desafio: es
decir, entre la tercera persona singular ("No se enoje ahora mi Sefior"
...) Y la segunda ("Destruiras a toda la ciudad por que falte uno?").

Con el desafio de Abraham entra un elemento nuevo en la tradicion
biblica y la tradicién judia posterior. Precisamente porque Dios esta
sujeto a las normas de la justicia y del amor, el hombre no es ya su
esclavo. El hombre puede desafiar a Dios, como Dios puede desafiar
al hombre, porque ambos tienen por encima de si principios vy
normas. Adan y Eva desafiaron también a Dios mediante Ila
desobediencia; pero tuvieron que someterse. Abraham no desafia a
Dios con la desobediencia, sino acusandolo de violar sus propias
promesas y principios.’ Abraham no es un Prometeo rebelde; es un
hombre libre que tiene derecho a exigir, y Dios no tiene derecho a
rehusar. La tercera fase en la evolucién del concepto de Dios se
alcanza en la revelacion de Dios a Moisés. Aun en este momento, sin
embargo, no han desaparecido todos los elementos antropomérficos.
Por el contrario, Dios todavia "habla", "mora en una montana"; es-



cribird luego la ley en dos tablas. El lenguaje antropomorfico en la
descripcion de Dios se prolonga a todo lo largo de la Biblia. Lo nuevo
es que Dios se revela a si mismo como Dios de la historia y no como
Dios de la naturaleza; y lo que es mas importante, la distincidon entre
Dios y un idolo encuentra su plena expresion en el concepto de un
Dios sin-nombre.

Hemos de analizar mas adelante con cierto detalle la liberacion de
Egipto. Aqui bastara mencionar que en el curso de esta historia Dios
hace repetidas concesiones a los distintos argumentos propuestos
por Moisés, quien sostiene que los hebreos, paganos, no pueden
comprender el lenguaje de libertad o |la idea de un Dios que se revela
a si mismo como Dios de la historia, sin mencionar un nombre,
diciendo: "Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de
Isaac, el Dios de Jacob' (Ex. 3:6). Pero Moisés arguye que los hebreos
no le creeran: "He aqui que llego yo a los hijos de Israel y les digo: El
Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros. Si ellos me
preguntaren: {Cudl es su nombre?, iqué les responderé?" (Ex. 3:13).
La objecion de Moisés esta bien fundada. La esencia misma de un
idolo consiste en tener nombre. Toda cosa tiene un nombre, porque
estd completa en el tiempo y en el espacio. Para los hebreos,
acostumbrados al concepto de idolatria, un Dios de la historia y
carente de nombre, no tendria sentido, porque un idolo sin nombre es
una contradiccién en si mismo. Dios lo reconoce asi, y hace una
concesidén a la comprensién de los hebreos. Se da a si mismo un
nombre y dice a Moisés: "Yo soy el que soy. Y dijo: Asi diras a los hijos
de Israel: Yo Soy me envio a vosotros." (Ex. 3:14.)

¢Qué significa este extraino nombre que Dios se da a si mismo? El
texto hebreo dice Eheyeh asher Eheyeh, o "Eheyeh me ha enviado a
vosotros"

Eheyeh es la primera persona del tiempo interfecto
del verbo hebreo "ser". Debemos recordar que en hebreo no existe
tema gramatical presente, sino solamente dos temas temporales
basicos: perfecto e imperfecto. El presente puede formarse pe-
rifrasticamente mediante el uso del participio (como en espafiol



mediante el gerundio en "estoy escribiendo"), pero no existe ningun
tema temporal que corresponda a "yo escribo". Todas las relaciones
de tiempo se expresan mediante algunas modificaciones secundarias
del verbo.” Fundamentalmente, las acciones se experimentan como
concluidas o no concluidas. Con palabras que denotan acciones que
se cumplen en el mundo fisico, el perfecto necesariamente implica el
pasado. Si yo he concluido la escritura de una carta, mi carta esta
terminada, esta en el pasado. Pero cuando se trata de actividades de
naturaleza no fisica, como el conocer, por ejemplo, sucede algo
diferente. Si yo he concluido mi conocimiento, éste no esta ne-
cesariamente en el pasado, sino que el perfecto de conocer puede
significar en hebreo, como sucede con frecuencia: "yo conozco
perfectamente", "yo comprendo plenamente". Lo mismo vale para
verbos como "amar" y otros semejantes. ®

Al considerar el "nombre" de Dios, la importancia del Eheyeh
consiste en que es el imperfecto del verbo "ser". Dice que Dios es,
pero su ser no esta completo como el de una cosa, sino que es un pro-
ceso viviente, un devenir; solamente las cosas, es decir, lo que ha
alcanzado su forma final, puede tener un nombre. Una traduccidn
libre de la respuesta de Dios a Moisés podria ser: "Mi nombre es
Sin-nombre; diles que Sin-nombre te ha enviado."® Solamente los
idolos tienen nombre, porque son cosas. El Dios "viviente" no puede
tener un nombre. En el nombre de Eheyeh encontramos un
compromiso irdénico entre la concesion que Dios hace a la ignorancia
del pueblo y su insistencia en ser un Dios que carece de nombre.

Este Dios que se manifiesta en la historia no puede ser representado
por ninguna clase de imagenes; ni por una imagen sonora, es decir
un nombre, ni por una imagen de piedra o de madera. Esta pro-
hibicidn de cualquier clase de representacidon de Dios esta claramente
expresada en los Diez Mandamientos, que prohiben al hombre
inclinarse delante de ninguna "imagen, ni ninguna semejanza de lo
gue esté arriba en el cielo, ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo
de la tierra". (Ex. 20:4.) Este mandamiento es uno de los principios
mas fundamentales de la "teologia" judia.



Aunque Dios ha sido designado por un nombre paraddjico (yhwh), ni
aun este "nombre" puede ser pronunciado "en vano", se dice en los
Diez Mandamientos. Najmanides, en su comentario, explica que este
"en vano" significa "sin ningun propdsito". La tradicion judia posterior
y la practica religiosa han aclarado qué quiere decir este "sin ningun
proposito". Los judios observantes, aun hoy dia, nunca pronuncian el
yhwh, sino que dicen en cambio Adonai que significa "mi Senor"; y ni
siquiera dicen Adonai, excepto en las oraciones o al leer las
Escrituras, sino que lo remplazan por Adoshem (la primera letra de
Adonai mas la palabra shem que significa simplemente "nombre")
siempre que hablan acerca de Dios. Aun al escribir acerca de Dios en
un lenguaje extranjero, por ejemplo en inglés, un judio observante
escribird "G'd" en vez de God, para no pronunciar el nombre de Dios
en vano. En otras palabras, segun la tradicién judia la prohibicidon
biblica de representar a Dios de cualquier forma y de usar el nombre
de Dios en vano, significa que se puede hablar a Dios en la oracién, en
el acto de relacionarse con Dios, pero no se debe hablar acerca de
Dios, para que Dios no se transforme en un idolo.! La consecuencia
de esta prohibicion se analizara mas adelante en este capitulo, con
referencia a la posibilidad de la "teologia".

La evolucion que va desde el concepto de Dios como jefe tribal hasta
el concepto de un Dios sin nombre, del cual no se permite ninguna
representacion, encuentra su formulacion mas avanzada y radical mil
quinientos afios después en la teologia de Moisés Maimodnides.
Maiménides (1135-1204) fue uno de los sabios mas sobresalientes e
influyentes de la tradicién rabinica; fue también el filédsofo —o
tedlogo-judio mas importante de la Edad Media. En su obra filosdfica
principal, la Guia de los extraviados, escrita en arabe, desarrollé su
teologia negativa, que declara inadmisible usar atributos positivos
para describir la esencia de Dios (tales como existencia, vida, poder,
unidad, sabiduria, voluntad, y asi sucesivamente), aunque es
permitido usar atributos de acciones que se refieran a Dios.




Maimonides dice: "El mas sabio de los hombres, nuestro maestro
Moisés, pidid dos cosas a Dios, y recibié respuesta a ambas. Lo
primero que pididé a Dios fue que le hiciera conocer sus atributos. En
respuesta a ambos pedidos, Dios prometié que le permitiria conocer
todos Sus atributos, y que éstos no eran otros que sus acciones.
También le dijo que su verdadera esencia no podia percibirse, y le
indico6 un método mediante el cual obtendria el conocimiento mas
completo de Dios que le es dado adquirir a un hombre." 2

Maimoénides distinguia entre lo que habia que decir a los hombres
simples e ignorantes y a los que tienen erudicion filosofica. A los
primeros bastard quizas decirles que han de contentarse con saber
que Dios es Uno, incorpdreo, no sujeto a influencia externa, que no
puede compararse con nada excepto consigo mismo.

Pero cuando Maimodnides analiza el concepto de Dios para los que no
son simples de entendimiento, concluye diciendo: "Debes
comprender que Dios no tiene atributos esenciales de ninguna clase
ni en ningun sentido, y que el rechazo de la corporeidad implica el
rechazo de los atributos esenciales. Los que creen que Dios es Uno, y
que tiene muchos atributos, profesan la humildad con sus labios y
asumen la pluralidad en sus pensamientos." *?

La conclusion a la que llega Maimodnides es la siguiente: "Por lo dicho
resulta claro que El no tiene ningln atributo positivo. Los atributos
negativos, sin embargo, son los que hacen falta para dirigir la mente
a las verdades que debemos creer en lo que se refiere a Dios. Porque,
por una parte, no implican ninguna pluralidad, y, por la otra,
proporcionan al hombre el conocimiento mas alto de Dios que le es
posible alcanzar."

La concepcion de Maimodnides de que no ha de usarse ningun
atributo positivo que se refiera a la esencia de Dios, lleva a una
pregunta obvia que él plantea en la forma siguiente:

"Quizas puede hacerse la siguiente pregunta: Dado que no hay
posibilidad de obtener un conocimiento de la verdadera esencia de




Dios, y dado que se demostré que lo Unico que el hombre puede
aprehender de El es el hecho de que El existe, y dado que todos los
atributos positivos son inadmisibles, segun se ha mostrado; écudl es
la diferencia entre los que han obtenido el conocimiento de Dios? éNo
tendria acaso que ser el mismo el conocimiento obtenido por nuestro
maestro Moisés y por Salomédn, y el obtenido por cualquiera de los
fildsofos de una categoria inferior, ya que no hay nada que anadir a
este conocimiento? Pero, por otra parte, se acepta generalmente
entre los tedlogos, y tambien entre los fildsofos, que puede haber una
gran diferencia entre dos personas en lo que se refiere al
conocimiento de Dios obtenido por ellas. Sabras que realmente es
asi, que los que han obtenido el conocimiento de Dios difieren
grandemente unos de otros... ahora comprenderas claramente que
cada vez que estableces mediante una prueba la negacion de una
cosa con referencia a Dios, te haces mas perfecto, mientras que con
toda asercion positiva que afadas, vas detras de tu imaginacion, y te
apartas del verdadero conocimiento de Dios." **

Maimonides concluye esta discusion haciendo notar que el pasaje
del Salmo 4:4 "El silencio es tu alabanza" expresa perfectamente su
idea de la inadecuacidn de los atributos positivos.*”

Como hemos dicho, en la doctrina de los atributos de Maimodnides
hay dos aspectos que se entrecruzan: el atributo de accién, y la
doctrina de los atributos negativos.'® Quiere librar al concepto de
Dios de toda impureza, y para ello elimina todos los atributos
esenciales positivos, porque implican tales impurezas. Sin embargo,
es menos radical que los neoplatdnicos griegos cuya doctrina guia,
porque reintroduce en cierta medida los atributos positivos, si bien no
en la estructura formal de su pensamiento. Asi, por ejemplo, si
decimos que Dios no es impotente, implicamos que Dios es
omnipotente, y lo mismo vale para todas las negaciones de
privaciones. Por esta razon, la doctrina de Maimonides acerca de los
atributos negativos fue objetada durante la Edad Media por algunos
fildsofos que argumentaban que "lleva indirectamente a |la



predicacién de estos mismos atributos que, segun Maimodnides, no
deben predicarse directamente de Dios. Al negar su ignorancia (la de
Dios), afirmamos de hecho su saber; negando su debilidad,
afirmamos, de hecho, su poder".’

Como dice Guttmann al resumirla, "la doctrina de
Maimonides acerca de la negacién de las privaciones nos permite
solamente decir que la simple esencia de Dios incluye dentro de si
misma perfecciones que corresponden de un modo u otro a las
cualidades de conocimiento, voluntad y poder, pero cuya esencia
subsiste indeterminada".’® Aunque ésta es una interpretacién
aceptable, no altera el hecho de que la estructura formal del
pensamiento de Maimdnides no difiere de los neoplatdnicos griegos
en su insistencia en la incognoscibilidad de la esencia de Dios. Aqui,
como en otros aspectos de Maimodnides, existen ciertas
contradicciones que posiblemente tienen que ver con la contradiccion
que habia dentro de él mismo: el audaz fildsofo, grandemente
influido  por el pensamiento griego y arabe, y el rabi tradicionalista
talmddico, que no queria perder contacto con el fundamento
tradicional del pensamiento judio. Mi propia interpretacion de la
teologia de Maimodnides se basa en un aspecto de su teologia; me
parece aceptable si no se ignora el hecho de que su posicién era algo
ambigua.

El concepto de Dios ha pasado por un proceso de evolucidon que
comienza con el Dios celoso de Abraham, pasa por el Dios sin nombre
de Moisés, v continla hasta llegar al Dios de Maimédnides, del cual el
hombre solamente conoce /o que no es. La "teologia negativa" de
Maimodnides lleva, en sus ultimas consecuencias (aunque Maimoénides
no las tomo en cuenta), al fin de la teologia. ¢CoOmo puede existir una
"ciencia de Dios", cuando no hay nada que se pueda decir o pensar
acerca de Dios, cuando Dios mismo es el Dios impensable, "oculto",
"silente", la Nada? *°

La evolucidn que lleva desde el Dios sin nombre de Moisés al Dios de
Maimonides, sin atributos de esencia, plantea dos cuestiones: 1)
écual es el papel de la teologia en la tradicion biblica y en la tradicién



judia posterior? 2) ¢{Qué significa en esta tradicidon el que el hombre
afirme la existencia de Dios?

En cuanto a la cuestién del papel de la teologia ?° y del desarrollo de
una ortodoxia, es decir, la "recta opinidén", el hecho es que ni la Biblia
ni el judaismo posterior desarrollaron una teologia. La Biblia, por
supuesto, abunda en aserciones acerca de la existencia de Dios. Cred
a la naturaleza y al hombre; liberé a los hebreos de Egipto; los
condujo a la tierra prometida. Dios es significa Dios actua,; recompen-
sa y castiga con amor, compasién, justicia. Pero no hay en ella
especulaciones acerca de la naturaleza y esencia de Dios. Que Dios
es es el Unico dogma teoldgico, si puede llamarse asi, que se
encuentra en el Antiguo Testamento, y no qué o quién es Dios. De
hecho, cuando el Pentateuco dice que las "cosas secretas"
(ha-nistaroth) no las ha de indagar el hombre, sino "lo que esta
abierto" (Deut. 29:29), parece disuadir explicitamente de toda
especulacion teoldgica sobre la naturaleza de Dios.

La mayoria de los grandes profetas, desde Amos en adelante, se
preocupd muy poco de las especulaciones teoldgicas. Hablan de las
acciones de Dios, de sus mandamientos al hombre, de sus
recompensas y castigos, pero no fomentan ni se entregan a ninguna
especulacion acerca de Dios, como no fomentan tampoco el ritual.

A primera vista, el Talmud y la tradicion judia posterior parecen
contener mas teologia y ortodoxia. El ejemplo mas importante del
Talmud que debemos mencionar aqui, aunque no trata de aserciones
acerca de la naturaleza de Dios, es la insistencia de los fariseos en
gue un judio piadoso debe creer en la resurreccion de los muertos
(que con frecuencia no se distingue claramente de la inmortalidad del
alma), y la advertencia de que no tendra parte en el "mundo por
venir" si no comparte esta creencia. Pero un examen mas atento
demuestra que este extrafio dogma es un sintoma de la lucha entre
dos grupos sociales, los fariseos y los saduceos, mas bien que la
causa teoldgica del cisma entre ellos. Los saduceos representaban la
aristocracia (secular y sacerdotal) mientras que los fariseos
representaban al sector ilustrado, intelectual, de las clases medias.



Sus intereses sociales y politicos eran diametralmente opuestos, y
eso influyd en algunas de sus opiniones teoldgicas. ?* La principal
diferencia dogmatica entre ellos se referia a las opiniones acerca de la
resurreccion. Los fariseos insistian en que la creencia en la
resurreccion se encuentra en la Biblia; los saduceos lo negaban. Los
fariseos intentaban demostrar su posicién mediante citas del texto
biblico. Pero las citas refutaban la propia posicién, ya que las
"pruebas" que aducian consistian, en el mejor de los casos, en
interpretaciones mas bien forzadas de las sentencias biblicas.??
Desde un punto de vista realista, los saduceos tenian
indudablemente razon al sostener que la Biblia no ensefia la doctrina
de la resurreccion. Del texto de la Mishna (Sanedrin X) surge
claramente que los fariseos querian atacar a los saduceos negandoles
la salvacidon, no solamente por su creencia en la resurreccion sino
también por otras herejias. 23

Fuera de esta controversia con los saduceos, en el Talmud se
encuentran muy pocas cosas que puedan ser calificadas de "teologia"
y "ortodoxia". Los sabios del Talmud disputan fundamentalmente
sobre interpretaciones de la ley, sobre los principios que gobiernan la
conducta de la vida, pero no sobre las creencias acerca de Dios. La
razén de esto es que en la tradicidn judia la creencia en Dios implica
imitar las acciones de Dios, no un conocimiento acerca de él. Insisto
en el acerca de porque me parece que este tipo de conocimiento sélo
se puede tener acerca de cosas. Sigue siendo verdad que los profetas
y Maimédnides hablan del conocimiento (daat) de Dios como de un
principio primero, subyacente a toda accion religiosa. Pero este
conocimiento difiere de un conocimiento que permita usar atributos
esenciales positivos refiriéndolos a Dios. Lo que me interesa mostrar
principalmente es que "conocer a Dios" en el sentido profético es lo
mismo que amar a Dios o confirmar la existencia de Dios; no es una
especulacion acerca de Dios o de su existencia; no es una teologia.
Un ejemplo interesante lo constituye el comentario talmudico sobre la
sentencia acusadora del profeta (Jer. 16:11): "(Ellos) se han
olvidado de mi y no han guardado mi Tora." En el Pesikta de Rav



Kahana encontramos la parafrasis: "Si solamente se hubieran
olvidado de mi y guardado mi Tora." Este comentario, por supuesto,
no significa que el autor quiera que los judios abandonen a Dios, pero
si significa que, dada la alternativa, seria siempre preferible practicar
la Tora que creer en Dios. Los comentadores tratan de atenuar la
dureza de esta asercidén explicando que observando la Tora los judios
podrian retornar a Dios.

En lo que se refiere al papel subordinado que desempenan los
dogmas teoldgicos en la tradicidn judia posterior, no hay nada mas
significativo que la suerte corrida por los "trece articulos de fe" elabo-
rados por Maimodnides. {Qué les sucedid a estos articulos? éSe los
aceptd como un dogma o una creencia de la cual dependiera la
salvacion? De ningun modo. Nunca fueron aceptados o
dogmatizados. De hecho, lo Unico que se hizo con ellos es cantarlos,
en una version poética, al final del oficio vespertino de los dias
festivos y de los sabados en el ritual tradicional de los judios
askhenazi, y entre algunos askhenazis a la conclusion de las
oraciones matutinas.

Los dos grandes cismas que ocurrieron en la historia judia posterior
tuvieron muy poco que ver con la teologia propiamente dicha, aunque
en un sentido mas amplio estas disputas fueron concebidas como
"teoldgicas" en las mentes de los disputantes.?* El primero, después
del fracaso del falso mesias Sabbatai Zevi en el siglo xvii, fue la lucha
contra una minoria que no queria convencerse de que habia sido
cruelmente enganada por un usurpador. El otro fue el cisma entre el
jasidismo y sus oponentes (Mitnagdim), y fue la expresion del
conflicto entre las masas pobres e incultas de Galitzia, Polonia y
Lituania, y los sabios rabies, con su insistencia en el conocimiento
intelectual y en la erudicién. *°

Nuestro analisis del concepto de Dios nos ha llevado a la conclusion
de que en la concepcidén biblica y del judaismo posterior hay
solamente una cosa que cuenta, es decir, que Dios es. Se otorga
poca importancia a la especulacidn acerca de la naturaleza y esencia
de Dios; por lo tanto no ha existido un desarrollo teoldgico



comparable al que se dio en la Cristiandad. Pero solamente podemos
entender el fendmeno de que el judaismo no desarrollara una teo-
logia efectiva si comprendemos plenamente que la "teologia" judia
era una teologia negativa, no solamente en el sentido de Maimodnides,
sino también en otro:

el reconocimiento de Dios es, fundamentalmente, Ia
negacion de los idolos.
Cualquiera que lea la Biblia hebrea no podra menos de quedar
impresionado por un hecho: mientras que apenas contiene nada de
teologia, su tema central es la lucha contra la idolatria.
Los Diez Mandamientos, nucleo de la ley biblica, aunque comienzan
con la declaracién "Yo soy Jehova tu Dios, que te sacé de la tierra de
Egipto, de la casa de servidumbre" (Dios es el Dios de la liberacién),
establecen como primer mandamiento la prohibicion de la idolatria:
"No tendrds dioses ajenos delante de mi. No te hards imagen, ni
ninguna semejanza de lo que esta arriba en el cielo, ni abajo en la
tierra, ni en las aguas debajo de la tierra. No te inclinaras a ellas ni las
honraras" (Ex. 20:3-6).
La guerra contra la idolatria es el tema religioso principal que recorre
el Antiguo Testamento desde el Pentateuco hasta Isaias y Jeremias.
La guerra cruel contra las tribus que vivian en Canaan, solamente
puede comprenderse como enraizada en el deseo de proteger al
pueblo contra la contaminacion con el culto de los idolos. En los
profetas, el tema de la anti-idolatria es no menos prominente. Pero
en vez del mandamiento de exterminar a los adoradores de idolos, se
expresa la esperanza de que todas las naciones abandonen la
idolatria y se unan en su comun negacién.

¢Qué es idolatria? éQué es un idolo? éPor qué insiste tanto la Biblia
en arrancar de raiz cualquier vestigio de idolatria? éCudl es la
diferencia entre Dios y los idolos?
La diferencia no consiste primariamente en que exista un solo
Dios y muchos idolos. En verdad, si el hombre venerase solamente un
idolo y no muchos, seguiria siendo un idolo y no Dios. De hecho, écon



cuanta frecuencia la veneracién de Dios no ha sido sino la veneracién
de un idolo, disfrazado de Dios de la Biblia?

El acceso a la comprension de qué es un idolo comienza por la

comprension de que no es Dios. Dios, como valor supremo y fin, no
es un hombre, el estado, una institucion, la naturaleza, el poder, la
propiedad, la capacidad sexual ni ningun artefacto hecho por el
hombre. Las afirmaciones "yo amo a Dios", yo sigo a Dios", "quiero
asemejarme a Dios" significan primero que todo "yo no amo, sigo ni
imito a los idolos".
Un idolo representa el objeto de la pasién central del hombre: el
deseo de regresar al suelo-madre, el ansia de posesién, poder, fama,
etc. La pasidn representada por el idolo, es, al mismo tiempo, el valor
supremo dentro del sistema de valores del hombre. Solamente una
historia de la idolatria podria enumerar los cientos de idolos y analizar
qué pasiones y deseos humanos representan. Baste decir que la
"historia de la humanidad hasta el momento presente es
primariamente la historia de la adoracién de los idolos, desde los
primitivos idolos de arcilla y madera, hasta los modernos idolos del
estado, el jefe, la produccién y el consumo, santificados por la
bendicidon de un Dios idolizado.

El hombre transfiere sus propias pasiones y cualidades al idolo.
Cuando mas se empobrece él mismo, tanto mayor y mas fuerte se
hace el idolo. El idolo es la forma alienada de la experiencia de si
mismo que tiene el hombre. -° Al adorar al idolo, el hombre adora su
yo. Pero este y, es un aspecto parcial, limitado del hombre, su
inteligencia, su fuerza fisica, el poder, la fama, y asi sucesivamente.
Al identificarse con un aspecto parcial de su yo, el hombre se
auto-limita a este aspecto; pierde su totalidad como ser humano y
cesa de crecer. Depende de un idolo, ya que solamente en la sumisién
al idolo encuentra la sombra, aunque no la sustancia, de su yo.

El idolo es una cosa y no esta vivo. Dios, por el contrario, es un Dios
viviente. "Mas Jehova es el Dios verdadero; El es Dios vivo" (Jer.
10:10); o, "Mi alma tiene sed de Dios, del Dios vivo" (Sal. 42:2). El
hombre, intentando ser como Dios, es un sistema abierto que se



aproxima a Dios; el hombre, sometiéndose a los idolos, es un sistema
cerrado que se convierte en una cosa. El idolo no tiene vida; Dios es
viviente. La contradiccion entre la idolatria y el reconocimiento de
Dios es, en ultimo analisis, la contradiccion entre el amor a la muerte
y el amor a la vida. ¥’

La idea de que el idolo es una cosa hecha por el hombre, la obra de
su mano, a la cual reverencia y ante la cual se inclina, esta expresada
muchas veces. "Sacan oro de la bolsa", dice Isaias, "y pesan plata con
balanzas, alquilan un platero para hacer un dios de ello; se postrany
lo adoran. Se lo echan sobre los hombros, lo llevan y lo colocan en su
lugar; alli se esta, y no se mueve de su sitio. Le gritan y tampoco res-
ponde, ni libra de la tribulacién" (Is. 46:6-7). Los plateros lo hacen un
dios, un dios que no puede moverse ni responder ni contestar; un
dios que estd muerto; alguien al cual el hombre puede someterse
pero con el cual no puede relacionarse. Hay otra vigorosa descripcion
ironica del idolo en Isaias:

El herrero toma las tenazas, trabaja en las ascuas, le da forma con
los martillos, y trabaja en ello con la fuerza de su brazo; luego tiene
hambre, y le faltan las fuerzas; no bebe agua y se desmaya. El
carpintero tiende la regla, lo senala con almagre, lo labra con los
cepillos, le da figura con el compas, lo hace en forma de varén, a
semejanza de hombre hermoso, para tenerlo en su casa. Corta
cedros y toma ciprés y encina, que crecen entre los arboles del
bosque; planta pino que se crie con la lluvia. De él se sirve luego el
hombre para quemar, y toma de ellos para calentarse; enciende tam-
bién el horno y cuece panes; hace ademas un dios, y lo adora: fabrica
un idolo y se arrodilla delante de él. Parte del lefilo quema en el fuego;
con parte de él come carne, prepara un asado y se sacia: después se
calienta y dice: iOh. me he calentado, he visto el fuego; y hace del
sobrante un dios, un idolo suyo-, se postra delante de él, lo adora y le
ruega diciendo: Librame, porque mi dios eres tu. No saben ni
entienden; porque cerrados estan sus 0jos para no ver, y su corazon
para no entender. No discurre para consigo, no tiene sentido ni



entendimiento para decir: Parte de esto quemé en el fuego, y sobre
sus brasas coci pan, asé carne y la comi. éHaré del resto de él una
abominacién? éMe postraré delante de un tronco de arbol? Isaias
44:12-19.

En verdad, es imposible expresar mas drasticamente la naturaleza
de la idolatria: el hombre adora idolos que no pueden ver, y cierra sus
ojos a lo que él no puede ver.

La misma idea se expresa bellamente en el salmo 115: "Los idolos
de ellos son plata y oro. Obra de manos de hombres. Tienen boca,
mas no hablan... Tienen pies, mas no andan. No hablan con su
garganta. Semejantes a ellos son los que los hacen." Con estas
palabras el Salmista expresé la esencia de la idolatria: el idolo estd
muerto, y el que lo hace esta muerto también. Puede no ser
accidental que el autor del salmo, que debié de tener un agudo
sentido del amor a la vida, escribiera unos pocos versos después: "No
alabaran los muertos a jhwh, ni cuando descienden al silencio."

Si el idolo es la manifestacion alienada de los propios poderes del
hombre, y si el modo como estd en contacto con estos poderes es una
adhesion sumisa al idolo, se sigue que la idolatria es necesariamente
incompatible con la libertad y la independencia. Una y otra vez los
profetas caracterizan a la idolatria como un autocastigo y una
autohumillacién, y la adoracion de Dios como autoliberacion vy
liberacidn respecto de otros. 28 pe0, podria objetarse, éno es el Dios
de los hebreos un Dios al cual también se teme? Esto es
indudablemente verdad, mientras Dios fue el soberano arbitrario.
Pero Abraham, aunque sigue teniendo miedo, se atreve a desafiar a
Dios; y Moisés se atreve a discutir con él. El miedo y la sumision a
Dios disminuyen a medida que el concepto de Dios se desarrolla en el
curso de la tradicidn posterior. EIl hombre se convierte en un socio de
Dios y casi en un igual. Dios sigue siendo, por supuesto, el legislador,
el que recompensa y castiga, pero sus recompensas y castigos no son
actos arbitranos (como, por ejemplo, las decisiones de Dios acerca
del destino del hombre en el calvinismo); son el resultado del cumpli-



miento o violacion per parte del hombre de la ley moral, y no
demasiado diferentes del impersonal karma hindu. Dios, en la Biblia
y en la tradicidén posterior, permite al hombre ser libre; le revela el fin
de la vida humana, el camino mediante el cual puede alcanzar este
fin, pero no lo fuerza a andar en una u otra direccion. Dificilmente
podria ser de otro modo en un sistema religioso en el cual, segun
trataré de demostrar en el capitulo siguiente, la norma mas alta del
desarrollo del hombre es la libertad. La idolatria, por su naturaleza
misma, exige sumision; la adoracién de Dios, en cambio, exige
independencia.

La consecuencia ldgica del monoteismo judio es lo absurdo de la
teologia. Si Dios no tiene nombre, no hay nada acerca de lo cual
hablar. Sin embargo, cualquier discurso sobre Dios —por
consiguiente toda teologia— implica usar el nombre de Dios en vano;
de hecho lleva cerca del peligro de la idolatria. Por otra parte, los
idolos tienen nombre, son cosas. No estan en devenir; estan
terminados. De aqui que uno pueda hablar acerca de ellos; uno debe
hablar acerca de ellos porque, a no ser que se los conozca, ¢cOmo evi-
tar servirlos inadecuadamente?

Aunque no hay lugar para la teologia, opino que hay un lugar y una
necesidad de la "idologia". La "ciencia de los idolos" debe mostrar la
naturaleza de los idolos y de la idolatria, y debe identificar los
diversos idolos tal como han sido adorados durante la historia del
hombre, hasta llegar a la actualidad. Otrora, los idolos eran animales,
arboles, estrellas, figuras de hombres y mujeres. Se los llamaba Baal
o Astarté, y se los conocia por millares de otros nombres. Hoy dia se
los llama honor, bandera, estado, madre, familia, fama, produccién,
consumo, y otros muchos nombres, pero como el objeto oficial de la
veneracion es Dios, los idolos de hoy dia no se reconocen como lo que
son, los objetos reales de la veneracion del hombre. Por esta razon
necesitamos una "idologia", que tendria por contenido examinar los
idolos efectivos de cualquier periodo, el tipo de veneracidon que se
les ha tributado, los sacrificios que el hombre les ha ofrecido, de qué
modo se sincretizaron con la veneracion de Dios, y de qué modo Dios



mismo se ha convertido en uno de los idolos —de hecho, frecuen-
temente, en el idolo supremo, que imparte su bendicién a los otros.
¢Existe realmente tanta diferencia como pensamos entre los
sacrificios humanos que ofrecian los aztecas a sus dioses y los
modernos sacrificios humanos que se ofrecen en la guerra a los idolos
del nacionalismo y del estado soberano?

La importancia crucial del peligro de idolatria ha sido expresada
muchas veces en la tradicidén judia. El Talmud, por ejemplo, dice:
"Quien niega la idolatria es como si cumpliera toda la Tora" (Hullin
59). En etapas posteriores surgié el temor de que aun los actos
religiosos pudieran transformarse en idolos. Asi, uno de los grandes
maestros jasidicos, Kozker, dijo: "La prohibicién de hacer idolos
incluye en si la prohibicién de hacer idolos de los mitzvot (actos
religiosos). Nunca debemos suponer que el propdsito principal de un
mitzva sea su forma exterior, y que su significado interior deba
subordinarse. La posiciéon que hemos de tomar es exactamente la
contraria.?

La "idologia" puede demostrar que un hombre alienado es
necesariamente un adorador de idolos, ya que se ha empobrecido a si
mismo transfiriendo sus poderes vivientes a cosas que estan fuera de
él, a las que se ve obligado a reverenciar para retener una pequefa
parte de su yo y, en ultimo analisis, para conservar su sentido de
identidad.

La tradicién biblica y la tradicién judia posterior asignaron a la
prohibicion de la idolatria una posicidén tan alta, o quizds mas alta,
que a la veneracion de Dios. En esta tradicidn se muestra muy
claramente que Dios solamente puede ser venerado si y cuando se ha
eliminado todo rastro de idolatria, no solamente porque no existan
idolos visibles y conocidos, sino también porque la actitud idolatrica,
la sumisidn y la alienacion, han desaparecido.

En verdad, el conocimiento de los idolos y la lucha contra la idolatria
puede unificar a los hombres de todas las religiones y a los que no
tienen ninguna. Las discusiones acerca de Dios no solamente dividen
a los hombres sino que sustituyen la realidad de la experiencia



humana por palabras, y, eventualmente, llevan a nuevas formas de
idolatria. Esto no significa que quienes adhieren a la religidon no deban
continuar expresando su fe como fe en Dios (siempre que limpien su
fe de todo elemento idolatrico) sino que la humanidad puede unirse
espiritualmente en la negacidn de los idolos y, de este modo, en una
fe comun no alienada.

La validez de esta interpretacion del papel de la teologia y de la
negacion de la idolatria esta respaldada por uno de los conceptos mas
significativos desarrollados en la tradicién postbiblica judia,, el con-
cepto de los noaitas, los hijos de Noé.

Para entender esta idea, debemos tratar de comprender el peculiar
dilema de los sabios talmudicos y sus sucesores. No esperaban, ni
siguiera querian, que las otras naciones del mundo adoptaran la fe
judia. En cambio, la idea mesianica implicaba la eventual unificacién
y salvacion de toda la humanidad.

¢Esto significaba que en la era mesidanica todas las naciones
adoptarian la fe judia y se unirian en la creencia en un Dios?

Si es asi, éicdmo puede darse esto si los judios se abstienen, de
ganar prosélitos? La respuesta a este dilema se encuentra en el
concepto de los noaitas: "Nuestros rabinos ensefiaron: a los hijos de
Noé se les dieron siete preceptos: leyes sociales para establecer tri-
bunales de justicia (o, segun Najmanides, el principio de la justicia
social), abstenerse de blasfemar (maldecir el nombre de Dios), de la
idolatria, del adulterio, del derramamiento de sangre, del robo, v de
comer la carne de un animal viviente" {Sanedrin 56a). La suposicién
gue se hace aqui es que mucho antes de que Dios se revelara y diera
la Tora en el Sinai, la generacion de Noé ya estaba unida por normas
comunes de comportamiento ético. De estas normas, una se refiere a
la prohibicion de una forma arcaica de comer, es decir, comer la carne
de un animal viviente.?® Cuatro puntos se refieren a la relacién del
hombre con el hombre: la prohibicion de derramar sangre; el robo, el
adulterio, y la exigencia de contar con un sistema de leyes y de
justicia. Sélo dos mandamientos tienen contenido religioso. La pro-



hibicion de maldecir el nombre de Dios y la que se refiere a la
idolatria. El mandamiento de venerar a Dios falta.

Esto, en si mismo, no parece sorprendente. Si un hombre no tiene
conocimiento de Dios, écOmo podria venerarlo? Sin embargo, el
asunto es mas complicado. Si no tiene conocimiento de Dios, écdmo
es posible que se le ordene no maldecirlo y no reverenciar a los
idolos? Historicamente, referidas a la generacion de Noé, estas dos
prescripciones negativas apenas tienen sentido. *! Pero si se toma la
afirmacién talmuidica no como una verdad histdrica sino como un
concepto ético religioso, vemos entonces que los rabies formularon
un principio en el cual la "teologia negativa", con un sentido diferente
al de Maimoénides, es decir no blasfemar, y no venerar a los idolos, es
todo lo que se exigia a los hijos de Noé. Esta cita talmudica dice
solamente que los dos mandamientos negativos tienen validez para
el tiempo anterior a la revelacién de Dios a Abraham, y no excluye la
posibilidad de que después de este acontecimiento la veneracion de
Dios sea una norma valida para todos los pueblos. Pero otro concepto
gue se encuentra en la literatura rabinica, el de los "piadosos de los
pueblos del mundo", los piadosos gentiles (hasidei umoth
haolam), indican que la interpretacién no es ésta. Este grupo se
define como el de los que cumplen los siete preceptos de Noé. El
punto esencial en este nuevo concepto es que se dice de ellos: "Los
justos entre los gentiles tienen su lugar en el mundo futuro"
(Tosefta, Sanedrin, X111, 2). Este "lugar en el mundo por venir" es
el término tradicional para designar la salvacién, y se usa
generalmente al referirse a todos los judios que viven de acuerdo con
los mandamientos de la Tora. La formulacidn legal se encuentra en
Maimonides, Mishné Tora XIV, 5,8: "Un judio que acepta los siete
mandamientos (de Noé) y los observa escrupulosamente es un
"gentil justo" y tendra parte en el mundo por venir."

¢Qué indica en ultima instancia este concepto? La humanidad, para
su salvacidén no necesita reverenciar a Dios. Todo lo que necesita es
no blasfemar de Dios y no adorar a los idolos. De este modo, los
sabios resolvieron el conflicto entre la idea mesianica de que todos los



hombres seran salvados y su aversion a hacer prosélitos. La salvacion
universal no depende de la adhesion al judaismo; ni siquiera depende
de la veneracién de Dios. La raza humana alcanzara la condicion de la
bienaventuranza siempre que no adore a los idolos y no blasfeme de
Dios. Esta es la aplicacion practica de la "teologia negativa" al
problema de la salvacidon y la unidad de la raza humana. Si la
humanidad ha logrado la solidaridad y la paz, ni siquiera es necesario
reverenciar en comudn a un mismo Dios. 3?

¢Pero no resulta ildégico que se prohiba blasfemar de Dios a los que
no creen en él? ¢Cédmo puede ser una virtud no maldecir a Dios si yo
no creo en él? Me parece que esta obvia objecion simplifica excesi-
vamente el asunto por tomar las afirmaciones demasiado a la letra.
Desde el punto de vista de la tradicion biblica y postbiblica, es
incuestionable que Dios existe. Si alguien blasfema de Dios, ataca lo
que esta simbolizado por el concepto de Dios. Si simplemente no
reverencia a Dios, esto puede deberse, desde el punto de vista del
creyente, a ignorancia, y no implica un ataque positivo contra el
concepto de Dios. Tenemos que recordar también que en la tradicién
judia, maldecir a Dios tiene el sentido especial de violar un poderoso
tabld. No maldecir a Dios, en mi opinidn, es paralelo a no adorar a los
idolos; en ambos casos el hombre evita el error positivo aun cuando,
para el teista, no haya comprendido plenamente la verdad.

Hemos visto que en la tradicidn judia la imitacion de las acciones de
Dios ha remplazado el conocimiento de la esencia de Dios. Debe
afadirse que Dios actUa en la historia y se manifiesta a si mismo en la
historia. Esta idea tiene dos consecuencias: una, que la creencia en
Dios implica una preocupacion por la historia y, usando la palabra en
su sentido mas amplio, una preocupaciéon politica. Vemos esta
preocupacion politica de un modo especialmente claro en los pro-
fetas. Contrastando enteramente con los soberanos del Lejano
Oriente, los profetas piensan en términos histéricos y politicos.
"Politico" significa aqui que se interesan por acontecimientos
histéricos que afectan no solamente a Israel sino a todas las naciones
del mundo. Significa, ademas, que los criterios para juzgar los



acontecimientos histdricos son espirituales-religiosos: la justicia y el
amor. Segun estos criterios, las naciones son juzgadas, como lo son
los individuos, por sus acciones.

Hemos visto que, por razones histéricas, los judios han dado el
nombre de "Dios" a una x, a la cual el hombre debe aproximarse para
ser un hombre pleno. Desarrollaron su pensamiento hasta el punto en
el cual Dios deja de ser definible mediante cualquier atributo esencial
positivo, y donde el modo recto de vivir —para los individuos y para
las naciones— ocupa el lugar de la teologia. Aunque el siguiente paso
l6gico en el desarrollo judio seria un sistema sin "Dios", es imposible
para un sistema religioso teistico dar este paso sin perder su
identidad. Los que no pueden aceptar el concepto de Dios se
encuentran fuera del sistema de conceptos que constituye la religidon
judia. Pueden, sin embargo, estar muy cerca del espiritu de la
tradicion judia, siempre y cuando hagan de la tarea de "vivir con
justicia" el objetivo principal de la vida, aunque este "vivir con
justicia" nunca sera el cumplimiento de los rituales y de muchos
mandamientos especificamente judios, sino actuar en el espiritu de
justicia y amor dentro del marco de referencia de la vida moderna. Se
encontraran cerca de los budistas y de aquellos cristianos que, como
dice el abate Pire: "Lo que interesa hoy no es la diferencia entre
creyentes y no creyentes, sino entre aquellos que se preocupan y los
que no se preocupan.”

Antes de concluir este capitulo hay que afrontar otra cuestidon que
puede haber surgido ya en la mente de muchos lectores. Si yo defino
como esencia del sistema religioso judio la imitatio dei en vez de la
teologia, éno estoy sugiriendo acaso que el judaismo es
esencialmente un sistema ético que exige a los hombres que actuen
justa, veraz y compasivamente? ¢El judaismo es un sistema ético,
mas que un sistema religioso?

Hay dos respuestas a esta pregunta. La primera se encuentra en el
concepto del hataja>? de que no sélo el hombre debe obrar segun los
principios generales de justicia, verdad y amor, sino de que todo acto
de la vida ha de ser "santificado", ha de estar imbuido de un espiritu



religioso. "Accion justa" se refiere a todo: a las oraciones de la
manana, a la bendicién del alimento, al espectaculo del océano y de
la primera flor de la estacién, a la ayuda a los pobres, a las visitas a
los enfermos, a no avergonzar a un hombre en presencia de otros.

Pero podria interpretarse que aun este modo de comprender el
halaja implica solamente un sistema muy amplio de "cultura ética".
Subsiste la cuestion de si el judaismo, a pesar de su muy fuerte
insistencia en la ética global, constituye algo mas que un sistema
ético.

Antes que podamos discutir la diferencia entre el hombre ético
(bueno) y el hombre religioso, es necesario clarificar mas el problema
de la etica. Es importante distinguir una ética "autoritaria" y una ética
"humanistica".>* Una conciencia autoritaria (el superyé de Freud) es
la voz de una autoridad internalizada, como la de los padres, el
Estado, la religion. "Internalizado" significa que alguien ha tomado
las reglas y prohibiciones de la autoridad como suyas propias y las
obedece como si se estuviera obedeciendo a si mismo; experimenta
esta voz como su propia conciencia. Este tipo de conciencia, que
también puede llamarse conciencia heterénoma, garantiza que es
esperable que la persona actle siempre de acuerdo con las
exigencias de su conciencia; pero se vuelve peligrosa cuando las
autoridades ordenan cosas malas. La persona con la "conciencia
autoritaria" considera su deber cumplir las 6rdenes de las
autoridades a las cuales se somete, independientemente de su
contenido; en verdad, no hay crimen que no se haya cometido en
nombre del deber y la conciencia.

Muy distinta de la conciencia autoritaria (heteronoma) es la
conciencia "humanistica" (auténoma). No es la voz internalizada de
una autoridad a la que estamos deseosos de satisfacer y temerosos
de desagradar; es la voz de nuestra personalidad total que expresa
las exigencias de la vida y el crecimiento. "Bueno" para la conciencia
humanistica es todo lo que promueve la vida; "malo" es todo lo que la
detiene y la sofoca. La conciencia humanistica es la voz de nuestro yo
que nos remite a nosotros mismos, para llegar a ser lo que



potencialmente somos.®> La persona cuya conciencia es
esencialmente auténoma>® no hace lo bueno forzandose a obedecer
la voz de la autoridad internalizada, sino porque tiene placer en
hacer lo que estd bien, aunque frecuentemente necesitara cierta
practica de seguir sus principios antes de poder sentir pleno placer en
su accion. No cumple con su "deber" (de deberé = ser deudor)
obedeciendo a una autoridad, sino que es "responsable" puesto que
"responde" (de responderé = responder) al mundo del cual forma
parte en cuanto es un ser humano viviente, internamente activo.
Por consiguiente, cuando hablamos de la actitud "ética"
comparandola con la actitud "religiosa", importa mucho saber si
hablamos primordialmente de una ética autoritaria o de una ética
humanistica. Las éticas autoritarias siempre estan tefidas de idola-
tria. Yo actio de acuerdo con las 6rdenes de una autoridad a la que
reverencio como poseedor del juicio absoluto sobre el bien y el mal;
las éticas autoritarias son, por su naturaleza misma, éticas alienadas.
Representan una actitud que en muchos aspectos contradice la de las
personas religiosas, en el sentido que se describe en las paginas
siguientes. La actitud de la ética humanistica no es alienada ni
idolatrica. Por lo tanto no es contraria a la actitud religiosa. Esto no
quiere decir, sin embargo, que no haya diferencias.

Suponiendo que la actitud subyacente a la tradicidn judia trasciende
el dominio ético, surge el problema de cual es su elemento religioso
particular. Seria simple contestar que este elemento consiste en la
creencia en Dios, en un ser sobrenatural, supremo. Segun esta
opinidon, un hombre religioso seria un creyente en Dios que al mismo
tiempo es (como consecuencia de su fe) un hombre ético. Tal
definicidn, sin embargo, suscita muchos problemas. ¢No fundamenta
enteramente la cualidad de lo religioso 3’ en un concepto pensado, el
de Dios? ¢Se sigue que un budista Zen o los "piadosos entre los
gentiles no pueden llamarse religiosos?

Con esto llegamos a un problema central. éLa experiencia religiosa
esta necesariamente conectada con un concepto teistico? Yo creo que
no; la experiencia "religiosa" puede describirse como una experiencia



humana que subyace y es comun a ciertos tipos de
conceptualizaciones tanto teisticas como no teisticas, ateas y hasta
anti-teisticas. Este tipo de experiencia se expresa con suma claridad
en el misticismo cristiano, musulman y judio, como también en el
budismo Zen.

Si se analiza la experiencia mas que la conceptualizacion, se puede
hablar, por consiguiente, de una experiencia religiosa teistica y
de una experiencia religiosa no teistica.

Subsiste la dificultad epistemoldgica. En las lenguas occidentales no
existe ninguna palabra para designar el sustrato de este tipo de
experiencia religiosa a no ser cuando se alude a la que esta
relacionada con el teismo. Por esta razén es ambiguo usar la palabra
"religioso"; y ni siquiera la palabra "espiritual" es mucho mejor, pues
tiene otras connotaciones equivocas. Por estas razones me parece
preferible hablar, por lo menos en este libro, de la experiencia x,>2
gue se encuentra en sistemas religiosos y filosoficos (como el de
Spinoza), independientemente de que tengan o no un concepto de
Dios.

El analisis psicoldgico de la experiencia x iria mucho mas alla del
proposito de este libro. Sin embargo, para indicar, al menos
brevemente, algunos de los principales aspectos del fendmeno,
sugiero los siguientes puntos:

1. El primer elemento caracteristico es experimentar la vida
como un problema, como una "cuestidn" que requiere una
respuesta. La persona no-* no siente una inquietud profunda, o por lo
menos no la tiene consciente, acerca de las dicotomias existenciales
de la vida. La vida como tal no es problema para ella; no le atormenta
la necesidad de una solucién. Estd —por lo menos conscientemente—
satisfecha con encontrar el significado de la vida en el trabajo, placer,
fama, o aun, como el hombre ético, en actuar de un modo conforme
con su conciencia. Para él, la vida mundanal tiene sentido, y no
experimenta el dolor de su alejamiento del hombre y de la naturaleza



ni el deseo apasionado de superar esta separacion y encontrar una
compensacion.

2.Para la experiencia x existe una jerarquia definida de valores. El
valor mas alto es el desarrollo éptimo de las propias capacidades de
razon, amor, compasion, valor. Todas las realizaciones humanas
estan subordinadas a estos supremos (o espirituales, o x) valores.
Esta jerarquia de valores no implica ascetismo; no excluye los
placeres humanos y las alegrias, pero hace de la vida mundanal parte
de la vida espiritual; o, mejor dicho, la vida mundanal esta impreg-
nada de fines espirituales.

3.Relacionado con la jerarquia de valores hay otro aspecto de la
experiencia x. Para la persona comun, especialmente en una cultura
materialista, la vida es un medio para alcanzar fines distintos de la
persona misma. Estos fines son: placer, dinero, poder, la produccién
y distribucion de mercancias, etc. Si el hombre no es usado por otros
para sus fines, él se usa a si mismo para los suyos propios; en ambos
casos se convierte en un medio. Para la persona x el hombre sélo es
un fin y nunca un medio. Ademas, su actitud ante la vida es la de
responder a cada suceso desde el punto de vista de si le ayuda o no a
transformarse haciéndose cada vez mas humano. Sea el arte o la
ciencia, la alegria o la tristeza, el trabajo o el juego, todo lo que
acontece es un estimulo para hacerse mas fuerte y mas sensible. Este
proceso de constante transformacién interior y de hacerse parte del
mundo en el acto de vivir, es el fin al cual estan subordinados todos
los otros objetivos. El hombre no es un sujeto que se opone al mundo
para transformarlo; esta en el mundo haciendo de su estar en el
mundo la ocasién para su autotransformacion constante. Por eso el
mundo (el hombre y la naturaleza) no es un objeto opuesto a él, sino
el medio en el cual descubre su realidad propia y la del mundo cada
vez mas profundamente. Ni es un "sujeto", la parte indivisible Ultima
de la sustancia humana (un atomo, un individuo), ni siquiera el
orgulloso sujeto pensante de Descartes, sino un yo que esta vivo y
fuerte precisamente en el grado en que cesa de aferrarse a si mismo,
pero que es por el hecho de responder.



Mas especificamente, la actitud x puede describirse en los términos
siguientes: un desprenderse del propio "yo", de las propias
apetencias y, con ellas, de los propios temores; un abandonar el
deseo de aferrarse al "yo" como si fuera una entidad indestructible,
separada; un hacerse vacio para poder llenarse del mundo,
responder a él, unificarse con él, amarlo. Hacerse vacio a si mismo no
implica pasividad sino apertura. De hecho, si alguien no puede
vaciarse a si mismo, écomo puede responder al mundo? éCoOmo se
puede ver, oir, sentir, amar, si uno esta lleno de su propio yo, si uno
es gobernado por sus apetencias? *°

4.La experiencia x puede llamarse también una experiencia de la
trascendencia. Pero también aqui encontramos el mismo problema
que en el caso de la palabra "religioso". "Trascendencia" se usa
convencionalmente en el sentido de trascendencia de Dios. Pero
como fendbmeno humano, nos referimos a trascender el yo, a dejar la
prision del egoismo y del aislamiento; el que concibamos o no esta
trascendencia como una trascendencia hacia Dios es algo que
depende de la conceptualizacion. La experiencia es esencialmente la
misma, ya se refiera o no a Dios.

La experiencia x, ya sea teistica o no, se caracteriza por la reduccion
y, en su forma mas plena, por la desaparicion del narcisismo. Para
poder estar abierto al mundo, para poder trascender mi yo, tengo que
ser capaz de reducir o abandonar mi narcisismo. Ademas tengo que
abandonar todas las formas de fijacion incestuosa y de avidez; tengo
gue superar mis tendencias destructivas y necrofilas. Tengo que ser
capaz de amar a la vida. Tengo que poseer un criterio para diferenciar
entre una falsa experiencia x, enraizada en la histeria y otras formas
de enfermedad mental, y la experiencia no patoldgica de amor y
unidon. Tengo que tener un concepto de verdadera independencia,
tengo que ser capaz de diferenciar entre la autoridad racional e
irracional, entre la idea y la
ideologia, entre la disposicidon a sufrir por mis condiciones y el
masoquismo.*°



De todas las anteriores consideraciones se sigue que el analisis de la
experiencia x pasa del nivel de la teologia al de la psicologia v,
especialmente, del psicoanalisis. Primeramente porque es necesario
diferenciar entre pensamiento consciente y experiencia afectiva, que
puede estar o no expresada mediante conceptualizaciones
adecuadas. En segundo lugar, porque la teoria psicoanalitica permite
una comprension de las experiencias inconscientes que subyacen a la
experiencia x, o, por la otra parte, de las que se oponen a ella o la
bloguean. Sin una comprensién del proceso inconsciente, es dificil
apreciar el caracter relativo y frecuentemente accidental de nuestros
pensamientos conscientes. Sin embargo, para comprender la
experiencia x, el psicoanalisis tiene que ampliar su estructura
conceptual mas alld de lo esbozado por Freud. El problema central del
hombre no es el de su libido; es el de las dicotomias inherentes a su
existencia, su aislamiento, alienacién, sufrimiento, su miedo a la
libertad, su deseo de unidn, su capacidad de odio y destruccion, su
capacidad de amor y union.

En pocas palabras, necesitamos una antropologia psicoldgica
empirica que estudie la experiencia x y la experiencia no-x como
fendmenos humanos experiencia les, independientemente de las
conceptualizaciones. Tal estudio podria llevar a establecer racional-
mente la superioridad del modo de vivir x respecto de todos los otros,
como ya lo hizo metodolégicamente el Buda. Puede suceder que
mientras la Edad Media estuvo preocupada por demostrar la
existencia de Dios mediante argumentos filoséficos y logicos, el
futuro se preocupe de establecer el acierto del sistema de vida x con
la ayuda de una antropologia sumamente desarrollada.

Resumiendo la linea de pensamiento principal de este capitulo: la
idea de un Dios Unico expresa una nueva respuesta para la solucion
de las dicotomias de la existencia humana; el hombre puede
encontrar la unificaciéon con el mundo no por la regresion al estadio
prehumano sino por el pleno desarrollo de sus cualidades
especificamente humanas: el amor y la razén. La veneracion de Dios
es en primer término la negacién de la idolatria. El concepto de Dios



se formo inicialmente segln los conceptos politicos y sociales de un
jefe o rey tribal. Se desarrolld luego la imagen de un monarca
constitucional que tiene para con el hombre la obligacion de atenerse
a sus propios principios: el amor y la justicia. Se convierte en el
Dios-sin-nombre, el Dios del cual no puede predicarse ningun
atributo esencial. Este Dios sin atributos, que es reverenciado "en
silencio”, ha cesado de ser un Dios autoritario; el hombre puede
hacerse totalmente independiente, y esto significa independiente aun
de Dios. En la "teologia negativa", lo mismo que en el misticismo,
encontramos idéntico espiritu revolucionario de libertad que
caracterizo al Dios de la revolucidon contra Egipto. No podria expresar
mejor este espiritu que mediante una cita de Meister Eckhart:

El ser un hombre

lo tengo en comun con todos los hombres;
el ver y oir,

y comer y beber,

lo comparto con todos los animales.

Pero lo que yo soy es exclusivamente mio,
me pertenece a mi

y a nadie mas,

a ningun hombre,

ni @ un angel ni a Dios,

a no ser en cuanto soy uno con EI.*



II1
EL CONCEPTO DEL HOMBRE

La afirmacion mas fundamental de la Biblia sobre la naturaleza del
hombre es que éste ha sido hecho a imagen de Dios. "Entonces dijo
Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza; y seforee en los peces del mar, en las aves de los cielos,
en las bestias, en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra
sobre la tierra. Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios
lo cred: varon y hembra los cred" (Gen. L26-27). No
puede cuestionarse el énfasis que la narracién pone en este punto.
Usa dos expresiones, "imagen" y "semejanza", y luego repite otra vez
en el versiculo siguiente la misma idea. La narracién biblica no
solamente habla del hombre como hecho a imagen de Dios, sino que
expresa poco después el miedo de Dios a que el hombre se convierta
él mismo en Dios. Este miedo esta claramente expresado en Gen.
3:22-23. El hombre ha comido del arbol del conocimiento; no ha
muerto, como habia acertadamente predicho la serpiente; se ha
hecho como Dios. Solamente la mortalidad lo distingue de Dios.
Hecho a la imagen de Dios, siendo como Dios, él no es Dios. Para
evitar que esto suceda, Dios expulsa a Adan y Eva del Paraiso. La
serpiente, que habia dicho eritis sicut dei ("seréis como dioses")
habia estado en lo cierto.

Que el hombre pueda convertirse en Dios y que Dios le impida
alcanzar este objetivo, es probablemente una parte arcaica del texto.
Sin embargo no ha sido eliminada por los diversos editores, y
debieron tener sus razones para hacerlo.

Quizas una razon es que querian insistir en que el hombre no es Dios,
ni puede volverse Dios; puede hacerse como Dios, puede imitar a
Dios, por asi decirlo. En verdad, esta idea de la imitatio Dei, de apro-
ximarse a Dios, requiere la premisa de que el hombre ha sido hecho
a imagen de Dios.



En la Biblia, este concepto de la aproximacién de Dios esta expresado
en la asercién: "Hablé Jehova a Moisés diciendo: Habla a toda la
congregacion de los hijos de Israel y diles: Santos seréis, porque
santo soy Yo, Jehova vuestro Dios" (Lev. 19:1-2).% Si consideramos
que el concepto de "santo" (kadosh) expresa la cualidad esencial de
Dios, la que lo separa del hombre, cualidad que en las etapas
primitivas de la religidon habia hecho a Dios tabu e inaccesible, resulta
clara la importancia del paso adelante en la evolucidn que sefiala la
expresion de que el hombre también puede ser "santo".®> En los
profetas, desde Amos en adelante, encontramos el mismo concepto.
Lo que el hombre ha de hacer es adquirir y practicar las principales
cualidades que caracterizan a Dios: justicia y amor (rajamim).
Miqueas formuld sucintamente este principio: "Oh hombre, El te ha
declarado lo que es bueno, y qué pide Jehova de ti: solamente hacer
justicia, y amar misericordia (o amor constante) y humillarte ante tu
Dios" (Miqueas 6:8). En esta formulacidon encontramos otra
descripcion de las relaciones entre Dios y el hombre. El hombre no es
Dios, pero si adquiere las cualidades de Dios, no esta por debajo de
Dios, sino que anda con El.

La misma idea de imitacién de Dios se prolonga en la literatura
rabinica de los primeros siglos después de la destruccién del templo.
"Andando en todos sus caminos" (Deut. 11:22)... écudles son los
caminos de Dios? Lo que se dice (Ex. 34:6), "iJehova! iJehova!
fuerte, misericordioso (rajum es amante) y piadoso; tardo para la
ira, y grande en misericordia y verdad; que guarda misericordia a
millares, que perdona la iniquidad, la rebelidn y el pecado" y lo que se
dice (Joel 2:32) "Y todo aquel que invocare el nombre de Jehova sera
salvo" éPero como es posible que el hombre invoque a Jehova? "Asi
como a Dios se lo llama misericordioso y piadoso, sé también tu
misericordioso y piadoso, y dale dones a todos sin esperar nada en
cambio; como Dios es llamado justo... sé también tu justo; como a
Dios se lo llama amante, sé también tU amante." *

Como ha sefialado Hermann Cohén, las cualidades de Dios (midot),
enumeradas en Exodo 34:6,7, se han transformado en normas de la



acciéon humana. "Dios quiere revelar a Moisés solamente los efectos
de su esencia", dice Cohén, "y no su esencia misma". > ¢De qué modo
trata el hombre de imitar las acciones de Dios?

Practicando los mandamientos de Dios, su "ley". Como trataré de
mostrar en un capitulo posterior, lo que se llama ley de Dios consta
de muchas partes. Una parte, que constituye el centro de la ensenan-
za profética, esta formada por las reglas de accién que expresan y
producen el amor y la justicia. Liberar a los que estan en prision,
alimentar a los hambrientos, ayudar a los invalidos, son las normas
de accion recta que se repiten continuamente cuando predican los
profetas. La Biblia y la tradicién rabi-nica han completado estas
normas generales mediante centenares de leyes especificas, desde la
prohibiciéon biblica de cobrar interés por un préstamo hasta el
precepto rabinico de visitar a los enfermos, pero no a los enemigos
enfermos, ya que podrian sentirse incobmodos.

Esta imitacion de Dios mediante el obrar del modo que obra Dios
significa hacerse mas y mas semejante a Dios; significa al mismo
tiempo conocer a Dios. "Consiguientemente, conocer los caminos de
Dios significa conocer y seguir en la practica su modo de tratar con el
hombre, sus principios omnicomprensivos de justicia, amor ilimitado,
bondad amorosa y misericordia." °

En la tradicién que va desde la Biblia a Maimdnides, conocer a Dios
y ser como Dios significa imitar las acciones de Dios y no conocer o
especular acerca de la esencia de Dios. Como dice Hermann Cohén:
"El lugar del ser es ocupado por la accion; el lugar de la causalidad es
ocupado por el fin."” La teologia, podriamos decir también, es
remplazada por el estudio de la ley; las especulaciones acerca de
Dios, por la practica de la ley. Esto explica también por qué el estudio
de la Biblia y del Talmud se convirtié en uno de los deberes religiosos
mas importantes.

La misma idea se expresa en el concepto rabinico que. dice que la
violacidn de la ley significa la negacion de Dios. Asi leemos: "Por lo
dicho descubriras que los que prestan dinero a interés Kofrin beikar,
niegan el 'principio fundamental'." 8



Lo que vale para el préstamo a interés, vale para la mentira. Asi el
Rabi Jananias ben Hajinai comenta el pasaje del Levitico 5:21 ("Si
una persona mintiere a su prdjimo") diciendo: "Nadie miente a su
projimo sin negar el "principio fundamental."® Como sefiala Buechler,
"el creador", el "principio fundamental”, y el dador de los
mandamientos son sindnimos de Dios.*°
Lo que hemos descrito hasta aqui representa la linea principal del
pensamiento biblico y rabinico: el hombre puede hacerse como Dios,
pero no puede hacerse Dios. Pero vale ciertamente la pena observar
que hay afirmaciones rabinicas que implican que la diferencia entre
Dios y el hombre puede eliminarse. Una afirmacidn que expresa la
idea de que el hombre puede llegar a ser el creador de la vida, como
lo es Dios, se encuentra en el pasaje siguiente: "Raba dijo: Si los
justos lo quisieran, podrian (llevando una vida de absoluta pureza)
ser creadores, porque esta escrito: pero vuestras iniquidades han he-
cho division entre vosotros y vuestro Dios" (Is. 59:2). (Raba
interpreta mavedilin con el sentido de "hacer distincidén". Si no fuera
por sus iniquidades, su poder seria igual al de Dios y podrian crear el
mundo.) Raba cred un hombre y se lo envid al Rabi Zera. El Rabi Zera
le habld, pero no recibioé respuesta. Por lo tanto le dijo: "TU eres una
criatura de los magos. Vuelve al polvo" (Sanedrin 65b).

En otros lugares del Talmud se habla del hombre como incapaz de
ser Dios, pero capaz de ser igual a Dios, compartiendo con él la
soberania del mundo. Interpretando el versiculo de Daniel que habla
de "tronos" el Talmud dice: "Uno (trono) era para él mismo y otro
para David (el Mesias): ésta es la opinion del Rabi Akiba. El Rabi
José protestd: éHasta cuando profanaras el Shekinah? (un aspecto de
Dios, afirmando que un ser humano se sienta junto a él)" (Sanedrin
38b). Aunque posteriormente se arguyé que el Rabi Akiba
interpretaba los dos tronos como el de la misericordia y el de la
justicia, la opinion atribuida a una de las mas grandes figuras del
judaismo, de que un hombre se sienta en un trono junto a Dios es de
gran importancia, aunque el Rabi Akiba no representa la opinién
tradicional en este punto. Aqui el hombre (porque en la tradicidn



judia el mesias es un hombre, y solamente un hombre) gobierna el
mundo junto con Dios.!

Es evidente que ni la opinién del Rabi Akiba de que el mesias se
sienta en un trono junto a Dios ni la opinién de Raba de que si el
hombre fuera esencialmente puro podria crear la vida, como Dios, no
son de ningln modo opiniones oficiales del judaismo. Pero el hecho
mismo de que dos de los maestros rabinicos mas grandes pudieran
expresar tales "blasfemias" demuestra la existencia de una tradicidn
relacionada con la corriente principal del pensamiento judio: el
hombre, aunque es mortal y afligido por el conflicto entre sus
aspectos divinos y terrenales, es un sistema abierto, y puede
desarrollarse hasta el punto de compartir el poder de Dios y su
capacidad de creacién. Esta tradicion ha encontrado una bella
expresion en el Salmo 8: "Le has hecho poco menor que Dios (o que
los dioses, o que los angeles; en hebreo, elohim)."

El hombre se concibe como creado a semejanza de Dios, con
capacidad para una evolucion cuyos limites no estan fijados. "Dios",
observa un maestro jasidico, "no dice que 'era bueno' después de
haber creado al hombre; esto indica que mientras el ganado y todo lo
otro estaba terminado después de haber sido creado, el hombre no
estaba terminado". Es el hombre mismo, guiado por la palabra de
Dios, tal como esta formulada en la Tora y los profetas, quien puede
desarrollar su naturaleza inherente, en el curso de la historia.

¢Cual es la naturaleza de la evolucion del hombre?

Su esencia consiste en la emergencia del hombre desde los lazos
incestuosos'? con la sangre vy la tierra hasta llegar a la independencia
v la libertad. El hombre, el prisionero de la naturaleza, se libera
haciéndose plenamente humano. Segun la opinion de la Biblia y del
judaismo posterior, la libertad y la independencia son los objetivos
del desarrollo humano, y el objetivo de la accién humana es el pro-
ceso de autoliberacion respecto de las ataduras que ligan al hombre
con el pasado, con la naturaleza, con el clan, con los idolos.

Adan y Eva, al comienzo de su evolucion, estan ligados a la sangre y
a la tierra; todavia son ciegos. Pero sus ojos se abrieron luego que



adquirieron el conocimiento del bien y del mal. Con este conocimiento
se rompidé la armonia originaria con la naturaleza. EI hombre
comienza el proceso de individuacién y corta sus vinculos con la
naturaleza. De hecho, el hombre y la naturaleza se convierten en
enemigos, que no se reconciliaran hasta que el hombre se torne
plenamente humano. Con este primer paso de cortar los vinculos que
unen al hombre con la naturaleza, comienza la historia —y la
alienacion— Como hemos visto, ésta no es la historia de la "caida" del
hombre, sino de su despertar y, por consiguiente, del comienzo de su
elevacion.

Pero aun antes de la historia de la expulsion del Paraiso (que es un
simbolo del utero materno), el texto biblico —usando un lenguaje no
simbodlico— proclama la necesidad de cortar los lazos que unen con el
padre y la madre: "Por tanto dejara el hombre a su padre y a su
madre y se unira a su mujer, y seran una sola carne" (Gen. 2:24). El
significado de este versiculo es muy claro. La condicién para que un
hombre se una con la mujer es que haya cortado los vinculos
primarios que lo unen con sus padres, que se convierta en un nombre
independiente. El amor entre el hombre y la mujer sélo es posible una
vez cortada la vinculacion incestuosa. (Rasi también interpreta este
versiculo como implicando la prohibicién del incesto.)

El paso siguiente en el proceso de liberacion de las vinculaciones
incestuosas se encuentra al comienzo de la historia nacional de los
hebreos. Dios le dice a Abraham que corte los vinculos con la casa de
su padre, que la deje y que vaya a un pais que Dios le mostrara. Las
tribus hebreas, después de largas peregrinaciones, se establecen en
Egipto. Se afiade entonces una nueva dimensidn, la dimensidén social
de la esclavitud, a los vinculos de la sangre y de la tierra. El hombre
no sblo debe cortar los lazos que lo unen con su padre y con su
madre; debe cortar también el lazo social que lo convierte en un
esclavo, dependiente de su amo.

La idea de que l|la tarea del hombre consiste en la creciente
emancipacion de los "lazos primarios"” que constituyen la adhesién
incestuosa estd expresada también en algunos de los principales



simbolos y servicios religiosos de la tradicion judia: el Sukkhot y el
Sabado. La Pascua es la celebracion de la liberacion de la esclavitud,
y como dice el Haggada todos debemos sentirla como si hubiéramos
estado esclavos en Egipto y hubiéramos sido liberados de alli. El
matzot, o pan sin levadura, que se come durante la semana de
Pascua, es simbolo de la peregrinacion; el pan amasado por los
hebreos cuando no tenian tiempo para usar levadura. La sukka (el
tabernaculo) tiene el mismo significado simbdlico. Es una "morada
temporaria” en vez de la "morada permanente"; viviendo (o al menos
comiendo) en la "morada temporaria", el judio se transforma
nuevamente en un peregrino, ya sea que viva en tierra de Palestina o
se encuentre en la Didspora. El matzot y la sukka simbolizan el corte
del corddn umbilical que liga a la tierra. (El Sdbado, como anticipa-
cion de completa libertad, se analizara en un capitulo posterior.)

En contra de nuestra tesis de que el objetivo judio para el hombre
es la independencia y la libertad, puede oponerse la objecién de que
la Biblia, como también la tradicidon posterior, exige la obediencia al
padre, y que en el Antiguo Testamento el hijo rebelde es
severamente castigado. Es perfectamente cierto que la Biblia
hebrea estad impregnada de una gran valoracién de la obediencia,
pero debe advertirse que esta obediencia es muy distinta de la fija-
cion incestuosa.

La obediencia es el acto consciente de someterse a la autoridad; en
este aspecto, la obediencia es lo opuesto de la independencia. La
fijacion es un lazo emocional para con una persona, que liga
afectivamente a alguien con esa persona. La obediencia es
usualmente consciente. Es una conducta mas bien que un
sentimiento, y puede darse también cuando el sentimiento contra la
autoridad es hostil, y cuando la persona obedece sin estar de acuerdo
con las 6rdenes de la autoridad. La fijacién, en cuanto tal, es
generalmente inconsciente. Lo consciente es el sentimiento de amor
o de temor. La persona obediente teme el castigo si desobedece. La
persona fijada teme perderse y ser expulsada si intenta cortar el
vinculo incestuoso.



Histéricamente, la obediencia es usualmente obediencia al padre; la
fijacion es el vinculo con la madre, y en casos extremos el "vinculo
simbiotico" que impide el proceso de individuacidn. Mientras que en
la sociedad patriarcal el miedo al padre es mas evidente, el terror a la
madre es mas profundo, y su intensidad depende de la intensidad de
la fijacion en ella.

La distincion entre la fijacidn incestuosa y la obediencia a la
autoridad exige mayor clarificacion. Por fijacion incestuosa
entendemos la fijaciéon a la madre, a la sangre, a la tierra.'* La
fijacion incestuosa es, por su misma naturaleza, un lazo con el
pasado y un obstaculo para el pleno desarrollo. Obediencia, en el
mundo patriarcal posterior, es obediencia a la figura del padre, que
representa la razon, la conciencia, la ley, los principios morales y
espirituales. La autoridad maxima en el sistema biblico es Dios, que
es el legislador y que representa la conciencia. En el proceso de
desarrollo de la raza humana, no existié quizas otro modo de ayudar
al hombre a liberarse de los lazos incestuosos con la naturaleza y con
el clan, que exigirle la obediencia a Dios y a sus leyes.

Un nuevo paso en el desarrollo del hombre lo capacita para adquirir
convicciones y principios, y hacerse asi "leal consigo mismo", mas
bien que hacerse obediente a una autoridad. En el periodo que es-
tamos tratando aqui, el de la Biblia, y durante muchos siglos después,
la obediencia y la fijacidon no solamente no son idénticos, sino que son
opuestos; la obediencia a la autoridad racional es la senda que facilita
la ruptura de la fijacidon incestuosa a fuerzas arcaicas preindividuales.
Pero, ademas, la obediencia a Dios es también la negacidn de la
sumision al hombre.

Encontramos en la historia de la discusion de Samuel con los
hebreos, cuando le pidieron que les permitiera tener un rey (I Sam.
8:5), que la obediencia a la autoridad secular se concibe como
desobediencia a Dios: "Porque no te han desechado a ti (a Samuel),
sino a mi me han desechado, para que no reine sobre ellos", dice Dios
(I Sam. 8:7).



El principio de que el hombre no debe ser siervo del hombre esta
claramente formulado en el Talmud en la ley formulada por Rab, que
dice: "El jornalero tiene derecho a retirarse (de su trabajo, es decir, a
hacer huelga) aun en la mitad de la jornada." Raba interpreta la
sentencia de Rab diciendo: "Como esta escrito: Porque mis siervos
son los hijos de Israel, son siervos mios (Lev. 25:55). (Esto significa)
pero no siervos de los siervos" (Baba Kama 116b). En este pasaje, el
derecho del trabajador a hacer huelga sin previo aviso se fundamenta
en el principio general de la libertad del hombre, que es concebida
como resultado de la obediencia peculiar del hombre a Dios, por lo
tanto, no a un hombre. El mismo principio se establece en el
comentario rabinico a la ley que dice que la oreja de un esclavo debe
ser perforada si se niega a ser emancipado después de siete afios de
servidumbre. El Rabi Iojanan ben Zakai explicoé a sus discipulos: "La
oreja ha oido en el Monte Sinai: 'porque para mi los hijos de Israel
son siervos' y sin embargo este hombre fue y adquirié otro amo, y
consiguientemente permitié que su oreja fuera perforada, porgque no
observo lo que su oreja habia escuchado." **> EIl mismo razonamiento
ha sido también usado por los dirigentes de los zelotes, el grupo
nacionalista mas radical, en la lucha contra Roma. Como informa
Josefo en Las guerras de los judios, Eleazar, uno de los caudillos de
los zelotes dijo: "Hemos resuelto hace mucho tiempo no ser subditos
de los romanos, ni de ninguna otra persona, excepto Dios, porque El
es el Unico verdadero y justo amo del hombre."!® La idea de la
servidumbre a Dios se transformd en la tradicion judia en la base de
la libertad del hombre respecto del hombre. La autoridad de Dios,
por consiguiente, garantiza la independencia del hombre
respecto de la libertad humana.

Hay una ley interesante en la Mishna: "Si la propiedad personal
perdida por un hombre y la propiedad perdida por su padre
(necesitan atencidén), la personal tiene precedencia; si la de su padre
y la de su maestro, tiene precedencia la del maestro, porque su padre
lo trajo al mundo, mientras que su maestro, que lo instruyd en la
sabiduria, lo lleva al mundo futuro; pero si su padre es un sabio, la de



su padre tiene precedencia. Si su padre y su maestro fueran (cada
uno) llevando una carga, tiene (primero) que ayudar a su maestro a
descargarla, y luego asistird a su padre. Si su padre y su maestro
estan en cautiverio, él tiene (primero) que redimir a su maestro, y
luego a su padre; pero si su padre es un sabio, tiene (primero) que
redimir a su padre y luego a su maestro" (Baba Metzia, II, 11).

El parrafo aqui citado demuestra como la tradicion judia se

desarrollé desde la exigencia biblica de obediencia al padre a una
posicidén en la cual la relacién de la sangre con el padre se ha vuelto
secundaria frente a la relacidn espiritual con el maestro. (Es también
interesante que en lo que se refiere a la preocupacion por la
propiedad perdida, el interés personal tenga precedencia sobre el
interés de su maestro y de su padre.) La autoridad espiritual del
maestro ha remplazado a la autoridad natural del padre, aun cuando
el mandamiento biblico de honrar a los propios padres no ha sido
revocado.
El objetivo del desarrollo del hombre es la libertad y la independencia.
La independencia significa el corte del cordéon umbilical y la capacidad
de deber la propia existencia exclusivamente a uno mismo. éPero es
posible al hombre esta independencia radical? {Puede el hombre
enfrentar esta soledad sin desvanecerse de terror?

No solamente el nifio, sino también el adulto es incapaz. "Contra
vuestra voluntad fuisteis formados y contra vuestra voluntad
nacisteis, y contra vuestra voluntad vivis, y contra vuestra voluntad
moris... y contra vuestra voluntad estais destinados a rendir cuentas
al Rey de los reyes, el Unico Santo, cuyo nombre sea bendecido"
(Rabi Eleazar ha-Kappar, Pirké Avot, IV, 29). El hombre tiene
conciencia de los riesgos y peligros de su existencia, pero sus
defensas son insuficientes. Eventualmente sucumbe a la enfermedad
y a la vejez, y muere. Aquellos a los que ama mueren antes que él, o
después de él, y en ninguno de los dos casos hay consuelo. El hombre
es inseguro; su conocimiento es fragmentario. En su inseguridad
busca absolutos que prometen seguridad, a los que puede seqguir, con
los cuales puede identificarse. ¢Puede arreglarselas sin tales



absolutos? {¢No consiste la cuestion en elegir entre mejores y peores
absolutos, es decir, entre absolutos que ayudan a su desarrollo, y los
que lo impiden? éNo es cuestidn de elegir entre Dios y los idolos? En
verdad, la plena independencia es uno de los logros mas dificiles.
Aunque el hombre supere su fijacion a la sangre y a la tierra, a la
madre y al clan, se mantiene aferrado a otros poderes que le dan
seguridad y certidumbre: su nacidn, su grupo social, su familia, o sus
éxitos, su poder, su dinero. O se hace tan narcisista que no se siente
extrano en el mundo porgue él es el mundo, no hay nada ademas vy
fuera de él.

La independencia no se logra por el simple dejar de obedecer a la
madre, al padre, al estado, y cosas semejantes. Independencia no es
lo mismo que desobediencia. La independencia es posible solamente
si, y segun el grado en que, el hombre asume activamente el mundo,
se relaciona con él, y de este modo se hace uno con él. No hay
independencia ni libertad a no ser que el hombre llegue a |la etapa de
la completa actividad y productividad interior.

La respuesta de la Biblia y de la tradicion judia posterior parece ser
ésta: ciertamente el hombre es débil y endeble, pero es también un
sistema abierto que puede desarrollarse hasta alcanzar el punto en
que es libre. Necesita ser obediente a Dios hasta que puede romper
su fijacidén a los vinculos primarios y no someterse al hombre.

¢iPero el concepto de libertad del hombre estda llevado a sus
consecuencias Ultimas de libertad respecto de Dios? En general
incuestionablemente no sucede asi. Dios, en la literatura rabinica, es
concebido como el supremo soberano y legislador. Es el rey que esta
por encima de los reyes, y aquellas leyes para las cuales la razén no
puede encontrar explicacion, tienen que cumplirse por el Unico
motivo de que Dios las ha dictado. Y sin embargo, aunque esto es
cierto en general, hay aserciones en la ley talmudica y en la literatura
judia posterior que muestran una tendencia que habria de hacer al
hombre completamente autonomo, aun hasta el punto de liberarse
de Dios o, por lo menos, de tratar con Dios en términos de igualdad.



Una manifestaciéon de la idea de la autonomia del hombre puede
encontrarse en la siguiente historia talmudica:

En aquel dia [durante una discusién acerca de la pureza ritual] el
Rabi Eliezer esgrimi6 todos los argumentos imaginables, pero no los
aceptaron. El les dijo: "Si la halajg estd de acuerdo conmigo, que lo
demuestre este algarrobo." Dicho esto, el algarrobo fue arrancado a
una distancia de cien codos de su lugar (segun otros, de
cuatrocientos codos). "No se puede sacar ninguna prueba de un
algarrobo", replicaron. Nuevamente les dijo: "Si la halaja esta de
acuerdo conmigo, que lo demuestre el torrente." Dicho esto, el to-
rrente fluyd hacia atras. "No se puede sacar ninguna prueba de una
corriente de agua", le replicaron. El volvié a arglir: "Si la halajé esté
de acuerdo conmigo, que lo prueben las paredes de la escuela.” Dicho
esto, las paredes se inclinaron como para caerse. Pero el Rabi Ioshua
las reprendid, diciendo: "Cuando los sabios estan empefados en una
disputa sobre la halaja, épor qué interferis?" Por esta razén no
cayeron, en honor del Rabi Ioshua, ni tampoco retomaron la posicién
vertical, en honor del Rabi Eliczer. Y todavia permanecen asi, de pie,
pero inclinadas. Nuevamente el Rabi Eliczer les dijo: "Si la halaja esta
de acuerdo conmigo, que lo pruebe el cielo." Dicho esto, se escuchd
una voz celestial que gritaba: "éPor qué disputais con el Rabi Eliezer,
viendo que en todos los puntos la halaja esta de acuerdo con él?"
Pero el Rabi Ioshua se levantd y exclamé: "iNo es en el cielo!" éQué
quiso decir con esto? El Rabi Jeremias dijo: "Como la Tora ya ha sido
dada en el monte Sinai, no prestamos atencion a una voz celestial,
porgue tu escribiste hace mucho en la Tora, en el monte Sinai, que
hay_ que inclinarse ante la mayoria." *’ El Rabi Natan se encontré con
Elias y le preguntd: "¢ Qué fue lo que el Unico Santo, bendito sea, hizo
en aquel momento? El se rio [con alegria], replico y dijo: 'Mis hijos me
han vencido, mis hijos me han vencido.'" (Baba Metzia 59B.)

La sonrisa de Dios cuando dice: "mis hijos me han vencido", es un
comentario paradojico. EI mero hecho de que el hombre se haya
vuelto independiente y no necesite ya a Dios, el hecho de haber sido



derrotado por el hombre, es precisamente lo que agrada a Dios. Con
el mismo sentido dice el Talmud: "La naturaleza del hombre mortal es
tal que cuando ha sido conquistado es desdichado, pero cuando el
Unico Santo es conquistado, se regocija" (Pesahim 119 a). En
verdad, ha quedado muy lejos aquel Dios que expuls6é a Adan y Eva
del paraiso porque temia que se convirtieran en dioses.

La literatura jasidica esta llena de ejemplos del mismo espiritu de
independencia respecto de Dios y aun de desafio a él. Asi, Lizensker
dice: "Es gracias a Dios que sus Zaddikim (los maestros jasidicos) lo
superan." '8

Que el hombre puede desafiar a Dios a través de un procedimiento
juridico formal cuando Dios no esta a la altura de sus obligaciones, lo
expresa la siguiente historia:

Sucedié una vez que hubo en Ucrania una gran carestia, y los
pobres no podian comprar pan. Los rabies se reunieron en casa de
"Abuelo de Spol" para una sesion del tribunal rabinico. El Rabi de Spol
les dijo:

"Tengo una acusacion contra Dios. Segun la ley rabinica, el amo que
compra un siervo judio durante un tiempo establecido (seis afios o
hasta el afo del Jubileo), lo debe alimentar no sélo a él sino también
a su familia. Ahora bien; el Sefior nos compré en Egipto como siervos
suyos, puesto que El dice: 'Para mi los hijos de Israel son siervos', y
el profeta Ezequiel dijo que, aun en el exilio, Israel es el esclavo de
Dios. Por consiguiente, oh Sefior, te pido que TU te atengas a la ley,
y alimentes a tus siervos con sus familias."

Los diez jueces dieron sentencia en favor del Rabi de Spol. Pocos
dias después llegd un gran cargamento de granos desde Siberia, y los
pobres pudieron comprar pan.*®

La siguiente historia expresa el mismo espiritu de desafio a Dios:

Un hombre pobre vino al Rabi de Radvil y se quejo de su pobreza. El
Rabi de Radvil no tenia dinero para darle, pero en lugar de una
donacién, le conforté con las palabras del versiculo (Proverbios
3:12): "Porque Jehova al que ama castiga."



Su padre, el Maggid de Zlotzov, atestigud esto y dijo a su hijo: "En
verdad este es un modo indigno de ayudar al indigente. El versiculo
debe interpretarse asi: 'Porque el que ama al Sefior” disputara con
El.' Deberia argumentar asi: '¢Por qué hards TU que un hombre se
avergience pidiendo ayuda, cuando esta en Tu poder, oh Sefior,
otorgarle de un modo honorable lo que necesita?'"

La idea de la independencia del hombre estd expresada en las
siguientes fabulas:

Dijo el Rabi de Lubavitz: "Leemos (Isaias 40:31): 'Los que esperan
a Jehova tendran nuevas fuerzas.' Esto significa que los que buscan al
Sefior le dan a El su fuerza, y reciben en cambio de El nueva fuerza
para servirlo mas."

O: El Rabi de Lubavitz dijo: "El primer dia del festival, Dios nos invita
a que observemos un dia de regocijo; en el seqgundo dia, nosotros
invitamos al Sefor a que se regocije con nosotros. El primer dia Dios
nos ordend que lo observaramos; el segundo dia lo instituimos
nosotros."*?

La idea de que el hombre ha sido creado a imagen de Dios lleva no
solamente al concepto de la igualdad del hombre con Dios, o aun a la
libertad respecto de Dios, sino que también lleva a la conviccion
humanistica central de que todo hombre lleva en si mismo a toda la
humanidad.

A primera vista, sin embargo, podria parecer que la Biblia y la
tradicién judia posterior son profundamente nacionalistas en sus
perspectivas, separando tajantemente a los hebreos del resto de la
humanidad, en su esencia y en su destino. éNo es acaso Israel "el
pueblo elegido", el hijo favorito de Dios, superior a todas las otras
naciones? ¢No hay muchos pasajes nacionalistas y xenofobos en el
Talmud? éNo han sido por ventura los judios, en su existencia
histérica, frecuentemente nacionalistas, tendiendo a sentirse
superiores a los gentiles y mostrando una buena dosis de espiritu de
clan? Nadie puede negarlo, y no es necesario dar pruebas de ello. De
hecho, la esencia misma de la prédica paulina y de la cristiandad



ulterior fue el liberarse del nacionalismo judio y fundar una iglesia
"catodlica" que incluyera a todos los hombres, independientemente de
su nacionalidad o de su raza.

Si examinamos esta actitud nacionalista, nos sentimos tentados

inicialmente a perdonarla explicandola. Los primeros periodos de la
historia judia fueron los de una pequefa tribu, que luchaba contra
otras tribus y naciones, y dificilmente podemos esperar encontrar
ideas de internacionalismo o0 de universalismo en tales
circunstancias. La historia de los judios después del siglo vii d. C. es |la
de una pequefa nacién, amenazada en su existencia por grandes
potencias que tratan de conquistarla y esclavizarla. Primeramente, su
territorio fue ocupado por los babilonios, y muchos se vieron forzados
a abandonar su pais y establecerse en el del conquistador. Siglos
después, Palestina fue invadida por los romanos, el Templo
destruido, muchos judios fueron muertos, hechos prisioneros y
esclavos, y se les prohibid, bajo pena de muerte, hasta la practica de
su religién. Todavia después, a lo largo de los siglos pasados en el
exilio, los judios han sido perseguidos y sometidos a la discri-
minacion, asesinados y humillados por los cruzados, los espafoles,
los ucranianos, los rusos y los polacos, y, en nuestro siglo, un tercio
de ellos fueron destruidos por los nazis. Aparte de los periodos
favorables pasados bajo el dominio musulman, los judios fueron, aun
bajo los mejores soberanos cristianos, considerados inferiores y
obligados a vivir en ghettos. ¢No es natural que desarrollaran un odio
contra sus opresores y un orgullo nacionalista reactivo y un espiritu
de clan para compensar su cronica humillacion? Todas estas
circunstancias, empero, solamente explican la existencia del
nacionalismo judio; no pueden justificarlo.
Sin embargo, es importante notar que la actitud nacionalista, si bien
es un elemento de la tradicion biblica y la tradicién judia posterior,
estd equilibrada por el principio diametralmente opuesto: el del
universalismo.

La idea de la unidad de la raza humana tiene su primera expresion
en la historia de la creacién del hombre. Un hombre y una mujer



fueron creados para ser los antepasados de toda la raza humana
—mas especificamente, de los grandes grupos en los cuales la Biblia
divide a la humanidad: los descendientes de Sem, Cam y Jafet. La
segunda expresiéon de la universalidad de la raza humana se
encuentra en el pacto que Dios hace con Noé. Este pacto es sellado
antes del pacto con Abraham, el fundador de la tribu hebrea. Es un
pacto con la raza humana en conjunto y con el reino animal,
prometiendo que Dios nunca destruird nuevamente la vida sobre la
tierra. El primer desafio a Dios, exigiéndole que no viole el principio
de la justicia, lo hizo Abraham en favor de las ciudades no hebreas de
Sodoma y Gomorra, no en favor de los hebreos. La Biblia prescribe el
amor al extranjero (el no hebreo) —no solamente al préjimo— y
explica esta prescripcion diciendo: "Porgue extranjeros fuisteis en la
tierra de Egipto" (Deut. 10:19). Aun refiriéndose al enemigo
tradicional, los edomitas, se dice: "No aborreceras al edomita, porque
es tu hermano" (Deut. 23:7).

El punto mas alto del universalismo se alcanza en la literatura

profética. Mientras que en algunos discursos proféticos se sostiene la
idea de la superioridad de los hebreos, como maestros y ejemplos
espirituales, sobre los gentiles encontramos otras afirmaciones en las
cuales se abandona el papel de los hijos de Israel como favoritos de
Dios.
La idea de la unidad de la raza humana encuentra su continuacién en
la literatura de los fariseos, particularmente en el Talmud. Ya he
mencionado antes el concepto de los noaitas y de los "piadosos entre
las naciones".

De las muchas aserciones talmudicas que expresan el espiritu del
universalismo y el humanismo pueden extractarse las siguientes:

"Se ensefid esto: el Rabi Meir solia decir: El polvo del primer hombre
fue recogido de todas las partes de la tierra. El Rabi Osaias dijo en
nombre de Rab: El tronco de Adan vino de Babilonia, su cabeza de
Israel, sus miembros de otros paises, y sus partes privadas, segun el
Rabi Aja, de Akra di Agma" (Sanedrin 38a,b). Si bien en la sentencia
del Rabi Osaias se presenta a Israel como el pais que proporciond el



material para la cabeza del hombre, y por consiguiente, de su parte
mas elevada, esta calificacidn no altera la esencia de la primera y mas
amplia afirmacién de que el cuerpo del hombre fue formado del polvo
procedente de todas las partes de la tierra, es decir, que Adan
representa a toda la humanidad.

Una idea semejante se expresa en un pasaje de la Mishna, que trata
de la ley que prescribe que en los juicios de pena capital se someta a
los testigos en contra del acusado a un procedimiento de intimidacion
("se los intimida") para que no presten falso testimonio contra el
acusado. En este procedimiento se dice a los testigos lo que
significaria el que, a causa de su testimonio, fuera ejecutado un
hombre. "Por esta razon", se les dice, "fue creado solo el hombre,
para ensefiarte que a quienquiera destruya una sola alma de Israel -*
la escritura le imputa la culpa como si hubiera destruido un mundo
completo. Y quien salva una sola alma es considerado como si hu-
biera salvado un mundo completo..." (Sanedrin 1V,5).

Otra fuente talmudica manifiesta el mismo espiritu: "En aquella
hora (cuando los egipcios perecieron en el Mar Rojo) los angeles que
ayudaban quisieron entonar un canto (de alabanza) ante el Unico
Santo, Bendito sea, pero El los reprendio diciendo: Las obras de mis
manos (los egipcios) se estan ahogando en el mar; iy queréis
vosotros entonar cantos delante de mi?" (Sanedrin 39b).-*

En los periodos de persecucidén contra los judios por parte de los
romanos Yy los cristianos, el espiritu nacionalista y xendfobo
prevalecio frecuentemente sobre el espiritu universalista. A pesar de
ello, mientras permanecio viva la ensefianza de los profetas, la idea
de la unidad de la humanidad no pudo olvidarse. Encontramos
manifestaciones de este espiritu siempre que los judios tuvieron
oportunidad de abandonar los estrechos confines de su existencia en
el ghetto. No solamente fundieron su propia tradiciéon con la de los
pensadores humanistas mas importantes del mundo exterior, sino
gue, cuando se rompieron las barreras sociales y politicas en el siglo
XiX, los pensadores judios estuvieron entre los representantes mas
radicales del internacionalismo y de la idea de humanismo. Parece



que después de dos mil afios el universalismo y el humanismo de los
profetas florecieron en las figuras de millares de fildsofos judios,
socialistas e internacionalistas, muchos de los cuales no tenian
conexion personal con el judaismo.



III

EL CONCEPTO DE HISTORIA

1. Sobre la posibilidad de la revolucion

Con la "caida" de Adan comienza la historia humana. La armonia
originaria, preindividualista, entre el hombre y la naturaleza, y entre
el hombre y la mujer, fue remplazada por el conflicto y la lucha. El
hombre sufre de esta pérdida de su unicidad. Esta solo y separado de
sus semejantes, los hombres, y la naturaleza. Su deseo mas
apasionado es el de retornar al mundo de uniéon que era su hogar
antes de que "desobedeciera". Su deseo es abandonar la razon, la
autoconciencia, la eleccidn, la responsabilidad, y regresar al uUtero, a
la madre tierra, a la oscuridad donde la luz de la conciencia y del
conocimiento no brilla aln. Quiere escapar de esta su recién ganada
libertad y perder la misma conciencia que lo hace humano.

Pero no puede ir hacia atrds. Los actos de desobediencia, el

conocimiento del bien y del mal, la auto-conciencia, son irreversibles.
No hay modo de regresar atras. "Y lo sacé Jehova del huerto del
Edén, para que labrase la tierra de que fue tomado. Echd, pues, fuera
al hombre, y puso al oriente del huerto del Edén querubines, y una
espada encendida que se revolvia por todos lados, para guardar el
camino del arbol de la vida" (Gen. 3:23-24).
El hombre es acosado por la dicotomia existencial de estar dentro de
la naturaleza y de trascenderla, al mismo tiempo, por el hecho de
tener autoconciencia y capacidad de eleccion; solamente puede
resolver esta dicotomia yendo hacia adelante. El hombre tiene que
experimentarse como un extrafio en el mundo, extrafado de si
mismo y de la naturaleza, para poder ser nuevamente uno consigo
mismo, con sus semejantes los hombres, y con la naturaleza, en un
nivel mas alto. Tiene que experimentar la escision que se da entre él
mismo en cuanto sujeto y el mundo, en cuanto objeto, como
condicidn para superar esta misma escision.



El hombre se crea a si mismo a lo largo del proceso histérico que
comienza con su primer acto de libertad (la libertad para
desobedecer) para decir "no". Esta "corrupciéon" reside en la
naturaleza misma de la existencia humana. Solamente pasando por
el proceso de alienacion puede el hombre superarla y alcanzar una
armonia nueva. Esta nueva armonia, la nueva unicidad con el hombre
y con la naturaleza, es llamada en la literatura profética y rabinica "el
fin de los dias" o "el tiempo mesianico". No es un estado
predeterminado por Dios o las estrellas; no acontecera si no es por el
esfuerzo del hombre. El tiempo mesianico es la respuesta histérica a
la existencia del hombre. Puede destruirse a si mismo o avanzar hacia
la realizacion de la nueva armonia. El mesianismo no es algo
accidental en la existencia del hombre sino la respuesta inherente,
l6gica a ella; la alternativa a la autodestruccidon del hombre.

Asi como el comienzo de la historia humana esta caracterizado por
la separacion del hogar (Paraiso), asi también el comienzo de la
historia hebrea estd caracterizado por abandonar el hogar. "Pero
Jehova habia dicho a Abraham: Vete de tu tierra y de tu parentela, y
de la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré. Y haré de ti una
nacidén grande, y te bendeciré, V engrandeceré tu nombre, y serds
bendicién. Bendeciré a los que te bendijeren, y a los que te
maldijeren maldeciré; y seran benditas en ti todas las familias de la
tierra" (Gen. 12:1-3).

Como se dijo en el capitulo precedente, la condicidn para la evolucién
humana es el cortar los lazos primarios que unen al hombre a su
tierra, a sus parientes, y a su padre y madre. La libertad se basa en
conquistar la liberacion de si mismo respecto de los lazos primarios
que dan seguridad, pero mutilan al hombre. En la historia de
Abraham, la orden de abandonar su pais precede a la promesa que
Dios le hace. Pero, como sucede en el estilo biblico, la primera sen-
tencia no precede simplemente a la segunda en el tiempo sino que
constituye una condicidén. Podriamos traducirla asi: "Si sales de tu
pais, yo te haré entonces. ..." (debe advertirse aqui que el /eitmotiv
del universalismo profético aparece en este momento de la



constitucion de la tribu hebrea: a través de Abraham "todas las
familias de la tierra seran bendicion".)?

El siguiente suceso, central en la historia de los judios, después de
su andar errando de un lado a otro entre Egipto y Canaan? es la
historia de la liberacidén de los hebreos del dominio egipcio. Esta libe-
racion es primordialmente una revolucién no nacional sino social; los
hebreos no son liberados porque su vida como minoria nacional sea
intolerable, sino porque estan esclavizados por sus amos egipcios.

Los hebreos traidos a Egipto por José han prosperado y se han
multiplicado. Los egipcios los consideraron un peligro para el pais.
"Entonces pusieron sobre ellos comisarios de tributos que los
molestasen con sus cargas; y edificaron para Faraon las ciudades de
almacenaje, Picton y Ramsés. Pero cuanto mas los oprimian, tanto
mas se multiplicaban y crecian, de manera que los egipcios temian a
los hijos de Israel y los egipcios hicieron servir a los hijos de Israel
con dureza, y amargaron su vida con dura servidumbre, en hacer
barro y ladrillo, y en toda labor del campo y en todo su servicio, al
cual los obligaban con rigor" (Ex. 1:11-14). La opresidn se hizo mas
cruel aun cuando el Faradn ordeno que los hijos de los hebreos fueran
muertos al nacer y que solamente se permitiera vivir a las hijas.

En este momento de la historia biblica se introduce en escena a
Moisés. Segun la historia biblica, era hijo de un hombre y una mujer
de la casa de Le vi, que habia sido ocultado en un carrizal a la orilla
del rio; fue encontrado alli por la hija del Faraén y educado en el
palacio del Faraon.?

El texto nos muestra la educacidon de Moisés, el libertador. Educado
como un principe egipcio, conoce su ascendencia hebrea. Al ver un
egipcio golpear a un hebreo, uno de sus hermanos, se enfurece de tal
modo que da muerte al egipcio. El Faradn se entera de esto y Moisés
se ve obligado a huir. Con este acto impulsivo de identificacion con
sus hermanos, Moisés rompe el vinculo con la corte egipcia y se
convierte en un proscrito. No puede volver sino como dirigente
revolucionario.



Durante su huida llega a la casa de un sacerdote de Madian, se casa
con su hija, y tiene de ella un hijo al cual llama Gersoén, que significa
literalmente "un extranjero aqui", o como dice mas explicitamente el
texto, "forastero soy en tierra ajena" (Ex. 2:22).* Nuevamente
encontramos el leitmotiv: Moisés debe abandonar Egipto, el pais de
su nacimiento, antes de la historia comienza la revolucién hebrea.

Con ella se plantean  algunas cruciales cuestiones
histérico-psicologicas. ¢Cdmo pueden cambiar los esclavos hasta
sentir el deseo de libertad? Mientras que son esclavos no conocen la
libertad, y cuando son libres no necesitan la revolucidn. ¢Es posible
entonces la revolucién? ¢Es posible la transicidn de la esclavitud a la
libertad? Ademas, en cuanto concierne al concepto biblico de la
historia, ¢équé papel desempefia Dios en el proceso de liberacién?
¢éCambia él el corazon del hombre? éLo libera por un acto de gracia?
¢Y si no sucede asi, como puede hacerlo el hombre por si mismo?

En verdad, el cambio histérico y la revolucidon parecen una paradoja
ldgica; el hombre esclavizado no tiene concepto de libertad vy, sin
embargo, no puede hacerse libre sin tener un concepto de la libertad.
La historia biblica da una respuesta a esta paradoja. E/ comienzo de la
liberacion reside en la capacidad del hombre para sufrir, y éste sufre
si es oprimido, fisica y espiritualmente. El sufrimiento lo mueve a
actuar contra sus opresores, a buscar el término de la opresion,
aungue no puede aun buscar una libertad de la cual no sabe nada. Si
el hombre ha perdido su capacidad de sufrir, ha perdido también la
capacidad de cambiar. En el primer paso de la revolucion, sin
embargo, él desarrolla nuevos poderes que no podria poseer
mientras vivia como esclavo, y estos nuevos poderes lo capacitan
eventual-mente para alcanzar la libertad. En el proceso de liberacion,
sin embargo, corre el peligro de volver a caer en las antiguas pautas
de la esclavitud.

¢Capacita Dios al hombre para hacerse libre mediante un cambio de
su corazon? éInterviene Dios en el proceso histérico? No. El hombre
es librado a si mismo y hace su propia historia; Dios ayuda, pero
nunca cambiando la naturaleza del hombre, haciendo lo que



solamente el hombre puede hacer por si mismo. Para expresarlo con
mi propio lenguaje, no teistico: el hombre es librado a si mismo, y
nadie puede hacer por él lo que él es incapaz de hacer por y para si
mismo. La historia de la liberacién de Egipto, examinada en detalle,
demuestra el principio recién mencionado. Comienza con esta
sentencia: "Acontecid que después de muchos dias murid el rey de
Egipto, y los hijos de Israel gemian a causa de la servidumbre, y
clamaron; y subié a Dios el clamor de ellos con motivo de su
servidumbre. Y oy Dios el gemido de ellos, y se acordd de su pacto
con Abraham, Isaac y Jacob. Y mird Dios a los hijos de Israel, y los
reconocid Dios" (Ex. 2:23-25). El texto no dice que los hijos de Israel
clamasen u orasen a Dios, sino que Dios los oyd gemir por su
esclavitud y que El "comprendid". El grito que surge, sin destinatario,
se abre camino hasta Dios, porque Dios "comprende" el sufrimiento.
La palabra hebrea va-yeda’ es correctamente traducida por "él supo"
o "él comprendid". Como hace notar Najmanides en su comentario:
"Aunque los hijos de Israel no merecian su liberacidon, sus gritos
suscitaron la misericordia de Dios para con ellos." El punto esencial
aqui es que el grito no esta dirigido a Dios, sino que Dios comprende
el sufrimiento y por ello decide socorrerlos.* El paso siguiente es una
revelacion de Dios a Moisés como condicion previa a su mision como
libertador de los hijos de Israel. Dios aparece en una zarza, y "la
zarza ardia en fuego, y la zarza no se consumia" (Ex. 3:2). La zarza
simboliza la paradoja de toda existencia espiritual; en contraste con
la existencia material, su energia no disminuye mientras se usa. Dios
se revela a Moisés no como Dios de la naturaleza sino como Dios de la
historia, como el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de
Jacob. En su revelacidn repite, en efecto, las sentencias que ya
hemos examinado. Dios dice: "Bien he visto la "aflicciéon de mi pueblo
que esta en Egipto, y he oido su clamor a causa de sus exactores;
pues he conocido’ sus angustias, y he descendido para librarlos de
mano de los egipcios, y sacarlos de aquella tierra a una tierra buena
y ancha, a tierra que fluye leche y miel" (Ex. 3:7-8). El texto aclara
nuevamente que los hebreos no habian clamado a Dios, sino que éste



los habia escuchado "a causa de sus exactores", es decir, de sus
sufrimientos. Se requiere un conocimiento como el de Dios y una
comprension profunda como la suya, para escuchar el clamor que
nunca fue dirigido El. "El clamor, pues, de los hijos de Israel ha venido
delante de mi, y también he visto la opresidén con que los egipcios los
oprimen" (Ex. 3:9). Dios dice que se ha convencido a si mismo de la
opresidon, y que esta opresion y el sufrimiento que causa son
suficientes para garantizar su ayuda. Ahora Dios imparte a Moisés
una orden directa: "Ven, por tanto, ahora, y te enviaré a Faradn para
que saques de Egipto a mi pueblo, los hijos de Israel."

La reaccién de Moisés ante esta orden es de extrafieza y de rechazo.
El, como muchos de los profetas hebreos posteriores, no quiere ser
un profeta. (Y, podriamos anadir nosotros, cualquiera que quiere ser
profeta, no es un profeta.) ® El primer argumento de Moisés contra
esta orden es decir: "¢Quién soy yo para que vaya a Faradn, y saque
de Egipto a los hijos de Israel?" (Ex. 3:11). No son estas las palabras
de un hombre lleno de orgullo por haber sido elegido para una mision,
sino las de un hombre libre del narcisismo, quien, a pesar de sus
talentos y genio extraordinario, tiene conciencia de su inadecuacion
para la tarea que se espera de él que cumpla. Luego que Dios
descarta su primer alegato, Moisés plantea una segunda objecion:
"He aqui que llego yo a los hijos de Israel, y les digo: El Dios de
vuestros padres me ha enviado a vosotros. Si ellos me preguntaren:
¢Cuadl es su nombre?, équé les responderé?" (Ex. 3:13).

Moisés suscita aqui una cuestidn crucial que roza con la paradoja de
la revolucién. éCdmo se puede mover la mente de un pueblo para
algo para lo cual no esta preparado? Mas especificamente, écdmo es
posible dirigirse a un pueblo en nombre del Dios de la historia, es
decir, de la autoactividad del hombre, cuando esta acostumbrado a la
adoracién de los idolos, idolos que son cosas que pueden y tienen que
tener un nombre? La respuesta de Dios es la primera de varias
concesiones que hace a la falta de preparacion del pueblo. Aungue él
no tiene nombre, menciona un nombre a Moisés, un nombre que
puede usar para hacerse comprender por los hebreos. La respuesta,



segun he indicado anteriormente, traducida libremente significa "mi
nombre es Sin-nombre".° Es muy claro que el nombre "Sin-nombre"
es solamente un nombre dado para salir del paso, que de hecho Dios
no tiene nombre, puesto que es solamente el Dios de la historia, el
Dios de la accién.®

Pero Moisés no esta satisfecho aun. Hace otra objecién, es decir,
que los hebreos no le creeran y que diran: "El Sefior no se te ha
aparecido." Nuevamente Dios hace una concesidn a la comprension
del pueblo. Le ensefia a Moisés una magia mediante la cual puede
transformar su bastdon en una serpiente y mediante la cual puede
hacer que su mano se vuelva leprosa y se cure nuevamente. Y si no
creen en los dos ejemplos de la magia de Moisés, el tercero los
convencera: transforma el agua en sangre. Moisés todavia no
se siente dispuesto y dice: "iAy, Senor! Nunca he sido hombre de facil
palabra, ni antes, ni desde que TU hablas a tu siervo; porque soy
tardo en el habla y torpe de lengua" (Ex. 4:10). La respuesta de Dios
es que si él ha creado al hombre, también él puede darle a Moisés el
poder de hablar.
Al llegar a este punto, Moisés ha agotado todos sus argumentos y
dice desesperado: "iAy, Sefor!, Envia, te ruego, por medio del que
debes enviar" (Ex. 4:13). La paciencia de Dios parece haberse
agotado también, y sefala irritado, que Aardn, el hermano de Moisés,
es un buen orador: "TU hablards a El, y pondrds en su boca las
palabras, y yo estaré con tu boca y con la suya, y os ensefiaré lo que
hayadis de hacer. Y él hablara por ti al pueblo; él te sera a ti en lugar
de boca, y tu seras para él en lugar de Dios" (Ex. 4:15-16). De este
modo se crea el sacerdocio. Como el nombre de Dios, asi también la
funcion del sacerdote es una concesion a la ignorancia del pueblo; el
profeta Moisés es el hombre de visidon y conocimiento; el sacerdote
Aaron es el hombre que traslada la visidon al lenguaje que el pueblo
puede entender. Aqui esta indicada toda la ambigliedad del profeta y
del sacerdote. El profeta puede no ser capaz de llegar a la
comprension del pueblo; el sacerdote puede hablar en nombre del
profeta, y sin embargo falsificar su mensaje.



Moisés regresa durante un breve tiempo a casa de su esposa y de su
suegro en Madian, y encuentra a su hermano Aardén en el desierto.
Ambos regresan a Egipto, dicen a los hebreos las palabras que Dios
ha dicho a Moisés, y llevan a cabo diferentes milagros para demostrar
su legitimidad. Luego, y sdlo entonces, "el pueblo creyd; v oyendo
que Jehova habia visitado a los hijos de Israel, y que habia visto su
afliccion, se inclinaron y adoraron" (Ex. 4:31). La reaccién del pueblo
es la de los adoradores de idolos; como he mostrado antes, la
sumisidon, expresada aqui en la prosternacion, es la esencia de la
adoracion del idolo.

Después que Moisés y Aardn persuadieron a los hebreos, se
presentan ante el Faradn con sus pedidos. Los formulan en
términos comprensibles para el Faraon: "Jehova el Dios de Israel
dice asi: Deja ir a mi pueblo a celebrarle fiesta en el desierto" (Ex.
5:1). El lenguaje es el de la tradicion idolatrica. Dios es presentado
como el Dios de Israel, y el propdsito es nacerle una fiesta. El Faradén
declara que no sabe nada de ese Dios, y Aardn y Moisés abogan
porque les conceda su pedido "para que no venga sobre nosotros con
peste o con espada' (Ex. 5:3). La posibilidad de que este Dios sea
poderoso, un Dios capaz de hacer grandes dafos, no es comprendida
por el Faraén. Ordena que se aumente el peso de trabajo y afiade
"porque estan ociosos, por eso levantan la voz" (Ex. 5:8). El Faradn
hace lo que millares de faraones han hecho antes y después que él.
No puede comprender el deseo de libertad y lo explica como un deseo
de ociosidad; ademas cree que cuando el hombre estd
completamente cargado de trabajo, olvida sus suenos de libertad,
que, para el Faradon, no son otra cosa que mentiras. Cuando los
hebreos encuentran dificultad en llenar sus cuotas de trabajo, el
Faradn dice nuevamente: "Estais ociosos, si, ociosos, y por eso decis:
Vamos y ofrezcamos sacrificios a Jehova" (Ex. 5:17).

En este momento los hebreos comienzan otra vez a temer la
libertad. Reprochan a Moisés y a Aaron las dificultades acrecentadas
gue resultan de sus primeros pedidos de libertad, y les dicen a éstos,
"Mire Jehova sobre vosotros, y juzgue; pues nos habéis hecho



abominables delante de Faradn y de sus siervos, poniéndoles la
espada en la mano para que nos mate" (Ex. 5:21). La reaccion de los
hebreos ha sucedido tantas veces en la historia como la reaccién del
Faradn. Se quejan de que sus amos ya no los quieren; tienen miedo
no solamente al trabajo pesado, o la muerte, sino también de perder
el favor, por pequeno que sea, de aquellos que los explotan.

Moisés parece perder su coraje. Se queja a Dios y dice: "Sefor, épor
qué afliges a este pueblo? éPara qué me enviaste? Porque desde que
yo vine a Faraodn para hablar en tu nombre, ha afligido a este pueblo;
y td no has librado a tu pueblo" (Ex. 5:22-23).

Con este desesperado reproche a Dios, termina el primer acto del
drama. El Faradn no ha cedido (ni siquiera lo ha comprendido) al
mensaje, ni el pueblo persiste en su deseo de libertad no bien
aparecen las primeras dificultades. Moisés, el caudillo, no ve ninguna
esperanza de éxito para la revolucion. En este punto, le parece a Dios
que el tiempo para el lamado a la razdn, sin empleo de la fuerza, ha
pasado. A partir de ahora se usara la fuerza, que llegara a obligar al
Faradon a ceder y hara posible a los hebreos huir de la tierra de la e
esclavitud. Empero, como veremos, la fuerza nunca convencio al
Faradn, y nunca convencio a los hebreos, que regresan al temor a la
libertad y a la idolatria siempre que encuentran dificultades o que la
figura carismatica del caudillo no esta presente.

El acto siguiente se abre con la orden de Dios a Moisés de hablar
nuevamente a los hijos de Israel:

"Yo soy Jehova, y yo os sacaré de debajo de las tareas pesadas de
Egipto y os libraré de su servidumbre, y os redimiré con brazo
extendido, y con juicios grandes; y os tomaré por mi pueblo y seré
vuestro Dios; y vosotros sabréis que yo soy Jehova vuestro Dios que
0s saco de bajo de las tareas pesadas de Egipto. Y os meteré en la
tierra por la cual alcé mi mano jurando que la daria a Abraham, a
Isaac y a Jacob; y yo os la daré por heredad. Yo Jehova. De esta
manera habld Moisés a los hijos de Israel; pero ellos no escuchaban a



Moisés a causa de la congoja de espiritu y de la dura servidumbre."
Exodo 6:6-9.

Nuevamente, el lenguaje usado con los hijos de Israel es distinto del
usado con el Faradon. Aqui el mensaje es que ellos seran liberados de
su esclavitud y de que conoceran a Dios como su liberador. Pero
nuevamente los hebreos permanecen sordos al mensaje, en parte
porque estaban desalentados, en parte porque el trabajo era tan duro
gue no les quedaba energia ni aun para sufrir. Tocamos aqui un fe-
nomeno que se ha repetido frecuentemente en el curso de la historia.
Hay un grado de sufrimiento que priva al hombre aun de su deseo de
terminar con él. Moisés también ha perdido su fe; cuando se le dice
gue vaya al Faradn a pedir la liberacidn de los hebreos, responde: "He
aqui, los hijos de Israel no me escuchan; écédmo, pues me escuchara
Faraon, siendo yo torpe de labios?" (Ex. 6:12).

En el capitulo siguiente Dios confirma su orden a Moisés de ir y ver
al Faraon. Le ha de decir a éste que deje salir a los hijos de Israel de
su pais. Aqui ya no se usa el pretexto de que necesitan pasar
solamente tres dias en el desierto para "celebrar". El pedido es pleno
e incondicional.

El pasaje que sigue ahora es uno de los mas desconcertantes en la
historia. Dios dice,: "y yo endureceré el corazon de Faradn, y
multiplicaré en la tierra de Egipto mis sefales y mis maravillas. Y
Faradn no os oird; mas yo pondré mi mano sobre Egipto, y sacaré a
mis ejércitos, mi pueblo, los hijos de Israel, de la tierra de Egipto, con
grandes juicios. Y sabran ios egipcios que yo soy Jehova, cuando
extienda mi mano sobre Egipto y saque a los hijos de Israel de en
medio de ellos" (Ex. 7:3-6). ¢Que quiere decir Dios con las palabras
"yo endureceré el corazon de Faradn"? éSon éstas las palabras de un
Dios vengador y falaz que juega un doble juego con el Faraodn,
haciendo que Moisés le pida que deje salir a los hebreos y al mismo
tiempo determinando a él para que no lo conceda? Yo creo que esto
es improbable, porque la imagen de Dios que implica esta demasiado
alejada aun de las descripciones mas antropomorficas de Dios que



encontramos en la Biblia. Me parece a mi que la expresion "endurece-
ré el corazén de Faraon" debe entenderse en términos de la creencia
de que todos los acontecimientos necesarios son acontecimientos no
sOlo predichos sino también causados por Dios. Cualquier acto que
acontezca necesariamente es la voluntad de Dios. Por eso, cuando
Dios dice que endurecera el corazén del Faradn, esta anunciando que
el corazdén del Faradn se endurecera inevitablemente. Y, en verdad, el
texto biblico siguiente parece confirmar esta interpretacién, porque
dice muchas veces que "Faradén endurecié su corazén". En otras
palabras, "Yo endureceré el corazén de Faradén" y "Faradn endurecid
su corazon" significa lo mismo.

Lo que el texto biblico destaca aqui es una de las leyes mas
fundamentales de la conducta humana. Todo acto malo tiende a
endurecer el corazon del hombre, es decir, a matarlo. Todo acto
bueno tiende a ablandarlo, a hacerlo mas vivo. Cuanto mas se
endurece el corazéon del hombre, tanto menor libertad tiene para
cambiar; tanto mas queda determinado por las acciones previas.
Pero se llega a un punto del cual no es posible volver; cuando el
corazon del hombre se ha endurecido y esta muerto hasta tal punto
que pierde la posibilidad de libertad, cuando se ve forzado a seguir
adelante hasta el fin inevitable que es, en Ultimo analisis, su propia
destruccidn fisica o espiritual.*?

La nueva estrategia frente al Faradn no comienza con la fuerza sino
con el uso de milagros; sin embargo, los milagros son, después de
todo, solamente otra clase de fuerza; la fuerza dirigida contra la men-
te mas bien que contra el cuerpo. Aardn transforma su vara en una
serpiente. Pero los magos de Egipto "hicieron lo mismo con sus
encantamientos" (Ex. 7:11). Dios le ordena a Moisés que haga un se-
gundo milagro; convertird el agua del rio en sangre; y los peces
moriran, y los egipcios sentirdn asco de beber el agua del rio. Pero
otra vez mas los magos egipcios duplican el milagro; el Faraén no se
conmueve, y su "corazon permanecié endurecido" (Ex. 7:22). Moisés
y Aardén cumplen un tercer milagro: cubren el pais de ranas. Los
magos egipcios también lo pueden hacer; sin embargo este milagro,



aungue en si mismo no es llamativo, causa un gran dafio a todo
Egipto, y el Faradn comienza a ceder. En determinado momento,
Moisés hace volver a las ranas: "Pero viendo Faradén que le habian
dado reposo, endurecid su corazén y no los escuchd, como Jehova lo
habia dicho" (Ex. 8:15). Entonces Dios ordena a Moisés y a Aardon
que cubran todo Egipto de piojos. En este momento las artes secretas
de Moisés y de Aardn comienzan a sobrepasar las de los magos
egipcios. Estos intentan, pero no pueden, producir piojos; vencidos
en su propio terreno, dicen al Faraon: "Dedo de Dios es éste. Pero el
corazon de Faradn se endurecio, y no los escuchd" (Ex. 8:19). Dando
un nuevo paso, Dios envia nubes de moscas sobre todo Egipto. Los
magos egipcios intentan imitar este arte secreto, pero no lo logran.
El Faradn estd tan asustado que promete nuevamente dejar salir
a los hebreos al desierto para sacrificar a su Dios, pero cuando las
moscas se retiran "Faradn endurecid aun esta vez su corazén, y no
dejo ir al pueblo" (Ex. 8:32).

Moisés, antes de anunciar el siguiente acto de represalia, presenta
su pedido en una forma nueva y, dice al Faraon: "Deja ir a mi pueblo,
para que me sirva (al Senor)" (Ex. 9:1). Luego todo el ganado de los
egipcios es muerto por una plaga, mientras que el ganado de los
hebreos no es tocado. "Pero el corazén de Faradn se endurecio".
Sigue entonces una plaga de ulceras que sobreviene a los hombres y
a los animales en todo el territorio de Egipto. Ni siquiera los magos
pueden permanecer delante de Moisés a causa de las Ulceras. Pero
otra vez mas el Faradn se rehusa a ceder. Entonces viene otra plaga,
un destructor granizo. "Y viendo el Faradn que la lluvia habia cesado,
y el granizo y los truenos, se obstind en pecar, y endurecieron su
corazon él y sus siervos. Y el corazén de Faradon se endurecid, y no
dejo ir a los hijos de Israel, como Jehova lo habia dicho por medio de
Moisés" (Ex. 9:24-25).

Después de esto, Moisés y Aarén amenazaron con enviar langostas
sobre todo Egipto. En este momento, por primera vez, los propios
subditos del Faradn comenzaron a rebelarse. Dijeron: "éHasta



cuando sera este hombre un lazo para nosotros? Deja ir a estos
hombres, para que sirvan a Jehova su Dios.

¢Acaso no sabes todavia que Egipto esta ya destruida?" (Ex. 10:7). El
Faradén intenta un compromiso. Permitird que se marchen los
hombres adultos, pero ningun otro. Después de esto, las langostas
invaden Egipto, y por primera vez el Faradn reconoce que su proceder
es equivocado, diciendo: "He pecado contra Jehova vuestro Dios, vy
contra vosotros. Mas os ruego ahora que perdonéis mi pecado
solamente esta vez, y que oréis a Jehova vuestro Dios que quite de mi
al menos esta plaga mortal” (Ex. 10:16-17). Pero a pesar de este
aparente arrepentimiento, cuando las langostas se marchan "Jehova
endurecio el corazon de Faradn, y éste no dejo ir a los hijos de Israel"
(Ex. 10:20).

Después de esto, descendieron las tinieblas sobre todo Egipto,
mientras los hijos de Israel tenian luz en sus moradas. El Faraon se
conmueve, pero trata nuevamente de hacer un compromiso. Esta
dispuesto a permitir que se vayan todos, pero quiere que se queden
las majadas y los rebafnos. Moisés se niega, y el corazon del Faradn se
endurece nuevamente. Expulsa a Moisés y dice: "Retirate de mi;
guardate que no veas mas mi rostro, porque en cualquier dia que
vieres mi rostro, moriras" (Ex. 10:28). Y Moisés dice: "Bien has
dicho; no veré mas tu rostro" (Ex. 10:29). Este es, efectivamente, el
ultimo paso antes del fin. Dios, mediante Moisés, amenaza con matar
a todos los primogénitos de Egipto, incluido el hijo primogénito del
Faraon, pero el corazén del Faradn se endurece nuevamente. En
una de las primeras ordenes que se encuentran en la Biblia,
Moisés ordena a cada hombre inmolar un cordero, poner la sangre en
los dos postes de la puerta de la casa y "aquella noche comeran la
carne asada al fuego, y pan sin levadura" (Ex. 12:8). "Y lo comeréis
asi: cefiidos vuestros lomos, vuestro calzado en vuestros pies, y
vuestro bordon en vuestras manos; y lo comeréis
apresuradamente; es la Pascua de Jehova" (Ex. 12:11). Al comenzar
la revolucién se ordena una comida comun. Es como si el que quiere
ser libre tuviera que prepararse y comer sobre la marcha. Cuando los



hebreos han hecho esto, mueren todos los primogénitos de los
egipcios y de sus ganados. Ahora el Faradn parece admitir su derrota:
"E hizo llamar a Moisés y a Aardn de noche, y les dijo: Salid de en
medio de mi pueblo vosotros y los hijos de Israel, e id, servid a
Jehova, como lo habéis dicho. Tomad también vuestras ovejas y
vuestras vacas, como habéis dicho e idos; y bendecidme también a
mi" (Ex. 12:31-32).

Los hebreos, cargados de los "dones" de los desesperados egipcios,
parten, "como seiscientos mil hombres de a pie, sin contar los ninos"
(Ex. 12:37). Se ordena que el servicio de la Pascua, en conme-
moracion de la liberacidon, se observe en todo el futuro. Ademas,
como recuerdo, y quizas como reconciliacion con Dios, se ordena que
"dedicaras a Jehova. .. todo primer nacido de tus animales; los
machos seran de Jehova" (Ex. 13:12).

Después que los hijos de Israel dejaron Egipto, "Jehova iba delante
de ellos de dia en una columna de nubes para guiarlos por el camino,
y de noche en una columna de fuego para alumbrarles, a fin de que
anduviesen de dia y de noche" (Ex.13:21 ). Pero, por primera vez, el
Faradn no puede aceptar su pérdida:

Y fue dado aviso al rey de Egipto, que el pueblo huia; y el corazén de
Faraon y de sus siervos se volvié contra el pueblo, y dijeron: écdmo
hemos hecho esto de haber dejado ir a Israel, para que no nos sirva?
Y uncid su carro, y tomé consigo su pueblo; y tomo seiscientos carros
escogidos, y todos los carros de Egipto, y los capitanes sobre ellos. Y
endurecid Jehova el corazén de Faraon rey de Egipto, y él siguid a los
hijos de Israel; pero los hijos de Israel habian salido con mano
poderosa. Siguiéndolos, pues, los egipcios, con toda la caballeria y
carros de Faradn, su gente de a caballo, y todo su ejército, los
alcanzaron acampados junto al mar, al lado de Pi-hahirot, delante de
Baal-zefon. Y cuando Faradon se hubo acercado, los hijos de Israel
alzaron sus ojos, y he aqui que los egipcios venian tras ellos; por lo
que los hijos de Israel temieron en gran manera, y clamaron a
Jehova. Y dijeron a Moisés: "éNo habia sepulcros en Egipto, que nos



has sacado para que muramos en el desierto? éPor qué has hecho asi
con nosotros, que nos has sacado de Egipto? éNo es esto lo que te
hablamos en Egipto, diciendo: Déjanos servir a los egipcios? Porque
mejor nos fuera servir a los egipcios, que morir nosotros en el
desierto." Exodo 14:5-12.

Los hebreos han cambiado tan poco como el Faraén. Dejan a Egipto
bajo la proteccién de la fuerza y se descorazonan cuando parecen
amenazarlos fuerzas superiores. El Faradn cede ante la amenaza de
la fuerza, y cobra coraje cuando la fuerza parece decrecer. El drama
finalmente llega a su conclusion. Dios permite a Moisés usar por
ultima vez las "artes secretas"; y "extendié Moisés su mano sobre el
mar, e hizo Jehova que el mar se retirase por recio viento oriental
toda aquella noche; y volvidé el mar en seco y las aguas quedaron
divididas. Entonces los hijos de Israel entraron por en medio del mar,
en seco, teniendo las aguas como muro a su derecha, y a su
izquierda, y siguiéndolos los egipcios, entraron tras ellos hasta la
mitad del mar, toda la caballeria de Faradn, sus carros y su gente de
a caballo" (Ex. 14:21-23). Cuando los egipcios estuvieron en el medio
del mar, "volvieron las aguas, y cubrieron los carros y la caballeria, y
todo el ejército de Faradn que habia entrado tras ellos en el mar". Los
hebreos cruzaron el mar y se salvaron. "Y vio Israel aquel grande
hecho que Jehova ejecutd contra los egipcios; y el pueblo temid a
Jenova, y creyeron a Jehova y a Moisés su siervo" (Ex. 14:28-31).

La ultima frase de este acto del drama implica nuevamente que el
corazon de los hebreos no habia cambiado. Viendo muerto al ejército
egipcio, "temieron al Sefior" (igual que el Faradn lo habia temido
cuando vio los efectos de la destruccion), y porque lo temieron
creyeron en él, como muchos hombres antes y después de ellos han
creido en Dios solamente cuando sentian miedo.

Si intentamos resumir el analisis de los rasgos fundamentales de
esta historia, varias cosas aparecen con claridad. La posibilidad de
liberacidn existe solamente porque el pueblo sufre y, en lenguaje
biblico, porgue Dios "comprende" el sufrimiento y por ello trata de
aliviarlo. En verdad, no hay nada mas humano que el sufrimiento, y



no hay nada que una mas a los nombres que el sufrimiento. En toda
la historia pretérita solamente una minoria de hombres ha tenido algo
mas que un destello de felicidad durante el término de sus vidas, pero
todos han experimentado el sufrimiento: los menos sensibles,
solamente el propio; los que tuvieron mayor sensibilidad, el de
muchos otros en torno suyo. Pero el sufrimiento del hombre no
significa que sepa donde ir y qué hacer. Solamente crea el desed de
que el sufrimiento cese. Y este deseo es el primer y necesario impulso
para la liberacion. En la historia biblica, Dios "comprende" el
sufrimiento. Envido sus mensajeros para urgir e instar a los hebreos, y
para azuzarlos a que dejaran de estar encerrados juntos como amos
y prisioneros. Pero ninguno de los dos pudo entender el lenguaje de la
libertad o de la razén; comprendieron, segun nos cuenta la narracion,
solamente el lenguaje de la fuerza. Pero este lenguaje no lleva muy
lejos. No es una leccion; unicamente hace que el oprimido desee y
gue el opresor se rinda, cuando la fuerza tiene éxito.

Cualquiera que lea atentamente la historia reconocerd que los
milagros que Moisés y Aardn ejecutaron en beneficio de Dios, no son
milagros que tengan el propdsito de cambiar el corazon del hombre.
En primer lugar estan dirigidos, desde el comienzo mismo, solamente
a impresionar tanto a los hebreos como a los egipcios. Su naturaleza
no es distinta de los que los magos egipcios son capaces de hacer,
excepto que las armas secretas de los hebreos demuestran ser un
poco mas efectivas. La ironia de la historia es que el Dios
todopoderoso eligid milagros que repiten, o a lo mas sélo mejoran
ligeramente, la magia egipcia.

En verdad, quizas en ningun otro momento de la historia humana ha
sido posible entender tan bien esta parte de la historia biblica como
hoy. Dos poderosos bloques de la humanidad intentan encontrar una
solucién a la amenaza que constituyen las armas, armas en cuya
comparacion las diez plagas parecen inofensivas. Hasta ahora ambos
bandos han mostrado mas sentido comun que el Faradn; han cedido
antes de llegar al uso de la fuerza nuclear (aunque esto no les ha
impedido usar la fuerza contra aquellos que no tienen tales armas a



su disposicion). Pero no han abandonado el principio de preferir la
destruccién del mundo antes que dominar al otro. Creen que la
amenaza de la fuerza garantizara la "libertad" o el

"comunismo", segun el caso. No ven que ese procedimiento no hace
sino endurecer mas y mas el corazén del hombre, hasta llegar al
punto en que éste cesa de preocuparse; llegado a este punto, actuara
como hizo el Faradn, y perecera como hicieron los egipcios.

El segundo acto del drama de la revolucion hebrea esta completo, y
concluye con un hermoso poema cantado por Moisés y los hijos de
Israel, que termina cou las palabras de esperanza: "Jehova reinara
eternamente y para siempre" (Ex. 15:18). Este canto fue
acompafiado por Maria la profetisa, que salid, seguida de todas las
mujeres con panderetas y danzas.

El tercer acto es la peregrinacién de los hebreos en el desierto.
Habian sufrido en Egipto; habian sido sacados de la esclavitud, épero
adonde los habian llevado? Al desierto, donde muchas veces
sufrieron hambre y sed. Estan insatisfechos y murmuran, alegando
que no tienen suficiente de comer. é¢Pero podemos desconocer el
hecho de que temian algo mas que el hambre? También temian a la
libertad. Temian porgue no tenian la existencia bien regulada y
establecida que habian vivido en Egipto —aun cuando ésta fuera la
vida de los esclavos— porque no tenian un capataz, ni un rey, ni
idolos ante los cuales pudieran inclinarse. Temian porque eran un
pueblo que tenia como caudillo solamente a un profeta, tiendas
provisorias como moradas, y nhinguna tarea que cumplir a no ser la de
caminar adelante hacia un término desconocido.

La seguridad que tenian como esclavos en Egipto les parece muy
preferible a la inseguridad de la libertad. Entonces dijeron: "Ojala
hubiéramos muerto por mano de Jehova en la tierra de Egipto, cuan-
do nos sentabamos a las ollas de carne, cuando comiamos pan hasta
saciarnos; pues nos habéis sacado a este desierto para matar de
hambre a toda esta multitud" (Ex. 16:3). Parece que Dios comprende
gue los esclavos, aun después de haberse emancipado, siguen siendo
esclavos en su corazon, y por lo tanto no hay motivo de enojo. Les



proporciona el pan, el mana que encuentran todas las mafanas. Les
da dos preceptos relacionados con la recoleccién del mana, y ambos
son muy significativos. Uno es que no deben recoger mas de lo que
pueden comer en un dia (los que recogen mas encuentran al sobrante
lleno de gusanos, a la mafana siguiente). El sentido de este precepto
es claro: el alimento es para comer y no para salvarse; la vida es para
vivirla y no para atesorarla. Asi como no hay casas en el desierto,
tampoco hay propiedad. En un clima de libertad todas las cosas estan
al servicio de la vida, pero la vida no estd al servicio de la propiedad.

El otro precepto, mas importante aun, relacionado con la
recoleccion del mana es la institucién del Sadbado, que aparece aqui
por primera vez. El pueblo tiene que recoger cada dia el mana; el
sexto dia debe recoger una racién doble (y lo que sobra no se echa a
perder durante el séptimo dia), y "en la tarde sabréis que Jehova os
ha sacado de la tierra de Egipto" (Ex. 16:6). Aplacada el hambre, la
sed los hace irritarse nuevamente. Dicen: "éPor qué- nos hiciste subir
de Egipto para matarnos de sed a nosotros, a nuestros hijos y a
nuestros ganados?" (Ex. 17:3). En este momento, el mismo Moisés
pierde su paciencia, o quizas su fe, y "clam6 Moisés a Jehova,
diciendo: équé haré con este pueblo? De aqui a un poco me
apedrearan" (Ex. 17:4). Nuevamente Dios proveyd; Moisés golpea
CON SuU vara en una roca y brota agua en cantidad suficiente para que
todo el pueblo beba.

El acontecimiento central en los cuarenta anos de peregrinaje por el
desierto es el anuncio de los Diez Mandamientos. Se proclama un
nuevo e importante concepto: "Y vosotros me seréis un reino de
sacerdotes, y gente santa" (Ex. 19:6). Si la nacidon entera es una
nacién de sacerdotes, entonces no hay mas sacerdotes, ya que el
concepto esencial del sacerdocio es el de una casta separada y
colocada por encima de la nacion. Este concepto de la "nacidén de
sacerdotes" contiene la negacién del sacerdocio. Tiempo después,
por supuesto, los hebreos tuvieron un sacerdocio, y un sacerdocio
cada vez mas poderoso, hasta la destruccion del segundo templo por
los romanos; pero desde entonces su religion ha estado libre de



sacerdotes, y la idea anunciada en el desierto adquiriria un nuevo
significado. Los hebreos han de ser una nacién de sacerdotes, es
decir una nacién santa sin sacerdotes.®

Dios ordena a Moisés que suba a la cima de la montafia, mientras
Aaron permanece con el pueblo. Después de cuarenta dias y cuarenta
noches, Moisés recibe los diez mandamientos, escritos en dos tablas
de piedra. Pero no solamente recibe estas tablas; recibe también la
orden de hacer un santuario que pueda transportarse, un pequeno
templo, por asi decir, con toda suerte de vasos sagrados vy
ornamentos. En el centro de él habra un arca, recubierta de oro puro
y con una corona de oro alrededor. Ademas se le dice qué
ornamentos sagrados han de usar Aardon y los otros sacerdotes
cuando oficien como sacerdotes.

Estas regulaciones para el arca, los sacerdotes y los sacrificios,
parecen haberse dado porque Dios sabia cuanto deseaban los
hebreos los simbolos visibles; ya no les era suficiente ser guiados por
un Dios gque no tenia nombre, que no tenia representacién visible.

En verdad, luego que Moisés, su unico guia visible, se marché a la
montafa, el pueblo se presentd a Aardn y le dijo: "Levantate, haznos
dioses que vayan delante de nosotros; porque a este Moisés, el vardn
gque nos sacod de la tierra de Egipto, no sabemos qué le haya
acontecido" (Ex. 32 ;1). Moisés, el que los gui6 a la libertad, se ha
convertido en "este hombre". El pueblo se sintid relativamente
seguro mientras él, el caudillo poderoso, el hacedor de milagros, la
autoridad temida, estaba presente. Una vez que se ausenta, aun sélo
por pocos dias, son presa otra vez del miedo a la libertad. Anhelan
otro simbolo que les de seguridad. Quieren que Aardn, el sacerdote,
les haga un Dios. Al no estar vivo, tal Dios no puede ausentarse;
siendo visible, no hace falta la fe.

La horda de esclavos, lanzada por su poderoso lider a la libertad,
como mediante una catapulta certificada muchas veces por los
milagros, el alimento, y la bebida, no puede sufrir el estar sin un
simbolo visible al cual someterse.



Aaron trata de diferir el asunto pidiéndoles que le entreguen sus
joyas de oro. Pero ellos estan muy dispuestos a sacrificar su oro a
cambio de la certidumbre. Aarén, sin duda, con el corazén dolorido,
traiciona su fe y su lealtad a Moisés. Como muchos sacerdotes y
politicos han hecho después de él, esperéo "salvar la idea
destruyéndola. También, quizas, para preservar la unidad del pueblo,
sacrifica la verdad que es lo Unico que da sentido a la unidad. Aarén
les hace un becerro de oro, y los hebreos dicen: "Israel, estos son tus
dioses, que te sacaron de la tierra de Egipto" (Ex. 32:4). A pesar del
"Dios viviente" que los sacé de Egipto, los hebreos se dedican ahora a
venerar un idolo hecho de oro, un idolo que no puede caminar ni
delante ni detras de ellos, porque esta muerto.

Y ahora Dios, por 'primera vez en la historia de la liberacidn, pierde
no solamente la paciencia sino también la esperanza. Después de
todas las concesiones que ha hecho a la ignorancia y debilidad del
pueblo, parece futil —sea que hablemos en términos de Dios o en
términos del proceso histérico— esperar que esta revolucién tenga
éxito algun dia. Si el resultado de una ausencia relativamente breve
del caudillo es que el pueblo retroceda plenamente a la idolatria,
écomo es posible esperar que lleguen a ser libres alguna vez? Por eso
dice Dios: Yo he visto a este pueblo, que por cierto es pueblo de dura
cerviz; ahora, pues, déjame que se encienda mi ira en ellos, v los
consuma; y de ti yo haré una nacién grande" (Ex. 32:9-10). Esta es |la
mayor tentacidn a la que estuvo jamas expuesto Moisés. Moisés no se
deja tentar. Recuerda a Dios su pacto con Abraham, y aqui, como en
el caso de Abraham, Dios cede cuando se le recuerdan sus promesas.
Y asi, "entonces Jehova se arrepintié del mal que dijo que habia de
hacer a su pueblo" (Ex. 32:14).

Cuando Moisés bajo de la montafia con las dos tablas escritas por
Dios en sus manos y vio al becerro y al pueblo que danzaba alrededor
de él, "ardio la ira de Moisés, y arrojo las tablas de sus manos, vy las
quebrd al pie' del monte!' (Ex. 32:19). En este momento, Moisés vive
plenamente su ira y no lo detiene ni siquiera el temor de cometer un
sacrilegio destruyendo las tablas en las cuales Dios mismo ha escrito.



Destruye el becerro de oro, y ordena a los hombres de su tribu, Levi,
que maten a los adoradores del becerro. Entonces pide a Dios que
perdone al pueblo, y Dios renueva su promesa de llevarlos a la tierra
prometida.

Dios hace un nuevo pacto con Moisés y le promete que expulsara a
las tribus iddlatras que viven en la tierra que los hebreos han de
ocupar. Le prohibe hacer ningin pacto con ellos, y le ordena:
derribaréis sus altares, y quebraréis sus estatuas, y cortaréis sus
imagenes de cera. Porque no te has de inclinar a ningun otro Dios"
(Ex. 34:13-14).

Siguen otros muchos afnos durante los cuales los hebreos ambulan
por el desierto, y reciben muchas leyes y ordenanzas. Finalmente
llega el momento del Ultimo acto de la revolucidon, y Moisés mismo
tiene que morir, y no puede cruzar el Jordan y entrar en la tierra
prometida. El, también, es miembro de una generacion que se crid en
la adoracion a los idolos y en la servidumbre, y aunque fue el
mensajero de Dios, lleno de la visidon de una vida nueva, su pasado lo
retenia y no podia participar en el futuro. La muerte de Moisés
completa la respuesta biblica a la cuestion de la posibilidad de la
revolucion. La revolucidon puede tener éxito sélo a través de sucesivas
etapas en el tiempo. El sufrimiento provoca la rebelidén; la rebelidn
provoca la emancipacion de la esclavitud; la emancipacidon de puede
conducir eventualmente a la emancipacidon para una vida nueva sin
idolatria. Pero dado que no hay un cambio milagroso en los
corazones, cada generacion solamente puede dar un paso. Los que
han sufrido y desencadenado la revolucion no pueden ir mas alla de
los limites que su pasado les sefiala. Solo aquellos gque no han nacido
en la esclavitud pueden arribar a la tierra prometida.

La muerte de Moisés encuentra una explicacion explicita en otro
factor mas. Dios le reprocha que haya faltado a su fe para con él, que
"no lo haya reverenciado" cuando hizo brotar las aguas en el desierto
de Sin (Deut. 32:48-52). El profeta que, aunque sea por un
momento, se pone a si mismo en el centro, demuestra que no esta



preparado para ser el guia en la libertad, sino solamente hacia la
libertad. Josué sera quien ocupe su puesto.

El resto del Antiguo Testamento es la narracidn del fracaso en esta
tarea. Después de haber usado sin piedad de la fuerza para liberarse
de la contaminacién con la idolatria, los hebreos abrazaron de todo
corazon la idolatria, disfrazandola solamente con el mantenimiento
de los antiguos nombres sagrados. Quizas no hubieran podido obrar
de otro modo debido al efecto del fanatismo inhumano que
emplearon en la conquista de Canaan. ¢Podian llegar a ser un "pueblo
sagrado" después de haber masacrado sin piedad a hombres,
mujeres y niflos para protegerse a si mismos del peligro de la
idolatria? Si esta inhumanidad fue necesaria para preservar su fe,
estaban destinados a recaer en la idolatria en cualquier caso, y la
crueldad de su modo de hacer la guerra no tenia ningln propdsito
sano.

La primera revolucion habia fracasado. Mientras estaban en Egipto,
los hebreos fueron iddlatras y esclavos que vivian en tierra
extranjera; en Canaan fueron iddlatras en su propio territorio. La
unica diferencia consiste en que eran libres, al menos politicamente.
Pero también esta libertad sélo habria de durar un breve tiempo.
Después de pocos siglos habrian de verse sujetos otra vez a la
voluntad de conquistadores extranjeros, y permanecerian
virtualmente carentes de poder durante los veinticinco siglos
siguientes de su historia.

éLa revolucion, pues, termind solamente en la derrota? éLa nueva
idolatria y el nacionalismo despiadado que desplegaron en la tierra
conquistada fueron el final de su lucha por la independencia? éSon
acaso algunas piedras viejas de Jerusalén todo lo que queda de un
glorioso intento de construir la ciudad celestial?

Pudo ser asi, pero sucedidé de otro modo. La idea del Uno que ama la
verdad y la justicia pero cuyo amor es mayor aln que su justicia, la
idea de que el hombre ha de alcanzar su objetivo haciéndose ple-
namente humano, fue llevada adelante por algunos hombres de
vision, los profetas. Sus ensefianzas se volvieron cada vez mas



imponentes porque la historia los oprimid. El poder secular, que
alcanzd su culminacién bajo Salomén, se derrumbd después de pocos
siglos, para no resurgir nunca de un modo notable. La historia
reivindicd a los que dijeron la verdad, no a los que contaron con el
poder. Después del fracaso del primer profeta, Moisés, nuevos pro-
fetas continuaron su trabajo, profundizaron y aclararon sus ideas, y
desarrollaron un concepto de la historia que, aunque estaba
contenido en germen en el periodo anterior, florecié solamente en la
literatura ;profética, en el concepto del tiempo mesianico, que habria
de tener la mas profunda influencia sobre el desarrollo no sélo de la
historia de los judios sino de todo el mundo, primeramente bajo la
forma de cristianismo y luego en una forma secularizada, el
socialismo, aunque tanto el cristianismo como el socialismo, en su
forma institucionalizada, distorsionaron la vision original.

2. El hombre como hacedor do su historia

Con la muerte de Moisés fracasoé la revolucién contra la servidumbre
y la idolatria. El anhelo de certidumbre y de sumisién a los idolos,
anhelo que es propio del hombre, resulté mas fuerte que su fe en el
Dios incognoscible y su deseo de libertad. éPero por qué fue necesario
este fracaso? ¢No pudo Dios salvar al hombre cambiando su corazén
mediante un acto de gracia? Esta pregunta toca el principio fun-
damental del concepto biblico y postbiblico de la historia.

El principio al cual me refiero es que el hombre hace su propia
historia y que Dios no interfiere mediante un acto de gracia o
coercidn; no cambia la naturaleza del hombre, ni tampoco su
corazon.

Si Dios lo hubiera querido, pudo haber cambiado el corazén de Adan
y Eva y evitar su "caida". Si Dios lo hubiera querido, pudo haber
cambiado el corazén del Faradn, en vez de permitir que se endure-
ciera; pudo haber cambiado los corazones de los hebreos de modo
que no adorasen el becerro de oro y cayeran luego en una nueva
idolatria después de conquistar la tierra prometida. ¢Por qué no lo
hizo Dios asi? é{Carecia de poder? Hay solamente una razén para



explicar el relato tal cual ha sido formulado: el hombre es libre para
elegir su camino, pero debe aceptar las consecuencias de su eleccidn.

Pareceria que este principio lo contradicen los milagros llevados a
cabo por Dios en Egipto. Pero éstos no son esenciales. Son, segun lo
sefale antes, recursos tacticos dirigidos a impresionar tanto a los
egipcios como a los hebreos. No son los milagros los que salvan al
hombre, cambian su corazon, transforman su esencia: son solo la
ayuda que un poderoso sefior guerrero da a sus aliados débiles. No
son un acto de gracia que Dios concede a sus criaturas. La Tradicién
judia lo ha sentido asi muy claramente. En el Midrash (Ex. Rabba XXI,
10) se narra que cuando Moisés arrojé su bastdon al mar Rojo las
aguas no retrocedieron. El milagro sucedié soélo cuando el primer
hebreo entré en el mar.

Maimonides ha expresado la idea de que Dios no cambia el corazén
del hombre:

Aunque en cada una de las senales [referidas en las Escrituras] se
cambia la propiedad natural de algun ser individual, Dios nunca
cambia mediante milagros la naturaleza del hombre. De acuerdo con
este importante principio dijo Dios: "Ojala hubiera en ellos un
corazon para que me temieran" (Deut. 26). Por esta razén también
establecié claramente los mandamientos y las prohibiciones, la
recompensa y el castigo. Este principio concerniente a los milagros ha
sido frecuentemente explicado por nosotros en nuestras obras; no
digo esto porque yo crea que es dificil para Dios cambiar la naturaleza
de una persona individual; por el contrario, es posible, y esta en Su
poder, segun los principios ensefiados en las Escrituras; pero nunca
ha sido Su voluntad hacerlo, y nunca lo sera. Si fuera parte de Su
voluntad cambiar [a Su arbitrio] la naturaleza de alguna persona,
hubiera sido superfluo enviar los profetas y dar la Ley.'’

Si es verdad que Dios deja al hombre en libertad para plasmar su
propia historia, ¢ésignifica esto que es un espectador pasivo del
destino del hombre, que no es el Dios que se revela en la historia? La
respuesta a esta pregunta reside en el papel y funcion de los profetas,



el primero de los cuales fue Moisés. El papel de Dios en la historia es
enviar sus mensajeros, los profetas; éstos tienen una cuddruple
funcion:

1.Anuncian al hombre que hay Dios, el Unico, que se ha revelado a si
mismo a ellos, y que el fin del hombre es llegar a ser plenamente
humano; y que esto significa hacerse semejante a Dios.

2.Muestran al hombre las alternativas que puede elegir, y las
consecuencias de estas alternativas. Frecuentemente expresan esta
alternativa en términos de recompensa y castigo de Dios, pero
siempre es el hombre quien, por su propia accion, lleva a cabo la
eleccidn.

3.Se oponen y protestan cuando el hombre emprende el camino
equivocado. Pero no abandonan al pueblo; son su conciencia, que
habla cuando todos los demas callan.

4.No piensan en términos de salvacién individual solamente, sino
creen que la salvacion individual va unida a la salvacion de la
sociedad. Su tarea es establecer una sociedad gobernada por el
amor, la justicia y la verdad; insisten en que la politica debe ser
juzgada con valores morales, y que la funcidon de la vida politica es la
realizacion de estos valores.

El concepto del profeta es tan caracteristicamente biblico como el
concepto del tiempo mesianico. El profeta es un revelador de la
verdad; eso fueron Lao Tsé y Buda. Pero al mismo tiempo es también
un dirigente politico, profundamente preocupado por la accion
politica y la justicia social. Su esfera no es nunca una esfera
puramente espiritual; siempre es de este mundo. O, mejor dicho, su
espiritualidad se experimenta siempre en la dimensidn politica y so-
cial. Dado que Dios se revela en la "historia, el profeta no puede dejar
de ser un dirigente politico; mientras el hombre elija el camino
equivocado en su accién politica, el profeta no puede dejar de ser un
disidente y un revolucionario.

El profeta ve la realidad y habla de lo que ve. El ve la inseparable
conexién entre la fuerza espiritual y el destino histérico. El ve la
realidad moral que subyace a la realidad social y politica, y las conse-



cuencias que necesariamente resultaran de ella. Ve las posibilidades
de cambio y la direccién que el pueblo debe tomar, y anuncia lo que
ve. Como dice Amos: "Si el ledn ruge, équién no temerad? Si habla
Jehova el Sefor, équién no profetizara?" (Amos 3:8).

En la época arcaica el profeta era llamado roej, que significa
"vidente", pero probablemente a partir de la época de Elias, el
vidente fue llamado navi, que significa "el que habla" o el "portavoz".
El profeta, por cierto, dice algo referido al futuro. Pero no es algo que
se refiere a un hecho que necesariamente ocurrird, un
acontecimiento fijo, revelado a €l por Dios o por el conocimiento de
las constelaciones astrales. Ve el futuro porque ve las fuerzas que
operan ahora y las consecuencias de estas fuerzas, a no ser que
cambien. El profeta nunca es una Casandra. Sus profecias se
expresan en términos de alternativa.

Los profetas dejan lugar para la libre voluntad y la decision. Cuando
Jonas es enviado a Ninive, ciudad de pecadores, su mision no le
agrada; es un hombre de justicia, pero no de misericordia; teme que
el resultado de su anuncio sea un cambio de los corazones y, por
tanto, que la profecia del desastre resulte, después de todo, falsa.
Intenta escapar de su mision, y sin embargo no puede escapar. Como
todos los profetas, no quiere ser un profeta; y sin embargo no puede
evitarlo. Lleva su mensaje a Ninive y el resultado no querido se
produce. Los hombres de Ninive cambian sus corazones y son
perdonados por Dios. "Pero Jonas se apesadumbré en extremo, y se
enojo. Y ord a Jehova y dijo: Ahora, oh Jehova, éno es esto lo que yo
decia estando aun en mi tierra? Por eso me apresuré a huir a Tarsis;
porque sabia yo que tu eres Dios clemente y piadoso, tardo en eno-
jarte y de grande misericordia, y que te arrepientes del mal. Ahora
pues, oh Jehova, te ruego que me quites la vida; porque mejor me es
la muerte que la vida" (Jonas 4:1-4). Jonas es diferente de todos los
otros profetas en cuanto no lo impulsan la compasién y la
responsabilidad.



El ejemplo mas claro del principio de la no interferencia de Dios y del
papel del profeta se encuentra en la narracion de la actitud de Dios
cuando los hebreos le pidieron a Samuel que les diera un rey.

Entonces todos los ancianos de Israel se juntaron, y vinieron a
Rama para ver a Samuel, y le dijeron: He aqui tu has envejecido, y
tus hijos no andan en tus caminos; por tanto constituyenos ahora un
rey que nos juzgue, como tienen todas las naciones. Pero no agradé
a Samuel esta palabra que dijeron: Danos un rey que nos juzgue. Y
Samuel ord a Jehova. Y dijo Jehova a Samuel: Oye la voz del pueblo
en todo lo que te digan; porque no te han desechado a ti, sino a mi
me han desechado, para que no reine sobre ellos. Conforme a todas
las obras que han hecho desde' el dia que los saqué de Egipto hasta
hoy, dejandome a mi y sirviendo a dioses ajenos, asi hacen también
contigo. Ahora, pues, oye su voz; mas protesta solemnemente contra
ellos, y muéstrales como les tratara el rey que reinara sobre ellos.

Y refiri6 Samuel todas las palabras de Jehova al pueblo que le habia
pedido rey. 1 Samuel 8:4-9.

Describe cdmo un rey ha de explotarlos: usara a los hombres como
soldados y a las mujeres como sirvientas; como se apoderara de los
nueve décimos de sus bienes; como, entonces, el pueblo clamaria "a
causa de vuestro rey que os habéis elegido, mas Jehova no os
respondera en aquel dia" (1 Sam. 8:18).

"Pero el pueblo no quiso oir la voz de Samuel, y dijo: No, sino que
habra. rey sobre nosotros; y nosotros seremos también como todas
las naciones, y nuestro rey nos gobernara, y saldra delante de no-
sotros, guiara nuestras guerras. Y oyd Samuel todas las palabras del
pueblo, y las refirid en oidos de Jehova. Y Jehova dijo a Samuel: Oye
su voz, y pon rey sobre ellos. Entonces dijo Samuel a los varones de
Israel: Idos cada uno a vuestra ciudad" (1 Sam. 8:19-22).

Todo lo que Samuel puede hacer es "escuchar su voz" después de
haber protestado y de haberles mostrado las consecuencias de su
decisidon. Si, a pesar de ello, el pueblo decide tener rey, suya es la



de--cisidon y la responsabilidad. Para expresarlo de otro modo: la
historia tiene sus propias leyes, y Dios no interfiere en ellas. Estas
son al mismo tiempo las leyes de Dios. El hombre, comprendiendo las
leyes de la historia, comprende a Dios; La accion politica es accion
religiosa. El dirigente espiritual es un dirigente politico.**

3. El concepto biblico del tiempo mesianico

Para poder analizar el concepto del tiempo mesidanico parece
necesario resumir nuestro analisis de la "caida".

Con la expulsién del Paraiso, se rompio la unidad original. El hombre
cobré conciencia de si y conciencia de sus préjimos como de
extranos. Esta conciencia lo separa de sus semejantes, los hombres,
y de la naturaleza; y lo convierte en un extranjero en el mundo.
Hacerse un extranjero, sin embargo, no significa convertirse en
pecador, y, todavia menos, haberse corrompido. En ningln lugar de
la historia biblica hay indicacion alguna de que se conciba a la
naturaleza humana como cambiada o corrompida; la "caida" no es un
acontecimiento metafisico-individual, sino historico.

Los tedlogos cristianos leyeron el tercer capitulo del Génesis como
una pintoresca descripcion del pecado cometido por el hombre al
rehusarse a creer en la palabra divina. Los textos claves para su
doctrina del pecado original estan en San Pablo (1 Cor. 15:21 y sigs.;
y especialmente Rom, 5-7). Ya no se considera el pecado como una
accion aislada, sino mas bien como un estado en el cual el hombre
permanecid cautivo desde su caida. Aunque la ensefianza catdlica ha
sido que, aunque herida por las consecuencias del pecado original, la
naturaleza humana no ha cambiado, la experiencia dominante de los
cristianos, que refleja tanto la estricta tradiciéon agustiniana como el
exagerado pesimismo de la Reforma, ha sido la insistencia en la
corrupcidon esencial. Lutero y Calvino sostuvieron que el pecado
original destruyd completamente la libertad y persistido aln después
del bautismo. También para los catélicos solamente la gracia de Dios,
su aparicién sobre la tierra como Cristo, su hijo, y su muerte por los
pecados del hombre pueden salvar al hombre. Como veremos



después, la concepcion de que la sustancia del hombre no fue co-
rrompida se reitera una y otra vez en el concepto mesianico-profético
y, posteriormente, cuando se consolidd la esperanza de salvacién
histérica, como sucede en el humanismo renacentista o en la filosofia
iluminista del siglo xvin.'® No es posible comprender ni las ideas
filosoficas o las ideas politicas de estos siglos, ni tampoco la idea
mesianica de los profetas, a no ser que se tenga conciencia del hecho
de que su concepto del primer "pecado" es enteramente distinto del
concepto de "pecado original" tal cual se desarrollé en la Iglesia.

Mirado desde el punto de vista de la filosofia biblica, el proceso de la
historia es el proceso en el cual el hombre desarrolla sus poderes de
razon y de amor, el proceso en el cual se hace plenamente humano,
el proceso en el cual regresa a si mismo. Reconquista la armonia e
inocencia que habia perdido, y, sin embargo, se trata de una nueva
armonia y de una nueva inocencia. Es la armonia de un hombre que
tiene completa conciencia de si, capaz de conocer el bien y el mal, lo
justo y lo injusto. EIl hombre que ha emergido del engano y del
duermevela, el hombre que se ha hecho libre, finalmente. En el
proceso de la historia el hombre se hace nacer a si mismo. Se”
convierte en lo que potencialmente es, y obtiene I0. que la serpiente
—simbolo de la sabiduria y de la rebelion— habia prometido, y lo que
el Dios patriarcal y celoso de Adan no queria: que el hombre se
hiciera semejante al mismo Dios.

El tiempo mesianico es el paso siguiente de la historia, no su
abolicion. El tiempo mesianico es el tiempo en el cual el hombre habra
nacido plenamente. Cuando el hombre fue expulsado del paraiso per-
did su hogar; en el tiempo mesianico volvera a encontrar su hogar
nuevamente... en el mundo.

El tiempo mesidnico no llega por un acto de gracia o por un impulso
innato en el hombre hacia la perfeccion. Llega por la fuerza generada
por la dicotomia existencia! del hombre: la de ser una parte de la
naturaleza pero trascender la naturaleza; ser un animal y sin
embargo trascender la naturaleza animal. Esta dicotomia crea
conflicto y sufrimiento, y el hombre es llevado a encontrar siempre



soluciones nuevas para este conflicto, hasta que lo resuelve
haciéndose plenamente humano y obteniendo la reparacién.

Hay una relacidon dialéctica entre Paraiso y tiempo mesianico. El
Paraiso es la edad de oro en el pasado, tal como muchas leyendas de
otras culturas la vieron también. El tiempo mesianico es la edad de
oro en el futuro. Las dos edades son la misma, en cuanto son un
estado de armonia. Son distintas, en cuanto el primer estado de
armonia existido solamente por el hecho de que el hombre no habia
nacido aun, mientras que el nuevo estado de armonia existe como
resultado de que el hombre haya nacido plenamente. El tiempo
mesianico es el regreso a la inocencia, y al mismo tiempo no es
ningun regreso, porgue es el objetivo hacia el cual tiende el hombre
después de perder su inocencia.

La palabra "mesias" significa literalmente "el ungido", y designa el
redentor esperado. Con este sentido no aparece ni en la Biblia hebrea
ni en los Apdcrifos. En algunos de los profetas (Nahum, Sofonias,
Habacuc, Malaquias, Joel y Daniel) no existe ningln mesias humano,
y el Unico redentor es el Sefior. En otros, sélo aparece un mesias
colectivo, y no un mesias individual; el mesias colectivo es el reinado
de la Casa de David (los "salvadores" de Amos, Ezequiel, Abdias). En
Aggeo y Zacarias es una persona concreta, Zorobabel de la Casa de
David. En Jeremias aparece el concepto de un "rey", o de Dios mismo
como redentor. El primer Isaias habla del "fin de los dias", en el cual
Dios mismo juzgara entre las naciones y en el cual "una vara nacida
del tronco de Jesé" sera el juez (Rey); el segundo Isaias habla del
"redentor". En otros profetas encontramos también la idea de un
"nuevo pacto"; en Oseas, en especial, el pacto es entre el nombre y la
totalidad de la naturaleza (animales y plantas).

En Miqueas, Dios mismo sera el juez y redentor. La palabra "mesias"
con el sentido de redentor se emplea por primera vez en el libro
pseudoepigrafico de Enoc, probablemente contempordaneo de
Herodes el Grande. Solamente después que los judios perdieron su
reino y su rey, se hizo popular la personificacion del tiempo mesianico
en la figura del rey ungido.



La situacién politica en que vivieron los profetas y sus
caracteristicas personales influyen en sus concepciones, sus
esperanzas, y sus protestas. Muchos ponen el acento en el dia del
Sefor (llamado mas tarde el Dia del Juicio), en cuanto dia del castigo
que precede al arrepentimiento y redencién. Segun algunos profetas
(Amos, Oseas, el Segundo Isaias, Malaquias) el castigo cae sélo
sobre Israel; segun otros (Nahum, Abacuc, Abdias, Aggeo, el primer
y segundo Zacarias, Daniel) solamente sobre los gentiles; y segun
todos los demas profetas, el juicio recae por igual sobre Israel y los
gentiles. Mientras que para algunos el juicio es el justo castigo del
pecador, para la mayoria de los profetas (por ejemplo, Oseas,
Jeremias, el segundo Isaias) se trata primariamente de un progreso
moral. Mientras que algunos (por ejemplo Amos, Miqueas, Sofonias)
profetizan una victoria sobre los gentiles en el momento de la
redencion, la mayoria de los profetas (de Sofonias en adelante, creen
que la redencién vendra sin guerra, y raramente hablan de victoria.
Debe observarse, empero, que en un mismo profeta (por ejemplo en
Miqueas) se encuentran visiones del castigo de los gentiles junto a la
vision mesianica de la hermandad y paz universal entre todas las
naciones. Algunos elementos, tales como la guerra contra Gog, el
principe de Magog, se encuentran solamente en Ezequiel, mientras
gue solamente en Daniel encontramos la idea de una resurreccion
general de los muertos en la cual los buenos son resucitados para
llevar una vida sempiterna y los malos para vivir en una eterna
oscuridad.

Aunque no se puede hablar de una linea recta en la evolucion del
pensamiento profético que va desde los primeros hasta los Ultimos
profetas, es posible, sin embargo, afirmar que desde el primer Isaias
en adelante, la vision basica del tiempo mesianico se expresa con
mayor claridad y plenitud que antes. Cuando el hombre haya
superado la escisién que lo separa de sus semejantes los hombres y
de la naturaleza, entonces si estara en paz con aquellos de los que se
ha separado.



Para tener paz, el hombre tiene que conseguir primero la
reparacion: la paz es el resultado de un cambio interior del hombre en
el que la unién ha remplazado a la alienacidn. Por eso la idea de la
paz, dentro de la concepcién profética, no puede separarse de la
realizacion de la humanidad. La paz es algo mas que la ausencia de
guerra; es la armonia y la unién entre los hombres, es la superacién
de la separacién y la alienacion.

El concepto profético de paz trasciende el ambito de las relaciones
humanas; la nueva armonia es una armonia entre el hombre y la
naturaleza. La paz entre el hombre y la naturaleza es armonia entre
el hombre y la naturaleza. El hombre no es amenazado ya por la
naturaleza, y cesa en sus esfuerzos por dominarla; el hombre se hace
natural y la naturaleza se humaniza. El y la naturaleza cesan de ser
oponentes y se hacen una sola cosa. El hombre esta en el mundo
natural como en su hogar, y la naturaleza se convierte en una parte
del mundo humano; esto es la paz en el sentido profético. (La palabra
hebrea shalom, que podria traducirse mejor como "plenitud" expresa
la misma orientacion).

Este estado de paz del hombre con la naturaleza y de desaparicion
de toda destructividad encuentra una de sus supremas expresiones
en el famoso pasaje de Isaias:

Morara el lobo con el cordero, y el leopardo con el cabrito se
acostara; el becerro y el ledn y la bestia doméstica andaran juntos, y
un nifio los pastoreara. La vaca y la osa paceran, sus crias se echaran
juntas; y el ledn como el buey comera paja. Y el nifio de pecho jugara
sobre la cueva del aspid, y el recién destetado extendera su mano
sobre la caverna de la vibora. No haran mal ni dafiaran en todo mi
santo monte; porque la tierra sera llena del conocimiento de Jehova,
como las aguas cubren el mar. Isaias 11:6-9.

La idea de la nueva armonia del hombre con la naturaleza significa
no sélo el fin de la lucha del hombre con la naturaleza, sino también
que la naturaleza no se apartara del hombre; se convertira en la
madre amante y nutricia. La naturaleza interior del hombre dejara de



estar mutilada, y la naturaleza exterior al hombre cesara de ser
estéril. Como lo expresé Isaias:

Entonces los ojos de los ciegos seran abiertos, y los oidos de los
sordos se abriran. Entonces el cojo saltard como un ciervo, y cantara
la lengua del mudo; porque aguas seran cavadas en el desierto, y
torrentes en la soledad. El lugar seco se convertira en estanque, y el
sequedal en manaderos de agua; en la morada de chacales, en su
guarida, sera lugar de cafas y de juncos.

Y habra alli calzada y camino, y sera llamado Camino de Santidad;
no pasara inmundo por él, sino que él mismo estara con ellos; el que
anduviere en este camino, por torpe que sea, no se extraviara. No
habra alli Icon, ni fiera subird por él, ni alli se hallara, para que
caminen los redimidos. Y los redimidos de Jehova volveran, y
vendran a Sion con alegria; y el gozo perpetuo serd sobre sus
cabezas; y tendran gozo y alegria, y huiran la tristeza y el gemido.
Isaias: 35:5-10.

O como lo expresa el segundo Isaias: "He aqui que yo hago cosa
nueva,; pronto saldra a luz; éno la conoceréis? Otra vez abriré camino
en el desierto, y rios en la soledad. Las fieras del campo me honraran,
los chacales y los pollos del avestruz; porque daré aguas en el
desierto, rios en la soledad, para que beba mi pueblo, mi escogido"
(Isaias 43:19-20).

Oseas expresa la idea de un nuevo pacto entre el hombre y todos los
animales y plantas, y entre todos los hombres: "En aquel tiempo haré
para ti pacto con las bestias del campo, con las aves del cielo y con las
serpientes de la tierra; y quitaré de la tierra arco y espada y guerra,
y te haré dormir segura" (Oseas 2:18).

La idea de la paz entre los hombres encuentra su culminacion en el
concepto profético de la destruccidon de todas las armas de guerra,
expresado, entre otros, por Miqueas: "Y el juzgara entre muchos pue-
blos, y corregird a naciones poderosas hasta muy lejos; y martillaran
sus espadas para azadones y sus lanzas para hoces; no alzara espada
nacidon contra nacion, ni se ensayaran mas para la guerra. Y se sen-



tara cada uno debajo de su vid y debajo de su higuera, y no habra
quien los amedrente; porque la boca de Jehova de los ejércitos lo ha
hablado (Miqueas 4:3-4).

La vida, dice el profeta, triunfara sobre la muerte. El metal, en vez
de ser usado para derramar sangre, abrira el vientre de la Madre
Tierra para permitir que brote la vida. Otro aspecto de los tiempos
mesianicos resplandece claramente a lo largo de la profecia de
Miqueas: no solamente desaparecera la guerra sino también el
miedo; o, mas bien, la guerra sélo puede desaparecer cuando nadie
tenga el poder y el deseo de atemorizar a otro. Mas aun, ni siquiera se
necesitara un concepto especifico de Dios: "Aungue todos los pueblos
anden cada uno en el nombre de su dios" (Miqueas 4:5). El fanatismo
religioso, que es la fuente de tantas luchas y destruccién, habrd
desaparecido. Cuando se hayan establecido la paz y la libertad res-
pecto del miedo, importara poco cuales son los conceptos que emplea
la humanidad para dar expresion a sus fines y valores supremos.

Estrechamente relacionado con éste, esta el aspecto universalista
del tiempo mesianico. Los hombres no solamente cesaran de
destruirse unos a otros, sino que habran superado la experiencia de
la separacion entre una nacion y otra. Una vez que se ha hecho
plenamente humano, el extranjero cesa de ser un extranjero; la
ilusion de las diferencias esenciales entre nacién y nacién desaparece
y ya no hay mas pueblos "elegidos". Como dice Amos: "Pueblo de
Israel, ¢no me sois vosotros como hijos de etiopes?, dice Jehova, éNo
hice yo subir a Israel de la tierra de Egipto, y a los filisteos de Caftor,
y de Kir a los arameos?" (Amos 9:7).

La idea de que todas las naciones seran igualmente amadas por
Dios, y de que no hay un hijo favorito, la expresa también bellamente
Isaias: "En aquel tiempo habra una calzada de Egipto a Siria, y asirios
entraran en Egipto, y egipcios en Asiria; y los egipcios serviran con
los asirios a Jehova. En aquel tiempo Israel sera tercero con Egipto y
con Siria para bendicion en medio de la tierra; porque Jehova de los
ejércitos los bendecira diciendo: Bendito el pueblo mio Egipto, vy el
asirio obra de mis manos, e Israel mi heredad" (Isaias 19:23-25).



Un aspecto esencial de las doctrinas mesianicas de los profetas es
su actitud frente al poder v la fuerza. Tenemos que admitir, por
cierto, que toda la historia, hasta el momento (quizds con la
excepcion de ciertas sociedades primitivas) ha estado basada en la
fuerza: la fuerza y el poder de una minoria préspera sobre una
mayoria que trabaja duramente y que goza poco. Para sostener el
reinado de la fuerza, las mentes han tenido que ser distorsionadas de
modo que tanto los que mandan como los que son mandados
creyeran que sus respectivas situaciones, tal como se han dado de
hecho, habian sido decretadas por Dios, la naturaleza o la ley moral.
Los profetas son revolucionarios que despojan a la fuerza y al poder
de su disfraz religioso. Su lema, en politica exterior, es: "No con
ejército, ni con fuerza, sino con mi Espiritu (se hace la historia), ha
dicho Jehova de los ejércitos" (Zacarias 4:6). Predican contra la
locura de confiar en las potencias extranjeras y las alianzas. Como
dice Oseas: "No nos librara el asirio; no montaremos en caballos, ni
nunca mas diremos a la obra de nuestras manos: Dioses nuestros;
porque en ti el huérfano alcanzara misericordia" (Oseas 14:3).

En esta asercion, Oseas ha reunido tres elementos aparentemente
distintos, pero que solo constituyen tres aspectos del mismo
fendmeno: la futilidad del poder secular para la supervivencia de la
nacion, la futilidad de los idolos, y el concepto de Dios como alguien
que se compadece del huérfano. El huérfano, la viuda, el pobre y el
extranjero son los miembros de la sociedad que carecen de poder. La
exigencia de justicia proclamada por lo profetas es en su favor, y la
protesta profética esta dirigida contra los ricos y poderosos, tanto los
reyes como loé. sacerdotes.!” La conviccidn ético-religiosa de los
profetas se ve en un hermoso pasaje del segundo Isaias que estd
dirigido contra el ritualismo hueco:

Clama a voz en cuello, no te detengas; alza tu voz como trompeta,
y anuncia a mi pueblo su rebelidén, y a la casa de Jacob su pecado.
Que me buscan cada dia, y quieren saber mis caminos, como gente
que hubiese hecho justicia, y que no hubiese dejado la ley de su Dios;
me piden justos juicios y quieren acercarse a Dios. ¢Por qué, dicen,



ayunamos, y no hiciste caso; humillamos nuestras almas y no te diste
por entendido? He aqui que en el dia de vuestro ayuno buscais
vuestro propio gusto, y oprimis a todos vuestros trabajadores. He
aqui que para contiendas y debates ayunais, y para herir con el pufio
inicuamente; no ayunéis como hoy, para que vuestra voz sea oida en
lo alto. ¢Es tal el ayuno que yo escogi, que de dia aflija al hombre su
alma, que incline su cabeza como junco, y haga cama de cilicio y de
ceniza? ¢Llamaréis esto ayuno, y dia agradable a Jehova? éNo es mas
bien el ayuno que yo escogi, desatar las ligaduras de impiedad, soltar
las cargas de opresion, y dejar ir libres a los quebrantados, y que
rompais todo yugo? éNo es que partas tu pan con el hambriento, y a
los pobres errantes albergues en casa; que cuando veas al desnudo,
lo cubras, y no te escondas de tu hermano? Entonces nacera tu luz
como el alba, y tu salvacidon se dejara ver pronto: e ira tu justicia
delante de ti, y la gloria de Jehova sera tu retaguardia. Entonces
invocarads, y te oird Jehova; clamards, y dira él: Heme aqui. Si
quitares de en medio de ti el yugo, el dedo amenazador, y el hablar
vanidad; y si dieres tu pan al hambriento, y saciares al alma afligida,
en las tinieblas nacera tu luz, y tu oscuridad sera como el mediodia.
Isaias 58:1-10.

Esta parte de un discurso de Jeremias muestra el mismo espiritu:

Y vosotros os habiais hoy convertido, y hecho lo recto delante de
mis ojos; anunciando cada uno libertad a su préjimo; y habiais hecho
pacto en mi presencia, en la casa en la cual es invocado mi nombre.
Pero os habéis vuelto y profanado mi nombre, y habéis vuelto a tomar
cada uno a su siervo y cada uno a su sierva, que habiais dejado libres
a su voluntad; y los habéis sujetado para que os sean siervos y
siervas. Por tanto, asi ha dicho Jehova: Vosotros no me habéis oido
para promulgar cada uno libertad a su hermano, y cada uno a su
companero; he aqui que yo promulgo libertad, dice Jehova, a la
espada y a la pestilencia y al hambre; y os pondré por afrenta ante
todos los reinos de la tierra. Y entregaré a los hombres que
traspasaron mi pacto, que no han llevado a efecto las palabras del
pacto que celebraron en mi presencia, dividiendo en dos partes el



becerro y pasando por medio de ellas; y a los principes de Juda y a los
principes de Jerusalén, a los oficiales y a los sacerdotes y a todo el
pueblo de la tierra, que pasaron entre las partes del becerro, los
entregaré en manos de sus enemigos y en mano de los que buscan su
vida; y sus cuerpos muertos seran comida de las aves del cielo, y de
las bestias de la tierra. Y a Sedequias rey de Juda y a sus principes los
entregaré en manos de sus enemigos, y en mano de los que buscan
su vida, y en mano del ejército del rey de Babilonia, que se ha ido de
vosotros. He aqui, mandaré yo, dice Jehova, y los haré volver a esta
ciudad, y pelearan contra ella y la tomaran, y la quemaran con fuego;
y reduciré a soledad las ciudades de Juda, hasta no quedar morador.
Jeremias 34:15-22.

Los profetas se oponian a un sacerdocio corrompido, aliado con
principes y reyes corrompidos; hablaban en nombre del Dios de
justicia y amor, y predijeron la caida del estado y del poder
sacerdotal. No hicieron concesiones a la eficacia, ni escondieron sus
ataques detras de palabras corteses. No es de admirar que en su
tiempo fueran injuriados por las turbas, y algunos de ellos se vieran
exiliados, encarcelados o asesinados por los sacerdotes y los reyes.
Sélo muchas generaciones después fueron vindicados por la historia
esos hombres que se atrevieron a hablar, con la caida de todos
aquellos que habian creido que la espada y los idolos poderosos
podian garantizar su existencia.

4. Desarrollo postbiblico del concepto mesianico

En la literatura profética la vision mesidnica se apoyd en las
tensiones entre "lo que existia y estaba todavia alli, y lo que estaba
deviniendo y tendria que llegar a ser.'*® En el periodo posterior a los
profetas tiene lugar un cambio en el significado de la idea mesianica,
que aparece por primera vez en el Libro de Daniel, alrededor de 164
a. C. Mientras en los profetas el fin de la evolucién humana consiste
en el lamin ha-baim, en los "Dias por venir", o be-aharit haiamim, el
"fin de los dias", en Daniel, y en parte de la literatura apocaliptica que
lo sigue, el fin es ha-olam ha-ba, "el mundo por venir". Este "mundo



por venir" no es un mundo dentro de la historia sino un mundo ideal
por encima, un mundo en el mas alla. En la visidon profética, "el
esperado, el objeto del anhelo, es un retono de la casa de David que
cumplira la historia; aqui se convierte en el ser sobrenatural que
desciende desde las alturas celestiales para terminar la historia. Alli,
en el mundo profético, la linea del anhelo es horizontal; aqui —y ésta
es en esencia la orientacidn apocaliptica— es vertical".*®* Encontramos
aqui la diferenciacién que posteriormente constituira la diferencia
crucial entre la evolucién judia y la cristiana. La evolucion judia pone
el acento en el eje horizontal; la evolucién cristiana lo pone en el
vertical.®

El Libro de Daniel se convirtio en el patrén para una nueva clase de
literatura que florecié desde la mitad del siglo segundo a. C. hasta la
mitad del siglo segundo d. C. Esta literatura, fuertemente influida por
la filosofia helenistica alejandrina, supone la existencia de una region
ideal mas alld de este mundo, donde tienen su lugar todas las cosas
verdaderamente importantes: la Biblia, el Templo, el pueblo de
Israel, y el mesias. Fueron creados por Dios antes que el mundo del
devenir. De este modo el mesias llega a ser lo que habia sido desde el
comienzo. La resurreccion de los muertos y la vida eterna pasan a ser
el contenido de las esperanzas apocalipticas.

Sin embargo, esta idea "vertical" de la salvacion nunca toma el lugar
de la vision "horizontal" profética del tiempo mesianico. Coexisten
una junto a la otra, desde la literatura apocaliptica hasta las
expectaciones rabinicas del mesias. Ademas, a pesar de la gran
diferencia que existe entre una salvacién en este mundo, histoérica, y
una salvacion en el otro mundo, meta histdrica, ambas ideas de la
salvaciéon tienen en comun un importante factor: la salvacién no es
individual sino colectiva; no es ni un nuevo periodo histérico ni el final
cataclismico de la historia. En ambos casos se refiere a un cambio en
la situacidn de la humanidad mas que a un cambio en el destino de un
individuo.

Los distintos libros de la literatura apocrifa varian en el acento que
ponen respectivamente sobre el concepto histérico y el concepto



puramente espiritual del mesianismo. En las partes mas antiguas del
Libro de Enoc (alrededor de 110 a. C), la edad mesidanica comienza
con la destruccidon de los perversos y de los pecadores el dia del gran
juicio. Los elegidos viviran y no volveran a pecar, y terminaran sus
dias en paz. La tierra entera se llenara de justicia, y la naturaleza sera
sobreabundante. (Descripciones semejantes pueden encontrarse en
el Baruj siriaco, en la tradicién de uno de los mas antiguos padres de
la iglesia, Papias, como se la conserva en los escritos de Ireneo, y en
los dichos de los primeros tannaim).

En el Libro de Enoc, como en otros escritos apocalipticos y fuentes
rabinicas, desempefia un importante papel el concepto de "los
dolores de parto del mesias". Ya sea que estos "dolores de parto"
consistan en una guerra destructiva entre Gog y Magog o en un
estado de anarquia social y moral, en terremotos o en la pérdida total
de la esperanza, siempre tienen la funcién de llevar al
arrepentimiento, y el arrepentimiento es la condicidn de la redencidn,
de la llegada del tiempo mesianico. Este concepto de "dolores de
parto del mesias" como condicién para la llegada del tiempo
mesianico se encuentra también en muchos de los escritos
mesianicos posteriores.

En otros libros pseudoepigraficos, como el Libro Cuarto de Ezra
(alrededor del 100 a. C), la Jerusalén celestial aparecera y el mesias
se revelara. El mesias y los justos viviran en medio del gozo durante
cuatrocientos anos; luego todos moriran y el mundo retornara al
silencio originario, como era al comienzo. Después de este periodo de
silencio, emergera un nuevo mundo, el "mundo por venir". La historia
previa, dentro de esta concepcién, es la precursora de la edad
mesianica; la edad mesidnica es la precursora del mundo por venir, el
mundo que trasciende la historia. En algunos de estos escritos se
recalca estrictamente la diferencia entre la edad mesianica y el
mundo por venir, mientras que en otros existe cierta confusion. En
conjunto, la literatura apdcrifa se centra en torno de la secuencia
"dolores de parto del mesias" (castigo) -» arrepentimiento -* los dias
del mesias el dia del juicio -* la resurreccion de los muertos-» el



mundo por venir (ha-élam ha-ba). De este modo se entrelazan
conceptos historicos y metafisicos, aunque, segun las distintas
circunstancias histéricas, se hace resaltar ora un aspecto, ora el otro.

La literatura apédcrifa constituye la transicion de la fase biblica a la
fase rabinica de la tradicidn judia. La primera parte de esta tradicion
rabinica es el periodo de los tannaim, los maestros de mayor auto-
ridad, que completan la Mishna en torno del 200 d. C; la segunda
parte es el periodo de los Amoraim y Geonim que vivieron en
Palestina y en Babilonia. Los sabios mas antiguos, que vivieron bajo
el régimen de los reyes Hasmoneos, se opusieron en general a estos
representantes mundanos del nacionalismo judio, y por lo tanto la
idea de la independencia nacional como tal no les resultd
particularmente atrayente. La habian visto bajo los Hasmoneos, y
habian advertido que no favorecia a los objetivos del concepto
profético del tiempo mesianico. Esta puede ser la razén de que los
tannaim no dijeran mucho sobre la edad mesianica. Aunque sus mas
grandes representantes no tenian un gran amor por Roma, la
independencia nacional y el Templo eran para ellos de importancia
secundaria frente al estudio y la observancia de la ley. Como he
sefalado antes, cuando los romanos destruyeron el Templo y los
ultimos restos de la independencia politica de los judios en el afio 70
d. C, solamente destruyeron una fachada detras de la cual habia
surgido ya un nuevo escenario, el judaismo rabinico, una religién sin
templos, sacrificios, sacerdotes; una religion también sin dogmas
teoldgicos, que sdlo se preocupaba de las acciones justas en todos los
aspectos de la vida, que expresaba y llevaba la autotransformacion
del hombre en la imagen plena de Dios. Los sabios talmudicos no se
olvidaron del Templo, no denunciaron como vergonzosos los
sacrificios sacerdotales —como habian muchas veces hecho los
profetas—, pero transformaron el Templo y la independencia nacional
en meros simbolos del tiempo mesianico.

Asi como dentro de los distintos libros apdcrifos hay concepciones
diferentes, respecto del tiempo mesianico, también los tannaim, al
igual que los amoraim, difieren grandemente entre si. Sin embargo,



lo que tienen en comun todas sus opiniones es que el reino pertenece
a este mundo y no es una regidon que lo trasciende. Sus opiniones
estuvieron teflidas por los sucesos politicos. En el climax de las
crueles persecuciones religiosas de los romanos durante el segundo
siglo después de Cristo, una de las mas grandes figuras de los
tannaim, el Rabi Akiba, que habia sido toda su vida un universalista,
cambidé de opinidon y creyd en la pretension de ser el mesias que
proclamo el dirigente nacionalista Bar Kojba (hijo de una estrella).
Otros tannaim empero, contemporaneos del Rabi Akiba, no lo
siguieron en su ilusidon. Se mantuvieron firmes en su creencia de que
el tiempo del mesias no habia llegado aun, y que Bar Koziba (Hijo de
Mentira, como fue llamado después) no era otra cosa que un
impostor. Por otra parte, luego que el centro de la cultura judia se
trasladé de Palestina a Babilonia, y cuando la opresién
romana habia dejado de ser una realidad, los colores vividos que la
pintura del tiempo mesianico habian tenido para los profetas y la
literatura apdcrifa, se destifneron para algunos Amoraim. En
conjunto, sin embargo, la era mesianica retuvo su colorido durante
los siglos que siguieron a la caida del Templo.

Entre los rabies hubo distintas opiniones, pero todas tenian un
elemento en comun: el mesias nunca es el "salvador"; no transforma
al hombre ni cambia su sustancia. El mesias es siempre un simbolo, el
rey ungido de la casa de David, que aparecera cuando lleguen los
tiempos. Precisamente en este hecho de que el mesias sea el simbolo
de un nuevo periodo histdrico, y no un salvador, reside una diferencia
decisiva entre el concepto judio y el que desarrolld la iglesia cristiana.

El concepto mas estrecho del mesias puede encontrarse en la idea
de que "este mundo difiere del [de los] dias del mesias sdlo en lo que
se refiere a la servidumbre a potencias?! [extranjeras]" (es decir, que
los judios no serian ya oprimidos politicamente). Aunque este
concepto de la liberacion politica se encuentra en algunas de las
expresiones proféticas, carece del elemento de la transformacién
universal histdrica que forma el punto central de la vision mesianica
de los profetas.



Pero en la mayoria de las aserciones talmudicas la idea de la
emancipacion politica va unida a la de la redencidon religiosa vy
espiritual. El mesias restablecera la independencia nacional judia y
reconstruira el Templo, pero al mismo tiempo establecera el reino de
Dios en todo el mundo, arrancara de raiz la idolatria, pondra fin al
pecado.?

El mesias en el concepto talmudico serda un hombre de origen
puramente humano, aunque una de las fuentes declara que su
nombre es una de las siete cosas que "fueron creadas antes de que se
creara el mundo" (Pesajim 54a). Las otras seis son: la Tora, el
arrepentimiento, el Jardin del Edén, la Gehena, el Trono de la Gloria,
y el Templo.) Traera la paz, y "no abrira su boca excepto para la paz,
como estd escrito" (Is. 52:7). "iCuan hermosos son sobre los montes
los pies del que trae alegres nuevas, del que anuncia la paz".?*> Es un
hombre de justicia; puede "oler" lo que es bueno y lo que es malo.
Asi, una fuente talmudica dice: "Bar Koziba (Bar Kojba) reind dos
afnos y medio, y luego dijo a los rabies: 'Yo soy el mesias'. Ellos
respondieron: 'Del mesias estd escrito que huele y juzga; veamos si
él (Bar Koziba) puede nacerlo.' Cuando vieron que no era capaz de
juzgar por el olfato, le dieron muerte."

Encontramos en el Talmud una afirmacidn muy interesante sobre el
estado del hombre en la era mesianica: "(En la era mesianica) no
existe mérito ni culpa" (Shabbat 151b). Para el hombre de la era
mesianica (tal parece ser la idea de este pasaje), desaparecera el
problema de la culpa; pero con él desaparecera también el problema
de las buenas obras. No necesita las buenas obras para justificarse...
porque ya se ha justificado a si mismo plenamente.

¢Cuales son las condiciones previas de la era mesianica, segun las
fuentes talmudicas? Existen de hecho dos ideas opuestas acerca de la
condicion requerida para el advenimiento del mesias. Una es que el
mesias llegara solamente cuando el sufrimiento y el mal hayan
alcanzado tal grado que los hombres se arrepentiran vy
consiguientemente estaran dispuestos para recibirlo. Existen
numerosas descripciones de esta situacidn catastrofica que ocurrird



antes del cambio histérico final. Los siguientes pasajes son
caracteristicos: "Asi dijo el Rabi Iojanan: En la generacidn en la que
vendra el hijo de David (el Mesias), los sabios seran pocos, y, por lo
demas, sus ojos flaguearan de pena v de dolor. Se promulgaran
nuevamente multitud de decretos de perturbacién y de dafio; cada
nuevo mal llegara precipitadamente antes de que termine el anterior"
(Sanedrin 97a). O: "Se ha ensefiado", dijo el Rabi Nehemias, "que en
la generacién en que llegue del mesias crecera el impudor, se
pervertira la estima, la vifa dara su fruto, pero el vino sera caro, y el
reino se convertird a las herejias sin que nadie se lo reproche." Esto
corrobora al Rabi Isaac, quien dijo: El hijo de David no llegara hasta
que todo el mundo se convierta a la fe de los herejes (Sanedrin
97a).%«

La otra concepcidn es que el mesias no vendra después de
catastrofes, sino como resultado del continuo mejoramiento del
hombre. Tal es el sentido del siguiente pasaje: "Si Israel observare
dos sabados conforme a la ley correspondiente, serda redimido
inmediatamente" (Shabbat 118b). Aqui, el cumplimiento pleno de un
mandamiento (que se refiere, por cierto, al Sabado como anticipacion
del tiempo mesianico) seria suficiente para traer al mesias sin
ninguna necesidad de sufrimientos previos. En otros pasajes, la
condicion para el advenimiento del mesias se expresa en forma
negativa, diciendo que su llegada depende de la capacidad de Israel
para renunciar al pecado. Tal es el sentido del siguiente pasaje: "éPor
gué no ha llegado el mesias? (Respuesta) Hoy es el Dia del Perddn, y
sin embargo écuantas virgenes han sido abrazadas en Nejardea?"
(iorna 19a). O escuchamos que: "El mesias no llegara hasta que no
haya mas hombres presuntuosos en Israel", o "hasta que todos los
jueces y funcionarios se hayan ido de Israel", o que: "Israel sera
redimido solamente por la justicia" (Sanedrin 98a).

La misma idea de que la redencidn depende del lento proceso de
perfeccionamiento llevado a cabo por el pueblo mismo, estd muy
claramente expresado en la famosa maxima: "Rab dijo: 'Todas las
fechas predestinadas (para la redencion) han pasado y todo (ahora)



depende sdlo del arrepentimiento y de las buenas obras'" (Sanedrin
97b).

La idea de que el advenimiento del mesias depende de la disposicidn
de Israel, es decir, de su progreso moral y espiritual, mas que de las
catastrofes, esta expresada también en la siguiente historia del
Talmud:

Rabi Ioshua ben Levi preguntd a Elias: "é¢Cuando vendra el mesias?"

"Ve y preguntaselo tu mismo", fue su respuesta. "éDOnde esta
sentado?"

"A la entrada" [a las puertas de la ciudad, o, segun el Gaon de Vilna
a las puertas de Roma].

"¢Y por qué signos lo reconoceré?"

"Esta sentado en medio de los pobres leprosos: todos ellos desatan
todas [las vendas de sus llagas para curarlas] al mismo tiempo y las
vuelven a enrollar otra vez [primeramente se quitan todas las vendas
y curan cada llaga y luego vuelven a colocarlas todas de una vez],
mientras que él las desata y las vuelve a colocar una tras otras [antes
de curar la préxima llaga], pensando que, si hago falta [porque ha
llegado el momento de mi aparicion como mesias] no debo
demorarme [teniendo que vendar gran numero de heridas]."

Asi pues, fue a buscarlo y lo saludé [al mesias] diciendo:

"La paz sea contigo, Sefior y Maestro."

"La paz sea contigo, hijo de Levi", replico.

"¢Cuando vendras, Sefior?", pregunto él.

"Hoy", fue su respuesta.

Cuando volvié junto a Elias, éste le preguntd: "éQué te dijo?"

"Me hablé falsamente", replicd, "dijo que vendria hoy, pero no lo
hizo."

El [Elias] le contestd: "Esto es lo que te dijo: Hoy, si quieres escuchar
su voz" (Salmo 95:7). Sanedrin 98a

La historia insiste en que el mesias no trae la salvacion, y que la
salvacidon no depende de los "dolores de parto del mesias", sino de la



disposicién del pueblo, siempre que éste asi lo elija; por ello, el
mesias puede aparecer en cualquier momento.

Hay talmudistas que dicen que ni siquiera el arrepentimiento es
requisito para la redencion. Asi, Samuel responde a la afirmacion de
Rab de que la salvacion depende ahora solamente del arrepentimien-
to y las buenas obras, diciendo: "Es suficiente para el que esta de
duelo observar (su periodo de) duelo" (Sanedrin 97b). (Los
sufrimientos de Israel en el Exilio garantizan por si solos su
redencién, independientemente de su arrepentimiento.)®> De hecho,
hay una larga discusién sobre el tema. Algunos rabies pretenden que
la redencion requiere el arrepentimiento, mientras que el Rabi Ioshua
interpreta que el versiculo de Isaias (52:3) "De balde fuisteis
vendidos; por tanto, sin dinero seréis rescatados" significa "sin
arrepentimiento ni buenas obras" (Sanedrin 97b).

Ademas de estas dos concepciones opuestas acerca de qué sera lo
que traiga la redencidon, una catastrofe o el esclarecimiento
progresivo, hay una tercera que sostiene que ambas posibilidades
existen. Asi el Rabi Iojanan ensend: "El hijo de David (el mesias) sélo
vendra en una dgeneracion que no sea enteramente justa ni
enteramente perversa' (Sanedrin 98a). Esta asercion pone de relieve
el caracter radical de las concepciones acerca de la llegada del
mesias. El progreso del hombre no basta. Tiene éste que haber
alcanzado la plena humanidad, o haberse perdido completamente,
antes de estar preparado para un "regreso" pleno.

La esperanza en la llegada del mesias no era la desleida fe de algo
que se difiere para un tiempo remotisimo. Fue ia esperanza que
sostuvo a los judios en sus sufrimientos, y les dio coraje para tolerar
sus humillaciones sin caer en el auto desprecio. Si esta esperanza, la
comunidad de sangre, la paciencia y el coraje dificilmente hubieran
bastado para salvar a los judios de la desmoralizacion que provocan
la impotencia y la desesperacion. La intensidad de esta esperanza en
la llegada del mesias se hizo evidente de muchas formas. Su
expresion mas clara quizas sean las explosiones periddicas que
terminaron siempre en una desilusion tragica. El convencimiento de



que "el reino celestial" estaba cerca, o habia llegado ya, fue el
fundamento del mensaje cristiano en sus comienzos; la creencia de
gue el mesias habia llegado fue la base de la recepcidn entusiasta que
obtuvieron impostores como Bar Kojba en el siglo segundo d. C. Pero
Bar Kojba no fue el ultimo de los falsos mesias.

El periodo entre 440 y 490 d. C, segln una antigua tradicion, fue
una época en que se esperaba la llegada del mesias. Cuando un judio
cretense, Moisés, declaro ser el mesias, los judios de Creta (poderosa
colonia judia) dejaron sus negocios y olvidaron todas las actividades
ordinarias de la vida. Cuando el mesias, parado en un promontorio
gue se internaba en el mar, les ordend que se arrojasen al océano, ya
gue las aguas se dividirian para dejarles paso, como habian hecho en
el Mar Rojo cuando se lo ordend Moisés, cumplieron su mandato, y
muchos de ellos murieron. Muchos otros, después de esta decepcion,
abrazaron el cristianismo. *®

Antes de continuar con la historia de los falsos mesias, hay que
mencionar que durante la Edad Media algunos sabios rabies fueron
obligados por los papas, reyes y otras autoridades cristianas a
sostener discusiones con tedlogos catdlicos (generalmente judios
conversos) sobre la cuestion de si JesUs era el mesias anunciado por
los profetas y los sabios judios. Algunas veces estas disputas tuvieron
lugar en medio de circunstancias agradables; muchas veces los
participantes judios estuvieron en peligro. Pero cualesquiera fueran
las circunstancias, los rabies mostraron habitualmente gran dignidad,
coraje y habilidad en sus intentos de refutar las pretensiones
cristianas. Una de las disputas mas interesantes tuvo lugar entre
Najmanides (1195-1270), uno de los eruditos medievales mas
sobresalientes, y Pablo Cristiano, un judio converso, en Barcelona,
ante el rey de Aragdn, en 1263. Najmanides arglia que Jesus no
podia haber sido el mesias, puesto que su llegada no habia inaugu-
rado la paz universal, que es el rasgo caracteristico del periodo
mesianico tal como lo pintan los profetas. Tornandose al rey de
Aragén, Najmanides exclamd "Os corresponde a vos y a vuestros
caballeros, oh Rey, poner fin a toda guerra, como lo exige el co-



mienzo de la era mesianica".?’ Las palabras de Najmanides expresan
la profunda conviccién, tan caracteristica del pensamiento rabinico y
profético, de que el advenimiento del mesias es inseparable de la paz
eterna. En verdad, estas palabras dirigidas al rey de Aragdén son hoy
dia tan validas como lo eran entonces.

En 1284, Abraham Abulafia, de Tudela, anuncié su pretensidon de ser
el mesias y que el afo 1920 seria el de su aparicidn mesianica. Pero
una carta escrita por una de las grandes autoridades rabinicas de Es-
pafia, el Rabi Salomén ben Adret, hizo que su intentona se
derrumbara casi inmediatamente. Por la misma época, otro
aventurero, Nissim ben Abraham, de Avila, pretendid ser el mesias,
pero no aparecioé el dia establecido, defraudando asi a muchos judios
gue habian recibido ansiosamente su mensaje.

La aparicién del Zohar, la obra mistica judia mas importante,
adscrita al Rabi Simedn ben Iojai, del siglo segundo, Yy
supuestamente descubierta por el Moisés de Ledn, de Granada, en el
siglo xii, contribuyé mucho a enardecer las expectaciones
mesianicas.?® El misticismo judio se convirti6 en una de las
inspiraciones mas fuertes de la fe mesianica, y contribuyd con
frecuencia a la aparicion de falsos mesias, aunque también
contribuyd a la corriente mas original que se dio en la historia judia
posterior a la Edad Media: el Jasidismo.

Uno de los mas grandes fildsofos judios de Espafia, Isaac ben Juda
Abrabanel (1437-1509), inducido por influencias de la Cabala, predijo
el advenimiento del mesias para 1503, y el comienzo de la era
mesianica para 1531, coincidentemente con la caida de Roma. Como
resultado de sus predicciones, un judio aleman, Asher Lemmlein, se
declard el precursor del mesias.

Uno de los mas fantasticos y asombrosos creyentes en la llegada
inminente del Mesias fue Diego Pires (1501-1532), "cristiano nuevo"
de nacimiento. Cuando regresé a la fe judia de sus antepasados, se
llamé a si mismo Salomon Molkho. Habia llegado a la alta posicién de
secretario real de un tribunal de justicia cuando oyd hablar de David
Reubeni. Reu-beni aparecié en Europa con la historia de que venia en



nombre de su hermano, que era el rey de un reino judio en Jardar.
Ofrecid al papa y a los reyes cristianos un ejército de trescientos mil
hombres para arrebatar la Tierra Santa a los musulmanes con tal de
que le proveyeran armas de fuego y barcos. Molkho, impresionado
por Reubeni, anuncid6 que el reino del mesias comenzaria en
1540, y llevd su mensaje a judios y gentiles. A pesar de la proteccién
del papa, Molkho fue apresado por la Inquisicidn, junto con Reubeni,
y quemado en la hoguera.

La serie de falsos mesias que comienza en Bar Kojba llega a su
punto culminante en Sabbatai Zevi, de Esmirna, en el siglo diecisiete.
También él pretendia ser el mesias y se reveld en 1648. Fijé el afo
1666 como comienzo del tiempo mesianico. Los judios de toda
Europa se llenaron de la esperanza de que habia llegado el "fin de los
dias"; muchos vendieron sus casas y sus bienes, y se prepararon
para marchar a Jerusalén. Esta "cruzada" judia terminé con el mismo
fracaso abisal que la guerra de Bar Kojba. Sabbatai Zevi cedié ante
las amenazas del sultan, y se hizo musulman, cambiando su nombre
en Mehemed Effendi y casandose con una mujer turca. Aunque la
mayoria de sus partidarios se horrorizaron de esta traicion, el nucleo
mas fanatico no se convencid ni siquiera con esto. Por el contrario,
replegandose sobre la doctrina mistica de que, para lograr su salva-
cion, el hombre tiene que descender a los abismos mas profundos del
pecado, racionalizaron la traicidn del falso mesias y la convirtieron en
una prueba de su autenticidad. ¢Por que otro motivo podia haber
cometido el pecado de la conversidon sino para salvar a sus
hermanos?

Aunque Sabbatai Zevi fue el mas importante de todos los falsos
mesias, no fue el Ultimo. Su sucesor inmediato fue Miguel Cardozo
(1630-1706), marrano converso que se proclamé el mesias. Su
carrera termind al ser asesinado por un sobrino. En Alemania,
Mordecai de Eisenstadt; en Turquia, Jacobo Quendo; y en Galitzia
(Polonia), Jacob Frank; todos se proclamaron mesias, sélo para
fracasar tan miserablemente como sus predecesores.



He enumerado la lista de falsos mesias para demostrar como la
esperanza en el advenimiento del Mesias no declind nunca, desde la
destruccion del Templo hasta el siglo dieciocho. Una y otra vez,
grandes partes de la comunidad judia creyeron que el tiempo del
Mesias habia llegado; esta creencia era tan real que vendieron sus
casas Yy abandonaron sus actividades mundanales. Estaban
convencidos, pero cada vez su esperanza resultaba frustrada y los
dejaba en un estado de conmocién interior y desesperacion que
frecuentemente llevdé a muchos a convertirse a la fe cristiana.

Al comienzo del siglo xviI la situacidn de los judios comenzd a
mejorar en Occidente. Sdlo en el este de Europa continud la
persecucion en su peor forma, y con ello se produjo un renacimiento
de las esperanzas mesianicas. Esto sucedid mas abiertamente en el
movimiento jasidico, movimiento religioso que surgio entre las masas
pobres e incultas de Polonia y Galitzia durante la segunda mitad del
siglo dieciocho, después de una serie de pogroms devastadores que
tuvieron lugar en aquella zona. Este movimiento, que asignaba un
lugar central a la alegria y al entusiasmo religioso, en vez de la
disciplina y la erudicién rabinica, y que en algunos aspectos resulta
paralelo a la composicién social de los primeros cristianos y de sus
relaciones con los fariseos, estaba lleno de una esperanza ardiente e
impaciente por el mesias, pero no produjo ningun impostor.?° Aunque
el papel de la esperanza mesianica dentro de la espiritualidad jasidica
es bien conocido, puede ser (til citar algunos pocos ejemplos, entre
los que figuran hasta apologias de los falsos mesias: *°

Un incrédulo sostuvo ante el Rabi de Berdichev que los grandes
maestros de antafio se habian hundido en el error. Por ejemplo, el
Rabi Akiba creyd que Bar Kojba era el Mesias, y se enrolé bajo su
bandera.

Entonces el Rabi de Berdichev narrd este apdlogo: "Una vez, hace
mucho tiempo, el hijo del emperador se enfermd6. Un médico
aconsejo que se untara con una pomada caustica un trozo de lienzo y
se arrollara alrededor del cuerpo desnudo del paciente. Otro médico,
en cambio, lo desaconsejd, porque el joven estaba demasiado débil



para sobrellevar el dolor que le provocaria. Entonces un tercer
médico recomendd un somnifero, pero un cuarto médico temid que
pusiera en peligro el corazén del paciente. Entonces un quinto médico
aconsejo que se le diera el somnifero de a cucharadas, cada vez que
se despertase y sintiera el dolor de la pomada caustica. Y eso fue lo
que hicieron."

"Asi, cuando Dios vio que el alma de Israel estaba enferma de
muerte, la envolvié en el lienzo ardiente de la pobreza y la miseria,
pero extendid sobre ella el suefio del olvido, para que pudiera
soportar su dolor. Sin embargo, a no ser que el espiritu muera del
todo, se despierta de hora en hora con una falsa esperanza en el
mesias, y vuelve a dormirse, hasta que pase la noche y el verdadero
mesias aparezca. Por esa razon, los ojos de los sabios estan a veces
cegados."?!

El mismo espiritu se expresa en la siguiente historia: "Acerca de

Sabbatai Zevi, el falso mesias y pseudorredentor de Esmirna, Besht
(fundador del jasidismo) dijo:
"Muchos han recorrido el mismo camino empinado (en el estudio de
la Cabala) y han conquistado el mismo objetivo afortunado. También
él tuvo una chispa sagrada en su ser; pero cayo, sin embargo, en las
redes de Samael, el falso engafiador, que lo impulsd a asumir el papel
de Redentor. Esto le sucedié solamente por causa de su
arrogancia".??

Las siguientes historias expresan la intensidad de las expectaciones
mesianicas entre los dirigentes del jasidismo, y también lo

impaciente y apremiante de su esperanza:

Un jasid sometié esta cuestién al Rabi de Berdichev: "El verso de
Malaquias (5:23) que afirma que Elias aparecera antes del gran dia
de la Redencion para preparar los corazones de los padres y de sus
hijos, éno contradice lo afirmado en el Sanedrin 98, que el Mesias
replicd a una pregunta referente al tiempo de su advenimiento con el
verso del Salmo 95:7: Hoy, si quieres obedecer a su voz?"



El Rabi replicd: "El Mesias podria llegar hoy sin ser precedido por
Elias, si nosotros mismos preparamos nuestros corazones sin
molestar al Profeta para que lo haga por nosotros. Preparémonos,
pues, para recibir al Mesias cada dia, obedeciendo la Voz del
Sefior."*?

Una conmovedora expresidon de esperanza mesianica y de la
impaciencia la constituye la siguiente plegaria de un maestro
jasidico:

Antes del Kol Nidrei, Oheler se paré delante del Arca y dijo:

"iSefor del Universo! TU conoces bien mi indignidad, pero Tu
conoces también que no hablo falsedad y que ahora, antes de la
llegada del Yom Kippur, deseo referirte mis verdaderos
pensamientos. Si hubiera sabido yo que el Mesias no llegaria durante
mis dias, hace mucho que yo Te hubiera entregado mi alma. Lo Unico
que me ha mantenido con vida hasta ahora es mi esperanza de que el
Mesias vendria prontamente. Haz que el Mesias venga ahora, no por
nosotros, sino por ti, para que tu nombre sea glorificado. Yo estoy
preparado para morir inmediatamente, si esta decretado que yo soy
indigno de presenciar su llegada, y si el hecho de que yo viva demora,
aungue sea por un momento, la Redencién." 3

El Rabi de Rizin dijo: "Se exige de nosotros que nos arrepintamos y
hagamos penitencia antes de la redencion, pero hemos perdido la
capacidad, porque andamos vacilantes bajo el peso de nuestros
sufrimientos como hombres ebrios que no pueden andar por el
camino. Nuestros sabios exigieron, no con palabras explicitas, pero si
con claro sentido, que la redencidn precediera a la expiaciéon, cuando
dijeron que la pobreza agobiante hace que los hombres den vuelta su
rostro del conocimiento del Creador." *°

El siguiente es un ejemplo de la actitud de que el Mesias no es de
ningln modo Dios, sino profundamente humano, y que su
advenimiento es el resultado del creciente perfeccionamiento del
pueblo. Dijo el Rabi de Stretin: "Cada judio tiene dentro de si un
elemento del Mesias, que se le exige purificar y madurar. El Mesias



vendra cuando Israel lo haya llevado a la perfeccién del crecimiento y

la pureza dentro de si mismo".3®

La esperanza de la expectacion no se expresa en absoluto como una
tranquila invocacion a Dios. Frecuentemente se la formula como un
pedido que trata de obligar a Dios a que envie al mesias:

Antes de su muerte, el Rabi de Apter dijo: "El Rabi de Berdichev
declard, antes de marcharse a 'su mundo", que, cuando llegara al
Cielo, haria insistentes pedidos por la Redencidén hasta que se enviara
al Mesias. Mas cuando llegd a la Morada Celeste, los Angeles fueron
suficientemente libios como para colocarlo en una sala donde estan
los supremos deleites, de modo que el Rabi olvidara su promesa. Yo,
empero, me comprometo a que, cuando llegue a las Alturas
Celestiales, no me dejaré seducir por los placeres, y a forzar al
advenimiento del Mesias."?’

El mismo espiritu de desafio del hombre a Dios se muestra en la
siguiente historia:

Después del Iom Kippur, el Rabi de Berdichev llamd a un sastre y le
pidid que le relatara la discusién que habia tenido con Dios el dia
antes. El sastre dijo:

"Yo le manifesté a Dios: Tu quieres que me arrepienta de mis
pecados, pero solamente he cometido faltas ligeras; puedo haberme
guardado tela sobrante o haber comido en casa de no judios, en la
que trabajaba, sin lavarme las manos."

"Pero Tu, oh Sefior, has cometido pecados graves: has quitado los
ninos de pecho a sus madres y las madres a los ninos de pecho.
Quedemos en paz: Tu me perdonas a mi, y yo te perdono a ti."

Dijo el Rabi de Berdichev: "éPor qué dejaste ir a Dios tan facilmente?
Podias haberlo obligado a redimir a todo Israel."



5. La paradoja de la esperanza

Al recorrer la evolucion postbiblica del concepto mesianico, hemos
visto estallidos desesperados de esperanza, que muchas veces
llevaron a la fatal creencia en un falso mesias. Hasta uno de los mas
grandes humanistas entre los sabios, el Rabi Akiba, no pudo resistir la
seduccidn de una falsa esperanza; y aun después de la traicion de
Sabbatai Zevi, hubo muchos que no quisieron aceptar el hecho de
que fuera un impostor.

La opresidon econdmica, social y politica que tuvieron que soportar
los judios durante muchos siglos hace facil de comprender su
impaciencia y la intensidad del deseo del advenimiento del mesias.
Pero las desilusiones les hicieron también tomar mayor conciencia del
peligro que implica el dejarse arrastrar por las propias esperanzas y
deseos. La literatura rabinica previene una y otra vez contra el tratar
de "forzar al mesias". Encontramos reiteradas advertencias contra
cualquier intento de esperar al mesias en una fecha determinada
como resultado de diversos tipos de calculos. Asi el Rabi José dijo: "El
que intenta dar el fin (es decir, predecir la llegada del mesias) no
tiene lugar en el mundo por venir (la mas enérgica expresion de
censura)" (Megila 3a). O, "EI Rabi Samuel ben Najman dijo en
nombre de Jonatan: Malditos sean los huesos de los que calculan el
final (la llegada del mesias). Porque diran, ya que el tiempo
predeterminado no ha venido, nunca llegard. Pero (aun asi)
esperadlo, porque esta escrito "aunque tarde, llegard" (Sanedrin
97b).

Esas palabras expresan claramente la actitud talmuddica: no hay que
"forzar al mesias", pero hay que esperarlo en cada momento. La
actitud que se requiere no es ni la impaciencia precipitada ni la espera
pasiva; es la esperanza dinamica. Esta esperanza, es, ciertamente,
paradojal. Implica una actitud que consiste en visualizar la salvacion
como algo que puede darse en este mismo momento y estar al mismo
tiempo dispuesto a aceptar el hecho de que la salvacién puede no
llegar durante el lapso de la propia vida, y quizas tampoco durante
muchas generaciones venideras. La aceptacion de esta paradoja de la



esperanza no es facil, como nunca es facil aceptar cualquier clase de
paradoja. La tendencia natural es separar los dos aspectos
conflictivos de la paradoja. La esperanza sin la expectacién de su
satisfaccion inmediata aqui y ahora lleva a una espera pasiva; el
objetivo deseado se pospone para el futuro remoto y pierde toda su
fuerza.’® Este deterioro de la esperanza en espera pasiva puede
observarse en muchas religiones y movimientos politicos. La segunda
venida de Cristo, aunque es aun esperada por los cristianos cre-
yentes, se ha convertido en una expectacion del futuro distante en la
experiencia de la mayor parte de los cristianos. Lo mismo sucedi6 con
la llegada del Mesias en los grupos judios que vivieron en relativa
comodidad y facilidad, ya fuera en Babilonia, o en Alemania al
comienzo del presente siglo. Cuando pierde su caracter de
inmediatez, tiende a hacerse alienada. El futuro se convierte en una
diosa a la que uno adora y a la cual se somete. Mi fe se transfiere a un
idolo: la posteridad. Este fendmeno de la alienacién de la esperanza y
de la idolizacion del futuro se expresa muy claramente en el
pensamiento de Diderot y Robespierre. Un ejemplo tomado al azar es
el discurso de Robespierre sobre la guerra con Austria, en el Club de
los Jacobinos, que termina con la siguiente invocacion:

"iOh posteridad, dulce y tierna esperanza de la humanidad, no eres
una extrafa para nosotros; es por ti que desafiamos todos los golpes
de la tirania; es tu felicidad lo que constituye el precio de nuestras
dolorosas luchas; desalentados muchas veces por los obstaculos que
nos rodean, sentimos la necesidad de tu consuelo; a ti es que
confiamos la tarea de completar nuestros trabajos, y el destino de
todas las generaciones de hombres que aln no nacieron!... iOjala los
martires de la libertad ocupen en tu memoria el lugar que usurparon
en la nuestra los héroes de la impostura y de la aristocracia!... iOjala
tu primer impulso sea despreciar a los traidores y odiar a los tiranos!
iOjald tu lema sea: proteccion, amor, benevolencia para los
desdichados, guerra eterna a los opresores! iApresurate, oh
posteridad, a hacer que llegue la hora de la igualdad, de la justicia, de
la felicidad!"



De la adoracion a la posteridad por Robespierre, a la versidn
distorsionada del pensamiento de Marx que Stalin popularizd, hay
sélo un corto paso.’? Para Stalin, las "leyes de la historia" fueron lo
que la posteridad para Robespierre y Diderot. El "marxismo" de Stalin
desarrolld la teoria de que las "leyes de la historia" (interpretadas por
Stalin) deciden acerca de la justicia y el valor moral de una accion.
Todas las medidas que politicamente coincidan con las leyes de la
historia estan moralmente justificadas; las que no coincidan con las
leyes de la historia son "reaccionarias" y malas. Marx y Engels, a la
mitad del siglo xix, Lenin desde 1917 a 1923, creyeron que el "Reino
de los cielos", la gran revolucién mundial, estaba cerca.”

El resultado de una gran desilusién es semejante, tanto en la esfera
politica como en la religiosa. Cuando la salvacion esperada no llega,
no se renuncia explicitamente a la esperanza de que ocurra alguna
vez, pero se afirma que la salvacion ha tenido ya lugar en cierto
sentido provisorio. Este giro va combinado con la estructuracion de
una organizacion que se convierte en la portadora de la salvacion. En
el cristianismo, la Iglesia se convirtio en el instrumento de salvacidn;
los que se incorporan a ella se salvan individualmente por su
adhesién, aun cuando la segunda venida de Cristo afectara a toda la
humanidad. Cuando la expectacion de Lenin resulté fallida, el partido
comunista, bajo Stalin, proclamd que en él se anticipaba la gran
revolucion; y el ser miembro del partido se convirtid en un sustituto
de la esperanza que habia fracasado. Llegd un momento en que el
partido se vio forzado a proclamar que el socialismo habia llegado,
aunque no hubiera sucedido nada semejante.

La posicién implicita en la "paradoja de la esperanza" es una "fe", fe
en el sentido de certidumbre basada en la experiencia interna del
objetivo esperado, aunque dicho objetivo no se haya alcanzado aun,
ni existan pruebas de que lo sea jamas. Semejante fe nunca serd
posible en un espectador que "espera a ver qué pasa". Es posible




solamente en alguien que se proyecta con toda su energia hacia el
objetivo, y cuya fe no depende de que el ideal se haya hecho carne.
Por eso, para la persona de fe, la derrota no es una prueba que
invalide la fe, mientras que la victoria se mira siempre con sospecha,
ya que puede resultar ser la mascara de la derrota. Este concepto de
la esperanza paraddjica ha sido expuesto en una breve sentencia de
la Mishna: "No te corresponde a ti terminar la tarea, pero tampoco
tienes derecho a apartarte de ella"



IV

EL CONCEPTO DE PECADO Y
ARREPENTIMIENTO

La Biblia declara inequivocamente que no considera al hombre
bueno o malo, sino dotado de ambas tendencias. Como he senalado
antes, el mandato de Dios de no comer el fruto prohibido del
conocimiento era una consecuencia, en cuanto hace a Dios, de su
celosa preocupacion por que el hombre no se hiciera semejante a él.
Todo lo que puede reprocharsele a Adan es la desobediencia; si la
desobediencia es un pecado, entonces, ciertamente, Adan y Eva
pecaron. Sin embargo es muy significativo que en la historia de la
"caida" la Biblia nunca llame pecado el acto de Adan.

Pero en el Antiguo Testamento encontramos la concepcidn de que el
hombre estad dotado de "designios malos", de una tendencia al mal.
En el Pentateuco se emplea varias veces esta expresion. Por ejemplo,
al narrar la historia de la generacién de Noé, el texto dice: "Y vio
Jehova que... todo designio de los pensamientos del corazén de ellos
era de continuo solamente el mal" (Gen. 6:5). Después del diluvio
leemos: "Y percibid Jehova olor grato (de las ofrendas quemadas por
Noé) y dijo Jehova en su corazén: No volveré mas a maldecir la tierra
por causa del hombre; porque el intento del corazén del hombre es
malo desde su juventud; ni volveré mas a destruir todo ser viviente,
como he hecho" (Gen. 8:21). En un tercer pasaje se lee: "y cuando
les vinieren muchos males y angustias, entonces este cantico
respondera en su cara como testigo, pues sera recordado por la boca
de sus descendientes; porque yo conozco lo que se proponen de
antemano, antes que los introduzca en la tierra que juré darles"
(Deut. 31:21).

Ninguna de las tres referencias habla del hombre como
esencialmente corrompido sino como poseedor de una tendencia al



mal. La primera mencion se hace solamente con referencia a la
generacion de Noé; la segunda se hace para explicar la voluntad de
Dios de no repetir el castigo infligido a la generacion de Noé; de
hecho, la compasién de Dios se funda en el conocimiento profundo de
la tendencia al mal que es peculiar del hombre. La tercera referencia
es a las tendencias malignas del hombre, que seguiran funcionando
en el futuro.

Observemos en primer lugar el interesante término que la Biblia usa
para designar al impulso malo: lo llama ietzer. La palabra ietzer
deriva de la raiz izr, que significa "formar", "plasmar" (como el
alfarero hace con la vasija de arcilla). El sustantivo ietzer significa
"forma", "estructura", "proposito", y, referido a la mente,
"imaginacion", "recurso", "propdsito".! El término ietzer, por
consiguiente, significa "imaginaciones" (buenas o malas). Corres-
ponde a lo que nosotros llamariamos "tendencia". Lo significativo es
que la palabra hebrea indica el hecho importante de que los malos
impulsos (o los buenos) son posibles solamente a través de algo
especificamente humano, la imaginacion. Precisamente por esta
razon soélo el hombre, y no los animales, puede ser malo o bueno. Un
animal puede actuar de un modo que a nosotros nos parece cruel (por
ejemplo, un gato jugando con un ratén), pero en ese juego no hay
maldad, ya que no es ninguna otra cosa que la manifestacion del
instinto del animal. El problema del bien y del mal surge solamente
cuando hay imaginacién. Ademas, el hombre puede hacerse peor y
mejor porque alimenta su imaginacidén con pensamientos que son
buenos o malos. Lo que le ofrece como alimento, crece; y por ello
crecen o decrecen el mal y el bien. Crecen precisamente a causa de
esa cualidad especificamente humana, la imaginacion.

Que la Biblia no se abstiene de reconocer el mal que hay en el
hombre surge claramente de las descripciones que hace aun de sus
personajes mas importantes. Adan fue un cobarde; Cain, un
irresponsable; Noé, un flojo; Jacob participa en el fraude contra su
hermano Esau; José es un ambicioso manipulador; y el mas grande
de los héroes hebreos, el rey David, comete crimenes imperdonables.



¢No implica acaso todo esto que la Biblia concibe al hombre como
esencialmente malo, como esencialmente corrompido? Esta
interpretacion no puede sostenerse frente al hecho de que si bien la
Biblia reconoce el hecho de los "malos designios" del hombre,
también cree en su inherente capacidad para el bien. Israel es
llamada "nacidn santa", usando para el pueblo la misma expresion
gque usa para Dios. Los reyes cometen crimenes, pero los profetas
protestan contra esos crimenes. Los mismos profetas que castigan a
los reyes y al pueblo por sus maldades proclaman la capacidad del
hombre para seguir sus buenas inclinaciones y desechar el pecado.
Isaias (1:18) dice: "Venid luego, dice Jehova, y estemos a cuenta: si
vuestros pecados fueren como la grana, como la nieve seran
enblanquecidos; si fueran rojos como el carmesi, vendran a ser como
la blanca lana." O: "lo torcido se enderezara". Los profetas ensefian
que no hay nada inherentemente malo en la naturaleza del hombre
que pueda impedirle elegir lo bueno que esta potencialmente en él,
como también esta lo malo.

Si es verdad que la "tendencia mala" es posible sélo luego que el
hombre ha emergido de la unidad original con la naturaleza y ha
adquirido autoconciencia e imaginacion, se sigue que sdélo el hombre
puede pecar, puede incurrir en regresion, puede perderse. Segun la
concepcion judia, el hombre ha nacido con la capacidad de pecar,
pero puede regresar; encontrarse a si mismo, y redimirse por su
propio esfuerzo y sin un acto de la gracia de Dios. El Talmud resume
asi esta posicion: "Si Dios cred las malas inclinaciones, también cred
la Tora como su antidoto (literalmente: especias)" (Baba Batra, 16a).

El hombre, segun la concepcidn biblica y postbiblica, ha recibido la
capacidad de escoger entre sus "tendencias buenas y malas". En su
forma mas breve, pero al mismo tiempo mas suscinta, la idea de la
eleccidn estd expresada en el Deuteronomio (30:19): "Alos cielos y a
la tierra llamo por testigos hoy contra vosotros, que os he puesto
delante la vida y la muerte, la bendicién y la maldicién; escoge, pues,
la vida, para que vivas tu y tu descendencia." ?



Este versiculo aclara perfectamente que los hebreos pueden elegir
entre la vida y la muerte, el bien y el mal, y que no existe fuerza que
pueda empujarlos, y ni siquiera inclinarlos, a elegir lo uno de pre-
ferencia a lo otro. Todo lo que hace Dios es mostrarles la alternativa
y exhortarlos a que elijan la vida y lo bueno. °

Encontramos la misma propuesta de alternativas en un capitulo
anterior del Deuteronomio (11:26-28): "He aqui yo pongo delante de
vosotros la bendicién y la maldicidn: la bendicion, si oyereis los
mandamientos de Jehova vuestro Dios, que yo os prescribo hoy, y la
maldicidn, si no oyereis los mandamientos de Jehova vuestro Dios, y
os apartareis del camino que yo os ordeno hoy, para ir en pos de
dioses ajenos que no habéis conocido". Aqui, como en el pasaje
citado previamente, la eleccidon entre la bendicién y la maldicién esta
en manos del hombre, pero estos versiculos definen ademas la
eleccion concreta con que esta enfrentado el hombre: la de obedecer
los mandamientos de Dios o no obedecerlos. La desobediencia en
términos de adoracidon a los idolos locales, indicando una vez mas
—como lo hemos destacado antes que el Unico pecado central, para
la Biblia, es el de la adoracion a los idolos.

La eleccién entre la bendicidn y la maldicion se formula de la forma
mas explicita y dramatica en Deuteronomio 28. En la primera parte
de este capitulo, se promete una vida hermosa vy rica si el pueblo
obedece los mandamientos de Dios. En la segunda parte se describen
las tragicas consecuencias que se seguirian si el pueblo no obedeciera
los mandamientos de Dios. No hay casi un sufrimiento o tragedia que
no se enumere entre las consecuencias de la traicion del pueblo.
Aqui, como en todos los otros pasajes biblicos citados, Dios no
promete un acto de gracia. Todo lo que Dios hace por boca de sus
profetas (y en el Deuteronomio lo es Moisés), es anunciar la
alternativa y sus resultados, y lo que el hombre puede hacer para
elegir lo uno o lo otro.

La posicidon biblica y postbiblica es que la voluntad del hombre es
libre, y que Dios no lo hace ni bueno ni malo. Maimdnides, en su



clasica codificacién de la ley judia, ha resumido este punto con las
siguientes palabras:

El libre arbitrio ha sido otorgado a todos los seres humanos. Si uno
desea volverse hacia el buen camino y hacia la justicia, tiene
capacidad de hacerlo. Si uno desea volverse hacia el mal camino, o
ser malvado, estd en libertad para hacerlo. . Que no pase por tu
mente la idea, expresada por muchos necios gentiles y por la mayoria
de los israelitas insensatos, de que al principio de la existencia de una
persona, el Todopoderoso decreta que ha de ser justo o malvado; no
es asi: todo ser humano puede llegar a ser justo como Moiseés,
nuestro maestro, o perverso como Jeroboam; sabio o necio,
misericordioso o cruel; mezquino o0 generoso; y lo mismo sucede con
las demas cualidades. No hay nadie que lo obligue o que decrete qué
ha de hacer o lo arrastre hacia uno de los dos caminos; sino que cada
persona toma el camino que quiere, espontdneamente y por propia
decision.”

Imposible expresar con mas claridad o precisién la idea del libre
arbitrio del hombre. Sin embargo, cabe preguntarse si la doctrina del
libre arbitrio, tal como la presenta Maimodnides, fue tan cominmente
aceptada como lo haria pensar esta afirmacion. En la Biblia no
siempre se le ofrece al hombre una alternativa y una eleccién. Asi
Dios dice a Moisés poco antes de su muerte: "He aqui, tu vas a dormir
con tus padres, y este pueblo se levantara y fornicara tras los dioses
ajenos de la tierra adonde va para estar en medio de ella; y me
dejara, e invalidara mi pacto que he concertado con él" (Deut.
31:16). Aqui Dios enuncia como un hecho lo que los hebreos haran;
por consiguiente es algo decidido de antemano, y ya no les queda
eleccion. Pero hemos visto ya, en la historia de la liberaciéon de
Egipto, que la afirmacion "Dios endurecié el corazén de Faraon" no
significaba que Dios queria que se endureciera, sino que no interferia
con el proceso natural que hizo necesario que el corazon del Faradn
se endureciera. Parece seguirse, pues, que en muchos casos el
hombre tiene la libertad de elegir, mientras que en algunos, como los



mencionados, el hombre ya ha ido demasiado lejos y ha perdido su
libertad. El judaismo posterior, sin embargo, respondid a la cuestién
distinguiendo entre presciencia y predestinacion, y aun,
determinismo. Asi lo expresa la maxima del Rabi Ismael: "Todo esta
previsto, pero sin embargo se ha concebido la libertad de elegir"
(Pirké Avot, III, 19).

La idea de que el hombre es libre para elegir entre el bien y el mal,
y que, sin embargo, puede perder su capacidad de eleccién, esta
expresada en ios escritos proféticos. Los profetas consideran su
principal tarea mostrar al pueblo las alternativas y sus
consecuencias, y, ademas, ejercer toda su persuasion e influencia
moral para ayudar al pueblo a hacer su eleccion. Sin embargo
algunas veces "profetizan" desastres porque ven que el hombre ha
perdido su capacidad de elegir. Comparten la creencia de que el
hombre puede extraviarse hasta el punto de no poder regresar. Asi,
aunque usualmente enuncian las alternativas, en muchos casos han
predicho desastres irreversibles.®

La idea de que el hombre elige entre alternativas con las que Dios no
interfiere, se sigue desarrollando en la tradicion postbiblica. En ella se
usan frecuentemente los términos ietzer tov e ietzer ha-ra (ten-
dencias buenas y malas, respectivamente). Un pequefio numero de
personas esta exento de las tendencias malas; por eso han llegado a
perder la libertad de pecar: son los perfectos, los justos. Hay una mi-
noria en la que domina la tendencia mala; por eso han llegado a
perder la posibilidad de elegir. Pero la mayoria de nosotros somos
benonim —estamos en el medio—, y ambas inclinaciones estan
balanceadas, y por ende podemos elegir entre el bien y el mal.

Maimonides en el pasaje que se cita a continuacién, y que resume la
tradicion talmudica, parece expresar también la idea de que el
hombre puede perder su libertad de eleccion, contradiciendo asi su
posicion filoséfica mas general.



Merece destacarse que Maimdnides, manteniéndose en la tradicion
profética y talmudica, extiende el concepto moral desde el individuo a
los paises, y aun a la totalidad del mundo.

El concepto de que la existencia del mundo entero depende de la
presencia de por lo menos un nucleo de hombres buenos se expresa
también en la siguiente sentencia talmudica: Abaie dijo: "El mundo
tiene que contener no menos de treinta y seis hombres justos en cada
generacion". Raba dijo que el numero de los hombres justos tendria
que ser dieciocho {Sanedrin 97b).’

La actitud de la tradicidn postbiblica esta quizas mejor expresada
por la idea de los "diez dias de arrepentimiento” entre el dia de Ano
Nuevo y el Dia del Perdén. Durante esos dias, el hombre tiene la
oportunidad de tomar conciencia de sus pecados, de arrepentirse de
ellos y de cambiar el curso de su destino. Como lo expresa el texto
litrgico del Dia del Perddn: todo esta decidido, el destino del hombre
estd determinado; pero el arrepentimiento y las buenas obras
atenlan la severidad del decreto. En otras palabras: el destino del
hombre esta determinado por sus acciones previas, pero a pesar de
ello puede superar la determinacién mediante un cambio en su
interior.

Esto nos lleva a analizar los dos conceptos centrales, el de pecado y
el de arrepentimiento. En lo que respecta a las palabras
principalmente usadas en el Antiguo Testamento para designar el
pecado, el término mas importante para "pecar" es hata. La raiz de la
palabra en el hebreo biblico es "errar" (un blanco, el camino, por
ejemplo en Prov. 19:2. "Aquel que se apresura con los pies, yerra").
Pero ha sido empleada en el hebreo biblico y posterior con el sentido
de "pecado". El sentido es bien claro: pecar es errar (el camino). Otra
palabra biblica para designar el pecado, avon, que significa
"iniquidad", "culpa", o "castigo" (aunque no precisamente "pecado"
en sentido genérico), tiene una raiz que significa "desviarse" (del
camino).® En este caso se emplea solamente el sustantivo, pero ya no
en el sentido de desviacion sino solamente en el de iniquidad. Un



tercer término para designar el pecado es pesha que generalmente se
traduce como "trasgresion", usado con el sentido de rebelion.®

La palabra bata es el término mas importante y mas frecuentemente
usado para designar el pecado (especialmente en sentido genérico);
su significado de "errar" (el camino) es sumamente adecuado para
caracterizar el concepto judio de pecado, tanto el concepto biblico
como el concepto posterior. Es mas que ignorancia o error, mas que
pensamiento erréneo; es la mala accion, la voluntad aplicada a un
objetivo injusto. Sin embargo, pecar es humano, casi inevitable, nada
por lo que haya que deprimirse. Como se ha mencionado antes, la
Biblia hebrea muestra esto con mucha claridad al describir a todos su
héroes como pecadores, incluido Moisés, la figura mas importante de
todas.'®

El significado de pecado como errar el buen camino corresponde al
término que designa el arrepentimiento, que es shuv y significa
"regresar". Aunque el verbo se usa con este sentido en Oseas (3:5;
6:1; 7:10), Jeremias (3:7, 12,14,22), Amos (4:6, 8-11) y otros
escritos proféticos, el sustantivo teshuva ("regreso") no se emplea
con el sentido de arrepentimiento en la Biblia sino solamente en la
tradicion judia posterior. Un hombre que se arrepiente es un hombre
que "regresa". Regresa al buen camino, a Dios, a si mismo. Asi como
el pecar no es un indicio de corrupcion, ni una razén para la tristeza ni
para la sumision culposa, teshuva ("arrepentimiento' ) no es la
actitud del pecador humilde que se acusa a si mismo de sus
trasgresiones y se postra. No hay necesidad de contricién o de
autoacusacion; en el concepto judio de pecado y arrepentimiento hay
muy poco de un superyd sadico o de un yo masoquista. Este
fendmeno dificilmente puede comprenderse sin tomar en cuenta un
pensamiento que ya hemos mencionado: el hombre es libre e
independiente. Es independiente aun de Dios. Por eso su pecado es
su pecado, su regreso es su regreso, y no existen razones para una
sumisiéon autoacusatoria. Ezequiel ha expresado bellamente este
principio: "éQuiero yo la muerte del impio?, dice Jehova el Sefior. éNo
vivira, si se apartare de sus caminos?" (18:23).



La concepcidon que la tradicion talmudica tiene del pecador
arrepentido se expresa en el término usado para designarlo: baal
teshuva que significa literalmente el "sefor del regreso". El término
"sefior", usado siempre en conexiéon con perfeccién, fuerza,
competencia, dificilmente se adapta a la pintura del pecador humilde
contrito, arrepentido. El "sefior del regreso"” es el hombre que no se
averglienza de haber pecado, y que esta orgulloso del acto que ha
llevado a cabo regresando.!! La misma actitud aparece en el dicho
talmudico del Rabi Abahu, "El lugar de los "sefores del regreso"” (los
pecadores arrepentidos) no pueden alcanzarlo ni aun los que son
plenamente justos" {Sanedrin 99a). Es decir: ningun hombre es
superior al que tomd el camino equivocado y luego regresd; ni
siguiera los angeles le son superiores, segun otra maxima del
Talmud.

Encontramos en la Biblia, y mas aun en la tradicién talmudica, una
insistencia marcada en el perdén, la misericordia y en la capacidad
del hombre para "regresar". Uno de los pasajes claves es la revela-
cién de Dios a Moisés en el Exodo: "Y pasando Jehova por delante de
él, proclamo: iJehova! iJehova! fuerte, misericordioso y
piadoso; tardo para la ira, y grande en misericordia y verdad; que
guarda misericordia a millares,*? que perdona la iniquidad, la rebelién
y el pecado, y que de ningun modo tendra por inocente al malvado;
que visita la iniquidad de los padres sobre los hijos y sobre los hijos
de los hijos, hasta la tercera y cuarta generacién." > Aunque Dios
amenaza con castigar hasta la tercera y la cuarta generacidn, se
prometen amor y compasion durante cientos de generaciones, y la
compasion de Dios compensa de lejos su sentido del castigo. Pero
aun este castigo de los hijos por los pecados de los padres es negado
en otro texto de la Biblia que dice: "Los padres no moriran por los
hijos, ni los hijos por los padres; cada uno morira por su pecado"
(Deut. 24:10).**

En los escritos proféticos, la compasion y el amor de Dios para con el
hombre que peca estdn expresados abundantemente, como ya
hemos sefialado. Quiero citar aqui una frase que aclara, quizas mejor



gue ninguna otra, la compasion de Dios: "Fui hallado por los que no
me buscaban" (Is. 65:1).

La literatura rabinica siguié desarrollando esta linea de
pensamiento, y le confiri6 mucho mayor énfasis.

Seleccionaré sdélo algunas de las muchas referencias posibles:
"(cuando un hombre ha pecado) se salva si tiene grandes abogados,
pero si no los tiene, no se salva. Estos son los abogados del arrepenti-
miento (teshuva) y las buenas acciones. Y aunque 999 hablen en
favor de su culpa con tal que uno solo hable en su favor, esta salvado”
(Shabbat 32a). O: "Quienquiera haga algo (malo) y se arrepienta de
ello, se le perdona inmediatamente" (Hagiga 5a). La idea de la
clemencia de Dios se expresa también en la imagen de los dos tronos
de Dios: uno para la justicia y otro para la compasion (Sanedrin
38b)."°

Hay otros aspectos del concepto judio del arrepentimiento que
merecen mencionarse. El "Regreso" es un acto independiente del
hombre, no una sumisidn pasiva. En una historia talmudica se
muestra esta idea con cierto humor:

Se dijo del Rabi Eleazar ben Dordai que una vez, oyendo que habia
cierta prostituta en una de las ciudades que estan junto al mar, que
aceptaba una bolsa de denarios como paga, tomd una bolsa de
denarios y cruzd siete rios por ella. Mientras estaban juntos, ella solto
un viento y dijo: Como este viento no volvera a donde salio, tampoco
el Rabi Eleazar ben Dordai sera admitido nunca en arrepentimiento.
Entonces él se marchod, se sentd entre dos collados y montafas, y
exclamé: iOh vosotros, collados y montes, pedid clemencia para mi!
Y ellos respondieron: éCoOmo hemos de rogar nosotros por ti?
Nosotros mismos necesitamos clemencia, porque se ha dicho: Porque
los montes se moveran, y los collados temblaran (Is. 54:10).
Entonces él exclamd: iCielos y tierra, pedid misericordia para mi!
Ellos también replicaron: é¢Como hemos de rogar por ti? Nosotros
Mismos necesitamos clemencia, porque se ha dicho: Porque los cielos
seran deshechos como humo, y la tierra se envejecera como ropa de



vestir (Is. 51:6). Entonces él exclamo: iSol y luna, pedid clemencia
para mi: Pero ellos replicaron también: é¢Codmo hemos de pedirla para
ti? Nosotros mismos la necesitamos, porque se ha dicho: La luna se
avergonzard y el sol se confundird (Is. 24:23). El exclamé: Vosotras,
estrellas y constelaciones, ipedid clemencia para mi! Dijeron ellas:
éCOmo hemos de pedir clemencia para ti? Nosotras mismas la
necesitamos, porque se ha dicho: "Y todo el ejército de los cielos se
disolvera" (Is. 34:4). Dijo él: iTodo depende, pues, solamente de mi!
Y poniendo su cabeza entre las rodillas, lloré a gritos hasta que su
alma se separd. Entonces se escuchd una bat-kol [voz celestial] que
proclamaba: "Rabi Eleazar ben Dordai estd destinado a la vida del
mundo por venir." *®*Avoda Zara 17a-b.

Otro aspecto del "regreso" relacionado con la disposicidn afectiva de
la actividad interior es la ausencia de tristeza o depresién en el acto
del arrepentimiento. El Dia del Perdon, por ejemplo, aungue es un dia
de ayuno, de ningln modo es un dia de tristeza, inventado por un
superyd rigido y acusador. Cualquiera que haya presenciado la
celebracién tradicional de dicho dia certificara que se trata de un dia
de profunda seriedad y de autoexamen, pero lleno de jubilo, no de
tristeza. Esto corresponde a un principio que recorre toda la tradicién
judia, y que, brevemente formulado, dice: el pesar es malo, la alegria
es buena. Es una creencia difundida que este principio de la alegria
fue proclamado solamente por el movimiento jasidico, cuyo lema era
el versiculo del salmo: "Sirve al Sefior con alegria". Pero la importan-
cia asignada a la alegria no es de ningin modo una peculiaridad
exclusiva del jasidismo. No existe quizas una indicacion mas clara
que la sentencia del Deuteronomio (28:47), a la que hemos aludido
antes, en la que se resume el principal pecado de los hebreos: "(Has
pecado) por cuanto no serviste a Jehova tu Dios con alegria y con
gozo de corazén, por la abundancia de todas las cosas".

La misma idea se expresa en una sentencia talmudica: "Esto te
ensefa que la Divina Providencia no se apoya (en el hombre) ni
mediante la melancolia ni mediante la pereza, ni mediante la
frivolidad, ni mediante la ligereza, ni mediante la charlataneria, ni



mediante el parloteo ocioso, sino sélo mediante la alegria" (Shabbat
30b)."’
Un maestro (Schmelke de Nikolsburg) interpretaba asi el
significado de este dicho talmudico: "Pero has de saber que el llorar
en este dia (del Perddn) no te servira, si en él hay tristeza".'®
Hay muchas otras maximas jasidicas que censuran el entregarse a
sentimientos de tristeza cuando se consideran los propios pecados.

Una, muy caracteristica, es la siguiente:

Cualquiera que habla y reflexiona sobre algo malo que ha hecho,
esta reflexionando sobre la vileza que ha perpetrado, y todos somos
apresados por aquello en lo que pensamos; con toda el alma somos
apresados por aquello que pensamos, y asi también aquél es
apresado por la vileza. Y seguramente no serda capaz de regresar,
porque su espiritu se hara torpe, y su corazén se pudrird, y aparte de
ello, puede sobrevenirle la tristeza. éQué esperas? Si remueves las
heces hacia un lado o hacia el otro, siempre son heces. Haber pecado
o no haber pecado, équé provecho nos trae en el cielo? El tiempo que
pierdo cavilando sobre esto, podria emplearlo en ensartar perlas para
la alegria del cielo. Por eso esta escrito: "Apartate del mal, y haz el
bien..."; apartate completamente del mal, no caviles de ese modo, y
haz el bien. éHas hecho mal? Entonces, compénsalo haciendo el
bien.®

Encontramos un espiritu igual en la siguiente historia jasidica: "Dijo
Kobriner: 'En el Salmo 9:3, leemos: Tu vuelves al hombre a la
afliccion y dices: Arrepentios, hijos de los hombres. Pero yo digo: Oh
Sefior, si tu vuelves al hombre a la afliccién, écdmo puedes esperar
gue se arrepienta? Otdérgale lo que necesita, y su corazén estara libre
para regresar a Ti.' " (Kobriner se vale aqui de una parafrasis,
traduciendo el término hebreo dakha para leer "afliccion" en vez de
"contricién").?°

Para comprender plenamente esta actitud frente al pecado y el
arrepentimiento, hemos de recordar que en la tradicién judia el
pecado y los malos "designios" forman parte de todo hombre (con la



excepcion de aquellos hombres excepcionales que nunca han sido
tentados). Esta concepcidn no implica una "culpa colectiva" o un
"pecado original”, sino que se basa en el concepto humanista de que
todos compartimos la misma naturaleza humana, por lo que "noso-
tros hemos pecado, robado, saqueado, asesinado", y asi
sucesivamente, como se dice en el servicio del Dia del Perdon. Dado
que todos participamos en la misma humanidad, no hay nada
inhumano en el pecar, y por tanto, nada hay de qué avergonzarse, o
por lo cual ser despreciado. Nuestra inclinacién a pecar es tan
humana como nuestra inclinacion a hacer bien y como nuestra
capacidad de "regresar".**

Después de haber analizado en las paginas anteriores la insistencia
de la Biblia y de la tradicién biblica en la compasion y el "regreso", y
no en la amenaza, parece oportuno analizar ahora la distincion entre
dos conceptos que frecuentemente se confunden: "amenaza" y
"prediccion". Dos ejemplos pueden ayudar a ilustrar el problema.
Ejemplo de una amenaza seria el caso de un patron que dice al
obrero: "Si no trabajas catorce horas por dia y no cumples tal y tal
cantidad de trabajo, te despediré". Ejemplo de prediccidn seria el de
un hombre que le dice a otro: "Si tocas este cable de alta tensidn,
moriras". En cierto sentido, ambos casos son similares: se le advierte
a una persona que haga (o no haga) determinada cosa, y se le
advierte que si obra contrariamente a la advertencia, se produciran
consecuencias graves.

La diferencia también es clara. En el primer caso, la persona que
hace la amenaza se vale de ésta para obligar a la otra a que se
someta a su voluntad. En el segundo caso, la persona que amenaza
establece una secuencia de causa y efecto que es independiente de
su voluntad; ademas, su amenaza no tiene la funcidn de beneficiarlo.
De hecho, no se trata de una amenaza sino de una prediccién de
causa y efecto. La prediccion resulta cierta no por alguna accién del
que hace la amenaza, sino mediante circunstancias que exceden
su voluntad, poder o interés. Obviamente, no siempre es facil
distinguir con claridad entre una amenaza y una prediccién. Si un



padre le dice a su hijo que le dara una zurra si no hace los deberes
que le han sefalado en la escuela, élo estd amenazando, o su
amenaza es una prediccion indirecta de que fracasara en la escuela (y
en la vida) si no adquiere autodisciplina y sentido de la
responsabilidad? La distincién es tanto mas dificil cuanto que el
que amenaza encubrirda frecuentemente su interés personal
detras de la fachada de una aparente prediccion objetiva. La
distincion se hace mucho mas dificil si, por el contrario, una
prediccidon objetivamente valida se expresa como si fuera la amenaza
de una autoridad explosiva c irracional. Esta ultima dificultad
surge frecuentemente en las historias biblicas. Cuando leemos que
Dios amenaza con determinado castigo si los hebreos no obedecen
cierta orden, nos encontramos aparentemente con la amenaza de
una autoridad irracional que insiste en que se cumpla su voluntad.
Empero, si examinamos mas de cerca las alternativas entre vida y
muerte, bendicion y maldicion, descubriremos que Moisés y los
profetas no anuncian generalmente mas que las alternativas de la ley
moral. Ya sea que dicha ley se exprese en términos de mandamientos
de Dios y de los castigos correspondientes, o bien que lo haga en
términos de una prediccién psicoldgica de que ciertas actitudes y
acciones tendran determinados resultados, el caracter esencial del
pronostico sigue siendo el mismo. Para decidir qué es una amenaza o
qué es una prediccidn, es necesario examinar la validez de la
alternativa propuesta y, ademas, si las consecuencias predichas son
verdaderas.

Los que no creen en una ley moral y en sus consecuencias reales a
largo alcance, nunca admitirdn, por supuesto, que el tipo de
alternativa que anuncia la Biblia sea una alternativa real y no
simplemente una amenaza. En cambio, aquellos que, como yo, estan
convencidos de que hay leyes morales que tienen consecuencias
ineludibles para el hombre, examinaran las alternativas biblicas
tomando en cuenta sdélo su validez.

A pesar de todo, como en muchas de sus partes el Antiguo
Testamento habla con un espiritu muy autoritario, hasta sus



predicciones suenan frecuentemente como amenazas, y en muchos
casos lo son. No pretendo sostener que todas las amenazas biblicas
sean solamente predicciones; quiero senalar la diferencia, en
principio, entre la amenaza y la prediccion, e insistir en que muchas
de las "amenazas" biblicas son realmente predicciones. Decidir en
gue caso es asi, y donde no lo es, iria mas alla del propdsito de este

capitulo.



\'J

EL CAMINO: HALAJA

He indicado ya que el pensamiento religioso judio, en la Biblia y en
la tradicidn posterior, no asigna principal importancia al conocimiento
acerca de Dios sino a la imitacion de Dios. Esta imitacién debe in-
tentarse siguiendo el modo recto de vivir, designado con el nombre
de halaja. La palabra tiene su raiz en la palabra "caminar". Halaja
significa, pues, el camino por el cual se anda; este camino lleva a una
aproximacion cada vez mayor a las acciones de Dios.

Antes de discutir los detalles del Camino, quiero indicar brevemente
los principios basicos de la halaja. La descripcion de estos principios
no requiere, en realidad, mas que resumir los que han sido discutidos
ya en los capitulos que versan sobre Dios, el hombre, la historia.

En la tradicion biblica y en la tradicidn judia posterior hay un cierto
numero de valores centrales: la afirmacion de la vida, el amor, la
justicia, la libertad y la verdad. Estos valores no son elementos
incongruentes, independientes reciprocamente, sino que forman un
sindrome de valores.

La historia biblica de la creacién ofrece una conmovedora y poética
expresion de la actitud afirmativa ante la vida. Después de crear la
luz, "Dios vio que la luz era buena" (Gen. 1:4). Después de crear la
tierra y el mar, "Dios vio que era bueno” (Gen. 1:10). Después de
crear a los vegetales, "Dios vio que era bueno” (Gen. 1:12).
Después de crear a los primeros peces y las primeras aves, "Dios
vio que era bueno. Y Dios los bendijo, diciendo: Fructificad y
multiplicaos, y llenad las aguas en los mares, y multipliguense las
aves en la tierra”" (Gen. 1:21-22). Después que Dios creo los
animales en la tierra, "Dios vio que era bueno” (Gen. 1:25).
Después que hubo terminado toda la creacion, "vio Dios todo lo
que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran manera"’



(Gen. 1:31). Solamente cuando Dios hubo creado al hombre dejo
de decir "es bueno". Segun una leyenda jasidica, Dios no dijo que
era bueno, porque el hombre habia sido creado como un sistema
abierto, concebido para que creciera y se desarrollara, y no
estaba acabado, como lo habia estado el resto de la creacidn.
El hombre tiene que escoger entre las alternativas basicas de la
vida y de la muerte. En el versiculo que dice "Mira, yo he puesto
delante de ti hoy la vida y el bien, la muerte y el mal" (Deut.
30:15), /a vida es equiparada con el bien y la muerte con el mal,
y algunos versiculos mas adelante se formula la eleccion: "que os
he puesto delante la vida y la muerte, la bendicion y la maldicidn,
escoge, pues, la vida, para que vivas tu y tu descendencia"
(Deut. 30:19).

La vida es la norma mas alta para el hombre, Dios esta vivo y el
hombre esta vivo, la eleccion fundamental para el hombre es
entre el crecimiento y la decadencia.

Podria preguntarse como el hombre puede elegir entre la vida y
la muerte; el hombre esta vivo o muerto, y no existe eleccion, a
no ser que se considere la posibilidad del suicidio. Pero el texto
biblico no se refiere a la vida y a la muerte como hechos
bioldgicos sino como principios y valores. Estar vivo es crecer,
desarrollarse, responder; estar muerto (aun cuando uno esté
bioldgicamente vivo) significa dejar de crecer, fosilizarse,
hacerse una cosa. Muchas personas no afrontan nunca la clara
alternativa entre los valores de la vida y los valores de la muerte,
y por eso no viven en ninguno de los dos mundos, o se convierten
en "zombis", cuyos cuerpos estan vivos y cuyas almas estan
muertas. Elegir la vida es la condicion necesaria para el amor, la
libertad, y la verdad. Es también la condicion para amar a Dios,
porgue "no son los muertos los que te alaban”, como dice el
Salmista.



El principio de Albert Schweitzer de la "reverencia por la vida" es

también caracteristico del pensamiento judio posterior. Quiero
mencionar solamente un ejemplo llamativo. Todos los mandatos,
ya sea la observacion del Sabado, los rituales referidos a la comi-
da, las plegarias, u otros semejantes, cuya observancia es un
deber estricto en el sistema talmudico, se suspenden cuando su
observancia pone en peligro la vida. En tales circunstancias, no
solo es licito violar la ley, sino que es un deber violar la ley para
salvar la vida.?
Sin embargo, si un poder extrafo pretendiera obligar a un judio,
ya sea publica o privadamente, a que, bajo pena de muerte,
blasfeme de Dios, derrame sangre o cometa un incesto, el
individuo debe sufrir la muerte antes que obedecer. Si una
autoridad ordenara publicamente a un judio faltar a un
mandamiento, aunque fuera de caracter secundario, y la inten-
cion de dicha orden fuera destruir al judaismo, el judio tendria
que sufrir la muerte. Pero, aunque ésta es la ley codificada por
Maimdnides en Ila Mishné Tora muchos sabios talmudicos
sobresalientes estan en desacuerdo, y en los hechos aceptaron la
orden de los romanos de desistir de la ensehanza y de la
ordenacion.

Estrechamente ligado con el principio de la afirmacion de la vida
esta el principio del amor. El mandamiento mejor conocido y mas
amplio es el expresado en el Levitico (19:18): "Amaras a tu pro-
jimo como a ti mismo". Nada menos que el Rabi Akiba afirmd que
este mandamiento era la ley fundamental de la Tora, y el gran
Hillel, cuando un pagano le pidié que le explicara la Tora en el
tiempo que pudiera aguantar parado sobre un solo pie, dijo: "No
hagas a los demas lo que no quieres que ellos te hagan a ti". "Esta
es la esencia, y el resto son comentarios; vete y estudia”
(Shabbat 31a).

Existen dudas acerca de si el mandato del Levitico de amar al
projimo se refiere a los miembros de la misma religion o



nacionalidad (en este caso, los hebreos) o si se refiere a cualquier
persona, a todo ser humano. Algunos eruditos en el Viejo
Testamento han sostenido que la palabra rea (traducida
"préjimo") se refiere solamente a los connacionales; otros han
defendido que se refiere también a cualquier otro ser humano.?

Considerados todos los argumentos en pro y en contra, me
parece dificil llevar a una decision precisa, dado que la palabra
rea es usada con el sentido de "amigo"”, "conciudadano”, y
también significando solo algun "otro" con el que uno esta en
cualquier relacién de reciprocidad.® En ese caso, la sentencia
podria traducirse como referida a cualquier otro ser humano,
ademas de los connacionales. Sin embargo, el hecho de que la
primera parte de la sentencia diga: "No te vengaras, ni guardaras
rencor a los hijos de tu pueblo”, prosiguiendo después: "sino que
amaras a tu préjimo como a ti mismo", parece, en mi opinion,
favorecer la interpretacion de que se refiere a los
"conciudadanos”.

Pero cualquiera sea el significado de la palabra rea en este
mandato, no cabe dudar que la Biblia ordena el amor al
"extranjero", es decir, hacia aquel que es impotente porque no
participa de la misma sangre o de la misma religion. El Levitico
(19:33-34) dice: "Cuando el extranjero morare con vosotros en
vuestra tierra, no le oprimiréis. Como a un natural de vosotros
tendréis al extranjero que more entre vosotros, y lo amaras como
a timismo,; porque extranjeros fuisteis en la tierra de Egipto." Se
ha sostenido que la palabra ger ("extranjero"”) empleada aqui se
refiere al que se ha convertido a la religion judia. Si bien la
palabra puede usarse con este significado, es evidente, como lo
sefialé Cohén, que aqui no tiene ese sentido. Al explicar el mandado
aludiendo al hecho de que los hebreos fueron "extranjeros en Egipto",
el texto deja perfectamente en claro que el ger es aqui el extranjero
gque no participa de la misma religién, y que no se trata en modo



alguno de un converso. (La palabra ger significa en general
"huésped", "habitante temporario").”

La misma referencia al papel de los hebreos como extranjeros se
hace en el Deuteronomio (10:19): "Amaréis, pues, al extranjero (al
pasajero) porque extranjeros fuisteis en la tierra de Egipto". En otro
pasaje se hace también referencia a los hebreos como extranjeros en
Egipto: "Y no angustiaréis al extranjero; porque vosotros sabéis
como es el alma del extranjero, ya que extranjeros fuisteis en la
tierra de Egipto" (Ex. 23:9). En este versiculo encontramos no
solamente la referencia a la estadia de los hebreos en Egipto, sino
también una explicacion muy significativa de la razén para no oprimir
(o, como en los otros versiculos, para amar) al extranjero: vosotros
conocéis el corazon del extranjero, porque vosotros mismos fuisteis
extranjeros en Egipto. El fundamento es que el amor por el extranjero
en cuanto es otro ser humano, alguien que no es mas que humano
(precisamente porque no comparte mi sangre, costumbres, religién)
tiene su raiz en el conocimiento que de él se tiene a partir de la
experiencia compartida de ser un extranjero, oprimido y sufriente. En
un sentido mas amplio, el versiculo dice: todo amor esta basado en el
conocimiento del otro; todo conocimiento del otro esta basado en la
experiencia compartida. No puedo comprender en el otro lo que no
experimento en mi mismo; y ser humano significa que llevamos en
nosotros toda la humanidad, por consiguiente, todo lo extranjero.

Mientras no he descubierto al extranjero como ser humano, me
conozco a mi mismo solamente como un ser social que es como todos
aquellos con los que comparte las mismas costumbres y lenguaje. En
este caso, me conozco a mi mismo solamente como "hombre social".

Solamente "conociendo el corazdn del extranjero”" puedo tras-
pasar la pantalla social gue me enmascara ante mi mismo como
ser humano, conocerme a mi mismo como "hombre universal”.
Una vez que he descubierto al extranjero que esta dentro de mi
puedo dejar de odiar al extranjero que esta fuera de mi, porque



ha cesado de ser un extranjero para mi. El mandato "ama a tu
enemigo"” esta implicito ya en el mandato del Antiguo
Testamento: "ama al extranjero”. Si el extranjero es el
extranjero que esta dentro de mi, el enemigo es también el
enemigo que esta dentro de mi; cesa de ser el enemigo porque él
es yo.°

El "extranjero" aparece también bajo otra dimensidon en la Biblia
hebrea, no solamente como ser humano desconocido, sino
también como ser humano impotente. Asi, por ejemplo,
encontramos el mandato: "Cuando siegues tu mies en tu campo,
y olvides alguna gavilla en el campo, no volveras para recogerla;
sera para el extranjero, para el huérfano y para la viuda, para
que te bendiga Jehova tu Dios en toda obra de tus manos" (Deut.
24-19). Aqui, como en muchos otros pasajes del Pentateuco y de
los profetas, Se expone el principio fundamental de la justicia
social: proteger a los que no tienen poder (la viuda, el huérfano,
el pobre, y el extranjero) contra los que tienen poder.

La ética de la Biblia no se preocupa primariamente de la riqueza
y de la pobreza como tales, sino de las relaciones sociales entre
los que son poderosos y los que son impotentes. El extranjero,
como simbolo de la persona sin poder, merece, por consiguiente,
una proteccion especial desde el punto de vista de la ley, como de
la moralidad.

En el pensamiento biblico y de la tradicion judia posterior, el
amor al hombre y el amor a Dios son inseparables; si el hombre
ha de ser semejante a Dios, el amor de Dios tiene que ser el
ejemplo para el hombre. Dios aparece en la Biblia como Dios de
justicia y Dios de compasion. Aungue en algunas de
las partes mas antiguas de la Biblia se pone el acento en el Dios
de justicia mas que en el Dios de compasion, en la literatura
profética abunda el concepto del amor y la compasion de Dios.
Nada puede expresar mejor el espiritu del amor de Dios que la



breve sentencia de Isaias: "Fui buscado por los que no pre-
guntaban por mi; fui hallado por los que no me buscaban. Dije a
gente gque no invocaba mi nombre: Heme aqui, heme aqui"
(65:1) o "Por un breve momento te abandoné, pero te recogeré
con grandes misericordias" (54:7).

De las muchas descripciones del amor de Dios que se encuentran
en los Profetas, quiero mencionar solamente una mas: la
comparacion de Oseas entre Israel y una esposa que se ha
convertido en prostituta. A pesar de ello, el esposo no deja de
amar a su mujer y "Te desposaré conmigo para siempre; te
desposaré conmigo en justicia, juicio, benignidad y misericordia.
Y te desposaré conmigo en fidelidad, y conocerdas a Jehova"
(Oseas 2:19-20).

El amor de Dios por el hombre encuentra muchas expresiones en
la literatura talmudica. Asi, hay una anécdota del Talmud que es
caracteristica: "El Rabi Ismael ben Elisha dice: una vez entré en
la parte mas recondita (del santuario) para ofrecer incienso y vi
la Akatriel lah (literalmente, corona de Dios), el Sefor de los
ejércitos, sentado sobre un trono alto y elevado. El me dijo:
Ismael, hijo mio, bendiceme. Yo repliqué: sea tu voluntad que tu
misericordia haga desaparecer a tu indignacion y que tu
clemencia prevalezca sobre tus otros atributos, para que puedas
tratar con tus hijos segun el atributo de clemencia, y para que, en
beneficio de ellos, no llegues al limite de la estricta justicia. Y El
asintio inclinando su cabeza. Aqui aprendemos que la bendicidon
de un hombre comun no debe ser considerada con ligereza ante
tus ojos" (Berajot 7a).

Tanto en el Antiguo Testamento como en la tradicion judia
posterior, el amor esta inseparablemente ligado con el valor de la
libertad y la independencia. Hemos visto que para que el hombre
nazca plenamente, es decir, para que se haga plenamente
humano, tiene que cortar el cordéon umbilical, el que lo une con su



madre y el que lo conecta con su familia y con su tierra. Pero el
corte de estos vinculos incestuosos’ no es suficiente. El hombre
no puede ser enteramente libre si no se libera del hombre. Al
papel central de la libertad en el sistema de valores de la Biblia se
debe precisamente que la liberacion de Egipto sea un
acontecimiento central en la tradicion judia. Es de notar que la
constitucion religiosa de Israel, la ley dada en el Monte Sinai, va
precedida de la revolucion social, porque solamente los hombres
libres, no los esclavos, pueden recibir la Tora. Dios pudo
revelarse a Abraham y Moisés como individuos, pero Israel puede
volverse pueblo "santo" solamente a resultas de la liberacion de
Egipto. La Pascua, que habia sido la fiesta del despertar de la
naturaleza en muchos otros cultos, fue transformada por la Biblia
en el dia de la revolucion.

En la tradicion judia posterior, la idea de la libertad se expresa de
muchos modos. La Mishnd comenta, refiriéndose al pasaje
biblico, en que se dice que la escritura de Dios fue "grabada" en
las tablas de la ley: "'Y las tablas eran obra de Dios, y la escritura
era escritura de Dios grabada sobre las tablas' (Ex. 32:16). No ha
de leerse jarut (grabadas) sino jerut (libertad), porque ningun
hombre es libre para ti sino el que se ocupa de la Tora" (Avot VI).

Afirmar que el judaismo no esta centrado en la ortodoxia sino en
la rectitud de las acciones no significa que la Biblia y la tradicion
posterior no tengan que ver con el concepto de Dios. Lo que si
significa es que en la tradicidon judia la existencia de Dios es la
premisa para la practica de la Ley. La tarea del hombre es vivir y
actuar del modo recto, y hacerse asi semejante a Dios. Lo que
desde el punto de vista de la tradicion judia importa es que el
hombre cumpla la ley, no sus opiniones acerca de Dios.

La naturaleza de la ley Judia es muy evidente en el significado
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de la palabra torah que significa "direccion”, "instruccion"y "ley",



ha Tora es una ley que dirige al hombre instruyéndolo en el modo de
actuar rectamente.

La formulacidon biblica fundamental se encuentra en los Diez
Mandamientos, que estan escritos en dos versiones (Ex. 20:2-14
y Deut. 5:6-18). Ambas son muy semejantes, y la diferencia
fundamental se encuentra en el mandamiento que trata de la
observancia del Sédbado, que en el Exodo se plantea como re-
ferido al descanso de Dios después de la creacion del mundo, y en
el Deuteronomio como referido a la liberacién de los hebreos de
la esclavitud en Egipto.

El texto del Exodo es el siguiente:

1. "Yo soy Jehova tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto,
de casa de servidumbre.

2. "No tendras dioses ajenos delante de mi.

3. "No te haras imagen, ni ninguna semejanza de lo que esta
arriba en el cielo ni abajo en la tierra, ni en las aguas
debajo de la tierra. No te inclinaras a ellas ni las honraras;
porque Yo soy Jehova tu Dios, fuerte, celoso, que visito la
maldad de los padres sobre los hijos hasta la tercera y
cuarta generacion de los que me aborrecen, y hago
misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis
mandamientos.

4. "No tomaras el nombre de Jehova tu Dios en vano, porque
no dara por inocente Jehova al que tomare su nombre en
vano.

5. "Acuérdate del dia de reposo para santificarlo. Seis dias
trabajaras y haras toda tu obra; mas el séptimo dia es
reposo para Jehova tu Dios; no hagas en él obra alguna, tud,
ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu criada, ni tu bestia,
ni tu extranjero que esta dentro de tus puertas. Porque en
seis dias hizo Jehova los cielos y la tierra, el mar y todas las
cosas que en ellos hay, y reposo en el séptimo dia; por
tanto, Jehova bendijo el dia de tu reposo y lo santificd.



6. "Honra a tu padre y a tu madre, para que tus dias se
alarguen en la tierra que Jehova tu Dios te da.

7. "No hurtaras. "No cometeras adulterio.

. "No mataras.

. "No hablaras contra tu projimo falso testimonio.

10. "No codiciaras la casa de tu prdjimo, no codiciaras la
mujer de tu prdéjimo, ni su siervo, ni su criada, ni su buey, ni su
asno, ni cosa alguna de tu préjimo".

o

Los Diez Mandamientos pueden clasificarse facilmente en las
siguientes categorias:

1 Sobre Dios: encontramos aqui la proclamacion de Dios como Dios
de la liberacién, la prohibicidon de la idolatria y del uso vano del
nombre de Dios; no existe ningun mandamiento que ordene amar
a Dios o tener fe en él, sino solamente la afirmacién de que Dios
existe y que es el liberador del pueblo.

2 El mandamiento referido al Sabado.

3 El mandamiento de honrar a los padres; honrarlos, no temerlos o

amarlos.

4 La prohibicién referente al asesinato, adulterio, robo,® falso
testimonio, la codicia de los bienes del prdjimo. Todas las
prohibiciones contenidas en la cuarta parte son prohibiciones
dirigidas esencialmente contra la codicia, la envidia y el odio al
préjimo.

En los Diez Mandamientos no hay prescripciones rituales o
prohibiciones. Ademas de los mandamientos que tienen naturaleza
social (como honrar a los padres, y la prohibicion de la agresion
contra el préjimo), estan los mandamientos religiosos de no adorar
a los idolos y de observar el Sabado.’

La tradicion biblica posterior amplid y desarrolld la ley biblica. Cred
un sistema, la halaja, que cubre todos los aspectos de las actividades



humanas. Segun Maimdnides, que sistematizé toda la ley postbiblica
en su clasica Mishné Tora, la halajad puede dividirse en las clases
siguientes:'°

© o

11.
12.
13.

14,

Leyes que constituyen principios fundamentales,
incluyendo el arrepentimiento y el ayuno;

Leyes que tratan la prohibicidon de la idolatria;

Leyes que se refieren al progreso moral de la humanidad;
Leyes que se refieren a la caridad, los préstamos, los
dones, etc.;

Leyes que se refieren a la prevencion de la injusticia y la
violencia;

Leyes sobre el hurto, el robo, los falsos testimonios, y
cosas semejantes;

Leyes que regulan las transacciones comerciales entre los
hombres;

Leyes concernientes al Sabado y dias santos;

Leyes concernientes a los ritos y ceremonias religiosas;
Leyes referentes al Santuario (Templo), sus vasos y sus
ministros;

Leyes referentes a los sacrificios;

Leyes referentes a las cosas puras e impuras;

Leyes concernientes a los alimentos prohibidos, y
analogas;

Leyes referentes a las relaciones sexuales prohibidas.

La clasificacién de Maimodnides demuestra que la halaja cubre todas
y cada una de las esferas de la actividad humana. Este concepto de
ley es enteramente distinto al concepto occidental, en el que la ley
versa sobre delitos o transacciones impersonales, tales como los
contratos, que puede ser objeto de litigio. La halaja trata de llenar a
la actividad humana de un cierto espiritu, el de la imitacion de Dios.
La practica de la ley es una verdadera religiosidad, el conocimiento de
la ley es el sustituto de la teologia. Una fuente rabinica enumera las



leyes que considera mas importantes, y esta enumeracion da un
cuadro de la peculiar mezcla de distintas esferas de actividad
tomadas en cuenta por la ley: "Estas son las cosas cuyos frutos
aprovecha el hombre en este mundo, aunque lo decisivo sigue siendo
para él el mundo por venir: honrar al padre y a la madre, hacer
caridad, ir a la casa de los sabios a la manana temprano y a la tarde,
conceder hospitalidad a los viajeros, cuidar a los enfermos, dotar a
las novias, enterrar a los muertos, hacer la paz entre los hombres;
pero el estudio de la ley es mas importante que todo esto" (Peaj I, I).

Cada ley particular es llamada mitzva que significa a la vez deber y
mandato. Aunque el Talmud habla con frecuencia de que el hombre
tiene que aceptar el "yugo" de la mitzvot, se supone que, dada la
naturaleza misma de la ley, no se siente como tal yugo, y, en verdad,
segun creo, no ha sido sentida generalmente como una carga, sino
como un modo de vivir pleno de sentido. Muchas de las partes de la
ley, como los sacrificios, los tabus de la comida, las leyes de pureza
ritual, no tienen, evidentemente, funcion religiosa o educativa.!! Pero
muchas otras leyes dirigen al hombre para que viva en justicia y con
amor, y de este modo tienden a educarlo y transformarlo. Un ejemplo
de la evolucidn hacia un creciente refinamiento ético, que va desde la
ley biblica a la ley postbiblica es el siguiente: la ley biblica "no
pondras obstaculos delante del ciego" se interpreta en un sentido
amplio, ético, como si implicara que no se debe sacar ventaja del
desvalimiento, ignorancia, etc. Es muy evidente que una ley
formulada asi tiene gran significado ético para las relaciones entre los
hombres. Dentro del mismo espiritu, la prohibicion de matar se
extiende a la de no humillar a otra persona. El Talmud dice: "El que
averglienza a su projimo delante de otros, es como si derramara su
sangre." (La sentencia estd basada en un juego de palabras: la
palabra hebrea para decir "avergonzar" es malb'vm [literalmente,
blanquear], que aqui se interpreta como derramar sangre: la sangre
abandona la cabeza y el rostro empalidece.)



La ley biblica que prescribe que un hombre sélo puede ser ejecutado
por un crimen cuando hay dos testigos que lo han visto cometer, ha
sido tan afinada por las tradiciones orales que practicamente llevo a
la abolicion de la pena de muerte. Segun el Talmud, un tribunal que
ha sentenciado a muerte a un hombre, recibe, durante setenta dias,
el nombre de "tribunal sangriento". Muchos rabies han afiadido sus
mandatos personales al mitzvot del Talmud. Hubo muchos, por
ejemplo, que se negaron a denunciar a un ladron y a entregarlo a las
autoridades para que lo castigaran, o que le devolvieran como regalo
lo que habia robado para no echar sobre él el peso (moral o legal) de
una acusacion de delito. Tales reglas y principios fueron
elaboraciones hechas sobre el fundamento de la ley basica de amar al
préjimo.

El espiritu de la ley, tal como los rabies lo desarrollaron a lo largo de
los siglos, era de justicia, amor fraterno, respeto por el individuo, y de
consagracion de la vida al propio perfeccionamiento humano. Entre
los rabies no hubo voto de pobreza, pero el consagrarse al saber se
considerd siempre como la suprema tarea, con la que no debian
interferir los intereses mundanos.

La mayoria de las leyes biblicas y rabinicas resultan comprensibles
cuando se las considera en su significado ético y humano (aparte de
las que tienen un significado puramente ritual, generalmente
arcaico); hay una ley, sin embargo, que ocupa una posicién central
dentro del sistema pero que no ha sido comprendida adecuadamente,
y que, por tanto, requiere interpretacion mas detallada: la ley
referente al Sabado.

No puede caber duda de que el Sabado es una, o quizas la,
institucion central en la religion biblica y rabinica. Esta prescrita por el
Decalogo; es una de las pocas leyes religiosas en la que insistieron los
grandes reformadores proféticos; tiene un lugar central en el
pensamiento rabinico, y, en la medida en que el judaismo subsiste en
su version original, ha sido y es el fendmeno mas sobresaliente de los



usos religiosos judios. No es exageracion decir que la supervivencia
moral y espiritual de los judios durante dos mil afios de persecucion y
humillaciones dificilmente hubiera sido posible sin ese dia de la
semana, en el cual, hasta el mas pobre y desdichado de los judios, se
transforma en un hombre lleno de dignidad y amor propio, en el que
el mendigo se transforma en rey. Mas para aceptar que esta
afirmacidon no es una exageracion cruda, hay que haber presenciado
la practica tradicional del Sabado en su forma auténtica. El que
piense que sabe qué es el Sdbado porque ha visto encenderse los
candelabros, no tiene mucha idea de la atmodsfera que crea un
Sabado tradicional.

La razon de que el Sabado tenga un lugar tan central en la ley
judia reside en el hecho de que el Sabado es la expresion de una
idea central del judaismo: la idea de libertad; la idea de la
completa armonia entre el hombre y la naturaleza, entre el
hombre y los otros hombres; la idea de la anticipacion del tiempo
mesianico y de la victoria del hombre sobre el tiempo, la
tribulacién y la muerte.*?

La mente moderna no advierte que exista un problema en la
institucion del Sabado. Que el hombre descanse de su trabajo un
dia cada semana nos resulta una medida de higiene social,
evidente por si misma, tendiente a darle el descanso fisico y
espiritual que necesita para no ser devorado por su tarea diaria,
y para capacitarlo para trabajar mejor durante los seis dias de
trabajo. Indudablemente, esta explicacion es verdadera, pero no
resuelve el problema que surge cuando observamos con atencion
la ley del Sabado tal como esta en la Biblia, y especialmente al
ritual del Sabado tal como se ha desarrollado en la tradicion
postbiblica.

¢Por qué es tan importante esta ley, que ha sido colocada entre
los Diez Mandamientos, gque en todos los demas casos solamente
estipulan los principios éticos y religiosos fundamentales? ¢éPor
que se la fundamenta asimilandola al descanso de Dios en el



séptimo dia, y qué quiere decir este "descanso? éSe concibe a
Dios tan antropomorficamente que necesite un descanso después
de seis dias de dura labor? ¢Por qué en la segunda version de los
Diez Mandamientos se lo explica en términos de libertad y no en
términos del descanso Divino? é¢Cual es el denominador comun de
ambas explicaciones? Ademads, y éste es el problema mas
importante, écomo entender las complejidades del ritual sabatico
a la luz de las interpretaciones higiénico-sociales del descanso?

En el Antiguo Testamento, el hombre que "recoge lefa" (Num.
4:32 y siguientes) es considerado violador de la ley sabatica y
castigado con Ila muerte. En las prescripciones surgidas
posteriormente, no sdlo se prohibe el trabajo en nuestro sentido
moderno, sino actividades como las siguientes: hacer cualquier
clase de fuego, aunque sea por necesidad y no requiera ningun
esfuerzo fisico; recoger una simple brizna de hierba; llevar
cualguier cosa, aunque sea tan liviana como un panuelo, encima
de uno. Todo esto no es trabajo en el sentido de esfuerzo fisico;
evitarlo es muchas veces mas molesto e incodmodo que
ejecutarlo. <¢Se trata de exageraciones extravagantes y
compulsivas de lo que originariamente fue un ritual "sensato”, o
nuestra comprension del ritual es acaso defectuosa y requiere
una revision?

Un analisis detallado del ritual sabatico mostrara que estamos
frente a algo que no es un exceso de exigencia sino un concepto
de trabajo y descanso que difiere del concepto moderno.

Para comenzar, el concepto de trabajo que subyace al concepto
biblico y talmudico no es el de trabajo fisico sino otro, que podria
definirse asi: "Trabajo" es toda intervencién del hombre, sea
constructiva o destructiva, en el mundo fisico. "Descanso" es un es-
tado de paz entre el hombre y la naturaleza. E/ hombre debe
abstenerse de tocar a la naturaleza, y no cambiarla, ni
construyendo ni destruyendo nada. Aun el menor cambio



introducido por el hombre en el proceso natural es una violacion
del descanso. El sabado es el dia de armonia completa entre el
hombre y la naturaleza. "Trabajo" es cualquier clase de perturba-
cion del equilibrio entre el hombre y la naturaleza. A partir de
esta definicion, podemos comprender el ritual del Sabado.

Cualquier trabajo pesado, como arar o edificar, es trabajo, en el
sentido biblico y en el sentido moderno. Pero encender un fésforo
y recoger una hierba, aunque son cosas que no requieren ningun
esfuerzo, son simbolos de la interferencia humana en el proceso
natural, una ruptura de la paz entre el hombre y la naturaleza. A
partir de este principio, podemos comprender la prohibicion
talmudica de llevar cualquier cosa, aunque sea pequefia, encima
de uno. En realidad, el llevar algo, en cuanto tal, no esta prohibido.

Yo puedo llevar una carga pesada dentro de mi casa o de mi terreno
sin violar la ley sabatica. Pero no tengo que llevar ni siquiera un
panuelo de un lugar a otro, por ejemplo, desde el dominio privado de
la casa al dominio publico de la calle. Esta ley es una extension de la
idea de la paz desde el ambito social al ambito natural. EIl hombre
debe abstenerse de interferir en, o cambiar, el equilibrio natural, y
debe abstenerse de cambiar el equilibrio social. Esto significa no so-
lamente no hacer negocios sino evitar la forma mas primitiva de
transferencia de propiedad, a saber, su traslacion local de un dominio
a otro.

El Sabado simboliza un estado de union entre el hombre y la
naturaleza y entre el hombre y los demas hombres. Al no trabajar, es
decir, al no participar en el proceso de cambio natural y social, el
hombre se libera de las cadenas del tiempo, aunque sdlo sea un dia a
la semana.

El pleno significado de esta idea sélo puede entenderse en el contexto
de la filosofia biblica de las relaciones entre el hombre y la naturaleza,
y del concepto del tiempo mesianico. El Sabado es la anticipacion del



tiempo mesianico, que algunas veces ha sido llamado el "tiempo del
Sabado perpetuo"; pero no es la anticipacion meramente simbdlica
del tiempo mesianico: es su precursor real. Como lo dice el Talmud:
"Si la totalidad de Israel observara plenamente dos Sabados
(consecutivos) aunque fuera una sola vez, el Mesias estaria aqui.
(Shabbat 118a). El Sabado es la anticipacidon del tiempo mesianico,
no mediante un ritual magico, sino mediante una forma de practica
que coloca al hombre en una situacion real de armonia y paz. Las
practicas diferentes de vida transforman al hombre. Esta
transformacion ha sido expresada en el Talmud del siguiente modo:
"El Rabi Salomén ben Lakish dijo: 'La vispera del Sabado, el Santo,
Bendito sea, da al hombre un alma mas. y se la retira al terminar el
sabado' (Beitza 16a).

El "descanso", en el sentido del Sabado tradicional, es muy distinto
del "descanso" definido como no trabajar o no hacer un esfuerzo (asi
como paz, en la tradicion profética, es algo mas que la mera ausencia
de guerra: expresa armonia, plenitud).!’® El Sdbado, el nombre cesa
completamente de ser un animal cuya principal ocupacion es luchar
por la supervivencia y mantener su vida bioldgica. El Sabado, el
hombre es un hombre pleno, sin otra tarea que la de ser humano. En
la tradicidn judia, el trabajo no es el valor supremo, sino el descanso,
el estado que no tiene otro propdsito que el de ser humano.

Hay otro aspecto del ritual sabatico que es importante para su plena
comprension. El Sabado parece haber sido una antigua fiesta
babildnica, que se celebraba cada séptimo dia (Shapatu) del mes
lunar. Pero su significado era muy distinto del que tiene el Sabado
biblico. El Shapatu babildnico era una fiesta de duelo y autocastigo.

Era un dia sombrio, dedicado al planeta Saturno (nuestro "sabado"
estd dedicado en su nombre a Saturno), cuya ira se trataba de
aplacar mediante el autocastigo y la autoacusacién. Pero en la Biblia,
el dia santo ha perdido el caracter de autoacusacién y duelo; no es ya



un dia "malo" sino un dia bueno; el Sdbado se convierte en el opuesto
mismo del siniestro Shapatu. Se ha convertido en el dia de alegria y
de placer. El comer, el beber y el amor sexual han caracterizado al
sabado judio durante los ultimos dos mil afios. De ser un dia de
sumision a los poderes malignos de Saturno, el sabado se ha
convertido en un dia de libertad y de alegria.

Este cambio de afectividad y de significado sdlo puede entenderse
plenamente si consideramos el significado de Saturno. Saturno (en la
antigua tradicién astrologica y metafisica) simboliza el tiempo. Es el
dios del tiempo, y por lo tanto el dios de la muerte. En cuanto el
hombre es como Dios, un ser dotado de alma, con razén, amor y
libertad, no estd sujeto al tiempo ni a la muerte. Pero en cuanto es un
animal con un cuerpo sujeto a las leyes de la naturaleza, es un
esclavo del tiempo y de la muerte. Los babilonios trataban de aplacar
al dios del tiempo mediante la autopunicién. La Biblia, con su
concepto del S&bado, hace un intento, enteramente nuevo, de
solucionar el problema: dejando de interferir con la naturaleza
durante un dia, se elimina el tiempo; donde no hay cambio, no hay
trabajo, no hay interferencia humana, no hay tiempo. En vez de un
Sabado en que el hombre se humilla ante el amo del tiempo, el
sabado biblico simboliza la victoria del hombre sobre el tiempo. El
tiempo se suspende, Saturno es destronado ese mismo dia, el dia de
Saturno. Se suspende la muerte y la vida reina en el dia del Sabado.

Es interesante reflexionar si el principio basico del Sabado judio
no podria practicarse en un dia de descanso (sabado) distinto del
dia de recreo que es nuestro actual domingo, dedicado al
deporte, excursiones, etc. Considerando la costumbre cada vez
mas difundida de contar con dos dias libres, tal idea no parece
impracticable en los paises industrializados. Cuando hablo del
principio de Sabado judio, no me refiero a todos los detalles de la
ley del Sdbado judio, tales como no llevar ni siquiera un libro o un
panuelo o no encender el fuego. Aunque creo que estos mismos



detalles tienen importancia para crear una atmdsfera de
descanso total, no creo que pueda esperarse que la gente
—excepto una pequefia minoria— observe practicas tan
engorrosas. Pero si creo que el principio del descanso sabatico
podria ser adoptado por un gran nimero de personas, cristianos,
judios y personas ajenas a toda religién. El dia del Sabado, para
ellos, seria un dia de contemplacién, lectura, para escribir, para
conversar con sentido; un dia de descanso y de alegria,
completamente libre de todas las preocupaciones practicas y
mundanas.



VI
LOS SALMOS

Considerando que todos los anteriores capitulos de este libro han
tratado conceptos que se encuentran a todo lo largo del Antiguo
Testamento, y el desarrollo de estos conceptos en la tradicidon judia
posterior, puede parecer incongruente que este Ultimo capitulo trate
de un solo libro de la Biblia, cuyo origen se situa en torno al 400-200
a. C. Desde un punto de vista formal, esto cambia el principio de
organizacion que he seguido hasta aqui. Existen, empero, buenas
razones para incluir un analisis del Libro de los Salmos. La primera
razén es el papel especial que estos salmos han desempefiado en la
vida religiosa de los judios, especialmente durante los dos milenios
posteriores a la destruccién del Templo.

Los Salmos (Sefer Tehillim), llamados en el Talmud los "Versos de
Alabanza", eran cantados en el Templo por un coro de levitas,
acompanados por instrumentos de cuerdas y de viento. Aunque no
todos de ellos fueron empleados de este modo, el libro en su conjun-
to puede describirse acertadamente como un "himnario del Templo".}
Después de la destruccidén del Templo, los Salmos se convirtieron en
el libro de oraciones mas popular entre los judios. Los salmos dejaron
de ser una parte del ritual del Templo y asumieron una funcidn
nueva: se transformaron en un documento humano, la expresion de
las esperanzas y temores del hombre, de sus alegrias y de sus
pesares. Trascendieron las circunstancias particulares del tiempo y
del dogma religioso, y se convirtieron en los amigos intimos y com-
pafieros de los judios y cristianos durante muchas generaciones.

La razon para terminar este libro con un capitulo sobre los salmos,
reside no solamente en el papel que acabamos de describir. Quiero
llamar la atencidn sobre diferentes tipos de experiencia religiosa,
analizando diferentes clases de actitudes psiquicas que encuentran
expresion en el Salterio. Este es un enfoque muy diferente del



adoptado por la literatura critica que trata de los salmos.
Originalmente, esta literatura se preocupd del problema del autor y
de la cronologia. Los enfoques mas recientes de los Salmos se
preocupan menos de determinar su autor que de la particular funcion
gue desempafaron en la vida de Israel, tal como se expresa en su
contenido.” Hermann Gunkel, uno de los principales exponentes de la
literatura critica que se ocupa de los salmos, encuentra los siguientes
tipos o "géneros" (Gattungen):

1. Himnos, o cantos de alabanza; una clase especial la constituyen

los "salmos de entronizacién",

. Lamentos de la comunidad,
Salmos reales,
Lamentos del individuo,
. Acciones de gracia del individuo,
Oesterley afiade algunos géneros menores:
. Bendiciones y maldiciones;
Salmos de peregrinos;
. Acciones de gracia de la nacién israelita;
10. Leyendas;
11. Salmos que tratan de la ley;
12. Salmos proféticos;
13, Salmos de sabiduria.>

©®NOUAWN

Hay otras clasificaciones semejantes del contenido de los
salmos, y, obviamente, muchas veces es discutible cuales son las
categorias mas adecuadas para clasificar a cada salmo. Aunque
aprecio el valor de tales clasificaciones puramente descriptivas, este
capitulo intenta introducir otro tipo de clasificacién que tiene que
ver primordialmente con el estado psicoldgico subjetivo, el estado
de animo (mood) en que esta escrito cada salmo. Las dos
principales clases de salmos, en lo que toca a su elemento
subjetivo, son las siguientes:

1.Los salmos de un solo estado afectivo (sesenta y seis);
2.Los salmos dinamicos (cuarenta y siete);



A estas dos categorias fundamentales pueden afadirse dos clases
mas:
3.Los salmos himnicos (trece);
4.Los salmos mesidnicos (veinticuatro).*

¢Cual es el caracter de los salmos de un solo estado afectivo? Estan
escritos en un estado de animo, cualquiera sea éste. Encontramos en
esta categoria salmos de esperanza, de temor, de odio, de paz y de
alegria, de autocomplacencia. Lo que tienen en comun es que el
poeta se mantiene en el mismo estado afectivo desde el comienzo
hasta el final. Sus palabras expresan su estado de &animo, lo
describen bajo multiples facetas, pero él sigue siendo el mismo. Es un
hombre que confia, que teme, que odia, que se complace a si mismo,
0 un hombre satisfecho, y durante la recitacion del salmo no se da en
él ningln movimiento interior, ningun cambio en la "clave" en que
comenzd. En las paginas siguientes daré algunos ejemplos de los
salmos de temple afectivo Unico. El primero es el Salmo 1:

1. Bienaventurado el vardon que no anduvo en consejo de malos ni
estuvo en camino de pecadores ni en silla de escarnecedores se
ha sentado

2. Sino que en la ley de jehova esta su delicia y en su ley medita de
dia y de noche.

3. SERA COMO ARBOL PLANTADO JUNTO A CORRIENTES DE AGUAS, QUE DA SU
FRUTO EN SU TIEMPO Y SU HOJA NO CAE; Y TODO LO QUE HACE, PROSPERARA.

4. NO ASI LOS MALOS, QUE SON COMO EL TAMO QUE ARREBATA EL VIENTO,

5. POR TANTO, NO SE LEVANTARAN LOS MALOS EN EL JUICIO, NI LOS PECADORES
EN LA CONGREGACION DE LOS JUSTOS.

6. PORQUE JEHOVA CONOCE EL CAMINO DE LOS JUSTOS; MAS LA SENDA DE LOS
MALOS PERECERA.

EsTE Es UN BUEN EJEMPLO DE AUTOCOMPLACENCIA. EL POETA SABE QUE Es
BUENO, QUE D10S Lo RECOMPENSARA, Y QUE EL MALVADO PERECERA. NO TEME
NI DuDA; EL MuNDO Es CoMO DEBE SER, Y EL ESTA "EN EL BUEN LADO".



EL SALMO 23 Es TAMBIEN UN SALMO DE UN SoLo ESTADO DE ANIMO, PERO EL
CONTENIDO AFECTIVO ES SENALADAMENTE DISTINTO. LOS ELEMENTOS DE
PRESUNCION, Y DE AuTO-COMPLACENCIA E INDIGNACION FALTAN, Y EN VEZ DE
ELLOS ENCONTRAMOS UN AFECTO DE TRANQUILA CONFIANZA Y PAZ INTERIOR:

1 JEHOVA ES M1 PASTOR; NADA ME FALTARA.
2 EN LUGARES DE DELICADOS PASTOS ME HARA DESCANSAR;
3 JUNTO A AGUAS DE REPOSO ME PASTOREARA;
CONFORTARA MI ALMA; ME GUIARA POR SENDAS DE JUSTICIA
PoOR AMOR DE SU NOMBRE.
4 AUNQUE ANDE EN VALLE DE SOMBRA DE MUERTE,
NoO TEMERE MAL ALGUNO; PORQUE TU ESTAs CONMIGO; Tu
VARA'Y Tu CAYADO ME INFUNDIRAN ALIENTO.
5 ADEREZAS MESA DELANTE DE Mi
EN PRESENCIA DE MIs ANGUSTIADORES; UNGES M1 CABEzA CON
ACEITE; M1 CoPA ESTA REBOSANDO.
6 CIERTAMENTE EL BIEN Y LA MISERICORDIA ME SEGUIRAN TODOS Los DiAs DE
MI VIDA;
Y EN LA CAsA DE JEHOVA MORARE POR LARGOS DiAs.

EL MISMO AFECTO SE EXPRESA EN EL SALMO 121:

1 ALZARE MIS 0JOS A LOS MONTES. ¢ DE DONDE VENDRA MI
SOCORRO?
2 MI SOCORRO VIENE DE JEHOVA,
QUE HIZO LOS CIELOS Y LA TIERRA.
3 NO DARA TU PIE AL RESBALADERO,
NI SE DORMIRA EL QUE TE GUARDA.
4 HE AQUI, NO SE ADORMECERA NI DORMIRA
EL QUE GUARDA A ISRAEL.
5 JEHOVA ES TU GUARDADOR;
JEHOVA ES TU SOMBRA A TU MANO DERECHA.
6 EL SOL NO TE FATIGARA DE DIA,
NI LA LUNA DE NOCHE.



7 JEHOVA TE GUARDARA DE TODO MAL;
EL GUARDARA TU ALMA.
8 JEHOVA GUARDARA TU SALIDA Y TU ENTRADA DESDE AHORA Y PARA SIEMPRE.

ESTOS DOS SALMOS SE ENCUENTRAN ENTRE LAS EXPRESIONES MAS HERMOSAS
DEL AFECTO DE ESPERANZA Y DE FE, Y NO ES DE ADMIRAR QUE HAYAN LLEGADO A
SER DOS DE LOS POEMAS MAS CONOCIDOS Y APRECIADOS DEL SALTERIO.

EL SALMO 137 ENTRA EN UN TIPO DIFERENTE DE ESTA CATEGORIA. EL AFECTO
AQUI NO ES LA PAZ INTERIOR O LA AUTOCOMPLACENCIA SINO EL ODIO DESPIADADO:

1 JUNTO A LOS RIOS DE BABILONIA,
ALLI NOS SENTABAMOS, Y AUN LLORABAMOS ACORDANDONOS DE
SION.
2 SOBRE LOS SAUCES EN MEDIO DE ELLA
COLGABAMOS NUESTRAS ARPAS.
3 Y LOS QUE NOS HABIAN LLEVADO CAUTIVOS
NOS PEDIAN QUE CANTASEMOS, Y LOS QUE NOS HABIAN DESOLADO NOS
PEDIAN ALEGRIA, DICIENDO:
CANTADNOS ALGUNOS DE LOS CANTOS DE SION.
4 ¢COMO CANTAREMOS CANTICO DE JEHOVA EN TIERRA DE EXTRANOS?
5 SI ME OLVIDARE DE TI, OH JERUSALEN, PIERDA MI DIESTRA SU DESTREZA.
6 MI LENGUA SE PEGUE A MI PALADAR SI DE TI NO ME ACORDARE; SI NO
ENALTECIERE A JERUSALEN
COMO PREFERENTE ASUNTO DE MI ALEGRIA.
7 OH JEHOVA, RECUERDA CONTRA LOS HIJOS DE EDOM EL DIA DE JERUSALEN,
CUANDO DECIAN: ARRASADLA, ARRASADLA HASTA LOS CIMIENTOS
8 HIJA DE BABILONIA LA DESOLADA, BIENAVENTURADO EL QUE TE DIERE EL PAGO
DE LO QUE TU NOS HICISTE.

9 Dichoso el que tomare y estrellare tus ninos contra la pefa.

Estos pocos ejemplos pueden bastar para trasmitir el significado del
concepto de salmos de un solo estado de animo. Pero confio que el
concepto se aclarard mas mediante la comprension de la naturaleza
de los salmos dindamicos.

El rasgo esencial de los salmos dinamicos consiste en el hecho de
que en el interior del poeta se produce un cambio de afecto, que se



refleja en el salmo. Lo que sucede es que el poeta comienza el salmo
con un afecto de tristeza, depresidn, desesperacion, o miedo;
generalmente, en realidad, se da una mezcla de los distintos afectos.
Al final del salmo, este afecto ha cambiado: ahora hay esperanza, fe,
confianza. Muchas veces parece como si el poeta que compuso el final
del salmo fuera un hombre diferente al que compuso el comienzo. En
verdad, son dos hombres diferentes, pero es- la misma persona. Lo
gue sucede es que durante la composicidon del salmo ha tenido lugar
un cambio en el salmista. Ha sufrido una transformacién; o mejor
dicho, el mismo se ha transformado de hombre desesperado Y
angustiado en hombre que tiene esperanza Y fe.

Los salmos dindamicos muestran la lucha interior del poeta por
librarse de la desesperacion v llegar a la esperanza. Asi, vemos que el
movimiento reviste las siguientes formas: comienza con cierto grado
de desesperacion, se cambia en cierta esperanza, luego vuelve a una
desesperaciéon mas profunda, Y reacciona con mayor esperanza; a
veces llega hasta lo mas profundo de la desesperacion, y sélo en este
momento la supera realmente. El afecto ha cambiado definidamente,
y en los versos siguientes del salmo no queda ningun rastro de la
desesperacidon, excepto como un recuerdo recesivo. El salmo es la
expresion de una lucha, de un movimiento, de un proceso activo que
ocurre en el interior de una persona; mientras que en el salmo de un
solo estado de animo el poeta quiere confirmar un sentimiento
existente, en los salmos dinamicos su objetivo es transformarse
durante el proceso de decir el salmo. El salmo es un documento de
victoria de la esperanza sobre la desesperanza. Documenta también
un hecho importante: solamente cuando la persona atemorizada,
desesperada, experimenta toda la profundidad de su desesperanza,
puede "retornar", liberarse de la desesperacién Yy conquistar la
esperanza. Mientras no ha experimentado la plenitud de Ia
desesperanza, no puede realmente soportarla. Puede superarla por
un rato, pero sélo para sucumbir a ella después de un tiempo. La cura
de la desesperacién no se logra mediante pensamientos alentadores,
ni siquiera con sentir parte de la desesperacion; se obtiene por la



aparente paradoja de que la desesperaciéon solamente puede
superarse cuando se la ha experimentado plenamente?
A continuacién daré algunos ejemplos de salmos dinamicos. El Salmo
6 es uno de los mas simples entre los que pertenecen a esta
categoria, y por esta razon es particularmente Gtil como introduccién
a este tipo de salmos:
1  JEHOVA, NO ME REPRENDAS EN TU ENOJO, NI ME CASTIGUES CON
TU IRA.
2  TEN MISERICORDIA DE Mi, OH JEHOVA, PORQUE ESTOY
ENFERMO; SANAME, OH JEHOVA, PORQUE MIS HUESOS SE

ESTREMECEN.

3  MI ALMA TAMBIEN ESTA MUY TURBADA Y TU, JEHOVA, {HASTA
CUANDO?

4  \VUELVETE, OH JEHOVA, LIBRA MI ALMA; SALVAME POR TU
MISERICORDIA.

5 PORQUE EN LA MUERTE NO HAY MEMORIA DE TI; EN EL SEOL,
¢QUIEN TE ALABARA?

6  ME HE CONSUMIDO A FUERZA DE GEMIR; TODAS LAS NOCHES
INUNDO DE LLANTO MI LECHO, RIEGO MI CAMA CON MIS
LAGRIMAS.

7  MIS 010S ESTAN GASTADOS DE SUFRIR; SE HAN ENVEJECIDO A
CAUSA DE TODOS MIS ANGUSTIADORES.

8 Apartaos de mi, todos los hacedores de iniquidad,;
porgque Jehova ha oido la voz de mi lloro.

9 Jehova ha oido mi ruego; ha recibido Jehova mi
oracion.

10 Se avergonzaran y se turbaran mucho todos mis
enemigos; se volveran y seran avergonzados de
repente.

Si analizamos la dindmica de este salmo, encontramos lo siguiente:

La primera estrofa (1-3) expresa temor, pero hay un elemento de
confianza, un volverse a Dios para pedir ayuda. En la segunda estrofa
(4-5) hay cierta esperanza y recurso a Dios. La tercera estrofa (6-7)
contiene la plena expresion de la desesperacion. No hay esperanza ni



vuelta hacia Dios. El poeta ha tocado la profundidad maxima de su
desesperacién y la expresa plenamente, sin tratar de atenuarla
recurriendo a Dios.

En este punto se produce el giro decisivo. Sin transicion alguna, el
giro se cumple en la estrofa siguiente (8-10). Subita e
inesperadamente, el poeta parece haber superado todo miedo y
desesperanza, y dice: "Apartaos de mi, todos los hacedores de
iniquidad porque Jehova ha oido mi ruego". La parte decisiva de esta
sentencia es el tiempo perfecto en "el sefior ha oido (shama)". No hay
mas suplicas ni plegarias; hay certidumbre. El poeta, en un
momento, ha saltado de la desesperacion a la certidumbre. El milagro
ha sucedido. No es un milagro que se produzca exteriormente, sino
un milagro que tiene lugar dentro del hombre. La desesperanza
puede ser superada por la esperanza. La transicidén es brusca porque
no puede haber sino una transicion brusca. La transformacion de un
afecto en otro no es un cambio lento; no es un auto convencimiento
acerca de sentirse mejor y mejor; es una experiencia subita,
semejante a una revelacidon, que tiene la premisa de haber estado
plenamente inmerso en la desesperacion. El salmo termina con un
verso que expresa la conviccion de que "Se avergonzaran y se
turbaran mucho todos mis enemigos; se volverdn y seran
avergonzados de repente". El ultimo verso explica que la primera
parte del salmo tratara de la desesperacidon causada por enemigos
poderosos; légicamente, cuando la desesperacidon ha sido superada,
el miedo a los enemigos cesa también. Pero no interesa
particularmente si el miedo a los enemigos es un elemento del
cuadro; lo que importa es el cambio que tiene lugar dentro del
corazon del poeta.

El Salmo 8 es un salmo dinamico de naturaleza muy distinta. Mientras
que en el Salmo 6 el afecto va de la desesperacién abierta e intensa a
la esperanza y la confianza, el Salmo 8 no expresa tal desesperacion
o temor. Es un salmo filosoéfico, cuyo tema es la impotencia del
hombre, pero también la experiencia de su grandeza.



1 i0Oh Jehova, sefior nuestro, cuan glorioso es tu nombre en
toda la tierra!
2 Has puesto tu gloria sobre los cielos;® de la boca de los nifios
y de los que maman,
fundaste la fortaleza, a causa de tus enemigos, para hacer
callar al enemigo y al vengativo.

3 Cuando veo tus cielos, obra de tus dedos, la luna y las
estrellas que tu formaste,

4 digo: iqué es el hombre, para que tengas de él memoria, y el

hijo del hombre para que lo visites?

5 Le has hecho poco menor que los angeles, y lo coronaste de
gloria y de honra.

6 Le hiciste seforear sobre las obras de tus manos; todo lo

pusiste debajo de sus pies:

7 ovejas y bueyes, todo ello, y asimismo las bestias del campo,

8 las aves de los cielos y los peces del mar; todo cuanto pasa

por los senderos del mar.

9 iOh Jehova, Sefor nuestro, cuan grande es tu nombre en

toda la tierra!

La primera estrofa (1-2) comienza: "iOh Jehova, sefior nuestro,
cuan glorioso es tu nombre en toda la tierra"! El segundo verso
confirma la fe del autor: los lactantes y los infantes manifiestan la
fuerza de Dios.

PERO EN LA ESTROFA (3-4) SE CORTA EL AFECTO DE LA ESPERANZA Y LA
CONFIANZA. EN ESTA ESTROFA NO HAY MIEDO MANIFIESTO NI DESESPERACION,
PERO HAY UNA DUDA PROFUNDA, LA EXPERIENCIA DE LA PEQUENEZ DEL HOMBRE Y DE
SU DEBILIDAD SE COMPARAN CON LA NATURALEZA Y CON D10S. Y NUEVAMENTE, EN
LA SEGUNDA PARTE DEL SALMO, LA DUDA ES SUPERADA. LA ESTROFA (5-9)
EXPRESA CONFIANZA ENTUSIASTA EN LA FUERZA Y EL PODER DEL HOMBRE.” A LA
PREGUNTA: "¢QUE ES EL HOMBRE?" SE RESPONDE AQUIi: "SE HA HECHO POCO
MENOR QUE LOS ANGELES" Y LA ESTROFA PROSIGUE RETRATANDO AL HOMBRE COMO
EL SOBERANO DE TODA LA NATURALEZA. EL ULTIMO VERSO REPITE EL PRIMERO, MAS
CON UNA IMPORTANTE DIFERENCIA: EL ULTIMO VERSO OMITE "HAS PUESTO TU



GLORIA SOBRE LOS CIELOS". EL SALMO TERMINA CON LA PLENA CONFIRMACION DE
esta VIDA Y DE LA FUERZA DEL HOMBRE EN ESTA TIERRA; LA SEGUNDA PARTE DEL
VERSO DESAPARECE DEL CUADRO. SE ELIMINA EL PENSAMIENTO ACERCA DEL CIELO
PARA RESALTAR QUE ESTA TIERRA, Y EL HOMBRE QUE ESTA EN ELLA, ESTA LLENA DE
LA GLORIA DE Dios.

EN ALGUNOS ASPECTOS, EL SALMO 90 ES SIMILAR AL SALMO 8:

1 SENOR, TU NOS HAS SIDO REFUGIO DE GENERACION EN
GENERACION. *

2 ANTES QUE NACIESEN LOS MONTES, Y FORMASES LA TIERRA Y EL
MUNDO, DESDE EL SIGLO Y HASTA EL SIGLO, TU ERES Dios.

3  VUELVES AL HOMBRE HASTA SER QUEBRANTADO, Y DICES:
CONVERTIOS, HIJOS DE LOS HOMBRES.

4 PORQUE MIL ANOS DELANTE DE TUS 0JOS SON COMO EL DIiA DE AYER,
QUE PASO, Y COMO UNA DE LAS VIGILIAS DE LA NOCHE.

5 LOS ARREBATAS COMO UN TORRENTE DE AGUAS; SON COMO SUENO
COMO LA HIERBA QUE CRECE EN LA MANANA.

6 EN LA MANANA FLORECE Y CRECE; A LA TARDE ES CORTADA, Y SE
SECA.

7 PORQUE CON TU FUROR SOMOS CONSUMIDOS, Y CON TU IRA SOMOS
TURBADOS.

8 PUSISTE NUESTRAS MALDADES DELANTE DE TI, NUESTROS YERROS A

LA LUZ DE TU ROSTRO.

9 PORQUE TODOS NUESTROS DiAS DECLINAN A CAUSA DE TU IRA; ACABAMOS
NUESTROS ANOS COMO UN PENSAMIENTO.

10 LoOS DiAS DE NUESTRA EDAD SON SETENTA ANOS, Y SI EN LOS MAS ROBUSTOS
SON OCHENTA ANOS, CON TODO, SU FORTALEZA ES MOLESTIA Y TRABAJO,
PORQUE PRONTO PASAN, Y VOLAMOS.

11  ¢QUIEN CONOCE EL PODER DE TU IRA, Y TU INDIGNACION SEGUN QUE DEBES
SER TEMIDO?



12 ENSENANOS DE TAL MODO A CONTAR NUESTROS DIAS QUE TRAIGAMOS AL
CORAZON SABIDURIA.

13 VUELVETE, OH JEHOVA: ¢HASTA CUANDO? Y APLACATE PARA CON TUS
SIERVOS.

14 DE MANANA SACIANOS DE TU MISERICORDIA, Y CANTAREMOS Y NOS
ALEGRAREMOS TODOS NUESTROS DIAS.

15 ALEGRANOS CONFORME A LOS DIAS QUE NOS AFLIGISTE, Y LOS ANOS EN QUE
VIMOS EL MAL.

16 APAREZCA EN TUS SIERVOS TU OBRA, Y TU GLORIA SOBRE SUS HIJOS.

17 SEA LA LUZ DE JEHOVA NUESTRO DI10S SOBRE NOSOTROS, Y LA OBRA DE
NUESTRAS MANOS CONFIRMA SOBRE NOSOTROS; SI, LA OBRA
DE NUESTRAS MANOS CONFIRMA.

LA ESTROFA (1-2) COMIENZA EN UN TONO DE CONFIANZA Y ESPERANZA. PERO
CON LA ESTROFA (3-12) EL AFECTO CAMBIA RADICALMENTE. ESTOS VERSOS
(COMO EN EL SALMO 8) NO SON EXPRESIONES DE MIEDO PERSONAL Y DE
DESESPERACION, SINO DE UN ESTADO DE ANIMO MAS IMPERSONAL, FILOSOFICO,
ENRAIZADO EN LA CONCIENCIA DE LO IMPOTENTE QUE ES EL HOMBRE Y DE LA
FUTILIDAD DE TODAS LAS EXPECTACIONES TERRENALES. CON LA ESTROFA
(13-17), CAMBIA EL ESTADO DE ANIMO. COMO EN ALGUNOS OTROS SALMOS, EL
CAMBIO SE INTRODUCE POR UN APOSTROFE DIRECTO A DI10S: "VUELVETE, JEHOVA;
¢HASTA CUANDO?" ESTE VERSO EXPRESA UNA GRAN INTIMIDAD Y CONFIANZA. SON
LAS PALABRAS QUE UN AMANTE PODRIA DECIR A LA AMANTE, QUE, EN UN ACCESO DE
IRA, SE HA APARTADO, PERO DE CUYO REGRESO ESTA SEGURO. EL MISMO
VERSICULO PROSIGUE: "APLACATE PARA CON TUS SIERVOS",® Y PROSIGUE DESDE
EL VERSICULO 14 HASTA EL 17 EN UN AFECTO DE CONFIANZA QUE TIENE CASI
CARACTER HIMNICO. LA DESOLACION POR LA IMPOTENCIA DEL HOMBRE Y LA
FUTILIDAD DE LA VIDA, HA DADO LUGAR A UNA JUBILOSA EXPRESION DE CONFIANZA
EN EL PODER DEL HOMBRE, EN LA OBRA DE SUS MANOS: "Y LA OBRA DE TUS MANOS

CONFIRMA SOBRE NOSOTROS; Si, LA OBRA DE NUESTRAS MANOS CONFIRMA".

QUIZAS EL MAS HERMOSO EJEMPLO DEL GRUPO DINAMICO SEA EL SALMO 22:



1 Dios mio, D10s Mio, éPOR QUE ME HAS DESAMPARADO? ¢ POR QUE ESTAS
TAN LEJOS DE MI SALVACION, Yy DE LAS PALABRAS DE MI CLAMOR?

2 DIOS Mio, CLAMO DE DiA, Y NO RESPONDES; Y DE NOCHE, Y NO HAY PARA Mi
REPOSO.

3 PERO TU ERES SANTO, TU QUE HABITAS ENTRE LAS ALABANZAS DE ISRAEL,

4 EN TI ESPERARON NUESTROS PADRES; ESPERARON, Y TU LOS LIBRASTE.

5 CLAMARON A TI, Y FUERON LIBERADOS; CONFIARON EN TI, Y NO FUERON
AVERGONZADOS.

6 MAS YO SOY GUSANO, Y NO HOMBRE; OPROBIO DE LOS HOMBRES, Y
DESPRECIADO POR EL PUEBLO.

7 TODOS LOS QUE ME VEN ME ESCARNECEN; ESTIRAN LA BOCA, MENEAN LA
CABEZA,

8 DICIENDO: SE ENCOMENDO A JEHOVA; LIBRELE EL, SALVELE, PUESTO QUE EN
EL SE COMPLACIA.

9 PERO TU ERES EL QUE ME SACO DEL VIENTRE; EL QUE ME HIZO CONFIAR EN LOS
PECHOS DE MI MADRE.

10 SOBRE TI FUI ECHADO DESDE ANTES DE NACER; DESDE EL VIENTRE DE MI
MADRE, TU ERES MI D10S.

11 NO TE ALEJES DE Mi, PORQUE LA ANGUSTIA ESTA CERCA; PORQUE NO HAY
QUIEN AYUDE.

12 ME HAN RODEADO MUCHOS TOROS; FUERTES TOROS DE BASAN ME HAN
CERCADO;
13 ABRIERON SOBRE Mi SU BOCA, COMO LEON RAPAZ Y RUGIENTE.
14 HE SIDO DERRAMADO COMO AGUAS, TODOS MIS HUESOS SE DESCOYUNTARON;
MI CORAZON FUE COMO CERA, DERRITIENDOSE EN MEDIO DE MIS ENTRANAS.
15 COMO UN TIESTO SE SECO MI VIGOR Y MI LENGUA SE PEGO A MI PALADAR, Y ME
HAS PUESTO EN EL POLVO DE LA MUERTE.
16 PORQUE PERROS ME HAN RODEADO; ME HA CERCADO CUADRILLA DE MALIGNOS;
HORADARON MIS MANOS Y MIS PIES.
17 CONTAR PUEDO TODOS MIS HUESOS; ENTRETANTO, ELLOS ME MIRAN Y ME
OBSERVAN;
18 REPARTIERON ENTRE Si MIS VESTIDOS, Y SOBRE MI ROPA ECHARON SUERTES.
19 MAS TU, JEHOVA, NO TE ALEJES; FORTALEZA MiA, APRESURATE A SOCORRERME.
20 LIBRA DE LA ESPADA MI ALMA, DEL PODER DEL PERRO MI VIDA.



21 SALVAME DE LA BOCA DEL LEON Y LIBRAME DE LOS CUERNOS DE LOS BUFALOS.
TU me has respondido.
22 ANUNCIARE TU NOMBRE A MIS HERMANOS; ; EN MEDIO DE LA CONGREGACION TE
ALABARE.
23 LOS QUE TEMEIS A JEHOVA, ALABADLE; GLORIFICADLE, DESCENDENCIA TODA DE
JACOB, Y TEMEDLE VOSOTROS, DESCENDENCIA TODA DE ISRAEL.
24 Porque no desprecio ni abomino la afliccién del afligido, ni de él
escondid su rostro; sino que cuando clamod a él, le oyd.
25 De ti sera mi alabanza en la gran congregacion; mis votos pagaré
delante de los que le temen.
26 Comeran los humildes, y seran saciados; alabaran a Jehova los
que le buscan;

vivird vuestro corazon para siempre.
27 Se acordaran, y se volveran a Jehova todos los confines de la
tierra, Y todas las familias de las naciones adoraran
delante de ti.
28 Porque de Jehova es el reino, y él regira las naciones.
29 Comeran y adoraran todos los poderosos de la tierra; se postraran
delante de él todos los que descienden al polvo, aun el
que no puede conservar la vida a su propia alma.
30 Posteridad le servira; esto sera contado de Jehova hasta la
postrera generacion,
31 Vendran, y anunciaran su justicia; a pueblo no nacido aun,
anunciaran que él hizo esto.

Las estrofa (1-2) expresan una desesperacion profunda. El poeta
clama a Dios, pero Dios no lo escucha. Las estrofas siguientes (3-5)
expresan la esperanza. Comienza con las palabras "Pero tu (va-atah)
santo (kadosh) y luego busca el consuelo en el recuerdo de la ayuda
prestada por Dios a los padres del poeta: "confiaron en ti, y no fueron
avergonzados".

Pero el recuerdo de la ayuda de Dios a sus padres no es suficiente
para sacar al poeta de su desesperacion. Recae en ella, mas



intensamente aun. Esta nueva recaida en la desesperacion se
expresa en las estrofas (6-8). La desesperacidon es seguida
nuevamente por nueva esperanza y fe en las estrofas (9-11), una fe
que parece mas profunda que la expresada en las estrofas (3-5); esta
vez el poeta no recuerda a sus padres sino a la madre. El texto dice:
"Pero tu eres el que me sacdé del vientre; el que me hizo estar
confiado desde que estaba a los pechos de mi madre". Esta frase es
una hermosa expresidon de la confianza original, la "fe original", de la
gue esta dotado el nifo. Es la fe en el amor incondicional de la madre;
la fe que lo nutrird cuando tenga hambre, lo abrigara cuando tenga
frio, lo consolara en sus dolores. El amor a la madre se experimenta
en una etapa anterior al del padre; se expresa en el lenguaje
inconfundible del cuerpo, y no depende de ninguna condicién. Por
eso, la memoria del amor de la madre es el recuerdo mas confortante
para una persona que se sienta sola y abandonada.

Pero ni siquiera este recuerdo ayuda al poeta a salir de su
desesperanza. Con renovado vigor es asaltado por el temor vy la
soledad, y este tercer ataque de desesperanza se expresa en las
estrofas (12-18), que es dos veces mas larga que las anteriores. En el
verso 19 comienza una nueva estrofa. Comienza con la palabra "td",
y el poeta se vuelve nuevamente hacia Dios. Ya no esta perdido,
como en la estrofa anterior, en la expresion de la desesperacidén, sino
gue se vuelve a Dios y pide la salvacion. Dice:

19Mas tu, Jehova, no te alejes;
fortaleza mia, apresurate a socorrerme.
20Libra de la espada mi alma,
del poder del perro mi vida.
21Salvame de la boca del ledn
y librame de los cuernos de los bufalos. TuU me has
respondido.

Mientras que los primeros versos de esta estrofa estan formulados
aun en forma de plegaria, el ultimo verso, "TU me has respondido”,
abandona la forma de plegaria; subitamente aparece la certidumbre



de que Dios lo ha salvado. Aqui no hay una transicion ldgica o
psicoldgica; el cambio de afecto se produce como un reldampago, casi
sin preparacion. El poeta ha alcanzado y expresado la profundidad de
la desesperacion, y como un milagro, sucede en él algo que le hace
cobrar fe y esperanza. Si no se comprende la naturaleza de este
movimiento interior, uno se ve casi forzado a considerar que el texto
estd corrompido o que no vale la pena prestarle atencion. Asi, la
Revised Standard Versidon de la Biblia traduce el verso: "Salvame de
la boca del leén, y a mi alma afligida del cuerno de los bueyes
salvajes." De este modo, se elimina simplemente "TU me
respondiste", para evitar la dificultad del uso subito del tema del
perfecto.'?

Esta ultima frase ("TU me respondiste") no estd de ningln modo
corrupta ni carece de sentido, como lo demuestra las siguientes
estrofas (22-23). En vez del afecto de desesperacion vy tristeza, un
afecto de esperanza y entusiasmo llena el corazon del poeta. A no ser
gue se quiera suponer que se trata de un salmo distinto, y la mayoria
de los criticos no hacen esta suposicion, es claro que el giro decisivo
se ha producido en un instante, cuando el poeta fue capaz de decir:
"Tu me respondiste". Desde que pronuncio estas Ultimas palabras, es
un hombre nuevo. Su desesperacién se ha convertido ahora en el
recuerdo de algo que sucedid otrora (estrofa 24), seguido de una
nueva alabanza (25-26), y seguido otra vez por el recuerdo de los
sufrimientos pasados (26-27). La ultima estrofa (27-31) consta de
seis versos, y no contiene ni siquiera el recuerdo de la desesperacion.
Expresa una confianza, fe y entusiasmo no mitigados, y termina con
otro "perfecto", la certidumbre ki-asah "él hizo esto". Los ultimos
versos estan compuestos en un estado de animo de entusiasmo y de
esperanza mesianica en la liberacién de la humanidad.

El movimiento que lleva de la tristeza a la alegria es en parte también
visible en el Salterio como totalidad. Si bien comienza con la
desesperacidn en el primer salmo, termina con salmos que expresan
una alegria no mitigada.



El movimiento de los salmos dinamicos ha continuado en la tradicion
judia posterior, y encontrd su expresion mas precisa y hermosa dos
mil anos después, en las canciones del jasidismo. Muchas de estas
canciones que solian cantar los maestros jasidicos junto con sus
adherentes las tardes de los sabados, tienen exactamente el mismo
movimiento que los salmos dindmicos de la Biblia.!> Comienzan con
un temple de tristeza y terminan con alegria entusiasta. Este movi-
miento se repite, de hecho, del modo siguiente: primeramente, la
cancion misma tiene un movimiento que lleva de la tristeza a la
alegria entusiasta. En segundo lugar, la cancién se repite muchas
veces, y cada repeticidn es mas alegre que la anterior; al final, toda la
cancion se ha convertido en un himno de alegria. Un buen ejemplo es
el Rav's Nigum, la cancion creada por el Rabi Schneur Zalman, el
fundador de la rama Jabad del jasidismo. Consta de tres movi-
mientos, que comienzan tristemente y terminan con alegria.'®

Las otras dos categorias que he mencionado, los salmos mesianicos
e himnicos, son, en realidad, también salmos de un solo estado
afectivo. Los he clasificado separadamente porque el temple de
animo en que estan escritos tiene una cualidad diferente a la de los
otros salmos del mismo tipo. No es el afecto de alegria,
autocomplacencia o desesperacion sino que en los salmos mesianicos
es la fe en la salvacion de la humanidad,'’ y en los salmos himnicos el
temple es de puro entusiasmo.

Un ejemplo del salmo mesianico es el Salmo 96:

1 Cantad a Jehova cantico nuevo; cantad a Jehova, toda la tierra.

2 Cantad a Jehova, bendecid su nombre; anunciad de dia en dia
su salvacion,

3 Proclamad entre las naciones su gloria, en todos los pueblos sus
maravillas.

4 Porqgue grande es Jehova, y digno de suprema alabanza; temible
sobre todos los dioses.
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Porque todos los dioses de los pueblos son idolos; pero Jehova
hizo los cielos.

Alabanza y magnificiencia delante de él; poder y gloria en su
santuario.

Tributad a Jehova, oh familias de los pueblos, dad a Jehova la
gloria y el poder.

Dad a Jehova la honra debida a su nombre; traed ofrendas, vy
venid a sus atrios.

Adorad a Jehova en la hermosura de su santidad; temed delante
de él, toda la tierra.

10 Decid entre las naciones: iJehova reina! También afirmo el

mundo, no sera conmovido; juzgara a los pueblos en
justicia.

11Alégrense los cielos, y gocese la tierra; brame el mar y su

plenitud;

12regocijese el campo, y todo lo que en él esta; Entonces todos los

arboles del bosque rebosaran decontento,

13delante de Jehova que vino; porque vino a juzgar la

tierra. Juzgara al inundo con justicia, y a los pueblos
con su verdad.

Bastara aqui citar un ejemplo sobresaliente de la categoria de los
salmos himnicos, el ultimo del Salterio, el Salmo 150

u b~ W

Alabad a Dios en su santuario; alabadle en la magnificencia de
su fundamento.

Alabadle por sus proezas; alabadle conforme a la muchedumbre
de su grandeza.

Alabadle a son de bocina alabadle con salterio y arpa.

Alabadle con pandero y danza; Alabadle con cuerdas y flautas.
Alabadle con cimbalos resonantes; Alabadle con cimbalos de
jubilo.

Todo lo que respira alabe a JaH. Aleluya.



En este salmo hay poca alegria, en la primera estrofa (versiculo 1-2)
se alaban las obras de Dios; en la segunda (3-6) no hay mas que el
ritmo de la alegria, expresado en todos los instrumentos que alaban a
Dios. Pero antes el instrumento es la vida misma. Y por eso, esta Oda
a la Alegria termina con las palabras: "Todo lo que respira alabe a JAH.

Aleluya".



EPILOGO

He tratado de mostrar el desarrollo del concepto de Dios y del hombre
en el Antiguo Testamento y la tradicion postbiblica. Hemos visto que
comienza en un Dios autoritario y un hombre obediente, pero aun en
esta estructura autoritaria pueden encontrarse ya las semillas de la
libertad y la independencia. Desde el comienzo mismo Dios tiene que
ser obedecido, precisamente para evitar que el hombre adore otros
idolos. La adoracidn de Dios es la negacidon de la adoracion de los
hombres y de las cosas.

El desarrollo de las ideas biblicas y postbiblicas representan el
crecimiento de esta semilla. Dios, el soberano autoritario, se
convierte en Dios el monarca constitucional, que esta él mismo sujeto
a los principios que ha proclamado. El Dios antropomoérficamente
descrito pasa a ser un Dios sin nombre, y hasta un Dios del cual no se
puede predicar ningun atributo. El hombre, el siervo obediente, se
convierte en el hombre libre, que hace su propia historia, libre de la
interferencia de Dios, y guiado sélo por el mensaje profético, que
puede aceptar o rechazar.’

Como he sefalado ya, habia limites, posibles de conceptualizar, a la
libertad de Dios: la misma posibilidad existe en lo referente a la
posibilidad de descartar el concepto mismo de Dios. Son naturales en
una religion que desea ofrecer una férmula de un principio unificador
y de un simbolo mediante el cual "cementar" su estructura y
mantener unidos a sus adherentes. Por esta razén, la religidon judia no
pudo dar el paso ultimo, abandonar a "Dios" y establecer un concepto
del hombre como ser que esta solo en este mundo, pero que puede
sentirse en él como en su hogar, si logra cumplir la unién con sus
semejantes los hombres y con la naturaleza.

He tratado de mostrar que el concepto de Dios es solamente el "dedo
que sefala a la luna'. Esta luna no esta fuera de nosotros sino que es
la realidad humana que esta detras de las palabras; lo que llamamos
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actitud religiosa es una x expresable sdlo en simbolos poéticos y
visuales. Esta experiencia x ha sido articulada en varios conceptos
que han variado segun la organizacion social de cada periodo
cultural. En el cercano Oriente, la x fue expresada mediante el
concepto de un jefe tribal o rey, y de este modo "Dios" pas6 a ser el
concepto fundamental del judaismo, la cristiandad y el Islam, que
estuvieron enraizadas en las estructuras sociales de aquella zona. En
la India, el budismo pudo expresar este concepto x de distintos mo-
dos, por lo que no hizo falta un concepto de Dios como gobernante
supremo.

Sin embargo, en la medida en que creyentes y no creyentes
persiguen el mismo fin, la liberacion y el despertar del hombre,
ambos pueden aceptar que el amor impulsa a comprender a los otros
mejor de lo que ellos se comprenden a si mismos. Asi, los que creen
en Dios pensaran que los humanistas no creyentes estan en el error
en lo que concierne a sus conceptos mentales. Pero ambos sabran
gue estan unidos en un objetivo comuln, que se revela mas en sus
acciones que en sus conceptos. Sobre todo, estaran unidos en la lu-
cha comun contra la idolatria.

Los iddlatras, también, se encontraran entre los creyentes y los no

creyentes. Tales creyentes han convertido a Dios en un idolo, un
poder omnisciente, omnipotente, aliado con los que detentan el
poder en la tierra. Del mismo modo, habrda no creyentes que no
aceptan a Dios pero adoran otros idolos (que son también idolos de
muchos creyentes): el estado soberano, la bandera, la raza, la
produccion y la eficacia material, los dirigentes politicos, o ellos
mismos.
Aquellos, empero, que adoran a Dios de un modo alienado, y los que
persiguen el mismo objetivo en términos puramente humanos,
reconocen que los conceptos son secundarios respecto de la realidad
humana que estd detras del pensamiento. Ambos comprenden el
significado de la historia jasidica sobre un discipulo al que se le
preguntd si acudia a su maestro para escuchar sus palabras de
sabiduria: "No, respondid, es para ver como se ata los zapatos".
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Todo aquel, creyente o no, que haya experimentado el valor x como
valor supremo, y trata de realizarlo en su vida, no puede dejar de
reconocer que la mayoria de los hombres que viven en la sociedad in-
dustrial, a pesar de sus protestas, no se esfuerzan por lograr este
valor. Son consumidores angustiados, vacios y aislados, aburridos de
la vida y compensando su depresidn crénica con el consumo
compulsivo. Cada vez mas apegados a las cosas y a los utensilios, en
vez de estarlo a la vida y el crecimiento, son nombres cuyo objetivo
es tener mucho y usar mucho, no ser mucho.

Todo este libro gira sobre un tema que ha merecido creciente
atencion durante los ultimos afios: éesta muerto Dios? La pregunta
tiene que dividirse en dos aspectos: ¢ha muerto el concepto de Dios,
o ha muerto la experiencia a la que alude el concepto, y el valor
supremo que ella expresa?

En el primer caso, se podria formular la cuestidon preguntando: éesta
muerto Aristételes? A la influencia aristotélica se debe principalmente
que Dios como concepto pensado se haya hecho tan importante, y
que haya surgido la "teologia". En cuanto hace al concepto de Dios,
tenemos que preguntar también si puede entenderse exclusivamente
en términos de sus raices socioculturales: las culturas del cercano
Oriente, con sus jefes tribales autoritarios y sus reyes omnipotentes,
y el feudalismo medieval posterior y las monarquias absolutas. Para
el mundo contemporaneo, que ya no es guiado por el pensamiento
sistematico de Aristoételes y por la idea de monarquia, el concepto de
Dios ha perdido su base filoséfica y social.?

Por otra parte, si lo que queremos preguntar es si la experiencia
esta muerta, entonces sera mejor que plantearamos la pregunta de si
el hombre ha muerto. Este parece ser el problema central del hombre
en la sociedad industrial del siglo xx. Corre el peligro de convertirse
en una cosa, de alienarse mas y mas, de perder de vista los
problemas reales de la existencia humana y de perder el interés en
las respuestas a esos problemas. Si el hombre continlda en esa direc-
cion, morira él mismo, y el problema de Dios, como concepto o como
simbolo poético del mas alto valor, dejara de ser un problema.
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Hoy dia, la cuestion decisiva es reconocer este peligro, y esforzarse
por lograr las condiciones que ayuden a devolver la vida al hombre.
Estas condiciones estan vinculadas con los cambios fundamentales
que hay que introducir en la estructura socioecondémica de la
sociedad industrial (tanto socialista como capitalista), y en un
renacimiento del humanismo que se concentre en la realidad de los
valores experienciales en vez de hacerlo en la realidad de los
conceptos y de las palabras. En Occidente, este renacimiento del
humanismo se esta produciendo tanto en catdlicos y protestantes o
judios, como en los socialistas marxistas. Es una reaccion contra la
amenaza bipolar que afronta hoy a la humanidad: la extincién por
una conflagracion nuclear y la transformacién de los hombres en
apéndices de las maquinas. Que prevalezcan o no las esperanzas de
los profetas, es algo que dependera de la fuerza y vitalidad de este
nuevo humanismo. Para los humanistas no teistas surge otra
cuestion mas: équé puede ocupar el lugar de la religion en un mundo
en el que el concepto de Dios puede estar muerto, pero en el que
tiene que vivir la realidad experiencial que esta detras?
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APENDICE

El Salmo 22 y la Pasion

El Salmo 22 ha desempefado un papel decisivo en la historia de la
crucifixion de JesUs. Mateo (27:46) refiere: "Cerca de la hora novena,
Jesus claméd a gran voz, diciendo: Eli, Eli élama sabactani? Esto es:
Dios mio, Dios mio, épor qué me has desamparado? (El Evangelio cita
la version aramea del texto hebreo, que alce Eli, Eli lamaha azavtani.)

Es casi inconcebible que Jesls muriera pronunciando palabras de
profunda desesperaciéon. Esto ha sido observado, por supuesto, por
muchos intérpretes del Evangelio, que explican el aparente absurdo
seflalando que JeslUs era Dios hombre, y que como hombre murid
desesperado. Esta explicacién no es muy satisfactoria. Antes y
después de JesUs hubo muchos hombres (los martires) que murieron
conservando integra su fe y sin mostrar indicios de desesperacion.
Asi, por ejemplo, el Talmud refiere que Rabi Akiba, mientras era
torturado, sonreia, y cuando el general romano le preguntd qué
hacia, respondid: "Toda mi vida he predicado: Amaras al Sefior tu
Dios, con todo tu corazdn, con toda tu alma [que significa la vida], y
con todas tus fuerzas. Nunca pude amarlo con "toda mi vida" hasta
ahora. Por eso estoy contento."! éPor qué, pues, habria Jesus de
morir desesperado, como expresion de su caracter humano?

La respuesta a esta desconcertante pregunta parece ser simple. En
la tradicion judia, que dura hasta nuestros dias, los libros del
Pentateuco, o las porciones de ellos que se leen semanalmente, y
algunas oraciones, son citadas por la primera palabra importante o
por la primera frase. Algunos salmos se citan solamente por las
primeras palabras o sentencias. Por ejemplo, Ashrei (Salmo 1), o Al
naharot Bavel (Salmo 137). Es posible que en la época en que se
compusieron los primeros Evangelios, el Salmo 22, por analogia con
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este uso, fuera citado también por su primera frase importante. En
otras palabras, el Evangelio nos dice que Jesus, cuando agonizaba,
recitd el Salmo 22. Si asi fue, no hay problema que resolver. Como
hemos visto, el salmo comienza por la desesperacidon, pero termina
con un afecto entusiasta de fe y esperanza. En verdad, no hay casi
ningun salmo que fuera mas adecuado a la afectividad entusiasta y
universalista de los primeros tiempos de la Cristiandad que el final de
este salmo: "Posteridad le servira; esto sera contado de Jehova hasta
la postrera generacién. Vendran y anunciaran su justicia; a pueblo no
nacido aln, anunciaran que él hizo esto." (en hebreo ki-asa "que él lo
ha hecho").

El texto de la historia de la crucifixion muestra también bastante
claramente que el autor de los dos primeros libros del Evangelio
(Mateo y Marcos) debié tener en su mente el salmo completo. Asi,
Mateo (27-29) habla de los soldados romanos que "le escarnecian". El
Salmo 22:7 dice: "Todos los que me ven me escarnecen". Mateo dice
(27:43): "Confio en Dios; librele ahora si le quiere". El Salmo 22:8
dice: "Salvele, puesto que en él se complacia". Mateo 27:35 dice:
"Repartieron entre si sus vestidos, echando suertes". El Salmo 22:18
dice: "Repartieron entre si mis vestidos, y sobre mi ropa echaron
suertes." Ademas, el salmo dice: "horadaron mis manos y mis pies".

¢Como puede explicarse que la mayoria de los tedlogos catdlicos
aceptaran la idea de que Jesus muridé pronunciando palabras de
desesperacién, sin advertir que murié recitando el Salmo 22? La
razén parece sencillamente ser que los eruditos cristianos no pen-
saron en esta trivial costumbre judia de citar un libro o un capitulo por
su frase inicial.

Sin embargo, parece bastante claro que poco tiempo después de la
composicién de los evangelios de Mateo y de Marcos (este ultimo
reproduce las mismas palabras como ultimas palabras de Jesus), se
advirti6 que las palabras pronunciadas por Jesus podian llevar
precisamente a la errada suposicion de que Jesus habia muerto
pronunciando palabras de desesperacion. Esto resulta por lo menos
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muy probable ante el hecho de que el texto de la historia de la
crucifixion fuera cambiado.?

El hecho es que Lucas refiere que JesUs dijo: "Padre, en tus manos
encomiendo mi espiritu". Es muy claro que la intencién de este pasaje
es mostrar que JesUs murid en un estado de animo opuesto al
expresado en el primer verso del Salmo 22.

En el Evangelio segun Juan, la narracion es distinta de las
anteriores: "Cuando Jesus hubo tomado el vinagre, dijo: 'Consumado
es.' Y habiendo inclinado la cabeza, entregé el espiritu" (19:30). No
parece una explicacidn rebuscada suponer que Juan, para evitar la
erronea interpretacion de que Jesus murid desesperado eligid las
ultimas palabras del salmo en sustitucion del primer verso. El
Evangelio Griego dice rexz'keaxai, que significa "esta terminado". (La
Vulgata traduce consummatum est que tiene el mismo significado.)
La cuestion que surge es la de por qué Juan no eligio las palabras
mediante las cuales los Setenta trasladaron el ki-asa del salmo por
snoivozv, que es la traduccidn literal de asa "él lo hizo". La respuesta
a esta cuestion puede estar en el hecho de que la traduccidn
tetelestai es usada para asah en Isaias 55:11, lo que significa que
Juan tuvo un precedente para esta traduccion.? Ademds, puede haber
advertido que "estaterminado" tenia mas sentido que un epoiesen
("él lo hizo") aislado, que no significa demasiado si no se cita todo el
verso final.

Aunque la mayoria de los tedlogos cristianos han aceptado la idea de
la desesperacidon de Jesus y la han interpretado* de modos diversos,
hay algunos, muy pocos, que han interpretado el Eli, Eli en el sentido
expuesto aqui. Por lo que he podido averiguar consultando a eruditos
tedlogos, solamente C. H. Dodd, en su obra According to the
Scriptures (1952) ha senalado claramente que el primer verso
introduce todo el salmo. Pero hay varios autores que, de un modo u
otro, han tratado de relacionar las palabras de Jesus con la totalidad
del Salmo 22. El primero en hacerlo fue Justino Martir en el siglo
segundo. "En su didlogo con Triféon (capitulos 99-106) cita, como él
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dice, "todo el salmo" (pero en realidad solamente hasta el versiculo
23)." Pero, para Justino es evidente que JesUs pronuncié solamente
el primer versiculo, y el resto se introduce como una profecia que se
muestra referida a Cristo, dado que él mismo se identificd con la "I"
del salmo.*

Algunos eruditos posteriores, como Loisy, han establecido también
una conexion entre el Salmo y el versiculo "Eli, Eli": "Asi pues, el
Salmo 22 domina todos los relatos de la Pasion. Nada mas natural
que poner sus palabras iniciales en la boca de Cristo agonizante". De
un modo analogo, dice B. Weiss: "El Evangelista no se preocup6 del
significado mas profundo de las palabras. Lisa considerd simplemente
como el cumplimiento de una profecia procedente de un salmo
mesidnico".> Rawlinson comenta: "Se ha argumentado, por
supuesto, que nuestro Sefior, durante la agonia de la Pasidon puede
haber confortado su alma repitiendo pasajes del Salterio, y que el
Salmo 22 puede haber estado presente en sus pensamientos. El
salmo, en conjunto, no es un salmo de desesperacion; es el salmo de
un justo sufriente que, a pesar de ello, confia en el amor vy la
proteccion del Dios de toda santidad hasta su muerte." Sin embargo,
Rawlinson llega a la conclusidon de que puede cuestionarse si no tiene
razon B. Weiss al decir que tal interpretacidn introduce un "elemento
artificial de reflexion" en "un momento de afectividad directa"; y en la
suposicion de gue nuestro Sefior realmente pronunciara las palabras,
es mejor admitir con franqueza que no sabemos exactamente qué
pensaba en aquel momento, y que aqui nos enfrentamos con el
misterio supremo de la Pasidn de Nuestro Salvador".®
Para resumir: considerando la dificultad de la idea de que la historia
de la crucifixién presente a Cristo desesperado; (b) que todo el Salmo
22 estuvo en la mente del autor del primer evangelio como la premisa
de la historia de la Pasidon; (c) que los evangelios posteriores
remplazaron las palabras de desesperacion por palabras de
confianza; (d) que es muy probable que Juan usara el final del salmo
en vez del comienzo, y, finalmente, la costumbre judia de citar
frecuentemente los libros, oraciones o salmos por su primera palabra
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o frase, parece mucho mas razonable suponer que en el relato de
Mateo y Marcos, Jesus recitara el Salmo 22, que incurrir en
especulaciones tendientes a demostrar por qué razones pudo JesUs
desesperar, o que sus palabras son un misterio inexplicable. En
verdad, es verosimil que los autores de los primeros evangelios
tuvieran conciencia, y hubieran vivido la peculiar experiencia
religiosa que se expresa en los salmos dinamicos.
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