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CUANDO EL AMIGO
Y COLEGA DE DARWIN, T. H.
HUXLEY, LEYO POR PRIMERA VEZ
EL ORIGEN DE LAS ESPECIES EN
1859 SEDITO A SI MISMO...




NO SIGNIFICA QUE LO
CONSIDERARA UN LIBRO TRIVIAL.

POR EL
CONTRARIO...

EL DESCONCIERTO DE HUXLEY SE DEBIO A LA IMPORTANCIA
REVOLUCIONARIA DEL MATERIAL EN CUESTION; Y DEDICO TANTO
TIEMPO DE SU VIDA A DEFENDER Y POPULARIZAR LA TEORIA DELA
DESCENDENCIA CON MODIFICACION, QUE SE GANO EL APODO DE...

EL BULLDOG DE DARWIN.

Y SIN EMBARGO, POR TRATARSE DE UNA OBRA FUNDAMENTAL DE
BIOLOGIA CIENTIFICA, EL ORIGEN DE LAS ESPECIES RESULTA
SORPRENDENTEMENTE SIMPLE. ESTA ESCRITA EN UN LENGUATE TAN
DIRECTO, QUE CUALQUIERA CAPAZ DE SEGUIR UN RAZONAMIENTO
LOGICO PUEDE COMPRENDER SU CONTENIDO.

De hecho, El origen de las especies fue un éxito popular. La‘\
primera edicién se agoté el dia de su publicacion. Basta esto
para diferenciarla de la mayoria de las otras teorias
importantes en la historia de la ciencia. La gran obra de Isaac
Newton era, y aun es, inaccesible para el lector comun. Su
razonamiento matematico es tan oscuro que a la comunidad
cientifica le llevo muchos arios de paciente analisis entender
todas sus implicaciones. El hecho de que la teoria de Darwin
estuviera expresada en forma tan simple puede haber sido
una de las razones por las que Huxley se pregunté por qué
nadie habia pensado en eso antes
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LA PROPIA PERSONALIDAD DE DARWIN REFORZABA ESTA IMPRESléN.
PARECIA POCO MAS QUE UN AMABLE AFICIONADO, CUYA EDUCACION
FORMAL HABIA CONSISTIDO EN UNA SERIE DE DESASTRES
HUMILLANTES.

NADA DE ESTO QUITA CREDITO A LOS LOGROS DE DARWIN. PERO Si
REVELA QUE FUERON BASTANTE PECULIARES
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ESTA TEORIA PUDO SER
EXPRESADA Y TRANSMITIDA EN
LENGUAJE COLOQUIAL POR UN
HOMBRE QUE, SEGUN EL

MISMO ADMITIO CARECIA DE
| AS APTITUDES NECESARIAS.,

POR QUE NADIE
PENSO ANTES
NESTO ?

En realidad, una de las razones por las que Darwin publicé su
libro cuando lo hizo fue el panico que lo invadié al recibir por
correo un resumen de la teoria que él habia estado forjando
secretamente durante veinte afios.

Hacia 1859, la atmésfera cientifica estaba saturada de ideas
evolucionistas. Sélo era cuestion de tiempo que alguien
tropezara con la verdad. Sin embargo, la pregunta sigue
presente: ¢Por qué no se la reconocié antes?

Una respuesta posible seria que no se contaba aun con los
datos necesarios hasta que Darwin los descubrio, y él fue el
afortunado que encontr¢ las piezas faltantes que les dieron
sentido a todas las demas. Pero tampoco esto ultimo es
verdad, ya que aunque Darwin realizé muchas observaciones
importantes por su cuenta, los datos que habrian servido de
apoyo a su teoria ya eran conocidos y se habian discutido
largamente antes de su intervencién. Segun parece, nadie
reconocié su importancia. O no del todo.




f UE NO? ;POR QUE NO "VIERON"'LO QUE
vu‘)Pg::wm CUANDO UN CIENTIFICO DESCUBRE UN
ESQUEMA NUEVO E IMPORTANTE, QUE SIN EMBARGO NO
CONTIENE NINGUN ELEMENTO ADICIONAL, EL PROCESO
DEBE SER SIMILAR AL QUE SE PRODUCE ANTE UN
“ACERTITO" GRAFICO QUE CAMBIA DE APARIENCIA
REPENTINAMENTE...

LA FIGURA QUE
FORMAN ESTAS LINEAS

PATO QUE MIRA EN
DIRECCION OPUESTA)

'UN “CUBO DE NECKER"
PARECE MOSTRARUN  }—
RINCON DE UNA HABITACION,
PERO LA FIGURA FACILMENTE
PUEDE TRANSFORMARSE Y
MOSTRAR EL CONTORNO
EXTERIOR DEL CUBO.

Un fuerte preconcepto acerca de lo que una figura significa,
de lo que representa, puede impedir que se la vea de otra
manera. Probablemente esto es lo que les ocurri6 a los
predecesores de Darwin y también a algunos de sus
contemporaneos. No lograron "ver" lo que Darwin "vio", no por
falta de datos, sino porque tenian motivos para "ver" esos
datos en forma diferente. Ellos veian un pato y Darwin les
enseri6 a reconocer un conejo. La sorpresa de Huxley se
debié a que reconocié algo que habia estado frente a sus ojos
desde siempre.

La pregunta que surge entonces es: ;qué prejuicios llevaron a
los cientificos a pasar por alto el esquema que Darwin vio
finalmente? (Otra pregunta para hacerse es si Darwin
realmente vio lo que declaré haber visto, y si su propia
posicién fue tan revolucionaria como se dijo.)

Varios preconceptos atrasaron el reconocimiento de la
evolucion en la naturaleza, derivados de la tendencia del
hombre a proyectar la imagen de su propia mente en el
mundo que lo rodea.

1. La nocién biblica de la creacion especial.

2. La nocién filoséfica griega de las Formas Ideales.




LA MAYORIA DE LAS SOCIEDADES EXPLICAN EL ORIGEN DEL MUNDO
VIVIENTE COMO UN ACTO DE DESIGNIO PROVIDENCIAL. EN EUROPA
OCCIDENTAL DICHA DOCTRINA APARECE CONSAGRADA EN LA BIBLIA

De acuerdo con el libro del Génesis, Dios cre6 el mundo y lo
doté de una multitud de formas vivientes claramente
diferenciables. Los tedl cristianos jjeron muchos
dogmas importantes de este mito.
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LOS AUTORES CRISTIANOS DISCUTIAN ENTRE E\7L05 . OO,
ACERCA DE LA FECH»“\ EXACTA DE LA CREACION, /D
PERO TODOS COINCIDIAN EN QUE ERA UN 6 -
ACONTECIMIENTO COMPARATIVAMENTE RECIENTE...

Q

EL TIEMPO, SEGUN LO PODEMOS CONCEBIR, ES
SOLAMENTE 5 DAS MAS ANTIGUO QUE NOSOTROS
Y. TIENE EL MISMO HOROSCOPO QUE EL MUNDO.

" EL UNIVERSO g
TIENE 6000 ANOS. jASI
LO DECRETO YO!

Para los cristianos, la historia natural era un breve capitulo de

densa trama, un paréntesis dentro de una eternidad interminable.
Tan breve periodo excluia la posibilidad del cambio gradual.
Hasta que los cientificos admitieron que la edad de la Tierra debia
ser de miles de millones de afios, el pensamiento evolucionista no
tuvo oportunidad de encontrar apoyo. Este tema volvera a
atormentar a Darwin en sus (itimos afios.




) <%

frog Q{\- O 44
B < QGJ ‘\Q’ Segln el pensamiento cristiano ortodoxo la
N4 6 & o apariencia de la Tierra moderna fue el
) o resultado de dos factores:
Q){ (Z/ & 1. La forma que Dios le habia dado_ en los
comienzos.
Q \0 b 2. El dafio que él le causo al castigar a la humanidad

con la gran inundacién. El globo era una ruina estatica,
y su estructura basica no habia cambiado desde que el
diluvio arras6 con las montads y excavo los valles. En un
panorama de monotonia invariable como ése, no habia

necesidad de que los seres vivientes se modificasen.

Una vez que Adan dio
nombre atodas las plantas
yanimales, estas formas
inaugurales procrearon
siguiendo el modelo de la
especie y nunca
cambiaron su identidad.

[CUANDO DIOS INUNDO EL

MUNDO, ORDENO A NOE QUEY == -
SEPARARA UINA PARETA -
REPRESENTANTE DE CADA ESPECIE VIVIENTE,
PARA QUE LUEGO DEL DILUVIO EL MUNDO FUERA
REPOBLADO EXACTAMENTE IGUAL QUE ANTES.

Los cristianos devotos tenian fe ciega en que el mundo viviente era
una réplica sin alteraciones del que Dios habia creado en los
comienzos. No se habia perdido ni modificado ninguna especie. La
incié tani ible como el cambio.
Durante mucho tiempo este dogma llevé a los cientificos a
desatender la importancia de los fésiles. A menudo se descartaba
que, casualmente, estas "piedras con figuras" se parecieran a los
moluscos, etc., considerando que era una mera coincidencia
interesante, o un signo de que Dios —graciosamente— habia

|_decorado sus piedras con réplicas de seres vivientes.




A A PLANTEO UN
L ADMITIR SU CARACTER ORGANICO, SE
?AST\DIOSO PROBLEMA. JOHN RAY, NATURALISTA DEL SIGLO

XVIl, ANUNCIO QUE:

ELLO SE DESPRENDE QUE MUCHAS ESPECIES

DE ME)LUSCOS HAN DESAPARECIDO DEL MUNDSO,
L0S FILOSOFOS SE HAN MOSTRADO RENUENTE
HASTA AHORA A ACEPTAR ESTO, PUES
CONSIDERAN QUE LA I;ES;RUCCION DE

LQUIER ESPECIE ES Ul
;lél?MEMBRAMIENTO DEL UNIVERSO
QUE LO VOLVER(A IMPERFECTO; ELLOS
PIENSAN QUE LA DIVINA PROVIDENCIA
SE PREOCUPA ESPECIALMENTE POR
CONSERVAR Y PROTEGER LA OBRA DE

LA CREACION.
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ar de extincion at

AR
aceptar la

# e Di i i deliberada toda su obra

: Dios habia destruido en forma

mime con elsélofinde recrearla nue\(ameme unavezque
|ahumanidad hubieraaprendido la leccion.

Fue preciso gestar esta idea pues los descubrimientos
geolbgicos revelaron no una, sino muchas capas de vida
extinguida. Hacia fines del siglo XVIII, era corriente pensar
que !as rocas contenian el registro completo de una existencia
previa.

Con el propésito de evitar la blasfemia de suponer un cambio
continuo, los cientificos desarrollaron la teoria de las
catastrofes periédicas. Sugirieron que en lugar de un diluvio
habia habido muchos; el de Noé habia sido el dltimo. Luego
de cada cataclismo, Dios —con gran generosidad- habia
abastecido el planeta con un nuevo surtido de seres vivos. Sin
embargo, al poco tiempo se hizo notorio que las creaciones
sucesivas no eran simples repeticiones unas de otras. Cada
nivel fésil mostraba un adelanto con respecto al anterior. Los
invertebrados aparecian en el estrato mas bajo y antiguo.
Luego comenzaban a figurar los peces. Mas tarde los reptiles
Y pajaros, los mamiferos y por tltimo el hombre.
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Dios, segun parecia, habia repartido sus
oo esfuerzos creativos en distintos intervalos,

quela

una serie de etap: Est gl

no tenia nada que ver con la evolucién. No existia nada
parecido a la descendencia, ni la transicién de una etapaa la

préxima. Cada nivel rep! un Gnico actod
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LA CONEXION NO ES LA
CONSECUENCIA DE QUE LAS FAUNAS =\
DE LAS DIFERENTES ERAS SE

VINCULEN DIRECTAMENTE
FORMANDO UN LINATE. NO EXISTE
NINGUN TIPO DE TRANSMISION
HEREDITARIA QUE LAS CONECTE. LOS
PECES DE LA ERA PALEOZOICA NO
SON, DESDE NINGUN PUNTO DE
VISTA, LOS ANCESTROS DE LOS
REPTILES DE LA ERA SECUNDARIA, NI

LOUTS AGASSIZ

PALEONTéLOGO DEL SIGLO XIX

e

EL HOMBRE DESCIENDE DE LOS
MAMIFEROS QUE LO PRECEDIERON
EN LA ERA TERCIARIA. EL NEXO QUE
LOS UNE ES DE UNA NATURALEZA
INMATERIAL MAS ELEVADA; DEBE
BUSCARSE EN LA INTENCION DEL
MISMISIMO CREADOR, CUYA META
AL FORMAR LA TIERRA FUE
COLOCAR EN ELLA AL HOMBRE.

-
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Detrés de los dogmas
del Creacionismo se encuentra la

nocién del designio providencial inteligente. A pesar de que dicho
concepto no se menciona en forma explicita en el Génesis, fue el
argumento mas sélido en favor de la Creacién Especial.

A medida que, durante el siglo XVIII, se desarrollaba la
Investigacion biolégica, los cientificos se sorprendian cada vez mas
de la aptitud y eficiencia de los seres vivos. Las aletas, plumas,
corazones, pulmones y ojos estaban tan bien adaptados a las

que que ible que su
surgimiento hubiera sido espontaneo, y mucho menos casual. Era
forzoso que i sido disefi i Por lo

menos este era un planteo racional en favor de la existencia de

Dios. Ya no era necesario creer en la fe

biblica, pues los propios datos de la ciencia daban testimonio de la
iividad de un intot




2COMO PODRIAMOS
EXPLICAR SU EXISTENCIA?

. NOS OBLIGARIA A SUPONER QUE
HABIA SIDO DISENADO EN FORMA

SUPONGAMOS QUE
NUNCA HUBIERAMOS
VISTO UN RELOJ.

Esta Teologia Natural le dio nueva vida al
cristianismo tradicional. Cuando Darwin ain

DELIBERADA, Y ELLO IMPLICARIA

era chico, la argumentacién basada en el
designio constituia una objecién muy pode-
: A onbialla

naturaleza era un registro viviente de la
imidad de la provi ia de Dios.

/T EXPRESION MAS FAMOSA DE ESTA
ARGUMENTACION FUE LA EVIDENCIA DEL %
CRISTIANISMO [

DEL OBISPO [}
PALEY.

LA EFICIENCIA DE SU

AUTOMATICAMENTE QUE EXISTE Ul

DISENADOR INTELIGENTE. =
N o —

iAHORA APLIQUEMOS EL MISMO PRINCIPIO AL OJO!
LA TRANSPARENCIA DE LA CORNEA, LA PRECISION
DEL CRISTALINO, Y LA ADAPTABILIDAD DE LA
PUPILA COOPERAN EN LA VISION. LAS MARCAS
DEL DISENO SON DEMASIADO NOTORIAS COMO

PARA PASARLAS POR ALTO. EL DISENO DEBE TENER
UN DISENADOR. ESE DISENADOR DEBE SER UNA
PERSONA...

Darwin conocia el libro de Paley de
memoria, y confesé que en su juventud lo
habia hechizado su légica irrefutable.
Incluso Huxley reconocié que la creacion
inteli erala explicacion mas i
dela i ficienciade la

A principios del siglo XIX, la argumentacién
basada en el designio encabezaba el ataque
contra el pensamiento evolucionista
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En los dog igi del creacioni tuvieron un papel
i f iretrasodel i ORsa ER

parte, esto se debia a que la iglesia anglicana estaba incorporada a la
estructura politica de Gran Bretafia, y cualquier amenaza a la ortodoxia
cristianaimplicaba una amenaza

aln mayor a la estabilidad social. }

La doctrina del Creacionismo tuvo un lugar destacado en el
pensamiento continental, pero el Idealismo Filoséfico de
Platén, conocido como Esencialismo, era tanto o mas
importante.
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De acuerdo con Platon, el mundo fisico era un /;/
espejismo del cual se podia obtener poca

informacién confiable. Las Unicas cosas que (>

realmente existian eran Ideas o Formas inmutables; y'\ PP

los objetos del mundo fisico eran sombras 6
distorsionadas y cambiantes de estas esencias e
permanentes e inalterables @
Esto significaba que las variaciones y los cambios eran @
meras ilusiones, y que la realidad verdadera consistiaen
especies fijas, diferenciadas unas de otras en forma
permanente

LAS MESAS FISICAS PUEDEN DIFERIR
ENTRE Sf, PERO LA MESA ESENCIAL , LA
MESA IDEAL VERDADERA, EL TIPO
UNICO QUE YACE BAJO TODAS ESTAS

Bl DIFERENCIAS SE ENCUENTRA FIJO POR

Bl SIEMPRE. UN ESTEREOTIPO PERMANENTE




ﬁAPUCAMOS ESTA IDEA A LA NATURALEZA,
QUEDPA EXCLUIDA LA POSIBILIDAD DEL CAMBIO
BIOLOGICO. LAS TIRAFAS VIVIENTES PUEDEN DIFERIR
ENTRE S, INCLUSO VARIAR DE UNA GENERACION A
OTRA; PERO S| SE CONSIDERA QUE TODAS LAS TIRAFAS
SON EJEMPLOS DE UNA JIRAFA IDEAL PERMANENTE,
ESTAS VARIACIONES RESULTAN INSIGNIFICANTES, Y
NO IMPLICAN QUE LA ESPECIE EN SU TOTALIPAD
HAYA CAMBIADO O VAYA A HACERLO.
UNA VEZ CONSAGRADA IDEAL, LA JIRAFA
PASABA A CONSTITUIR UN ELEMENTO PERMANENTE
DEL MUNDO. LA PERMANENCIA DE CADA ESPECIE
ESTABA GARANTIZADA POR EL MECANISMO DE LA HERENCI,
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Desd 8 hahabidod

I
esde

pugna,
acerca de como se mantiene de una generaciénala
siguiente la forma biolégica. i
1. De acuerdo con Aristételes ysus
seguidores, el desarrollodel fetoes la
realizacion de una idea. Como si el
Gvulo fertilizado llevara dentro de si
una fuerzaespiritual que trabaja para
alcanzarun fin predeterminado. (Algo
asicomo un escultor que moldea una
estatua a partir de un bloque de mér-
molen bruto.)

EL FETO, QUE ES AL PRINCIPIO UNA,

ESTO SE LOGRA POR
MEDPIO DE UNA FUERZA
ESPIRITUAL CONTENIDA,
EN EL ESPERMA
[MASCU[.INO.

DEL OVULOjENMI
OPINION, LA CONCEPCION
ENEL UTERO ES SIMILAR

A TENER UNA IDEA EN
EL CEREBRO.

CONCEPCION = CONCEPT(

ESTA ES LA TEORIA

DELA
EPIGENESIS

PEQUENA MASA DE MATERIA e LA
AMORFA DERIVADA DE LA y

SANGRE MENSTRUAL ST
DE LA MADRE, ADQUIERE ESTA IDEA
LENTAMENTE LAS ARISTOTELES
EXTREMIDADES Y LOS QUEDO
ORGANOS DEL ADULTO. DESCOLOCADQ,

0.

23



2. Hacia fines del siglo XVII, bislogos del nivel de Malpighi
expusieron la teoria alternativa de la Preformacién, segun la
cual, el desarrollo era el resultado del despliegue y
agrandamiento de un modelo preexistente del adulto préximo.

CADA ADULTO LLEVA UNA
CIERTA CANTIDAD DE
ELULAS SEXUALES OVULOS
0 ESPERMATOZOIDES,
CADA UNA DE LAS
CUALES CONTIENE
UNA REPLICA EN
MINIATURA DE LA
PROXIMA
GENERACION. A
SU VEZ, ENELLAS
SE INCLUYE UNA
REPLICA AUN MAS
PEQUENA DE LA
QUE LE SEGUIRA; Y|
ASi CONTINUA LA
SERIE CON
REPLICAS CADA
WEZ MENORES.

Para cada tipo viviente, Dios o la Providencia habia creado un
juego de "muiiecas rusas" metidas una dentro de laotra, y s@lo era
cuestién de desempacarias en forma sucesiva. La reproduccion
conservaba automaticamente las caracteristicas del tipo inicial, y el

cambio q desde el Esta teoria,
llamada "del encaje" (emboitment), fue muy popular en el siglo
XVIII; y como no dejaba lugar para el cambio, repr_esgnlaba un

:} i para el p i
En realidad, el mecanismo de la herencia sigui6 siendo un gran
obstaculo hasta fines del siglo XIX. Sélo cuando los cientificos

p i cémo se la forma bi ica de
una generacion a la siguiente, les fue posible explicar 'cémo podia

modificarse. @

La nocién de
Platénacerca
delas formas
ylasideas se
relacionaba
con la doctrina
igualmente
famosa de
laGran
Cadena
del Ser.

Begun Aristételes, la naturaleza
No era simplemente una lista de
tlpos Iideales, sino una escalera
ordenada.

L& materia inanimada era la base
de la escalera, que se elevaba,
peldafio tras peldario, hasta llegar

St i

existencia corporal; y por encima
de todo, el propio Dios. Esta
distribucion proporcioné al siglo
XVIIlun cuadro de la naturaleza
impresionantemente  estatico
Este cuadro era muy atractivo
para los interese creados en

al alma ir i

ontre ambos extremos habia
distint categorias de seres
vivientes. Primero, plantas
slmples; a continuacién, animales
primitivos. Luego venian los
088 seguidos de los reptiles,
08 pljaros y los mamiferos.
A medio camino hacia la parte
superior de la escalera estaba el
hombre: mitad cuerpo y mitad
alma. Mas arriba, varios 6rdenes
do Angeles desprovistos de

la estructura tradicional
de la sociedad humana. La gran
Cadena del Ser explicaba y
justificaba las desigualdades de
los hombres, y reivindicaba un
modelo de sociedad en la que
todos conocian su lugar y nadie
pretendia ascender.

No resulta sorprendente que el
reconocimiento del cambio en la
naturaleza haya coincidido con la
transformacion revolucionaria de
la sociedad.

24
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Hacia fines del siglo XVIII los cimientos que soportaban gran parte
de los dogmas antes enumerados comenzaron a sacudirse. Pero
Darwin no fue el tnico responsable. Cuando publicé El Origen de
las Especies en 1859, el mundo cientifico ya estaba preparado
para aceptar sus palabras. De alguna manera, esto fue el resultado
de lo que habia ocurrido con otras ciencias, como la fisica, la
astronomia y especialmente la geologia.

A lo largo de la‘Edad Media cristiana, se considerd al universo un
sistema cerrado, cuyo centro era el hombre, y su director, Dios.

A partir del siglo XIX, el cuadro descrito comenzo a experimentar
una ion lenta pero i ible. La Tierra dejé de ser el

26

slt.r:::.: de 'l:as Cosas para pasar a moverse junto con los demas
umvor:g‘ int?r:;i?oalioc?' el mundo hermético cedié paso a ante un
. Las leyes naturales regian los fenémenos fisi
z"l.:‘etuar de que Dios conservaba el papel de autor de Tossﬂs'cos
o 08, No se requeria su intervencion personal para expli
Mo se creaban las cosas. !
::r};.'r:‘\::;erbsloéanr?is si trasla;ic’z de lo sobrenatural a lo natural
mundano. Y aunque aun se crei .
0O8Mos habia sido creado, tambié e
i ; ién se lo veia com
;’;Ig - rollo :gje(g a las leyes cientificas. SR
cuestion de tiempo que itud i
ety Po que esta actitud influyera en el

27



\f 0 EN LUGAR DE VER EL GLOBO
O CCOMO UN MONUMENTO EN
RUINAS, MUTILADO POR LOS
CATACLISMOS
PREHISTORICOS, LOS
CIENTIFICOS DEL SIGLO XVIll
COMENZARON A ADMITIR QUE
LA TIERRA HABA SUFRIDO
CAMBIOS FiSICOS CONTINUOS.
LAS FUERZAS NATURALES
ACTIVAS EN EL PRESENTE
‘ ERAN LAS MISMAS QUE
~\ HABJAN MOLDEADO SIEMPRE
SUS RASGOS FiSICOS.
SEGUN JAMES HUTTON, EL
GEOLOGO ESCOCES, EL
GLOBO TERRAQUEO ERA Y
| SIEMPRE HABIA SIDO EL
ESCENARIO DE LA ACCION DE
PROCESOS TERRESTRES COMO
EL VIENTO, LA LLUVIA Y LAS
HELADAS, LA EROSION, LA
SUBSIDENCIA Y LA
SEDIMENTACION, Y, SOBRE
TODO, LA TITANICA E
INCESANTE COCCION POR
OBRA DEL CALOR
VOLCANICO.

En su teoria de la Tierra, publicada en
1788, Hutton introdujo la doctrina
del Uniformitarismo.

Esh teoria desbarat6 la historia catastréfica del mundo, que dejé
le ser una serie de cuadros fijos separados y se con
peliculaencamaralenta. A i

Los contemporaneos de Hutton i

ignoraron su teol
elsiglo XIX, ésta fue r y . by
elgrangeélogo Charles Lyell

Al poneren moyirfnento la historia de |a Tierra, Lyell allané el
camro IaI la posibilidad del cambio biolégico continuo. A pesar de
que Lyell se negaba a aceptar Ia transformacion de las

e
teoriaacerca del cambi tornéinevitable la o
biolégica.

Mas

tarde Huxley‘es‘crib : "Sélo me resta creer que Lyell
no §6Io a mijuicio, sino también a juicio de otros, el
mas ayudé a allanarle el terreno a Darwin".




Evolucmn Antes de Darw1

b{h La vida humana es tan corta y el En todo caso, ya habia pruebas concluyentes de que los
pru® o tiempo biolégico tan largo, que cataclismos no eran tan radi como los yde
3 se;ueﬂ“ \  resulta imposible observar la que algunos tipos no cambiaban. .
lﬁz Tos fipo* evolucion a medida que ocurre. :
L s1eS \ EGI
‘}'09"12 Sin embargo, hacia 1830 habia gran ?Eng lggLSEA'réCLEEN%\‘Q'SgSI\lg ?g i
cantidad de pruebas circunstanciales. DIFERENCIA DEL ACTUAL.

15E LLAMA A
OBERT CHAMBE

i

51 LAS CAPAS GEOLOGICAS ESTABAN CONECT
' ADAS ENTRE SI
De todos modos, los extensos intervalos de los registros fésiles E?"_‘A?AT“ SOBREVIVIENTES QUE NO CAMBIABAN, QUIZAS
reforzaron la idea de que habia habido una serie de creacmnes TRANS| B, > TAVBIEN POR EI PROCESD DE
por grandes A FORMACION

pesar de ello, el progreso geolégico de los tipos fésiles se
convertiria, mas tarde, en parte importante de la teoria
evolucionista. A medida que la geologia avanzaba, las brechas
entre una era y la siguiente eran menores, de modo tal que la
nocién de la inua se volvia mas convi
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Hacia fines del siglo XVIII, los
biélogos sabian que los animales
vivos contenian pequefios restos

de érganos sin funcién alguna. Por
ejemplo, insectos que no vuelan
suelen estar dotados de pequefias
alas indtiles. Algunas serpientes
conservan fragmentos atrofiados

de patas inservibles. Ante datos como
éstos, la argumentacion basada

. [SUGIERO AL \ en el designio carecia de sentido.
TESTIGO QUE

DIOS HA
RETENIDO

Pero Dalwm se dlu cuama de que
se podia dar una explicacion mas
l6gica de los datos mencionados si
se partia de la idea de que esas
criaturas habian descendido de
otras dotadas de érganos
totalmente desarrollados, y los
habian perdido poco a poco al
|adaptarse a nuevas formas de vida.

Skj 6‘!1‘- DETRAS DE LAS DIFERENCIAS
@, SUPERFICIALES DE LOS MIEMBROS DE LOS
VERTEBRADOS, LOS ESTUDIOSOS DE
ANATOMIA COMPARADA DE PRINCIPIOS

DEL SIGLO XIX
DESCUBRIERON UNA
' IDENTIDAD SUBYACENTE EN
/,‘ (> LA ESTRUCTURA BASICA.
N
N =)
<
i
| v
o ¥ e =
] qf ST
NEECE <

Darwin quedo perplejo ante el hecho de que "la mano del hombre,
creada para agarrar, la del topo para cavar, la pata del caballo, la
aleta de la marsopa y el ala del murciélago hayan sido construidas
A partir de una misma estructura, e incluyan los mnsmos huesos en
las mismas posici ivas”. Para los lo
i en la mente del
creador: la ]ema del fabncante Darwin no acepté esta explicacion.
Supuso que las di tenian un comin y
ol rimitivo se habia i i al
adaptarse a dlstlmas formas de vida.

32
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Los i de i notaron que a medida que
los seres vivos se H fases simi alas
formas adultas de tipos mas primitivos. En sus primeras etapas, el
feto humano, por ejemplo, tiene hendiduras branquiales que son
asombrosamente parecidas a las de los peces. Hay fases del
desarrollo en las que resulta casi imposible distinguir entre los
embriones de los reptiles, los pajaros y los mamiferos. También

esto podria interp como evidencia de un de disefio,
pero Darwin lo consider6é un hecho mas en favor de la ascendencia
comdn.

34

De cualquier manera, los embri6logos de comienzos del siglo XIX
simplificaron exageradamente su relato de lo que daban en llamar
la Recapitulacion. Insistian en que el embrién debia repetir las
fases adultas de sus antecesores bioldgicos. En el proceso de
convertirse en un hombre, sin embargo, el feto humano no debe
ser primero bacalao, luego lagarto y mas tarde mono; sino que

4 e ;

una humana,
durante la cual se asemeja a las etapas comparables de sus
i mas primitivos sin i EnEl
Origen de las ies, Darwin hizo hincapié en Ia i i

decisiva de los datos embriol6gicos.
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Pruep, LA AGRICULTURA Y LA CRIA DE ANIMALES
<% 2. he DEBIERON HABER PROPORCIONADO DATOS
dp | Prog, CONTUNDENTES CONTRA LA NOCION
@nj,, 74Cigy | | PREDOMINANTE DE LA ESTABLIDAD RIGDA
73 @lp DE LOS TIPOS VIVIENTES.
P

Los
granjeros y
criadores tenian pleno

conocimiento de

que el ganado de una misma

especie muestra una extraordinaria
variedad de formas, y de que muchas de
estas diferencias se heredaban de una
generacion a la siguiente. La cria selectiva daba lugar

a nuevas variedades. Una vez establecidas, eran relativamente
permanentes. Para aquellos que sostenian con gran obs(macwn la
idea de las ias o tipos tales

eran insignificantes.

Darwin las consideraba un modelo experimental de lo-que ocurria
en la naturaleza todo el tiempo. Para €I, la variacion y las
diferencias constituian la verdadera realidad, y la estabilidad y la
permanencia, una mera ilusion.

36

prueba F

La /u,(la?nf
La Existencia

Mucho antes de
Darwin, ya se sabia
que los animales se
multiplicaban con
mayor velocidad
que la provision de
alimento a su
alcance.
Inevitablemente,
esto llevaba a una
lucha mortal por la
existencia. El conde
G.L.L. de Buffon,
naturalista francés,
ya habia reparado
esto, al igual que
Erasmus Darwin,
abuelo de Charles;
pero éste fue el
primer cientifico que
comparo la
seleccion que
realiza la naturaleza
con la que ejercen
los crladores de
animales
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Estos datos ya habian sido descubiertos mucho antes de
Darwin. A pesar del prejuicio en favor del ioni el
iali: yel ignio provi ial, las i
evolucionistas eran tan rotundas que habia habido varios
intentos de sugerir la transformacion continua de la

Cuando los exploradores de los siglos XVI
yXVI a brir anil
que no se mencionaban en el librodel
_\Génesis, se creé un gran alboroto en torno
alrelato biblicode la Creacién. EI Nuevo

Mundo estab Gy naturaleza.
7 2 2 famili |Vieio. Por ello fi Ya en 1749, Buffon habia admitido que la edad de la Tierra se
pero no idénticas a las que ya eran familiares en el |ejo._‘ or el o:Age habia 7 7 a6 55 sates

preciso suponer que Dios habia emp ido actos de
rios para poblar América y Australia.

DECIR QUE ESTE ES
EL RESULTADO DE
LA MIGRACION, Y
QUE CUANDO LAS
ESPECIES SE
SEPARAN UNAS DE
OTRAS,
INEVITABLEMENTE SE
APARTAN DE LA

L == =R “ 2700 3
FORMA ANCESTRAL Buffon no pudo explicar este cambio de modo coherente. Y a pesar
PERO RETIENEN UNA do que Idennhcé.gor separado m\_:chas de las pruebas que mas
SEMEJANZA BASICA larde fueron decisivas para Darwin, no I_ogré llegar a la solucion
CON RESPECTO A {Jue luego asombré a Huxley por su obviedad.

Lu teoria de la evolucién de Buffon —que él llamé “degradacion™—
m tan vacilante y poco entusiasta que tuvo mucha menos
| Influencia que las ficciones, mas vigorosas, de su famoso colega
Lamarck.

ELLA.
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Al lgual que sus colegas del siglo XVIII, J.B.A.P. de Monet
Lamarck se habia entregado a la doctrina tradicional de la Gran
Cadena del Ser. Segun él, la naturaleza era una serie escalonada
e tipos naturales, dispuestos en orden: del mas sencillo y
microscopico, al mas grande y complejo. La diferencia estaba en
que la escalera que imaginaba Lamarck no era fija, sino mecanica

Desde el momento en que Dios habia creado la naturaleza, ésta
#AlUvo en constante movimiento. Todos los seres vivos libraban la
lugha por alcanzar una complejidad como la del hombre. Para cubrir
108 peldarios inferiores que iban quedando libres en la escalera
mecdnica, Lamarck se vio obligado a postular un proceso
Interminable de generacion espontanea. Con el objeto de completar
In a de seres, la materia inanimada debia convertirse -por si
#0la- on seres simples que subian al primer escalén y llenaban el
BRpACio vacio dejado por los que iban subiendo de nivel

Lamarck explico que habia dos fuerzas naturales que dirigian este
fivance progresivo y ascendente.

1 Bl Impulso inherente a una mayor complejidad.

14 bomo si la materia viviente estuviese imbuida de una ambicion
Nalural de ser mayor y mejor, que llevaba a cada ser a sentir una
Mlrmocion irresistible hacia una fase superior de desarrollo.
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- Yo MEJOR... ..Y MEJOR...
...TODOS LOS DIAS... ’:V ENTODO SENY\DO/_. ﬁ VUELVO __@
T el

g
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2. La fuerza del medio

De acuerdo con Lamarck, los habitos naturales de cada criatura
viviente debian conducir, por fuerza, a una modificacion en su
estructura anatémica. Un ave que vadeara en aguas poco
profundas estiraria sus patas para mantener el cuerpo por encir’na

A la larga se probé que la teoria
de Lamarck contenia menos

verdades que la de Buffon; pero
su poder de persuasion fue tan
sistematico y fuerte, que llegé a

ser la teoria evolucionista de
de la sup ie, y automati iriria asi mas mayor influencia hasta Darwin.
largos. Una vez que este agregado formaba parte del ave, le era Se cree que en ella se inspird
Hido a la Wi et y asi i Erasmus Darwin para su teoria
sobre la transformacién biolégica,
y fue p la p de las mas f: teorias
evolucionistas de mediados del siglo XIX.
En 1844, el mundo se sob ante la publicacié
de un libro anénimo titulado Vestigios de la historia natural
de la creacion.
42
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Dicha obra, que sugeria que la sucesi6n de tipos fosiles
evidenciaba una transformacion constante de lo que Dios habia
creado en los comienzos de la existencia, caus6 un gran escandalo
en toda Europa occidental. Tanto en los salones como en los
banquetes se especulaba ampli; acerca de la i i del
autor blasfemo.

EN REALIDAD, t
EL LIBRO ERA OBRA DE
UN EDITOR ESCOCES 4

La conmocion y el escandalo que creé la obra de Chambers fue el
motivo por el cual Darwin pospuso la publicacion de su propia
teoria. Ya en 1838, habia formulado los principios esenciales de lo
que mas tarde fue El Origen de las Especies. Darwin le confesé a
uno de sus amigos que ya abrigaba la idea de la transformacion de
las especies.

A estaba totalmente familiarizado con el tema de la evolucion. Es
por esta razén que Huxley se reproché el no haber pensado en eso
antes,

Guando Darwin venci6 sus escripulos, en 1859, el mundo cientifico
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La i6n con los p ia de la on anterior,
ouando Erasmus trabé una amistad duradera con Josiah

W ista de ire. Ambos p ian a la
“Lunar Society" Lunar) de Bir un club informal

Olyos miembros —cientificos y fabricantes de la region central de
Inglaterra~ se reunian una vez por mes, con la luna nueva, para
discutir sobre tecnologia y otros temas de interés comun.
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se Matthew

Entre los mi de la
ingeniero de Birmil su socio James Watt, que

inventd la maquina de vapor con condensador independiente, y

muchos otros p i Discutii

sobre la quimica de las arcillas y barnices, agrimensura, geologia y

la ciencia reciente de la meteorologia. Disefiaban planos para la

construccion de nuevos canales, y dispositivos para aprovechar la

fuerza del viento y el vapor. La Sociedad Lunar fue el semillero

i dela ion i ial. La fachada del

Capitalismo.

8in quererlo, estos hombres fueron los que inclinaron el
pensamiento inglés hacia el secularismo que caracterizaria al siglo

Los de tratar a la como un
proceso maniobrable hicieron que dejaran de lado su significacion
teolégica para concentrarse en las leyes inteligibles que regian su
comportamiento.

La Idea de que algo puede generar dinero, es capaz de lograr que
Ia inteligencia se concentre maravillosamente. Si es dable
Incrementar las ganancias con sélo dejar de lado todo pensamiento
ficerca de las intenciones de Dios, los hombres de negocios
Aceptaran de buen grado la propuesta. Los empefios de la ciencia
Suelen traer prosperidad; asi, durante algtin tiempo, el habito de la
Ireligiosidad inquisitiva se convierte en una forma de vida.

Por este motivo, los dogmas del cristianismo comenzaban a perder
vigencia entre los miembros de la Sociedad Lunar. A pesar de que
#6010 unos pocos habrian admitido ser absolutamente ateos, yano
fweurrian a Dios para explicar todo lo que sucedia en el mundo
natural.

L curiosidad cientifica no es un talento humano innato. Se va
formando y encauzando de acuerdo con las situaciones sociales,
|as Instituciones y los intereses creados, que dan a ciertas
Investigaciones su inspiracion e impulso caracteristicos.

108 historiadores conocen desde hace mucho tiempo la relacién
#ntre la religion y el surgimiento del capitalismo, pero a menudo los
dlentificos se olvidan de los origenes econémicos de su propia

i presion pura y genuina de la

P yp la
Neoesidad de una indagacion objetiva.

48

49



Con antecedentes familiares como éstos, el futuro profesional de T
Charles Darwin deberia haber estado garantizado desde el
comienzo. No obstante, sus dif p dec i
amargamente a su padre.

El joven Charles fue enviado a la escuela en Shrewsbury en 1818.
Su desempeiio no fue para nada sobresaliente. Le ensefiaron poco,
y aprendié menos adn.

PARA MI, LA ESCUELA COMO MEDIO
DE EDUCARSE ES TOTALMENTE NULA..,

A pesar de ello, mostré un precoz interés por coleccionar minerales,
insectos y huevos de pajaros. Darwin padre consideraba sus
busquedas una insensata pérdida de tiempo.

ijiERES INCORREGIBLE!!! LO
UNICO QUE TE INTERESA ES
CAZAR, ANDAR DETRAS DE LOS
PERROS Y ATRAPAR RATONES.

iSERAS UN DESGRACIADO, Y LA
DESGRACIA DE TODA TU FAMILIA!,

[N EL AFAN DE BRINDARLE UNA SHREWSBURY Y EN 1825 LO
CARRERA RESPETABLE, EL PADRE MANDO A LA UNIVERSIDAD DE
DE DARWIN LO RETIRG DE - EDIMBURGO PARA QUE
LA ESCUELA DE ,/,3?%/\:\4, ESTUDIARA
_ é/,,f s A@%\m MEDICINA.

el j\m% ’Q\'\\;ﬁ’ﬂi} AN

il
i
1

' ‘[z Desde mediados de siglo XVIII, Edimburgo habia sido una de las
| tludades mas distinguidas de Europa por su vida intelectual. Esta
h‘ YAtenas del Norte" era el centro del sobrio, serio y aristocratico
| lluminismo Escocés, con filésofos del nivel de Hume, Adam Smith
Dugald Stewart, quimicos, teslogos y cientificos sociales. Alli, la
icina florecié hasta convertirse en la reina de las ciencias
Nlimanas, aprovechando la antigua y firme asociacion con la
fenombrada Universidad de Leyden, en Holanda. Durante las
S napoleonicas, cuando se impidié que los estudiantes de
ina asistieran a Leyden, Edimburgo pasé a ser la Meca de
los que tenian serias ambiciones en ese campo.
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Sin embargo, el joven Darwin carecia de tales ambiciones; para él,
el plan de estudios de la carrera era repugnante. Su sensibilidad y
buen corazoén se vi ante el espectaculo bundo de
una amputacion sin anestesia. La mayoria de las otras clases le
resultaban increiblemente aburridas; sélo recordaria més tarde las
“horas y horas en que pasé frio, sin haber desayunado, escuchando
disertaciones acerca de las propiedades del ruibarbo".

iHIJO MIO, LO QUE CABALLEROS,
NECESITAS ES UNA ESTE ES UN
BUENA DOSIS

DE RUIBARBO!

e

El estudiante de medicina de dieciséis afios perdié en Edimburgo
tanto tiempo como en y para su i6
formal, pero estaba echando los cimientos de su obra futura. Leyé
mucho, continué con sus colecciones y se dedicé a estudiar historia
natural. Salié en expediciones de dragado al estuario Firth of Forth
y analizé muchos de los especimenes marinos que encontré.

" fique
EJEMPLAR




Se hizo amigo de un taxidermista de color que le ensefié a
embalsamar péajaros, habilidad que le seria muy (til durante su
viaje futuro alrededor del mundo. Esta buena predisposicion de
Darwin para entablar relaciones profesionales con alguien
considerado de una "raza inferior” lo diferenciaba de algunos de sus
colegas mas habia la
afabilidad y tolerancia de su abuelo Erasmus, defensor fervoroso
de la abolicion de la esclavitud. Mas adelante, Darwin consideraria
la hermandad de los hombres como una parte esencial de la
Fratemidad de la Vida A

4 ESTE ES MIULTIMO ETEMPLAR
DISECADO, TEFE. ESTACASI LISTD

EL VIEJO LAMARCK
¥ ADMITE QUE...

También trabé amistad con un zo6logo de Edimburgo, Robert
Grant, quien sorprendio al joven iante de medicina durante
una al en forma la teoria
#volucionista de Lamarck. Quizas éste haya sido el primer contacto
#iire Darwin y una teoria cabal de la transformacion biolégica.
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RAS TANTO... MIRA, HITO, CONSIDERANDO QUE TU
CARRERA MEDICA ES UN DESASTRE, ESTOY
SEGURO DE QUE CONCORDARAS CONMIGO
EN QUE LO MEJOR PARA TI SERAIR A

CAMBRIDGE A ESTUDIAR TEOLOGIA.

R

5

‘Durante la década de 1820, el joven Darwin adn era cristiano,
')lunque no muy fervoroso. No le resulté dificil adherir a los Treinta y
| Nueve Articulos de la Iglesia, y acepto la idea de convertirse en yn
Clérigo rural.
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Hacia fines de 1827 ingres6
a la Facultad de Estudios Cristianos
de Cambridge. Se desanimé al comprobar
que habia olvidado lo poco que sabia de griego.

NATURALISTAS, DEBEMOS
PERMANECER JUNTOS...

Tenia gran interés en la historia natural y trabé nuevas amistades
cientificas que influirian en su carrera. Podria decirse que John
Stevens Henslow, clérigo y botanico que lo llevé consigo en largas
expediciones para recolectar plantas, lo tomé como hijo adoptivo.

56LO TRATABA
DE MOSTRARTE
LAS MARAVILLAS

~ A diferencia de Robert Grant, sin embargo, Henslow era
o un fervi del ioni y se negaba a aceptar la
de la ion de las ies. Otro amigo de

Pero aprobé el examen de ingreso a duras penas y se inscribié en
la Universidad. Inmediatamente se entreg6 a sus viejas

LY 6a con la ari ia dep
su facultad. Al igual que Pendennis (el personaje creado por
Thackeray), todo lo que hacia era tirar, cazar y apostar; confesé
que cuando comenzaba la temporada de caza, los nervios y la
excitacion le hacian temblar tanto las manos que apenas podia
cargar el rifle.

de

58

Darwin fue el gedlogo Adam Sedgwick, quien desperto su interés
r la formacion de la Tierra.
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En el interin, dos libros habian ejercido una influencia alin mayor en
el i de Darwin. La N: iva Personal de Alexander
Humboldt, un relato cientifico de viaje que alcanzé sorprendente
Ppopularidad, contagié a Darwin la irresistible pasion por los viajes. te e\ 1e0® \es se!
La Introduccién al Estudio de la Filosofia Natural, de John 483N A2 icaen O2% Lin
H 5 ituy6 una infl ia mas sutil y le dio a Darwin el " g"oéspor \a disP
primer vislumbre de un pensamiento cientifico estricto. ‘ 7 S

: \
=4 unwevsﬁa
5 S

nos de un afo despues, al
icarse el primer tomo de los
INTELECTUALES ipios de geologia de Lyell,
el g Darwin abandono su anterior
E| A ENEL i6n por el catastrofismo y se
iR OO ERehEr 6 a un uniformitarismo extremo
e sde entonces, también €l veria la
PERFECCION CIENTIFICA. A TODO S
i lerra como una maquina de
EL QUE QUERIA SER UN HOMBRE il b
DE CIENCIA SE LE RECOMENDABA utoservicio, que transforma su
‘aspecto gradualmente, bajo la
Influencia de fuerzas a las que se
puede ver en accién en cada instante
Otro nombre que se dio a esta
loctrina fue Actualismo.

HERSCHEL. CON ESTE LIBRO, DARWIN APRENDIO
LAS DIFICULTADES DE CONCILIAR LAS CONJETURAS
CON LOS HECHOS. LE ENSENO LA NECESIDAD DE
ARMONIZAR LA CAUTELA CON LA VALENTIA.




A suvuelta, en agosto, Darwin

encontré una carta de su amigo
Henslow en la que loinvitaba a
ocupar el puesto de naturalistaa
bordo de unanave de la Corona
briténica destinada a viajes de
estudio.

padre de Darwin lo enfurecié la invitacién, ya que parecia
presagiar un nuevo aplazamiento de la carrera de su hijo. Pero
Josiah, el tio de Charles, superd la resistencia paterna.
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EI 5 de septiembre, el capitan Fitzroy, del buque inglés Beagle;
entrevist6 a Darwin... y casi fracasa el proyecto. Fitzroy era fanético
del estudio de la fisonomia, ciencia de moda en esa época, y
consider6 que la forma de la nariz de Darwin revelaba sefiales de
pereza y vacilacién. Pero, por algtin motivo, Fitzroy vencié sus
escrupulos y Darwin fue contratado.

La partidase demoré
varias semanas. En ese lapso
Darwin padecié de jaquecas




El Beagle era un bergantin de la

Marina Real de diez cafiones. Pesaba
235 toneladas, y media 30 metros de
eslora y 7 de manga.

o eeeVIATE DETA

oo0o0oVIATE DE
VUELTA

0o,
St Helena © Ou
o

o0 “Mauritius
0 Bourkon I

Tierra, del
Fuege

a resume el itinerario y muestra como

" el Be:
;amlno alrefledor del mundo. Estudio las :ﬂ:fa;ue
midié profundidades e indicé las grandes corrient
s. En alg_unos puntos de ica, Dawin =7
; para realizar largas excursiones por tiera; volvia a bordo
de p ; i por las montai
 pampas barridas por el viento. -p

El 10 de diciembre estaba todo listo, y el barco zarpé. El viaje

duraria mas de lo que Darwin pensaba, y no pisé Inglaterra durante

los cinco afios siguientes.

En varios escritos, especialmente en el diario del propio Darwin,
relatos dos de este histérico viaje, que i

extensas descripciones.
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El capitan Fitzroy, nieto del duque de Grafton, era un evangelista

" ferviente. Por una de esas vueltas de la vida, el joven naturalista
habia compartido su camarote con un hombre que se oponia a todo
lo que sostenia Darwin. Fitzroy era un creacionista declarado; un

de las desit politicas y sociales i y,a

diferencia de Darwin, creia que la esclavitud era una expresion del
orden natural de las cosas. Encerrados en el pequefio barco, esos
dos P los polos del i del
siglo XIX.

Un autor caracterizé sus persor

como M icay

Mutafilica, respectivamente: uno aborrecia el cambio y defendia
el orden establecido -la tradicién, la soberania real, la obediencia
y la piedad-; el otro predicaba el cambio, el progreso y el
mejoramiento. Un comienzo poco promisorio para un romance a
bordo de un barco.

es que Darwin fuera un descreido. Cuando el Beagle zarpé atin
cristianoy, muy probab ionista. Sin no

Ms6 mucho tiempo antes de que sus opiniones sociales le causaran
iblemas con el capitan Fitzroy. Tuvieron varias discusiones
barazosas sobre S

ma de la esclavitud.

EL MEDALLON CONTRA LA
ESCLAVITUD DE LA FAMILIA
WEDGWOOD.

naval.

Y PENSE QUE TE HABIA
DICHO QUE LAVARAS
ESTE MALDITO PISO. 4

finamiento total le ensefi¢ a mantener la boca cerrada. Darwin

una casi por las di . Su
or a los disturbios fue un motivo mas por el cual, afios mas
la 6n de su émica teoria.
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A cambio de ello, se contenté con mostrar una diligencia
sobrehumana.

iAL FIN, Mi DESDENABLE PASION POR LA)
RECOLECCION SE HA HECHO VALER!

Desembarcaba en cada playa
y reunia gran cantidad de
especimenes. Estudiaba algunos, 2‘“/
disecaba otros y amenazaba con
sobrecargar el barco. Con Lyell como
guia de bolsillo, examiné el paisaje
geoldgico y hallé la clara confirmacion
- del uniformitarismo.

\

3

S

“\{7

El joven naturalista se sinti6 renacer. Durante afios estuvo libre de
las constantes prohibiciones de su ambicioso padre y del asfixiante
decoro de los primeros tiempos de la Inglaterra victoriana. Su salud
mejord y su energia crecié como nunca volveria a hacerlo.
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Sus intereses geoldgicos tuvieron prioridad por sobre cualquier otra
cosa. A medida que el viaje progresaba, la influencia del gran libro
de Lyell fue inculcando en Darwin, en forma gradual pero
irreversible, el pensamiento uniformitarista.

EI 26 de octubre de 1832, recibi6 el segundo tomo del libro de Lyell,
en el que el gedlogo presentaba y criticaba con indignacion la teoria
de Lamarck acerca de la transmutacién de las especies ~la misma
teoria que Robert Grant e habia mencionado durante la caminata
en Edi . Es que tales p enel
subconsciente de Darwin, y que el rechazo de Ia teoria por parte de
Lyell lo haya convencido. Pero, en algin lugar de la imaginacién de
Darwin, el conflicto entre la geologia uniformitarista de Lyell y su
biologia creacionista debi¢ de haberle resultado incoherente.

Porque luego, cuando ind y sintetizo las obser
biolégicas que habia hecho durante el viaje, recordo tres grupos de

datos que difi la de la de las
Especies.

i

74

I.a Sucesion de los Tipos

EL PARECIDO ENTRE LOS FOSILES DE
CIERTOS ARMADILLOS EXTINGUIDOS Y LOS

ESQUELETOS DE LAS ESPECIES VIVIENTES ME
DEJA PERPLEJO. DEBO RECONOCER QUE LAS
FORMAS EXTINGUIDAS ER}EQ:'._‘JAD'/I\:ZJ;HO

. iPERO SU SEM
MEA;TI?S?TUKRAL ES DEMASIADO ASOMBROSA

PARA SER ACCIDENTAL!

N SUDAMERICA. .

I
I

«ﬂ\”i
|

S TARDE, DARWIN VERIA EN ESTA SUCESION VERTICAL UNA PRUEBA
DE LA DESCENDENCIA CONTINUA CON MODIFICACION.
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2. Tipos Representativos

La similitud entre los sucesores histéricos se correspondia con una
similitud entre los vecinos geograficos. Al recorrer las pampas
sudamericanas, Darwin not6 que ciertas formas de avestruz eran
reemplazadas gradualmente por tipos distintos pero semejantes.
Cada zona estaba poblada por una forma representativa distinta.
Posteriormente, entendio que ello no era el resultado de creaciones
separadas, sino de las inevif ias de la i6
a Al migrar en los

primitivos de estos dos tipos se habian separado tanto uno del otro
_que ya no podian mezclarse libremente.

ESTRA
VARIACION
E

FUI

INEVITABLE; NUESTRAS
DIFERENCIAS SE HAN
ACENTUADO TANTO,

QUE YA NO PODEMOS
JUNTARNOS PARA
PROCREAR.

AUNQUE SE
NOS PERMITIERA
HACERLO
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La Evidencia de las
Islas Oceanicas

Darwin tuvo oportunudad de visitar
las islas de Cabo Verde frente a la
costa de Africa y las Islas
Galapagos a la altura de
Sudamerica.El razonamiento basado
en el designio llevaria a suponer
que todos los tipos insulares tienen
que ser muy parecidos, pues Dios
los cred para enfrentar las mismas
condiciones fisicas. Por ello, a
Darwin le sorprendié descubrir que
las semejanzas entre los habitantes
de las islas de Cabo Verde y los de
las Galapagos eran mucho menos
notorias que las que existian entre
los habitantes de las Islas de Cabo
Verde y los del cercano continente
africano.

Finalmente, Darwin se dio cuenta
que este era un ejemplo mas de la
descendencia comun. Los pajaros
de Africa continental y los de las
Islas de Cabo Verde guardaban
semejanzas porque compartian un
antepasado comdn relativamente
reciente.

RESULTA BASTANTE PROBABLE QUE LOS TIPOS {
(CONTINENTALES SE HAYAN TRASLADADO POR AIRE
Y/O POR MAR, Y REPROPUCIDO EN LAS ISLAS DE
MAR ADENTRO, DONDE SE ESTABLECIERON EN
POBLACIONES AISLADAS QUE MAS TARDE SE
DIFERENCIARON FORMANDO NUEVAS ESPECIES.




Darwin hallé clai j deeste pi las Islas
filones i alacostade
Sudamérica. Not6 que cada uno tenia su propia y peculiar poblacién
de animales y pajaros. A pesar de que las condiciones ecolégicas eran
més o menos las mlsmas entodas las |slas los lagartos y pinzones de
cadaunade ellas delosdelas d

Mas tarde, Darwin iria que las faunas i eran las
ramas mas altas de un tronco comun: la separaclon ocednica era la
causa de que las i variaran il unas
de ofras.
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Darwin habia visto y registtrado todos estos datos sin descubrir el
cuadro global en que elloss se . La mirada

@ su regreso, le revel6 la pauta general, al recordar los hechos en Ia
{ranquilidad del hogar. Fute s6lo durante el (iltimo tramo del viaje,
- en el que Darwin a izar sus notas, que 6 los

P signos del




En sy gran obra El camino a Xanadu, John Livingston Lowes
anaI!za Iqs origenes de El viejo marinero, de Coleridge. En ella
explica cémo los diversos datos e imagenes que Coleridge obtuvo
de sus lequras incesantes volvieron a él para ser incluidos en uno
dle los mas grandes poemas de la lengua inglesa. Lowes sefiala que
dicho material habria sido initil si inicialmente no hubiese pasado
al olvido. Fue preciso que primero se hundiera en las profundidades
: de la il inacion i i de Coleridge, para
que luego pudiera ser recuperado y reorganizado.

Darwin fue su propio "viejo marinero”. Al igual que Coleridge, no
pudo apreciar sus experiencias hasta que las olvidé y las ext‘rajo
luego de las profundidades de su inconsciente creativo. Este

proceso de recuerdo meditativo tuvo lugar durante los dieciocho

me's'es criticos inmediatamente posteriores al regreso a su tierra
natal.

Cuando, luego de cinco afios, Darwin volvi6 de su viaje, descul
que sus observaciones y recolecciones lo habian convertido en
una celebridad cientifica.

-

A su retorno, se ocupo de catalogar y distribuir los especimenes
que habia enviado a su casa durante el viaje. Supervis6 la

| publicacion del informe cientifico, y redacté su propio Diario del

| viaje del Beagle. Dicho libro habria de competir en popularidad

con la Narrativa de Humboldt como relatos clasicos de viaje.

También preparo otros libros acerca de las islas volca’ni(‘:as.
la ion de los ifes de coral y la geologia de i
Sus descubrimientos le valieron el eterno respeto de Charles Lyell
y, en 1838, fue elegido Secretario de la Sociedad Geolégica de

| Londres.

i Fue agasajado por la élite intelectual de dicha ciuda'd y trabé
amistad duradera con cientificos que mas tar}ie serian sus
fervientes admiradores: J. D. Hooker, el botanico, y por supuesto
T. H. Huxley.




MIENTRAS TANTO, ANALIZO SU FUTURO HOGARENO E HIZO UN
BALANCE DE LOS PROS Y CONTRAS DEL MATRIMONIO:

7 oS ,,.e::mﬂi
idea Jrﬁra

a
a/‘,i/ f:u‘/’

3
ot y mv el
j,éﬂil a8 cash

No pas6é mucho
tiempo desde que
Darwin imaginé a la dulce

y delicada esposa hasta que 3
hizo su eleccion. El 11 de §

noviembre de 1838, pidi6 la mano:
de su prima, Emma Wedgwood,
y el 29 de enero de 1839 la joven
y rica pareja contrajo matrimonio y
\ se mudé a su nuevo hogar en
el nimero 12 de la calle Upper
Gower, de Londres. <

Aligual que Freud y Marx, Darwin apioveché la monétona
seguridad de su feliz matrimonio para trabajar en una teoria
revolucionaria sin ser molestado. Tras 1a pantalla de una V[dﬂ
conyugal respetable, los tres hombres lograron d853"0“8"blgea:a e
que socavaron en gran medida el mundo sobre el cual se basa
familla tradicional.
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| A
(10K, OK... ACEPTOD)

N

= i de Darwin al lucioni: ya
i :u_ando se l_e declaré a su joven prima. Con el
Vino a las ideas de su esposo; ipero la habria

estaba en ca
tiempo, Emma
escandalizado conocer las herej

el 2ieanog ) jias que pasaban por la men

Datwi: :g:?al cdna D" de noviembre de 1838! Pues, un afio :u?:s

e Cuadomenzadu, secretamente, a escribir el primero de !
ernos sobre la transmutacion de las especies.

1 )\ P25 TH) N

Conservaba una fachada piblica que reflejaba las creencias

tradicionales y al mismo tiempo, en su intimidad, estaba proximo a
s h Higbsti :

llegar a las ¢ ma:
Hacia 1839, ya las habia formulado del todo; y en 1842 se permitio
esbozar con satisfaccion un resumen de 35 paginas al que llamé
“mi teoria". Dos afios después, se sintio lo bastante seguro como
para transformar ese bosquejo en un ensayo de 230 paginas muy
bien do, y dejé i i de que se publi si
moria repentinamente.
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No cabe duda de que fue la creciente angustia acerca de su salud
lo que lo movié a tomar dicha medida de precaucion. Durante los
meses que siguieron a su retorno, los sintomas inhabilitantes ~que
lo atormentarian por el resto de su vida— fueron incrementandose
Poco a poco. Menos de un afio después de contraer matrimonio, la
mala salud lo habia afectado tanto, que se retiré de la vida social y
paso a depender de los cuidados de su joven esposa.

| i6 al cargo de io de la

" T&e:;,n::npezé ;gbuscar una tranquila zona rural donde retirarse a

3‘3 continuar su trabajo. Luego de una busqueda prolongada alrededor

| de Londres, hallo en Down House, en las afueras de Seve(\oaks‘ la
' casa que seria su hogar para siempre. Er} ella llevo |_Jna vida
aislada, recluyéndose en su solitaria invalidez. TvabaJa’ba algunas
| horas todos los dias antes de dejarse vencer por las nauseas, la

| debilidad, las jaquecas y palpitaciones.
"
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Laenfermedad de Darwin siempre fue un objeto de controversias. Los
cientificos, renuentes a aceptar la ldea de que sus slntomas ﬁslcos
pudieron haber sido de origen psi a
una enfermedad infecciosa que se habria contagiado en Ias pampas
sudamericanas.
EI 26 de marzo de 1835, "fue atacado (ya que ninguna expresién
resulta mas apropiada) por la vinchuca, el graninsecto negro de Ias
pampas". Hoy se sabe que esos insectos transportan un

delllamado Mal de Chagas.
Parece probable aunque no deltodo seguro, que Darwin haya sido
victima de esta enfermedad.
Por o general, el Mal de Chagas produce lamuerte répldamente
Darwin tuvo muchos pi sus

pero su vida fue inesperadamente larga y productiva. Trabajé mas
duro que muchos de nosotros, y disfrutd una vida feliz con su
| numerosa familia. Curiosamente, muchos de los sintomas que tuvo
fueron los mismos que lo aguejaron la semana anterior a la partida
del Beagle, cuando atravesé momentos de gran ansiedad
Otra explicacion es que a Darwin lo invalidé la influencia de su
padre dominante. Es bastante p que haya sido
st ible a las al |gual que
tantos otros intelectuales (hombres o mujeres) de la época
victoriana. Ademas, hay que admitir que debia soportar la
agobiante presion de incubar una teoria explosiva por las
controversias a que daria lugar. El ataque de la vinchuca pudo
haber sido el responsable, pero no hay que descartar la posibilidad
de que la mala salud de Darwin fuera el resultado de su angustia

permanente.
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Las ideas de Darwin acerca de la naturaleza sufrieron mas cambios
en el_ |rans€ur$o de los meses que siguieron a su regreso, que en
los cinco afios que duré el viaje. Las voluminosas anotaciones
tomadas durante la travesia casi no muestran evidencia alguna del
pensamiento evolucionista. Aun asi, menos de dieciocho meses
después de haber comenzado sus cuadernos sobre la
“transmutacion”, su panorama del mundo viviente habia sufrido una
transformacion irreversible.
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120 SURGIR EN EL

MAS VIVAMENTE LAS

P4gina tras pagina, con una prosa
wvacilantey entrecortada, Darwin ca-
minaatientashaciaunanuevainter-
pretacion. El comienzoesconfusoy
se siguen pistas descaminadas,
aparecen incongruenciasy
contradicciones. Nisiquiera es
posible determinar el momento en
que Darwin descubri6 "la verdad".
Sélo se aprecia un cambio gradual
en el rumbo que toma la investiga-
cion: el lento surgimiento de ciertos
temas centrales que finalmente ar-
monizan entre siyse aduefiande la
imaginacién de Darwinya madura.
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Cuandk el primer enjulio de 1837, Darwin creiaen
fe o i if delLyell.Y 6 que elloimpli

un cambio i enlas icas de los seres vivos.

Con el objetode i asumedio i losseres

Hacia fines de 1837, Darwin hablarllegado ala conclusién de que
lanaturaleza era un proceso de "devenir" cuyo final permanecia abierto.
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F Darwin not6 que si el globo terrestre habia sufrido cambios tan
trascendentales como sugeria Lyell, no erairracional suponer
e la vida se habia transformado en forma similar. De lo
ontrario, el pasodeltiempo habria provocado un desequilibrio
ortal entre los seres vivos y sumedio ambiente, y alalargala
ierra se habria despoblado.

MBIO BIOLOGICO TORNO
ANTICUADAS, FUERON
REEMPLAZADAS POR OTRAS

EVAS Y METOR ADAPTADAS!




DARWIN DIO DOS EXPLICACIONES POSIBLES DE LA
APARICION DE ESTAS NUEVAS ESPECIES:

0 FUERON CREADAS
ESPECIALMENTE PARA
COMPENSAR LAS
PERDIDAS OCASIONADAS
POR LA EXTINCION,

EVOLUCIONARON A
PARTIR DE $US
ANTICUADOS

ANTEPASADOS.

A diferencia de Lyell, que se negaba a admitir la posibilidad del
cambio biol6gico, Darwin rechazaba la primera alternativa. En las

primeras paginas de sus

la segunda. Hacia mediados de 1837, estaba convencido de due la

vida habia "

las

especies era el

y de que el
de la

de

de nuevas

ia con
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Al principio se forj6 un modelo
de este proceso basandose

en la teoria de su predecesor,
Lamarck. Imaginé que las
alteraciones del medio ambiente
tenian un efecto directo sobre el
cambio biolégico, por el cual las
plantas y animales se adaptaban
progresivamente a los cambios
del mundo fisico. Y, al igual

que Lamarck, abrigé la
posibilidad de la generacion
espontéanea en la que la

materia inanimada se

convertia en materia viva,

para ocupar los tramos
inferiores de la escalera
mecénica ascendente.

Pero muy pronto, al advertir
que la evolucion no era
necesariamente una unica
linea de ascenso, abandond
la idea de la generacion
espontanea. Los organismos
simples podian dar origen a
otros mas complejos sin
necesidad de desaparecer
durante el proceso. Esto lo
condujo a su primera imagen
significativa: la de un arbol que
se ramifica en forma irregular.
Dibujé un diagrama en el
margen de su cuaderno para
ilustrar su idea.




Cada nueva especie surge como un nuevo retofio del arbol padre. ' EL PARECIDO ENTRE LAS
Por su parte, estos retoiios se ramifican, y luego se vuelven a ESPECIES VIVIENTES ES EL,
dividir una y otra vez, presuntamente hasta el infinito. Poco . i RESULTADO DE HABER
después sugirié que HEREDADO SU
ESTRUCTURA BASICA DE
UN ANTEPASADO COMUN,
HOY EXTINGUIDO.

LAS VARIACIONES
SUBSIGUIENTES, SUPERPUESTAS A!
ESTE ESTEREOTIPO ANCESTRAL
Este simple i con clandad' imi di EXPLICAN LAS
Darwin en Sudamérica. ! (DIFERENCIAS.




La idea de un antepasado
comlin era una explicacion
mucho mas razonable que

la de una serie de creaciones
ad hoc. El mismo diagrama
también ayudaba a aclarar por
qué la fauna de Australia era
tan diferente de la del resto del ~ <©°
mundo: "Cuanto mayor es la
separacion entre paises, si se
remonta a tiempos muy antiguos,
mayor es la diferencia, pero

cada uno tiene sus
representantes". Darwin descubrid
que la vida se ramificaba a partir
de una raiz comun y daba lugar a
lo que en la actualidad se

conoce como radiacion
adaptativa: hay organismos que
se introducen en todos los
habitats posibles. En esta
primera etapa, Darwin sabia

que su teoria no era muy original.
Tanto Diderot como Lamarck y.
Erasmus Darwin habian
especulado acerca de la
descendencia a partir de un
antepasado comun. Y el

mismo principio habia sido
aplicado con éxito al estudio

de la evolucion de las lenguas

A fines del siglo XVIII, Sir William
Jones habia llamado la atencion
sobre las similitudes fonéticas
entre algunas palabras claves del
latin, el griego y el sanscrito.
Hacia 1818, el fildlogo Franz
Bopp sugirié que todas las
lenguas europeas descendian
con modificacion, de la misma
raiz indoeuropea.

o/ K )}S/x\)ﬁﬁ oG
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NO OBSTANTE LA TEORIA DE LA DESCENDENCIA CON MODIFICACION NO
AHONDABA LO SUFICIENTE. ASE\/ERAB,A QUE HABIA HABIDO UN CAMBIO
BIOLOGICO, PERO NO ESPECIFICABA COMO NI POR QUE. AHORA DARWIN
DEBIA RESPONDER DOS PREGUNTAS...

UE IMPULSA A LA EVOLUCIO!

COMO SURGIAN LAS NUEVAS
ESPECIES, Y DE QUE MODO SE
GARANTIZABA SU ADAPTACION?
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1. El origen del cambio biolégico
Ante la necesidad de una mejor explicacion, Darwin comenz6 por
estipular que los cambios del medio ambiente eran directamente

'SP dela ion de
razonamiento era el siguiente:

i / s N
= 5 T 5 (c) Los cambios reiterados (d) Estos cambios se graban
() Los cambios geolégico: (b) En el intentode y prolongados en el en la estructura de Iosgseres
a](eran la disposicion de la sobrevivir a este cam_b:o comportamiento producen, vivos y, al transmitirse de
!:erra, laque a su vez d? enlomo,'los organismos con el tiempo, cambios generacion en generacion,
introduce cambios en el vivos cambian de hébitat. permanentes en la forma fisica. se vuelven més o menos
h_abnal natural de los seres permanentes.
Vivos.

Darwin nunca abandond por completo su errénea creencia

en la herencia de los caracteres adquiridos, postulada por Lamarck;
durante toda su vida continué creyendo que el

medio ambiente era capaz de inducir adaptaciones hereditarias.
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En las primeras paginas de su cuaderno, Darwin hizo notar que la
reproduccion sexual siempre daba lugar a variaciones fortuitas. A
pesar de que, como regla, los seres vivos procrean siguiendo el
modelo de sus antepasados, los miembros de una especie
cualquiera se diferencian notablemente no sélo de sus padres, sino
unos de otros.

Pero también lo atrajo un esquema alternativo. Hacia 1839 estaba
seguro de que la naturaleza proporcionaba la materia prima para la
evolucion al ofrecer variaciones aleatorias no requeridas, que
aparecian sin importar su utilidad biolégica.

Hizo hincapié en que la variacion
aleatoria s6lo se daba si la forma
de reproduccién era sexual. (Las
plantas que se propagan por
medio de transplantes de brotes
no se diferencian del tronco
padre. Sin embargo, la variacién
aparece automaticamente cuando
la reproduccién involucra
polinizacion y diseminacion de
semillas.)

Descubrié que esta tendencia era
potenclalmeme ilimitada. La
mayoria de las variaciones que
surgian de ese modo se
transmitian de generacién en
generacion, lo que mostraba -
segUin sus propias palabras - "que
no hay ninguna tendencia a
volver atras". La descendencia
desembocaria, inevitablemente,
en cambios de forma y habitos
permanentes




QUE LOS SERES VIVOS TENGAN UNA CLARA

TENDENCIA A APARTARSE DE SU FORMA ANCESTRAL

NO SIGNIFICA NECESARIAMENTE QUE SE DESARROLLEN EN
UNA DIRECCION PROVECHOSA.

" POR EL CONTRARIO, LA ACUMULACION DE VARIACIONES
FORTUITAS PODRIA SER TAN PELIGROSA COMO LA RiGIDA
INMUTABILIDAD. DE HECHO, ESTA ERA UNA DE LAS

PRINCIPALES OBJECIONES DE LYELL A LA IDEA DEL CAMBIO
BIOLOGICO. ADMITIENDO QUE HABIA UNA LUCHA POR LA
EXISTENCIA, LYELL HABIA SENALADO QUE CUALQUIER
DESVIACION DE LAS FORMAS BIEN ADAPTADAS INAUGURADAS
POR EL CREADOR SERIA PRONTO ELIMINADA.
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Dalyvin se valié del mismo razonamiento para probar que habia
ha_blqo.evolucién, Yy que la lucha por la existencia proporcionaba el
principio rector que él estaba buscando. El razonamiento de Lyell
habria sido aplicable a un mundo inmutable, pero carecia de
sentido para un mundo que sufria constantes alteraciones fisicas.

ES LA PROPIA TEORIA DE LYELL SOBRE EL CAMBIO GEOLOGICO
LA QUE TORNA ABSURDA SU OBJECION AL CAMBIO BIOLOGICO.




\ Como a muchos de sus predecesores, a Darwin lo sorprendieron
| los grandes cambios que habian sufrido las plantas y animales
‘ durante su domesticacién por el hombre. Estudiando como se

| habian ido esas razas artifici logré i el
| principio que dirigia la i6n por cauces p hoso:

Se intereso casi obsesivamente por la labor de los jardineros,

granjeros, criadores de ganado y de palomas. Frecuento mercados

y ferias de ganado y se sumergio en los catalogos y gacetas de
agricultura y horticultura. Poco a poco descubrié que el desarrollo
de las nuevas variedades era el resultado de la cria selectiva.

Incapaz de provocar las mejoras que necesita, el criador de ganado se

ve obligado atrabajar con las variaciones no requeridas que le provee
|a naturaleza. Lo tinico que puede hacer es identificar los rasgos
isorios cuando aislar individ! d

aparearlos con otros de lamisma clasey, asi, estimular el desarrollo
de razas nuevas y mejores.

PARTE DEL CRIADOR...

PERO ESTE PROCESO INVOLUCRA UNA

iDE NINGUNA MANERA DESEO
ATRIBUIRLE SEMEJANTE
HABILIDAD A LA NATURALEZA!




La tinica iva posible a la i0 i erala
competencia ciega: una fuerza sin mlehgenma que elimina lo

de manera Al igual que

su abuelo Erasmus y otros tantos predecesores suyos, Darwm

i6 que la mera i dela ala
lucha por la exi: ia. En tales icit todo i
suficientemente afonunado para heredar una variacion iavorable
tendria mejores ivir el tiempo
como para transmitirle a la préxnma generacion su ventajosa
peculiaridad.
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Aunque conocia muy blen el papel selecuvo de la competencia,
Darwin no p su il hasta que
accidentalmente se top6 con un razonamiento matemético que le
abrié los ojos.

EN OCTUBRE DE 1838, ES DECIR,
QUINCE MESES DESPUES DE HABER Vi
COMENZADO MI IN\IESTIGAC!ON i
SISTEMATICA LE[ POR CASUALIDAD

SOLO PARA

DISTRAERME- EL ] .
TRATADO DE

LA POBLACION. 4




THOMAS MALTHUS ERA UN PROFESOR Y ECONOMISTA CUYO PRINCIPAL
OBJETIVO AL PUBLICAR UN LIBRO SOBRE LA POBLACION FUE BRINDAR PRUEBAS
EN CONTRA DEL USO INDISCRIMINADO DE LAS MEDIDAS DE ASISTENCIA SOCIAL.

LA NATURALEZA ES TAN FECUNDA, QUE CUALQUIER INTENTO §

IMPRUDENTE DE ALIVIAR LA POBREZA PROVOCARA INCREMENTOS "’“‘1 i

INSOSTENIBLES EN LA POBLACION, EXACERBANDO EL SUFRIMIENTO Sl
§ QUE SE PROCURA EVITAR. HASTA DONDE YO SE, LA NATURALEZA NO'

PUEDE SER MEJORADA. ES POR ELLO QUE LOS REFORMADORES

SOCIALES DEBERIAN PERMITIR QUE LOS ACONTECIMIENTOS SIGAN SU

Y EL HAMBRE ELIMINEN EL EXCEDENTE.

Como reformador instintivo, Darwin se
Retterehart litica despi

de laissez-faire. Al mismo tiempo, el
razonamiento mateméatico enque se
basaba dicha doctrina desperté su
curiosidad cientifica.

Mallhus sefalaba que si la
cada veintici anos, segun lo que
se conocia como progresion geomelnca En poco tiempo, se
las , aire y agua
disponibles; y, como resultado, la Iucha por la existencia se
volveria feroz.
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Cuando Darwin vio el principio expresado en
términos numéricos, se dio cuenta de que la
seleccion natural era la fuerza directiva que él
estaba buscando. En el invierno de 1838 ya
contaba con todos los ingredientes de una
hipétesis de trabajo. Los puntos principales del
razonamiento se pueden resumir asi:

1. El globo terrestre atraveso y sigue
atravesando un proceso de transformacion
sistematica, lo que significa que la vida sobre
la Tierra debe cambiar para subsistir.

2. La naturaleza ofrece un surtido ilimitado

de variaciones no requeridas, fortuitas y
hereditarias.

3. La fecundidad de la naturaleza lleva a una
lucha constante por la existencia.

Conclusién
En una lucha de tales caracteristicas los individuos dotados de

iaci iviran, mientras que los menos
afortunados pereceran. A pesar de que cada variacion resulta mas
©0 menos insignificante, su acumulacion sucesiva de generacion en
generacion hace que se instauren cambios que distan de ser
insignificantes.

A los treinta afios, Darwin habia obtenido el resultado paradéjico de
explicar el desarrollo del "designio” por obra de la casualidad. Al
reunir los principios de la variacion aleatoria y la competencia
ciega, ambas igualmente fortuitas, logré eliminar toda necesidad de
actos providenciales.

Que Darwin tuviera una teoria factible no significaba que estuviese
listo para publicarla. A pesar de que los principios mas importantes
de su teoria i ia estaban i yaen
1839, pasaron casi veinte afios antes de que se publicara El
Origen de las Especies. ¥
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El resumen que hizo en 1842 era
demasiado breve y falto de respaldo
para merecer su publicacion, pero el
ensayo de 250 paginas que escribié en
1844 estaba bien desarrollado.

Entonces, ¢por qué pospuso
su publicacion durante otros
quince afos? Se dieron las
siguientes explicaciones.




Las Creencias Religiosas de Darwin

A menudo se reatraté a Darwin comc un ateo perpetuo, carente de
5 ncia: que cientifico,

ero aunque ya habia abandonado el cristianismo ortodoxo
cuando zarp6 con el Beagle, conservo ciertas creencias hasta los
Ultimos veinte afios de su vida

L

|

} Darwin sabia muy bien que su teoria daria origen a polémicas. No

sblo porque sugeria que habia evolucién, sino porque el

mecanismo que invocaba era contrario a 0s principios mas caros
del cristianismo victoriano. En su cuaderno, Darwin habia incluido

{ para si una severa nota recordatoria de la persecucion que
debieron soportar otros cientificos que se burlaron de los dogmas
tradicionales. Aunque él no tenia motivos para temer castigos
fisicos, su benevolencia le impedia ofender a nadie. Es probable
que este sennmlenlo haya sido reforzado por la amarga

| da por la 6n anénima de
de la Hvstona Natural de la Creacién, de Robert Chambers.

@TE(‘)LOGO PUSEY LO ACUSA A UD. DE LANZAR UN ATAQUE CONTRA

SIN EMBARGO, MENTRAS SO RELGON
REUNO LOS DATOS PARA EL &
DE LAS ESPECIES, M|
"CREENCIA" EN UN DIOS
PERSONAL ES TAN FIRME
COMO LA DEL MISMISIMO DR.
PUSEY. QUIZA ESTE SEA OTRO)|
MOTIVO PARA ATRASAR LA
PUBLICACION...

A
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La Gautela Cientifica

El factor mas importante fue las dudas de Darwin sobre la
credibilidad cientifica de su teoria. Su formacion intelectual le habia
ensefado que a menos que una teoria hubiera sido inducida a
partir de los hechos observables, no era mas que una hipétesis, y
como tal no merecia el respeto de la comunidad cientifica. El sabia
que la evolucion no se podia observar directamente, y que sélo
era deducible a partir de datos indirectos. La Gnica forma de
superar esa dificultad era reunir un volumen tan grande de datos

i que la ion fuera i . Pasaron casi veinte
afos antes de que decidiera que contaba con el volumen necesario.

DEBO ADVERTIRLE \
QUE TODO LO QUE
DIGASE
REGISTRARA Y ]
PODRA SER USADO

l

Pgrt:'ademés qe este escripulo metodolégico, Darwin admitia que
existia una objecién mucho mas especifica contra su teoria. Hasta
que pudiera , siempre seria a las criticas.

L
i
' ‘W{V‘ Jfl(rmur:.a

[
“‘“‘” I} ForTuITA, UNA TENDENCIA
‘M! [T} 1.mmADA A DESVIARSE DE LA
WWHW FORMA HEREDADA. AUNQUE

L TENIA GRANDES PRUEBAS QUE
i Imm RESPALDABAN SU CREENCIA
{1 EN'LAS UARIACIONES NO
W"’ﬂ“ﬂmr REQUERIDAS, NO PODIA

”I EXPLICAR: JQUE LAS
[WITA CAUSABA? ;QUE EVITABA QUE
SE DISIPARAN, UNA VEZ QUE ™
). HABIAN APARECIDO POR) ™1 !

1Y S ECCION NATURAL
||‘””|w PRESUPONIA LA
’ EXISTENCIA DE LA VARIACION
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Mientras tanto, Darwin seguia trabajando en la soledad de su
invalidez, retirado en el campo. Continuaba recolectando las 1
pruebas que necesitaba para dar un sustento més firme a la teoria
que privadamente habia descrito en 1844. Pero sl{ ghm publicada
no hacia referencia directa a la teoria de la evolucion.

En 1846 publicé su trabajo acerca de la geologia de(SudamencaA
Durante los ocho afios siguientes se dedico al estudio comparado
de los cirripedos, un grupo de animales cuya relacl(m’cap los
crustaceos (cangrejos, habia sido
establecida poco tiempo atrés.

A primera vista, el interés de Darwin por estos seres extrafios y
Poco sugestivos parecia no tener nada que ver con su linea
principal de investigacion. No obstante, por medio de la
acumulacion de una enorme cantidad de especies diferentes,
reforzé sin quererlo su conviccion acerca de la variedad natural.
Fue capaz de demostrar cémo un esquema basico podia
modificarse de muchas maneras con el objeto de adaptarse a
distintas circunstancias. Més atin, el cirripedo revelaba la
importancia fundamental de las pruebas embrioldgicas.

LAS FORMAS ADULTAS DIFIEREN TANTO ENTRE Sf QUE A
VECES RESULTA DIFICIL COMPRENDER POR QUE SE L AS DEBE
CONSIDERAR MIEMBROS DEL MISMO GRUPO, PERO LA
SEMEJANZA DE LAS FASES LARVALES ES TAL, QUE SE
TORNA INEVITABLE CONCLUIR QUE TODAS ELLAS
DESCIENDEN DE UN ANTEPASADO COMUIN.
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Darwin publico sus libros sobre los cirripedos en 1851 y 1854.
Luego, retomé una vez mas el trabajo que habia dejado inconcluso
diez afios antes. Para entonces sus amigos cercanos sabian de la
gran obra que estaba ylo a i En 1856,
su hermano Erasmus le advirtié que "alguien te ganara de mano".

El 14 de mayo de 1856 comenz a preparar un libro; su intencién
era titulario La Seleccién Natural. Hacia octubre ya habia escrito
dos capitulos que trataban sobre "La variacion en estado
domeéstico”. A comienzos del nuevo afio, se ocup6 de la variacion
en la naturaleza, y en marzo, ya habia escrito el capitulo sobre la
funcion que cumple la lucha por la existencia. Hacia mediados de
1857, exhausto y enfermo, decidié someterse a una cura de

aguas...

TAE IMPORTA UN COMING
COMO SE FORMARON LAS
BESTIAS Y LAS AVES!
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Su regreso al trabajo fue drasticamente interrumpido por una
cia que lai il ientifica de la teoria
que Darwin habia considerado propia durante tantos afios.

El 18 de junio de 1858, recibi6 una carta de

un joven naturalista, Alfred Russell Wallace,
que habia estado trabajando en el archipiélago
malayo durante muchos afios.

nglaoe le habia escrito para pedirle su consejo acerca de un
articulo en el que bosquejaba una teoria segun la cual la seleccion
natural tenia un papel enel de las especi

vivientes. Darwin quedo estupefacto. Le escribi6 a Lyell para
contarle que se le habian adelantado.

iS| WALLACE HUBIESE TENIDO EN SU PODER EL ESBOZO QUE REDACTE EN
J842, NO PODRIA HABERLO RESUMIDO MEJOR! INCLUSO LOS TERMINOS
QUE UTILIZA SON LOS TITULOS DE MIS CAPITULOS...




[ Se suele retratar a los pioneros cientificos como héroes solitarios
que luchan contra la burla y la indiferencia general. Esta ficcion
sentimental pasa por alto tres datos importantes.

Darwin estaba en un dilema: publicar o no publicar.

1. EL PODER DE PERSUASION DE UNA
+ GRAN VERDAD NUEVA SUELE
HACERLE GANAR A SU AUTOR
AMISTADES DE GRAN REPUTACION.
| 2. LA DIVERSIDAD DE OPINIONES
3 CIENTIFICAS IMPLICA QUE EL NUMERO
g DE PERSONAS PREPARADAS PARA

iPREFERIRIA QUEMAR MI LIBRO

ENTERO A QUE EL O CUALQUIER
OTRO PENSARA QUE ME COMPORTE,
COMO UN MISERABLE!

A‘ COMERENDER EL VALOR DE UNA
NUEVA TEORIA NUNCA ES INSIGNIFICANTE.

3. LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS SUELEN
ESTAR PRECEDIDAS POR UN LARGO PERIODO
DE CONFLICTOS Y DUDAS, DURANTE EL CUAL
LAS INCONGRUENCIAS DEL DOGMA
TRADICIONAL HAN SIDO AMPLIAMENTE
RECONOCIDAS. CUANDO LA NUEVA TEORIA
ENTRA EN ESCENA, SUELE SER BIENVENIDA,
PUES PROPORCIONA COHERENCIA £
INTELIGIBILIDAD.

AESTABIEN! {ESTA BIEN!... PARA EVITAR UN
ESCANDALO POCO CONVENIENTE ACERCA
DE QUIEN PENSO EN ELLO ANTES, ESTOY
DISPUESTO A PUBLICAR UN ENSAYO

El 1° de julio de 1858, Darwin y Wallace publicaron un articulo en el
diario de la Sociedad Linneana: "Sobre |a tendencia de las especies
a crear vari y sobre la ion de las varis yde
las especies por medio de la seleccion natural”.
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E€s por ello que El Origen de las Especies, lejos _de toparse con un
muro de oposicion, fue recibida con alivio y entusiasmo por algunos
de los cientificos mas importantes de Gran Bretaiia. T. H. Huxley
se reprochd no haber pensado en eso antes; Wallace, segln hemos
visto, lo habia hecho; y el botanico J. D. Hooker, que antafio habia
sido un creyente fervoroso en la permanencia de las especies, al
leer el Origen cambié de idea inmediatamente. A

Estos tres fueron sélo los principales defensores de Darwin. En
pocos aiios, el consenso en favor de la teoria crecio en‘lorma
impresionante. De todos modos, hacia 1859, la evolucion era un
hecho pero su i no estaba
todavia claro.
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Como es Icgnco aun exvstlan permanentes objeciones. Pem como
aquellos que las promovian tenian diferentes motivos (algunos
menos respetables que otros), no lograron formar un bloque de
oposicion organico. Las personas ajenas a la ciencia interpretaban
mal la obra y no tenian los conoclmlentos necesanos sobre biologia
para elp . La exp mas notoria de esta
situacion tuvo lugar en Oxford, en el afio 1860, con motivo de la
reunién de la Asociacion Britanica para el Progreso de la Ciencia.
El obispo inglés Wilberforce -"Sam el jabonoso” para sus
enemigos-, henchido de estipida vanidad, quedé como un necio .
ante sus compatriotas, en la complacida creencia de haber
destruido la reputacion intelectual de Darwin. Otros clérigos menos
destacados se contentaron con hacer correr el rumor de que Darwin
era el hombre mas peligroso de Europa.

127



No obslanh, la eposicién no se limitaba al samv més necio del clero.

ar ' | 0 lesfueil ible adaptar
sus punhsdews!s ASadgwn:k el antiguo profesor de Darwin, lo
confundi6 y desilusiond el “error" de su alumno; temia las.

bt L é :

integra. En Estados Unidos, Agassiz - . opuso a la evolucién hasta el
fin de sus dias
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La malicia y la envidia profesional también aportaron su parte.
Richard Owen, un ioso de la , Cuyos
conocimientos sobre biologia eran mas que suﬁt:lenles para
comprender |a verdad, escribi6, impulsado por su orgullo herido, un
amculo lleno de despecho, en el que deformo los hechos

para itar la nueva teoria. Darwin, con
gran sensatez, se mostré indiferente a gran parte de las objeciones;
insistia en que él mismo podria escribir criticas mucho mas duras
contra su obra.

M ,,f,,;:?;[,}/;/rlw ,,;m

It
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Pero tres de esas objeciones, por lo menos, le causaron graves
problemas.

| Primera objecién
El zodlogo H. St. George Mivart argument6 que, aunque era
factible que la seleccién natural fuera la causa del éxito de las
i no a explicar las fases
iniciales de su desarrollo. La utilidad biolégica del ojo es evidente;
pero, en los comienzos, ;c6mo surgié un Grgano de tales
caracteristicas?

7 /// JIRNN

S1 ESTAS EN LO CIERTO, Y LOS ELEMENTOS BASICOS DE LA EVOLUCION
. SON PEQUENAS VARIACIONES FORTUITAS, DEBIO HABER HABIDO UNA
FASE EN LA QUE EL ORGANO INCIPIENTE NO CUMPLIA NINGUNA
FUNCION RECONOCIBLE Y, POR LO TANTO, NO OTORGABA NINGUNA
VENTAJA SELECTIVA. ENTONCES, iLOS ORGANOS UTILES TIENEN QUE
HABERSE DESARROLLADO ATENDIENDO A SU FUNCION FUTURA!

UN ORGANO PUEDE SER TAN UTIL EN LAS PRIMERAS A
FASES DE SU DESARROLLO COMO EN LAS ULTIMAS, PERO
NO NECESARIAMENTE DE IGUAL MANERA. UNA VARIACION
ALEATORIA QUE ES BIEN RECIBIPA POR OTORGAR UNA CIERTA
VENTAJA BIOLOGICA, |PUEDE TERMINAR OTORGANDO LINA
VENTAJA TOTALMENTE DIFERENTE! ES PROBABLE QUE LAS
PLUMAS PIIJMITIVAS SIRVIESEN DE AISLANTES DEL CALOR, Y
SOLO MAS TARDE FUERON DESARROLLANDO SU VENTATA

AERODINAMICA... jSUPONER QUE LAS PLUMAS
SURGIERON PARA CONCRETAR LA REMOTA
POSIBILIDAD DEL VUELO ES UNA TONTERIA MISTICA!

Hoy se reconoce que la explicacion de Darwin era correcta: que, en
su primera aparicion, una variacion fortuita puede brindar ventajas
sutiles e invisibles. Sin embargo, la "utilidad" de las variaciones
imperceptibles sigui6 siendo un problema, y fue uno de los motivos
por los cuales la i6n natural fue i en vida de
Darwin.
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Segunda objecién
(LA AUSENCIA DE
TIPOS INTERMEDIOS) ./( f v

ICHARLES, $I SIGUES
HACIENDO TANTO HINCAPIE
EN LA IMPORTANCIA DEL
CAMBIO IMPERCEPTIBLE E
INSISTES ENLA
TRANSFORMACION
GRAPUAL DE UN TIPO AL
SIGUIENTE, TE CAVARAS,
TU PROPIA FOSAL

Darwin tenia plena conciencia de las grandes lagunas que
habia en los registros fosiles. Para explicarlas; recurrié a la
suposicién de que los estadios intermedios habian sido
destruidos. En su opinién, era como si un vandalo geolégico
hubiera arrancado paginas y capitulos enteros del libro de la
vida. Confiaba en que, en sucesivas investigaciones, se

estos episodios perdidos y, le seria
devuelta la continuidad a los registros.

Pero no fue asi. Los paleontélogos modernos conceden que
Darwin no pudo explicar la abrupta sucesion de tipos fosiles que
se da con frecuencia. En la actualidad existen datos
contundentes que sefialan que ciertas formas permanecieron
estables durante largos periodos, y de pronto fueron

por formas nuevas. En el afan de

restablecer la doctrina de las creaciones sucesivas, los
creacionistas de nuestros tiempos se aferraron a este
descubrimiento. Sin embargo, otros biélogos mas serios
descartan esta sugerencia por considerarla banal, pese a lo cual
estan dispuestos a reconocer que el proceso de evolucion es
mas episodico de lo que crey6 Darwin. Ante tantas brechas en
los reglslros fosiles, los paleontélogos estan evaluando la

e que la i que ala

sea i gradual. Aunque el proceso

de cambios imperceptibles desempefia un papel esencial en el
origen de las especies, a menudo es reemplazado por
transformaciones abruptas que provocan la aparicién de
"disefios" totalmente nuevos.

El mecanismo exacto por el cual se producen estos cambios
rapidos es un tema muy polémico en la actualidad. Un bidlogo
describi6 las variaciones novedosas como "monstruos
prometedores", y sostuvo que una transformacion no requerida
de las instrucciones genéticas podria, de tanto en tanto, dar como
resultado el surg|m|ento de una forma cuyo disefio se adapta a
las nuevas ias por azar, y es en tiempos
de rapidas modificaciones geolégicas. A pesar de que con esta
hipétesis se matan dos pajaros de un tiro, pues explica (a) la
ausencia aparente de tipos |ntermed|os y (b) la inutilidad

parerite de las ir ella grandes
cambios, que destruirian las instrucciones hereditarias. Los
genetistas modernos afirman que alteraciones tan abruptas
resultarian letales para el desarrollo embriolégico. Sea cual fuere
la verdad, debera explicar por qué la evolucion no siempre fue un
proceso uniforme, y por qué la historia de la vida sobre la Tierra
fue bruscamente interrumpida mas de una vez.
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Tercera objecion
Una teoria evolucionista que se basa en la lenta acumulacién de

v it presupone periodos enormes.
Segun vimos, los gedlogos de los siglos XVl y XIX poco a poco
fueron aceptando la gran antigiiedad de la Tierra, pero la teoria de
Darwin exigia una extension de tiempo biolégico casi inconcebible.
Esta premisa corrié grave peligro cuando el fisico Lord Kelvin
calculd, a partir de |a temperatura interior de la Tierra, que Darwin
habia sobrestimado groseramente la edad del globo terraqueo.

NIENDO EN CUENTA EL CORTO TIEMPO DEL
(QUE SE DISPUSO, EL DISENO INTELIGENTE RESULTA LA
UNICA EXPLICACION SATISFACTORIA DEL
CAMBIO ADAPTATIVO

iALIMENTAL,
MI QUERIDO
KELVIN!

Darwin sospeché que los calculos de Kelvin eran erréneos y, estuvo
en lo cierto. Si hubiese vivido méas tiempo, lo habria gratificado
enterarse de que la Tierra era ain mas antigua de lo que él
pensaba.

La cuarta objecién
La ignorancia de Darwin acerca del mecanismo de la herencia lo
expuso a una objecién mucho mas perjudicial. En 1867, un
ingeniero escocés llamado Fleeming Jenkin afirmé que una
iacié se diluiria rapi luego de la cruza del
con mit dela i
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La objecion de Jenkin se basaba en la premisa de que los factores
geneéticos se dividian hasta el infinito, lo que implicaba que,

&ti una nueva variacion se distribuiria en i
cada vez més pequenas.

Irénicamente, dicha objecion podria haber sido refutada si el mundo
cientifico hubiese tomado en cuenta el descubrimiento publicado en
un ensayo por el monje checo Gregor Mendel, poco menos de un
afo después de las afirmaciones de Jenkin.

Mientras trabajaba en un oscuro monasterio de provincia, Mendel
probo que los factores genéticos se comportaban como si fueran

, Y que no se i o diluian durante
el i D: el ensayo de Mendel fue
ignorado, y cuando se lo redescubri6, en 1900, la teoria de las

i iacil no idas habia pasado al olvido.

ENSEGUIDA (PAG. 150) VOLVEREMOS A ESTE MENDEL...
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Al concluir la sexta y (ltima edicién de El Origen de las Especies,
concedi6 que la seleccion natural

"...era complementada en gran medida por los efectos hereditarios

del uso y desuso de las partes; y en menor medida, es decir, en

relacién con las estructuras adaptativas, presentes o pasadas, por

la acci6n directa de las condiciones externas... Segin parece, he

subestimado la frecuencia y valor de estas formas de variacion

mas reci que a modificaci dela
conii ia de la ion natural."

Ante la doble amenaza de Kelvin y Jenkin, Darwin comenz6 a

COMO TODOS MIS

TURCAS, HE HEREDADO
ESTOS BRAZOS
ALOCADOS, AMIGO..,

perder la dela i6n natural.
Necesitaba recurrir a algun proceso auxiliar que hubiese impulsado
el cambio ivo por un camino deli
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Con este agregado de tltimo momento, Darwin volvi6 a su creencia
original en la teoria lamarquiana sobre los efectos hereditarios del
esfuerzo y la experiencia. En 1868 public un libro en dos tomos en
el que se incluia una teoria detallada que intentaba explicar el
mecanismo de la herencia de los caracteres adquiridos.




La Teoria de la Pangénesis

En su libro Teoria de la
Pangénesis, Darwin formulé
una teoria muy similar a la que
habia expuesto el antiguo
filésofo griego Demécrito.
Segln ella, las células
destinadas a tener un papel
reproductivo van formando
poco a poco en su interior

un conjunto de particulas
representativas, o
"gémulas”, derivadas de

) todos los 6rganos y tejidos
del cuerpo adulto.

O
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Era como si el cuerpo estuviese dividido en una serie de
comisiones parlamentarias, cada una de las cuales envraba un
grupo de de repi los

o6rganos o tejidos que pertenecian a su comisién. Estas gémulas
eran depositadas en el torrente sanguineo; y su nueva reunion en
las células rep i una fiel icacion del fisico
de los padres.

Darwin consideraba que esta teoria explicaba admirablemente el
mecanismo de la herencia de los caracteres adquiridos. Si, por
medio de su propio esfuerzo, un ser vlvo lograba agrandar los

de sus mi , habria un i en el nimero de
gémulas surgidas de las panes aumentadas. Por lo lanlo éstas
tendrian mayor en la que se
reuniria en las células rep yla i

autométicamente los frutos del esfuerzo de los padres.

Por el contrario, si un mi u érgano se a causa del
desuso, sus gémulas tendrian menor representacion, y la
descendencia heredaria el déficit de los padres. Esta revision avalo
a los que ya habian el papel que

iacif no i enla ion; y el hecho de que el
propio Darwin hubiese efectuado esa concesion fue uno de los
factores que impulsé el surgimiento de una reaccion lamarquiana. A
partir de 1870 la revision fue reuniendo adeptos, y pocos afios
antes de la muerte de Darwin la victoria de Lamarck era
indiscutible.

Tanto en Europa como en Estados Unidos, la doctrina de la

ion era i pero se la
seleccién natural en favor de:
(a) los efectos hereditarios del uso y desuso;
(b) los efectos hereditarios estimulados de manera directa por el
medio ambiente.

Hacia fines de siglo, s6lo habia dos cientificos importantes
i a i las variaci no re idas como materia
prima del cambio evolutivo, y que seguian siendo totalmente fieles
al pnnmmo de la seleccion natural: Alfred Rusell Wallace y el
aleman August i

— El Neodarwinismo de Weismann

De acuerdo con Weismann, la doctrina de la herencia de los
caracteres adquiridos se basaba en datos erroneos y era
biolégicamente imposible.

Luego de examinar todos los datos empiricos, Weismann no hallé
ni un solo caso en el que la experiencia y el esfuerzo de una
generacién hubleran influido en la estructura y funcion de la *

y no se
heredaban nunca Tampoco las ili Los grandes
que adquiria un herrero luego de trabajar arduamente toda la vida
no se transmitian a su perezoso hijo. Sin importar cuantos
cambios hubiese sufrido un individuo durante su vida, en todos los
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casos la generacion siguiente reproducia el modelo inicial.

143



Para explicar sus planteé el

entre las células perecederas del cuerpo y las células "inmortales”
que son responsables de la reproduccion. En un ensayo que publicé
en 1883, sefialé que las células que participan en el cambio
adaptativo perecen cuando muere el individuo; es por ello que no
pueden legar los resultados del esfuerzo y la experiencia a la
proxima generacion. Las tnicas células que sobreviven a la muerte
del individuo son las destinadas a cumplir una funcion reproductora.
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Como estas células se segregan en una temprana etapa del

su i genética ante los
cambios que sufre el resto del cuerpo. %
Segun Wei las i p estan cc
entre si por una linea imperecedera de material hereditario. 55
La inviolable continuidad de este inmortal "plasma germinal" impide
la ision de los iridos por el individuo durante
su vida.
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El Dogma Central

LA TEORIA DE WEISMANN
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LA ESTRUCTURA DEL ADN (ACIDO DESOXIRRIBONUCLEICO).
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Con el descubrimiento del ADN nuclear, la teoria de
Weismann pas6 a ser el Dogma Central de la genética moderna.
Las instrucci é se iten de una io
a la siguiente como un lineal, ifi g ite a

lo largo de una molécula de ADN que se reproduce por si sola.

Este cédigo dirige la sintesis de muchas proteinas diferentes,
y la interaccién organizada de estos productos secundarios da
por resultado la forma y funcién caracteristicas del organismo del
adulto.

Pero este no se i i
determinado. Dentro de ciertos limites, el proceso es modificado
por el medio ambiente (temperatura, nutricion, ejercicio, etc.), de
modo tal que la forma final del cuerpo del adulto representa la
ir ion de las i i genéticas i iables y las
circunstancias cambiantes en las que dichas instrucciones se
llevan a cabo.

Ahora bien: como la informacién bioquimica sélo fluye en una
direccién, el ADN heredado de los padres no se ve alterado por
las experiencias y esfuerzos de sus vastagos.
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Hacia 1885, Weismann estableci6 que el niicleo de la célula
germinal era el portador de la informacién genética. Cuando los
bidlogos observaron cémo el nicleo del espermatozoide penetraba
en el nicleo del 6vulo, él llegé a la conclusién de que tanto el

i ino como el i de la misma

‘ manera a la dotacion genética del huevo fecundado.

El paso siguiente de Weismann fue analizar este doble legado, y
descubri6 que estaba formado por unidades separadas, 0

. Los i de lo
de que las caracteristicas del organismo podian variar con
independencia unas de otras, y de que se podian transmitir por
separado. De esto dedujo el caréacter separable y la division en
particulas del material genético.
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Hacia fines de siglo, los S en la mi " pi gue
la sustancia nuclear estaba en ; e
pequefias hebras sélidas, o Trabajos pt

revelaron que los factores hereditarios se enhebraban a lo largo de
estas hebras como las perlas de un collar.

La obra de Weismann allané el camino para el redescubrimiento de
la obra de Mendel, durante tanto tiempo olvidada. Er_\ 1900, lre_s
bi6logos, cada uno por su cuenta, comprendie_ron la importancia
(antes ignorada) de los experimentos del monje checo.
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A menudo se describe a Mendel como el pionero de la genética
matematica. Sin embargo, no fue el primer cientifico que analizé
€l mecanismo de la herencia en términos cuantitativos. En el siglo
XVIII, el naturalista aleman Kohlreuter desarrollé gran nimero de
pruebas sobre la hibridacién y obtuvo resultados que anticiparon
los de Mendel. Pero estos experimentos tenian el inconveniente
de su falta de rigor matematico.

Mendel supero estos trabajos al descubr_iv la profunda estmgtura

i la
I6gica de la herencia y r 4 que
:ogr medio de una fécil notacion simbdlica.

b’ AMINAR LA
EN LUGAR DE EX/
TRANSFORMACION DE ORGANISMOS
ENTEROS, OBSERVO EL DESTINO DE
CARACTERISTICAS SINGLILARES.

eran inco

i6 isticas cuyas di
:f;mioé“ S su p! 2 ia en forma absoluta.

Y como esto posibilité que utilizara la notacion binaria, sus calculos
eran exactos e inequivocos.
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Eligié una planta que mostraba claramente pares de caracteristicas
contrastantes, y asigné a cada una de ellas un simbolo alfabético.
Observo que las arvejas de huerta se podian separar en dos tipos
con gran facilidad. Habia plantas altas y bajas, y no existian

ias que ion. Algunas plantas
daban arvejas amarillas, otras verdes etc., etc. En cada uno de sus
experimentos, al someter las plantas a la polinizacion cruzada,
seguia el destino de estos pares contrastantes.
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Por ejemplo, seleccion6 una variedad pura de plantas altas (es
decir, arvejas que siempre producian plantas altas cuando se
autofecundaban) y las sometié a la polinizacion cruzada con una
variedad pura de plantas enanas.

Todos los integrantes de la generacion hibrida fueron altos, y el
hecho de que no existieran ejemplos intermedios lo convencio de
que el factor que determinaba la altura se transmitia como una
unidad indivisible: habia una unidad "enana" y una unidad "alta".
Por motivos que €l no podia explicar, el factor alto era dominante,
y de alguna manera evitaba la expresion del otro, llamado factor
recesivo.
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A partir de estos resultados, Mendel podria haber deducido que el
factor "enano" se habia ido, pero su sigui i

prob6 que aquél era indestructible: cuando cruzé o autofecundé
ejemplares de estos hibridos aparentemente altos, obtuvo un
conjunto mixto de plantas altas y enanas en una relacion exacta de
3a1.
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Con el objeto de aclarar la inesperada reaparicion de la
variedad enana, Mendel postul6 que el factor "enano”
sobrevivia a suasociacion con el "alto", pero
sblo era capaz de reaparecer cuando se
lo cruzaba con otro factor recesivo del
mismo tipo. Su notacioén simbélica

le permitié representar el proce-

$0 como un sistema bien defini-

do de permutaciones y combina-
ciones. De acuerdo con Mendel,

las células germinales que cada

padre aportaba podian contener

dos combinaciones genéticas.

SI1"D" SIMBOLIZA EL FACTOR
ALTO Y "D" EL ENANO, EL

REPRESENTAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:

|

PROCESO DE HERENCIA SE PUEDE

Db x  d/d pavres

D d GAMETOS




La conclusion de Mendel aniquilé la objecion de Jenkin, segun la
cual las variacif éticas se inarian en el i

Y el hecho de que una caracteristica podia desaparecer por
completo al ser cruzada con otra dominante, para luego reaparecer
en la generacion siguiente, explicaba por qué el aspecto de un
individuo no siempre ibia st genética. O como
dirian los genetistas modemos, el Fenotipo no siempre es el reflejo

i La distincién entre el Fenotipo y el
Genotipo, es decir, el contraste entre el aspecto de un individuo y
su estructura genética subyacente se convertiria en un concepto
fundamental de la biologia evolutiva del siglo XX.
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Mutacién €

Paradéjicamente, el redescubrimiento de la genética mendeliana en 1900,
provocé una decadencia atin mayor de la reputacién de Darwin. A pesar de
que con esta teoria se las difi dela ion y la
dilucion, parecia ofrecer engafiosamente uha alternativa a la teoria de Darwin
de las variaciones novedosas imperceptibles.

En el afan de simplificar su analisis, Mendel eligié deliberadamente
caracterfsticas cuya diferencia de forma era absoluta: plantas altas contra
plantas bajas, arvejas amarillas contra arvejas verdes. Los genetistas que
redescubrieron su obra supusieron
que las caracteristicas nuevas
aparecian con una discontinuidad

, es decir, que las
variaciones que surgian por la
sustitucion de un gen por otro, se
manifestaban como una diferencia
rotunda. Explicaban la evolucién en
términos de mutacién: mediante
cambios abruptos en el genotipo
que traian aparejados grandes
cambios correspondientes en el
fenotipo. Como lo expresé un
genetista: "Las nuevas especies
surgen a partir de formas
existentes después de dar un
salto." Los genetistas mendelianos

creian que cada organismo estaba
amerced de sus mutaciones
aleatorias, y visualizaban la
evolucién como una secuencia
entrecortada de transformaciones
abruptas.
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Mutacion vs. Variacion

Lg iqaa de que el cambio biolégico saltaba de una etapa a la
siguiente era muy atractiva para los cientificos que dudaban de la
ventaja selectiva de las variaci i il

Durante casi treinta afios, hubo una fuerte divergencia entre los
genetistas mendelianos, que veian la evolucién como una serie de

a y los i que aun ian la
doctrina darwinista de la variacién continua. Los mutacionistas
que la ion natural rep unai i

desdefable. En cambio, los bidlogos darwinistas, atentos a lo que
ocurria en la vida silvestre, veian la seleccion natural como
principio rector de la evolucion.

Luego de 1930, hubo una lenta reconciliacién. El resultado, que en
la actualidad se conoce como Nueva Sintesis, restablecio la teoria
original de Darwin sobre las firmes bases de la genética

" s o sficas. El
resultado es que la opinién de los biélogos se encuentra en la
actualidad mas proxima a Darwin de lo que estuvo jamés desde la
publicacién de El Origen de las Especies.

La "Revolucion Darwinista" fue un nombre conveniente pero
fioso para inar esta il ion en el
pensamiento humano. El punto culminante de esta revolucion

coincidié con la publicacién de El Origen de las Especies en

1859, pero hemos que sus se a
los primeros afios del siglo XVIIl. Sélo a mediados de este siglo se
i todas sus implicaci

' El heroico descubrimiento de la evolucion se suele atribuir

exclusivamente a Darwin. No obstante, fueron indispensables las

ibuci de otras hoy consider: sus
predécesores ocultos. En los afios que siguieron a El Origen de las
Especies, la propia obra de Darwin necesitd correcciones y
modificaciones.
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La Nueva Sintesis se origin6 cuando los
i ati i que las
eran la ion y no
la regla. Cualquier mutacion que fuera lo
bastante significativa como para causar un
cambio inconfundible en el fenotipo seria mortal.

El analisis cuidadoso de Fisher y Haldane
demostré que en los trabajos previos se habian
subestimado tanto la frecuencia como la utilidad
de las pequefias mutaciones. Aun la menor
ventaja selectiva provocaba la rapida
propagacion e instauracion permanente de una
variacion que, de no ser asi, habria pasado
inadvertida. A partir de éstas y otras
observaciories, poco a poco se hizo evidente que
la seleccion natural opera en forma constante.

Nuevas i igaci que la i6n no era la tnica
fuente de variacion biolégica. La inacién de los factores
era tan pi iva como la ion de los factores
viejos por otros nuevos. Pronto resulté obvio que el conjunto de la
poblacién contenia una i i reserva de variacil Aun

sin mutacion, la remodelacion del genotipo que se lleva a cabo con
el auspicio de la reproduccion sexual proporciona una fuente de
variacion genética casi inagotable.

Los i que p el modelo iano del
mecanismo de la herencia pasaron esto por alto, al partir de la s
premisa, (il pero a la larga poco realista, de que habia una relacién
univoca entre cada factor genético y la caracteristica corporal de la
que era En términos i




crefan que para cada elemento del genotipo habia un homélogo en
el fenotipo, como en este dibujo:

GENOTIRD FENOTIPO
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En esta situacion, el nimero de variaciones que se pueden producir

ediant el de indivi i tiene un limite
aritmético, y no queda lugar alguno para una variacion
trascendental.

Hacia 1950, ya se sabia que la relacion entre los factores genéticos
y las caracteristicas corporales era mucho méas compleja de lo que
los i i Aunque el genotipo esta
formado por uni que se P! como parti
separables durante el proceso de reproduccion, las partes del
esquema que se vuelve a armar en el huevo fecundado actdan en
forma conjunta, de modo tal que resulta imposible establecer una
correspondencia directa entre cada elemento determinante del
genotipo y el fenotipo.

No hay tal relacion univoca entre las secuencias moleculares del
ADN que forman el cédigo genético y las caracteristicas. En
realidad, aquéllas no determinan caracteristicas, tal como
normalmente las entendemos. Cada "particula” de ADN dicta la
sintesis de una proteina singular, y la interaccion de todas esas
proteinas singulares da como resultado la estructura y funcion
distintivas del adulto plenamente desarroliado.

Asi, cuando un genetista moderno hace referencia al gen "de" una
caracteristica singular (0jos rojos, tegumento arrugado o cualquier
otra), en realidad esta diciendo que, si los demas elementos
permanecen constantes, es més probable que la caracteristica en
cuestion aparezca en un organismo que tiene ese gen que en uno
que no lo tiene. Pero como la proteina producida por ese gen

i Gia con protei idas por muchos otros, si no por
todos, la presencia de ese factor singular en el genotipo también
podra originar el desarrollo de otros rasgos.

Por este motivo, el aporte,de cada gen a la adaptacién de cierto
individuo no puede ser evaluada en términos de caracteristicas
aisladas. EI genotipo opera como un todo coadaptado, y la utilidad
de cada gen depende del grado en que se adecue y mejore la
manifestacién de todos los otros genes que participan con €l en la
loteria de la reproduccion.

Por la misma razén, el destino evolutivo de una mutacién, es decir,
la sustitucién de un gen viejo por uno completamente nuevo,
depende en gran medida de cémo armonice el recién llegado con
el i Se deberan los efectos




ventajosos que éste confiera con las modificaciones perjudiciales
que afecten la manifestacion de los demas genes.

Pero incluso sin , la repi sexual iza un
grado inevitable de variacién yla iaa
de la forma se halla i al propio i

mediante el cual los seres vivos adquieren su inmortalidad.

La aceptacién por parte de los biélogos del papel creativo que
desempeiia la reproduccién sexual pinté un nuevo cuadro de la
evolucién. Como toda esta variacion es el resultado del
es i izar la i6n como un
proceso col y ido indivisil por los de
una poblacién en la que existen cruzamientos. Aunque el que debe
a las pruebas itivas de ion y utilidad es el
fenotipo del individuo, la que genera en forma reiterada las
aci es lared de iaci I

Asi, el interés ionista de los biélogos se ha

del individuo a la i6n o, més ala
comunidad reproductora dentro de la cual cada miembro se puede
aparear con otro. Se podria concebir la pablacion como una
entidad creativa por derecho propio, una pileta de genes (el
"patrimonio genético") con ciertos limites, dentro de la cual cada
individuo es un receptéculo efimero, en cuyo poder se encuentra
una muestra pequefia pero representativa del contenido de la

A la luz de esta idea, el concepto tradicional de especie ha sufrido
un cambio irreversible.

Para los bi6logos de los siglos XVII y XVIIl, el concepto de especie
era esencialmente "tipolégico"”, o sea, las especies eran organismos
(plantas y anil i en "clases" Cada
“clase" estaba formada por un grupo de individuos que mostraban
una "identidad privilegiada” singular. O, en términos l6gicos, cada
especie constituia un "conjunto”, dentro del cual la calidad de

iembro se definia I (a)el grado de ji entre los
individuos, y (b)el grado en que todos ellos se diferenciaban de los
individuos que eran demasiado distintos para ser incluidos dentro
del conjunto en cuestion.
Los naturalistas y genetistas que crearon la Nueva Sintesis
reemplazaron el criterio de la diferenciacién fisica por el del
aislamiento reproductivo. En otras palabras, ya no definen la
especie como un conjunto de individuos que comparten las mismas
caracteristicas morfolégicas, sino como una alianza reproductora,
dentro de cuyos limites existe el libre flujo de genes, y en cuyas

dicho i io se ve seri i

Se suele ir el del aif i ivo con la
nocién de ilidad i i pero en la idad se
reconoce que éstos no son términos equivalentes, y que a veces se
puede obtener hibridos fértiles a partir de miembros que por lo

demas a especies di Lo que di ia las
especies en el aspecto reproductivo no es tanto la esterilidad mutua
como la exi ia de i de ai i que pi




;eo mri!tr_ia pensar en dichos mecanismos como en aranceles
ivos que marcan las fronteras de una unié
el s T unién aduanera o de

Mecanismos de Aislamiento

1. Separaci6n geografica

En el caso de e;pecies que habitan zonas geogréficas diferentes,

especies 3 el a es obvio. La di ia
Iﬂs_ barreras montafiosas y las grandes extensiones oceanicas
evitan de hecho el apareamiento.

2. Las especies que habitan la misma a afi
. Las e area geografica, llamadas
simpatricas, también pueden estar aisladas g
2 coi

reproduccion: S e

g; porque procrean en diferentes épocas del afio;

porque viven en habitats que, dentro de la miéma a
g ar
excluyen mutuamente. i

Puede ocurrir que fi i de i se
gncuemre_n. persq ntln puedan copular por tener conductas sexuales

i el fi ial A no las sefi
n X efales
rituales de del fi B, el se frustra

5“ ’ciertas ocasjo_ne; nay intentos de copulacién, pero un obstaculo
le indole mecanica impide la buena transmision del esperma.

A veces no actia ninguno de estos mecanismos, pero otras
barreras se oponen a la cruza interespecifica; tal vez se logre la
copulacién y se transmita el esperma, pero alguno de-los siguientes
factores impide la fertilizacion:

1. La muerte del jonada por la i
bioquimica;

2. A la exitosa penetracién del esperma le sigue la muerte inmediata
del huevo fecundado.

Por tltimo, podria existir una esterilidad absoluta.

Una vez i los i de ai la integridad
de la especie se mantiene por si sola. De ese modo, las formas
simpatricas pueden coexistir en la misma zona geografica sin correr
el riesgo de perder sus rasgos especificos. No obstante, si tomamos
una especie cualquiera, veremos que el libre flujo de genes dentro
de la comunidad reproductora impide, en la practica, nuevas
diferenciaciones. Solo puede surgir una especie nueva mediante el

g io sfica; luego de la cual, las dos
mitades sep i a it hasta
habitos reproductores excluyentes entre si. Por ejemplo, si los
miembros de una especie i bien i son
por la corriente o migran a una isla mar adentro, el tramo de mar
intermedio separara de hecho a las dos poblaciones. Después de
algtin tiempo, los efectos acumulados de la mutacion y la

inacion crearan di ias que produciran la

incompatibilidad reproductora. Si se diera el caso de la reunién de
estas dos poblaciones, los miembros de cada una de ellas ya no
verian en los de la otra pafieros p i e ap: i

Asi, habran surgido dos especies donde antes existia solo una.




Tan pronto como los biélogos reconocieron la gran importancia del
L ) i i i

I r vo, que cada especie se podia
mamfe;tar medlante distintos tipos morfoldgicos. Depntro de u‘;a
pc‘blaclén aislada en el aspecto reproductivo, en la que hay libre
flujo de' genes, a menudo se pueden distinguir varios subconjuntos
morfolégicos, que difieren claramente unos de otros con respecto
asusc e 1 , pero que son

e ap Las especies en las que

eslp; < t 6gi son i como :
politipicas. Darwu'! ya habia descubierto que las' numerosas
subespecies que integran un gran grupo de esta indole deben

nuevas esp c eln 6n: basta con que la
a di b
Porell “ io, los i que no tienen dif i
S suelen ser i en el aspecto reproductor;
por ese motivo, los I los i especies

ﬂifer.enciada.s. De hecho, cuando su incompatibilidad reproductora
ha S|IdoI ya bien establecida, un andlisis més detallado a menudo
revela la exi ia de di ias mor icas i i
. N £iei i
importantes. Por ejemplo, el analisis minucioso de una poblacién de
lucnsmagag del Caribe que eran consideradas miembros de una
sola especie reveld la exi ia de muchos i
en cuanto a sus mecanismos de reproduccion, y a presar de qu

: : B e
antes d'e _dlchn estudio se creia que los grupos en cuestion e?an
morfolégicamente idénticos, luego se vio que cada grupo
P i i te distintos.

La especie es una entidad dindmica, que siempre conserva en su
estructura colectiva la posibilidad de nuevos cambios. Es

acti un ividuo, que ifi dos
complementarias. Por un lado, la INVARIANCIA: sus mecanismos
hereditarios tienden a preservar y perpetuar cierto patrén. Pero, por

otro lado, muestra la i ia hacia la variacion o el
apartamiento de ese patrén, mediante la intervencion aleatoria de
la iony la inaci éticas. Ambas ias son

indispensables para la supervivencia de la vida sobre la Tierra. Los
que propagan promi: el legado que sus

antepasados ganaron con mucho esfuerzo perderéan su capacidad

de adaptacion con gran rapidez. En cambio, los que reproducen

rvilr la de sus no tardaran en perder
su habilidad competitiva en un mundo cambiante. La seleccion
natural crea el equilibrio entre el conser i i yla

mutabilidad inescrupulosa.

Al razonar en términos de poblaciones y no de individuos, los
biélogos de la Nueva Sintesis comenzaron a revalorar el papel de
|a seleccion natural. Darwin adopté la frase "supervivencia del mas
apto”, pero no fue €l quien la cred. La idea de la seleccion natural
como agente ivo se fue i i en la imaginacio
cientifica, y éste fue uno de los motivos por los que cay6 en
desgracia. Sin embargo, poco a poco se hizo manifiesto que la
influencia era mucho mas sutil, que en realidad se trataba de la
reproduccion diferencial y no de la supervivencia diferencial, y que
lo que contaba no era la vida o la muerte de ciertos individuos, sino
el grado en que cada tipo singular podia multiplicarse hasta superar
a sus competidores.

En otras palabras, el éxito de cierto genotipo debe ser medido de
acuerdo con el grado de representacion queogre en las




generaciones siguientes, sin olvidar que la seleccion nunca opera
scbrg los propios genotipos, sino sobre los fenotipos que los
manifiestan.

Luego de mas de ciento veinte afios, la revolucién que inicio
Darwin ha sido y i i i

_Dalwi_n'tenia un panorama tan amplio del cambio biolégico, que la
inclusion del hombre en €l era inevitable, pero pasaron més de diez
anos antes de que se animara a decirlo tan explicitamente. Si
lor_namos El Origen de las Especies y leemos entre lineas, resulta
evidente que Darwin incluy6 el pedigree humano en el desarrollo
del arbol de la vida. En 1871 se dedic a describir la ascendencia
del hombre, y, enun libro acerca de la expresion de las emociones,
que acompaii6 a El Origen de las Especies, demostro que los
origenes ancestrales del comportamiento humano se podian
remontar a los grufiidos de los animales. Desde entonces, ya no
tuvo cabida la idea del hombre como un administrador
e§pecialmente creado para supervisar y explotar la obra natural de
Dios. El hombre, modelo de intencién y previsién, era otro
mecanismo més cuya peculiar eficiencia era el producto de la
casualidad y la necesidad.

Por desgracia, la frase seleccién natural ha sido victima de malos
e_ntelnmdo's y de abusos, y aun se la critica por presuntas
significaciones que nunca estuvo en el animo de Darwin atribuirle.
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1. Al utilizar la palabra "seleccion”, Darwin se expuso a ia objecion
de que habia retomado la idea de una eleccion deliberada. Nada se
encontraba mas lejos de la verdad. Cuando plante6 la analogia
entre la cria selectiva realizada por el hombre y la presién
competitiva ejercida por la naturaleza, Darwin no hacia referencia a
procesos conscientes de ninguna clase.

2. Algunos de los criticos mas necios de Darwin sefialaron que la
idea de "supervivencia del més apto" constituia un razonamiento
circular: lo mas apto sobrevivira y lo que sobreviva sera lo mas
apto. Pero Darwin adopté el slogan por sugerencia de Herbert
Spencer, y pl ia que se interp! de la sigui manera:
Dada la constante competencia por alimento, espacio y
compaiieros de apareamiento, algunas variaciones proporcionan
una ventaja natural. Si estas variaciones favorables son

itari. ati i an su frecuencia de

aparicion de una generacion a la siguiente.

Fue por otros motivos que el lema de Spencer causé un efecto
contrario al deseado. Daba la impresion confusa de que la
seleccion natural era un imi io. Como la 2
favorecia al fuerte y exterminaba al débil, los hombres serian mas
eficientes en sus asuntos Si se manejaran a partir del mismo
principio. Este razonamiento dio origen a la lamentable estupidez
conocida como Darwinismo Social, segun la cual la despiadada

i émica que se ve en el capitali debia ser
alentada para obtener una eficiencia comparable a la que exhibe la
naturaleza.

e
SOBREVIVAN!




A la luz de la genética moderna, la teoria de Darwin se puede
reformular del siguiente modo:

La estructura y la funcién de i I pi el
resultado de un proceso de desarrollo en el cual un grupo de
factores hereditarios o genes dicta la sintesis de las proteinas. La
interaccion de las distintas proteinas dentro de un medio ambiente
dado (entendiendo por medio ambiente al conjunto de variables
como el clima, la nutricion, etc.) da origen a un aspecto y

i isti el fenotipo.

los factores en una

parﬁcular. En una poblacién tal existe gran cantidad de genes de
vangdas formas alternativas, y la presencia de uno y no de otro
_hara surgir di ias leves pero p ptil enel del
|r_|dividuo, Asi, los individuos que forman parte de una poblacién
siempre diferiran entre si, pero estas diferencias tenderan a
concentrarse en tomno a una media o promedio.

Pero el genotipo de cada individuo sélo es una pequefia muestra de
J6h a6 :

Dada la lucha por los ali y i de i las
versiones alternativas de cada gen variable se encuentran en
ia por estar enla i

_sigyignte. Los genes que le brindan una ventaja selectiva al
|nd|ylduo dotado de ellos tenderan a producir un mayor nimero de
copias sobrevivil que las demas all i rivales.

Entonces, a pesar de que la seleccién natural influye en la
i i i ivo de los i

P y el éxito
individuales, lo que cambia en el transcurso de la evolucién es la
ia relativa de i ion de genes dentro de una

poblacién dada. El mismo proceso se aplica al surgimiento del
hombre. Aunque Darwin no tenia conocimiento del proceso
genético involucrado, en una etapa muy temprana descubrié que
no habia manera de excluir a la humanidad del proceso evolutivo
que él habia descrito. En 1871, luego de posponer lo que sabia
que seria una conclusién controvertible, dej6 en claro que, al igual
que otros animales, el hombre era sélo un descendiente
modificado de sus antepasados, los mamiferos. En ningin
momento declaré, como se suele decir sin ningun reparo, que el
hombre descendiera del mono, sino que tanto el hombre como el
mono eran descendientes modificados de un antepasado primate.

Aln en la i hay quienes i esta
conclusién, y en los dltimos afios ha habido nuevos intentos de
imponer algunas alternativas (en realidad, cualquier alternativa) a
la teoria de la evolucién de Darwin. Pero Darwin no esta tan
muerto como se ha dicho. Aun cuando hay gran nimero de
detalles técnicos sin respuesta, su teoria sigue siendo la Unica
explicacién admisible de la vida sobre la Tierra. La paradoja esta
en que el proceso selectivo que alenté y aumentd el desarrollo de
la inteligencia humana doté a su duefio de una curiosa renuencia
a aceptar que él debia su aparicién en el planeta a un proceso
que poco tiene que ver con la forma en que proyecta y organiza
sus propios asuntos.




El resurgimiento reciente de la polémica creacionista muestra que,
curiosamente, los seres humanos se niegan a abandonar la creencia en una
intencién providencial. Aun hay muchas personas a quienes las invade un
sentimiento de desesperacion césmica cuando se las enfrenta con la idea de
que la vida sobre la Tierra es el resultado de un proceso no supervisado en el
que imperan la casualidad y necesidad. Unos diez afios antes de que Darwin
publicara £/ origen de las especies, el poeta Tennyson habia expresado la
angustia que le produjo leer el ensayo de Robert Chambers. La oposicion
fanatica que en la actualidad esta reuniendo adeptos en Inglaterra y en Estados
Unidos revela que esa angustia se halla profundamente arraigada y que pasara
mucho tiempo antes de que desaparezca.

Estos temores han sido exacerbados por el burdo y a menudo torpe
reduccionismo de ciertos biélogos, que hacen demasiado hincapié en que la
naturaleza humana se funda en los imperativos biolégicos. Insisten en que el
hombre ha heredado pautas innegables e inalterables de agresion y
competitividad. Esto ha llevado a ciertos publicistas ingenuos a difundir la idea

de que las virtudes caracteristicas de la raza humana no son mas que ura
ilusién, y que los asuntos humanos serian llevados a cabo con mayor eficiencia
si se partiese de que nuestros antepasados nos han legado una tendencia
insuperable a la agresividad, la codicia y la ambicion territorial. No obstante, un
analisis como éste pasa por alto la versatilidad creativa de la conciencia; y
aunque también los origenes de ésta pueden rastrearse en antecedentes
determinados por la seleccion en los comienzos de la historia, el pedigree
biolégico de la naturaleza humana no descarta el libre albedrio ni la dignidad
moral. Con el surgimiento del lenguaje y la escritura, los seres humanos
adquirieron una estructura que no puede reducirse a un intercambio directo de
sefiales entre robots biolégicos. La raza humana no conservara su confianza en
si misma y dignidad negando su ascendencia, sino afirmando y consolidando
los rasgos que la diferencian del resto de la naturaleza.
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“Ideas dificiles, desde ahora comprensibles
y entretenidas”.
Newsday

“El hombre no es una creacion de Dios, sino un
mono evolucionado”. Charles Darwin pasoé la mitad
de su vida en aislamiento, semi-invalido, desvelado
por dudas de toda especie, temeroso de las contro-
versias que pudieran desatar sus teorias. Pero con
esa afirmacién cambié el curso de la biologia, el
contexto de sus predecesores cientificos, y abri6 la
puerta a los modernos descubrimientos en el cam-
po de la genética. El origen de las especies socavo
la creencia en la Creacién de Dios, pero se convir-
ti6 en la piedra angular del pensamiento biologico,
tanto para sus oponentes como para Sus sucesores.

El espectro de informacion reunida y sintetizada
por Jonathan Miller y la recreacién grafica de Bo-
rin Van Loon dan a este hombre y a sus ideas la
verdadera dimensién de su presencia actual.
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