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PrOLOGO

Ifigenia Martinez

Un asunto de la mayor trascendencia para México —por-
que afecta el bienestar presente y futuro de la poblacion
y por tanto de la nacion entera— es el del petrdleo, de-
bido al significado que tiene: 1) como insumo industrial
—materia prima para obtener energia y mover las fabri-
cas, los transportes y generar la electricidad que reclama
la vida moderna—y 2) como recurso no renovable que,
gracias a las luchas sociales del pueblo y a la vision del
gran estadista Lazaro Cardenas del Rio, es propiedad de
la Nacién y debe contribuir a su industrializacion. Con
este proposito se establecié un organismo publico descen-
tralizado, Pemex, encargado inicialmente de manejar las
companias expropiadas y convertido actualmente en la
empresa mas importante del pais y en un pilar de su segu-
ridad nacional.

El ingeniero quimico Felipe Ocampo Torrea autor del
libro, llegé a ocupar importantes puestos de direccion en
Pemex y actualmente contintia su practica profesional
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IFIGENIA MARTINEZ

como consultor independiente. Demuestra como los tra-
bajadores y directores de Pemex manejaron la industria
de los hidrocarburos de acuerdo con el interés nacional
y por encima de las leyes oligopodlicas del mercado inter-
nacional, a diferencia de lo que pasaba cuando era de pro-
piedad extranjera, lo cual lamentablemente ha vuelto a
suceder durante los tres ultimos sexenios. En efecto, los
gobiernos neoliberales, sometidos por la crisis de la deu-
da externa a los dictados del Consenso de Washington,
abandonaron el proyecto industrializador, redujeron el
sector publico y abrieron indiscriminadamente la econo-
mia al juego del mercado internacional, perjudicando la
agricultura (ya somos importadores netos de alimentos)
y la industria que abastecia al mercado interno. Con esa
politica de sometimiento y dependencia se han creado
graves problemas de desempleo, se ha propiciado la emi-
gracion de trabajadores y se ha agudizado la concentracion
del ingreso.

Elautor sostiene que en este periodo, el sector energé-
tico ha estado sujeto a una campana de desprestigio y fal-
sas alarmas con objeto de convencer a la opinién publica
sobre las supuestas ventajas de permitir el ingreso de la
inversion privada, representada por las poderosas corpo-
raciones extranjeras que dominan el mercado mundial.
Como el rechazo a la privatizacion es casi consustancial al
sentimiento nacionalista de los ciudadanos, se ha difun-
dido una serie de mentiras y verdades a medias —que el
autor denomina mitos— para desprestigiar el desempeno
de Pemex y buscar retorcidos procedimientos de financia-
miento para permitir la incursion del capital extranjero. El
autor concentra su investigacion en denunciar y destruir
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ProLOGO

esos mitos (que divulgan oficiosos voceros), y demostrar
—con un riguroso analisis, conocimiento y experiencia in-
ternos, cifras y graficas— la falacia de dichos argumentos.

Para evaluar el desempenio de la paraestatal, el autor
divide la politica energética en tres etapas. En la primera,
cuando el recurso era propiedad de companias privadas
extranjeras, la actividad se limit¢ a la exploracion, produc-
cion y exportacion del petréleo crudo y algo de refinado,
siendo realizadas todas las funciones de direccion y ma-
nejo técnico por extranjeros.

La segunda etapa, conocida como del nacionalismo re-
volucionario, abarca desde la expropiacion en 1938 hasta
1982. En este periodo, el personal mexicano ocupé posi-
ciones directivas técnicas y de alta especializacion, se pro-
movio la industria nacional, incluyendo la de bienes de
capital, y se formaron expertos cuadros técnicos. Se surtié
la demanda nacional a precios inferiores a los del mercado
mundial, se construyeron y modernizaron las refinerias
y se creo el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP). A fina-
les de la década de los cincuenta se inici6 la construccion
de plantas petroquimicas para surtir el mercado nacional
y exportar los sobrantes (amoniaco, fertilizantes y otras
materias primas para la industria textil, entre otros). La
clasificacion de la industria petroquimica en basica y se-
cundaria permitio y alenté el desarrollo de una industria
petroquimica privada, mayoritariamente mexicana.

El gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988),
asustado por el problema de la deuda externa y por la
fuerte caida de los precios del petréleo en el mercado
mundial, propici¢ la politica desnacionalizadora de Car-
los Salinas (1988-1994), quien promulgé la Nueva Ley
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IFIGENIA MARTINEZ

Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsi-
diados (Diario Oficial de la Federacion, 13 de julio, 1992)
fraccionando Pemex en empresas que correspondian a
los diferentes procesos de produccion: Pemex Exploracion
y Produccion, Pemex Refinacion, Pemex Gas y Petroquimi-
ca Basica, Pemex Petroquimica. El cambio administrativo
facilito maximizar la produccion de crudo para exporta-
cion, aun a costa de la exploracion y restitucion de reser-
vas. El resultado fue el aumento de las importaciones de
productos refinados, el empleo de ingenieros y técnicos
extranjeros, la destruccion de las cadenas productivas de
bienes de capital y el abandono de la petroquimica.

El autor enfatiza el problema del gas natural senalando
como, a pesar de nuestras limitadas reservas, se ha crea-
do la necesidad de importarlo para generar energia eléc-
trica en lugar de utilizar petroliferos y otros expedientes
internos mas abundantes y de menor precio. Producir
energia eléctrica, utilizando gas en vez de petroliferos abun-
dantes y mas baratos ha dado por resultado facilitar la
“produccion independiente” privada, descuidar el man-
tenimiento y renovacion de plantas que utilizaban otras
fuentes y poner el pais en una situacion de importar gas,
un recurso caro y escaso, en lugar de utilizar materias
primas nacionales. Un grave error, que de no corregirse
representa un alto costo para el pais. Incluso se ha llegado
al absurdo de que, con la contribucion de los llamados
productores independientes, en la actualidad haya exce-
dentes en la capacidad de generacion de energia, obvia-
mente a un altisimo costo que disminuye la competitividad.
Pero eso si, genera grandes utilidades para los producto-
res independientes. En resumen, el autor demuestra que
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los argumentos en favor del gas no resisten la evaluacion
cientifica y técnica de nuestras reservas, de los procedi-
mientos y de los métodos de control de la contaminacion
atmosférica.

El ingeniero Ocampo también desmenuza el signifi-
cado de los Contratos de Servicios Multiples (CSM), utili-
zados para extraer el gas en forma integral ya que todas
las fases de estudios, planes de extraccion y transporta-
cion, se concentran en un solo contrato de actividades
cuando antes se trataban por separado. El autor demuestra
que su finalidad es compartir los beneficios, pero no los
riesgos con los contratistas, pues se les otorga autoridad y
control sobre todo el proceso como si fueran socios accio-
nistas que toman decisiones sin someterse a la autoridad
y a los riesgos del verdadero duetio, que es Pemex.

En materia de petroquimica, el autor demuestra co-
mo, a pesar de que Pemex genera los recursos suficientes
para industrializar el petréleo crudo, se ha tomado la de-
cision de exportarlo para obtener una rapida ganancia,
sacrificando las necesidades de insumos industriales del
mercado interno. De esta manera el pais se ha convertido
en importador de gasolinas y productos petroquimicos, a
pesar de poseer la materia prima. Este hecho ha sido de-
nunciado ya por varios expertos que incluso han adver-
tido que mientras las corporaciones extranjeras compran
petréleo crudo para procesarlo y venderlo industrializa-
do, el pais vende el crudo e importa los productos indus-
trializados lesionando el interés nacional y privando de
la experiencia y el servicio a nuestros técnicos. Esta poli-
tica de desindustrializacion ha significado la liquidacion
de numerosos técnicos altamente especializados y la ju-
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bilacion temprana (anticipada) de muchos otros. Y asi
Pemex, por carecer de tecnologia propia, debe concretar
alianzas estratégicas y compartir la produccion y los be-
neficios con sus “cuasi socios”. Asimismo, al contratar pro-
yectos “llave en mano”, pierde el control de las compras
de equipo en favor de proveedores extranjeros, haciendo
una competencia desleal a la industria nacional de fabri-
cantes de equipos y materiales, y perjudicando el erario
por el menor pago de impuestos que corresponderia a tra-
bajadores y técnicos en el pais.

Especificamente, la ingenieria y experiencia de em-
presas coreanas es inferior a la calidad y experien-
cia de 1CA, Bufete Industrial y el mMp, incidiendo
en forma negativa en la actividad nacional y en los
niveles de ocupacion que se requieren para la eje-
cucion de trabajos de alta especializacion.

Existe por tanto un perjuicio en toda la cadena de insumos y
de empleo internos cuando se prefiere que sean los extran-
jeros quienes realicen los trabajos de este sector. Es decir, se
esta llevando a cabo una desnacionalizacion, a fondo.

Esta politica antinacional y profundamente lesiva para
el pais y su desarrollo fue posible con la nueva Ley Orga-
nica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
promulgada por Carlos Salinas, al dividir la empresa en
organismos subsidiarios, pero no para manejarlos con efi-
ciencia e integrarlos y fortalecer una industria clave para
la economia nacional, sino para usarlos en forma indepen-
diente, como si cada uno perteneciera a un distinto duefio
y no fueran todos propiedad de la Nacion. Al amparo de

16



PrOLOGO

una ingenieria contable ad hoc, el Ejecutivo ha utilizado los
llamados precios de transferencia (precios del mercado
internacional por productos aislados) para dar preferen-
cia a la produccion de crudo, mientras Pemex Refinacion,
Pemex Petroquimica Basica y Pemex Petroquimica regis-
tran pérdidas contables y por tanto carecen de los recursos
para su sano desarrollo. En cambio, Pemex Exploracion y
Produccion (debido a los altos precios del petroleo crudo)
ha sido la gallina de los huevos de oro, pues aumento la ex-
portacion, sobre todo a EUA, y generé un enorme supera-
vit de explotacion que es canalizado, en forma inmediata,
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), que
lo usa para financiar los abultados sueldos de los funcio-
narios publicos de alto nivel, los gastos corrientes del
gobierno, y los pagos de intereses de operaciones no ren-
tables y hasta fraudulentas como el IPAB.

Ademas la division corporativa de Pemex ha creado
una enorme complejidad burocratica que ha aumentado los
costos y ha contribuido a que Pemex, como un todo, pre-
sente una pérdida contable desde 1998. Los sueldos y
compensaciones para el personal de direccion se multipli-
caron como premios por alinearse a la politica desnacio-
nalizadora neoliberal mientras que los trabajadores y téc-
nicos que protestaron fueron liquidados y jubilados con
anticipacion.

Los apéndices técnicos refieren como, a pesar de que
un grupo de técnicos e ingenieros ha denunciado el rum-
bo equivocado que se ha dado a este recurso no renovable,
se le ha ignorado y, en cambio, se escogen los procesos de
refinacion que conllevan mayor desperdicio de recursos,
mayor utilizacion de tecnologia extranjera. Y a pesar de
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todo el maltrato, Pemex continia aumentando los ingre-
sos tributarios del gobierno, que han pasado de represen-
tar el 5% en el periodo 1970-1974 al 38% en 2005.

La utilizacion de la riqueza petrolera como materia
prima de exportacion, en lugar de recurso para la indus-
tria, se impuso como politica hacendaria para gravar los
ingresos y entregarlos en forma automatica a la SHCP con
el objeto de extraer de Pemex no solo la renta petrolera
sino todo el excedente de explotacion. Y del lado del gas-
to, la incorporacion del presupuesto de la paraestatal al
Presupuesto General de Egresos de la Federacion redujo
los gastos de inversion y mantenimiento hasta niveles de
verdadero peligro.

Asimismo nos toco presenciar como el gobierno de Car-
los Salinas de Gortari capturé, mediante el ejército, al lider
sindical de los trabajadores de Pemex, Joaquin Hernan-
dez Galicia, con la absurda acusacion de poseer armas de
uso exclusivo del ejército, y asi alinear al Sindicato a sus
fines extranjerizantes contra del interés nacional.

En conclusion, la politica energética de los presidentes
Salinas, Zedillo y Fox ha sido contra no sélo de la empresa
sino de la economia nacional. Los enteros fiscales que hace
Pemex a la Secretaria de Hacienda la despojan, tanto de la
renta petrolera (ingresos por venta del petroleo, menos los
gastos de exploracion y extraccion) como de todo su exce-
dente de explotacion. Lo peor es que, por la concentracion
oligopolica del mercado mundial, sus proyectos de inver-
sion se tienen que financiar con recursos externos, como
Pidiregas y CSM.

Para cambiar esa ruinosa politica, la solucion no es pri-
vatizar sino cambiar la politica energética con vision de
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Estado y revisar las leyes reglamentarias de los articulos
27 y 28 constitucionales que permitan que las grandes em-
presas energéticas, como Pemex, CFE y Luz y Fuerza, operen
con vision de largo plazo y en un sentido que fortalezca la
economia nacional.

Las demandas financieras del gobierno han despoja-
do a Pemex no solo de la renta petrolera sino de todo su
excedente de explotacion para financiar el erario, ponien-
do alaprimera empresa del pais en grave riesgo. Otra poli-
tica energética debe ser posible. La urgencia de utilizar
una renta que afecta al patrimonio del pueblo mexicano
en beneficio del desarrollo industrial del pais queda am-
pliamente demostrada en este libro.
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INTRODUCCION

Nuestra generacion no se lamentara
tanto de los crimenes de los malva-
dos como del estremecedor silencio
de los cobardes.

MARTIN LUTHER KING

“Repite una mentira mil veces y se convertira en ver-
dad”. Esta frase, cuya autoria se atribuye al encargado de
la propaganda alemana durante el Tercer Reich, en reali-
dad ha sido utilizada desde épocas remotas hasta nuestros
dias. Todo indica que seguira siendo un recurso para crear
consensos de opinion y su esencia permanece intacta,
aun cuando sus nombres varien: propaganda, lavado de
cerebro, mercadotecnia, etcétera.

Cuando una de estas “verdades” perdura a través del
tiempo se convierte en un mito, paradigma o “paradogma”,
como ha sido sarcasticamente definido por algunos auto-
res. Los mitos no se producen por generacion espontanea.
Detras de ellos siempre se encuentra algin motivo, una
intencion para su creacion.

Los mitos no estan dirigidos a los especialistas y cono-
cedores del tema especifico que abordan sino al ptblico
en general, que por diversas razones no tiene capacidad
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o interés de analizarlos. Esta falta de capacidad o interés
no estd necesariamente relacionada con la inteligencia o la
informacion de la persona que los recibe, los repite y los
hace parte suya; entre sus victimas se encuentran perso-
nas inteligentes e informadas que simplemente sucum-
bieron a la fuerza de persuasion del mito.

La capacidad de andlisis del publico en general se ex-
tingue ante el constante bombardeo de mentiras o medias
verdades a que estd sujeto diariamente.

Una de las caracteristicas del mito —probablemente
la mas negativa—, es que elimina o disminuye la capaci-
dad de analisis del receptor. En este sentido, sus efectos son
semejantes al chisme o a las acciones que se definen con
la frase “tira lodo, que algo quedara sucio aunque se acla-
re posteriormente”.

Enelcasode laindustria petrolera, y del sector energé-
tico mexicano en general, se han creado mitos con el de-
finido objetivo de desprestigiar a las empresas publicas.
Esta situacion es muy inconveniente, sobre todo tratan-
dose de temas de vital importancia para el pais, como lo
es el sector energético y Pemex en particular. No es desea-
ble que esto ocurra sin tratar de ponerle algunos limites.
Cualquier accién en este sentido debe ser expuesta y
difundida para que el raciocinio prive sobre los mitos.
No importa cual sea el resultado y la toma de posicion
final sobre un tema determinado; lo que es inadmisible
y degradante para la condiciéon humana es dar cabida a
los mitos sin analizarlos, y peor atn es difundirlos como
verdades absolutas e incontrovertibles.

El proposito principal de esta obra no es defender
una posicion ideolédgica en especial, sino estimular que

22



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

la posicion ideologica que se tome sea respaldada por la
cualidad mas preciada en el humano: la capacidad de
razonar, que elimina la adopcion de mitos.

Dependiendo de muchos factores objetivos —como
la informacion, entre otros— o de factores subjetivos y
dificiles de evaluar, las posiciones que se tomen ante algu-
nos problemas abordados por los mitos pueden ser dife-
rentes; es privilegio humano disentir. Es degradante no
utilizar el raciocinio y convertirse en esclavo mental de
intereses que se ignoran en la mayoria de los casos.

Esta obra lograra su proposito si contribuye a susti-
tuir los mitos por el analisis racional. Como estrategia de
presentacion, se expone el mito y un resumen de lo que
se considera la realidad; después se presentan con mayor
detalle los argumentos que “apoyan” lo que se conside-
ra “realidad”. Algunos ejemplos ayudaran a asimilar esta
mecanica.

Mito. La ineficiencia de Pemex se demuestra por-
que tiene un ntmero de trabajadores superior al
de otras empresas por barril de crudo producido.

Realidad. Este indicador es totalmente inadecuado para
medir la eficiencia de una industria cuando se aplica de
manera simplista; es un argumento para villamelones,
diria un taurofilo conocedor. Ninguna persona mediana-
mente conocedora de la industria petrolera se atreveria a
utilizarlo como indicador confiable.

Cuando se hace una comparacion, eficiencias de pro-
duccion en este caso, los elementos a comparar deben
ser iguales. Existen técnicas universalmente aceptadas de
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comparacion de resultados, que son conocidas con el
nombre de benchmark; en estas solo se consideran los ele-
mentos que son comparables, eliminando el resto. Como
ejemplo, en el caso de Pemex hace varios anos se realizo
un benchmark para refinerias.

Una firma internacional comparo refinerias de todo
el mundo, determinando previamente cuales actividades
eran comparables. Algunas refinerias contrataban con ter-
ceros los servicios de mantenimiento, vigilancia, asisten-
cia técnica, supervision de proyectos, planeacion, contabi-
lidad, etcétera; otras realizaban estas labores con personal
propio. Obviamente estas tltimas contaban con un mayor
ntumero de empleados por barril de crudo procesado; pero
de ninguna manera se concluye que por esta razén son mas
ineficientes, tampoco mas eficientes. Simplemente el in-
dicador no es adecuado si se utiliza sin tomar en cuenta
factores como los anteriores.

Los factores anotados no son los tinicos; con este in-
dice no puede compararse la eficiencia de una refineria com-
pleja, que tenga instalaciones inclusive de petroquimica
o de fabricacion de especialidades, lubricantes y petro-
quimicos, con otra de configuracion mas simple, que so-
lamente produzca productos petroliferos basicos. Tampo-
co es comparable una refineria que incluya sistemas de
distribucion de productos mas sofisticados que otra, y
menos si en una son operados con personal propio y en
otra bajo contratos con terceros. Una simple division del
numero de empleados de la empresa entre el volumen
de crudo procesado arroja cifras absurdas y sin ningin
valor comparativo real. Las refinerias mas complejas, y
sobre todo las que producen gran variedad de productos
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y especialidades, tienen mas empleados por barril pro-
cesado, pero no por ello son mas ineficientes que una refi-
neria de configuracion simple.

En el estudio de las refinerias de Pemex, una vez reali-
zado el trabajo de establecer cifras reales comparativas
con otras en el mundo, el resultado fue el siguiente: 1) Pe-
mex tenia generalmente un exceso de personal por barril
procesado entre diez y quince por ciento mayor que la
compania mas eficiente, dependiendo del sector anali-
zado; 2) la diferencia entre Pemex y las companias que
tenian mayor numero de personal por barril procesado
era también entre diez y quince por ciento menor; 3) el
costo de la plantilla de personal de Pemex —incluyendo
salarios, prestaciones y todo tipo de ingresos— era el
mas bajo de todos, es decir el de menor costo por barril
procesado. Esta ultima conclusion es de suma importan-
cia, ya que destruye otro mito.

Mito. Los costos del personal de Pemex para su
operacion son excesivos.

Realidad. Los salarios y prestaciones de los empleados
de Pemex, en especial los de obreros con poca califica-
cion técnica, son superiores al promedio nacional. Esto
no significa que sean desproporcionadamente elevados;
también podria indicar que los del resto de las activida-
des nacionales son injustamente bajos. En cuanto a pres-
taciones, el mito incluye el hecho de que las jubilaciones
son superiores al promedio del Seguro Social. Desde luego
que son superiores al promedio, pero no son despropor-
cionadas, sobre todo si se soslayan algunas caracteristicas
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y condiciones diferentes como son: un empleado inscrito
al Seguro Social (o0 a las Afores) puede obtener una pension
al cumplir ciertas condiciones y afos de trabajo, mismo
que puede ser realizado en diferentes empresas. En el
caso de Pemex, la jubilacion solo se obtiene si se laboro
en esta institucion un minimo de 25 anos en condiciones
normales, es decir eliminando las jubilaciones por inca-
pacidad derivada de riesgos de trabajo y situaciones simi-
lares. Con estas caracteristicas, la diferencia ya no es tan
desproporcionada, como lo indica un analisis simplista.

Respecto de los costos de la plantilla de personal de
Pemex, con datos de las Memorias de labores de la institu-
cion se elaboro la grafica siguiente.
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La grafica muestra que los egresos por operacion, es decir
sueldos, salarios, prestaciones y las retribuciones al perso-
nal de Pemex, se sitian en el rango de 14% de los egresos
totales. También demuestra la falsedad del mito.

La situacion salarial-laboral del pais ha cambiado cons-
tantemente,” por desgracia no siempre para bien del tra-
bajador. Es importante analizar dos testimonios.

Testimonio. En los anos 60, un estudio indica que los
empleados de Pemex tenian salarios superiores a los de la
industria nacional hasta los niveles de obrero altamente
especializado, v. gr: tornero. A partir de este nivel, la indus-
tria privada ofrecia mejores percepciones econémicas para
el trabajador.

Testimonio. Cuando Vicente Fox fue electo presidente
de la Republica, y afirmo que en las actividades industria-
les se contrataria, para puestos de direccion en Pemex,
personal de la industria privada, algunos de los candida-
tos expresaron su temor de ser elegidos y recibir percep-
ciones mas bajas que las que recibian por su desempenio
en la industria privada.

En realidad los salarios de los trabajadores petroleros
en México son inferiores a los que obtienen sus similares en
otros paises. Para los profesionales, basta ver las ofertas que
aparecen en las revistas especializadas como Hydrocarbon
Processing® o Chemical Engineering.*

Propuesta. Realizar y difundir estudios confiables y con
tecnologias aceptadas para comparar, con el resto del mun-
do, eficiencias de diversas areas industriales en México y
los niveles de percepciones de los trabajadores. Estos estu-
dios pueden ser realizados en cooperacion por el gobierno,
las camaras empresariales, las universidades, etcétera. Las
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tesis profesionales exigidas en algunos centros de ensenan-
za superior pueden aportar sus valiosas contribuciones a
este proposito.

Analicemos otro mito de mucha actualidad.

Mito. Para la explotacion del petroleo en aguas pro-
fundas, como carecemos de la tecnologia, debemos
compartir las reservas y la produccion con las em-
presas que si la tienen.

Realidad. Las tecnologias para la exploracion y explota-
cion de petroleo en aguas profundas estan disponibles en
el mercado internacional. Existen companias dedicadas a
estos trabajos que prestan sus servicios o transfieren su
tecnologia o licencias, pagandoles con dinero. No es nece-
sario, mucho menos indispensable, pagar estos servicios
con reservas o con produccion.

Ninguna compania petrolera del mundo ha desarro-
llado todas las tecnologias necesarias para su operacion,
las que no poseen, las adquieren de terceros. Esto se aplica
a todos los sectores de la industria petrolera.

En el pasado reciente, Pemex no tenia tecnologia para
la perforacion en el mar, ni siquiera en aguas someras,
decidio, igual que muchas companias, contratar servicios
y ordenar la construccion de plataformas de perforacion
con las empresas que poseian estas capacidades tecnolo-
gicas. No fue necesario compartir reservas y produccion
de los yacimientos que actualmente estan en explotacion,
como Cantarell; los servicios y equipos se pagaron con
dinero. En poco tiempo, Pemex adquirio la experiencia
necesaria para disefiar y operar sistemas de explotacion en
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el mar. Muchas plataformas son disenadas en el IMP (Insti-
tuto Mexicano del Petroleo), con bases y supervision de
Pemex y construidas por empresas mexicanas privadas.

El paso que dio Pemex para iniciar la perforacion en el
mar en aguas someras puede y debe ser repetido para los
trabajos en aguas profundas. Como se dijo en un foro en
la Camara de Diputados en Villahermosa: para los trabajos
en aguas profundas, pagar con reservas y/o produccion es
pagar con “cuerpomatico”.’ Las companias transnaciona-
les productoras de petroleo también contratan sus trabajos
en aguas profundas con companias de servicios,® no con
productoras de petroleo, cuando carecen de la tecnologia
necesaria o detectan que otra tecnologia es mas convenien-
te que la propia para un proyecto determinado.

Las empresas que mantienen el oligopolio del petro-
leo a nivel mundial, las llamadas Siete Hermanas —aun-
que en un momento determinado no sean siete—' les
conviene mantener el mito de que solo tratando con ellas
serd posible acceder a los recursos naturales en aguas pro-
fundas. Su primer paso es lograr la aceptacion mediante
una mentira repetida mil veces. Estas companiias no se dedi-
can a ejecutar obras para terceros como objetivo principal;
se dedican a la explotacion del petroleo a nivel mundial
y por tanto participan como propietarios en las reservas y
produccion en cualquier parte del mundo. No es necesario
tratar con ellas, y menos en los términos que desean im-
poner. Parece que el negocio de cambiar cuentitas de vi-
drio por oro, no se terminé con la conquista de México,
y se pretende seguir utilizandolo.

No es cierto que para explotar yacimientos en aguas
profundas sea necesario abrir este sector a los particulares.
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Brasil, que es uno de los lideres mundiales en este ramo,
no abrié su mercado e industria petrolera por esta causa,
inicialmente adquirio y después mejoro y desarrollo tec-
nologia propia.® Lo mismo se aplica en otros paises.

El afan de los directivos de Pemex y del gobierno® por
“compartir” los yacimientos mediante “alianzas estratégi-
cas” es ilegal y esta contra los intereses nacionales. Sin em-
bargo, ese afan privatizador ha llevado a sus promotores a
cometer errores burdos que estan a la vista; por ejemplo,
se anuncio el descubrimiento y la perforacion en aguas
profundas —cerca de 700 metros de tirante de agua— del
pozo Nab-1. Se efectuaron los trabajos necesarios y no se
compartio la propiedad, hasta donde oficialmente lo admi-
ten las autoridades, o ;si se compartio? Esperamos que no;
pero este ejemplo pone de manifiesto lo falso y contradic-
torio de la informacion oficial.

Las companias petroleras insisten en que sélo compar-
tiendo la propiedad de los hidrocarburos descubiertos es-
tarian en disposicion de explotar los yacimientos mexi-
canos en aguas profundas. Desde luego que esta es su
posicion, ya que su negocio es la explotacion de petroleo y
no la prestacion de servicios; por lo tanto es un error tratar
con ellas. Debe tratarse con las companias cuyo negocio es
prestar un servicio de obras para exploracion-explotacion
de aguas profundas. Las petroleras del mundo utilizan sus
servicios y los pagan con dinero, no con reservas.

Esta fuera del alcance de esta obra elaborar una lista de las
empresas que tienen tecnologia en este campo y que realizan
obras para las grandes empresas petroleras. Como ejemplo,
cito a Transocean,'® que ha perforado el pozo en el mayor
tirante de agua en el mundo; la compania Triton, etcétera.
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Por otra parte, astilleros que pueden construir embar-
caciones para perforacion en aguas profundas, abundan en
el mundo y en la costa norte del Golfo de México; baste men-
cionar a Ray Mc. Dermott, compania a la que Pemex ha
comprado plataformas.

Los esfuerzos contra los intereses de la nacion, y de
su dominio sobre el petréleo, ahora han encontrado un
nuevo pretexto para justificar lo injustificable: vender
—o compartir— la propiedad del subsuelo nacional. La
tecnologia ha sido el gran pretexto, ya que éste es un te-
ma que en general no dominan los unicos y verdaderos
duenos de las reservas petroleras: el pueblo de México.

Hasta aqui los ejemplos. En cada capitulo se aplicara
el mismo formato, con las limitaciones y variantes propias
de los temas a tratar.

Esta obra no es un estudio exhaustivo de los diversos
temas energéticos y de Pemex en particular. Seria impo-
sible tratar, aun de manera superficial, todos y cada uno.
El campo es demasiado extenso y abarca multitud de disci-
plinas. El contexto del libro es eminentemente naciona-
lista, entendido el nacionalismo como un concepto en el
que se privilegian los intereses de México y el bienestar
de sus habitantes, por encima de conceptos abstractos y
dogmaticos como la “mano invisible del mercado”, “las
tendencias mundiales”, etcétera. Sin desechar estos ulti-
mos, se evita considerarlos como verdades absolutas y se
analizan sus efectos en la economia nacional. Con fre-
cuencia, la “mano invisible del mercado” sélo es invisible
para quienes asi quieren verla, y las “tendencias mundia-
les” se dan en contextos y condiciones diferentes a las de
México.
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Los temas presentados, aunque la mayoria han sido
elaborados por el autor, en justicia estan influidos, entre
otros, por maestros y companeros de trabajo en Pemex
—ahora jubilados—, por los miembros de diversas insti-
tuciones como el Grupo de Ingenieros Pemex Constitu-
cion del 17, la UNAM vy los sectores de energia, industria
quimica y petroquimica de la Canacintra (Camara Nacio-
nal de la Industria de Transformacion), la UNTCIP (Union
Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria Pe-
trolera). Un reconocimiento a todos ellos, aunque algunos
no se mencionen especificamente.

Algunos temas de capital importancia quedaran fuera
de este analisis; algunos por su complejidad técnica, que
impide no solo su difusion para conocimiento del publico
en general, sino por la tendencia natural de tratar los te-
mas relacionadas con la experiencia y el conocimiento
profesional del autor. Por esta razon se privilegian los tes-
timonios, analisis de mitos, realidades y propuestas para
el sector industrial de Petréleos Mexicanos: Refinacion,
Petroquimica y la industria del gas natural.

Algunos temas requieren utilizar un lenguaje técnico,
aunque no pasa desapercibido que éste es arido, poco enten-
dible por el publico en general y que inevitablemente pro-
voca la pérdida de interés en la lectura. Traté de reducir al
minimo indispensable este lenguaje técnico y sustituirlo
por otro mas entendible, ademas de apoyarme con tablas,
graficas y estadisticas en apéndices técnicos.'!

Cualquier comentario, aportacion o critica a esta obra
sera bien recibida, con el agradecimiento anticipado del
autor, al correo: <ocampotorrea@terra.com.mx>.
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NoOTAS

! Pemex, Memoria de labores. México, 1980 a 2005. La Memoria de
labores de Petroleos Mexicanos se publica anualmente desde 1965 a
la fecha; se hace publica en el aniversario de la expropiacion petrolera,
18 de marzo, y se puede solicitar en los servicios de informacion y
difusion del corporativo de Pemex. Puede consultarse en la pagina
web <www.pemex.com>, o en las bibliotecas de Pemex.

*Véase el capitulo “Administracion, costos y finanzas. O como mul-
tiplicar gastos” de esta obra.

* Hydrocarbon Processing. Classified Advertising. Employment. Hous-
ton, Texas, Gulf Publishing Company. Web: <www.HydrocarbonPro-
cessing.com>.

* Chemical Engineering. Clasified Index. Recruitment. Pittsfield Ma.,
The Mc Graw Hill Companies. Web: <www.che.com>.

> Cecilia Vargas, “Foro en Villahermosa Sobre csM” en La Ver-
dad. Villahermosa, Tabasco, 6 de noviembre, 2004; “Foro Contratos
de Servicios Multiples” en La Verdad. Villahermosa, Tabasco, 10 de
noviembre, 2004; y “Foro Contratos de Servicios Multiples” en La
Verdad. Villahermosa, Tabasco, 12 de noviembre, 2004. Asimismo, véan-
se los resiumenes de los temas presentados en el Foro Contratos de
Servicios Multiples, celebrado del 10 al 12 de noviembre de 2004,
publicados en el periodico Presente de Villahermosa, Tabasco.

© Véase, por ejemplo, el costo de un pozo en aguas profundas
en Trident, una compania de servicios. Su pagina web es <www.
trident.com>.

7 En lenguaje cotidiano de petroleros, se llama “Siete hermanas”
a las comparniias que constituyeron el oligopolio petrolero formado
después de que el monopolio de la Standard Oil de Rockefeller fue
obligado, por las autoridades de UsA, a dividirse. Estas empresas a
su vez se subdividieron o se fusionaron, por lo que no siempre son
siete, pero continuan siendo un oligopolio muy cerrado que controla
la industria petrolera mundial. Desde luego que son enemigas acérri-
mas de las empresas estatales, que son las unicas que pueden poner
limites a su control del petroleo en el mundo.

8 David Shields, “Van a Brasil a buscar modelo existente. ;Por qué
no a Marina Nacional?” en Reforma. México, 24 de agosto, 2004.
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¢ Editorial, “Fox, con todo para la reforma” en Milenio. México,
28 de abril, 2004.

10 1a pagina web de Transocean es: <www.deepwater.convindex.cfm>.

"' Muchas de las publicaciones referidas en este libro, aunque
son publicas, no estan facilmente disponibles para el ptblico en ge-
neral por ser documentos “internos” o de distribucion restringida. Tal
es el caso de las Memorias de labores de Pemex (se pueden consultar
en la biblioteca de Pemex), la CFE (la publicacion Copar [Costos y
Parametros de Referencia] se puede solicitar por escrito a la CFE)
y algunos panfletos informativos de comparifas de turbinas, etcéte-
ra. Muchas referencias son de conferencias o platicas semi-privadas,
donde el autor presenta su ponencia (generalmente con propositos
comerciales o a solicitud de posibles clientes, apoyado en ventajas
técnicas de sus licencias de proceso, equipo o servicios) y no estan
publicadas (tampoco prohibidas) para el publico en general. Esta
es una caracteristica de este tipo de referencias, que no es comuin
en el ambito de las publicaciones “de interés mas general y menos
técnico”. En estos casos, se recomienda contactar a los representan-
tes mas cercanos de las companias mencionadas en la bibliografia y
solicitarles una copia. (El maestro Saxe Fernandez en tono amable
nos “reprochaba” a los técnicos que no escribiéramos libros, ya que
los argumentos técnico-econémicos que empleamos en las platicas
estan rara vez publicados, si es que lo estan).
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CONTEXTO HISTORICO
EL MITO DEL MONOPOLIO

Por sus frutos los reconoceréis.!

Sentencia de origen cristiano y de aceptacion universal,
que también se aplica a la evaluacion del resultado de diver-
sas politicas, acciones, planes, etcétera. El caso de Pemex
no es la excepcion. Esta empresa debe evaluarse de acuer-
do con sus resultados; con este proposito se presenta una
comparacion historica de tres épocas diferentes de la in-
dustria petrolera en México: companias privadas hasta
1938, desde la expropiacion (1938) al neoliberalismo,* y
de 1982 a 2002, época neoliberal.

Petréleos Mexicanos, como cualquier otra institucion
publica o privada, estd sujeta a ciertas politicas, objetivos
y metas, que dependen, en el caso de las privadas, de los
objetivos de sus accionistas; y en las publicas, de las poli-
ticas gubernamentales. Unas y otras estan sujetas a la capa-
cidad y las caracteristicas de sus administradores, quienes
pueden matizar las decisiones tomadas en los érganos su-
periores, como la asamblea de accionistas en el caso de las
industrias privadas o el Ejecutivo federal en las guber-

35



Jost FeLipE Ocampo TORREA

namentales. Generalmente ambas poseen un érgano de
gobierno denominado consejo de administracion, y un
responsable de la ejecucion y realizacion, denominado
director general en el caso de Pemex.

El desempeno de las empresas, y de aqui en adelante
hablaré s6lo de Pemex, es evaluado por sus 6rganos de
gobierno, responsables de fijar politicas generales y metas,
y el director general, encargado de hacerlas realidad. Con
frecuencia, al analizar el desempenio de una empresa es
dificil concluir de manera inequivoca los aciertos y errores
de cada entidad. Ademas cabe preguntar con qué criterios
se califican las acciones como erréneas o acertadas.

En este capitulo analizaré diversos periodos historicos
de la industria, sin entrar en detalles sobre los personajes
que en ella intervinieron; abordaré los resultados de la
operacion de Pemex que el pais y los mexicanos en gene-
ral sufrieron o disfrutaron.

Por ser una empresa publica, Pemex estd sujeta a los
cambios sexenales de gobierno y es evidente que cada ad-
ministracion tiene sus caracteristicas especificas. Este argu-
mento nos llevaria a analizar el desempenio de Pemex en
cada sexenio. Sin embargo, a pesar de los matices sexenales,
que en algunos campos pueden ser importantes, es mas
conveniente considerar periodos mas largos, en los que
los resultados de una politica especifica se manifiesten
contundentemente, ya que con frecuencia las acciones de
una determinada administracion arrojan resultados, bue-
nos o malos, cuando ésta ya fue reemplazada por otra.

Segun expuse, la comparacion histérica de las etapas
de la industria petrolera en México se ha dividido en tres
periodos:
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1. Companias privadas hasta 1938. Etapa anterior a la na-
cionalizacion, en la que operaban companias extranje-
ras predominantemente. (La influencia de las naciona-
les era nula o insignificante en el mejor de los casos).

2. De la expropiacion (1938) al neoliberalismo (1982).
Etapa de la consolidacion de la industria, administrada
y operada con mexicanos, en la que su lema “Al servicio
de la patria”, definia vision y metas: servir como detona-
dor para actividades benéficas a la poblacion mexicana.

3. De 1982 a 2004. Epoca neoliberal.

Las diferencias de cada una de estas etapas se expone en el
siguiente capitulo y finaliza con preguntas esenciales. Como
mexicano: ;Cual etapa consideras mas conveniente para el
pais? ;Cual politica econémica es la mas adecuada para
México? ;Debemos apoyar las politicas privatizadoras?

El analisis de esta informacion permite situar en su verda-
dera dimension algunos mitos muy difundidos, entre otros:

Mito. Los combustibles, especialmente la gasoli-
na, son mas caros en México que en Estados Uni-
dos debido a que Pemex es un monopolio inefi-
ciente.’

Realidad. Un verdadero monopolio es aquel que, en virtud
de su condicion privilegiada, fija los precios de sus pro-
ductos. Pemex no fija estos precios; los fijan diversas au-
toridades gubernamentales ajenas a esta institucion. Por
tanto, Pemex no puede considerarse un monopolio.

En el ambito legal, la Constituciéon —en su articulo
28, parrafo 4— establece que “no constituiran monopo-
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lios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva
en las siguientes areas estratégicas: [...] petroleo y los
demas hidrocarburos; petroquimica basica”, etcétera.

Por otra parte, los precios de venta de los diversos
productos de Pemex no los fija la paraestatal, ni se definen
con los costos de produccion. Existen factores importan-
tes como las cargas fiscales, fuera del control de Pemex,
que tienen una influencia decisiva en la fijacion de los
precios finales. Dicho lo anterior, es ridiculo calificar de ine-
ficiente a Pemex por el hecho de que los precios de sus
productos —especialmente gasolinas— son superiores a
los de Estados Unidos.

Debemos recordar que los precios de los combustibles,
desde la expropiacion hasta la época neoliberal (1938-
1982), fueron mas bajos en México que en Estados Uni-
dos. Los altos precios de las gasolinas son resultado de la
aplicacion de politicas impositivas, ajenas a Pemex, y son
definidas por el gobierno federal. Insisto, no tiene sentido
relacionar la eficiencia de Pemex con los precios de las
gasolinas; es un mito perverso que ayuda a crear un am-
biente de repudio popular a la empresa estatal.

Un caso similar se presenté durante un largo periodo
con relacion a la industria automovilistica; los precios de
venta al publico eran muy superiores a los de Estados Uni-
dos. Todo mundo entendia que estos precios no se debian
a la ineficiencia de las companias automotrices privadas,
sino a las cargas fiscales. Por fortuna, esta situacion ha me-
jorado notablemente.

;Por qué se mide con dos varas distintas una situacion
semejante? ;Por qué para una, la estatal, se crea un mito
y para la privada se aplica un razonamiento logico? La tni-
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ca respuesta es que el mito tuvo su origen y difusion en
las esferas interesadas en desprestigiar a la empresa estatal,
con la complacencia del gobierno federal.

Si la eficiencia de una empresa fuera medida por los
impuestos que paga, debemos recordar que las empresas
estatales —Comision Federal de Electricidad y Pemex—
contribuyen con cerca de 40% de los ingresos fiscales
de este pais;* el 60% restante esta a cargo de las empre-
sas privadas y las contribuciones de impuestos directos
e indirectos a personas. ;Como podemos explicar esta
situacion?

En el caso de los productos petroquimicos, la situa-
cion ha sido peor y la industria, en vez de prosperar, cada
dia se debilita mas. Los precios de venta de los productos
petroquimicos que elaboraba Pemex impulsaron la indus-
tria privada, que los transformaba en articulos de consumo
a precios competitivos y exportaba productos quimicos
mas elaborados o productos de consumo final.” La indus-
tria petroquimica privada crecio y se desarroll6 en forma
explosiva. Hoy agoniza; depende de insumos de importa-
cion; no se ha invertido, segtin admite el propio gobierno.
“Pintan al diablo y luego se asustan”, dice una frase utili-
zada cuando las acciones tomadas tienen el resultado con-
trario al esperado. Esto sucedi¢ con los gobiernos neoli-
berales en el sector petroquimico. Disefiaron reglas con el
proposito de incrementar la participacion privada en este
sector y los resultados han sido que el sector se contrajo y
desaparecio en muchas de las cadenas productivas.®

Por la politica de altos precios de la produccion petro-
quimica de Pemex, derivada de la instauracion de los per-
versos precios de transferencia que se aplican en Pemex,
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este importante —vital— sector industrial esta estancado.
En el capitulo respectivo se ampliara este tema.

NoTAS

! Mateo V1I: 20. Cito la traduccion de la Biblia de Jerusalén.

? Doctrina del w. C. (Consenso de Washington, por sus siglas en
inglés). El consenso, en el que participé México, es un largo docu-
mento que recomienda dejar los factores economicos a los mercados
y que los gobiernos intervengan lo menos posible. Fueron varias
“rondas” en 1982, que se llevaron a cabo en Washington. Puede con-
sultarse documentacion en la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE), que participo en estas rondas.

3 Rodolfo Echeverria Ruiz, “Pemex es de todos” en El Universal.
México, 6 de abril, 2004.

* Rogelio Ramirez de la O, “Aventurerismo petrolero” en El Uni-
versal. México, 18 de octubre, 2004.

> Consultese la lista de permisos petroquimicos en ANIQ, Anua-
rios estadisticos. La Asociacion Nacional de la Industria Quimica
(ANIQ) es el equivalente de la Canacintra para industrias “grandes”
del sector petroquimico y quimico. Ultimamente edita sus anuarios
solo en disco compacto y se puede consultar en la biblioteca de la
ANIQ (Angel Urraza 505, Col del Valle, CP 03100, México, D. E, telé-
fono 5230 5100). Dicha informacion puede consultarse en su pagina
web: <www.aniq.org.mx>.

®Véase la produccion, importacion, exportacion y consumo apa-
rente de diversos productos petroquimicos, en los Anuarios estadis-
ticos de la ANIQ.
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COMPARACION HISTORICA
DEL NACIONALISMO AL ENTREGUISMO

EXPLORACION Y PRODUCCION DE CRUDO

COMPANIAS PRIVADAS
HASTA 1938

DE 1A EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DE 1982 4 2006
FPOCA NEOLIBERAL

Produccion maxima
posible destinada
casi en su totalidad
a la exportacion.

La produccion de
crudo tenia como
meta principal
satisfacer las nece-
sidades de energé-
ticos del pais.

La meta es maximi-
zar la produccion de
crudo para exporta-
cion. Las necesidades
de produccion nacio-
nal de energéticos
para el pais son
secundarias.

Las grandes reservas
descubiertas por las
companias privadas
fueron decreciendo
hasta 1938.

Decrecieron los
primeros anos y al
final del periodo se
incrementaron. Los
trabajos de explora-
cion y desarrollo

de campos fueron
privilegiados.

Constantemente han
decrecido. Se privile-
gia la explotacion
sobre la exploracion
y restitucion de
reservas.
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COMPANIAS PRIVADAS
HASTA 1938

DE LA EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Personal directivo,
técnico y calificado
extranjero en casi
su totalidad.

Personal mexicano
ocupa las posiciones
directivas, técnicas
y especializadas.

Se destruyen, elimi-
nan o minimizan
los cuadros técnicos.
Crece la dependen-
cia en “asesorias”
extranjeras.

Los equipos son im-
portados. Los traba-
jos de exploracion
y produccion los
ejecutan compa-
nias extranjeras.

Pemex cuenta con
equipos propios
con alto contenido
de fabricacion
nacional y opera
con técnicos
mexicanos.

Se “rematan” los
equipos de perfora-
cion. Se disminuyen
las cuadrillas de
exploracion y se
contratan creciente-
mente servicios con
companias extran-
jeras.

No se promueve
la industria nacio-
nal (ni se toma en
cuenta).

Se promueve la
industria nacional,
sobre todo la de
bienes de capital.
Se fabrican com-
presoras, bombas,
barrenas, etcétera.

Se desmantelan las
industrias naciona-
les y se importan
los equipos nece-
sarios para estas
actividades.

Los estudios de
técnicos se realizan
fuera del pais. No
se capacita, ni se
permite ingerencia
mexicana en estas
actividades.

Se forman cuadros
técnicos mexicanos
y se efectian los
estudios en México,
capacitando perso-
nal nacional. Se
apoyaa las universi-
dades del pais.

Se contrata la ma-
yoria de los “estu-
dios integrales” en
el extranjero. En
los ultimos tres
anos solo dos de 52
fueron realizados en
México (uno en el
IMP).

42




PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

PRODUCCION DE PETROLIFEROS (REFINACION)

COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 a4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente se
surtia la demanda
nacional, aunque
su distribucion
fuera limitada

y circunscrita a
ciertas areas de la
Republica.

Se surti6 la deman-
da nacional, con
productos elabo-
rados en México.
Se construyeron y
modernizaron las
refinerias, logrando
un grado de avance
tecnologico como
los mejores mun-
diales.

Con la “invencion”
de los “precios de
transferencia” y “de
oportunidad”, se
maximizo la pro-
duccion de crudo
para exportacion.
Las necesidades del
pais son secunda-
rias. La demanda
nacional de petroli-
feros se surte en
gran proporcion
con importaciones.

Los precios
nacionales de los
productos eran
superiores a los de
otros paises y la
calidad menor.

Los precios de los
productos nacio-
nales fueron infe-
riores a los de los
otros paises y de
buena calidad.

Los precios de

los productos son
superiores a los

de otros paises. Se
dejo de invertir en
refinerias y se surte
en gran parte el
mercado interno
con importaciones.
La capacidad de
refinacion (de pro-
ceso de crudo) no
ha aumentado.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DE 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Las refinerias se
disefiaban, cons-
truian, mantenian
y operaban con
personal directivo,
técnico y especia-
lizado casi exclusi-
vamente extranje-
ro. Sélo los obreros
no especializados
eran mexicanos.

Las refinerfas se
disefiaban, cons-
truian, mantenian
y operaban con
personal mexicano
en los puestos di-
rectivos, técnicos y
especializados.

Con los “contratos
llave en mano” en
sus diversas modali-
dades, las plantas de
refinacion se disefian
casi en su totalidad
en el extranjero, se
emplean ingenieros
y técnicos extranje-
ros. El manteni-
miento se realiza
cada vez en mayor
proporcion por
empresas privadas
y cada vez con ma-
yor participacion
extranjera.

Los cuadros técnicos
de soporte eran
extranjeros.

Se construyeron
cuadros técnicos de
soporte (ingenieros)
de alto nivel, que
prestaron asistencia
técnica a diversos
paises: Espana,
Argentina, Peruy
Cuba, entre otros.

Con el pretexto de
reducir el personal,
se destruyen los
cuadros técnicos,
especialmente los
de proceso y pro-
yectos. Se liquida o
jubila prematura-
mente al personal
capacitado de
Pemex.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DE 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

La investigacion y
desarrollo de tecno-
logias se efecttia en
el extranjero total-
mente.

Se crea el IMP. Se
desarrolla tecnolo-
gia propia, se
asimila y adecua

la tecnologia dispo-
nible en el mundo.
Se promueven
grupos y entidades
para la investiga-
cion y desarrollo
de procesos y
tecnologias, en las
empresas estatales
como Pemex, CFE y
siderurgia (IMP, IIE
y Comimsa respec-
tivamente). Se logra
desarrollar tecnolo-
gias de fabricacion
de productos
quimicos y de pro-
cesos industriales
que se utilizan en
Meéxico y se exportan
inclusive a paises
desarrollados,
como el proceso
Demex.

Se privilegia la
compra de tecnolo-
gia, sobre el desa-
rrollo de la misma
en México. Se de-
pende cada vez mas
de los extranjeros.
Se disminuyen los
apoyos a los centros
de investigacion en
sus funciones sus-
tantivas: desarrollo
de tecnologias. En
el caso del IMP, lo
convierten en “es-
cuelita” de posgrado.
El desarrollo de
tecnologfas tiende

a desaparecer. Se
privilegia la asesorfa
técnica extranjera
sobre la nacional.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIACION

AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Los servicios de
ingenieria y soporte
eran extranjeros.

Se logro tener

una plantilla de
ingenieria de pro-
yecto de alto nivel,
de alrededor de
veinte millones

de horas-hombre,
para plantas de
proceso, entre em-
presas privadas y
gubernamentales.
Se exportaron ser-
vicios de ingenieria
a varios paises y en
general, el pais era
autosuficiente en
este renglon.

Se desmantelaron
los cuadros de inge-
nieria de proyecto
gubernamentales y
a los privados se les
impusieron reglas
que terminaron por
hacerlos desapare-
cer o convertirse en
subcontratistas de
empresas extranje-
ras. Se estima que
la planta de inge-
nieria de industrias
de proceso actual
es del orden de tres
millones de horas
hombre. Parece que
se decide reciente-
mente volver a for-
mar estos cuadros.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 a4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Los equipos eran
manufacturados en
el extranjero.

Se promovié una
industria nacio-

nal de bienes de
capital (privada y
mayoritariamente
mexicana), que
llegoé a surtir hasta
el 80% de equipos.
En algunas plantas.
La integracion de
cadenas produc-
tivas se consolido
notablemente.

Se destruyeron las
cadenas produc-
tivas de bienes de
capital en México
y se sustituyeron
por proveedores de
equipo fabricados
en el extranjero.

Se estima que los
equipos nacionales
en algunas plantas
escasamente llegan
al 10 por ciento.
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PeTROQUIMICA

COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE LA EXPROPIA-
CION AL NEOLIBE-
RALISMO (1982)

De 1982 a4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente no
existia la indus-
tria petroquimica
en el mundo.

Desde finales de
los 50 se inicio
la construccion
de plantas pe-
troquimicas,
con capacidades
y tecnologias a
nivel mundial.

No se construye-
ron mas plantas
petroquimicas. Se
terminaron algunas
que se encontra-
ban en proceso
de instalacion.
Criminalmente,
no se instalaron
equipos de plantas
ya adquiridas,
que se convirtieron
en chatarra y se
vendieron como
tal.

Se logro la
autosuficiencia
nacional en la
produccion de la
mayoria de los
productos petro-
quimicos. Se
exportaban canti-
dades crecientes
de sobrantes.

La produccion
disminuye conti-
nuamente. Se
desmantelan

y/o operan a baja
capacidad las
plantas existentes.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE 1A EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DE 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente no
existia la industria
petroquimica en

el mundo.

Se exporta amo-
niaco y fertilizan-
tes, después de
cubrir la demanda
nacional.

Somos importa-
dores netos de
fertilizantes.

Somos autosufi-
cientes y expor-
tamos bases para
detergentes (al-
quil, benceno).

Se desmantelan
o cierran las plan-
tas productoras.
Importamos la
totalidad de estas
bases.

Somos autosufi-
cientes y exporta-
dores fuertes de
paraxileno (base
para fibras sinté-
ticas poliéster).
Se instala una
capacidad de
produccion por
283 000 t/a.

Se cierran las
plantas producto-
ras e importamos
la totalidad.
Cinicamente, en
la memoria de
labores 2001,
Pemex dice que
suspende la pro-
duccion “por falta
de mercado”. (Se
importan 770
000 toneladas por
lal. P)
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE 1A EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 a4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente no
existia la industria
petroquimica en

el mundo.

Se disenan e
instalan plantas
para una capaci-
dad de produc-
cion de apro-
ximadamente. 20
millones de tone-
ladas anuales.

La produccion
nacional decrece
cada ano y las
importaciones se
elevan a 9373 mi-
llones de dolares
en 2001. (81% de
las exportaciones
de crudo: 11 592
millones de
dolares).

Pemex se convierte
en un motor del
desarrollo de la
industria y un
proveedor con-
fiable de materias
primas. Se desa-
rrolla una industria
petroquimica
privada fuerte y
mayoritariamente
mexicana.

Pemex deja de
invertir y los
privados también.
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE 1A EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DEe 1982 a4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente no
existia la industria
petroquimica en

el mundo.

La industria
privada invierte
en plantas petro-
quimicas que
utilizan y trans-
forman la produc-
cion de Pemex
en articulos de
mayor valor
agregado.

La iniciativa
privada deja de
invertir y muchas
companias priva-
das se convierten
en importadoras.

El pais se perfila
como un fuerte
productor y ex-
portador de petro-
quimicos a nivel
mundial.

Las importaciones
de petroquimicos,
gas natural y pe-
troliferos, supe-
ran el valor del
crudo exportado.
(9373+424+
3670 = 13 467
importacion vs.
11 592 exportacion.
Déficit = 1 875
millones de
dolares).
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COMPANIAS
PRIVADAS HASTA
1938

DE 1A EXPROPIACION
AL NEOLIBERALISMO
(1982)

DE 1982 4 2006
EPOCA NEOLIBERAL

Practicamente no
existia la industria
petroquimica en
el mundo.

Se respeta la
constitucion, y
solamente Pemex
transforma los
hidrocarburos
como lo establece
el Articulo 27
constitucional.

Se modifica la Ley
Reglamentaria del
27 Constitucional;
se clasifican como
“petroquimicos
primarios” a hi-
drocarburos, con
lo que se abre el
sector petroqui-
mico a la inver-
sion privada (que
no se materializo
a pesar de las
promesas guber-
namentales), y se
violenta la consti-
tucion y las leyes
de nomenclatura de
la quimica.

» Como mexicano: jcual época crees que es la mejor?
» Como mexicano: cudl politica econémica en ener-
géticos es la mejor?
» Como mexicano: ;debemos apoyar las pretensiones
privatizadoras en materia energética de los ultimos

gobiernos?
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(JAS NATURAL
ABERRANTE DEPENDENCIA

La independencia energética es un
asunto de seguridad nacional.’

Esto dicen y repiten hasta el cansancio los responsables
de la politica, de la energia, de la economia y en general
las altas esferas del gobierno y del sector productivo de
la nacion mas poderosa del mundo: Estados Unidos. En
otros paises desarrollados como Francia, Alemania, Italia,
etcétera, se coincide con la posicion estadounidense.

Parece que solo las potencias pueden hablar de sobe-
rania y de independencia energética como asuntos de vital
importancia para sus paises. En México la situacion es di-
ferente. El gobierno y las elites econdmicas, imprudente e
irresponsablemente, promueven la dependencia energé-
tica.? Para ellos la solucion es importar, o sea depender.
El colmo de esta dependencia es importar gas natural de
Estados Unidos, un pais importador neto de este producto.
Otro gran desproposito es importar gas natural licuado de
regiones lejanas y en cuya produccion, precio y transporte
no tenemos ninguna injerencia ni participacion; depen-
demos completamente de terceros.
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Parece una broma de muy mal gusto que un pais rico
en energéticos fosiles sea cada vez mas dependiente del
exterior en este sector. Actualmente somos importadores’
netos de gas natural, petroliferos —gasolinas, especial-
mente— y petroquimicos. El valor de las exportaciones
de petroleo crudo, desde hace varios anos, es inferior al de
las importaciones de estos productos; en el mejor de los
casos las cifras son muy cercanas. Desde este punto de
vista, México es un pais importador de petréleo.

No siempre ha sido asi. Desde la expropiacion petro-
lera hasta la toma del poder por los neoliberales (1982),
el pais fue autosuficiente en materia de gas y de petroli-
feros, y cada vez menos dependiente, mas independiente
y fuerte exportador de petroquimicos. La politica neoli-
beral, adicta a la dependencia, cambié radicalmente esta
tendencia.

Nuestras autoridades gubernamentales padecen de una
grave enfermedad: colonialismo mental.* Este colonialismo
ha sido promovido y apoyado por multitud de mitos. En
México, el caso del gas natural constituye un excelente
ejemplo del modus operandi de mitos y verdades a medias,
orientados a confundir a la opinién publica y lograr, co-
mo meta final, el control de la industria energética por
las companias transnacionales.

Mito. México tiene enormes reservas de gas natural.
Realidad. México posee cuantiosas reservas probadas de gas
natural.” Pueden ser calificadas de enormes; sin embargo,

son insuficientes para cubrir la demanda del pais.® México
esimportador de este energético primario y continuara sién-
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dolo si, en el corto, mediano y largo plazo, contintan las
erroneas politicas gubernamentales en este campo.

El principal sector consumidor de gas natural es la indus-
tria eléctrica.” Desde varios anos atras —y también para el
futuro— las plantas de generacion estan programadas para
utilizar casi exclusivamente gas natural como combustible.®
Esta decision nos ha llevado a convertirnos en importado-
res de ese producto y, por tanto, en dependientes de intere-
ses ajenos a los nacionales en un sector vital.

El mito de las enormes reservas en México, y de la
gran produccion potencial de gas natural, ya ha sido utili-
zado en el pasado reciente con desastrosos resultados para
la economia nacional. Debe recordarse que en la épo-
ca de la “abundancia petrolera” se construyé una obra
faraénica para exportar gas natural a Estados Unidos: un
enorme gasoducto para enviarle 2000 millones de pies
cubicos diarios. La justificacion fue obtener recursos mo-
netarios para elevar el nivel de vida de los mexicanos. El
resultado de este faradnico proyecto fue que no se exporto
gas natural —nunca hubo la produccion suficiente—,° se
malgasté una fortuna y finalmente parte del gasoducto
se utilizo para importar gas en vez de exportarlo.

En épocas mads recientes se continua insistiendo en el
gran potencial de produccion de gas natural en México,
y se han implementado programas que no han cumpli-
do sus objetivos originales, como el programa estratégico
de gas. Debido a sus pobres resultados, ya casi no se les
menciona, y las expectativas iniciales de lograr una gran
produccion son desmentidas por la triste realidad.

A pesar de estas realidades, y de que cada vez impor-
tamos mas gas natural, el programa de nuevas plantas eléc-
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tricas'® contintia basandose en el consumo de gas natural
que no tenemos.'! Pero hay optimistas que, sin susten-
to, siguen creyendo en las “enormes” reservas y produc-
cion potencial de gas en México. Las reservas pueden
calificarse de enormes —término indefinido—, pero no
son suficientes para cubrir la demanda nacional,'* que fue
creada de manera artificial para cubrirla con produccion
que debemos importar, acentuando nuestra dependencia
como pais.

No se puede poner en duda el refran que reza: “El
hombre es el unico animal que se tropieza dos veces con
la misma piedra”. Aunque en el caso del gas natural, se
puede sospechar que los tropezones fueron planeados.

La errada politica energética actual para expansion del
sistema eléctrico, se basa en otro mito ampliamente difun-
dido y con adornos cientificos de termodinamica.

Mito. Las plantas de ciclo combinado a base de gas
natural son las mas eficientes y por tanto las mds
convenientes y economicas para el pais."

Realidad. Las plantas de ciclo combinado son termodina-
micamente las mas eficientes, pero no son por fuerza las
que producen la energia eléctrica mas barata ni las que
mas convienen al pais.

El costo de produccion de energia eléctrica'* esta defi-
nido por tres factores principales: costo de inversion, cos-
to del combustible y costo de operacion y mantenimiento
de las plantas.

Cuando se habla de plantas que consumen energia {osil
—gas, petroliferos y carbon o coque— el costo mayor es de
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combustible, en menor grado el de inversion y por ultimo
el de operacion y mantenimiento. Como el costo del com-
bustible es el factor que mas influye en el costo de genera-
cion, Perogrullo diria que hay que utilizar el combustible
mas barato. Los gobiernos neoliberales escogen el caro y del
que no contamos con produccion nacional suficiente.

La pregunta logica es: ;existe en México un combus-
tible que produzca energia eléctrica mas barata y que ase-
gure el abasto suficiente y oportuno a la industria? La
respuesta contundente es: si existe,"” es mas barato y su
produccion esta asegurada por las reservas de petréleo
crudo, cuya produccion excede la demanda nacional y
que exportamos como materia prima.

Ese combustible, presente en las operaciones de refi-
nacion y que en la jerga petrolera se denomina “fondo de
torre de alto vacio” (FTAV), es un residuo de consistencia
semejante al asfalto que se utiliza para pavimentar. Se
produce en todas las refinerias de México. Tiene actual-
mente tres usos principales: materia prima para elabora-
cion de combustoleo, elaboracion de lubricantes y asfaltos
o carga a las plantas de coquizacion.

El combustoleo, producto final que comercializa Pemex,
es una mezcla de FTAV y diluyente; este ultimo, con un
simple y barato tratamiento, se convierte en “diesel” con
las especificaciones de este producto final de alto valor.

Establecido lo anterior, es obvio que el costo de pro-
duccion y logicamente el precio de venta de FTAV, debe
ser menor que el de combustoéleo. Al utilizarlo como com-
bustible para plantas de generacion eléctrica, se disminu-
yen considerablemente los costos de generacion. La Se-
cretaria de Energia publico los siguientes datos:*®
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COSTOS DE GENERACION EN CENTAVOS DE DOLAR POR KWH
Combustible | Ciclo comb. | Combustoleo
carbon alterno | gas natural
(FTAV)

Operacion y 0.35 0.72 034 | 0.35
mantenimiento
Combustible 2.06 2.10 3.28 295
Inversion 1.00 1.27 0.63 1.00
TotaL 3.41 4.09 4.25 4.30

Las cifras muestran que el esquema que produce la ener-
gia eléctrica mas barata es el FTAV. A confesion de parte,
relevo de pruebas.

Los costos coinciden con los calculados por agrupa-
ciones profesionales como el Grupo de Ingenieros Pemex
Constitucion del 17, que con anterioridad ha propuesto
la utilizacion de este combustible (FTAV) como el mas con-
veniente y economico para México."’

La Secretaria de Energia se metié un autogol: por una
parte, incondicionalmente apoya la utilizacion de gas—que
no tenemos— como combustible para generacion, y por
el otro, publica que el combustible mas barato —que si
tenemos— es el FTAV, pero no se considera el uso de este
combustible en el Plan de expansion del sector eléctrico.'®
iLa contradiccion es burda y evidente! Desde luego que
esta comparacion no volvié a mencionarse en las pros-
pectivas posteriormente editadas por la propia Secretaria.
No conviene a sus planes y destruye su mito de que las plan-

58



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

tas de ciclo combinado a gas son las mas econémicas y con-
venientes para México.

Testimonio. Para el lector con conocimientos limitados
en el ramo energético es pertinente afirmar que la utilizacion
de FTAV como combustible no requiere de tecnologias
complicadas ni novedosas; una anécdota lo ilustra. En los
anos 50, la refineria de Salamanca enfrentaba el proble-
ma de sobreproduccion de combustéleo, derivado de di-
versas condiciones de mercado y logistica. Una opcion
evidente, pero no la mas conveniente para resolver el pro-
blema, era reducir el proceso de crudo y por consecuencia
reducir la producciéon de combustéleo. Se tomé la deci-
sion de reducir la produccion de combustoleo, sin reducir
el volumen de crudo procesado, y utilizar fondos de to-
rre de alto vacio como combustible para las calderas. La
operacion fue exitosa y el problema se solucioné. Practi-
camente no requirié de inversiones. Por supuesto que
no se contrataron los servicios tecnologicos de empresas
extranjeras ni operadores externos a Pemex.

Ojala que los funcionarios y autoridades actuales, que
no se han parado jamas en una refineria, pero opinan y deci-
den planes energéticos, comprendan que no es necesario
estudiar en universidades extranjeras ni tener posgrados
para planear y realizar acciones que reportan grandes bene-
ficios economicos al pais.

Propuesta. Modificar radicalmente la politica actual
de utilizacion de gas natural para generacion eléctrica,'”
limitando su uso a las posibilidades reales de produccion
nacional, y privilegiar y promover el uso de FTAv. Con
esto se evitaria la dependencia energética del pais, la sali-
da de divisas, y se generaria energia eléctrica a menor costo.
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La propuesta detallada existe; fue presentada en 2000, en
la convencion de la Asociacion de Ingenieros Petroleros
de México, en Villahermosa, Tabasco. Y merecio el premio
“Antonio J. Bermudez”. Se abordara ampliamente en un
capitulo posterior dedicado a la refinacion y en el apéndi-
ce técnico “Refinerias energéticas”.

A pesar de que autoridades de Pemex y de la Secreta-
ria de Energia estuvieron presentes en esa reunion, y en
otras muchas en que ha sido analizada, la propuesta ha
sido ignorada o, cuando mucho, han tratado de establecer
otros mitos para descalificarla, como:

Mito. Solamente el gas natural cumple con los requi-
sitos ecologicos en cuanto a contaminacion atmos-
férica.

Realidad. Todos los combustibles {osiles, incluyendo el
combustdleo, el FTAV, el coque de petroleo o el carbon, cum-
plen con las regulaciones ecolégicas siempre y cuando se
instalen los procesos adecuados.

Los procesos para evitar la contaminacion atmosfé-
rica son tecnologias utilizadas y probadas técnica y econo-
micamente en forma exhaustiva nivel mundial.*® Las tec-
nologias mas utilizadas para eliminar las emisiones de
oxidos de azufre y de nitrogeno —ademas de las particulas
suspendidas— son varias, pero es conveniente mencionar
algunas.”!

1. Lavado de gases de chimenea. Es la que requiere me-
nor inversion. Esta tecnologia consiste en tratar los gases
de chimenea con piedra caliza y eliminar los contaminantes en
los gases que se descargan a la atmosfera. Es ampliamente
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utilizada y son varios los licenciadores de esta tecnolo-
gia. No hay instalaciones de este tipo en México, aunque
son profusamente utilizadas en el mundo. Reducen sus-
tancialmente las emisiones, en especial la de o6xidos de
azufre en 90-95 por ciento.

2. Generacion en lechos fluidizados.”* Desde el punto
de vista de las reacciones quimicas para eliminar conta-
minantes, es similar al lavado de gases de chimenea, ya
que se utiliza piedra caliza pulverizada formando un le-
cho fluidizado con el aire de combustion. En este lecho
se introduce el combustible y genera el calor necesario,
que es aprovechado para producir vapor y posteriormente
energia eléctrica. Existe en México una planta de este tipo en
Tamuin, San Luis Potosi. Esta instalacion privada, propie-
dad de una firma cementera, utiliza la energia para auto-
consumo; estd diseiada para utilizar coque del petroleo
de la refineria de Cadereyta. El contenido de azufre en
este combustible es superior al de FTAV.

3. Gasificacion.” Esta solucion es la que requiere mayor
inversion, pero tiene varias ventajas como es la posibi-
lidad de producir simultaneamente energia eléctrica e
hidrogeno a partir de combustibles liquidos FTAV o soli-
dos (coque del petroleo). El hidrogeno es un elemento in-
dispensable en las operaciones de refinacion y en otras
industrias. Las emisiones de 6xidos de azufre y otros son
practicamente cero.

Queda demostrada la falsedad del mito, pero una forma
alterna de presentarlo es:
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Mito. El gas natural es el combustible f6sil menos
contaminante.

Realidad. No debe perderse de vista que todos los combus-
tibles fosiles emitiran contaminantes a niveles inferiores
a los requeridos por las normas vigentes si las instalaciones
se disenian adecuadamente.

El gas obtenido de los procesos de gasificacion pro-
duce una cantidad de contaminantes semejante o menor que
el del gas natural. La norma ecoldgica vigente es la NOM-
085-Ecol-1994. Divide al pais en tres regiones:

1. Zona metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM).

2. Zonas criticas (ZO).

3. Resto del pais (RP).

Para las plantas de generacion mayores de 30.5 mw, y a
partir de 1998, los contenidos de azufre en los combusti-
bles son (en tanto por ciento, para los que no es necesario
instalar equipos anticontaminantes):

ZMCM 7C RP
Combustoleo 1.0 2.0 4.0
Carbon 0.45 0.9 1.75

El contenido de azufre en el combustoleo de alto azufre
que produce Pemex es de cuatro por ciento.

La norma no fija limite para la emision de bioxido de
carbono, ni se establecen limitaciones para México en este
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aspecto en el Protocolo de Kyoto. Los ecologistas pue-
den estar tranquilos y satisfechos de que el combustible
propuesto, FTAV, puede ser utilizado sin exceder los limi-
tes marcados por la normatividad. Preservar el ambiente
debe ser preocupacion de todos. La tecnologia brinda las
soluciones adecuadas. No se debe caer en el mito de que
las tecnologias —para evitar contaminaciones de combus-
tibles que no sean gas natural— aumentan los costos hasta
el punto de ser antieconémicas. La experiencia mundial
y los andlisis serios técnico-econémicos de costos indican
lo contrario.

Mito. Son incosteables los métodos de control de
la contaminacion atmosférica cuando se utilizan
combustibles con alto contenido de azufre.

Realidad. Los métodos para controlar las emisiones a la
atmosfera cuando se utilizan combustibles con alto conte-
nido de azufre son tecnologias probadas técnica y econo-
micamente en el mundo y ampliamente utilizadas.** Si no
fueran econdmicamente viables, no se utilizarfan a nivel
mundial. El andlisis de las tres tecnologias mas utilizadas
se muestra a continuacion.

LAVADO DE GASES DE CHIMENEA
El lavado de gases de chimenea es una tecnologia perfec-
tamente probada en el ambito mundial. Existen varios

licenciadores del proceso, que consiste en poner en con-
tacto los gases de combustion con una suspension de pie-
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dra caliza en agua. La piedra caliza reacciona con el 6xido
de azufre de los gases de combustion, evitando su emi-
sion a la atmosfera y convirtiéndose en sulfato de calcio
(yeso). Este subproducto puede obtenerse en forma de
suspension o como solido, dependiendo del proceso se-
leccionado.

El proceso elimina mas del 90% de las emisiones de
azufre a la atmosfera. Esto significaria que si hipotética-
mente una planta como la termoeléctrica de Manzanillo,
que utiliza combustéleo de bajo azufre (2%) de importa-
cion, utilizara fondos de torre de alto vacio (FTAV) de cru-
do maya y se instalara un sistema de lavado de gases, las
emisiones podrian ser las equivalentes de un combusto-
leo de menos de 0.5% de azufre que el denominado inter-
nacionalmente combustdleo de bajo azufre (2%).

La inversion para una planta de lavado de gases de chi-
menea seria del orden de 90 millones de dolares y los aho-
rTos que se obtendrian en combustible serian (de acuerdo
con los precios de las Memorias de labores de Pemex):

1995 366 605 088 dolares anuales
1996 200 204 325
1997 180 794 538
1998 250 800 625
1999 172 943 388
2000 256252 810
2001 501 819 340
2002 318 286 590
2003 639 214 460
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Los costos de operacion dependen del precio de la piedra
caliza y del uso que se le asigne al yeso subproducto. Este
ultimo es un producto de poco valor; es un buen material
para utilizarse en bases de caminos o, en caso extremo,
como relleno de terrenos. En la mayoria de los casos, los
costos anuales de caliza y de disposicion del yeso subpro-
ducto son ligeramente superiores al 10% de la inversion.
Los servicios auxiliares para la operacion de este proceso
son semejantes a la cifra mencionada anteriormente. Los
otros costos, exceptuando la depreciacion, son muy pe-
quenos. Con los ahorros que se obtendrian con el uso de
FTAV es evidente que el proceso es rentable. Es impor-
tante que exista piedra caliza a bajo precio y con costos
razonables de transporte a la planta de generacion.

Los licenciadores de procesos ampliamente utiliza-
dos en el ambito mundial son, entre otros. Chiyoda-Bech-
tel (CT 121 Wet Llimestone Process), Epri (Lime Spray
Drying Process), etcétera.

(GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA EN LECHOS FLUIDIZADOS

El principio es el mismo que el de lavado de gases de
chimenea: los 6xidos de azufre provenientes de la combus-
tion se ponen en contacto con piedra caliza, con la que
reaccionan y se fijan formando sulfato de calcio. La diferen-
cia es que la combustion se efectia en un “lecho” de pie-
dra caliza pulverizada. La eliminacion de 6xidos de azufre
es superior al 95 por ciento. El calor generado por la
combustion es aprovechado para generar vapor, que es
convertido en energia eléctrica en una turbina. En resu-
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men, simplificando, se puede decir que ésta es una ter-
moeléctrica normal, en la que la caldera es sustituida por
un recipiente en el que se efectia la combustion, y que
esta lleno de polvo de piedra caliza.

Este tipo de plantas de generacion eléctrica es utiliza-
do en todo el mundo y en México opera una unidad en
Tamuin, San Luis Potosi, con tecnologia de Alsthom. El com-
bustible para esta unidad es coque de petréleo, con un
contenido de azufre mayor que el de los fondos de vacio,
y las emisiones cumplen con los limites establecidos por
las normas ambientales.

GASIFICACION

En estos procesos® cualquier combustible f6sil —solido, li-
quido o gaseoso— se convierte en gas mediante la reaccion
del mismo con oxigeno y vapor de agua a altas temperaturas.
El gas generado es de un valor calorifico de aproximada-
mente la tercera parte que el gas natural, es decir 350 mi-
llones de btwpie cubico, en vez de 1000 btu/pie ctibico del
gas natural. Las emisiones de 6xidos de azufre a la atmosfe-
ra son eliminadas en su totalidad, ya que el gas producido
no contiene azufre. El azufre presente en el combustible es
eliminado de los gases y recuperado como azufre elemen-
tal. El gas generado puede ser utilizado en turbinas de ciclo
combinado y el proceso de gasificacion genera vapor que
también puede ser utilizado para turbinas de generacion.
Para los fondos de torre de alto vacio (FTAV) produ-
cidos en una refineria de capacidad de 150 000 b/d de cru-
do maya, 59 750 b/d generarian un minimo de 2 400 mw.
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La inversion en una planta de gasificacion de 59 750 b/d
de FTAV es del orden de 1 000 millones de délares. La
principal desventaja de este proceso es que las inversiones
para plantas de gasificacion son altas.

El proceso de gasificacion es también utilizado en todo
el mundo y existen varios licenciadores, entre ellos Texaco
y Shell.

De estas tecnologias, la bibliografia especializada in-
forma de 150 plantas construidas. Recientemente, en 2000,
inici6 su operacion una unidad en Pernis, Holanda, que
gasifica combustibles liquidos. Los datos de costo de esta
planta no han sido muy divulgados, pero se indica que
se obtuvieron ahorros considerables en la inversion, de
acuerdo con los datos hasta ahora publicados. Este proce-
so tiene un amplio porvenir, sobre todo en zonas muy
sensibles a la contaminacion.
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CONTRATOS DE SERVICIOS MULTIPLES
ENTREGUISMO ANTICONSTITUCIONAL

La contratacion de obras para extraer gas en la modalidad
de Contratos de Servicios Multiples (CSM)' es el resultado de
varios mitos que se implementaron con el fin de desman-
telar a Pemex y permitir el control del sector energético
por las companias transnacionales.” En perspectiva, la
secuencia para justificar estos contratos es logica y obede-
ce a un plan perverso muy bien estructurado. En forma
simplificada, se expone a continuacion.

Primer paso. Elaborar un plan para que nuevas plan-
tas eléctricas utilicen un combustible que no tenemos en
cantidad suficiente: gas natural; no considerar el uso de
otros combustibles mas baratos y que podemos producir
en abundancia. En otras palabras, crear una demanda arti-
ficial de gas natural, que no sera satisfecha con la produc-
cién nacional.

Segundo paso. Importar gas natural en voltimenes cre-
cientes. Negar a Pemex los recursos necesarios para explo-
racion y explotacion de gas. Promover y permitir que los
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privados, companias transnacionales necesariamente, in-
viertan con el aval de Pemex. Las licitaciones publicas
para efectuar estos trabajos excluyen a los contratistas
nacionales.’

Tercer paso. Crear y difundir el mito de que sélo con
participacion privada pueden realizarse los trabajos nece-
sarios. Ignorar que Pemex puede realizarlos en forma efi-
ciente; como lo ha hecho durante muchos anos.

Cuarto paso. Crear el mito de que Pemex no tiene recur-
sos* econémicos para realizarlos y argumentar que los pri-
vados tienen tecnologias de punta que no estan disponi-
bles para Pemex. Soslayar que los trabajos ejecutados por
particulares los liquidara Pemex y que al contratarse con
Pidiregas (Proyectos de Inversion Diferida en el Registro
del Gasto)’ constituyen una deuda publica.

Quinto paso. Como evidentemente la produccion de gas
natural no serd suficiente para satisfacer la demanda inten-
cionalmente creada,” permitir la importacion de gas natural
licuado por particulares y producido en otros paises tam-
bién por particulares.

Estos pasos ya son una realidad, aunque los contratos
de servicios multiples estén juridicamente impugnados
ante tribunales y demandada la nulidad de los ya firmados.
Puede observarse claramente que en poco tiempo la pro-
duccion, importacion y por tanto el control del mercado
de gas natural quedara en manos de particulares, elimi-
nando progresivamente la participacion de Pemex.

Sexto paso (programado para un futuro préximo). A
pesar de que las autoridades se desgarraron las vestiduras
asegurando que los contratos de servicios multiples solo
se aplicarian a la obtencion de gas natural no asociado, ini-
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ciaron una segunda etapa para extenderlos a la produccion
de crudo. Ya el director de Pemex y las altas autoridades
de la Secretaria de Energia han manifestado abiertamente
esta intencion. El plan es apoderarse progresivamente de
la industria petrolera mexicana, desaparecer Pemex.

Analizar en detalle los contratos de servicios multi-
ples es una labor que han desarrollado exitosamente va-
rias instituciones, autoridades, legisladores y asociacio-
nes profesionales y académicas. No es posible reproducir
el contenido de los contratos originales, pero si analizar
algunos de los mitos en que estan basados.

Mito. En los contratos de servicios multiples, lo
unico que se hace es agrupar en un solo docu-
mento actividades contratadas por separado en
los contratos tradicionales de Pemex; por esta
razon son iguales que las contrataciones de obra
publica que siempre ha contratado Pemex, solo
que de mayor extension.

Realidad. Este argumento es falaz. Nadie en su sano jui-
cio y con el minimo conocimiento en la materia, objeta
los trabajos que se van a contratar; en eso no puede haber
objecion alguna, ya que son las actividades que se requie-
ren para obtener gas natural (o crudo). Lo que se objeta
son las clausulas y condiciones con que se contratan estos
trabajos. En este aspecto si existen diferencias sustancia-
les con los contratos de obra ptblica que Pemex ha cele-
brado tradicionalmente, y se concluye que los CSM son
altamente perjudiciales para Pemex.

Analizar todas las diferencias de contratacion es un tra-
bajo muy extenso,” para muestra bastan algunos ejemplos.
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1. Sélo en los CSM, y no hay antecedentes en ningtin otro,
se le pagan las obras al contratista dependiendo del re-
sultado y beneficios que se obtengan de las mismas.

Los CSM supeditan el pago de los servicios contrata-
dos al volumen de produccion® que se obtenga. Si se obtiene
una cantidad de gas cuyo precio de venta sea inferior al
costo de los servicios, los pagos se difieren. Esto es con-
trario a lo que establece tanto la Constitucion como la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia
de Petroleo en su articulo 6, que dice: “Pemex podra ce-
lebrar [...] contratos [...] de prestacion de servicios. Las
remuneraciones seran en efectivo y en ningtin caso [...] en
los resultados de las explotaciones”.

2. Solo en los CsM, y no hay antecedentes en ningtin otro,
el trabajo a desarrollar lo define el contratista y lo somete a
la consideracion de Pemex para su aprobacion.” En caso de
existir un desacuerdo, se someterd a un perito indepen-
diente. Si subsiste el desacuerdo, se recurrirda a tribunales
en el extranjero.*

En los contratos tipicos, Pemex decide y ordena ejecu-
tar una obra y no esta sujeta a que el contratista le presente
un plan en el que defina los trabajos. La pérdida de auto-
ridad y control de Pemex en los CSM es evidente.

Es obvio que con las clausulas de los CSM el contratis-
ta hara un programa con el mayor volumen de obra posi-
ble, cuidando que la cantidad de gas obtenida sea sufi-
ciente para pagarle; no buscara que las obras sean las
mas productivas, ya que en esto no tiene ganancia alguna.
Ademas, como el contratista también hara los estudios de
geologia, geofisica, etcétera, sera sencillo mostrar a Pe-
mex los resultados que le convienen. El contratista cuida-
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ra sus intereses y no los de Pemex (en este caso de la nacion,
por tratarse de una empresa publica), y Pemex “ingenua-
mente” establece un clausulado que limita su poder de
decision, de autoridad y de experiencia.

3. Solo en los CSM, y no hay antecedentes en ningtin otro,
Pemex extiende el plazo de contratacion por 20 anos (clau-
sula 6.2 del contrato firmado con Repsol).!" Hasta para
un profano es evidente que contratar a una compania
por 20 anos implica que la contratada esta sustituyendo a
la contratante en sus obligaciones basicas como empresa,
sobre todo si esta tltima es empresa publica.

;Por qué Pemex no realiza estos trabajos con perso-
nal propio, como ya lo ha hecho con mucho éxito en esta
misma zona? La Cuenca de Burgos la descubrieron, explo-
raron y explotaron mexicanos, empleados de Pemex. Al
hacerlo con personal propio, los trabajos saldrian mu-
cho mas baratos y se crearian fuentes de empleo para
mexicanos, y no para los extranjeros que seguramente
ganaran las licitaciones de los CsM. Al licitar contratos
tan grandes, se elimina de la competencia a las empresas
mexicanas, que en el mejor de los casos actuaran como
subcontratistas.

Pemex y los defensores de los CSM estan propiciando,
consciente o inconscientemente, el desempleo de mexica-
nos. La eliminacion de companias mexicanas se inicia des-
de las bases de licitacion, en las que se requiere que el lici-
tante demuestre experiencia en el manejo y administra-
cion de campos productores de gas. Ninguna compania
mexicana tiene esta experiencia, por la sencilla razon de
que esta prohibido en México que particulares operen y
administren campos productores de gas.
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En resumen, con estos ejemplos tomados al azar se
demuestra que los CSM no son simplemente la agrupacion
de muchos contratos; son contratos diferentes, son ilega-
les, innecesarios e inconvenientes.

Mito. Al agrupar todas las obras requeridas por
un proyecto, Pemex tiene mejor control del mis-
mo y los costos de la administracion se reducen.

Realidad. Los trabajos necesarios para la administracion
de un proyecto deben ejecutarse ya sea por el contratista o
por Pemex. Si el contratista los realiza, Pemex los paga.
No es cierto que los costos de administracion se reduzcan
por este tipo de contratacion. En otras areas de Pemex,
especificamente en refinacion, se agruparon contratos de
obra y se le asigno un solo contrato a una empresa; tal es
el caso de la reconfiguracion de la refineria de Cadereyta.
Los resultados fueron: eliminacion de las firmas mexica-
nas de servicios de ingenieria y construccion,'> debido a los
requisitos establecidos en las bases de licitacion para con-
tratos tan extensos.

Derivado de lo anterior, la participacion de los pro-
veedores de equipo y materiales mexicanos también fue
eliminada y se llego al absurdo de traer pilotes (acero y
cemento) de Corea. El fracaso de este tipo de contratos
ha hecho que Pemex anuncie que en la reconfiguracion de
Minatitlan'® no se utilizara un solo contratista para toda
la obra, sino que se efectuaran varias licitaciones para dar
“mayor oportunidad de participacion a las companias na-
cionales”. A confesion de parte, relevo de prueba. Pero vale
la pena aclarar que cuando hubo voces que se opusieron a

76



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

estos contratos, también fueron descalificadas utilizando
los mismos “argumentos” que con los CSM: nacionalistas
trasnochados, fanaticos partidistas, etcétera.

Resumiendo. Pemex abandona en refinacion la poli-
tica de contratar una gran obra con un solo contratista debi-
do a los pésimos resultados obtenidos; pero inicia esta
misma politica en las areas de exploracion y explotacion
con los CSM. La contradiccion es evidente.

La pregunta que queda sin respuesta logica es ;por
qué tanto esfuerzo y empeno en implementar los CSM?
Mientras no exista una respuesta racional y técnica y eco-
némicamente correcta, todas las especulaciones son vali-
das. La explicacion logica es que es una parte del plan para
desaparecer Pemex y ceder el control a companias trans-
nacionales.

Mito. El gobierno (Pemex) no posee los recursos finan-
cieros'* para realizar las obras necesarias con per-
sonal y equipo propios.

Realidad. El argumento de que el gobierno no tiene recur-
sos es desconcertante. La industria que proporciona entre
el 30 y 35 por ciento de todos los recursos del gobierno,
scarece de financiamientos para soportar su expansion
en sus actividades sustantivas? No es cierto ni es creible.
En los CSM, Pemex pagara al contratista la contrapres-
tacion que corresponda, basada en precios unitarios por
la ejecucion de las obras, incluyendo los costos de finan-
ciamiento. En otras palabras, Pemex si puede pagarle al
contratista, pero no ejecuta las obras por administracion
directa porque no podria pagarle a empleados suyos y pro-
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veedores si no tiene “financiamiento del contratista”. Esto
es absurdo; Pemex esta en posibilidad de obtener finan-
ciamientos en mejores condiciones que los contratistas y
ejecutar las obras por administracion directa y con per-
sonal propio. El “financiamiento del contratista” es a través
de Pidiregas, que son financiamientos avalados —a veces
contratados y obtenidos— por Pemex y que son, sin eufe-
mismos, deuda publica simple y llanamente.

Mito. Los CSM promoveran la industria mexicana
con la adquisicion de los equipos necesarios para
ejecutar las obras contratadas. Los CSM crearan
fuentes de trabajo.

Realidad. Cuando la ingenieria y las decisiones de la eje-
cucion de un proyecto se toman en el extranjero, se favo-
rece la industria de fabricacion de materiales y bienes de
capital de ese pais. Los técnicos que emiten las solicitudes
para concursos de materiales y equipos no conocen a los
proveedores nacionales. Ni le interesa conocerlos o invi-
tarlos. El colmo es que los CSM permiten la instalacion de
equipo usado.” Es facil imaginarse lo que va a suceder.

Los CSM crearan fuentes de empleo en México, pero en
calidad y volumen menor que si se realizaran por adminis-
tracion directa de Pemex. Los CSM marginan a los indus-
triales nacionales, fabricantes de equipos y materiales.

En vista de lo expuesto, es incomprensible la actitud
de algunas camaras y ctipulas empresariales apoyando este
tipo de contratacion que va contra sus intereses. La ignorancia,
el dogmatismo ideolégico o algunas miras cortoplacistas
parecen ser las unicas explicaciones para este proceder.
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Algunos si obtendran beneficios actuando como presta-
nombres de las empresas transnacionales.

Existen, entre otros muchos, estudios serios de la An-
fabic (Asociacion de Fabricantes de Bienes de Capital),
que demuestran que por cada peso gastado en bienes de
capital para obra publica, entre el 40 y 60 por ciento re-
torna al gobierno en forma de impuestos. En este panora-
ma, resulta incomprensible la posicion de la Secretaria
de Hacienda apoyando los CSM.

Resultan paraddjicas, contradictorias o antinaciona-
les las actitudes de diferentes sectores gubernamentales
o privados apoyando estos contratos. La Secretaria del
Trabajo apoya acciones para promover el empleo en el
extranjero. La Secretaria de Economia promueve la utili-
zacion de materiales y equipos de procedencia extranjera,
secundada por las cupulas de camaras industriales que
consciente o inconscientemente cierran el mercado nacio-
nal a los productos que sus afiliados producen. Se debe
mencionar la posicion congruente, valiente, nacionalista
y defensora de los intereses nacionales de la Canacintra,
que le ha valido el respeto de los mexicanos bien nacidos
y el odio de las ctupulas empresariales serviles con los
intereses extranjeros.

Es dificil justificar las actitudes de algunas asociacio-
nes profesionales, que apoyan los CSM a sabiendas de que
promueven el empleo de ingenieros extranjeros. Tal es el
caso de la AIPM (Asociacion de Ingenieros Petroleros de
México), que publicé un desplegado apoyando estos con-
tratos. También el Coniqq (Colegio Nacional de Ingenie-
ros Quimicos y Quimicos) publicé un documento con el
mismo proposito. En este ultimo caso es reconfortante
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comprobar que la accion de apoyo fue fraguada por un
pequenio grupo y no por el colegio en pleno, como cons-
ta en una contestacion publicada por el ingeniero Rafael
Decelis.'

Es decepcionante que algunos sectores de funciona-
rios y trabajadores de Pemex, sobre todo de PEP (Pemex
Exploracion y Produccion) y PGPB (Pemex Gas y Petro-
quimica Basica), apoyan acciones que limitan su ejercicio
profesional y el de su gremio. Una cosa es cumplir 6rde-
nes, a lo cual estan obligados, y otra convertirse en “es-
padachines”, defensores a ultranza de acciones que van
contra sus legitimos intereses laborales y profesionales.
Es también decepcionante que amplios sectores de la
poblacion absorban la propaganda oficial (“Tome Coca
Cola”), sin concederse el minimo de tiempo para anali-
zar las repercusiones de los CSM. Hablan sin conocer el
contenido de esta propuesta antinacional.

Como es imposible reproducir el contenido de los
contratos firmados, ya que son documentos muy vo-
luminosos, en el apéndice técnico correspondiente se
analiza, clausula por clausula, el firmado entre Pemex y
Repsol. Los firmados con las otras companias son iguales
en su esencia.
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REFINACION
FE1L RUINOSO DESPERDICIO EN REFINACION

El petréleo crudo solo sirve para refinarlo; practicamente
no tiene otro uso. Durante el periodo comprendido desde
la expropiacion hasta el inicio de la época neoliberal, Petro-
leos Mexicanos instalé una capacidad de refinacion sufi-
ciente para cubrir las necesidades que planteaba el mercado
nacional. Lasimportaciones de productoseraninsignifican-
tes en volumen y valor;' las exportaciones se reducian casi
exclusivamente a combustéleos y residuales. El pais era
autosuficiente en la produccion nacional de combustibles
y, por tanto, independiente en materia energética.

Las refinerias expropiadas continuaron operando y
posteriormente se sustituyeron por instalaciones mas mo-
dernas y de mayor capacidad. Las operaciones de las refi-
nerias de Bella Vista, Arbol Grande y Mata Redonda, en
el area de Tampico-Madero, fueron concentradas en la
refineria de Ciudad Madero. Se ampliaron y moderniza-
ron las refinerias de Minatitlan y de Azcapotzalco y se
construyeron refinerias en nuevas localidades: Salamanca,
Salina Cruz, Tulay Cadereyta. Algunas fueron terminadas
ya iniciada la época neoliberal debido a que su disefio y
construccion estaban en fases muy avanzadas.
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Posteriormente no se ha ampliado la capacidad de
proceso de crudo. Aun cuando en algunas refinerias se han
instalado nuevas plantas de reproceso,” éstas han sido para
mejorar la calidad de los productos e incrementar el volu-
men de destilados obtenidos en el proceso de crudo, por
medio de plantas que en el lenguaje de refinacion se de-
nominan genéricamente “procesos del fondo del barril”.?
Las plantas de coque e hidrodesulfurizacion de residuales
son las mas utilizadas con este fin, aunque deben también
mencionarse los procesos de desmetalizacion o desasfalti-
zacion, de los cuales el proceso Demex,* desarrollado en
México y licenciado en el mundo, es un buen ejemplo.’

Las acciones para aumentar el rendimiento y calidad
de los productos fueron también realizadas en el periodo de
1938 a 1982. La primera planta de coque que oper6 en
México fue construida en la refineria de Ciudad Madero®
en la segunda mitad de los afios 60; en la refineria de
Salamanca se construyd una planta de hidrodesintegra-
cion de residuos,” que inicié operaciones en 1973, y en
la refineria de Ciudad Madero se instal6 una planta de
desasfaltizacion con tecnologia Demex® desarrollada por
el IMP. Esta planta y la de coque de Ciudad Madero fueron
desmanteladas, aunque parezca increible.

La calidad de los productos elaborados por Pemex,
contrariamente al sentir popular, caumplieron siempre con
especificaciones y normas semejantes o iguales a las que se
utilizan a nivel mundial.

La capacidad actual de refinacion instalada’ es insufi-
ciente para cubrir la demanda nacional y obliga a impor-
taciones masivas de productos destilados, con graves con-
secuencias en la balanza comercial del pais y la salida de
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divisas. Las cifras de pronosticos de importacion de gas
natural y productos petroliferos, publicadas por la Secre-
taria de Energia en sus prospectivas anuales (2003-2011
en este caso) comprueban este desastre nacional:'

IMPORTACION DE GASOLINAS IMPORTACION
DE GAS NATURAL

ANO | MILESDEB/D | DLS/ANO* | MMPCD | DLS/ANO*

1993 90.80 1 381 689 980 97.000 | 184814 100
1994 75.90 1154958915 | 125.000 | 238162 500
1995 70.60 1074309610 | 173.000 | 329616900
1996 73.20 1113 873 420 84.000 | 160 045 200
1997 126.60 1926453210 | 109.000 | 207 677 700
1998 137.50 2002316875 | 152.000 | 289 605 600
1999 140.30 2134924055 | 168.000 | 320090 400
2000 163.90 2494041715 | 282.000 | 537294 600
2001 178.10 2710120985 | 381.000 | 725919 300
2002 184.20 2802943770 | 721.000 | 1373721 300
2003 115.00 1749937750 | 985.000 | 1876720 500
2004 169.70 2582299445 | 1418.000 |2 701 715 400
2005 102.40 1558205440 | 847.000 | 1613789 100
2006 124.20 1889932770 | 1221.000 |2 326371 300
2007 100.30 1526250055 | 830.000 | 1581 399 000
2008 102.00 1552118700 | 755.000 | 1438501 500
2009 98.60 1500381410 | 786.000 | 1497 565 800
2010 104.00 1582 552400 | 1290.000 |2 457 837 000
2011 126.50 1924931525 | 1993.000 |3 797 262 900
2012 76.40 1162 567 340 | 2566.000 | 4 888 999 800
iﬁ&i;g&l?ﬁ;s) 35914 809 28547 110

* Calculado a precios de comercio exterior de Pemex en 2003 (Me-

moria de labores, 2003).

Fuente: Prospectivas de petroliferos y de gas natural 2003-2012.
Secretaria de Energia
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Las cifras totales de importacion de gasolinas para el
periodo analizado arrojan la escalofriante cifra de 35 914
809 miles de millones de dolares (35 914.809 millones),
y las correspondientes a gas natural de 28 547 110 miles
de millones de doélares (28 547.110 millones).!

Desde luego que ha habido dinero para efectuar estas
importaciones, pero desde el gobierno se pregona que
no puede dedicarse una infima parte de tales erogaciones
para evitar las monstruosas salidas de divisas.

En las cifras de importaciones'* de gasolinas, se consi-
dera que en 2011 entrard en operacion un nuevo tren de
refinacion tipo coque, ademas del que ya estd en construc-
cion en Minatitlan, Veracruz.

A pesar de estos proyectos, la cantidad de divisas que
salen del pais suman mas de 35 000 millones de ddlares
de 1993 a2011.Y después dicen que no hay dinero para
invertir 2 000 millones de délares en cuatro refinerias ener-
géticas, que evitarian la importacion de destilados y de 1 600
millones de pies ctbicos diarios de gas natural; mas de
lo que han declarado que aumentara la produccion de la
Cuenca de Burgos conlos proyectos de los CsM (1 000 millo-
nes de pies cubicos diarios, con inversiones de 10 000
millones de doélares).

Las cifras de importacion de gas natural," tanto en vo-
lumen como en valor, son también muy considerables y
representaran una carga importante para la balanza co-
mercial del pais. Graficamente es mas facil observar las
tendencias crecientes de estas erogaciones, que dafan pro-
fundamente la economia del pais y que comprometen la
independencia energética.
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Desde hace varios anos, si sumamos las importaciones de
gas natural, petroliferos y petroquimicos, éstas superan
en valor a las exportaciones de crudo. Las cifras varfan cada
ano, pero el ingreso de divisas por exportaciones de crudo
e importaciones de petroliferos son, en el mejor de los ca-
sos, muy cercanas; daré dos ejemplos.

1. En 2001, la importacion de productos quimicos'* fue
de 9 373 millones de dolares y la importacion de petroli-
feros y gas natural fue de 4 108 millones de délares; en to-
tal se importaron por estos conceptos 13 481 millones de
dolares, y se exporto crudo por 11 591 millones de déla-
res, es decir, una diferencia de 1 990 millones de dolares.

2.En 2002, laimportacion de productos quimicos" fue
de 9 398 millones de doélares, la de petroliferos de 2 495
millones y la de gas natural'® de 775 millones. Sumadas,
arrojan 12 668 millones de dolares, contra 14 828 millo-
nes por exportacion de crudo. Debe aclararse que en la
cifra de 12 668 millones de doélares por importaciones
no estan incluidos los productos petroliferos elaborados
en el extranjero, pues por el concepto de gasolinas fue de
94 000 b/d, que a los precios de comercio exterior de Pe-
mex ese ano equivalen a 1 168 millones de délares adicio-
nales. Esta cantidad de gasolina proviene de una maquila
de crudo realizada en el extranjero, que en realidad puede
considerarse una importacion, ya que no es produccion
nacional. Las cifras finales, tomando en cuenta solamente lo
anterior, serian de 14 828 millones de délares por expor-
taciones de crudo contra 13 836 millones de délares por
importaciones; y en éstas no se estan considerando im-
portaciones de productos manufacturados a partir de ma-
terias primas petroquimicas.
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El cambio de politica que ha llevado a esta situacion
de dependencia esta basado en varios mitos creados y
difundidos desde el gobierno y desde Pemex, los cuales
analizaremos a continuacion.

Mito. La refinaciéon no es una actividad rentable
para Pemex.

Realidad. La refinaciéon es una actividad rentable en el
mundo entero. Paises que carecen de petroleo, como Japon
y los de Europa occidental continental, o que son grandes
importadores de petréleo como Estados Unidos, cuentan
con una capacidad de refinacion suficiente para sus nece-
sidades; mantienen, como politica general, minimizar las
importaciones de productos finales.

El nimero de proyectos de plantas de refinacion en el
mundo se indica a continuacion y muestra la importan-
cia que para las companias petroleras representan estas
operaciones industriales. Datos de la bibliografia especia-
lizada indican que los proyectos de plantas de refinacion
en el mundo se mantienen en niveles muy elevados.!’

PAIS/REGION PRrOYECTOS ACTIVOS PROYECTOS NUEVOS
Estados Unidos 116 18
Canada 30 3
América Latina 158
Europa 288 28
Asia/Pacifico 215
Africa 58
Medio Oriente 125 10
Total 990 75
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Los proyectos activos se refieren a los que atn no se ter-
minaban de construir en febrero de 2005, y los nuevos
proyectos son los que se iniciaron en 2005. Si se analizan
estas mismas publicaciones de hace varias décadas, se ob-
servara que las cifras se mantienen en los mismos niveles,
con variaciones que no son significativas.

Si en otros paises la refinacion es una actividad renta-
ble, ;por qué en México se asegura que no lo es? Las razo-
nes son variadas, pero la esencia de ellas esta basada en el
sistema vigente de evaluacion de rentabilidad de proyectos
que aplica el gobierno federal, y especialmente en la de-
pendencia encargada de la elaboracion del presupuesto: la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. El calculo de
la rentabilidad se basa en “precios de transferencia”, en vez
de costos de produccion; y en lugar de analizar una cadena
productiva, analiza los sectores aislados, no en conjunto.

Los precios de transferencia que utiliza para calculos
de rentabilidad de proyectos son precios publicados de
operaciones entre dos companias diferentes para transac-
ciones comerciales generalmente spot, es decir ocasionales,
no de largo plazo o continuas. Las companias petroleras
internacionales no utilizan estos precios para definir sus
operaciones internas —entre dos entidades de la misma
compania—, y mucho menos para determinar la rentabi-
lidad de un proyecto.

Si se calcula la rentabilidad de un proyecto de refina-
cion con los precios del crudo iguales a los de exportacion,
la rentabilidad sera menor que si se calcula la rentabilidad
de la cadena produccion de crudo-refinacion-distribu-
cion y venta de productos. Este método de analisis de ren-
tabilidad de las inversiones olvida que la fortaleza de una
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cadena se define por la de su eslabon mas débil. Nuestros
distinguidos neoliberales ignoran, o pretenden ignorar, este
hecho.

La rentabilidad en los dos casos mencionados es posi-
tiva, aun cuando en el andlisis no se tomen en consideracion
algunos factores como los que expondré en los parrafos
que siguen.

Si se exporta crudo y se importan petroliferos para su
venta al publico, se esta propiciando una peligrosa depen-
dencia tanto en la exportacion de crudo como en la impor-
tacion de productos. La volatilidad del mercado interna-
cional de crudo, en valor y en volumen demandado, a
veces tiene repercusiones negativas para el pais. En épo-
cas pasadas ya hemos sufrido bajas considerables en el
precio del crudo y en ocasiones no ha sido posible ven-
der la produccion total.

Con la construccion de un sistema de refinacion que
cubra las necesidades nacionales disminuiria la cantidad
de crudo exportado, se eliminaria la importacion de desti-
lados y se reduciria de modo sustancial la importacion de
gas natural.'® El resultado neto seria una menor exporta-
cion de divisas y un fortalecimiento de nuestra indepen-
dencia energética que nos ponga en mejor posicion para
afrontar los vaivenes negativos del mercado internacional,
sobre el que tenemos poca o nula influencia.

Al construir refinerias en México, se crearian fuentes
de trabajo permanentes en el pais, en vez de crearlas en el
extranjero. Los empleos que se crearian no serian sélo en
Pemex, sino en la industria de la construccion, de bienes y
servicios como ingenieria y estudios, fabricacion de equi-
pos y materiales, etcétera. Los neoliberales que evaltan
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los proyectos industriales no toman en consideracion el
beneficio a corto y largo plazo para el pais, a pesar de que
estos factores son reales.

Ademas, la refinacion es una importante —en algunos
casos insustituible— fuente de materias primas petroqui-
micas. No es necesario insistir en las ventajas de disponer
de ellas en el pais, ni en su efecto para decidir inversiones
en nuevas plantas, fortaleciendo no solo la industria qui-
mica sino la de transformacion de productos petroquimi-
cos en bienes de consumo como textiles, llantas, empaques,
partes automotrices, detergentes, fertilizantes, plaguicidas,
etcétera.'’

Testimonio. A mediados del sexenio de Carlos Salinas
de Gortari, recién creada la filial Pemex-Refinacion, se ini-
ciaron los trabajos de planeacion para instalar un nuevo
tren de refinacion en la planta de Salina Cruz. Los estudios
técnico-economicos se concluyeron y todo estaba listo pa-
ra iniciar las fases de licitacion de licencias de proceso y de
diserio y construccion.

Las ofertas de organismos financieros internaciona-
les eran abundantes y estaban interesados en participar en
el financiamiento, algunos sin la necesidad de consumir
obligadamente bienes de capital, equipos o servicios de
ingenieria y construccion extranjeros. Desde luego que
ninguno propuso participar en la propiedad de las insta-
laciones.

La ultima fase, la de licitacion de los trabajos, no se
inicio porque el gobierno tomo la decision de invertir en una
refineria en Deer Park,?° Estados Unidos, en vez de cons-
truir un nuevo tren de refinacion en México, ampliando la
capacidad de Salina Cruz.
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El proyecto de participacion de Pemex en Deer Park,
Texas, se concreto; la participacion de Pemex en esta alian-
za estratégica es de 50% vy la refineria opera con crudo
maya. ;Por qué invertir en el extranjero en vez de hacerlo
en México? Nunca se ha respondido a esta pregunta, pero
si se esgrimieron argumentos para justificarla, como ase-
gurar la venta de una porcion de crudo maya y conseguir
un mercado estable para un volumen del mismo. Estos argu-
mentos son validos, pero surge una pregunta: ;no se ase-
gura un mercado estable para el mismo volumen de crudo
invirtiendo en una refineria en México? La respuesta es si;
la inversion en México, y no en el extranjero, proporciona
un mercado mas estable para la colocacion de crudo, ya
que la materia prima y los productos se consumen en el
mercado nacional.

Lo establecido no implica, de ninguna manera, que la
inversion en Deer Park sea antiecondmica; esa refineria
tiene una rentabilidad igual o semejante a una construida
en México. Lo que no es logico ni econémicamente acon-
sejable es invertir en el extranjero cuando tenemos un im-
portante déficit de capacidad de refinacion en el pats.

Pemex cayo en contradiccion al afirmar que las inver-
siones en refinacion no son rentables. No las realiza en el
pais, pero si en el extranjero. Nunca ha aclarado el moti-
vo de este proceder absurdo.

La contradiccion es evidente; los propositos finales
no tanto. ;Sera que desde ahora se esta reservando este cam-
po de la refinacion para que lo exploten las companias
privadas, casi necesariamente extranjeras? Ademas, no se
dice que carecemos de recursos para invertir? El mito gro-
tesco es desmentido por esta realidad.
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En épocas anteriores a 1982, Pemex invirtio en una
refineria en Espana.”! Debe considerarse que cuando se to-
mo esta decision, México contaba con una capacidad de
refinacion suficiente para surtir su mercado interno; en
estas condiciones, la decision de invertir en el extranjero
es acertada.

La inversion en Deer Park ha servido para crear otro
mito, ese si con una definida intencion privatizadora. En
su intervencion en la Camara de Diputados, el secretario
de Energia, E Elizondo —igual que Felipe Calderon, su
antecesor—, repetia que:**

Mito. No se construyen refinerias en México por-
que este campo esta cerrado a la inversion privada,
0 porque no tenemos la tecnologia.

Realidad. El sistema de refinacion actual se ha construido
sin la participacion de la empresa privada en la propiedad
de las refinerias, aunque si tuvo una participacion impor-
tante como proveedora de ingenieria, construccion, mate-
riales y equipo, etcétera.

El hecho de que la iniciativa privada intervenga en las
actividades mencionadas, es muy benéfico para el pais. Asi
se construyen los cimientos econémicos de una nacion. Sin
embargo, parece que, en la 6ptica neoliberal, la tinica ma-
nera de construir refinerias es asociarse con las transnacio-
nales; los hechos historicos lo desmienten rotundamente.

En México se construyeron refinerias con la capacidad
de proceso y tecnologias iguales a las que se utilizan a nivel
mundial. Hasta antes de la toma del poder por los neolibe-
rales, en 1982, las refinerias fueron planeadas, disenadas,
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construidas y operadas con una participacion casi exclu-
siva de mexicanos. El disefio y construccion se realizaba
en firmas de ingenieria nacionales, tanto privadas como
gubernamentales. Los fabricantes de equipo y materiales
fueron mayoritaria y crecientemente mexicanos. La indus-
tria metal-mecanica nacional prosper6 notablemente y
competia en precio y calidad con las mejores del mundo.

Estos sectores productivos fueron destruidos al cam-
biar el método de contratacion por proyectos “llave en
mano”, que favorecen alos grandes consorcios internacio-
nales. Si agregamos los patrones de financiamiento por
Pidiregas —esa invencion macabra que disfraza de inver-
sion privada lo que en realidad es deuda publica— se
tendra una vision general de las causas del desmantela-
miento de la industria de servicios de ingenieria y de bie-
nes de capital.

Con estas acciones se desmantel6 una industria de inge-
nieria® y servicios con capacidad de 20 millones de horas-
hombre a mediados de los anos 70. Las firmas de ingenie-
ria privadas aportaban aproximadamente el 50% de los
servicios requeridos. Su capacidad actual se calcula en
aproximadamente tres millones de horas-hombre. Antes se
contrataban estos servicios en el extranjero sélo cuando la
capacidad de las empresas mexicanas no era suficiente.

Las refinerias de Tula, Cadereyta y Salina Cruz fueron
planeadas, disenadas y construidas con una minima parti-
cipacion extranjera; solo se adquirian fuera del pais las
licencias de algunos procesos o equipo altamente sofistica-
do, como turbinas. ;Por qué ahora se insiste en que solo
con la participacion extranjera privada pueden construirse?
No hay respuesta satisfactoria y congruente; la tnica ex-
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plicacion logica es el afan de privatizar. No construir las
refinerias necesarias con el pretexto de la falta de recursos,
que ya hemos analizado, es uno de los mitos mas daiinos
creados y difundidos contra los intereses nacionales.

Por otra parte estan los ingenuos, que creen que con la
apertura del sector de refinacion tendrian la oportunidad
de construir y operar refinerias, obteniendo jugosas y lici-
tas ganancias. Ignoran, o no quieren conocer, que las com-
panias transnacionales borraron del mercado a todas las
empresas independientes de refinacion en Estados Uni-
dos. Los grandes consorcios las quebraron: no les venden
crudo. Los propagandistas de las ventajas de la libre com-
petencia no toleran la libre competencia cuando afecta sus
intereses.

Hay refinerias completas fuera de operacion en varios
puntos de Estados Unidos. Pemex ha recibido ofertas
para operarlas en condiciones muy ventajosas aparente-
mente, pero una accion de este tipo desataria la ira de las
Siete Hermanas (o sus sucesoras), que “casualmente” son
clientes de Pemex para compra de crudo.

El mito anterior ha dado origen a otros igualmente
perjudiciales.

Mito. Antes se operaba la industria de refinacion
con base en indicadores volumétricos; actualmen-
te con criterios economicos.

Realidad. Este mito, creado desde las esferas de direccion de
Pemex, ha dado como resultado el desperdicio de capacidad
instalada** y la pérdida de cuantiosos recursos. El mito no
resiste ni un superficial analisis técnico-econémico.
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En primer lugar es falso que en épocas pasadas no se
tomaran en cuenta factores econémicos de rentabilidad
para operar las refinerias. Desde luego que los creadores
del mito no se toman la molestia de demostrarlo; “tiran
lodo, que algo quedara sucio, aunque después lo laven”,
reza un refran que se aplica a esta situacion.

En segundo lugar, mundialmente la industria de refi-
nacion trata de operar a capacidad de disefio, 0 a una
capacidad superior, siempre y cuando se presenten dos
condiciones: disponibilidad de materia prima y mercado
suficiente para vender la produccion. En México, hoy se
cumplen estas dos premisas: exportamos crudo e impor-
tamos destilados.

Con el criterio establecido por el mito que analiza-
mos, la utilizacion actual de la capacidad instalada en
México es de 80 por ciento. Datos publicados en enero
de 2005 indican que la utilizacion de capacidad es de 93%
en Estados Unidos.*” Esto implica que algunas refinerias
operan a su capacidad nominal o a una capacidad supe-
rior, mientras que otras, por razones de mercado, operan
a mas baja capacidad.

En el apéndice técnico titulado “Desperdicio de recur-
sos”, se muestra en detalle la capacidad de refinacion, la
capacidad utilizada y los beneficios economicos que se
obtendrian si se operara a su capacidad nominal. Baste
senalar que se demuestra que a precios de 2003, sin inver-
sion adicional, se obtendrian recursos netos adicionales
por 655 millones de délares. No es explicable que Pemex,
y sobre todo Pemex-Refinacion, no opere el 100% de capa-
cidad; a menos que sea intencional. La tnica entidad que
se beneficia de operar las refinerias a baja capacidad es la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ya que el cru-
do que no se procesa en México se exporta y los ingresos
derivados de su venta ingresan directamente a Hacienda,
que puede utilizar de manera discrecional gran parte de
ellos. Hasta fechas recientementes, se esta tratando de re-
glamentar el destino de los ingresos petroleros por expor-
tacion del crudo cuyo valor exceda el precio por barril
fijado para fines presupuestales, y eliminar esta discrecio-
nalidad de la SHCP.

El resumen de datos analizados y las conclusiones de
la sub-utilizacion de la capacidad de refinacion es el si-
guiente: a) la capacidad instalada de proceso de crudo es de
1 565 000 barriles/dia, distribuida en seis grandes centros
de refinacion;* b) la capacidad utilizada es de aproximada-
mente 80 por ciento:*’

Afo 2001 2002 2003
Proceso de crudo Mb/d 1252 1254 1286
Porcentaje 80.00 79.55 82.17

Y ¢) la produccion de destilados se aumentaria en aproxi-
madamente 20% si se operara a capacidad total. Si se
utilizan precios del comercio internacional de Pemex en
2003,% el valor por la produccion de destilados se calcula
en 3 281 millones de dolares anuales. A esta cantidad de-
be restarsele el valor del crudo que dejariamos de expor-
tar, que es de 2 626 millones de dolares a precios de
2003. El resultado neto es de 655 millones de doélares
anuales, que Pemex o el pais deja de obtener a causa de
este mito (calculado con los datos de 2003).
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Para tener una idea comparativa de lo que representa
esta cantidad, la inversion requerida para construir una
refineria energética (tipo FCC)* de 150 000 b/d de pro-
ceso de crudo maya es de 500 millones de dolares,™ es decir
menos de lo que obtendriamos anualmente si operamos
las refinerias al 100% de su capacidad. Y todavia se atre-
ven a decir que no hay recursos; lo que no saben o no
quieren es administrar bien la industria.

Para operar las refinerias al 100% de su capacidad y
obtener 655 millones de dolares anuales de utilidad, no
se requiere inversion alguna. ;Como justifican este mito las
altas esferas gubernamentales? Simplemente no lo justi-
fican; difunden como una verdad absoluta que estan ope-
rando con estricto apego a factores economicos (?) e inclu-
sive lo soportan “técnicamente” con programas de “simula-
cion” que demuestran lo indemostrable. Estos programas
son “cajas negras” que no resisten el minimo analisis de los
conocedores de la industria petrolera. Por supuesto que
estan manejados por personal que nunca ha trabajado
en una refineria. La situacion es semejante a abordar un
avion Jet Jumbo tripulado por una persona muy inteligente,
quien obtuvo las mejores calificaciones académicas pero
que tiene una experiencia equivalente a unas “cuantas horas
de vuelo”. Nadie en su sano juicio se subiria a un avion
piloteado por personal con esas caracteristicas; pero para
las doctrinas neoliberales este tipo de personal de planea-
cion resulta un aliado inmejorable.

Analicemos los factores de costo unitario de produccion
en una refineria, para establecer cudles se incrementan al
operar al 100% de capacidad. (Costo unitario de produc-
cion se refiere al costo de un barril de crudo procesado
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y convertido en producto: gasolina, diesel, gas licuado,
etcétera). Los costos unitarios mas importantes en la in-
dustria de refinacion son los siguientes.

1. Costos de capital. Al operar a 100% de capacidad
una unidad ya instalada, el costo unitario disminuye. La
inversion ya se realizo; al operar al 80% este costo unita-
rio es mayor, ya que el total se distribuye entre menos ba-
rriles procesados.

2. Costos de materias primas. Principalmente crudo.
El costo unitario no se modifica al operar a 80 o 100 por
ciento.

3. Costos de operacion. Los costos unitarios de mano
de obra de operacion disminuyen al utilizar 100% de
la capacidad instalada. Las plantas estan tripuladas con
una plantilla de personal que es fija e independiente del
volumen procesado en esa planta o refineria en particu-
lar. El personal existe y no se incrementara al operar al
100%, ni se disminuira por operar al 80 por ciento. Lo
mismo podemos decir de los costos relacionados con la
administracion y soporte técnico, que son independien-
tes del volumen procesado. El mantenimiento de las ins-
talaciones es también practicamente independiente del
volumen de crudo procesado.

4. Costos de combustibles y distribucion. El costo
unitario de combustibles permanece constante y es inde-
pendiente de la capacidad de proceso. El costo unitario
de distribucion no se incrementa, ya que los combusti-
bles importados —con los que actualmente se surte parte
del mercado nacional— también requieren ser distribui-

dos desde su lugar de ingreso al pais hasta el consumidor
final.
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Debe aclararse que el incremento de ingresos en 655
millones de dolares esta calculado a precios de comercio
internacional, es decir basicamente de importacion de des-
tilados. Este precio es inferior al precio de venta de esos
productos en el pais.

La conclusion es obvia: el costo unitario de refinacion
disminuye al operar a capacidad maxima. Si esta conclusion
es obvia, jpor qué no se opera a capacidades de disefio
en las refinerias? No hay respuesta logica, pero se siguen
operando las refinerias a capacidades menores que las de
diseno; eso si, con estricto apego al mito de que ahora se
opera con factores econémicos y no volumeétricos, como
se operaba antes. {Ver para creer!

Al debatir este tema en algunos foros, se ha mencio-
nado, por parte de los seguidores de este mito, que se re-
quiere infraestructura adicional para manejar estos pro-
ductos; olvidan que la infraestructura de distribucion se
utiliza actualmente para recibir, almacenar y distribuir un
volumen mucho mayor de productos importados. Por
tanto la infraestructura existe (aunque no se puede negar
que deberan hacerse adecuaciones menores en casos muy
especificos).

En el tema de la importacion de productos, debe te-
nerse especial cuidado cuando se manejan las cifras consig-
nadas en las Memorias de labores de Pemex. En general las
cifras publicadas en este documento son confiables, pero
los titulos inducen al error; como reza el dicho: “Las cifras
no mienten, pero pueden confundir”. Para ejemplo basta
un boton: en la Memoria de labores de 2003 se consigna
una importacion de gasolina de 54 000 b/d (cuadro 53),
pero también se consigna una produccion de gasolinas de
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445 000 b/d (cuadro 41), y unas ventas en el mercado
nacional de 601 000 b/d (cuadro 47). Las cifras no coin-
ciden, ya que las ventas de gasolina deberian ser iguales
a la suma de la produccion nacional mas la importacion,
es decir 54 000 + 445 000 = 499 000 b/d, pero las ventas
son de 601 000 b/d. La diferencia de estas dos ultimas
cifras es de 102 000 b/d y representa la importacion real.
La explicacion radica en que Pemex maquila crudo en
el extranjero, es decir envia crudo y le regresan produc-
tos, como gasolina. Las cifras de productos que se regresan
como resultado de una operacion de maquila no las con-
sideran en el rubro de importaciones. Asi, las cifras de
importacion son menores.

La importacion total de productos, sean importacion
real o resultados de maquila del crudo en el extranjero,
es el verdadero déficit de produccion del pais y fue de
156 000 b/d en 2003. Por separado, Pemex consigna que
se recibieron de maquila 87 000 b/d de gasolina, cuadro 40,
que sumadas a la importacion de 54 000 b/d dan una
cifra de 141 000 b/d, con lo que las diferencias anotadas
anteriormente desaparecen, aunque aun asi existe una di-
ferencia poco mayor de 10 000 b/d, explicable por con-
sumos internos, exportacion y otros. Las cifras no mienten,
pero enganan.

Propuesta. Para disminuir lasimportaciones de destila-
dos, debe operarse el sistema de refinacion al 100% de ca-
pacidad. Sin invertir, se obtendrian ingresos adicionales equi-
valentes a varios cientos de millones de dolares anuales
(655 millones de dolares anuales en 2003). Para eliminar las
importaciones de petroliferos y gas natural, disminuir las im-
portaciones de petroquimicos y retomar la independen-
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cia energética perdida, debemos construir cuatro refine-
rias energéticas.”" Al respecto, analicemos otro mito.

Mito. Las refinerias de procesamiento del fondo
del barril (tipo coque) son las mas adecuadas para

el pais y las mas rentables.

Realidad. Las refinerias tipo coque, o las refinerias tipo
FCC (como las energéticas que se proponen) no son nece-
sariamente las mejores para todos los escenarios posibles.
Los dos tipos de configuraciones son ampliamente utiliza-
dos en el mundo. ;Cual de estos esquemas de refinacion
es mas adecuado para México actualmente?

El problema puede analizarse con dos bases diferentes:
1) Considerando a Pemex-Refinacion como una entidad
independiente y en la que debe obtenerse la mayor ren-
tabilidad (sistema actual); y 2) Analizar el sistema refina-
cion-produccion de combustibles para generacion eléc-
trica y generacion eléctrica como un drea integrada que
debe optimizarse en su totalidad y no en cada una de sus
partes (sistema logico).

Si se enfoca el analisis como un problema exclusi-
vamente de Pemex-Refinacion, el esquema de refinerias
tipo coque es el mas rentable, aun cuando es el que requie-
re mayores inversiones en plantas de proceso-refinacion.
En cambio, si se enfoca el analisis como un problema
integral del sector energético, es decir considerando las
demandas de petroliferos y de gas natural como combus-
tible para la industria eléctrica, las conclusiones son dis-
tintas: las refinerias energéticas son las mas adecuadas y
rentables, y las que requieren menor inversion.
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Definir el tipo —o configuracion— de refineria ade-
cuado para el pais, debe analizarse con una vision integral
del sector energético a nivel nacional. Esta es la olvidada
funcion principal de la Secretaria de Energia y una muy
importante para la planeacion de Pemex y CFE como par-
tes del sector energético nacional. A nivel nacional, qué
importa si alguna de las partes tiene una rentabilidad me-
nor o —en caso extremo— inclusive pérdidas, si a cambio
de esta situacion las ganancias del conjunto son muy supe-
riores para el pais. Insisto: ésta es la funcion mas relevante
de la Secretaria de Energia y del gobierno en general, misma
que no desempenan. Desgraciadamente, no se procede de
acuerdo con esta logica.

Este olvido no es por ignorancia ni casualidad; lo apli-
can solo a las inversiones gubernamentales. Cuando se tra-
ta de inversiones del sector privado, el gobierno si se preo-
cupa de analizarlo en forma integral; cuando se trata del
sector gubernamental, no lo analiza de la misma manera.
Una muestra basta para demostrar esta aseveracion.

En el Programa sectorial de energia 2001-2006 del Plan Na-
cional de Desarrollo del gobierno actual, se establece (pagina
42) que las industrias (privadas) no son competitivas cuan-
do se tiene “la necesidad de maximizar el valor de cada pro-
ducto y subproducto en las diversas etapas productivas, en
vez de optimizarlas en su conjunto”. Este principio lo estable-
ce el gobierno cuando se refiere a las industrias privadas,
pero no lo aplica cuando se refiere a las gubernamentales
como Pemex y CFE. La intencion y las ansias de privatizar son
evidentes. Ademas los criterios de evaluacion de proyectos de
inversion hoy vigentes impiden el uso de criterios integrales
a nivel nacional. Los resultados estan a la vista.
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;Cuales son las diferencias entre una refineria ener-
gética y una refineria de proceso del fondo del barril tipo
coque?:

* Rendimiento de destilados. Una refineria tipo
coque produce mas destilados por barril de cru-
do procesado que una refineria energética.

* Inversion. La inversion en una refineria tipo
coque es tres veces superior a la de una energé-
tica. Una refinerfa energética de 150 000 b/d de
proceso de crudo maya tiene un costo de 500
millones de dolares considerando plantas y un
25% de instalaciones denominadas de “integra-
cion”, es decir tanques de almacenamiento, insta-
laciones para distribucion de productos, oficinas
y laboratorios, etcétera. El costo de una refineria
tipo coque de la misma capacidad, incluyendo
plantas e “integracion”, es ligeramente superior a
los 1500 millones de dolares.’

* Costos de operacion y mantenimiento. Son su-
periores en una refineria tipo coque.

* Calidad de productos. Son de igual calidad en
los dos tipos de refinerias.

* Produccion de combustibles para la industria
eléctrica. Una refineria tipo coque no produce
combustibles para generacion de energia eléc-
trica, mientras que una energética de 150 000 b/d
produce combustible suficiente para generar en-
tre 1 800 y 2 400 mw de electricidad, depen-
diendo del tipo de plantas de generacion.

Pareceria una contradiccion afirmar que las refinerias tipo
coque no producen combustibles para generacion eléctri-
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ca, pero no lo es y la explicacion es sencilla para el conocedor
de los procesos de refinacion. Para su operacion, las refine-
rias tipo coque requieren un gran volumen de hidrogeno,
mayor que el que se produce en sus plantas de reformacion
de naftas; la fuente para suministrar ese faltante de hidro-
geno puede ser gas natural o coque. Mediante el proceso de
gasificacion, si el coque producido se utiliza para este fin
y para generar la energia eléctrica que necesita la refineria
(110 mw aproximadamente para un tren de 150 000 b/d
de proceso de crudo maya), se consumiria la totalidad de
la produccion de coque. No hay remanente para utilizar-
lo como combustible para generar energia eléctrica extra.
Para la refineria de Cadereyta se tomo la errénea decision
de utilizar gas natural para generacion de hidrogeno y de la
energia eléctrica necesaria para autoconsumo.

El sector energético del pais enfrenta un reto enorme
para surtir de gas natural a las plantas ya instaladas de ci-
clo combinado que estan en operacién. Como ya vimos
en el capitulo correspondiente, no habra gas suficiente de
produccion nacional para que éstas operen. La solucion,
muy al estilo neoliberal, es importarlo en forma de gas na-
tural licuado. Tomaron esta decision en vista de que Esta-
dos Unidos no es un proveedor confiable, ya que es un
importador neto de gas natural y existe el peligro evidente
de que corte la exportacion de este energético cuando sus
necesidades excedan a las de sus fuentes de suministro in-
ternas y laimportacion por ductos de Canada. Esta situa-
cion ya se ha presentado, aunque por poco tiempo, en Baja
California; pero el futuro es amenazante.

Como ya va siendo costumbre, los encargados de la
planeacion nacional ni siquiera consideraron que podrian
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utilizar combustibles alternos en las plantas de generacion
de ciclos combinados a gas. En el apéndice “Propuesta pa-
ra construir refinerias energéticas” se menciona que hay
posibilidades reales, y probadas a nivel mundial, de elabo-
rar un combustible para estas plantas, disenadas original-
mente para consumir gas natural.

El combustible alterno puede ser un extracto obteni-
do a partir del procesamiento de fondos de torre de alto
vacio (FTAV), mediante un proceso Demex o similar. El pro-
ceso Demex,” que fue desarrollado en el IMP,** es un
proceso probado a escala mundial. Lo licenciaban con-
juntamente el IMP y la UOP (Universal Oil Products). Se
instalaron varias plantas de este tipo en Estados Unidos,
Colombia, Arabia Saudita y México (refineria de Ciudad
Madero), entre otros.>

Una planta Demex utiliza como carga FTAV y produce
un extracto con menor contenido de carbon, metales y
azufre que la carga original. Este extracto se puede desul-
furar en plantas convencionales para reducir atin mas su
contenido de azufre y metales. Con este proceso es posible
obtener combustibles con especificaciones semejantes o
iguales a las que consigna la norma Westinghouse 26717
“Us Comercial Specification for Liquid Gas Turbine Fuel”.
Los valores de ésta son: 300 ssf@122 °f, 220ssu@210 °f,
azufre 4% max. °api=12 min. V=5 ppm.

LacompaniaJGC (Japan Gasoline Co.)* ofrece unatecno-
logia similar, que tiene una marca registrada como Gefinery.
Basicamente es igual a una refineria FCC, con un proceso
de desasfaltizacion tipo Demex, que produce un extracto
como combustible para turbinas de la clase de 1300 °c +.
Desde hace anos se ha propuesto, por parte del Grupo de

108



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

Ingenieros Pemex Constitucion del 17, que se utilice un
esquema similar como una de las alternativas de una “re-
fineria energética”. En el apéndice correspondiente se tra-
ta este tema. El dia que Rogelio Montemayor tomo pose-
sion como director de Pemex, enero de 2000, se publico
un desplegado recomendandole revisar esta propuesta,
entre otras. No hizo caso, igual que cuando fue presen-
tado un desplegado similar al secretario de Energia, Luis
Téllez Kuenzler, el 29 de noviembre de 1997 %7

Esta propuesta, presentada hace muchos anos y que
Pemex no ha estudiado (hasta donde sabemos), puede
brindar una solucion al gravisimo problema que se nos
presentara en el porvenir: la escasez y los precios del gas
natural.

En el foro organizado por la Canacintra y la UNAM el
8 de marzo de 2005, presenté algunas graficas que repro-
duzco, y que muestran los ahorros e inversiones para
este tipo de solucion que se propone.

La grafica de la siguiente pagina fue calculada para
precios de gas natural consignados por Copar en su edi-
cion de 2003, y en la que indica una cotizacion de 3.47
dolares por millon de btu (dls/mm btu), cuando en reali-
dad Pemex consigna un precio de importacion de 5.22
dls/mm btu. Los precios de los fondos de torre de alto
vacio (FTAV) se calcularon con base en los mismos precios
de combustoleo y diesel consignados en Copar 2003. El
extracto Demex estd calculado a precio de combustéleo,
que esta muy por encima de su costo real, ya que se ob-
tiene a partir de FTAV.
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Si calculamos los precios de generacion eléctrica para di-
ferentes precios de gas natural, obtenemos los resultados
que se muestran en la grafica siguiente:
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Los costos de generacion con combustédleo y FTAV son
para termoeléctricas convencionales. En el caso de FTAV,
se incluye un sistema de lavado de gases de chimenea; en
el de combustoéleo no, ya que pueden operar con com-
bustoleo de 4% de azufre en la mayor parte del pais. Las
cifras de precios de gas estan en dls/mm btu.”

El analisis de esta grafica nos indica que las termoe-
léctricas operadas con FTAV son competitivas en sus cos-
tos de generacion con los ciclos combinados a partir de
un precio de gas natural bajo; 3.47 dls/mm btu en este
escenario. Los ahorros que se obtendrian por reduccion en
los costos de generacion son suficientes para financiar
las inversiones necesarias y obtener considerables ingre-
sos adicionales que al final permitirian disminuir el costo
de las tarifas eléctricas al consumidor. ;Por qué nuestros
genios neoliberales no proceden en esta linea? ;Sera que
no conviene a su ideologia privatizadora?

En el apéndice “Propuesta para construir refinerias
energéticas” aparece una comparacion de las inversiones
e ingresos entre un sistema compuesto por una refineria
energética de 150 000 b/d de crudo maya y plantas eléc-
tricas para generar 2 400 mw con hidrocarburos liquidos
obtenidos de la refinacion como combustibles, y otro sis-
tema compuesto por una refineria tipo coque de la misma
capacidad y una planta eléctrica para generar también
2 400 mw con gas natural como combustible.

Como los precios de los productos varian cada afo, se
opté por considerar una serie historica, de 1995 a 2003,
con datos de comercio internacional de Pemex, publicados
en sus Memorias de labores de estos afios. Los detalles pue-
den consultarse en el apéndice técnico correspondiente.
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El resultado fue el siguiente (nimeros positivos indican
ventaja para una refineria tipo coque):

1995 1996 1997 1998 1999
63 701 852 | -79 107 588 | -211 816 967 | -113 109 327 | -255 293 489

2000 2001 2002 2003
-550 316 237| -56 519 581 [-300 655 281 |-144 998 446

En esta serie historica, con excepcion de las condiciones
de 1995, el resto de los datos indica una clara ventaja
para el establecimiento de refinerias tipo energético sobre
la opcion de instalar refinerias tipo coque.

Propuesta. Para reducir o eliminar las importaciones de
gas natural, petroliferos (principalmente gasolinas) y ma-
terias primas petroquimicas, es necesario construir cuatro
refinerfas energéticas: tres de ellas para la produccion de pe-
troliferos y una dedicada a producir materias primas que
demanda la industria petroquimica del pais. Las refinerias
operarian con crudo maya 100%, que es el mas abundan-
te, y su capacidad de proceso seria de 150 000 b/d.

En el apéndice técnico de refinerias energéticas se mues-
tran calculos mas detallados. Por ahora diré que la produc-
cion de gasolina seria de 46 619 b/d en cada tren de
refinacion, es decir un total de 139 857 b/d para tres
refinerias energéticas dedicadas a la produccion de petro-
liferos; se excluye la refineria energética petroquimica.
La importacion prevista por la Secretaria de Energia es de
127 000 b/d en 2011; por lo tanto, la construccion de tres
trenes de refinacion esta justificada aun considerando que
en los proximos anos entre en operacion la ampliacion de
la refineria de Minatitlan, que sera de tipo coque.
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La construccion de cuatro trenes, incluyendo la refine-
ria energética-petroquimica, proporcionaria combustibles
a la industria eléctrica por cerca de 400 millones de pies cu-
bicos cada una, es decir 1 600 millones de pies ctibicos dia-
rios de gas natural que se dejarian de importar.

Los pronosticos de importacion®* de gas natural, que se
muestran al principio de este capitulo, indican que la Secre-
taria de Energfa prevé unaimportacion de 1 788 millones de
pies ctibicos diarios en 2010. Por lo tanto, la construccion
de cuatro trenes de refinerias energéticas, incluyendo una
petroquimica, reduciria drasticamente las importaciones
de gas natural, evitando la importacién hasta 2011. Para esas
fechas, se tendria tiempo de planear futuras acciones en
beneficio de la economia nacional.

Las inversiones necesarias se detallan en el apéndice
técnico de refinerias energéticas y son 510 752 millones de
dolares para cada una de ellas, es decir 1 532 256 millones
de dolares para tres trenes, mas 887 354 millones de dola-
res para una refineria energética-petroquimica, lo que da
un total de 2 419 610 millones de dolares. Es obvio que
estas inversiones pueden financiarse sélo con los ingresos
adicionales que se obtendrian de operar las refinerias ac-
tuales al 100% de capacidad, que como vimos son de 655
millones de doélares anuales. Con los ingresos adicionales
de menos de cuatro anos —3.6 para ser matematicamente
precisos— se tendrian recursos suficientes para ampliar el
sistema de refinacion y evitar las importaciones de desti-
lados y gas natural. {Nuestros distinguidos economistas
neoliberales ignoran esto? ;O no estan capacitados para de-
sempenar correctamente sus funciones en beneficio del pais?
;O simplemente no les interesa?
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Esta inversion resulta ridicula si se compara con los
10 000 millones de dolares previstos para los contratos
de servicios multiples de la Cuenca de Burgos.” Con esas
refinerias se eliminaria la importacion de destilados y de
gas natural, ademas de incrementar sustancialmente la
disponibilidad de materias primas para la industria pe-
troquimica. Como puede observarse, y esta demostrado
en este capitulo, la refinacion es el pivote de la industriali-
zacion del petréleo crudo en beneficio del pais.

NoTAS

! Véase el apéndice técnico “Refinar o importar, dilema nacional”.

2 D. Shields, “;Reconfiguraciones dispendiosas?” en El Financiero.
Meéxico, 20 de enero, 2001.

3D. Shields, “Inversion de 1200 millones de doélares en la moder-
nizacion de la Refineria Francisco I Madero” en El Financiero. México,
2 de marzo, 1999.

*J. Seldvidge y E Ocampo, The Demex Process. NPRA 71 Annual
meeting. Documento publicado en forma de boletin en la reunion
de NPRA (National Petroleum Refinery Asoc), el foro mas concurrido y
prestigiado del mundo en materia de refinacion.

> El proceso Demex, desarrollado en el IMP y comercializado en
varios paises, es un proceso de desasfaltizacion y desmetalizacion de
residuos de la refinacion, es decir separacion de metales y materiales
de muy alto peso molecular (asfaltenos, porfirinas, etcétera), y obtener
un extracto con menor contenido de estas impurezas. Existen varios
procesos similares licenciados por diversas companias.

5 Pemex, Memoria de labores, 1970.

" Pemex, Memoria de labores, 1973.

8 1MP, Informe de labores, 1975. Pemex, Memoria de labores, 1975.

? Secretaria de Energia, Prospectiva de destilados 2003-2012, 2003.

»

10 Véase el apéndice técnico “Refinar o importar, dilema nacional”.
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"' En el “lenguaje” petrolero e industrial en general, cada m re-
presenta cincuenta mil miles, es decir 50 m (cincuenta mil), 50 mm
(cincuenta millones), 50 mmm (cincuenta mil millones).

12 Secretarfa de Energia, Prospectiva de destilados 2003-2012, 2003.

1 Secretaria de Energia, Prospectiva de petroliferos y de gas natural
2003-2012, 2003.

* ANIQ, Anuario, 2002.

15 ANIQ, Anuario, 2003.

16 Pemex, Memoria de labores, 2002.

7 Separata de la revista Hydrocarbon Processing. Construction
Boxscore. Houston, Texas, Gulf Publishing Company, febrero, 2005.
Web: <www.HydrocarbonProcessing.com>.

8 David Shields, “Las refinerias de Fox. Mas refinerias en vez de
importar gas” en Siempre. México, 14 de septiembre, 2000.

Y En el capitulo de petroquimica se tratara ampliamente este
tema.

20 Pemex, Memoria de labores, 1993-1994.

2l Pemex, Memoria de labores, 1981.

22 Carlos Fernandez Vega, “La apertura de sector energético a
capital privado augura otro fracaso” en La Jornada. México, 19 de
octubre, 2004.

» Véase el capitulo “Tecnologia y capacidad tecnolégica. La tecno-
logia como pretexto”.

**Veéase el apéndice técnico “Desperdicio de recursos. Refinacion.
Como lograr mayores ingresos sin inversion adicional”.

> Hydrocarbon Processing [Edicion especial dedicada a “Refining
proceses handbook”]. Houston, Texas, Gulf Publishing Company, fe-
brero, 2005. Web: <www.HydrocarbonProcessing.com>.

%0 Secretarfa de Energia, Prospectiva de destilados 2003-2012,
2003.

2T Pemex, Memoria de labores, 2003.

28 Ihidem.

# Las refinerias que tienen como unidad de conversion mas
profunda las plantas de desintegracion catalitica (Fcc: Fluid Cata-
litic Cracking) se denominan genéricamente como refinerias tipo
FCC. Las que tienen conversion mas profunda, con plantas de coqui-
zacion, se denominan “tipo coque”.
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0 Veéase el detalle en el apéndice técnico “Propuesta para cons-
truir refinerias energéticas. Utilizar combustibles nacionales para la
industria eléctrica”.

*! La justificacion de estas refinerias se muestra en detalle en los
apéndices técnicos correspondientes “Propuesta para construir refi-
nerias energéticas. Utilizar combustibles nacionales para la industria
eléctrica” y “Desperdicio de recursos. Refinacion. Como lograr mayores
ingresos sin inversion adicional”.

2 Veéase el apéndice “Propuesta para construir refinerias energé-
ticas”.

> J. Seldvidge y E Ocampo, The Demex Process, op. cit.

** Felipe Ocampo y Manuel Sanchez Rubio, “Eliminacion de
metales del petroleo. Proceso Demex”, trabajo presentado en las Pri-
meras Jornadas Venezolanas de Refinacion, celebradas en Judibana,
Venezuela, en noviembre de 1974.

P R. T. Penning., A. G.Vickers y B. R. Shah, “Extraction upgrades
resid” en Hydrocarbon Processing. Houston, Texas, Gulf Publishing
Company, mayo, 1982.

% La pagina web de la Japan Gasoline Co. es: <www.jgc.co.jp/>.

*TVéanse los apéndices “Nos preocupa [Desplegado a la Secreta-
ria de Energfa]” y “Usted tiene la oportunidad [Desplegado al nuevo
director de Pemex]”.

8 Sobre Copar [Costos y Parametros de Referencia], publicacion
de la CFE, véase la nota 14 del capitulo “Gas natural. Aberrante de-
pendencia”.

* En marzo de 2005, los precios de gas natural estan muy
proximos a 7 dls/mmbtu.

0 Secretaria de Energia, Prospectiva de destilados 2003-2012.

*1 No se cuestiona la explotacion del gas natural de la Cuenca de
Burgos; se objeta la forma de contratacion, con visos de ilegalidad y
contraria a los intereses nacionales.
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PeETROQUIMICA
DIVIDIR PARA PRIVATIZAR

Lo que podemos y deberiamos ha-
cer, es dividir el término global pe-
troleo en las partes que lo constitu-
yen. Exploracion, refinacion, distri-
bucién y comercializacién podrian
abrirse al sector privado. El Estado
debe, no obstante, conservar el de-
recho de decidir cuando y cuanto
extraer y a quién venderlo. Pero se
necesitara algun tiempo para llegar
a este punto. Sélo pido que tengan
paciencia.

ADRIAN Lajous!

Los antecedentes de este concepto pueden encontrarse
en la frase “Divide y venceras”. Esta frase, atribuida a Ma-
quiavelo, ha sido muy utilizada por los gobernantes neo-
liberales y aplicada, como un primer paso, a la industria
petrolera y a la petroquimica.?

La industria petroquimica mexicana inicia su produc-
cion en 1959, con la puesta en marcha de una planta de tetra-
mero y dodecil benceno —bases para la produccion de deter-
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gentes— en la refinerfa de Azcapotzalco.’ Ya en afios an-
teriores se producia azufre derivado de las operaciones de
refinacion y que podria considerarse un producto petro-
quimico. El azufre es un compuesto inorganico, subpro-
ducto generado en las operaciones de refinacion, que se
recupera en forma de solido para evitar desecharlo a la
atmosfera.

La puesta en operacion de la planta de Azcapotzalco,
y luego la de su “gemela” en Ciudad Madero,* fueron deci-
siones aisladas que no correspondieron a un plan general
de desarrollo petroquimico en México. Esto de ninguna
manera debe interpretarse como una decision errénea ni dis-
minuirle méritos; simplemente se apunta que no corres-
pondia a un plan general.

El primer estudio integral para la industria petroqui-
mica nacional fue elaborado en el Departamento de Pro-
ceso de la Gerencia de Refinerias en los afios 1959-1960.
Se tituld Apuntes sobre las plantas petroquimicas en México.
Alli se plantearon las posibilidades y conveniencias técni-
co-econdmicas de construir cadenas productivas. La lec-
tura de algunos parrafos de su introduccion desmiente
el mito creado recientemente de que en Pemex “anterior-
mente las decisiones eran volumétricas en vez de econo-
micas”. Un parrafo en la introduccion del citado estudio
es muestra suficiente:

Al hablar de demandas domeésticas, debe correla-
tivamente fijarse el criterio de la capacidad de las
plantas. En la mayoria de los casos hay una cierta
capacidad minima, debajo de la cual la inversion
deja de ser remunerativa. Por esto, en algunas oca-
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siones la capacidad seleccionada resulto superior
a la necesaria para las demandas domésticas; en
esos casos debe operarse sobre la base de exporta-
ciones marginales.’

Es evidente que las intenciones principales eran integrar
una industria petroquimica para abastecer la demanda
interna, y depender de las exportaciones solo en el caso
de que la economia de escala de las plantas lo requiriera.
Otro parrafo pone de manifiesto la preocupacion de fijar
el limite entre la inversion privada y la estatal:

Atendiendo a lo que dispone la ley relativa, hemos
clasificado las diferentes plantas que se citan en
estos apuntes en dos grandes familias: aquellas
que deban pertenecer exclusivamente al Estado,
y las de participacion privada o mixta. Estas plan-
tas aparecen enlistadas y diferenciadas utilizando
para las primeras la inicial “D” o “F”, dependiendo
de que se encuentren dentro o fuera de las refine-
rias, y las iniciales IP para las del segundo grupo.

La clasificacion se realizé con base en el Articulo 27 cons-
titucional, que reserva al Estado el aprovechamiento de los
hidrocarburos; en cuanto dejen de serlo por una transfor-
macion, los pasos subsecuentes corresponden a la inicia-
tiva privada.

Testimonio. Desde esas fechas se inicio la batalla para fi-
jar ese limite entre el Estado y la iniciativa privada; no es
una cuestion de reciente debate, como creen y afirman mu-
chos analistas y hasta expertos en el tema. El debate se llevo
a cabo dentro y fuera de Petréleos Mexicanos. Al interior
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existian grupos, especialmente los ligados a la direccion
general, que trataban de reducir el espacio para las empre-
sas gubernamentales y ampliar el de las inversiones pri-
vadas; por otra parte existian grupos que pugnabamos
por respetar el mandato constitucional y transformar los
hidrocarburos por el Estado de acuerdo con la Consti-
tucion.

En el ambito externo a Pemex, los debates se centra-
ron en los foros universitarios y profesionales; la UNAM,
el Instituto Politécnico Nacional y el IMIQ (Instituto Me-
xicano de Ingenieros Quimicos) fueron los mas utiliza-
dos. Al parecer no quedaron testimonios escritos que se
puedan consultar. Las ponencias presentadas en las con-
venciones nacionales del IMIQ en 1960, 1961, 1962 y
1963 no dejaron testimonios escritos, pero el debate fue
intenso.

A fines del sexenio de Lopez Mateos, los “privatiza-
dores” de entonces ganaron la batalla, pero no la guerra.
Se vendieron plantas cuya produccion estaba reservada
al Estado aun antes de que estuvieran construidas. Fue el
caso de la planta de polietileno de Reynosa, que fue ven-
dida a Poli-Rey; para ello se constituy¢ la empresa Poli-
Rey, cuyo principal accionista extranjero era ICI (Imperial
Chemical Industries), licenciador de la tecnologia de la
planta. Las plantas de 6xido de etileno y las de derivados
clorados de Pajaritos recorrieron el mismo camino, sin
que la venta llegara a concretarse.

Interrumpio este proceso el cambio de gobierno y la
llegada, a la direccion general de Petroleos Mexicanos, de
Jesus Reyes Heroles, quien revirtio esta “privatizacion”.
En la Memoria de labores de 1965, puede leerse:
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Por instrucciones del Sr. presidente de la Repu-
blica, Petroleos Mexicanos inicié en el mes de
enero la construccion de la planta de polietileno
de Reynosa, Tamaulipas. Con esa resolucion se
cumplio con lo dispuesto por la ley reglamen-
taria del articulo 27 constitucional en el ramo
del petroleo, su Reglamento, y el acuerdo presi-
dencial del 13 de enero de 1960, y se ratifico el
caracter nacional de la petroquimica basica. Con
el proposito de cumplir las mencionadas instruc-
ciones, el dia 4 de enero de 1965 el consejo de
administracion de Poli—Rey S. A. acordo la diso-
lucion de la empresa y la rescision de contratos
o convenios celebrados para que Poli-Rey S. A.
comprara la planta de polietileno y obtuviera su-
ministros de etileno por parte de Petroleos Mexi-
canos. El acuerdo para la disolucion y posterior
liquidacion de esta empresa fue tomado por una-
nimidad de su consejo de administracion.

Como vemos, los “privatizadores” ganaron una batalla, pero
perdieron la guerra; cuando menos la guerra de los afios 60
a 80. Con los regimenes neoliberales vuelven nuevamente
a la carga, con los mismos argumentos y el mismo despre-
cio a nuestras leyes que han mostrado desde siempre.

A partir de los anos 60, la industria petroquimica
mexicana tuvo un vigoroso crecimiento.” Nuestro desarro-
llo era semejante al de cualquier pais industrializado del
mundo. Baste analizar los Construction boxscore, anexos
de la revista Hydrocarbon Processing, que enlistan los pro-
yectos petroquimicos del mundo, para tener una idea del
progreso de México en este orden.
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No menos significativo fue que la iniciativa privada se
desarrollo en paralelo,® consumiendo los petroquimicos
elaborados por Pemex y transformandolos en productos
finales o materias primas para la industria de transforma-
cion. Es de relevancia fundamental que las inversiones
privadas realizadas fueran, en una gran proporcion, de
empresarios mexicanos. Se podria afirmar que en este pe-
riodo se form¢ una clase empresarial mexicana en el ramo
petroquimico, pujante y eficiente.

De importancia capital es enfatizar que las inversiones
de Pemex y las privadas se realizaron privilegiando a los
proveedores nacionales de bienes y servicios; las firmas
de ingenieria y construccion crecieron y se consolida-
ron como una fuente de empleo estable y bien remunerado
que acrecentaba el acervo tecnologico nacional.” Las em-
presas de fabricacion de bienes de capital aumentaron su
produccion, la mejoraron y competian en calidad técnica
y precios con las mejores del mundo.

Las estadisticas de produccion de petroquimicos mues-
tran que se surtia crecientemente el mercado nacional y
que se exportaban fuertes excedentes y cada vez mayo-
res.'® En los congresos de la NPRA (National Petroleum
Refiners Association), posiblemente los mas importantes
que reunian a companias petroleras y petroquimicas, se
calificaba frecuentemente a Pemex o a México como “un
fuerte competidor en petroquimica”,' y llego a decirse
“un peligroso competidor”.

Esta situacion se puede observar claramente al exami-
nar graficamente las cifras de produccion de Pemex desde
1968 hasta 2003."
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Las cifras de produccion, exportacion e importacion de
productos petroquimicos se reproducen con datos de las
Memorias de labores de Pemex.

PETROQUIMICA
ANo |ProbpuUCCION EXPORTACION IMPORTACION
TONS/ANO | TONS/ANO | TONS/ANOS |MILES DLS/ANO [MILES DLS/ANO
PEMEX-PQ | PEMEX PMI | PEMEX/PQ DATOS ANIQ
1968 | 1156953 N. D. N. D. N. D. N. D.
1969 | 1721080
1970 | 1931090
1971 | 2095 144
1972 | 2320358
1973 | 2649775 N. D.
1974 | 2977785 20 668
1975 | 3634930 13 860 N. D. N. D.
1976 | 3946 329 1 699 1 699 343
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PETROQUIMICA
Aro |Propuccion EXPORTACION IMPORTACION
TONS/ANO | TONS/ANO | TONS/ANOS |MILES DLS/ANO [MILES DLS/ANO

PEMEX-PQ | PEMEX PMI | PEMEX/PQ DATOS ANIQ
1977 | 4200236 30, 211 30211 3315
1978 | 5788060 | 700,773 | 700773 67 546
1979 | 6344552 | 750002 | 750002 107 684
1080 | 7223994 | 755200 | 755200 120 466 N. D.
1981 | 9159972 | 812457 | 812457 153 600 2 255 000
1982 | 10589903 | 872920 | 872921 140 351 1 348 600
1083 [ 11 264463 | 805998 | 805998 123948 1181 100
1084 [ 10943356 | 576144 | 576145 128 485 1 454 400
1985 | 12401 683 | 339451 | 339526 76 154 1783100
1986 | 13768485 | 187890 | 190 655 29310 1610 800
1987 | 13807 597 | 194 650 | 194 641 30933 1837 000
1088 | 15462248 | 517458 | 517 458 73617 2 778 900
1989 | 16 069 288 | 450398 | 450 398 110 452 2 778 600
1990 | 17588 736 | 895044 | 849715 268 715 2 649 300
1991 | 18 586 064 | 972288 | 972228 246 115 3185100
1992 [ 19206 947 |1 238 142 |1 238 000 203 320 3739 100
1993 [ 11 910 000 | 782 000 |1 323 000 185 000 3160 700
1994 | 13 066 000 |1 019 000 |1 559 000 251 000 4782 900
1995 | 13448 000 | 685 000 |1 226 000 213 000 4715 500
1996 [ 13292 000 | 615000 |1 123 000 176 000 5 764 800
1997 [ 11 513000 | 559 000 |1 060 000 162 000 6 960 100
1998 | 9961 000 | 441 000 |1 009 000 92 000 7 158 500
1999 | 7991 000 | 296 000 | 809 000 82 000 7 724 500
2000 | 6836000 | 609000 (1116000 226 000 8 946 000
2001 | 5994 000 | 302000 | 780000 106 000 9373 000
2002 | 5889000 | 387000 | 832000 100 000 9298 000
2003 | 6083000 | 274000 | 809000 120 000

Datos tomados de las Memorias de labores de Pemex.

La creacion de riqueza nacional derivada de esta indus-
tria lleg6 a su fin o, mejor dicho, inicié su pronunciado
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declive cuando nuevamente los “privatizadores” desataron
una nueva campana aliados con los gobiernos neolibera-
les. Para lograrlo, crearon otro mito:

Mito. El gobierno debe abrir al capital privado sec-
tores de la industria petroquimica para lograr un
desarrollo acelerado y benéfico de la misma, y
concentrar sus actividades e inversiones en areas
de produccion de crudo que son mds rentables.'

Realidad. Cuando el gobierno dejo de invertir, los priva-
dos también. Como consecuencia, se redujeron drastica-
mente las capacidades de produccion no sélo de la indus-
tria petroquimica sino de las firmas de ingenieria, las de
industrias metal-mecanicas y de fabricacion de bienes de ca-
pital, entre otras muchas ramas productivas del pais.

Pemex, en su Memoria de labores de 1996, consigna las
intenciones gubernamentales, que se convirtieron en un
estrepitoso fracaso.”” En la pagina 80 dice:

El 13 de octubre de 1996, la Secretaria de Ener-
gia dio a conocer la nueva estrategia para la indus-
tria petroquimica mexicana, cuyo objetivo basico
es expandir la capacidad de produccion. [Obvia-
mente no lo ha logrado, pero si propicio su dis-
minucion y el aumento de importaciones]. En la
nueva estrategia se revisa el proceso de desincor-
poracion de los activos publicos de la petroquimica
secundaria'® [asi le llaman ahora a la privatizacion],
acordandose la creacion de empresas filiales cuyo
capital estara constituido por dos series de accio-
nes: la serie “a” que cubre el 51% de su capital so-
cial y cuya titularidad correspondera a Pemex Pe-
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troquimica, y la serie “b” que representara el 49%
del capital social y que sera de libre suscripcion.!”

Con esta declaracion es obvio que tnicamente los “mal pen-
sados” podran suponer que se trata de privatizar las plan-
tas petroquimicas y por tanto a Pemex.

A partir de la decision del gobierno de abrir la industria
petroquimica practicamente en su totalidad, mediante la
modificacion de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Cons-
titucional,'® la industria petroquimica en manos mexicanas
fue adquirida por companias extranjeras, que en esta forma
controlan casi el total del mercado interno de México.

Un analisis de las cifras consignadas en las Memorias de
labores de Pemex indica que la produccion petroquimica
ha disminuido notablemente, después de un gran creci-
miento en su produccion, que llegd a mas de 19 millones
de toneladas anuales. La produccion en 2003 fue de sélo
seis millones de toneladas, es decir menos de 30% de la
maxima alcanzada.

Las exportaciones totales de productos petroquimicos
también muestran una notable disminucién. En cuanto a
las importaciones, " las estadisticas muestran un aumento
constante en su volumen y valor. Debe aclararse que las
importaciones de petroquimicos las efectiia mayormente
el sector privado, y Pemex sélo una parte; por ello los
datos de las Memorias de labores no reflejan la realidad
total nacional. Las estadisticas de la Asociacion Nacional
de la Industria Quimica (ANIQ) consignan las importacio-
nes de los dos sectores: privado y gubernamental; para
2003, el volumen y valor de esas importaciones alcanzé
una cifra superior a los 9 000 millones de dolares.
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Todas estas acciones se llevaron a cabo con el fin de pro-
piciar la inversion privada en este ramo.?* El resultado ha
sido desastroso:*! la iniciativa privada no invirtio,* y Pe-
mex redujo drasticamente su produccién y participacion
en el mercado de productos petroquimicos. Las impor-
taciones crecieron aceleradamente, con la consecuente
fuga de divisas. Las unicas que estan de placemes son las
companias extranjeras que ahora colocan su produccion
en el mercado mexicano; solo ellas se beneficiaron de
esta antinacional politica industrial.

En el programa sectorial de energia 2001-2006, del
Plan Nacional de Desarrollo (PND) se admite que “a pesar
de la apertura a la inversion privada de la petroquimica
no basica, el sector privado no ha realizado inversiones
en la medida esperada”.” La realidad es que no ha inverti-
do; peor aun, dejo de invertir cuando Pemex no invirtio.**
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Cinicamente, en el PND se afirma que “El sector privado
mantiene la expectativa de que eventualmente se privati-
cen las plantas de Pemex Petroquimica, lo cual ha retra-
sado decisiones de inversion en proyectos privados”.”

A confesion de parte, relevo de pruebas. El interés de
las transnacionales, apoyadas por el gobierno,*® es acapa-
rar los medios de produccion y el mercado de petroquimi-
cos de México; no les interesa ampliar la capacidad de
produccion mientras puedan colocar en el mercado nacio-
nal los productos elaborados en sus paises.

Un resumen de las sucesivas modificaciones del mar-
co legal que regula la industria petroquimica, se expone
en la publicacion de la Secretaria de Energia denomina-
do La desincorporacion de la petroquimica no bdsica (1997).
En los siguientes parrafos expondré la secuencia de los
ultimos y mas importantes acontecimientos.

El 9 de febrero de 1971 se expidio el Reglamento de
la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
ramo del petréleo en materia petroquimica’’ que delimito
los campos que se reservan exclusivamente para la nacion
y aquellos en que pueden intervenir los particulares. Se es-
tablece que corresponde de manera exclusiva al estado:

la elaboracion de productos que sean suscepti-
bles del servir como materias industriales basicas,
que sean resultado de los procesos petroquimi-
cos fundados en la primera transformacion qui-
mica importante o en el primer proceso fisico
importante que se efectue a partir de productos o
subproductos de refinacion, o de hidrocarburos
naturales del petroleo.
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Y permite la asociacion con los particulares en la elabora-
cion de productos petroquimicos, resultado de procesos
subsecuentes.

Se modifica sucesivamente la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional, abriendo a la inversion priva-
da campos anteriormente reservados al Estado. El gobier-
no no invierte y la iniciativa privada tampoco.”® Y después
de varias modificaciones, la realizada en 1996 clasifica a
los productos petroquimicos. Reserva, para la explotacion
exclusiva por el Estado, productos que todo el mundo,
incluyendo Pemex, denomina con el término genérico
de “petroliferos”. Los petroquimicos primarios, segun esta
ley, son metano, etano, propano, butanos, pentanos, he-
xano, heptano, naftas y carga a negro de humo. Todos ellos
son hidrocarburos y la Constitucion, en su articulo 27,
establece que:

Tratandose del petroleo y de los carburos de hidro-
geno [hidrocarburos] solidos, liquidos o gaseosos
o de minerales radioactivos, no se otorgaran con-
cesiones ni contratos, ni subsistiran los que, en su
caso, se hayan otorgado y la nacion llevara a cabo
la explotacion de esos productos, en los términos
que senale la ley reglamentaria respectiva.

Para no reformar la Constitucion, se modifico la Ley Re-
glamentaria, en abierta confrontacion con la letra y el
espiritu del mandato constitucional,”” y en esa forma los
carburos de hidrogeno (hidrocarburos) pasaron aser petro-
quimicos primarios.” Si no fuera tragico, seria un chiste
de mal gusto. La modificacion a la Ley Reglamentaria del
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Articulo 27 Constitucional atenta contra la Constitucion
y contra las leyes y la nomenclatura de la quimica acep-
tados por todo el mundo.

La maniobra de modificar las leyes secundarias, al no
poder reformar los articulos constitucionales, es un camino
muy socorrido por las administraciones neoliberales: si
no pueden entrar por la puerta principal, abren las puer-
tas del traspatio para llevar a cabo sus propositos.” El
colmo del cinismo es que después se quejan de no tener
certeza juridica, la misma que ellos mismos destruyeron.

La elevacion de los hidrocarburos al rango de petro-
quimicos ha dado origen a comentarios irénicos de al-
gunos profesionistas. Como estos hidrocarburos son los
mismos que se producen naturalmente en los pozos de
gas o de crudo, se dice que México es el unico pais del
mundo que tiene pozos petroquimicos. Es la desesperacion
e impotencia lo que provoca que el mexicano convierta
en chiste lo que es tragico.

Los ejemplos mas claros de la intencion gubernamen-
tal de privatizar el sector petroquimico® se observan en
las licitaciones de los complejos petroquimicos de Coso-
leacaque™ y Morelos.** La primera licitacion, para el de
Cosoleacaque, se cancelo, y la segunda fue declarada desier-
ta. En la Memoria de labores de Pemex, de 1996, se cita:

En la sesion ordinaria del 28 de septiembre de
1995, el consejo de administracion de Pemex Pe-
troquimica autorizo la desincorporacion de su pa-
trimonio, la cual fue ratificada por el consejo de
administracion de Petroleos Mexicanos en su se-
sion extraordinaria del 30 de octubre del mismo
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ano. El proceso de desincorporacion [asi le lla-
man ahora a la venta o privatizacion] se inici6 en
noviembre de 1995 con la publicacion de la con-
vocatoria para la licitacion publica internacional
del complejo petroquimico de Cosoleacaque.”

Solo como referencia, esta licitacion, elaborada con gran
desaseo, fue declarada desierta y no vuelve a mencionarse
en las Memorias de labores subsecuentes. Pareceria que tie-
nen un poco de vergiienza.*

Para la venta del complejo petroquimico de Morelos,
en su Memoria de labores de 1999, Pemex explica este fra-
caso, lo admite y dice al pie de la letra:

Durante el periodo de 1995-1998, las autorida-
des gubernamentales, Petréleos Mexicanos y Pemex
Petroquimica, en el marco del proceso de desin-
corporacion [otra vez el eufemismo] de la indus-
tria petroquimica no basica, llevaron a cabo un
arduo trabajo de reorganizacion y funcionaliza-
cion en la operacion de empresas filiales del orga-
nismo subsidiario como unidades de negocios,
con una integracion operativa que les permitiera
ser altamente atractivas para la inversion de capi-
tal privado.

Conforme a este objetivo, en septiembre de
1998, se inicio el proceso de licitacion para la
desincorporacion de Petroquimica Morelos, S. A.
de C. V. [...] dos empresas nacionales, Idesa y Al-
pek (Grupo Alfa) cumplieron con los requisitos
senalados en las bases del concurso y obtuvieron
su registro en noviembre de 1998. Sin embargo,
el 25 de enero de 1999 una de ellas informé que
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no logro establecer las alianzas estratégicas para
lograr el requisito de capital social con base en el
acuerdo de participacion accionaria.

Posteriormente, en el acto de presentacion y
apertura de ofertas economicas, la otra empresa
interesada manifesto su decision de no presentar
oferta economica, indicando que era necesario
asegurar una participacion activa del accionista
del 49% y garantizar que el caracter de entidad
paraestatal de Petroquimica Morelos no afecta-
ra adversamente la posibilidad de convertirla en
una empresa de clase mundial. Por lo anterior, la
Secretaria de Energia procedio a declarar desierta
la licitacion.””

Puede observarse que tratan de imponer al gobierno re-
glas imposibles de cumplir; ;qué significa que el caracter
estatal afecte la posibilidad de convertirla en empresa de
clase mundial? A confesion de parte, relevo de pruebas.
Lo inadmisible es que se contintie con el discurso de que
Pemex no va a ser privatizado. ;Pemex Petroquimica no
forma parte de Pemex? El cinismo es inaudito, no tiene
limites. En su afan de desmantelar este sector,’® el go-
bierno inici6 una estrategia de cierre de plantas, con base
en el mito de que no eran rentables. Para justificar este
proceder, se creo y difundio el siguiente:

Mito. Parala evaluacion del desempenio de las plan-
tas petroquimicas (y de todas las operaciones de
Pemex) se utilizaran como precios de transferen-
cia los precios internacionales. Las plantas no
rentables, de acuerdo con este sistema, deben ser
cerradas y desmanteladas.”
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Realidad. Pemex aplico sistemas de evaluacion economi-
ca para sus plantas en funcionamiento, basados en pre-
cios de transferencia iguales a los precios publicados para
operaciones, generalmente spot, realizadas entre dos com-
panias diferentes.

Los precios de transferencia que utiliza Pemex no son
internacionales; son precios publicados que dan cuenta
de las operaciones de compra-venta entre dos empresas.
Para la evaluacion de sus operaciones, ninguna compa-
nifa utiliza este criterio cuando las materias a transferir se
derivan de una operacion interior de la misma empresa.
Se utilizan precios de transferencia con base en los costos
de produccion y ademas se analiza la rentabilidad de la
cadena productiva en su conjunto. Realizar evaluaciones
con este criterio no es conveniente a los intereses privati-
zadores y extranjerizantes de los neoliberales.

A los precios publicados en diferentes medios, pom-
posamente los llaman “precios internacionales” a sabien-
das de que no son tales. Esos precios no los utilizan las
companias integradas. Con esta base falsa, los neolibera-
les cerraron y desmantelaron plantas* o las mantuvieron
operando a baja capacidad, como veremos en los casos
de Escolin y aromaticos de La Cangrejera, que analizaré
mas adelante. Con estos métodos, todas las plantas petro-
quimicas del mundo resultan incosteables. Las demandas
de los particulares que estan interesados en el proyecto
Fénix asi lo comprueban, y exigen precios menores para
que el proyecto sea viable.

Los precios a los que se venden los productos petro-
quimicos —y cualquier otro— en el mercado internacio-
nal estan determinados por el costo de produccion del
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productor mas ineficiente que participe en ese mercado;
los mas eficientes toman ventaja de esta situacion y gene-
ran mayores utilidades para sus empresas. Repito: con el
sistema de evaluacion en vigor, dificilmente una planta
petroquimica es rentable, no solo en México sino en el
mundo.

Otro de los mitos en que se apoya la estrategia para
debilitar a este sector gubernamental es recurrir a las fa-
lacias de la economia de escala o a las tecnologias de las
diferentes plantas. La economia de escala es un factor
que debe tomarse en cuenta para la instalacion de plan-
tas nuevas. En efecto, el costo unitario de produccion
disminuye a mayor capacidad de produccion de la plan-
ta, pues el costo unitario de inversion es menor en una
planta de mayor capacidad; pero es un absurdo aplicar
este criterio a plantas instaladas y ya totalmente depre-
ciadas. Las plantas de Pemex que se cerraron aplicando
este criterio ya estaban amortizadas en términos reales. Los
financiamientos utilizados para su construccion estaban
totalmente liquidados.

La tecnologia, que es otro de los mitos muy socorridos
para desmantelar plantas o ponerlas fuera de operacion,
puede ser argumento valido en algunos casos, pero en
otros es solo un pretexto. Algunos ejemplos lo ilustran.

Las plantas de Pemex de acrilonitrilo y cumeno, entre
otras, utilizan tecnologia que no ha sido modificada en
cuanto a sus insumos unitarios, es decir: la cantidad de ma-
teria prima y de energia que utilizan es igual a la de las
plantas que se construyen actualmente. Las plantas nue-
vas no tienen ventaja alguna en este aspecto. A pesar de
que las de Pemex también estan amortizadas, dos de las
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tres plantas de acrilonitrilo estan paradas y se importan
cantidades crecientes de este petroquimico. A su vez la
planta de cumeno se par¢ definitivamente, y se dejo sin
materia prima a la planta privada que producia fenol y
acetona. La demanda nacional actual de estos productos
se surte con importaciones.

Las plantas de Pemex que producen amoniaco y aro-
maticos tienen consumos energéticos ligeramente mayo-
res a las plantas que se construyen con tecnologias mas
recientes. Sin embargo, debe considerarse que con inver-
siones minimas las plantas ya instaladas mejorarian su
consumo energético, y también que plantas de este tipo
operan en condiciones competitivas en todo el mundo; no
hay porqué cerrarlas, ni lo han hecho otras companias pe-
troleras. La tecnologia que utiliza Pemex en La Cangrejera
es muy similar, practicamente igual, a la que utiliza Shell
en Deer Park. Cualquier opinion en el sentido de que de-
beria cerrarse esta ultima planta seria tomada como una
broma de mal gusto.

En resumen, el factor tecnologia debe ser evaluado
con cuidado y no tratarlo como una cuestion de moda o
trivializarlo con argumentos pseudo-cientifico-tecnologi-
co-econdmicos. Las tecnologias de las plantas de Pemex
pueden ser mejoradas, pero la mayoria de las plantas son
semejantes a las que hoy producen competitivamente en
el mundo.

En 1991, el plan de negocios de Pemex Petroquimica,
elaborado con la participacion de consultores extranjeros,
consigna que las plantas de amoniaco de Cosoleacaque
tenian consumos energéticos inferiores al promedio de las
instaladas en la costa norte del Golfo de México. Esto

137



Jost FeLipE OcamPo TORREA

indica que no solo no estan mal, sino que por tecnologia
pueden competir ventajosamente con otras del mundo.*!

Finalmente, a falta de resultados reales, el gobierno
inventa el mito del Proyecto Fénix.*

Mito. La tinica forma de aumentar la produccion
de petroquimicos es con coinversion Pemex-em-
presarios privados. Con el Proyecto Fénix, coinver-
sion estatal y privada, se aumentara la produccion
nacional de petroquimicos y se reduciran las im-
portaciones.

Realidad. Es cierto que con la instalacion de nuevas plan-
tas se aumentard la produccion y se disminuiran las im-
portaciones. Esto no puede objetarse. Lo objetable es que
Pemex desmantele su capacidad productiva para construir
un espacio para plantas nuevas en las que participara solo
como socio, sin duda minoritario. También es objetable
que desde adentro de Pemex se promueva que las plantas
del Proyecto Fénix tengan precios de compra® de materia
prima inferiores a sus similares de Pemex. {Inaudito!

El Proyecto Fénix, segun la informacion publicada,™
producira dos tipos de materia prima: etileno, para su pos-
terior transformacion en polietileno, y aromaticos: benceno,
tolueno p-xileno, principalmente. Estos productos petroqui-
micos los elabora actualmente Pemex; el polietileno, en
varias localidades incluyendo el complejo Escolin en Poza
Rica, Veracruz, y los aromaticos en La Cangrejera, Veracruz.
Enambos complejos, Pemex redujo su produccion con pre-
textos injustificables que analizaremos a continuacion.

En Escolin, las plantas estan paradas o a baja capaci-
dad de produccion por falta de etileno, aunque se exporta
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este petroquimico, que adquirimos de nuevo en forma de
polietileno. La produccion nacional de polietileno no es su-
ficiente para cubrir la demanda nacional y, por tanto, debe
importarse; pero se desperdicia capacidad instalada en Es-
colin. ;Se entiende?

Respecto de los aromaticos, en La Cangrejera la situa-
cion es similar. Con varios pretextos, entre ellos la falta
de materia prima, se redujo la produccion y por algunos
anos la de paraxileno es cero. Se argumenta falta de materia
prima, pero se exporta crudo Olmeca, que la contiene en
abundancia y de buena calidad. La planta que suministra
materia prima, la despuntadora de La Cangrejera, en vez
de procesar crudo Olmeca opera con crudo Maya, que con-
tiene un menor porcentaje de naftas aptas para servir de
materia prima que produzca aromaticos.

Cual moderna Penélope —la esposa de Ulises en la
mitologia griega, que deshacia de noche lo que tejia de
dia—, los responsables del sector energético destruyen la
capacidad productiva instalada de Pemex para sustituir-
la por plantas nuevas de inversion privada mayoritaria.
La diferencia es que los neoliberales destruyen lo que no
construyeron. Este proceder es no solo antinacional; se
acerca a lo criminal, y podriamos decir que en rigor es una
traicion a la patria.

Analizaré en detalle, con cifras estadisticas del propio
Pemex,* la situacion descrita en parrafos anteriores de la
produccion de polietileno en Escolin y de aromaticos en
La Cangrejera.

Es deprimente la situacion que se presenta en las plan-
tas de produccion de polietileno localizadas en el comple-
jo petroquimico de Escolin. La produccion de estas unida-
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des de polietileno de alta densidad (PEAD) y polietileno de
baja densidad (PEBD) ha decrecido de manera dramatica
en los ultimos anos.

Mito. Pemex argumenta que no hay suficiente ma-
teria prima para mantener en operacion las plan-
tas de polietileno localizadas en Escolin, ya que la
planta de etileno de ese complejo no tiene carga
suficiente debido a los problemas de produccion
y consumo nacional de gas natural [que analizaré
en otro capitulo].

Realidad. Aparte de la falta de gas natural en la region de
Poza Rica (Escolin), que forma parte de un mayor problema
nacional, Pemex exporta etileno en vez de proporcionar
materia prima a las plantas de Escolin. Existen las instala-
ciones en Tuxpan, Veracruz, para recibir esta materia pri-
ma que se exporta por Pajaritos.

Las estadisticas de las Memorias de labores de Pemex
ponen de manifiesto este proceder absurdo, que en parte
es atribuible a la falta de una direccion consolidada de las
operaciones petroquimicas en todo el pais. Cada complejo
es en si una compania diferente. Se muestran las cifras a
continuacion.
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Escorin Escorin Escorin FriLeno
ETILENO PEBD PEAD
Probuccion Probuccion Probuccion EXPORTACION
Axo Tons/aNo Tons/ano Tons/aNo Tons/ano
1993 151 000 55 000 87 000 108 000
1994 144 000 54 000 82 000 146 000
1995 145 000 53 000 82 000 138 000
1996 136 000 52 000 76 000 140 000
1997 132 000 49 000 77 000 89 000
1998 108 000 43 000 60 000 88 000
1999 111 000 46 000 59 000 92 000
2000 65 000 32 000 40 000 154 000
2001 43 000 34 000 36 000 129 000
2002 23 000 39 000 16 000 94 000
2003 0 32 000 0 94 000
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Las cifras son contundentes; de manera sistematica se ha
exportado etileno y se ha dejado sin carga al complejo de
Escolin. ;Cual es la justificacion de este proceder antina-
cional? ;Quién es el responsable?

La capacidad de produccion instalada en Escolin es
de 51 000 toneladas anuales de polietileno de baja den-
sidad y de 100 000 toneladas anuales de polietileno de
alta densidad. Aunque esta produccion, adicionada a la
de otros complejos petroquimicos, no es suficiente para
cubrir la demanda nacional, es una importante contribu-
cion para satisfacerla. Con las cifras mostradas, es eviden-
te lo erroneo de la politica de produccion. Erréneo, por
decir lo menos desagradable.

El caso de la produccion de aromaticos en La Cangre-
jera es también patético. En este complejo, parte impor-
tante de la materia prima para la produccion de aromati-
cos se obtiene a partir de la destilacion de crudo en una
planta despuntadora instalada ahi mismo. Esta planta fue
disenada para operar con crudo ligero, tipo Olmeca, que
proporciona mayor cantidad y buena calidad de la materia
prima: naftas ligeras.

La decision —que se tomo hace varios anos— fue ex-
portar la totalidad del crudo Olmeca, y operar la despun-
tadora de La Cangrejera con crudo Maya, que contiene
una menor proporcion de naftas y de menor calidad. En
esta forma, entre otras, se redujo la carga a las unidades
de produccion de aromaticos.

Esta decision se tom¢6 debido a que el crudo Olmeca
tiene un valor muy superior al Maya en el mercado inter-
nacional. Al exportarlo, el aprovechamiento de este cru-
do se le otorga a las industrias extranjeras en detrimento
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de las nacionales; si lo compran a mayor precio, es porque
obtienen un beneficio en su procesamiento, beneficio que
se niega a Pemex Petroquimica. Eso si, las “ganancias” o
“utilidades” se concentran en la filial Pemex Exploracion
y Produccion; y el excedente, producto de la diferencia de
precios entre el precio de exportacion calculado y el real,
es manejado con toda discrecionalidad por el gobierno, a
través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Analicemos las cifras de La Cangrejera que, como en
el caso de Escolin, son contundentes.

PRODUCCION DE AROMATICOS. TONS/ANO

BENCENO ToLuENO P-XiLENO M&PXILENO P-XILENO

ANO
Produccion Produccion Produccion Produccion Importacion

1965 30577 64 867 19113
1966| 36 698 92 082 34326
1967 51793 87 596 40 862
1968 76 561 98 595 49 313
1969 84 978 96 990 44 235
1970 77 419 88 779 41 680
1971 74 637 92914 44 277
1972 61 754 83 586 40 217
1973 81951 100 707 48 258
1974 97123 118 508 57 133
1975 90 006 116 000 52132

1976 99220 132 335 39195
1977 74481 116 319 35 468
1978 78813 123 788 37193
1979 70535 107 896 36 106
1980 79284 124 884 39 227
1981 76 505 131 628 38 379
1982 96 024 138 089 36 068
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PRODUCCION DE AROMATICOS. TONS/ANO

BENCENO Torueno P-Xieno | M&PxiLENO P-XiLEnO
Ao Produccion Produccion Produccion Produccion Importacion
1983 | 138 794 222 560 115 688
1984| 156 337 215902 136 673
1985| 178 372 220 084 109 778
1986| 221 843 237795 122 545
1987 | 281913 312985 187 191
1988 | 270965 309 266 183 232
1989 | 291 109 344 443 222111
1990 | 319778 367 816 226 064
1991 | 337 885 401 986 228 927
1992| 352787 399 951 224185
1993 | 318 000 275 000 209 000
1994 | 339 000 283 000 263 000
1995| 227 000 281 000 277 000
1996 206 000 285 000 245 000 326 148
1997 | 140000 222 000 224000 482 440
1998 | 142000 219 000 195 000 547 737
1999 | 102 000 181 000 179 000 678 882
2000| 106 000 141 000 0 916 443
2001 94 000 152 000 0 769 418
2002 | 107 000 183 000 0
2003 | 114000 235 000 55 000
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Las cifras muestran que La Cangrejera no estd siendo ope-
rada a su capacidad, aun cuando existe mercado para su
produccion, ya que asi lo muestran las importaciones de
paraxileno. Si existe la demanda nacional para este petro-
quimico, es dificil explicar la decision de parar durante
tres anos las plantas que lo producen, y sélo a finales de
2003 reiniciar la produccion. La salida de divisas por cau-
sa de esta decision fue considerable, pero sobre todo in-
necesaria, ya que se contaba con capacidad instalada. Asi es
como operan los economistas neoliberales, con “parame-
tros economicos en vez de volumétricos”, como ya vimos.

El Proyecto Fénix desde luego que producira aroma-
ticos,* en caso de que se llegue a realizar. Ponemos en duda
que se materialice*” por varias razones, entre las que des-
taca lamas obvia: Pemex cayo en su propia trampa con los
precios de transferencia que utiliza para sus operaciones
y que han sido el pretexto para desmantelar capacidad
de produccion instalada y declarar que sus plantas no son
rentables. Claro que no lo son; con este sistema de evalua-
cién ninguna planta en el mundo lo seria.

Los posibles socios* de Pemex han manifestado que,
para que el Proyecto Fénix se realice, esta empresa debe
transferirles sus productos —materias primas— a precios
menores que los que transfiere a sus propias operaciones.
Con todo cinismo, los funcionarios de Pemex responsables
de este proyecto abogan por dar precios menores a la so-
ciedad Pemex-privados; saben muy bien que esos precios
fueron el pretexto para desmantelar y privatizar plantas de
Pemex. En fin, la Iglesia en manos de Lutero.

Con los ejemplos que mostramos hasta aqui, y que
no son los unicos, se pone de manifiesto que la intencion
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gubernamental es la de privatizar el sector petroquimico.
Incluso el director de Pemex, Luis Ramirez Corso, en su
comparecencia de enero de 2005 ante la Comision Per-
manente del Congreso de la Union,* califico la filial Pe-
mex Petroquimica como “el huérfano” de Petréleos Mexi-
canos. Y afirmé que la division de Pemex, en particular el
caso de Pemex Petroquimica, tenia como objetivo vender
—ahora dicen desincorporar— las instalaciones dedica-
das a esta importante rama industrial. A confesion de par-
te, relevo de pruebas.

Para tener una vision global del deterioro que ha su-
frido la industria petroquimica, presento en las paginas
siguientes las cifras comparativas de las principales plan-
tas instaladas en 1992 y la produccion de cada una de ellas
en 2003.
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Propuesta. Se debe regresar al esquema que probadamente
impulso la industria petroquimica en el pais, es decir, res-
petar el mandato constitucional en el sentido de que las
plantas que procesen hidrocarburos sean del Estado y que
el aprovechamiento y transformacion de los productos
derivados, cuando dejen de ser hidrocarburos, sean rea-
lizados por los particulares. Hay que insistir en que esta
estrategia funcioné perfectamente y asi se desarrollo la in-
dustria petroquimica mexicana hasta llegar a un grado de
avance envidiable. Esta politica se abandon6™ y los resul-
tados se evidencian en las estadisticas de produccion.

El problema es mayor del que muestran las estadis-
ticas de produccion de petroquimicos. Existen otros fac-
tores importantes para el desarrollo nacional, como la pro-
piedad de los medios de produccion, que han pasado casi
en su totalidad a manos extranjeras. Desde luego que los
extranjeros que deseen invertir en actividades productivas
de acuerdo con nuestro marco legal son bienvenidos; lo
tragico es que practicamente desaparecieron los empresa-
rios nacionales en este ramo, y las inversiones extranjeras
no fueron para crear nuevas industrias, sino para adquirir
las existentes. Esto no es desarrollo deseable para la petro-
quimica ni para ningtn campo productivo. Ademas, por
haberse convertido en subsidiarias de consorcios extran-
jeros, sus planes de produccion y expansion estaran supe-
ditados a intereses extranos al pais que, aunque licitos,
pueden no coincidir con los intereses de la nacion.

Algunas firmas se han convertido simplemente en
“fachada industrial” de la venta de productos petroqui-
micos elaborados por sus matrices en el extranjero; no
aportan beneficios al desarrollo del pais y en cierta forma

152



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

dificultan la expansion de ese sector, que ha sido pene-
trado por produccion extranjera. No son entidades pro-
ductivas, sino comercializadoras de productos importa-
dos. Lo peor es que la mayoria de estas companias estan
integradas verticalmente y elaboran no sélo productos
petroquimicos, sino también articulos para consumo di-
recto del publico.

Los fabricantes nacionales tienen muy claro que, cada
vez con mayor frecuencia, sus proveedores extranjeros de
materias primas son simultaneamente sus competidores
en la comercializacion de sus productos.’! La competen-
cia y el “libre mercado” se afectan en detrimento de los
productores nacionales. Esas son las consecuencias de
que el gobierno haya abandonado este importantisimo
campo industrial, que es un eje decisivo en el desarrollo
de cualquier pais.

Meéxico, pais con ventajas estructurales en este cam-
po —ya que tiene la materia prima, personal capacitado
y un considerable mercado interno de productos—, per-
dio estas ventajas utilizando como pretexto la apertura,
la competencia y el mito de que en todas las actividades
industriales las empresas privadas son mejores que las pu-
blicas.”® En este caso esta demostrado que no fue asi:
cuando el gobierno dejo de invertir, la iniciativa privada
nacional también; y la extranjera adquirio los medios de
produccion sin crear nuevos centros de produccion, sim-
plemente se apoder6 del mercado interno para colocar los
productos elaborados en sus paises.

Para describir en su totalidad la tragedia de la indus-
tria petroquimica nacional, se requieren varios tomos. El
proposito es demostrar, con cifras y ejemplos, lo errado
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de las politicas gubernamentales privatizadoras y desper-
tar en el lector el deseo de adentrarse en este asunto des-
mitificandolo.

Esta situacion se origino desde el inicio de los gobiernos
neoliberales, cuando no solamente se dejo de invertir, sino que
se creo una entidad de “desincorporacion de bienes naciona-
les”, que vendio el equipo de varias plantas petroquimicas ya
adquiridas. El precio de venta fue una pequena fraccion de su
costo de adquisicion.>

La denuncia de estos hechos la realizaron diversas
agrupaciones académicas y profesionales, periodistas, poli-
ticos, etcétera. Como muestra, se incluye un apéndice con
el titulo “Nos preocupa”, desplegado publicado en Excél-
sior el 29 de noviembre de 1997. Fue dirigido especial-
mente al secretario de Energia, Luis Téllez K.

De las Memorias de labores de Pemex, se pueden obte-
ner datos de las plantas que estaban en fase de ingenieria
o0 construccion y que no fueron instaladas. Al estar en tal
fase, gran parte del equipo —si no es que la totalidad—
estaba ya comprada.

LISTA DE PLANTAS CON EQUIPO COMPRADO
Y QUE NO FUERON INSTALADAS

Localizacion Planta Capacidad T/a Situacion
Camargo Amoniaco 560 000 | En ingenierfa| 1991
Chihuahua
Lazaro Cardenas| Amoniaco 560 000 | En ingenierfa| 1991
Michoacan
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LISTA DE PLANTAS CON EQUIPO COMPRADO
Y QUE NO FUERON INSTALADAS
Localizacion Planta Capacidad T/a Situacion
\I\giﬁi Ezfietzfa 350 000 | Construccion| 1991
Butadieno 28 000 |En ingenieria| 1992
Eiei;igjnadora de 60 000 |En ingenieria| 1992
Alcohol 75000 |En ingenieria| 1983
isopropilico
Butadieno 100 000 | En ingenieria| 1984
MTBE 60 000 |En ingenieria | 1983
La Cangrejera Acido acrilico 30000 |Eningenieria| 1982
Veracruz Acroleina 6 000 |Eningenieria| 1982
Acrilonitrilo 50 000 |En ingenieria| 1982
Ciclohexano 120 000 | En ingenieria | 1984
Cosoleacaque | Metanol 825000 | En ingenieria| 1984
Veracruz
Pajaritos Monoetilenglicol 40 000 |En ingenieria | 1990
Veracruz Dietilenglicol 10000 | En ingenieria | 1990
Salamanca Parafinas ¢ 14/c 17 20000  |En ingenieria| 1982
Guanajuato
Tula Hidalgo Acetonitrilo 2000 |Eningenieria| 1992

Fuente: Memorias de labores de Pemex

El equipo de estas plantas fue almacenado en patios de
diversas localidades: Morelos, Tula, Camargo, etcétera. El
equipo de la planta de amoniaco de Lazaro Cardenas fue
vendido a China y el del equipo de acrilonitrilo a Iran.
Alguno se vendi6 como chatarra y otro continua oxidan-
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dose en dichos patios de concentracion, en su mayoria
al aire libre.

La situacion fue informada al Congreso de la Union
por el grupo Ingenieros Pemex Constitucion del 17. No
sucedio nada.

Ademas del equipo de Pemex, dos plantas de urea, con
el equipo adquirido y que utilizarian el amoniaco de las plan-
tas que se abrirfan en Ciudad Camargo y Lazaro Cardenas,
tampoco fueron instaladas.

Asi se ha escrito la historia de la petroquimica: con de-
cisiones erradas, produccion decreciente, importaciones
crecientes de productos intermedios y terminados, y en
resumen: desindustrializacion del pais y dependencia del
exterior. Qué diferencia del panorama que pregonaron
desde el gobierno cuando justificaban sus ilegales y anti-
nacionales modificaciones a las leyes secundarias, para eli-
minar a Pemex de la produccion de quimicos derivados del
petrdleo: la petroquimica. La inversion transnacional nos
iba a salvar. A cualquiera, con un minimo de vergtienza, este
estrepitoso fracaso que ha costado una gran merma al
patrimonio nacional, lo obligaria cuando menos a reco-
nocerlo y proponer cambiar el rumbo. Pero los dogmatis-
mos no tienen vergtienza.

NoTAS

! Citado por Rafael Decelis, “Misivas sin respuesta” en Los Angeles Ti-
mes, 2 de diciembre, 1990. Th. Rafael Decelis, “Carta abierta” [Des-
plegadol] en Excélsior. México, 6 de febrero, 1996. Véase también su
libro: Misivas sin respuesta. México: Costa Amic, 2000.
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TECNOLOGIA Y CAPACIDAD TECNOLOGICA
LA TECNOLOGIA COMO PRETEXTO!

Para el desarrollo de las actividades sustantivas de Petro-
leos Mexicanos, la carencia de tecnologia propia en ciertas
areas no es un impedimento ni un obstaculo. Las tecnolo-
gias para la industria petrolera estan disponibles en el mer-
cado y pueden adquirirse y aplicarse con el pago de “li-
cencias” o regalias, que representan una parte infima del
costo de un proyecto. Esto no se debe interpretar como
que a nivel pais, o inclusive institucional, el desarrollo de
tecnologias no sea importante y conveniente.

Las tecnologias necesarias para operar en las diversas
areas de la industria estan disponibles en el mercado; las
companias petroleras las adquieren sin ceder o compartir
la propiedad de los recursos involucrados. Hasta ahora,
Pemex no ha sido la excepcion; en lo que recientemente
parece serlo, es en que desde sus niveles directivos se pro-
paga el mito siguiente:
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Mito. Pemex carece de tecnologia propia y por
tanto hay que concretar alianzas estratégicas, y com-
partir la produccion con las entidades que si po-
sean estas tecnologias.

Realidad. Ninguna compania petrolera es autosuficiente
en la generacion de la tecnologia que necesita para sus
operaciones. Todas adquieren tecnologias desarrolladas
por terceros cuando asi conviene a sus intereses. Estos ser-
vicios se pagan con dinero; no se comparte la propiedad
del recurso o de las instalaciones.

Casi todas las grandes empresas petroleras, incluyendo
Pemex, desarrollan tecnologia en algun grado. La tecno-
logia necesaria para sus operaciones no es obstaculo para
sus objetivos de produccion de crudo, refinados y petro-
quimicos, etcétera.

La compania que adquiere tecnologias de terceros de-
be tener la capacidad para aplicarlas; éste es el caso de Mé-
xico (Pemex) y de las grandes empresas petroleras mundia-
les como Exxon, Chevron, Texaco, Shell, Total, Fina, Eni,
etcétera.

Por tanto, no es verdad lo que viene reiterandose:
que para ciertos proyectos, debido a que otros poseen las
tecnologias, sea necesario incluirlos como socios. Pemex
puede adquirir esas tecnologias sin mas compromiso que
el de pagarlas y de tener cuadros técnicos que sepan asimi-
larlas y operarlas (Pemex posee todavia cuadros técnicos
capaces, a pesar de los esfuerzos por eliminarlos).

Para la perforacion en aguas someras en el mar, no fue
necesario abrir este campo a la inversion privada. Aunque
las primeras plataformas (tecnologia) fueron disenadas
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y adquiridas en el extranjero, no se adquirié compromi-
so alguno para que las empresas que suministraron esta
tecnologia tuvieran acceso a la exploracion o explotacion
de hidrocarburos en México. Asi funciona la industria
petrolera en el mundo. Actualmente ya se disenian y cons-
truyen plataformas en México, en condiciones competi-
tivas, para las profundidades a las que se explotan los ac-
tuales yacimientos.

Los mismos cuadros tecnologicos que fueron capaces
de asimilar tecnologias compradas para los casos de aguas
someras, pueden asimilar las tecnologias para perfora-
cion en aguas profundas, y luego adaptarlas, mejorarlas
o inclusive transferirlas a otros; desde luego, respetando
siempre los derechos legales de propiedad tecnologica;
asi lo han hecho, en muchos campos, todas las empresas
petroleras.

No es cierto que para explotar yacimientos en aguas
profundas sea necesario abrir este sector a los particula-
res. Brasil, uno de los lideres mundiales en este ramo,
no abri6 su mercado e industria petrolera por esta cau-
sa; inicialmente adquirié y después mejoro y desarrollo
tecnologia propia.

Las tecnologias que requiere la industria petrolera no
son desarrolladas en las universidades. Las tecnologias
disponibles a nivel mundial son desarrolladas por organi-
zaciones que dependen de la industria petrolera o por em-
presas dedicadas ex profeso a estas actividades, como es
el caso de Universal Oil Products, el Instituto Francés
del Petrdleo, el IMP y los institutos venezolano, cubano
y brasilefio del petroleo, entre otros. También se elaboran
en las organizaciones de investigacion y desarrollo que
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forman parte de los grandes consorcios internacionales
como Exxon, Shell, Phillips Petroleum, etcétera. Y los
costos para adquirir una licencia de proceso de cualquier
tecnologia de la industria de refinacion y petroquimica no
afectan los costos de produccion; su impacto economico
en ellos es insignificante, por lo general.

Enlaindustria petroquimica, las licencias de tecnologia se
dificultan y se encarecen en los productos que mds se acercan
al consumidor final; es decir; las tecnologias para los primeros
pasos de una cadena industrial estan disponibles a muy bajo
costo y ofertadas por varios licenciadores; esta situacion cam-
bia en los procesos de elaboracion siguientes en la cadena,
encareciéndose y reduciéndose el niimero de oferentes.

No todas las unidades de produccion que se utilizan
en los procesos de refinacion y petroquimicos son pro-
cesos bajo licencia. Muchas unidades de una refineria o
de un complejo petroquimico se disenan y construyen
sin la necesidad de adquirir una licencia. Los elementos
necesarios y los sistemas de calculo son del dominio puiblico.
Cualquier firma de ingenieria de prestigio ofrece estos ser-
vicios. En México, asi se han disenado muchas plantas por
el IMP, Bufete Industrial y otras firmas.

Para construir una refinerfa o planta petroquimica no
es necesario desarrollar tecnologia, al menos para compa-
nfas de la magnitud de Pemex. Puede ser conveniente,
pero ese es otro tema. Para construir una refineria o un com-
plejo petroquimico, los pasos a seguir, en términos gene-
rales y simplificados, son los siguientes:
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1. Adquirir las licencias de proceso e ingenierias basicas.

2. Ejecutar la ingenieria de detalle (comprende la se-
leccion y adquisicion de equipo).

3. Realizar la construccion.

4. Efectuar las pruebas de arranque.

5. Operacion normal.

6. Mantenimiento.

En algunos casos, la licencia de proceso no es necesaria y
por tanto la ingenierfa basica y la de detalle se ejecutan de
modo simultaneo. Analizaremos brevemente cada uno
de estos pasos:

LICENCIA DE PROCESO E INGENIERIA BASICA

Se compran a companias especializadas en el desarro-
llo tecnologico de la unidad de produccion que se desea
instalar. Existen publicaciones especializadas en las que
se anuncian licenciadores de diversos procesos. En los
casos de refinacion y petroquimica, anualmente se publica
en la revista Hydrocarbon Processing un nimero denomi-
nado Refining Handbook o Petrochemical Handbook en el que
aparecen diversos licenciadores de proceso y una breve
descripcion de los procesos que ofertan.

Las licencias de proceso no implican que el que las
comercialice cuente con patentes que protegen el uso de
la tecnologia. Algunas tecnologias se adquieren porque
ofrecen la seguridad de que en las plantas no se van a
presentar problemas de operacion, desde luego si se ope-
ran y construyen adecuadamente. Se podria decir que
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en algunos casos se adquiere una especie de seguro contra
problemas, ya que la licencia adquirida ha demostrado
su operabilidad a nivel industrial internacional.

La ingenieria de proceso es la forma en que se do-
cumenta la tecnologia que se adquiere, y su parte funda-
mental es un diagrama de proceso, con condiciones de
operacion de flujo, temperatura, presion, etcétera. Este
diagrama se complementa con el dimensionamiento pre-
liminar de los elementos principales del proceso, normal-
mente los reactores y sus elementos internos, algunas reco-
mendaciones de metalurgia que se debe utilizar en pun-
tos criticos y un manual de operacion que describe las
condiciones en que la planta debe iniciar su operacion,
mantener su operacion normal, parar la produccion y
recomendaciones para afrontar emergencias. Algunos li-
cenciadores incluyen recomendaciones de los métodos
de laboratorio que deben utilizarse para caracterizar los
productos finales o las corrientes diversas de la planta,
aunque en general los métodos son del dominio ptblico
(normas API, ASTM, DIN, etcétera).’

En raras ocasiones el licenciador requiere que algin
equipo sea adquirido con un fabricante especifico, pero
en general se puede adquirir con cualquier fabricante.
El costo de una licencia de proceso es bajo; excepcional-
mente es mayor del dos o tres por ciento del costo total
de la planta.

En los procesos cataliticos, el licenciador si recomien-
da los catalizadores necesarios, y las garantias que ofrece
de que su proceso operara de manera 6ptima se basan en
el uso de un determinado catalizador, que con frecuencia
es fabricado por el mismo licenciador de proceso o una
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empresa filial. El costo del catalizador tampoco es rele-
vante en el costo de produccion.

El catalizador utilizado en un proceso determinado
puede ser cambiado por la compania petrolera que ad-
quiera la licencia ya que, como existen procesos semejantes
para una misma planta de proceso, los proveedores de
catalizador que licencian procesos semejantes pueden sumi-
nistrarlo. Es una practica comun en la industria que, al
contratar una licencia de proceso de alguna unidad, se
utilice por un tiempo el catalizador recomendado por el
licenciador y después se cambie por otro. Estos cambios
se realizan después del periodo de operacion en el que se
tiene la certeza de que la planta funciona correctamente.

La contratacion de las licencias de proceso puede
realizarse con varios esquemas, entre otros:

1. Paid up. Es el pago de una cantidad que cubre todos
los servicios del licenciador.

2. Running royalties. Es el pago de cantidades que de-
penden de la produccion de la planta. En estos casos
la ingenieria basica debe pagarse separada de las
regalias por uso de la licencia.

Las companias licenciadoras mantienen un mismo pre-
cio a todos los usuarios de sus servicios. En algunos ca-
sos, se contratan licencias no por una planta especifica,
sino por volumenes de produccion que pueden cubrir la
capacidad de varias unidades de proceso e incrementarse
cuando se estime conveniente. En estos casos, algunas
companias si establecen regalias con costo diferenciado,
dependiendo del volumen, pero siempre sera igual para
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dos companias que contraten el mismo volumen, aparte
del ntmero y capacidad de las plantas que en conjunto
cubran el volumen de produccion contratado.

Se ha puesto de moda el término “tecnologia de punta”.
Es un concepto que puede utilizarse con fines demago-
gicos. No existe una tecnologia superior a las demas en
términos absolutos; si existiera, las empresas petroleras
contratarian solo con la compania respectiva, lo que dista
mucho de la realidad.

Una empresa petrolera contrata licencias de proceso
porque ya estda demostrado su funcionamiento a nivel
industrial, y probado en una o varias plantas. Cuando se
ofrece una licencia de proceso basada en ejercicios acadé-
micos, tedricos o cientificos, pero no demostrada a nivel
de planta industrial, ninguna empresa la adquiere, a me-
nos que se trate de potenciales saltos tecnologicos o inno-
vaciones revolucionarias, que podrian darle una ventaja
competitiva importante. Estos casos son excepcionales.

Cuando se contrata una tecnologia que no ha sido
ampliamente probada a nivel industrial, se corre un gran
riesgo, ya que en su disefio y operacion pueden surgir pro-
blemas imprevistos. Esta caracteristica descarta a las uni-
versidades como licenciadores de proceso, ya que carecen
de instalaciones industriales para demostrar el funciona-
miento. En los catalogos de licenciadores de proceso para
la industria petrolera no aparecen universidades.’

Las primeras plantas que se construyen con base en
una tecnologia determinada son consideradas como “plan-
tas de demostracion”, es decir plantas piloto a escala in-
dustrial. Estas constituyen el tltimo paso en el desarrollo
de una tecnologia que luego puede ser vendida a otras
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companias, y no necesariamente son consideradas como
una inversion productiva en el sentido de que la planta
reportara utilidades derivadas de la venta de su produc-
cion. Estas plantas, en muchos paises —en los mas desa-
rrollados—, tienen estimulos fiscales importantes cuan-
do se ajustan a determinadas reglas. En algunos casos la
inversion en estas unidades es totalmente deducible de
impuestos.

Sin este paso, el desarrollo de tecnologias de licencias
de plantas de proceso es imposible. Ninguna compaiia
petrolera va a adquirir tecnologias no demostradas a nivel
industrial; pueden adquirir fases parciales de desarrollo
de tecnologias, pero solo con el interés de desarrollarlas
completamente.

De lo anterior, es facil comprender que las companias
petroleras puedan desarrollar tecnologia en condiciones
ventajosas respecto de otras que carecen de instalaciones in-
dustriales, pues pueden utilizar sus plantas de produccion
para efectuar pruebas de tecnologias por desarrollar.

Tal es el caso del tinico proceso de la industria de refi-
nacion que se ha desarrollado en México y comercializado
anivel mundial: el proceso Demex (demetalizacion por ex-
traccion),” cuya demostracion a nivel industrial se realizo
en una planta de la refineria de Salamanca. Las licencias
de este proceso fueron vendidas en paises como Estados
Unidos, Colombia, Arabia Saudita, etcétera. Y desde luego
Meéxico. En estos paises se construyeron plantas indus-
triales con base en esta tecnologia.

En México también se han desarrollado otras tecno-
logias que han sido utilizadas por Pemex a escala indus-
trial; mencionaré cuatro ejemplos:
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1. Procesos de hidrodesulfurizacion de fracciones del
petroleo: gasolinas, destiladosintermedios, lubrican-
tes, etcétera. Se han instalado mas de 30 plantas a es-
cala industrial en México.

2. Catalizadores para hidrodesulfurizacion. Se utilizan
en todas las plantas de Pemex, aun en las que la
tecnologia fue comprada a terceros. La tecnologia
desarrollada permitio la fabricacion de catalizadores
en México, que después se maquilaron en el extran-
jero por razones ajenas a la tecnologia.

3. Proceso de produccion de bases para detergente (al-
quiltolveno). Se probé a nivel industrial en dos
plantas construidas originalmente con tecnologia com-
prada a terceros, en las refinerias de Azcapotzalco
y Ciudad Madero. Posteriormente se construyo6 una
nueva unidad en San Martin Texmelucan. Las dos
primeras fueron desmanteladas y la tercera esta inac-
tiva (ejemplo de las linduras y beneficios de la anti-
constitucional, anticientifica y antinacional reforma
estructural de la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en Materia Petrolera).

4. Proceso de metil-terbutil éter (componente de ga-
solinas). Se prob¢ industrialmente en una planta de
Pemex modificada y se continué su produccion co-
mercial. Pasado el tiempo se desmantelo.

No pretendo hacer un recuento de las tecnologias de li-
cencia de proceso desarrolladas en México, pero con los
ejemplos descritos se pone de manifiesto que se tiene la ca-
pacidad para desarrollar tecnologia, a pesar de que ahora
en el IMP se privilegian otras actividades, se desmantelan
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los cuadros de desarrollo tecnologico y se le convierte en
“escuelita” para otorgar maestrias y doctorados, compi-
tiendo absurdamente con instituciones académicas como
la UNAM, el IPN, el 1TAM, la UIA, etcétera, cuyo enfoque
principal es formar técnicos, para lo que estan capacita-
das y en lo que han demostrado un excelente desemperio.
Estas instituciones no estan capacitadas ni enfocadas al
desarrollo tecnologico de procesos de refinacion y petro-
quimica; carecen de la infraestructura necesaria.

INGENIERIA DE DETALLE

La ingenieria de detalle es una actividad en la que México
llego a ser, sin lugar a dudas, una potencia a nivel mun-
dial. Aun ahora, después de los esfuerzos y politicas en-
cauzados a desmantelar este acervo tecnologico, México
esta bien posicionado en él. Aun se cuenta con cuadros
bien preparados en este aspecto; no tenemos necesidad
de recurrir al extranjero, salvo en casos excepcionales.

Los ingenieros de todas las especialidades que inter-
vienen en esta actividad han sido bien formados por las
instituciones de educacion superior y especializados den-
tro de las companias de ingenieria —privadas y guber-
namentales—, que incrementaron el acervo tecnoldgico
de la nacion y de la industria petrolera.

La ingenieria de detalle consiste basicamente en di-
mensionar y especificar cada uno de los equipos que se
requieren para una planta, y seleccionar los mas adecua-
dos que ofrecen los diversos fabricantes. Por esta razon, la
ingenieria de detalle no puede separarse de las actividades
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de procura de equipo. Este concepto es poco compren-
dido por un gran segmento de la poblacion, que compara
erroneamente la adquisicion de una planta de refinacion
y petroquimica con la de un automovil. Podemos asegu-
rar que no existen dos plantas iguales en el mundo, aun
cuando algunas pueden ser muy parecidas.

Las diversas especialidades de ingenieria dedicadas a
esta actividad utilizan conocimientos tecnologicos nor-
malmente del dominio publico y contenidos en normas
como la ASTM, DIN, etcétera, o programas de computo tam-
bién disponibles en el mercado, como simuladores de
procesos, calculos estructurales, esfuerzos en tuberias y
recipientes, normas de seguridad como la NFPA (Natio-
nal Fire Protection Association), etcétera. El acervo tec-
noldgico de una compania incluye el conocimiento, deri-
vado de la experiencia, de la exactitud y limites de la
aplicacion de cada norma, especificacion, programa o mé-
todo de calculo, asi como su relacion con los equipos y
materiales disponibles en el mercado. Es una actividad
donde el grado académico es bienvenido, pero no puede
sustituir a la experiencia, como sucede en casi todas las
actividades industriales. No es una disciplina académica
o cientifica pura; es una actividad basada en tecnologias,
desde luego con bases cientificas, pero con un alto conte-
nido de correlaciones empiricas. Por esta razon, en el es-
calafon de las empresas de ingenieria se define ingeniero
jr. e ingeniero sr, basado en los anos de experiencia y no
en el grado académico; la clasificacion es semejante a la
clasificacion de los pilotos por “horas de vuelo”.

En los anos de fuerte desarrollo industrial del pais, por
ejemplo antes de 1982, se lleg6 a contar con entre 15000000
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y 20 000 000 de horas-hombre’ ingenieria solamente para
las industrias de proceso (sin contar las correspondientes
a caminos, comunicaciones, habitaciones y edificios, ar-
quitectura en general, etcétera). Actualmente se calcula
que no pasan de 3000000 a 4000 000.

Si se considera que normalmente se trabajan 2 000
horas por ano, se tenian entre 7 500 y 10 000 ingenieros,
auxiliados por personal administrativo y de direccion, en
proporcion aproximada de 3:1, es decir entre 22 500 y
30000 empleos bien remunerados; actualmente las cifras
correspondientes serian de 1 500 a 2 000 ingenieros, y de
4500 a 6000 auxiliares, administrativos y de direccion.

El desmantelamiento de los cuadros técnicos en esta
actividad ha sido consecuencia de politicas y conceptos
erroneos de administracion. Los métodos y las causas o
pretextos utilizados para eliminar estos cuadros del sec-
tor gubernamental y del privado fueron diferentes.

En el sector gubernamental, las actividades de inge-
nieria de detalle para la industria petrolera se concentra-
ban en Pemex y el IMP. En la industria eléctrica, en la CFE y
el Instituto de Investigaciones Eléctricas. En la industria
siderurgica, en su instituto Comimsa (Compania Mexica-
na de Investigacion de Materiales), que no desaparecio
al privatizarse la industria siderargica y mas bien crecio
con personal despedido de CFE, 1IE (Instituto de Investi-
gaciones Eléctricas) y en particular de Pemex y el IMP.

Desde luego que las companias privadas contribuian
sustancialmente al desarrollo de esta actividad industrial.
El cierre de Bufete Industrial® es una tragedia para el acer-
vo tecnologico del pais, al margen de las responsabilidades
en que incurrieron sus directivos. La industria de la cons-
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truccion, ligada intimamente a la de ingenieria, también
ha sufrido una drastica reduccion en sus actividades.’

Ahora bien, con el argumento absurdo del exceso de
personal en Pemex —mito que ya analizamos— y de que
la ingenieria no era una actividad sustantiva de Pemex y
el IMP, y también del mito de que el nimero de empleados
por barril producido era superior al de otras companias
petroleras, en la administracion de Francisco Rojas se
elimino la Subdireccion de Proyectos y Construccion de
Obras y también se redujo esta area en el IMP.

El desmantelamiento o reduccion de esta importe ac-
tividad industrial se continué en la administracion de
Adrian Lajous y de Francisco Barnés. En los ultimo afios
(2004) se esta tratando de fortalecer nuevamente este gru-
po, pero llama la atencion que muchas personas que in-
tervienen en las decisiones de Pemex hayan caido en la
trampa de desmantelar grupos de ingenieros por la falsa
premisa, entre otras, de que otras companias petroleras
tienen menos personal por barril producido.

Después de eliminar estos cuadros técnicos, que no
tienen relacion directa con la produccion de crudo, se con-
trataron los servicios con terceros. Esta contratacion elevo
el costo de la ingenieria, sobre todo cuando se contrataron
en el extranjero con salarios mayores que los de México.
Ademas se perdio la capacidad de incrementar el acervo
tecnologico y se perdio en cierta medida la capacidad de
rectoria y decision de Pemex en la ejecucion de proyectos.

Otra vertiente que condujo al desmantelamiento de
la ingenieria en Pemex fue el argumento de la eficiencia.
Se establecio que las empresas privadas, y sobre todo las ex-
tranjeras, eran mas eficientes en la ejecucion de los traba-

174



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

jos de ingenieria. En parte es cierto, pero los factores que
mas influyen en la parcial ineficiencia de Pemex fueron y
son ajenos a esta institucion; la propician la complicada
normatividad para realizar las actividades de ingenieria
de detalle, y especialmente las derivadas de su estrecha e
inseparable relacion con la adquisicion de equipos. Otras
restricciones y normatividades, que no tienen las compa-
nfas petroleras en el mundo, son de origen burocratico
y de la intervencion de personas ajenas al desarrollo del
proyecto, que han hecho de esta actividad un agradable
modus vivendi. Basta leer las leyes de obras publicas y
servicios relacionados para comprender esta lamentable
situacion.

Sobre este tema se han escrito tratados muy volumino-
sos, pero baste citar algunos ejemplos para comparar la
situacion anterior, en la que no existian normatividades
tan complicadas (y absurdas), con la situacion actual.

Para adquisiciones de equipo, antes se requeria la
aprobacion de dos o tres personas, siempre directamente
involucradas en el proyecto a tiempo completo, o aten-
diendo varios de la misma indole. Esta situacion fue va-
riando hasta llegar al absurdo de que, para la adquisicion
de un equipo, se requirio la intervencion de cerca de
cien autorizaciones de funcionarios y comités, que por
razones obvias no se dedican de tiempo completo al pro-
yecto, ni tienen responsabilidad alguna en la ejecucion
del mismo. Es simple y torpe burocracia.

El argumento principal para elevar el nimero de de-
pendencias involucradas en la adquisicion de equipos
fue el combate a la corrupcion; es absurdo pensar que la
corrupcion se combate al aumentar el numero de trami-
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tes y personas que deciden una adquisiciéon. La respon-
sabilidad se diluye al punto de que en muchos casos es
imposible determinar la responsabilidad (o corrupcion)
individual, sobre todo cuando se trata de comités en los
que se definen aspectos por mayoria o fuerza de los miem-
bros. Es frecuente que “la cuerda se reviente por lo mas
delgado”, y las personas interesadas y que con responsa-
bilidad desean que el proyecto se realice exitosamente,
cargan con las culpas derivadas de acciones en las que no
tuvieron injerencia y que retrasan, danan la calidad o
provocan otros efectos indeseables en la ejecucion del
proyecto. La normatividad actual senala siempre como
primer responsable al residente del proyecto; se le asig-
nan responsabilidades, pero no facultades.

La demora en el tiempo de ejecucion de un proyec-
to puede convertir una inversion altamente rentable en
una inversion que arroje pérdidas en su operacion. Este
concepto parece no ser entendido por funcionarios que
intervienen en las decisiones, y desde luego que no signi-
fica nada para dependencias cuya funcion es vigilar la
normatividad por encima de cualquier consideracion,
aunque esta normatividad actte contra los intereses na-
cionales o los legitimos de las empresas, tanto publicas
como privadas.

Las dificultades en la ejecucion de los proyectos de
obra dio origen a un cambio en la forma de contratacion:
de la modalidad de “administracion” a la de “llave en
mano”. Este cambio aparentemente no tiene repercusiones
mayores, pero representé una sentencia de muerte para
muchos proveedores de bienes y servicios nacionales.
Veamos porqué.
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Los contratos tipo cost plus y que en Pemex fueron
denominados “por administracion”, son iguales a los que
utilizan todas las companias petroleras en el mundo. El
contratista provee los servicios de ingenieria y procura,
es decir los ingenieros y técnicos involucrados en el proyec-
to. Y el pago al contratista por sus servicios consta de los
siguientes conceptos:

1. Costo por hora-hombre ingenieria, que se aplica
exclusivamente a las personas que laboran directa-
mente en la ingenieria del proyecto. Este costo
comprende costos directos (salario nominal) mas
prestaciones (seguro social, vacaciones, etcétera,
alrededor del 45% del salario nominal). Y estos
costos deben ser comprobables con recibos de no-
mina, pagos al Seguro Social, etcétera.

2. Costos indirectos. Normalmente 75% del primer
punto, que comprenden servicios de personal ad-
ministrativo, de direccion, de vigilancia, limpieza,
etcétera, y gastos por renta de locales, mobiliario y
equipos, programas y métodos de calculo, bibliote-
ca técnica, etcétera.

3. Costos de financiamiento. Implican un porcentaje
de los costos de los puntos primero y segundo. Este
porcentaje depende de las caracteristicas de pago
de los servicios y de las tasas de interés bancario
vigentes en un momento determinado.

4. Porcentaje de utilidades. Es un sobreprecio del 10 al
15 por ciernto de la suma de los puntos anteriores.

5. Costos reembolsables. Son los costos de llamadas
telefonicas de larga distancia, viaticos y gastos de
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viaje de personal, articulos de edicion de documen-
tos como carpetas, presentaciones, copias heliogra-
ficas o Xerox, etcétera, que son reembolsadas al
costo, segun precios acordados de manera previa.

En este sistema, la firma contratista efectia las labores de
ingenieria y procura bajo la estricta vigilancia y direccion
de Pemex. Las acciones de procura incluyen, entre otras,
la solicitud de cotizaciones a proveedores confiables y
solventes, el analisis técnico-economico de las cotizaciones
de proveedores recibidas por Pemex, y la colocacion de
las 6rdenes de compra al proveedor seleccionado por Pemex.
La firma de ingenieria solo proporciona el personal para
ejecutar las diversas actividades requeridas, desde luego
con el profesionalismo y los conocimientos necesarios.

En este sistema, Pemex tiene el control y la responsa-
bilidad de todas las operaciones de compra de equipo,
que es donde puede darse la mayor parte de las acciones de
corrupcion. Y se dan, tanto en empresas privadas como gu-
bernamentales, y tanto en companias nacionales como
extranjeras.

Para evitar los inconvenientes derivados de este tipo
de contrato, Pemex empez6 a contratar con base en pro-
yectos “llave en mano”; en los que licita una obra deter-
minada, una o varias plantas, o una refinerfa completa.
En la licitacion se incluyen ciertas bases técnicas, que
aun suponiendo que fueran las mejores, debido a la com-
plejidad de la tecnologia involucrada del proyecto son
necesariamente incompletas. Bajo esta modalidad, el con-
tratista debe fijar un precio tnico por la ejecucion total
de los trabajos, incluyendo la compra del equipo.
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Pero aun suponiendo la buena fe del contratista, éste
adquirira el equipo mas barato, es decir de menor precio
inicial, pero no el que sea mas adecuado y economico
desde el punto de vista de operacion (eficiencia termodi-
namica, de consumo de energia, etcétera), de manteni-
miento (precio y disponibilidad de refacciones, servicio
y vida util) y de posible intercambiabilidad de partes con
equipos similares ya instalados en la industria o con la
experiencia previa en renglones de confiabilidad y opera-
cion de estos equipos. Resumiendo: en esta modalidad
el contratista puede adquirir equipos marca “patito”, que
cumplan con las especificaciones técnicas, pero que no
sean los mas adecuados.

Para Pemex, las desventajas de los contratos “llave en
mano” no solo son las referidas; ademas pierde totalmen-
te el control de las compras de equipo, y los proveedores
pueden ser extranjeros que vendan su equipo o materiales
a precios de dumping, lo que es equivalente al “contrabando
documentado”. También pueden obtener subsidios de go-
biernos o entidades interesadas en la exportacion de equi-
pos fabricados en sus paises y de pagar impuestos con sub-
facturacion del costo de estos equipos o materiales. Todo
esto situia a la industria nacional de equipos y bienes de ca-
pital frente a una competencia desleal, y por tanto las com-
pras a los fabricantes nacionales seran mas reducidas.®

Las firmas extranjeras, en muchos casos, ni siquiera
solicitan cotizaciones de equipo a proveedores nacionales,
por causas diversas: desde el desconocimiento de los mis-
mos, hasta las reglas internas del catalogo de proveedo-
res aceptables de las empresas multinacionales, que no
consideran a los proveedores mexicanos.
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Un caso tipico, pero no unico, es el de la inversion con-
junta de Pemex en Deer Park, en asociacion con Shell.
Los requisitos de aceptacion, por parte de Shell, de pro-
veedores confiables eliminaron la posibilidad de concur-
sar a los proveedores nacionales. El resultado fue que no
se adquirieron equipos nacionales, aun cuando hubo bue-
na disposicion por parte de Shell.

Por el contrario, en los proyectos del llamado “paque-
te ecologico”, la mayoria de los contratistas que ganaron
las licitaciones de plantas fueron mexicanos. La propor-
cion de equipos de fabricacion nacional fue considerable,
aunque inferior a las que se tenfan en los contratos “por
administracion”.

En los contratos de obra “llave en mano”, el contra-
tista no tiene obligacion de informar a Pemex el valor del
equipo. En general tiene obligacion de cumplir con las
garantias de funcionamiento por un término razonable y
previamente aceptado. Se debe recordar, como ejemplo,
que la garantia de una pantalla de television de una firma
reconocida es de un ano, y que en general las pantallas
tienen un tiempo de vida ttil varias veces mayor, es decir
de varios anos. Solo los villamelones en estas areas creen
estar protegidos con garantias de companias patito (los
villamelones son cada vez mas numerosos en puestos de
decision, debido a la invasion de personal sin experiencia
en cargos directivos de areas estrechamente ligadas con
la tecnologia, la ingenieria y la operacion).

Vemos asi que la contratacion ha evolucionado hacia
esquemas que son muy perjudiciales para Pemex. Y lo
peor es que aun funcionarios no corruptos creen que estos
métodos son los adecuados; en realidad son los idoneos
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para que los dirija personal sin experiencia en ingenieria
de proyectos. Mientras que en todo el mundo, como es
l6gico, en las actividades de ingenieria de proyecto, el li-
der es un ingeniero con experiencia comprobable en esta
area, las contrataciones nuevas en Pemex privilegian la
direccion de proyectos por profesionales ajenos o desco-
nocedores de estas actividades.

En los entornos internacionales de proyectos para la
industria petrolera, el poder de decision esta en manos
de ingenieros, como profesionalmente debe ser. Las con-
tralorfas de las companias actuan analizando los actos eje-
cutados y asignando responsabilidades a los ejecutores
de los proyectos, no interfiriendo en la linea de las deci-
siones para la ejecucion del proyecto, como sucede en
Meéxico con base en la normatividad vigente.

Entiéndase bien: con la argumentacion anterior no
se propone dar cheques en blanco a los ejecutores del pro-
yecto, pero menos apoyar el criterio de interferir en el
proyecto cuando no se tienen responsabilidades directas
en la ejecucion del mismo.

Las decisiones de los “contralores”, internos y externos,
son inapelables de acuerdo con las normas vigentes. Des-
de luego que los acusados pueden ir a tribunales, bajo su
propio peculio y contra una entidad gubernamental po-
derosa, a la cual le interesa presentar estadisticas de fun-
cionarios corruptos penalizados. El funcionario acusado
tiene escasa defensa legal al interior de Pemex; los casti-
gos determinados por los auditores se cumplen, aunque
luego se determine en tribunales que no fueron legales.
Hay muchos ejemplos que avalan esta afirmacion. Lo mas
triste es que los auditores, en la mayoria de los casos, no
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tienen ni les importa el contexto técnico en que aparen-
temente se cometio una infraccion a los reglamentos. Se
penalizaron acciones realizadas por llevar a cabo trabajos
sin cumplir todos los requisitos burocratico-legales en
emergencias imprevistas, como ciclones; no importé que
el tiempo para cumplir la normatividad fuera superior a
la toma de una decision para evitar una catastrofe. Este
es un ejemplo extremo, pero existen muchos otros, me-
nos entendibles por personal ajeno a las operaciones y
proyectos y construccion de las instalaciones petroleras
y su complejidad técnico-economica.

En ningun pais del mundo existen reglas elaboradas
por personal tan inepto y desconocedor del tema como
en México. Si hay delitos por perseguir, para eso existen
los tribunales y no la normatividad actual que mas bien
se asemeja a una Inquisicion, con normas elaboradas por
desconocedores del area, y que impide el desarrollo eficaz
de los proyectos, que propicia la corrupcion y el modus
vivendi, corrupto o no, de funcionarios que en nada con-
tribuyen a la buena y ética realizacion de las actividades
del proyecto.

Continuando con la historia de las contrataciones en
Pemex, el tltimo paso (hasta ahora, 2003) en la serie de de-
cisiones erradas en la licitacion de proyectos se dio para
otorgar a un solo contratista proyectos de gran magnitud,
como las reconfiguraciones de las refinerias de Cadereyta
y Ciudad Madero, entre otras.

En las bases de estas licitaciones, de proyectos “llave
en mano”, se establecieron requisitos que ninguna comparnia
mexicana podia cumplir. Entre ellos, figuraba tener en su
curriculum la ejecucion de obras de refinerias completas,
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ignorando que a las companias nacionales jamas se les
permitio ejecutar contratos de este tipo.

Los requisitos también abarcaban otros aspectos que
eliminaban la participacion de firmas de ingenierfa nacio-
nales, como los montos en el capital social, comproba-
cion de créditos internacionales, etcétera. Nada relacio-
nado con la capacidad técnica para realizar el trabajo.

El resultado fue que estas licitaciones las “ganaron” fir-
mas extranjeras de muy inferior nivel tecnologico que las
nacionales, ya que han construido menos plantas de refi-
nacion y petroquimica, ninguna en USA, y en México solo
algunas en tiempos recientes, en la segunda mitad de los
anos noventas. (Recomiendo revisar los anexos denomina-
dos Construction Boxscore de la revista Hydrocarbon Processing,
donde se detallan las obras de ingenieria y construccion
de plantas de refinacion y petroquimica en el mundo). En
especifico, la ingenieria y experiencia de empresas corea-
nas son inferiores a las de Bufete Industrial, ICA y el IMP.
Esas empresas no han podido, a pesar de los apoyos de su
gobierno, efectuar obras importantes en paises de Europa
ni en Estados Unidos. Sin embargo, ejecutaron las mayores
obras de Pemex en el sexenio de Ernesto Zedillo. Las obras
tienen muchas objeciones, y despiertan dudas técnicas y
economicas graves, responsabilidad de Pemex y del contra-
tista. También hubo acciones inconvenientes: baste decir
que el contratista coreano importé soldadores y personal
de construccion, a pesar de que este personal capacitado
existe en México y gran parte estd desempleado, aunque es
muy solicitado en Estados Unidos y en el Mar del Norte.

Por otra parte, la compania coreana Sunkyong —que
gano la reconfiguacion de la refineria de Cadereyta— im-

183



Jost FeLipE Ocampo TORREA

portd pilotes de concreto para cimentaciones, no obstante
que México es un pais exportador de cemento y varilla
de acero, con mano de obra calificada para producirlos.
Este es solo un ejemplo de tantos; parece que estamos em-
peniados en proteger a los extranjeros con tal de desman-
telar los recursos tecnolédgicos nacionales, y esto casi se ha
logrado en su totalidad.

Estos antecedentes explican, en parte, la evolucion
de la contratacion de obras en Pemex y explican que, al
seguir el camino elegido, se propongan contratos de “ser-
vicios multiples” para la Cuenca de Burgos.

En un trabajo sobre tecnologia se menciona la contra-
tacion de obras, y de ingenieria en particular, debido a
que estas actividades tienen una estrecha e indisoluble
relacion. No se puede desarrollar tecnologia petrolera si
no se cuenta con ingenierfa capaz de realizarla. Por otro
lado, la confrontacion de los calculos de ingenieria con la
realidad en el comportamiento de operacion y calidad de
produccion de las plantas es, en si, una base importante
en el desarrollo tecnologico de un pais.

CONSTRUCCION, PRUEBAS DE ARRANQUE, OPERACION NORMAL Y
MANTENIMIENTO

Pemex tiene, en estos rubros, la experiencia suficiente y
de calidad comparable a la de cualquier compania petro-
lera mundial. Sin embargo, no debemos dejar de senalar
que la construccion y las pruebas de arranque ya se con-
tratan como parte de los contratos “llave en mano”, y que
el mantenimiento de las instalaciones lo realizan compa-
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nfas externas a Pemex, después de que en la paraestatal
se eliminaron los cuadros de ingenieros y técnicos con am-
plia experiencia en estas areas.

Muchos técnicos que fueron liquidados o jubilados
contra su voluntad —aunque los documentos de jubila-
cion digan lo contrario, por razones obvias— ahora pres-
tan sus servicios en las empresas privadas de manteni-
miento; la experiencia y el desarrollo tecnologico que se
genera al efectuar estos trabajos quedan fuera del acervo
tecnologico de Pemex. Y ademas, las autoridades de la pa-
raestatal se quejan de la carga creciente de los pagos a
jubilados, que ellas mismas promovieron.

Para rematar, en los contratos de “servicios multiples”
se contrata también la operacion normal del campo.

No deja de llamar la atencion que los contratos de re-
configuracion de refinerias, que agruparon las obras que
ejecutaban varios contratistas, sean calificados de incon-
venientes por la administracion actual debido a multiples
problemas que se presentaron en su ejecucion. Asi lo han
expresado los actuales funcionarios de Pemex, que tomaron
la decision de reducir el volumen de obra asignado a cada
contratista en la reconfiguracion de la refineria de Mina-
titlan y permitir la participacion de contratistas mexica-
nos. Estos mismos funcionarios son los que proponen y
defienden las ventajas de tener un solo contratista para un
gran volumen de obra, como en los contratos de servicios
multiples. La contradiccion es evidente.

La forma de contratar con proyectos “llave en mano”
impide o dificulta la participacion del Instituto Mexica-
no del Petroleo, ya que este tipo de contratacion incluye
ingenieria, procura y construccion (por eso se denominan
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coloquialmente EPC, por las siglas en inglés de Enginee-
ring, Procurement and Construction).

El IMP no tiene equipo ni areas de construccion; con
dificultad puede cumplir con los requisitos de fianzas
y, para colmo, es complicado o no puede contratar per-
sonal extra debido a lo establecido en su presupuesto. La
normatividad que le impide esto ultimo es el colmo de
laineptitud y un ejemplo extremo de la incapacidad de uti-
lizar racionalmente nuestros recursos, destruyéndolos al
obstaculizar buen desempeno con normas absurdas.

EN coNCLUSION

1. Para realizar las obras que se requieran en un progra-
ma de expansion de la industria petrolera, la disponibi-
lidad de tecnologias no es problema.

2. Ninguna empresa petrolera, o pais, es autosuficiente en
la generacion de tecnologias que utiliza en sus opera-
ciones, ni es su objetivo serlo. Simplemente adquiere
la tecnologia que no tiene o la que es superior o mas
adecuada para un caso determinado.

3. Las tecnologias estan disponibles en el mercado. En
general sus costos no son excesivos ni determinan la
viabilidad y rentabilidad de un proyecto determinado.

4. Pemex tiene la capacidad técnica suficiente para asimi-
lar y operar estas tecnologias, y asi lo ha demostrado.

5. La contratacion de obras “llave en mano” es un ele-
mento negativo para Pemex y para el pais en cuanto a
su desarrollo y acervo tecnolégico. También lo es, aun-
que en grado diferente, la contratacion de todo el man-
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tenimiento requerido en sus instalaciones. Estos casos
son mas perjudiciales cuando los ejecutan comparniias
extranjeras. El caso extremo es el de los contratos de
“servicios multiples”.

6. A nivel nacional e institucional (Pemex-IMP) es conve-
niente impulsar el desarrollo de tecnologias.

PROPUESTAS

1. No es necesario importar companias o personal extran-
jero pararealizar proyectos de exploracion, explotacion,
refinacion o petroquimica por razones de carencia de
desarrollo de tecnologias. Debe privilegiarse la partici-
pacion de profesionales mexicanos en estas areas.

2. La contratacion de proyectos “llave en mano” debe
abandonarse. La contratacion de proyectos debe ser
preferentemente con base en contratos tipo cost plus,
“por administracion”, que son los mas adecuados pa-
ra acrecentar el acervo tecnologico, tanto de Pemex
como de los fabricantes de equipo y proveedores de
servicios, gubernamentales o privados.

3. Debe revisarse la normatividad impuesta a Pemex, que
obstaculiza la realizacion de proyectos y obras en forma
oportuna y eficiente; eliminar el burocratismo vigente
y manejar la industria con las normas que manejan sus
semejantes. Es absurdo que la misma normatividad se
emplee para adquirir unos lapices o papeleria, que una
compresora, reactor o torre de destilacion, cuando
no una refineria completa. La Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas debe reescribirse en su totalidad.
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4. Deben flexibilizarse los tramites y la normatividad de
ejecucion de presupuestos para obrasy proyectos y con-
siderar que, por su naturaleza propia, en la industria
petrolera deben ser necesariamente multianuales. La
autonomia de gestion y presupuesto de Pemex debe
ir en este sentido.

5. Debe impedirse la participacion de empresas que ten-
gan subsidios de sus gobiernos, ya que compiten desleal-
mente contra las nacionales, o buscar otra forma de pro-
teccion para estas tltimas y para el pais y Pemex.

Esta fuera de este trabajo presentar propuestas completas
y detalladas en lo referente a la normatividad, pero a la
luz de los ejemplos mencionados se pueden deducir las
bases adecuadas para las propuestas e iniciativas perti-
nentes.

Si se implementan las propuestas presentadas, o cuan-
do menos se cambian las politicas y la normatividad exis-
tentes, se lograra no sélo un mejor desarrollo tecnolédgico
en Pemex, sino una reactivacion en el empleo y en la
economia nacional, incalculables incrementos en la renta-
bilidad de los proyectos y un avance tecnologico en las
ramas relacionadas con el disefio y fabricacion de equipos
y bienes de capital.

EL HIDROGENO
Como ultimamente se han publicado muchos articulos

acerca de la tecnologia del hidrogeno, considero que debe
tratarse este tema en forma resumida. La esencia del texto
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que sigue fue publicada en la revista Energia a Debate en
un articulo titulado “Hidrogeno: mitos y realidades”.’

En recientes publicaciones y foros, se ha expuesto el
tema de utilizar la energfa del hidrogeno. Y al publico se le
dala impresion de que el hidrogeno va a sustituir los hidro-
carburos, el carbon, la energia atomica o las fuentes alter-
nativas como fuentes primarias de energia. Esto no es asi.

Con estas publicaciones se genera desinformacion y
se alientan falsas expectativas. El objetivo de estas notas
es resaltar las bondades y limitaciones del uso de hidro-
geno. Considero que se debe iniciar este andlisis con la de-
finicion de que el hidrégeno no es una fuente de energia
primaria; este elemento no existe en forma de hidroge-
no libre en el planeta Tierra y debe obtenerse a partir
del agua. Para esto es necesario disociar el agua en sus
componentes: hidrogeno y oxigeno. Y para lograrlo se
requiere utilizar energia. Una vez obtenido el hidrégeno,
éste puede a su vez ser convertido en agua y energia com-
binandolo nuevamente con oxigeno del aire.

La energia que se requiere para obtener hidrogeno del
agua en un ciclo ideal es igual a la energia que se obtie-
ne al recombinar el hidrogeno con oxigeno para producir
agua. Este hecho se sintetiza en el enunciado cientifico:
“Nada se crea (ni materia ni energia) ni nada se destruye,
todo se transforma”.

En un ciclo real, en cada uno de los pasos necesarios
para completar este ciclo, parte de la energia se degrada y
se desperdicia en forma de energia no recuperable para
producir un trabajo util (pérdidas de calor en los equi-
pos, eficiencia de los mismos, pérdidas por friccion etcé-
tera). Esta ley de la termodinamica se denomina ley de
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la entropia, y es tan universal y cierta como la ley de la
gravitacion universal (ley de la gravedad).

Por lo tanto, en un ciclo real la energia consumida en
producir hidrégeno es siempre mayor que la que se ob-
tiene al utilizar el hidrogeno como combustible en cual-
quier tipo de maquina. Las maquinas o procesos para
obtener hidrogeno o utilizarlo como combustible no pue-
den tener eficiencias mayores de 100 por ciento.

Si existiera una maquina o un proceso con una efi-
ciencia mayor de 100%, se estaria creando energia de la
nada. Esto es contrario a todas las leyes cientificas y solo
es aceptado en las doctrinas religiosas para explicar la
creacion del universo.

Utilizados y probados a escala industrial, sélo hay dos
tipos de procesos para producir hidrogeno, cuyas eficien-
cias ciertamente pueden mejorarse, pero nunca llegar al
100 por ciento. Los métodos son: electrolisis del agua y
transformacion de hidrocarburos, incluido el carbon.

El primer método es utilizado ampliamente en las
plantas productoras de cloro-sosa, y el segundo en los pro-
cesos de refinacion instalados en casi todas las refinerias
o en las plantas petroquimicas, especialmente en la pro-
duccion de amoniaco y otros. En México existen plantas
de los dos tipos. Ambos procesos requieren energia pri-
maria diferente del hidrogeno.

Entonces, jcuales son las verdaderas ventajas de la
utilizacion del hidrégeno como combustible? ;Es cierto
que disminuye la contaminacion? La respuesta es no. La
contaminacion que se genera al producir hidrogeno, con
cualquiera de las fuentes primarias, se continuara gene-
rando. La ventaja es que podemos producir hidrogeno
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en localidades menos sensibles a la contaminacion y uti-
lizarlo en localidades mas sensibles. Aunque la contami-
nacion total es mayor, el uso de hidrégeno permite “re-
partirla” en diferentes lugares.

El uso de hidrogeno tiene también la gran ventaja de
que es una forma de almacenar energia, permitiendo el
uso mas racional de energias primarias y especialmente de
algunas de las renovables. Por ejemplo, se puede generar
energia eléctrica con energia solar solo durante un lapso
del dia y si las condiciones lo permiten. La energia asi
producida puede parcialmente enviarse a la red de distri-
bucion y en parte ser utilizada para producir hidrogeno,
mismo que serviria como combustible para producir ener-
gia eléctrica en el periodo que no se reciba energia solar,
es decir durante la noche.

El hidrogeno tiene también la ventaja de que puede al-
macenarse y transportarse. La energia eléctrica no puede
almacenarse. Con la posibilidad de almacenar el hidro-
geno, y con mecanismos de produccion de energia eléc-
trica que ya estan desarrollados, el hidrogeno puede ser
utilizado como combustible para automoviles.

El tema, desde luego, no se puede tratar exhaustiva-
mente en este espacio, pero en resumen el objetivo de estas
notas es alertar al publico de que el hidrogeno no es una
fuente primaria de energia; de que la energia para produ-
cirlo, a partir de fuentes primarias, es mayor que la ener-
gia util obtenida; y de que, a pesar de estas desventajas,
su uso abre oportunidades benéficas.

El hidrogeno es una fuente secundaria de energia que
tiene sus ventajas y sus limitaciones. No es una panacea ni
resuelve el problema energético mundial. Ni siquiera es

191



Jost FeLipE OcamPo TORREA

un sustituto absoluto de los hidrocarburos o del carbon
(ya que en un método se obtiene a partir de ellos). Para
resolver el gran problema de la energia en nuestro pla-
neta es necesario investigar otras fuentes primarias de
energia. El hidrogeno no es la solucion a este problema.

Un buen compendio que respalda lo establecido en
este capitulo esta contenido en el libro Las firmas de inge-
nieria en México. Situacion y perspectivas ante el reto de la glo-
balizacion (citado en la primera nota de este capitulo). Los
titulos indican claramente cada uno de los temas tratados.

NoTaAS

! Sobre este tema recomiendo el libro de Guadalupe Gonzalez de Or-
tiz (compiladora), Las firmas de ingenieria en México. Situacion y pers-
pectivas ante el reto de la globalizacion. México: Federacion Mexicana
de Profesionales de la Quimica, 1999. Este libro compila los trabajos
presentados en el Foro Politico Nacional de Profesionales y Técnicos.
Entre los trabajos editados, destacan, entre otros, el del ingeniero Jaime
Hernandez Balboa, “Problematica de las firmas mexicanas de ingenie-
ria ante el reto de la apertura econdmica”; ingeniero Jorge Luis Castillo
Tufino, “Hacia una eficiente planeacion de la obra publica”; ingeniero
Fernando Fabela Lozoya, “El ejercicio profesional de los ingenieros
mexicanos en Canada y Estados Unidos dentro del TLCAN”; licenciado
Antonio Ordaz Toledo, “La actividad de construccion y la participa-
cion de las firmas mexicanas”; ingeniero Carlos Ramirez Otero, “La
prestacion de servicios de consultoria para las firmas de ingenieria”; in-
geniero Carlos Gonzalez Fish, “Perspectivas de la fabricacion de bienes
de capital como consecuencia de la apertura comercial”; ingeniero José
Felipe Ocampo Torrea, “Panoramica de las areas de ingenieria dentro
de las entidades de administracion publica”; ingeniero Melesio Gutiérrez
Pérez, “El reto actual de las empresas de ingenieria medianas y peque-
nas”; ingeniero José Luis Garcia Luna, “Conclusiones de la reunion”.
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2 API (American Petroleum Institute, Instituto Americano del
Petroleo), ASTM (American Association for Testing Materials, Sociedad
Americana para Pruebas de Materiales), DIN (Normas Alemanas In-
ternacionales).

> Véase Hydrocarbon Processing en sus numeros de Refining y Petro-
chemical Process que aparecen anualmente, y Chemical Engineering
Buyers Guide, entre otras publicaciones especializadas.

* Consultese la siguiente bibliografia: J. Seldvidge y E Ocampo,
The Demex Process, op. cit. en la nota 4 del capitulo “Refinacion”;
“Demex” en Hydrocarbon Processing. Numero dedicado Refining Pro-
cesses Handbook. Houston, Texas, septiembre, 1982, p. 178; R. T.
Penning, A. G. Vickers y B. R. Shah, “Extraction upgrades resid” en
Hydrocarbon Processing. Houston, Texas, mayo, 1982; Felipe Ocam-
po y Manuel Sanchez Rubio, “Eliminacion de metales del petroleo.
Proceso Demex”, op. cit. en la nota 34 del capitulo “Refinacion”.

VV. AA., “La ingenieria de proyectos en México. Situacion actual
y perspectivas” en Revista IMIQ [Revista del Instituto Mexicano de
Ingenieros Quimicos]. México, marzo-abril, 2000. En este numero
colaboran los siguientes autores: ingeniero Alejandro Villalobos e
ingeniero Hermenegildo Sierra Martinez, ingeniero Jaime Hernandez
Balboa, ingeniero José Luis Garcia Luna Hernandez, ingeniero José
Felipe Ocampo Torrea, doctor Fernando Rodriguez Miaja. El correo
electronico del IMIQ es: <imiqac@sercom.com.mx>.

© Georgina Gatsiopolus, “Impiden cotizacion de Bufete Indus-
trial en la BMV” en El Financiero. México, 8 de julio, 1998.

7 Ibidem.

8 Asociacion Nacional de Fabricantes de Bienes de Capital (An-
fabic), “Analisis comparativo de la captacion fiscales ingresos al IMSS
derivados de la compra nacional de equipos vs. La importacion de
los mismos para proyectos integrales desarrollados por Pemex Refi-
nacion”. Presentacion privada institucional, sin autor reportado. No
se publico.

? Felipe Ocampo Torrea, “Energia del hidrogeno. Mitos y realida-
des” en Energia a Debate. num. 6. México, diciembre 2004-enero
2005, p. 30. Web: <www.energiaadebate.com.mx>.
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ADMINISTRACION, COSTOS Y FINANZAS'
O cOMO MULTIPLICAR GASTOS

Divide y venceras.
MAQUIAVELO

El 13 de julio de 1992 se publico, en el Diario Oficial de
la Federacion, la nueva Ley Organica de Petroleos Mexi-
canos y Organismos Subsidiarios. Un Pemex tinico e inte-
grado se dividio en organismos subsidiarios. La justifica-
cion para dividir Petréleos Mexicanos, y desde luego acatar
lo establecido por Maquiavelo, se indica en la exposicion
de motivos de esta ley, con el siguiente mito.

Mito. “Con la modernizacion como estrategia, acep-
t6 [Pemex] el compromiso de incrementar la efi-
ciencia y la eficacia de la industria petrolera, para
hacerla cada dia mas productiva en beneficio de
los mexicanos”.

Realidad. Con las medidas adoptadas en la Ley Organica

de Pemex, lo que se propicio y produjo fue exactamente lo
contrario, es decir, la ineficiencia e ineficacia de la indus-
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tria petrolera. La situacion, a sélo nueve anos de que se
aprob¢ esta ley, es que los mismos directivos y directores
generales de Petréleos Mexicanos han declarado reitera-
damente que Pemex debe regresar a ser un Pemex tinico.

Las grandes empresas petroleras transnacionales, en
vez de desintegrar sus operaciones, se integran cada dia mds,
tanto horizontal como verticalmente, e incrementan su
poder de accion con fusiones entre ellas. Esto constituye una
modernizacion y no lo propuesto en la Ley Organica de
Pemex, que la divide.

Resulta grotesco analizar en 2003 lo que, de acuerdo
con sus autores, serfa una consecuencia de la aplicacion
de esta ley: “Hacerla [a Pemex]| cada dia mas productiva
en beneficio de los mexicanos”. La cruda realidad es que
cada dia es mas improductiva en perjuicio de los mexica-
nos. Las importaciones de petroliferos y gas natural, entre
otros hechos incontrovertibles, asi lo demuestran.

Laexposicion de motivos contintia con frases grandilo-
cuentes como “adecuar estructuras, abatir costos, agilizar
y simplificar procedimientos, aprovechar al maximo los
mercados, equilibrar y ampliar las lineas de produccion,
suprimir dispendios, producir lo que demandan los usua-
rios”, etcétera. Analizaré cada uno de los puntos de las
lineas que he transcrito, citadas de la Ley Organica de
Pemex.

Respecto de adecuar estructuras, los mismos directo-
res generales proponen regresar a un Pemex tnico y ter-
minar con esta division de la empresa en subsidiarias, es
decir, la intencion fracaso. Los costos administrativos se
elevaron debido a la creacion de subsidiarias, cada una
con un director general y un consejo de administracion,
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actividades anteriormente consolidadas para toda la indus-
tria, requirieron personal adicional para atender sus nece-
sidades. (Véase el aumento de plazas). A confesion de par-
te, relevo de pruebas.

“Agilizar y simplificar procedimientos” dividiendo las
actividades de una industria consolidada en varias sub-
sidiarias es una afirmacion que requiere analisis psiquia-
trico, o en el mejor de los casos merece atencion en una
obra de Kafka. Nadie en su sano juicio puede sostener que
al dividir una empresa se logra “agilizar y simplificar proce-
dimientos”; en vez de eso, fue necesario crear nuevos pro-
cedimientos para regular las relaciones indispensables de
cada subsidiaria con el resto.

“Equilibrar y ampliar las lineas de produccion [... y]
producir lo que demandan los usuarios” es precisamente
lo contrario de lo que se ha logrado. En capitulos prece-
dentes demostré que antes los presupuestos e inversio-
nes eran equilibrados, para desarrollar toda la industria
en su conjunto; de eso, se paso a un presupuesto que solo
privilegia la explotacion de crudo, y las demandas de
los usuarios no se surten con produccion nacional, sino
con importaciones crecientes en los ramos de gas natural,
refinados, principalmente gasolinas y petroquimicos que
dejamos de producir y que ahora son importados por
los usuarios. En cuanto a produccion de destilados, per-
dimos una autosuficiencia que se mantuvo por muchos
anos, hasta la llegada de los neoliberales al poder, en que
se dejo de ampliar la capacidad de refinacion de petroleo
crudo.

En suma, a poco mas de diez afios de esta ley, los
resultados son precisamente lo contrario de lo que se
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presenta, en la exposicion de motivos, como sustento y
ventajas.

La exposicion de motivos contiene un parrafo que es
de importancia capital: se propone “implantar sistemas de
precios de transferencia para determinar costos reales”.
En este caso, la ley establecia una practica muy recomen-
dable; la aplicacion resulto nefasta. Debe ponerse aten-
cion en que se propone implantar un sistema de precios
de transferencia para determinar costos reales. Se hace la
distincién entre precios y costos.

Esta es una practica utilizada en la industria petrolera
mundial, ya que su contabilidad es complicada debido a
que, en un mismo proceso o planta, casi siempre se ela-
boran varios productos. El costo de éstos en su conjunto
es facil de determinar, ya que se registran los gastos en
inversion, operacion, mantenimiento, soporte técnico,
etcétera. El total es facil de obtener, pero jcomo distri-
buirlo entre los productos obtenidos?

Un ejemplo ayudara a comprender mejor esta situa-
cion. En una planta de destilacion primaria se obtienen
en crudo, los siguientes productos: gas combustible, gas
licuado, gasolinas, turbosina, diesel y residuo. Si los gastos
totales para obtenerlos fueron de 100 unidades (pesos o
dolares), ;cuanto cost6 cada uno para que la suma dé 100?
Uno de los métodos mas utilizados es prorratear el costo
total entre cada uno de los productos obtenidos tomando
como base de prorrateo su precio de venta en el mercado.
Esta técnica, reitero, es una de las utilizadas universal-
mente y arroja costos de produccion tutiles para diferentes
calculos, siempre y cuando se empleen de manera racional,
con criterios que no olviden que el origen de estos costos
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es producto de una convencion. Esta convencion no es la
unica ni la mejor, ni debe aplicarse “a rajatabla”, como si
fuera un dogma, para tomar todas las decisiones que re-
quiere el funcionamiento de la industria. Es solo un siste-
ma de contabilidad y distribucion de costos; uno mas.

Nuestros distinguidos neoliberales, muchos con doc-
torados y maestrias de economia en el extranjero, inter-
pretan que los costos son los mismos que los precios de
transferencia y éstos a su vez son los precios publicados
en diversos medios que expresan los precios de venta entre
dos companias distintas y en operaciones normalmente
spot, es decir que no son continuas. Operar con estos pre-
cios publicados, que los neoliberales llaman de manera
equivocada “precios internacionales”, es una verdadera abe-
rracion. A menos que... sea intencional.

Al aplicar este erroneo sistema de costos a cualquier
operacion petrolera de transformacion industrial en los
ramos de refinacion y petroquimica, se tienen resultados
de rentabilidad disminuidos o negativos de estas operacio-
nes. Ese es el truco que estan aplicando impunemente en
Pemex estos distinguidos economistas. Ninguna compa-
nfa mundial los utiliza en esta forma y s6lo hemos logrado
ser el hazmerreir de los conocedores de la industria. Es
el resultado de poner la industria en manos de improvisa-
dos, ineptos o perversos.

El tema tratado a profundidad y en detalle requeriria un
espacio que no esta disponible en esta obra, asi que he
preferido exponerlo en forma simplificada para alertar so-
bre este punto vital a los interesados, mismos que pueden
ampliarlo en la literatura especializada de administracion
y practicas contables para este tipo de industrias.
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El estudio de este punto es indispensable para enten-
der porqué Pemex Gas, Refinacion y Petroquimica operan
con Numeros rojos.

Lo que se ha logrado con todo éxito es presentar balan-
ces de refinacion y petroquimica con nimeros 1ojos y asi
favorecer la venta de esta industria. Esta ha sido, y conti-
nua siendo, la anhelada meta que esperan alcanzar los neo-
liberales.

Propuesta. Derogar la actual Ley Organica de Pemex y
regresar a un Pemex unico. Implantar un sistema de cos-
tos reales. Regresar la conduccion de la industria a profe-
sionales nacionalistas de las diversas ramas.

Analicemos otro de los mitos del campo administrativo-
contable-financiero.

Mito. Las inversiones de Pemex, o se realizan con
Pidiregas o tendremos que endeudar a la empresa.

Realidad. Los Pidiregas son deuda ptblica, ya que Pemex
es aval y solidario de los créditos ejercidos por los particu-
lares para ejecutar las diferentes obras. Al contratar una
obra utilizando Pidiregas, Pemex no solo se obliga a res-
ponder por la deuda contraida por particulares, sino que
paga a éstos los intereses y capital contratados con institu-
ciones financieras, mas una prima extra por el manejo y
contratacion de esos créditos.

En el fondo, Pemex paga sobreprecios a créditos con-
traidos por terceros y que en muchas ocasiones la paraes-
tatal esta en posicion de contratar en mejores condiciones.
Por otro lado, la deuda contraida es también por Pemex,
es decir, los Pidiregas son deuda publica.
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La ventaja que ha obtenido Pemex por el uso de Pidi-
regas es que las autorizaciones del Congreso de la Union
si son multianuales, como lo requiere cualquier proyecto
mayor en la industria petrolera. En cambio, el presupues-
to de inversion de Pemex que aprueba el Congreso es
anual, con las desventajas estructurales de este tipo de au-
torizacion, que no corresponde a las necesidades reales de
industrias como Pemex. Esta situacion debe modificarse:
los presupuestos para obras mayores deben ser multia-
nuales. El Congreso de la Union tiene la palabra.

Los Pidiregas han sido un éxito para los neolibera-
les privatizadores (valga la redundancia) para justificar
que solo con la participacion de inversionistas privados
se puede desarrollar la industria petrolera. Ocultan que
las empresas privadas recurren a las fuentes de financia-
miento, privadas o estatales, a las que también Pemex
tiene acceso —y asi se financio el desarrollo de esta indus-
tria anteriormente, hasta que impusieron la deshonrosa
practica de los Pidiregas.

Es importante dejar en claro que, para proyectos ma-
yores, todas las companias petroleras e industriales recu-
rren a los medios de financiamiento disponibles en el
mercado. No existen companias de este tipo que ejecuten
sus obras mayores con dinero de sus tesorerias, como al-
gunos ingenuos lo creen.

En cuanto a las finanzas de Pemex, aunque es bien
sabido que los impuestos que paga la empresa’ son muy
superiores a los que paga cualquier otra en el mundo,
es conveniente analizar una serie historica (que se pre-
senta a continuacion), donde se observa la evolucion del
pago de impuestos como porcentaje de los ingresos y de los
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egresos de Pemex. Los porcentajes se han incrementado
brutalmente, sobre todo a partir de la década de los 80,
en que los neoliberales descubrieron su “vaca lechera”, a
la que estan matando de hambre vy, al tenerla agonizando,
refuerzan sus pretensiones antinacionales de privatizarla.’

Avo | % ]IENG\R;ESZN / % TmpUESTOS/ 9% IMPUESTOS/ SEXENIO
TomaL TOTAL EGRESOS TOTAL INGRESOS

1971 19.42 6.50 6.45 LEA
1972 21.63 8.17 8.13

1973 17.76 6.72 6.46

1974 19.03 9.83 11.83

1975 21.14 16.15 15.24

1976 32.94 10.49 10.57 JLP
1977 31.99 17.31 17.83

1978 38.13 16.55 16.53

1979 32.24 18.16 18.15

1980 24.59 33.60 33.58

1981 26.79 27.65 26.56

1982 18.11 20.78 19.91 MMH
1983 12.71 54.57 51.39

1984 10.78 54.45 53.22

1985 9.39 58.26 55.80

1986 9.83 51.87 52.92

1987 9.33 59.50 55.59

1988 9.42 54.35 54.65 CSG
1989 8.68 56.69 57.34

1990 9.06 53.85 52.63

1991 10.64 57.11 57.55

1992 9.08 54.10 54.40

1993 10.27 65.93 62.83
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Avo | % i\?\t:sSZN / % IMPUESTOS/ 9%IMPUESTOS/ SEXENIO
ToraL TOTAL EGRESOS TOTAL INGRESOS

1994 11.50 66.91 63.27 EZP
1995 10.90 70.55 64.42

1996 14.22 68.42 064.25

1997 10.42 54.68 50.93

1998 11.24 66.61 64.00

1999 7.69 68.20 64.31

2000 6.78 71.65 68.49 VEQ
2001 6.75 71.47 69.82

2002 7.26 69.27 62.93

En forma grafica:
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Puede observarse como, a partir de 1982, los impuestos
pagados al gobierno federal se incrementaron notable-
mente, al punto de obligar a la empresa a endeudarse para
pagarlos. El presupuesto federal se nutre de estos ingre-
sos y de los que cobra a la CFE. La participacion de estos
impuestos cubre entre el 30% y 40% del Presupuesto de
la Federacion.

Surge una pregunta pertinente. Si se privatiza Pemex,
:las companias privadas estaran dispuestas a cubrir estos
impuestos? La respuesta definitiva es: no. Entonces, ;por
qué tratan de privatizarla? A falta de explicacion por par-
te de las autoridades, s6lo caben las conjeturas; una de
ellas fue expresada con elegancia por el Rey Sol: “Después
de mi, el diluvio”. Y en efecto, asi sucedio: a su nieto le
corto la cabeza la Revolucion Francesa. Otra version, me-
nos elegante pero mas popular, reza: “Me vale... yo ya me
salvé”. Y de corrupcion mejor no hablamos. Pero la gra-
fica también desmiente otro mito.

Mito. En este sexenio, los gastos de inversion han
sido los mayores en la historia de Pemex.

Realidad. La grafica muestra que los gastos de inversion
también han disminuido notablemente con relacion a los
ingresos de la institucion. Ya no se han construido ni nue-
vos trenes de refinacion, ni plantas petroquimicas.
Desde luego que, si se considera que la historia de Pe-
mex se inicia en la segunda mitad de los anos 80, esta apre-
ciacion pudiera ser correcta; pero la historia de Pemex se
remonta a muchos anos antes, en los que las inversiones,
expresadas como porcentajes de los ingresos, fueron muy
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superiores. Asi crecio, se consolido y diversifico la indus-
tria petrolera en beneficio del pais. Este hecho lo quieren
olvidar —o cuando menos esconder— nuestros distin-
guidos neoliberales.

A pesar de la propaganda oficial, que pregona el sano
“adelgazamiento de Pemex”, un estudio realizado por el
ingeniero Armando Echeverri arroja como resultado final
que en 1991 habia 110 funcionarios de alto nivel, contra
346 en el ano 2001. A continuacion se reproduce:

EsTRUCTURA DE PETROLEOS MEXICANOS

Direccion general

Direccion general de Pemex Exploracion y Produccion

Direccion general de Pemex Refinacion

Direccion general de Pemex Gas y Petroquimica Bésica

Direccion general de Pemex Petroquimica

Direccion general de Pemex Internacional

Direccion general del Instituto Mexicano del Petroleo
Direcciones generales: 6

Contraloria
Gerencia de inconformidades
Gerencia corporativa de auditoria
Gerencia de supervision de filiales del corporativo
Gerencia de planeacion y control
Gerencia de evaluacion de programas
Gerencia de responsabilidades
Gerencias: 6
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Direcciones corporativas
Direccién corporativa de administracion
Direccion corporativa de finanzas
Direccion corporativa de planeacion estratégica
Direccion corporativa de seguridad industrial y proteccion
ambiental
Direccion corporativa de operaciones
Direccion corporativa de ingenieria y desarrollo
de proyectos
Direccién corporativa de competitividad e innovacion
Contraloria general corporativa
Direcciones corporativas: 7
Contraloria: 1

Direccion corporativa de administracion
Subdireccion corporativa de servicios médicos
Subdireccion corporativa de relaciones laborales
Subdireccion de servicios corporativos
Subdireccion de racionalizacion de activos

Abogado general: 1

Coordinaciones ejecutivas: 3

Direcciones de hospitales de concentracion: 2

Subdirecciones: 4

Lider de proyecto: 1

Gerentes: 10

Direccion corporativa de finanzas

Subdireccion corporativa de programacion y presupuesto
Subdireccion de sistemas de informacion financiera
Subdireccion de financiamiento y tesoreria
Subdireccion de administracion de riesgos
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Subdireccion de planeacion econémica
Direccion corporativa: 1
Direccion de servicios: 1
Subdirecciones: 5
Gerencias: 15

Direccion corporativa de planeacion estratégica
Subdireccion de desarrollo tecnolégico
Subdireccion de alianzas estratégicas y nuevos negocios
Subdireccion de planeacion estratégica
Subdireccion de relaciones sectoriales

Direccion corporativa: 1

Subdirecciones: 4

Gerencias: 2

Direccion corporativa de seguridad industrial y proteccion
ambiental
Gerencia corporativa de experiencia operacional
Gerencia corporativa de normatividad
Gerencia corporativa de auditoria al sistema de SIPA
e instalaciones
Gerencia corporativa de programas de proteccion ambiental
Gerencia corporativa de auditoria al sistema de seguridad
industrial, proteccion ambiental e instalaciones
Direccion corporativa: 1
Gerencias: 5
Coordinaciones corporativas: 13
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Direccion corporativa de operaciones
Subdireccion de evaluacion de operaciones
Subdireccion de proyectos de inversion
Subdireccion de coordinacion de operaciones

Direccion corporativa: 1

Subdirecciones: 3

Gerencias: 7

Direccion corporativa de ingenieria y desarrollo de proyectos
Subdireccion de ingenieria
Subdireccion de contratacion
Subdireccion de proyectos de plantas industriales
Subdireccion de proyectos de produccion primaria
Subdireccion de control de calidad

Direccion corporativa: 1

Subdirecciones: 5

Gerencias: 11

Direccion corporativa de competitividad e innovacion
(en vias de integracion)
Subdireccion de desarrollo organizacional
Direccion corporativa: 1
Subdireccion: 2
Gerencias: 2

Pemex Internacional

Direccion de administracion
Direccion comercial de petréleo crudo
Direccion comercial de refinados
Direccion de finanzas

Direccion comercial de petroquimicos
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Direccion general: 1
Direcciones: 5
Subdirecciones: 20

Pemex Exploracion y Produccion
Direccion ejecutiva de proyectos y disefio de modelos
de Contratos de Servicios Multiples
Direccion ejecutiva del proyecto de modernizacion
y optimizacion del campo Cantarell

Direccion ejecutiva del programa estratégico de gas
Coordinacion ejecutiva de estrategias de exploracion
Subdireccion de tecnologia y desarrollo profesional
Subdireccion de perforacion y mantenimiento de pozos
Subdireccion de planeacion
Subdireccion de administracion y finanzas
Subdireccion de la region marina suroeste
Subdireccion de la region marina noreste
Subdirector de la region sur
Subdireccion de la region norte

Director general: 1

Directores ejecutivos: 3

Coordinacion ejecutiva: 1

Subdirecciones: 8

Gerencias: 56

Pemex Refinacion

Subdireccion comercial

Subdireccion de finanzas y administracion
Subdireccion de almacenamiento y distribucion
Subdireccion de planeacion, coordinacion y evaluacion
Subdireccion de proyectos y mantenimiento capitalizable
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Subdireccion de produccion
Subdireccion de auditoria de seguridad industrial
y proteccion ambiental
Direccion general: 1
Subdireccion: 7
Gerencias: 36

Pemex Gas y Petroquimica Bdsica
Subdireccion de produccion
Subdireccion de gas licuado y petroquimicos basicos
Subdireccion de gas natural
Subdireccion de planeacion
Subdireccion de administracion y finanzas
Subdireccion de ductos

Direccion general: 1

Subdirecciones: 6

Gerencias: 27

Director de proyecto: 5

Lider de proyecto: 2

Pemex Petroquimica

Direccion general de C.P.Q. Escolin

Direccion general de petroquimica Tula
Direccion general de petroquimica Camargo
Direccion general de petroquimica Morelos
Direccion general de petroquimica Pajaritos
Direccion general de petroquimica Cangrejera
Direccion general de petroquimica Cosoleacaque
Subdireccion comercial

Subdireccion de planeacion

Subdireccion de administracion y finanzas
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Direccion general: 1

Direcciones de complejos petroquimicos: 7
Subdirecciones: 19

Gerencias: 11

Instituto Mexicano del Petroleo
Direccion ejecutiva de exploracion y produccion
Direccion ejecutiva de ingenieria
Direccion ejecutiva de investigacion
Direccion ejecutiva técnica
Direccion ejecutiva de comercializacion
Direccion ejecutiva de capacitacion
Direccion ejecutiva de proceso y medio ambiente
Direccion ejecutiva de administracion y finanzas
Direccion ejecutiva de planeacion y desarrollo
Direccion general: 1
Direcciones ejecutivas: 9
Gerencia: 1

RESUMEN

Funcionarios de primer nivel

Direccion general de Petréleos Mexicanos
Direcciones generales de organismos
Direcciones corporativas

Contraloria general

Contralores de organismos

Abogado general

Direcciones ejecutivas

Direcciones de complejos petroquimicos

—
~N N = O =~ O
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Direcciones de hospital de concentracion 2
Direcciones PM.I 5
Direcciones de servicios 1
Direcciones de proyecto 5
Subdirecciones 83
Coordinaciones ejecutivas 4
Coordinaciones corporativas 13
Gerencias 189
Lideres de proyecto 3

Total: 346 funcionarios de primer nivel
(En este total no se consideran los asesores)

Ahora veamos un cuadro comparativo de personal de
primer nivel en Petréleos Mexicanos en los anos de 1991
y 2001, asi como de sus productos de importacion y
exportacion.

EsTRUCTURA DE PETROLEOS MEXICANOS EN 1991

Funcionarios de primer nivel

Direccion general 1
Subdirecciones 7
Consultoria 7
Unidades 12
Coordinaciones 13
Gerencias 59
Division de estudios 1
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Total: 110 funcionarios de primer nivel
(En este total no se consideran los asesores)

Ano de 1991 exportaciones e importaciones en promedio:

Exportaciones de petroleo 1 369 000 barriles diarios
crudo

Importaciones de gasolina 128 000 barriles diarios

Exportaciones netas de 925 000 toneladas anuales
productos petroquimicos

EsTrRUCTURA DE PETROLEOS MEXICANOS EN 2001

Funcionarios de primer nivel

Direccion general de Petréleos Mexicanos 1
Direcciones generales de organismos 6
Direcciones corporativas 7
Contraloria general 1
Contralores de organismos 6
Abogado general 1
Direcciones ejecutivas 12
Direcciones de complejos petroquimicos 7
Direcciones de hospital de concentracion 2
Direcciones PM.I 5
Direcciones de servicios 1
Direcciones de proyecto 5
Subdirecciones 83
Coordinaciones ejecutivas 4
Coordinaciones corporativas 13
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Gerencias 189
Lideres de proyecto 3

Total: 346 funcionarios de primer nivel
(En este total no se consideran los asesores)

Ano de 2001, exportaciones e importaciones en promedio

Exportaciones de petréleo 1 710 000 barriles diarios
crudo

Importaciones de gasolina 180 000 barriles diarios

Exportaciones netas de 652 000 toneladas anuales
productos petroquimicos

De 1991 22001, las exportaciones de petréleo crudo aumen-
taron en 341 000 barriles diarios, las importaciones de
gasolina en 52 000 barriles diarios y las exportaciones de pro-
ductos petroquimicos disminuyeron en 273 000 tonela-
das anuales, mientras que el personal de primer nivel se
triplico, lo cual no se justifica desde el punto de vista pro-
ductivo, si no politico del anterior régimen, por lo que
se debe romper con esta inercia perjudicial para Pemex
y el pais.
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NoOTAS

! Francisco Carrillo Soberén (coordinador), Memorias del Foro: Los
trabajadores de la energia por un nuevo rumbo de nacion. Relatorias, po-
nencias y propuestas; celebrado en febrero de 2004. Camara de Di-
putados del Congreso de la Union, febrero, 2005. A continuacion
reproduzco los temas de cada mesa: Mesa 1. Situacion internacio-
nal del sector energia. Mesa 2. Situacion petrolera nacional. Mesa
3. Situacion eléctrica nacional. Mesa 4. Situacion nuclear nacional y
fuentes alternas. Mesa 5. Situacion de la investigacion y desarrollo
de energia en México. Mesa 6. Los trabajadores de la energia, sus ex-
periencias y lucha. Mesa 7. La lucha actual por la democracia en
el sector energético. Mesa 8. Situacion de los derechos humanos y
laborales y el derecho a la energia. Mesa 9. Ponencias inscritas. Mesa
10. Las campanas mediaticas contra los trabajadores.

* Ivette Saldana, “Impuestos ahogan a Pemex” en El Financiero,
Meéxico, 16 de marzo, 2001,

> Pemex, Memoria de labores, 1971-2002.
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ACCIONES PROPUESTAS

Es grande la tentacion de exponer un plan de desarrollo
de la industria petrolera, y del sector energético en general.
Sin embargo, esta fuera del alcance de esta obra realizarlo.
Un plan energético debe ser el resultado de un trabajo
interdisciplinario, en el que deben intervenir ingenieros
de todas las especialidades, abogados, juristas, economis-
tas, etcétera.

También he observado que existe multitud de planes
de desarrollo en los que abundan las palabras y escasea la
sustancia.

La experiencia indica que cuando no se concretan las
acciones que deben llevarse a cabo, se cae en la demago-
gia al utilizar conceptos impecables, que sirven para una
buena pieza oratoria o documental, pero que pueden ser
interpretadas o ejecutadas en formas muy diversas y hasta
contrarias a la intencion original.

Sin menospreciar lo positivo que contienen algunos
de estos planes publicados, la formacion como ingenieros
impulsa a ser mas precisos y concisos. Por esta razon he
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preferido enlistar una serie de acciones que seguramente
redundaran en beneficio de la industria y de México.

De lo expuesto en los capitulos precedentes, se con-
cluye que para sanear el funcionamiento de la industria,
deben tomarse ciertas acciones que mejoren su operacion
y que verdaderamente promuevan que la industria petro-
lera sea de nuevo el motor de la economia y de la industria
nacional.

Para poner en practica estas acciones, en algunos casos
sera necesario modificar disposiciones legales; en otros ca-
sos es simplemente voluntad y convencimiento lo que se
requiere.

Aunque sin duda la lista es incompleta, algunas de las
acciones mas relevantes son las siguientes.

* Restituir a Pemex su condicion de una empresa unica
e integrada, eliminando las empresas subsidiarias ac-
tuales.

* Reconstruir los cuadros técnicos de la industria, hoy
diezmados intencionalmente. Dar especial atencion
a los que han sido casi totalmente desmantelados,
como son los de ingenieria y construccion, asi como
los de estudios técnicos de planeacion y los cuadros
de los departamentos de asistencia técnica y proceso.

* Eliminar la contratacion de terceros para los tra-
bajos de mantenimiento. Ejecutar estas obras con
personal propio. Reconstruir los cuadros de mante-
nimiento de los centros de trabajo de Pemex y reha-
bilitar los talleres respectivos.

* Reanudar las actividades de los centros nacionales de
reparacion y reconstruccion de equipos, como el de rea-

218



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

condicionamiento de turbinas, localizado en Catalina,
Veracruz, y que fue practicamente desmantelado.
Ejecutar las obras de ingenieria construccion por
medio de contratos cost plus cuando se tenga la nece-
sidad de recurrir a empresas externas a Pemex. En es-
tos casos, privilegiar la contratacion con empresas
mexicanas, gubernamentales y privadas.

Eliminar el uso de contratos “llave en mano” y desde
luego los de tipo “Contratos de Servicios Multiples”.
Intensificar la exploracion en aguas profundas me-
diante contratos de obra en los que se paguen los ser-
vicios en efectivo y se capacite personal mexicano en
estas actividades. Evitar todo tipo de contratacion
que implique participacion en la propiedad o explo-
tacion de las reservas.

Rehacer las brigadas de exploracion que fueron de-
sintegradas y restituirles los equipos de perforacion
que fueron vendidos, y dotarlas de nuevo instrumen-
tal para estudios geologicos. Los estudios deben rea-
lizarse en México, preferentemente con personal de
Pemex o del IMP.

Eliminar el uso de precios de transferencia con los
equivocados conceptos actualmente en uso. Crear un
verdadero sistema de costos y precios, que sea ade-
cuado a las necesidades de la industria.

Evaluar la rentabilidad de los proyectos con base
en una vision integrada del sector energético, y no
desde visiones parciales de refinacion, petroquimica,
gas natural, etcétera.

Modificar los métodos de evaluacion de proyectos
actuales para tomar en cuenta, como componente
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principal, aparte del costo, su influencia en la ba-
lanza del comercio exterior. Disminuir la peligrosa
dependencia que representan las importaciones de
productos.

 Operar las plantas de refinacion, petroquimica y gas
a sus capacidades maximas.

 Construir un sistema de refinacion a base de refine-
rias energéticas, en las que Pemex tenga la propie-
dad de la produccion de los combustibles y la gene-
racion eléctrica quede a cargo de la CFE. Evitar las
situaciones actuales en las que Pemex pretende ser
generador importante de energia eléctrica y la CFE
abastecedor de gas natural importado para consu-
mo en el mercado nacional.

» Abandonar la politica de utilizar gas natural para ge-
neracion eléctrica, utilizar combustibles liquidos para
la generacion de electricidad.

* No otorgar permisos para inversiones en plantas de gas
natural licuado.

* Definir las especificaciones de productos con base
en estudios costo-beneficio, y no en razones ecolo-
gicas de casos extremos en el mundo. Eliminar la cos-
tosa tentacion de establecer las especificaciones mas
estrictas del mundo, sin los estudios y justificaciones
correspondientes.

* Restituir el espiritu original de las leyes que regulan
lainversion en la industria petroquimica, modifican-
do las leyes reglamentarias para que mientras se trate
de transformar hidrocarburos, el Estado sea el unico
facultado para realizarlo. A partir de este punto, apo-
yar a la industria petroquimica privada que se esta-
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blezca en México, privilegiando a las empresas con
accionistas mexicanos.

Rehacer las cadenas productivas petroquimicas
otorgando a la iniciativa privada las garantias y apoyos
necesarios para que instalen plantas de proceso que
transformen los productos petroquimicos que pro-
duce Pemex, cuando éstos dejen de ser hidrocarbu-
ros, cuya transformacion sera reservada al Estado,
de acuerdo con la Constitucion.

Reducir la carga fiscal de Pemex a tasas que permitan
su crecimiento y desarrollo integral. Eliminar la inje-
rencia de la Secretaria de Hacienda en las decisiones
de aprobacion de proyectos.

Dar autonomia financiera y de gestion a Pemex per-
mitiendo que ingrese en su tesoreria, y no en la Fe-
deracion, lo que recaude por venta de sus produc-
tos. De estos ingresos, enterar a Hacienda lo que le
corresponda por impuestos en los términos y plazos
que se consideren convenientes. Permitir que Pemex
elija sus fuentes de financiamiento, sin mas interven-
cion de Hacienda que la de proponer fuentes mas ba-
ratas que las obtenidas por Pemex.

Separar el presupuesto de Pemex (y CFE) del Presu-
puesto de la Federacion. Establecer aprobaciones mul-
tianuales de los presupuestos, sujetos solamente a la
rentabilidad de los mismos, evaluada para las cadenas
de produccion completas, incluyendo los posibles be-
neficios a proveedores o transformadores de produc-
tos nacionales.

Eliminar la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas y
elaborar una reglamentacion que permita a Pemex
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operar con la fluidez de las empresas petroleras del
mundo. Eliminar la intervencion de la Secretaria de
la Controlaria, que en su forma actual entorpece la
ejecucion de obras y su objetivo es cumplir con nor-
mas inadecuadas para la ejecucion de proyectos de
inversion. Elaborar marcos de referencia de supervi-
sion y responsabilidades claros y sencillos, como se
hace en la industria petrolera mundial, especialmen-
te en la privada.

» Establecer alianzas estratégicas con sectores priva-
dos nacionales que operen en campos relacionados
con las actividades de Pemex, incluyendo la conse-
cucion de financiamientos y apoyo tecnologico, pe-
1o estrictamente en campos no reservados al Estado.
Ejemplos historicos de estas asociaciones son la par-
ticipacion de Pemex en las companias Hules Mexi-
canos, Tetraetilo de México, etcétera.

» Apoyar el desarrollo tecnolégico para la industria,
revirtiendo la perversa tendencia de convertir al IMP
en escuelita de posgrados y titulos académicos —inu-
tiles para los fines de la empresa—, y en absurda
competencia o duplicacion de funciones con las uni-
versidades establecidas en el pais. Restituir sus obje-
tivos originales de desarrollar tecnologias utilizables
por la industria y no publicaciones seudo cientificas
sin valor real para las operaciones industriales. Diri-
gir estos institutos con personal conocedor de la in-
dustria y no con base en sus titulos académicos; es-
tos titulos son una herramienta que, bien utilizada,
ayuda a obtener mejores desarrollos, pero por des-
gracia —con mas frecuencia de la conveniente— se
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convierten en patentes de corzo o modus vivendi de
personal improductivo. Evaluar al personal de es-
tas instituciones por los resultados de aplicaciones
practicas de sus trabajos.

* Efectuar las inversiones necesarias en mantenimiento
capitalizable o modificaciones menores a las unidades
existentes para mejorar su capacidad o eficiencia.

 Finalmente, se propone acabar con los mitos, comba-
tiéndolos con capacitacion y estudios que aclaren el pro-
ceder de la empresa.

Se puede observar que muchas de las acciones no requie-
ren modificacion al marco juridico; pueden ejecutarse de
inmediato, lo unico que se requiere es cambiar de men-
talidad y de parametros de desemperio.

Con estas acciones, haremos honor al lema original de
Pemex, ahora olvidado, pero que debe seguir siempre vi-
gente: “Petroleos Mexicanos, al servicio de la patria”.
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NOS PREOCUPA

Sr. Sen. Carlos Romero Deschamps. Presidente de la
comision de energéticos. Camara de Senadores.

Sr. Dip. Sergio Benito Osorio Romero. Presidente de la
comision energética. Camara de Diputados.

Sr. Lic. Mariano Palacios Alcocer. Presidente del PRI.

Sr. Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador. Presidente del PRD.

Sr. Lic. Felipe Calderén Hinojosa. Presidente del PAN.

Sr. Lic. Jorge Gonzalez Torres. Presidente del PVEM.

Sr. Lic. Alberto Anaya Gutiérrez. Presidente del PT.

Sr. Dr. en economia Luis Téllez K.
Secretario de Energia.

Hemos leido y escuchado con preocupacion sus recientes
declaraciones, con relacion a la industria petroquimica y
petrolera en general.

Desgraciadamente carecemos de la version original
completa, pero la prensa ha publicado:
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Por lo menos nos tomara un ano mas sacar la
primera petroquimica en venta.

Es complicado tener una asociacion entre un
gobierno y el sector privado.

Las instalaciones de Pemex en petroquimica
(ahora clasificadas erroneamente como petroqui-
mica secundaria, cuando en realidad son prima-
rias), “son actividades no esenciales, no las mas
rentables, no las mas importantes de la cadena
petrolera”.

Nos preocupan sus declaraciones, porque se insiste en ven-
der los activos de la nacion, aunque de momento sélo sea
parcialmente y aunque esta venta se retrase de nuevo, aho-
ra por un ano.

Nos preocupa que continué la decision de esta venta y
que, contrario a lo que se informé desde la misma secre-
taria que usted ahora dirige, esta decision no haya sido
tomada sobre la base de los estudios que entonces se
asegurd que se habian terminado. Si hubiera estudios
completos, no seria necesario posponer nuevamente la
venta por un aino. Podemos suponer que los estudios no
estaban realizados o que simplemente no existieron. Es
evidente la contradiccion entre lo establecido hace algu-
nos meses y lo declarado recientemente, desde la misma
dependencia gubernamental.

Nos preocupa que hasta ahora se tome en cuenta que
“es complicado tener una asociacion entre un gobierno y
el sector privado”, y que aun cuando se admita, se insista
en vender parcialmente los activos de la nacion en aso-
ciaciones con el sector privado, en vez de continuar el
desarrollo, modernizacion y consolidacion de estas plantas
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en el sector estatal y apoyar al sector privado para que
invierta en plantas nuevas.

Nos preocupa que la actitud de vender los activos del
pais sea una decision tomada por razones ajenas al interés
nacional, y que se han cambiado varias veces de esquemas
de venta, sin configurar uno definitivo, lo que nos induce a
concluir que es por falta de estudios y argumentos solidos.

Nos preocupa que el gobierno continte sin exponer
argumentos solidos para la venta de las instalaciones de
la nacion, en este caso las plantas petroquimicas, y que
en vez de desistir de este impopular, antiecondémico y
antinacional proyecto, continte impulsandolo en vez de
desistir de esta venta.

Nos preocupa pensar que las empresas petroleras
transnacionales en el mundo, que conocen perfectamente
su negocio, no desintegran sus operaciones vendiendo
las instalaciones de su industria petroquimica. No venden
estas instalaciones; al contrario, las incrementan cons-
tantemente. No es logico pensar que a Pemex le conviene
lo que a las grandes transnacionales no les conviene. Al-
guna de las dos partes esta errada, y no son las petroleras
internacionales.

Nos preocupa que el gobierno establezca que la pro-
duccion de petroquimicos “son actividades no esenciales,
no las mas rentables, no las mas importantes de la cadena
petrolera”.

El anuncio de la venta de plantas petroquimicas de
la nacion es un factor importante para impedir que los in-
dustriales nacionales de esta rama definan sus inversiones.
Ahora sera otro ano mas de incertidumbre y, por tanto,
de falta de inversion en un sector industrial que cada dia
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importa mas productos, mismos que es incapaz de pro-
ducir en el pats.

Estamos convencidos de que ninguna empresa va a
invertir en las instalaciones para produccion de petroqui-
micos —que actualmente produce Pemex—, antes de te-
ner la oportunidad de adquirir las instalaciones de Pemex.
Ninguna compania invertira durante el tiempo en que
no se decida la venta de los activos de Pemex (que espe-
ramos que nunca suceda); invertirian en el momento en
que el gobierno anunciara que los activos de Pemex no
se venden.

Nos preocupa esta falta de inversion.

Posponer las inversiones en la industria petroquimica,
tanto las privadas como las gubernamentales, es segura-
mente el suenio dorado de los fabricantes de petroquimicos
en otros paises, especialmente en USA. Mientras no se in-
vierta en México, les compramos sus productos y realizan
buenos negocios para ellos, pero no para el pais. Le estamos
“haciendo el juego” a las transnacionales.

Durante quince afos, Pemex dejo de invertir y las com-
panias privadas también. Esta situacion no favorece al pais.

Nos preocupa que se afirme que las actividades de
la industria petroquimica “son actividades no esenciales,
no las mas rentables, no las mas importantes de la cadena
petrolera”.

Nos preocupan estas aseveraciones, ya que las grandes
companias petroleras, el oligopolio mundial del petréleo
conformado por las “Siete Hermanas”, opinan y actian
de manera opuesta. Para ellas, las plantas si son rentables y
constituyen una parte importante de la cadena petrolera.
Esto se dice en todos los foros en el extranjero, donde se

230



PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

tratan estos asuntos; consecuentemente las inversiones
de estas empresas transnacionales en plantas petroquimi-
cas son cuantiosas. Basta leer los informes de las plantas
petroquimicas en construccion en el mundo, para con-
cluir que es un negocio rentable. Las grandes empresas
petroleras no invierten en sectores no rentables.

Nos preocupa que en México, teniendo ventajas estruc-
turales en todos los renglones de produccion, se afirma
que la industria petroquimica no es de las mas rentables.

De los factores principales de los que depende la ren-
tabilidad de una industria, México tiene ventajas compa-
rado con el resto del mundo, a saber:

* Los costos de mano de obra para operacion y mante-
nimiento son mas baratos que en paises desarrollados.

e [ os costos de las instalaciones (inversion) son mas
bajos que en los paises desarrollados debido, entre
otros factores, a que nuestros costos de construccion
también lo son.

* Contamos con materia prima en cantidad practica-
mente ilimitada para abastecer el pais de cualquier
derivado del petroleo.

* El costo de la primera materia prima, el petréleo cru-
do, también es mas barato. Segtn sus declaraciones,
llega a ser de $1.26 dolares el barril, cuando Estados
Unidos, Europa y Japon lo importan, total o parcial-
mente, a precios de mas de diez veces, a veces cercanos
a quince veces mayores.

Nos preocupa que se afirme que la petroquimica si es
rentable en el mundo, en paises no petroleros, y no sea ren-
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table en un pais petrolero como México. La simple logica
indica que esto no es posible.

Nos preocupa que los indices de rentabilidad de las
plantas petroquimicas —que se han calculado en las esfe-
ras gubernamentales— se basan en un precio de materia
prima tan elevado, que la hacen poco rentable (a pesar
de tener costos de produccion de la primera materia pri-
ma, el crudo, en los niveles mas bajos del mundo).

Nos preocupa que en México la materia prima se
vende a las plantas de refinacion y petroquimica a “pre-
cios de transferencia” iguales a los tedricos de “precio de
oportunidad”; la rentabilidad de estas plantas sera nece-
sariamente reducida. El precio de “oportunidad” practi-
camente lo fijan las empresas petroleras internacionales
que, al fijarlo y manipularlo en niveles altos, desalientan
las inversiones de empresas competidoras. Debe tenerse
en cuenta que el comercio del petroleo y sus derivados
esta controlado por un oligopolio; es ingenuo pensar en
un “mercado libre” en este renglon.

Si en México a las instalaciones de refinacion y petro-
quimica se les vendieran sus materias primas al costo, es
decir sobre la base del costo de produccion de crudo, la
rentabilidad de las plantas de refinacion y petroquimica
seria inconmensurable. Si se le fijan precios de materia
prima, al “costo de oportunidad” fijado por los oligopolios,
la rentabilidad de las plantas de refinacion y petroquimica
resulta reducida.

Por tanto, la rentabilidad de una planta estara en
funcion del precio a que adquiera la materia prima, y si
México la produce a precios muy por debajo de los paises
desarrollados, la industria de refinacion y petroquimica es
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rentable. No debemos permitir que se continte con el
perverso juego de calculo de rentabilidades con base en jue-
gos de “precios de oportunidad” para la materia prima.

Fijando, como lo hace el gobierno, precios elevados
para la materia prima de refinacion y petroquimica, lo
unico que se logra es concentrar todas las utilidades de la
cadena petrolera en el renglon de produccion de crudo y
por tanto hacer incosteables o poco rentables las plantas de
refinacion y petroquimica. Con este argumento, falaz e
irreal, la consecuencia logica de aplicarlo sera la de vender
las plantas de refinacion y petroquimica por su baja ren-
tabilidad. Estos calculos son solo un juego de ntmeros
que conduce a situaciones indeseables para el pais y la
industria nacional, seguramente con gran beneplacito de
los industriales extranjeros, que nos surten los productos
que ellos elaboran en sus respectivos paises.

Con estos precios de materia prima, ni el gobierno, ni
los industriales privados, mexicanos o transnacionales,
lograran que las plantas petroquimicas sean rentables.
Los industriales que dirigen las transnacionales son pro-
fesionales iguales a nosotros, no son ni magos ni super-
hombres que puedan lograr rentabilidades altas con un
precio de materia prima elevado.

El negocio de la industria petrolera debe verse en for-
ma integral, desde la explotacion del petréleo crudo, hasta
la refinacion y la petroquimica. No se deben cargar todas las
utilidades a un solo sector en detrimento de los demas.

Desde luego que cada actividad debe tener eficiencias
comparables a las de las plantas a nivel internacional, co-
mo es el caso de las plantas petroquimicas de Pemex, y
también la mayoria de las privadas mexicanas.
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Nos preocupa que no se analice asi desde el gobierno, y
que el analisis de rentabilidad de las instalaciones indus-
triales, refinacion y petroquimica se realice sobre bases
que necesariamente llevan a la conclusion de que estas
instalaciones son poco rentables. Creemos que es un ana-
lisis erréneo, y que puede llevar a la conclusion de que
también se debe vender la industria de la refinacion.

Nos preocupa esta forma errénea de establecer pre-
cios de transferencia dentro de la cadena de actividades
de la industria petrolera que ya esta mostrando sus grandes
defectos y adversos efectos tanto en la industria estatal
como en la privada.

Nos preocupa que algunas plantas del sector estatal
se encuentren operando a bajas capacidades, debido a
que los “precios de oportunidad” —en los que se basan
los precios de transferencia o venta a refinacion y petro-
quimica— hacen que sea mas atractivo exportar petroleo
crudo en vez de procesarlo en el pais e importar productos
con mayor valor agregado. Esta supuesta conveniencia
econdmica puede ser cierta para una de las filiales de Pe-
mex, pero no para el conjunto y menos para el pais, inclu-
yendo los industriales del sector privado.

Nos preocupa esta politica de precios, que ha desa-
lentado inversiones privadas y ha puesto en dificil situacion
economica a otras; es decir, se esta impidiendo el desarro-
llo industrial del pais.

Nos preocupa que desde el gobierno no se remedien
esas situaciones que son contrarias al interés nacional.

Con lo expuesto resumidamente hasta aqui, podriamos
preguntar, jpor qué para las transnacionales si son rentables
las plantas de refinacion y petroquimica, y para nosotros
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los mexicanos no lo son? Rechazamos que la explicacion
sea que somos inferiores: esto no es correcto y asi lo hemos
demostrado construyendo una gran industria de refina-
cion y de petroquimica que hoy se pretende vender con
argumentos basados en calculos erroneos de rentabilidad.

Nos preocupa observar que se mida la rentabilidad
de nuestras industrias con patrones que favorecen los in-
tereses de las empresas transnacionales y que son lesivos
para los nacionales, estatales o privados.

Nos preocupa que, siendo un pais con recursos pe-
troleros, éstos no sirvan para desarrollar una industria
mexicana, tanto estatal como privada.

Nos preocupa observar que con criterios anteriores,
abandonados tltimamente, se cre6 una industria pujante
y en constante desarrollo, tanto en la parte estatal como
privada; y que con los nuevos y erréneos criterios de
precios de productos y de venta de materias primas con-
sumidas o producidas en las plantas de Pemex, este desa-
rrollo se ha detenido.

Nos preocupa este sistema de precios impulsado por
el gobierno, que no permite el desarrollo de las empresas
estatales ni de las privadas. Consideramos que se esta
propiciando el desmantelamiento de la industria nacional,
o cuando menos se impide su crecimiento, con gran bene-
placito de las companias extranjeras, a las que se les deja
abierto el mercado nacional.

:Como es posible pensar que para las compariias que
operan en los paises desarrollados si es rentable producir
petroquimicos y para las empresas de Pemex no lo es? La ex-
plicacion que encontramos es el perverso calculo de renta-
bilidad en que se ha caido por parte de las autoridades.
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Este punto nos gustaria analizarlo con usted a profun-
didad y estamos seguros que organismos y asociaciones
que agrupan industriales privados coincidiran con nuestros
puntos de vista.

Nos preocupa haber pasado —en un lapso de 15
anos—, de ser un pais autosuficiente en produccion de
combustibles derivados del petréleo a un pais dependien-
te de las importaciones de éstos, y de ser un pais en que
la produccion de petroquimicos se aumentaba constante-
mente a un pais en que la importacion de petroquimicos
se incrementa constantemente debido a la falta de pro-
duccion nacional.

Este es el resultado de politicas aberrantes que deben
ser corregidas. Un primer paso importante para corregir
esta tendencia lesiva a los intereses nacionales seria deci-
dir que las plantas petroquimicas de Pemex no se venden.
El sector industrial privado, los mexicanos que han inverti-
do en este sector, seguramente también lo agradeceran.

Como un segundo paso, debera abrirse un analisis
sobre las politicas de desarrollo que mas favorezcan al pais
y a los mexicanos, y estimular las inversiones en plantas
nuevas.

Ningun industrial privado va a invertir en plantas in-
dustriales, en un pais con politicas de precios de materia
prima calculadas con base en “precios de oportunidad”,
como sucede actualmente en México con los precios de
Pemex (tanto los que se fijan internamente como los que
se fijan para la industria privada).

Nos preocupa que las pocas inversiones que reciente-
mente se han materializado en México en plantas petro-
quimicas —todas ellas de petroquimica secundaria, que
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siempre ha estado abierta a las inversiones privadas— se
basan en el procesamiento de materia prima importada.
;Por qué se presenta este fenémeno? La explicacion, de
nuevo, es: la politica equivocada de precios de las mate-
rias primas calculadas a “precios de oportunidad”.

Nos preocupa la responsabilidad historica que de es-
tas decisiones nos exigira el pueblo de México, tanto a
los integrantes del gobierno como a todos los ciudadanos
que de alguna manera conocemos el problema y pudimos
ayudar a corregirlo.

Senor secretario, nada nos gustaria mas que escuchar
los argumentos del gobierno y que éstos fueran solidos y
para indiscutible beneficio del pais y de los mexicanos.

Estamos preocupados porque las recientes declaracio-
nes nos confirman que la politica actual en materia petro-
lera continua siendo errénea. Lo que nos preocupa es
que estemos propiciando el juego que favorece a los inte-
reses de las empresas extranjeras, en detrimento de los
intereses de las nacionales, estatales y privadas.

Atentamente
Grupo Ingenieros Pemex Constitucion del 17

Francisco Inguanzo S.
Mario Villalobos Luna
Angel Castrejon Nunez
Ricardo Prian Caletti

J. Felipe Ocampo Torrea
Maximino Castillo Samano
Carlos Hernandez Valero
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USTED TIENE LA OPORTUNIDAD

Sr. Lic. en economia Rogelio Montemayor Seguy:

Al tomar posesion como director general de Petréleos Me-
xicanos, la industria mas importante y grande de México,
tendra usted la oportunidad de corregir el rumbo en varios
aspectos relevantes relacionados con esta empresa.

Toma usted posesion varios dias después de iniciada
una minicrisis en el abasto de gas LP, que, se dijo, fue pro-
vocada por diversas causas: la descompostura de un oleo-
ducto en Estados Unidos, la interconexion de algunas pla-
taformas de produccion en el Golfo de México, etcétera.
Lo que no se dijo son las causas verdaderas y profundas,
la raiz de este problema que afortunadamente fue peque-
no en relacion a lo que puede suceder si se contintan las
politicas petroleras que se han impuesto tltimamente.

Usted tiene la oportunidad de corregir las causas ver-
daderas de este problema: la falta de produccion suficien-
te para cubrir el mercado interno con producto nacional.
Mientras dependamos de la importacién de productos
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derivados del petréleo, esta situacion puede presentarse
en cualquier momento. La situacion de desbasto actual de
gas LP puede repetirse con el desabasto de gasolina, gas
natural, combustoleo, etcétera.

Debemos recordar que, como pais, hemos perdido
la autosuficiencia en la produccion de casi todos los pro-
ductos derivados del petréleo: gas LP, gasolina y combus-
toleo principalmente.

;Puede imaginarse, licenciado Rogelio Montemayor,
lo que sucederia si por alguna causa externa el abasteci-
miento de producto importado sufre contratiempos mas
graves que los que recientemente padecimos con el desa-
basto de gas LP? ;Se imagina un desabasto de gasolina,
que puede paralizar al pais o a la ciudad de México? ;O
un desabasto de combustéleo, o de gas natural, que para-
lizaria la industria?

Usted tiene la oportunidad de iniciar la correccion
del absurdo que solo se presenta en nuestro pais: Somos
un gran productor de crudo y un gran importador de
productos derivados. Lo mas grave es que esta situacion
no se ha presentado siempre. Perdimos la autosuficiencia
en produccion de productos petroliferos desde que se ini-
cio la errada y perversa reduccion de la capacidad de re-
finacion en Petroleos Mexicanos.

Usted tiene la oportunidad de revertir esta tenden-
cia y lograr que de nuevo seamos autosuficientes en la pro-
duccion de petroliferos. Actualmente, México importa en
productos petroliferos (gas natural, gas LP, gasolina, com-
bustoleo, etcétera) alrededor de la tercera parte de los in-
gresos que recibe por exportacion de aceite crudo, que
equivale a mas de 2 500 millones de dolares.
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Las importaciones de productos se incrementan cada
ano y las posibilidades de exportacion de crudo decrecen
por factores del mercado internacional.

A pesar de esta situacion, de limitaciones en la coloca-
cion de crudo mexicano en los mercados de exportacion,
seguimos empenados en realizar proyectos faradnicos,
como el de Cantarell, que dilapidan recursos innecesa-
riamente. Ademas, al iniciar la inyeccion de nitrégeno,
la contaminacion del gas producido con nitrégeno se
hara evidente en corto plazo; ;qué explicacion dara so-
bre esta contaminacion y degradacion calorifica del gas
producido en Cantarell? ;No es mas prudente escuchar
otras opiniones sobre las posibilidades de reorientar este
proyecto? Las propuestas se han hecho publicas, pero no
han sido escuchadas.

Usted tiene la oportunidad de revisar el flujo de efectivo
de un proyecto para aumentar la capacidad de produc-
cion de crudo, que presumiblemente no podremos vender.

Actualmente tenemos mas capacidad de produccion
de crudo que lo que podemos exportar, y menor capa-
cidad de refinacion y petroquimica que lo que el mer-
cado interno demanda. A pesar de esto, la politica de
inversiones es en el sentido de invertir en la produccion
de crudo y no en la planta productiva de refinacion y
petroquimica para aprovechar este crudo y convertirlo
en productos que hoy importamos.

Usted tiene la oportunidad de terminar con esta san-
gria a la economia nacional, ya que la politica de im-
portar varios miles de millones de dolares anuales, para
comprar en el extranjero productos que podemos produ-
cir, es francamente ridicula o suicida.
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Usted tiene la oportunidad de revisar las cifras de
importacion de productos petroleros y productos quimi-
cos que realiza Pemex y la industria privada. El valor de
estas importaciones ya supera el valor de la exportacion
de crudo. No entendemos como estamos empenados en
abrir mercados en el exterior para nuestros productos, y
descuidamos el abasto del mercado interno, que es prac-
ticamente cautivo, y que es de una magnitud muy consi-
derable (de varios miles de millones de dolares).

Usted tiene la oportunidad de revertir los peligros de
la dependencia del exterior en renglones como los energé-
ticos, que son basicos para todas las actividades del pats.

Usted tiene la oportunidad de lograr que al refinar en
el pais mas crudo, dependamos también menos de los in-
gresos por las exportaciones de esta materia prima, y de
las variaciones en los precios de la misma, que no estamos
en posibilidad de controlar.

Usted tiene la oportunidad de proponer y realizar las
inversiones necesarias para ampliar la capacidad de refi-
nacion, que estimule la industria de la construccion y de
la fabricacion de bienes nacionales, aumentando las posi-
bilidades de los mexicanos que necesitan mas fuentes de
trabajo.

Las llamadas reconfiguraciones de refinerias no incre-
mentan la capacidad de proceso total de crudo, por tanto
no se logra una mayor produccion. Se logra sélo procesar
crudo mas pesado, para exportar el de mejor calidad. Con
estas inversiones no se logra la autosuficiencia en la pro-
duccion requerida por el mercado nacional. Con el plan
actual de Pemex estamos condenados a seguir siendo de-
pendientes de la importacion de productos petroliferos.
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Usted tiene la oportunidad de reorientar las inversio-
nes de Pemex para que sean mas productivas para Méxi-
co. ¢{Cuanto vale la dependencia energética del exterior?
;Cuanto hay que invertir para lograr la autosuficiencia
de produccion para el mercado nacional?

Usted tiene la oportunidad de analizar con detalle ci-
fras relacionadas con estas inversiones. En nuestro con-
cepto, seria necesario invertir de 1 500 a 2 000 millones
de dolares en refinacion para procesar 600 000 b/d de
crudo, lograr la autosuficiencia y evitar la importacion
de mas de 2 500 millones de délares anuales que actual-
mente gastamos, en beneficio de las refinerias y compa-
nifas extranjeras. Como ventaja adicional, se producirian
materias primas para las plantas petroquimicas que hoy
operan a baja capacidad o estan paradas, como las de aro-
maticos de Cangrejera y Minatitlan.

Usted tiene la oportunidad de analizar esquemas de
refinacion-generacion eléctrica, en la que se utilicen com-
bustibles de menor costo de produccion, como pueden
ser los residuos de las torres de vacio, con precios meno-
res que el combustoleo, y reducir los costos de los equipos
de proteccion ambiental compartiéndolos entre la empre-
sa generadora de electricidad y la productora de combus-
tible. Los ingenieros mexicanos sabemos como hacerlo.

Usted tiene la oportunidad de evaluar propuestas de
este tipo, que privilegien el uso de materias primas nacio-
nales y disminuyan o eliminen la dependencia energética
del exterior. La politica de uso intensivo, indiscriminado
y total de gas natural para producir energia eléctrica nos
llevara a una dependencia peligrosa de las importacio-
nes de este producto. Debe privilegiarse el uso racional
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del gas natural, en la medida de nuestras posibilidades de
produccion, y utilizar combustibles liquidos, de los que pro-
ducimos en cantidad suficiente la materia prima que se
requiere: aceite crudo. En esta materia prima no tenemos res-
triccion alguna de produccion para el consumo nacional.

Usted tiene la oportunidad, escuchando a los técnicos en
la materia, de analizar los esquemas de uso de combus-
tibles liquidos en vez de gas natural, y mantener la protec-
cion del ambiente con métodos ampliamente probados
como el lavado de gases de chimenea, lechos fluidizados,
etcétera. La solucion a la proteccion del ambiente no es
necesaria ni solamente el uso de gas natural como com-
bustible.

Usted tiene la oportunidad de escuchar a los técnicos
nacionales que sin duda tendran propuestas positivas en
estos campos, y sin eliminar las propuestas de los extran-
jeros, detectar si los intereses de estos tltimos no estan liga-
dos a intereses que propician la dependencia de México
a sus respectivos paises o empresas.

Usted tiene la oportunidad de evitar que se sigan des-
mantelando los cuadros técnicos nacionales, de dentro y
de fuera de Pemex, en beneficio de grupos extranjeros,
con frecuencia ligados a empresas con intereses comercia-
les diferentes a los de México y también frecuentemente
contrarios a los intereses nacionales.

Usted tiene la oportunidad de rehacer los cuadros de
ingenieria de proyecto que perversamente se han desman-
telado, tanto en la organizacion de Pemex como en el Ins-
tituto Mexicano del Petréleo. Estos grupos, responsables
del disenio y la construccion de la planta productiva de
Pemex, han sido sustituidos por contratistas extranjeros
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que no son mejores, pero si cobran mas por su trabajo.
Por supuesto que las ganancias finalmente se exportan al
extranjero. Tal parece que nuestro interés es destruir lo util
en México para depender del extranjero.

Usted tiene la oportunidad de rehacer los cuadros téc-
nicos relacionados con las operaciones de exploracion,
que han sido reducidos al punto de desaparecer. Una in-
dustria petrolera integrada sin exploracion es inconcebible,
y peligrosamente dependiente de factores externos.

Usted tiene la oportunidad de terminar con esta situa-
cion discriminatoria para los mexicanos y contraria al in-
terés nacional.

Usted tiene la oportunidad de terminar con los con-
tratos no justificados a empresas de consultoria extranjera
y sustituirlos por nacionales, dentro y fuera de Pemex, de
igual capacidad y mejor conocimiento de la industria na-
cional, pero sobre todo con mas compromiso con México.

Los mayores contratos de ingenieria y construccion
estan asignados a companias extranjeras. El colmo: la su-
pervision de las obras también es subcontratada por Pemex,
ya que se eliminaron los grupos técnicos que en esta insti-
tucion realizaban estas labores. Lo mismo sucedi6 en el
Instituto Mexicano del Petroleo.

Usted tiene la oportunidad de rehacer estos grupos y
evitar que los extranjeros obtengan contratos utilizando
practicas de competencia indebida, desleal o de franco dum-
ping. Para nadie es un misterio que algunos gobiernos
subsidian a empresas que actualmente tienen contratos con
Pemex, y tampoco es un misterio que gran cantidad de equi-
po y materiales los adquieren en empresas con practicas
comerciales de dumping.
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Usted tiene la oportunidad de rehacer los grupos de
técnicos y obreros calificados que se desmantelaron, pues
los trabajos que desarrollaban son ahora contratados, con
frecuencia, con empresas extranjeras y a precios mayores.
El contratismo que se ha generado para trabajos de man-
tenimiento en Pemex, que anteriormente se realizaba con
personal propio, es solo un ejemplo de esa politica equi-
vocada.

Usted tiene la oportunidad de contribuir a crear mas em-
pleos productivos en Pemex y en México.

Usted tiene la oportunidad de crear empleos en Mé-
xico promoviendo la inversion en plantas petroquimicas
de Petroleos Mexicanos, en vez de disminuir constante-
mente la produccion, a pesar de que la capacidad insta-
lada permite producir mas. Con falsos y tendenciosos
argumentos contables, se han cerrado plantas o se ha dis-
minuido la capacidad de proceso de las mismas.

La Ley Reglamentaria del Articulo 27, aun cuando a
nuestro juicio es anticonstitucional, no prohibe la inversion
de Pemex en la expansion de sus plantas de petroquimica
basica, ahora mal llamada secundaria. Tampoco le impide
la construccion de nuevas unidades.

Las grandes empresas transnacionales no invertiran
en este ramo en México, si pueden vendernos la produccion
que se origina en sus paises. No competiran con ellos mis-
mos, sino que trataran de utilizar e incluso ampliar su ca-
pacidad de produccion en sus paises y exportar a México.
Es infantil pensar que haran inversiones en México para
competir con sus instalaciones en sus paises.

Una gran cantidad de plantas petroquimicas de Pemex
pueden ser descuelladas, elevando su produccion, y con
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inversiones muy inferiores a las que se requieren para
instalar unidades nuevas.

Usted tiene la oportunidad de terminar con el sinies-
tro concepto de que los precios publicados en revistas
especializadas, son precios internacionales que se aplican
a las operaciones internas de una compania. Los precios pu-
blicados reflejan las operaciones entre companias, pero
no las operaciones internas de companias integradas co-
mo son todas las grandes empresas petroleras. Pemex es
la tnica empresa que desintegra sus operaciones y cierra
plantas con base en calculos contables de papel, que no
son reales ni utilizados por otras empresas. Se dice que
asi se puede medir el nivel de desempenio de cada sec-
tor; todos sabemos que esto no es verdad y que existen
meétodos de costeo mas racionales. Se ha tomado también
como base el costo de oportunidad; a proposito, jcudl es
el costo de oportunidad de los 300 000 o 400 000 b/d de
crudo que podemos producir y que no podemos vender?

Usted tiene la oportunidad de corregir estos galima-
tias pseudo-contables y evitar que la planta productiva
se contintie deteriorando y a veces desapareciendo utili-
zando criterios pseudo-econémicos, como los famosisimos
criterios de “precios de transferencia Inter-organismos”,
que atentan contra la capacidad e inteligencia de los me-
xicanos conocedores de esta industria.

Usted tiene la oportunidad de revisar las politicas que
llevaron al cierre de toda la industria petroquimica de fer-
tilizantes, amoniaco y urea especialmente, y cuya conse-
cuencia es que el mercado nacional se abastece actualmente
de productos de importacion. Se pretende ignorar que esta
industria es basica para el pais, que se cuenta con una
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planta productiva operable con niveles satisfactorios de
consumo de energia, que pueden ser mejorados, y que
opera a capacidad reducida. En otros paises se opera con
la misma tecnologia que en México y las plantas son ren-
tables; en algunos inclusive se ha ampliado la capacidad
de produccion. El costo de la materia prima, gas natural,
es importante para los costos de produccion de amoniaco,
pero con pequenas inversiones esto puede ser mejorado.

La industria nacional de fertilizantes esta siendo des-
mantelada y debemos preguntarnos ;cudl es el costo de
la dependencia alimentaria? Esta pregunta debe contestarse
con criterios economicos de vision amplia y no los de vi-
sion restringida que hasta ahora han sido aplicados y que
nos llevan a la dependencia del exterior en este impor-
tantisimo renglon de la economia nacional.

Usted tiene la oportunidad de reorganizar a Pemex
devolviéndole el caracter de una sola empresa integrada
y no, como lo sugirieron los consultores extranjeros, en
una empresa dividida. Divide y venceras, parece ser la mo-
tivacion de estos consultores con nexos con las empresas
dominantes en el mundo petrolero. A pesar de la oposicion
de los verdaderos petroleros, no se pudo evitar que divi-
dieran a Pemex en varias empresas. Los petroleros que se
opusieron tenian razon, esta division de funciones solo
ha provocado duplicidad de mandos e ineficiencias opera-
tivas. Lo curioso es que en el discurso oficial se habla con
frecuencia de un Pemex integrado.

Usted tiene la oportunidad de informar a la opinion
publica sobre las cifras del manejo de nuestro patrimonio:
el petroleo y la industria petrolera, y escuchar propuestas
que enriqueceran la informacion para la toma de decisiones.
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Usted tiene la oportunidad de corregir éstas y otras mu-
chas situaciones inconvenientes para la nacion mexicana.
Aprovéchela. Cuenta usted con un excelente equipo de téc-
nicos y obreros calificados y, sobre todo, que en su gran
mayoria aun sienten el orgullo de ser petroleros y nacio-
nalistas, a pesar de que ser petrolero y nacionalista, en
fechas recientes, se ha tomado como un estigma en ciertos
circulos poderosos en México.

Usted tiene la oportunidad; aprovéchela. Vale la pena hacer
un esfuerzo por México.

Grupo Ingenieros Pemex Constitucion del 17.
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CONTRATO DE SERVICIOS MULTIPLES PEMEX-REPSOL
ANALISIS DETALLADO POR CLAUSULAS

Se analiz6 el contrato firmado entre Pemex Exploracion
y Producion (PEP) y Repsol para la explotacion de la Cuen-
ca de Burgos.

El contrato es en esencia igual a las versiones anterio-
res, aunque contiene numerosas correcciones de redac-
cion, pero no de fondo. Una sintesis del analisis se muestra
a continuacion:

Clausula 4.1 (b), pagina 27

Dice: El contratista no participara en forma alguna, “no
recibira beneficios derivados de los resultados de la ex-
plotacion”. En realidad si recibe beneficios derivados de
los resultados de la explotacion, ya que los pagos tienen
fijado un minimo, que depende de la produccion del
pozo objeto de la obra y del precio internacional del gas.
Esto es contrario a la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en Materia del Petrdleo, articulo 6°, que
dice: “Pemex podra celebrar [...] contratos [...] de pres-
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tacion de servicios. Las remuneraciones seran en efectivo
y en ningun caso [...] participacion en los resultados de
las explotaciones”. La contradiccion es evidente.

Clausula 5, parrafo 1, pagina 28

Si dividimos el monto total del contrato entre 20 anos,
serian 2 437 196 256 /20 anos = 121 859 812.80 Us. Dls.
anuales, es una bicoca comparado con los ingresos-egre-
sos de Pemex. No creo que valga la pena efectuar contratos
de este tipo, con tantas desventajas para Pemex, por esta
cantidad.

Clausula 9.1 (a), inciso (i) (B), pagina 31

Dice: Las obras de desarrollo incluyen: “la elaboracion
de modelos geologicos”, sin especificar si seran propie-
dad de PEP o del contratista.

Clausula 9.1, parrafo (b), inciso (iii), pdgina 32

Dice: “[...] cualquier planta o equipo para el acondiciona-
miento del gas [...]”. Implica que pueden ser plantas que
corresponden a PGPB (Pemex Gas y Petroquimica Basica),
de acuerdo con la Ley Organica de Pemex y Organismos
Subsidiarios, que dice que los organismos tendran los si-
guientes objetivos: PEP: “exploracion y explotacion del gas
natural, su transporte, etcétera”; y PGPB: “procesamiento del
gas natural, liquidos del gas natural, etcétera”. De acuerdo
con esta clausula del contrato, PEP esta contratando traba-
jos que corresponden solo a PGPB, ya que la Ley Organica,
en su mismo articulo tercero, inmediatamente después de
definir los objetos de las subsidiarias, dice: “las actividades
estratégicas que esta ley encarga a Pemex-Exploracion y
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Produccion (PEP), Pemex-Refinacion (PR) y Pemex Gas
y Petroquimica Bésica (PGPB) solo podran realizarse por
estos organismos’.

En el mejor de los casos, PEP esta contratando activida-
des que corresponden a PGPB, en abierta contradiccion con
el articulo 3 de la Ley Organica de Pemex.

El articulo 4 de la misma ley dice que Pemex y sus or-
ganismos descentralizados “de acuerdo a sus respectivos
objetos” podran “celebrar [...] contratos”. Los objetos de
PEP no son procesar gas natural, por lo que PEP esta usur-
pando las funciones (objetos de PGPB), y por tanto no
puede contratar las obras contenidas en esta clausula.

Clausula 9.1, parrafo (c), incisos () (i) (iii), pagina 32

En todos estos parrafos se habla frecuentemente de “ope-
racion”. En todo el contrato no se define quién sera el en-
cargado de operar las instalaciones, y en el catalogo de
precios unitarios, que es ilegible, aparentemente no se men-
cionan estos precios unitarios, aunque el contrato estipula
que pueden agregarse los que faltaren. Considero que si
el contratista opera instalaciones, aunque en el contrato
se diga que es mantenimiento, se esta violando el contra-
to colectivo de trabajo y el espiritu de la Ley Organica de
Pemex, ya que la operacion de las instalaciones es una
actividad sustantiva de Pemex. Contratarla es crear un
Pemex paralelo.

Clausula 9.2, parrafo (b), pagina 33

Dice: “el contratista sera el tinico responsable [...] de la
ejecucion de las obras en los yacimientos de gas no aso-
ciado ubicados en las areas de trabajo [...]”. Esto constitu-
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ye un contrato de exclusividad de explotar el area, aun
en perjuicio de PEP. Estimo que esto no es vdlido, pero debe
analizarlo un abogado.

Por otra parte, en el inciso (b) se indica que PEP noti-
ficara al contratista sobre las actividades de PEP en el area.
Tal parece que el duetio es el contratista y no PEP.

Clausula 9.3, parrafo (c), pagina 35

Dice: “[...] PEP, de continuar llevando a cabo actividades
de exploracion en el area de trabajo, no le impedira al con-
tratista perforar pozos en cualquier sector del drea de tra-
bajo [...]”. Puede interpretarse que el contratista puede
perforar en cualquier sector del area de trabajo en que
Pemex descubra un pozo productor. (Pemex trabaja y el
contratista cosecha).

Clausula 10.8, parrafo (d), pagina 41

Se observa claramente que PEP no tiene la ultima palabra,
ni la autoridad para decidir la conveniencia de las obras.
El contratista, si no esta de acuerdo, puede recurrir a
otras instancias: el grupo directivo (en el que Pemex tie-
ne mayoria), pero después al perito independiente y a
tribunales extranjeros. Esto es altamente inconveniente.
El contratista velara por sus intereses, que pueden ser le-
gitimos, aunque posiblemente contrarios a los de Pemex.
Esta situacion se repite constantemente en todo el con-
trato. Es una pérdida de autoridad y de decision de Pemex
que podria evitarse si Pemex efectuara los trabajos por
administracion con personal propio, o con contratos de
otro tipo, y no con cldusulas semejantes, como lo ha rea-
lizado en contratos anteriores. Considero que este tipo
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de clausulas no existe en ningin contrato previo, lo que
desmiente el argumento del gobierno, que los CSM s6lo
son un contrato mas grande que agrupa actividades que
siempre se han contratado.

Clausula 10.9, parrafo (d), pagina 42

Dice: “[...] el contratista no tendra derecho a recibir
contraprestacion [pago] por [...] prospeccion sismica 3d
[...] que excedan el tamano inicial de area de trabajo, a
menos que sean aprobadas con anticipacion por PEP”. Da
la impresion de que en esta clausula se autoriza, aunque
no se pague, que el contratista ejecute trabajos de explo-
racion donde le venga en gana y obtener impunemente
informacion del subsuelo. Esto deberia penalizarse y no
simplemente no ser pagado.

Clausula 10.10, parrafo (i), pagina 43
El mismo contenido que en la Clausula 10.8, parrafo (d).

Clausula 44, parrafo (b), pagina 44

Establece que si se perforan tres pozos que no resulten
productivos, el contratista entrara en la fase de recuperacion
maxima. Si le conviene al contratista, €l podra perforar en
sitios que considere que no seran productivos y en esta
forma se liberara de sus obligaciones del programa anual.
Ejemplo: si a Repsol no le conviene producir mas, porque
eventualmente venderia mas gas natural licuado (ING) im-
portado, entonces puede forzar esta situacion.

Clausula 10.12, pagina 45
Nuevamente se pone de manifiesto que Pemex pierde ca-
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pacidad de decision en provecho del contratista, como
en la Clausula 10.8, parrafo (d).

Clausula 11.5, parrafo (a), pagina 58

Cuando se descubra un posible yacimiento de crudo, y
el RGA (relacion gas aceite) se encuentre “cerca” de los va-
lores limite establecidos para definir un yacimiento de cru-
do, sin precisar el valor. Lo deja indefinido.

Clausula 11.5, parrafo (e), pagina 59

Establece que el contratista “debera” informar a PEP si un
pozo atraviesa uno o varios yacimientos de crudo. ;Y si
no lo hace? No se especifica sancion alguna.

Clausula 11.7, parrafo (b), pagina 60

Dice: “no se requiere que el contratista informe sobre cual-
quier método que sea de su propiedad o cualquier otro
derecho de propiedad industrial utilizado en el desarro-
llo de estos informes”. ;Entonces, si se utiliza uno de és-
tos, PEP tiene que aceptar lo que magister dixit? Absurdo.
Con esta clausula, Pemex esta maniatada para cualquier
controversia técnica.

Clausula 13, pagina 63

Dice que el monto de la contraprestacion no estara vincu-
lado a la cantidad de gas que reciba PEP, salvo cuando no
se cumpla con la capacidad... ;Entonces, depende o no el
monto de la contraprestacion del volumen de gas? Es una
flagrante contradiccion, que no tiene sentido. Si el pago
se vincula a la cantidad de gas, se violenta la Ley Reglamen-
taria del Articulo 27 Constitucional.
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Clausula 13.6, pdarrafo (a), pagina 67

Dice: “es responsabilidad de PEP construir y operar, o
encargarse de que sean construidas y operadas las instala-
ciones [...]”. PEP admite que puede contratar la operacion,
en franca contradiccion con su objetivo estratégico y el
contrato colectivo de trabajo.

Clausula 13.8, parrafo (b), inciso (ii) (A), pagina 69
Establece: “no aceptar la produccion de gas o condensa-
dos hasta que el contratista tome las acciones necesarias
para asegurar que el gas o condensados cumplan con
las especificaciones de calidad [...]”. Se esta autorizan-
do o forzando al contratista a, eventualmente, construir
plantas como las criogénicas, endulzadoras, plantas de
azufre, etcétera, que de acuerdo con la Ley Organica
de Pemex no son funciones de PEP, sino de PGPB. PEP,
por tanto, esta invadiendo campos que no le correspon-
den. Por otra parte, el contratista no podra tomar ac-
ciones inmediatas para cumplir con las especificaciones
del gas que en forma natural no las satisfaga, ya que la
construccion de plantas toma meses o anos. Pedirle al
contratista que no cobre por trabajos ejecutados porque
la produccion obtenida en forma natural no cumple con
especificaciones comerciales, es anti-ético y absurdo. Las
repercusiones de esta clausula requieren un analisis mas
profundo, que no define el contrato. ;Quién operara la
planta industrial? ;Quién comercializara los productos?,
etcétera.

Clausula 16, pagina 76
Dice: Parrafo cuarto (de la Ley de Obra Publica). Creo que
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debe ser el quinto, en el capitulo de subcontratacion.
(No tiene mayor importancia).

Clausula 20.5, parrafo (b), pagina 83
Si el pago se vincula a la cantidad de gas producido, se
violenta la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional.

Clausula 35.3, pagina 124

Que PEP renuncie a sus fueros e inmunidad; debe consul-
tarse con un experto juridico y establecer si es legal o no
lo es.

Clausula 38.1, pagina 127

Establece que se dara preferencia a bienes y servicios na-
cionales, pero so6lo es un catalogo de buenas intenciones,
sin ningun efecto real o coercitivo sobre su aplicacion.
Dice que dara preferencia a trabajadores mexicanos, en
vez de referirse a la Ley Federal del Trabajo y establecer
métodos de control y deteccion.

Clausula 38.2, parrafo (b), paginas 127-128
Establecer cursos de 500.00 USD. Es una broma de mal
gusto.

Anexo C, paginas 139-140

Aunque corrigieron algunos disparates técnicos de tra-
duccion del inglés al espatiol, que aparecian en versiones
anteriores, contintian utilizando algunas traducciones li-
terales que no se emplean en el lenguaje técnico en espa-
nol de México. Por ejemplo, dice: “alivio de presion”; en
México se utiliza “relevo de esfuerzos”. Ya en analisis de
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versiones anteriores habia detectado que el contrato fue
originalmente escrito en inglés y mal traducido al espatiol.
Ni eso se les dejo hacer a los ingenieros mexicanos.

Anexo D, pdrrafo 1, pagina 141

En la formula para calculo del limite de pago mensual,
dice: “no atribuye valor alguno al propano o butano que de-
ba ser extraido por el contratista a efecto de cumplir con
las especificaciones del gas en los puntos de transferencia”.
En el contrato no se establece qué se hara con estos pro-
ductos que por ley debe manejar PGPB y no PEP

Anexo E-1, parrafo 6, pagina 166

En el capitulo 6, Materiales, se autoriza al contratista a
efectuar las obras con materiales nuevos o usados, sin que
se ajuste el precio. Esta situacion es inconveniente.

Anexo E-2, paginas 168-169

Los precios unitarios propuestos estan ilegibles, pero es
notable que en muchos el margen de utilidad es de 50%
o mayor. Estos sobre-costos se hubieran ahorrado si Pemex
ejecuta sus obras por administracion, con recursos hu-
manos propios.

Anexo G, paginas 198

Eventualmente, para cumplir con las especificaciones
del gas solicitadas por PEP, el contratista debera construir
plantas criogénicas, endulzadoras, de remocién de CO,,
de azufre, etcétera. Las funciones de estas plantas son
funciones sustantivas de PGPB y no de PEP. Es decir, PEP
esta invadiendo las actividades de PGPB y eventualmente
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autorizando la produccion de petroquimicos basicos (se-
gun los define la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional
en Materia de Petroquimica).

Por otra parte, se vincula el pago al contratista con la
calidad del gas, o sea “con los resultados de los trabajos”
que prohibe la Ley Reglamentaria del 27 Constitucional
en Materia de Petrodleo.

Anexo N, parrafo (), pagina 232

Es un error “de primaria” especificar si las plantas de azu-
fre estan disenadas de acuerdo al contenido de gas acido
<=10% 0 >10%. Estas plantas se alimentan de 4cido sulfhi-
drico de practicamente 100 por ciento. Esto da idea de
la calidad de la supervision técnica que se espera, segura-
mente por burdcratas de escritorio y no ingenieros con
experiencia.

Anexo R-1, parrafo (0), inciso (v), pagina 307

Otra “perla” técnica. Dice que el agua utilizada para la com-
pactacion de caminos debera ser un agua libre de conta-
minantes de hidrocarburos, sales y metales. Hasta el agua
potable tiene sales. El desaseo técnico es puesto de mani-
fiesto en esta “perla”.

Todo el contrato

Se debe definir por licenciados en derecho, cual es la inter-
pretacion de lo que establece la Constitucion como explo-
tacion del petroleo, que estd reservado a la nacion. En el
articulo 27 constitucional, parrafo 6, dice: “El dominio
de la nacion es inalienable e imprescriptible y la explota-
cion, el uso o el aprovechamiento de los recursos que se
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trata (petréleo y gas), por los particulares o por socieda-
des constituidas no podra realizarse sino por concesio-
nes [...] Tratandose del petroleo y de los carburos de
hidrogeno soélidos, liquidos o gaseosos, no se otorgaran
concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su
caso se hayan otorgado y lanacion llevara a cabo la explo-
tacion de esos productos en los términos que senale la
ley reglamentaria respectiva”.

261






PROPUESTA PARA CONSTRUIR REFINERIAS ENERGETICAS
UTILIZAR COMBUSTIBLES NACIONALES
PARA LA INDUSTRIA ELECTRICA™

ANTECEDENTES

Desde el gobierno de Ernesto Zedillo, en el que se presento
la planeacion de la industria eléctrica con crecimiento
basado en plantas de ciclo combinado que utilizarian
gas natural como combustible, el Grupo de Ingenieros
Pemex Constitucion del 17 alert6 a las autoridades sobre
los riesgos de este programa, por la falta de produccion
de gas natural suficiente a corto, mediano y posiblemente
largo plazo.

Al tomar posesion como director de Pemex, a Rogelio
Montemayor se le informo por escrito de esta situacion.
Se publico un desplegado en el periddico Excélsior en
el que se incluia nuestra propuesta para solucionar este

* Resumen ejecutivo. Propuesta original presentada en 1998. Revision:
2003
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grave problema potencial: construir refinerias energéticas
y diversificar las fuentes de suministro de combustibles
para generacion eléctrica, utilizando combustibles dispo-
nibles en el pais, como los fondos de torre de alto vacio
(FTAV), residuos asfalticos que se obtienen en la refinacion
de petroleo en las refinerias tipo FCC, como las que existen en
México. Estas refinerias requieren menor inversion que
las que promueve Pemex, refinerias tipo coque, cuyas in-
versiones en plantas de proceso son tres veces superiores.

En la Asociacion de Ingenieros Petroleros de México
(AIPM), en septiembre de 2000 fue presentado un trabajo
completo sobre esta propuesta en las Jornadas Técnicas
de la Asociacion. El trabajo fue seleccionado como uno de
los que merecia ser leido en el congreso nacional de la
AIPM. Se present6 en Villahermosa, Tabasco, en mayo de
2001 y obtuvo el premio “Antonio J. Bermtidez” en reco-
nocimiento a su importancia y seriedad técnica.

La propuesta original, denominada “Retos energéti-
cos en el proximo sexenio”, se presento a las autoridades
de Pemex, CFE y de la Secretaria de Energia. No hubo
objeciones; tampoco se tomaron acciones. Ha sido pre-
sentada en diversas versiones en innumerables foros: en
el Congreso de la Union, asociaciones profesionales y aca-
démicas, ante el “equipo de transicion” nombrado por el
entonces presidente electo Vicente Fox, etcétera.

En sintesis, el trabajo propone la construccion de refi-
nerias energéticas, es decir refinerias de Pemex y plantas
eléctricas de CFE, construidas contiguas, propiciando si-
nergias que implican menor inversion inicial y menores cos-
tos de operacion, entre otras ventajas. La refineria produ-
ciria combustibles para la termoeléctrica, disminuyendo o
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eliminando la dependencia e importacion de gas natural
y destilados (gasolina), la planta eléctrica suministraria
energia eléctrica, vapor y agua tratada a la refineria.

La propuesta analizé y predijo los grandes desequi-
librios de la balanza comercial que se derivarian de las
politicas energéticas vigentes; fue calificado como escena-
rio catastrofista por algunos. Para desgracia del pais, la
realidad vino a darnos la razon y actualmente ya se admite
que las importaciones de petroliferos, petroquimicos y gas
natural son un asunto de gran preocupacion nacional.
A pesar de este reconocimiento, las soluciones guber-
namentales que se proponen se basan en que los pri-
vados resuelvan el problema, invirtiendo en refinerias o
actividades reservadas por ley al Estado mexicano. Esta
actitud es errénea.

Debe senalarse que la suma de importaciones de petro-
liferos, gas natural y petroquimicos que realizan el sector
gubernamental y el privado sobrepasan en valor, desde
hace varios anos, de las exportaciones de petréleo crudo.
Desde este punto de vista, México ha dejado de ser un pais
petrolero y se ha convertido en importador neto.

Debido a que contintia el programa de construir plan-
tas de ciclo combinado, a pesar de la evidente escasez de
gas natural, propusimos obtener extractos Demex en las
refinerias energéticas, que pueden ser utilizados en las
plantas actuales en sustitucion de gas natural. Tampoco
hemos sido escuchados.
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OBJETIVO, BASES Y CONSIDERACIONES GENERALES

El objetivo de este trabajo es demostrar que el combus-
tible mas barato para producir energia eléctrica es el de fon-
dos de alto vacio (FTAV), residuos asfalticos que se produ-
cen en las refinerias tipo FCC.

Se indican las inversiones en plantas de proceso de
una refineria energética y se comparan con las de un tren
de refinacion tipo coque. Las inversiones son, en délares del
ano 2000, para un tren de refinacion de 150 000 b/d de
proceso de crudo maya 100 por ciento.

Se calcula el precio minimo de los FTAV, ya que éstos
son diluidos con aceites que pueden ser facilmente trans-
formados en diesel (producen combustéleo de alto azufre).
Para los calculos se utilizan los precios de comercio interna-
cional de Pemex, en una serie histérica de 1995 a 2003. Co-
nociendo los precios del diesel, asi como la proporcion de
éstos para producir combustoleo a partir de FTAV del crudo
maya 100%, se obtiene el previo minimo de los fondos de
torre de alto vacio (FTAV). Este precio se compara con el del
gas natural. Se toma en cuenta la eficiencia de las plantas de
ciclo combinado (50%) y las termoeléctricas (30%).*

No se incluye en este trabajo la justificacion de la capa-
cidad de refinacion adicional que se requiere. Esta demos-
trado en el trabajo original. Como informacion, diremos

* La eficiencia maxima documentada actualmente (2005-2000) es:
ciclo combinado: 53%, termoeléctricas con calderas hipercriticas:
44%, la diferencia favorece atin mas la utilizacion de combustibles
liquidos (FTAV).
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que para cubrir con la demanda de destilados se requiere
una ampliacion de capacidad del orden de 600 000 b/d.
Las reconfiguraciones de refinerias no han incrementado
la capacidad de proceso.

La propuesta original no incluia la solucién técnica pa-
ra plantas construidas que utilizan gas natural importado.
Esta situacion todavia no se presentaba en esos tiempos,
aunque era previsible si se continuaba la suicida politica de
planear las expansiones del sector eléctrico con uso de gas
natural casi exclusivamente. Hoy ya vemos los resultados,
y la fuga de divisas por importacion de gas natural es un
problema nacional.

Ante el problema descrito en el parrafo anterior, se pro-
pone que una variante de las refinerias energéticas consi-
dere incluir una planta Demex, que produciria, a partir
de fondos de torre de alto vacio, combustibles liquidos
adecuados para ser utilizados en las plantas actuales de
ciclo combinado, en vez de utilizar gas natural (o diesel).

El proceso Demex es una tecnologia desarrollada en
México, en el IMP, y varias plantas en el mundo utilizan
esta aportacion mexicana. Las plantas estan localizadas
en Colombia, Estados Unidos (Porth Arthur, Texas), Ara-
bia Saudita y México, entre otros. Por supuesto que la plan-
ta en México, construida en la refineria de Ciudad Ma-
dero, fue desmantelada y vendida como chatarra por las
“eficientes y conocedoras” administraciones neoliberales
que actualmente controlan Pemex. Es un crimen. Japon
utiliza este concepto con el nombre de GE-Refinery.

La propuesta fue presentada en la Canacintra a las au-
toridades de la Secretaria de Energia, incluyendo la Comi-
sion Reguladora de Energia. Parece que la ignoraron sin
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dar o exigir mayores explicaciones. Parece que el sistema
de importar combustibles por particulares (gas natural
licuado) no admite examen ni discusion técnico-econo-
mica. Es una decision tomada.

No se incluye en esta propuesta el analisis de renta-
bilidad, la localizacion de plantas, etcétera, debido a la ex-
periencia que se obtuvo en exposiciones anteriores: en
vez de discutir la esencia, se discutian las propuestas se-
cundarias. La localizacion de las refinerias energéticas de-
be ser motivo de acuerdos entre CFE y Pemex. Lo mismo es
valido para fijar el precio de los FTAV y otros detalles de
esta propuesta.

CONCLUSIONES

En la serie historica analizada, los FTAV tienen un pre-
cio mas bajo que el gas natural, ya tomando en cuenta
las eficiencias de generacion en plantas de ciclo combi-
nado (gas) y termoeléctricas (FTAV). Como es logico, las
diferencias varian cada ano debido a la variacién de los
precios de los diferentes productos. En la Tabla | se indican
estas variaciones (vease “Anexo de graficas y tablas”).*
De manera sucinta, se exponen en el cuadro de la pagina
siguiente.

* A partir de aqui, y en los siguientes apartados, las referencias de
las tablas corresponden al “Anexo de graficas y tablas”.
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Los ahorros obtenidos en promedio anual serian de 380 755
902 de dolares en el periodo considerado. Practicamente
todos los conocedores de la industria petrolera coinciden
en que los precios para el gas natural mostraran una ten-
dencia a la alza y una volatilidad superior al crudo.

La inversion necesaria en plantas de proceso para un
tren de refinacion tipo FCC es de 408 millones de dolares;
y si se calcula la integracion en 25% (102 millones), se tie-
ne una inversion total por tren de 510 millones de dolares. Es
obvio que con los ahorros obtenidos en el uso de combus-
tible por 380 millones de dolares anuales, la inversion en una
refineria energética es autofinanciable y un gran negocio.

El valor de la produccion de una refineria energética,
incluyendo el valor del crudo maya, y suponiendo que
los FTAV se vendieran al mismo precio que el gas natural
(que de ninguna manera proponemos) muestran ingre-
sos maximos en el periodo calculado de:

(CIFRAS EN US.DLS.)

Maximo

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Valor

Incremental 144.25/142.56|248.07|391.41|173.79|316.21{597.15|534.85|653.41

A nivel nacional, el valor incremental del procesamiento
de crudo maya significa en promedio, para el periodo
historico analizado, 355 745 281 millones de délares
anuales (3 201 707 620 millones de doélares en total).
Estas cifras pueden servir de base para que, una vez des-
contados los gastos de operacion, los beneficios sean re-
partidos entre Pemex y CFE, y el pueblo de México, al
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fijar precios de (FTAV) inferiores a los del gas natural, que
permitan el financiamiento y la buena rentabilidad de las
instalaciones necesarias.

Es obvio que estos valores incrementales son suficientes
para asegurar la viabilidad de las inversiones necesarias;
para lograr esto se requiere, entre otras cosas, que la Se-
cretaria de Energia abandone sus politicas neoliberales y
detalle un plan nacionalista basado en esta propuesta (u
otra mejor). Cada tren de refinacién proporciona com-
bustible para la generacion de 1 800 mw (6 2 400 mw con
plantas Demex).

APENDICE
Para las plantas de generacion de ciclo combinado en
funciones, existe la posibilidad de surtirlas de combusti-

bles liquidos obtenidos de FTAV, mediante el proceso De-
mex. Un ejemplo se muestra graficamente:
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CONCLUSION

Con inversiones practicamente iguales, se puede generar
energia eléctrica a partir de gasificacion o utilizando el pro-
ceso Demex.

En el caso B, la inversion en la planta de gasificacion
supone una sola unidad contigua a la planta de generacion
eléctrica y dentro de la refinerfa, en caso de proyectar va-
rias de capacidad inferior, la inversion aumenta conside-
rablemente.

En el caso C, la planta Demex estara dentro de la refi-
neria. Los extractos pueden transportarse por ruedas o
ductos; los fondos no.

Aunque la planta de gasificacion consume 171 mw,
produce 495 000 #/h de vapor de 60 kg/cm?.

Si el extracto Demex se desulfura, la inversion adicio-
nal es del orden de 150 mm de délares.

La ventaja de utilizar el proceso Demex o similar, es
proporcionar combustible a plantas ya instaladas en caso
de falta de suministro de gas natural y la de construir
plantas en localidades diferentes a la de una refineria
energética.

Véase Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3.

274



DESPERDICIO DE RECURSOS
REFINACION
COMO LOGRAR MAYORES INGRESOS
SIN INVERSION ADICIONAL

Todas las companias petroleras del mundo procuran
operar a la capacidad maxima sus instalaciones in-
dustriales, siempre y cuando tengan la materia pri-
ma y el mercado suficiente.

Pemex es la tinica que teniendo suficiente materia pri-
ma (crudo que exporta) y suficiente mercado (impor-
tacién o maquila de crudo e internacion de productos
al pais), no aprovecha su capacidad de refinacion ins-
talada al 100% (véase Tabla 4).

Si Pemex procesara el crudo que le permite su capa-
cidad instalada de refinacion, dejaria de importar o
maquilar cantidades sustanciales. En algunos renglo-
nes, se generarian excedentes para exportar productos
y no crudo.

Para operar sus plantas de refinacion al 100 %, Pemex
no necesita efectuar inversiones, lo puede realizar de
inmediato.
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10.

El valor de la produccion incremental de petrolife-
ros (gasolina, turbosina, etcétera) al operar al 100%
de capacidad instalada en sus refinerias, es de 3281
millones de dolares anuales con datos de 2003 (véa-
se Tabla 5 y Tabla 6). Dejarian de salir divisas del pais
por esta misma cantidad.

El crudo necesario para incrementar el proceso, has-
ta 100% de la capacidad de refinacion instalada, es de
279 000 b/d. El valor de esta cantidad de crudo, con
la misma proporcién de calidad que la procesada en
2003, es de 2626 mm d/a. Al no exportarlo dejarian
de entrar divisas al pais por esta misma cantidad.
El resultado de operar a 100% de capacidad las refi-
nerias deja un saldo neto positivo para el pais. Este
saldo positivo es de 655 millones de délares anuales
(véase Tabla 6).

Con esta operacion, el pais generaria una importan-
te cantidad de recursos, mismos que pueden ser uti-
lizados en inversiones productivas.

Si este crudo no se exporta sino que se procesa en
Meéxico, disminuirian los impuestos que recaude la
SHCP por concepto de la diferencia entre el precio
real de exportacion y el precio fijado para el presu-
puesto. Seguramente la SHCP comprendera que esta
circunstancia es irrelevante comparada con los bene-
ficios al pais.

Este desperdicio de la capacidad instalada de proce-
so no se inici6 en 2003 (véase Tabla 4). Pemex ha ope-
rado de esta manera durante muchos afios (desde que
los neoliberales tomaron el poder).
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11. Como referencia, algunas publicaciones recientes
informan que la capacidad de ocupacion de las refi-
nerias en USA es de 95 por ciento.

12. Urge cambiar esta politica industrial de desperdicio,
por el bien del pais.

NoOTAS

Desde hace algunos anos, se promocioné en Pemex el
errado concepto de que antes Pemex operaba con fines
volumétricos, ahora con optimizaciones econémicas. Estas
zarandajas provocarian carcajadas en los conocedores de
la industria en todo el mundo.

Las cifras de proceso de crudo y produccion de petroli-
feros fueron tomadas de las Memorias de labores de Pemex.

Desde hace afios, Pemex no informa en sus Memorias
de labores anuales la capacidad de refinacion.

En el sector petroquimico, la situacion es peor, ya que
se han cerrado y desmantelado plantas.
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REFINAR O IMPORTAR
DILEMA NACIONAL*

ANTECEDENTES

Desde su creacion hasta la llegada al poder de los neoli-
berales, Pemex surtio las demandas nacionales de gas na-
tural y petroliferos —especialmente gasolina— con pro-
duccion nacional (véase Tabla 8 y Tabla 9).

La capacidad de refinacion era suficiente y se incre-
mentaba constantemente en funcion de las necesidades
del pais. A partir de la época neoliberal, se dejo de inver-
tir en refinacion; sélo se terminé de construir algunas refi-
nerias en avanzado estado de construccion, luego se au-
mento la capacidad de reproceso de productos, pero no
la capacidad de proceso de crudo.

La consecuencia logica es que cada dia se depende
mas de las importaciones de productos, incluido el gas
natural.

* Ponencia presentada en el Foro de Refinacion, organizado por la
Canacintra y la UNAM en mayo de 2005.
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No haber ampliado la capacidad de refinacion, afecto
también negativamente a la industria petroquimica, ya
que le limitaron su disponibilidad de materias primas.

Debe recordarse que el crudo sirve solo para trans-
formarlo; como tal, no tiene usos. Todos los paises del
mundo, aun los que carecen de petroleo, tratan de insta-
lar una industria de refinacion que sea adecuada a sus ne-
cesidades. Los paises mas desarrollados consideran que
la capacidad de refinacion es un asunto de seguridad na-
cional. Mantienen, de ser posible, capacidad de refinacion
no solo para cubrir sus necesidades sino para exportar
productos.

Meéxico ocupa el lugar 14 en el mundo en cuanto a
capacidad de refinacion; esto a pesar de que tiene un mer-
cado interno que no se satisface con la produccion na-
cional y se importan cantidades crecientes tanto de petro-
liferos como de petroquimicos, ademas de gas natural
(véase Tabla 7).

La situacion descrita en el parrafo anterior es menos
entendible o justificable si se considera que México pro-
duce un volumen de petroleo crudo superior al que reque-
riria para satisfacer su demanda interna. Entonces ;por
qué se ha seguido esta politica de dependencia en las
importaciones? No hay respuesta logica.

PROPUESTA
Se proponen dos acciones fundamentales para terminar

con la importacion de destilados y gas natural, o reducirlos
drasticamente.
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A. Operar el sistema de refinacion actual al 100% de su
capacidad. No se requieren inversiones y puede ser de
inmediato.

B. Construir cuatro refinerias energéticas (incluida una pe-
troquimica) con capacidad de 150 000 b/d de crudo
maya 100 por ciento.

CONCLUSIONES

1. Los planes gubernamentales actuales no resuelven el
problema de la importacion de destilados ni de gas na-
tural (Tabla 9). A precios de 2003, las importaciones
de gas natural y gasolina serfan de 61 000 mm dls/a.

2. Las refinerias energéticas, si se analiza el sector ener-
gético en su conjunto, son mas rentables que las
refinerias tipo coque (Tabla 14). Las refinerias tipo
coque no son productoras netas de combustibles
para la industria eléctrica (Tabla 10). Las refinerias
energéticas requieren una inversion menor que las
de tipo coque (Tabla 11). Con la construccion de cua-
tro refinerias energéticas:

A. Se eliminan las importaciones de gasolina previs-
tas para 2012 (Tabla 16).

B. Se tienen excedentes de produccion de turbosi-
nas (Tabla 17), que pueden ser parcialmente con-
vertidos en gasolinas.

C. Laproduccion de diesel seria superior ala deman-
danacional aun después de 2013. Estos exceden-
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tes de mas de 100 000 b/d pueden ser exportados
(Tabla 18).

D. Se eliminan las importaciones de gas natural para
2011 (Tabla 19), aun continuando las politicas ac-
tuales de generacion eléctrica con gas.

3. Lainversion en tres refinerias energéticas de 150 000
b/d de crudo 100% maya es de 1500 mm dls y en una
refineria energética-petroquimica, de 890 mm dls. In-
version total en el sector de refinacion: 2 400 mm dls.

4. Con la inversion mencionada, se evitarian importa-
ciones por mas de 60 000 mm dls. sélo en destilados
y gas natural; adicionalmente se evitaran importa-
ciones en petroquimica (estas ultimas no estan cuan-
tificadas en este estudio).

5. Deben operarse las refinerias a 100% de su capaci-
dad. Esta accion no requiere inversiones y puede ser
realizada de inmediato. Se obtienen producciones
considerables que se han calculado en 650 millones
de dolares anuales a los precios de 2003.

6. Debe cambiarse la politica actual de generar con gas
natural. Es mds barato y conveniente para el pais ge-
nerar con combustibles liquidos, que si tenemos (Ta-
bla 20).
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PROPUESTA PARA CONSTRUIR REFINERIAS ENERGETICAS. UTILIZAR COMBUSTIBLES NACIONALES PARA LA INDUSTRIA ELECTRICA

TaBLA 1. DETERMINACION DEL PRECIO MINIMO DE FTAV (US DLS/B)

DETERMINACION DEL PRECIO MINIMO DE FTAV (US DLS/B)

Ao 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
PRECIOS DE GAS NATURAL Y FTAV EN PLANTAS DE GENERACION. (MILLON DE BTU A 509% EF. PARA GAS NATURAL Y 309 PARA FTAV)
gﬁ%busmleo (HSFO). 9.9 17.38 16.05 833 13.56 22,58 11.82 17.71 18.14
Diesel. dls/b 18.02 25.32 21.45 14.01 17.22 28.94 24.49 22.86 33.84
FTAV dls/b -0.02 7.68 9.45 1.39 9.09 14.81 0.00 11.42 0.00
FTAV dls/mm btu 0.00 1.22 1.50 0.22 1.45 2.36 0.00 1.82 0.00
Gas nat. dls/mmbtu 1.51 2.10 2.45 2.02 2.42 4.03 3.70 3.32 5.22
DLS/MM BTU CONVERTIDO A ENERGIA ELECTRICA. (509 EF. PARA GAS NATURAL Y 309 PARA FTAV)
Gas natural dls/mmbtu 3.02 4.20 4.90 4.04 4.84 8.06 7.40 6.64 10.44
FTAV dls/mm btu 0 4.07 5.01 0.74 4.82 7.85 0.00 6.05 0.00
Diferencia
dls/ mm btu conv. en 3.02 0.13 -0.11 3.30 0.02 0.21 7.40 0.59 10.44
energia eléctrica
ParA 59750 B/D DE FTAV. AHORRO POR USO DE FTAV EN VEZ DE GAS NATURAL
Ahorro 413992386 | 17770093 | -15266 125 | 452931967 | 2921680 | 28510613 |1 014418 429| 80 371 590 |1431 152486
PROMEDIO | 380 755 902
AHORRO DE COMBUSTIBLE EN UNA PLANTA QUE UTILIZARA 59750 B/D DE FTAV VS COMBUSTOLEO DE ALTO AZUFRE
HSFO dls/b 9.9 17.38 16.05 8.33 13.56 22.58 11.82 17.71 18.14
FTAV dls/b 0 7.68 9.45 1.39 9.09 14.81 0.00 11.42 0.00
Diferencia dls/b 9.9 9.70 6.60 6.94 4.47 7.77 11.82 6.26 18.14
AHORRO 215906 625 | 211 641 803 | 143 937 750 | 151 401 189 | 97 557 808 | 169 453 988 | 257 779 425 | 137 273 965| 395 610 725
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TaBLA 2. BENEFICIOS ECONOMICOS AL CONSTRUIR UNA REFINERIA ENERGETICA. BALANCE DE INGRESOS-EGRESOS

PRECIOS* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Gas combustible dls/mm btu 1.5 2.1 2.45 2.02 2.42 5.35 3.7 3.32 522
Gas licuado Dls/b 17.54 22.28 19.36 14.13 17.39 28.05 21.62 21.56 28.34
Gasolina Dls/b 23.55 27.99 27.25 20.35 25.57 39.6 37.94 34.05 41.69
Turbosina Dls/b 19.37 24.41 23.14 14.9 18.39 34.45 292 27.43 32.41
Diesel Dls/b 18.02 25.32 21.45 14.01 17.22 28.94 24.49 22.96 33.48
Gasoleo vacio Dls/b
Fondos FTAV Dls/b CALC. 0 7.68 9.45 1.39 9.09 14.81 0 11.42 0
Azulre Dls/ton 61.11 49.11 47.9 47.53 50.68 39.44 12.55 29.21 46.73
Crudo maya Dls/b 14.41 17.25 14.65 8.56 14.18 22.81 18.57 21.61 24.14
REFINERIA ENERGETICA
Productos:
Gas combustible mscfd 14700 | MSCFD 8 048 250 11267550 | 13145475 | 10838310 | 12984510 | 28705425 | 19852350 | 17813460 | 28007910
Gas licuado 2150 B/D 13764515 | 17484230 | 15192760 | 11088518 | 13646803 | 22012238 | 16966295 | 16919210 | 22239815
Gasolina 46619 B/D 400 725269 | 476 276 021 | 463 684 229 | 346 274 277 | 435097 458 | 673 831 026 | 645584 574 | 579 392 587 | 709 394 330
Turbosina 17250 B/D 121958 363 | 153691 463 | 145695225 | 93814125 | 115788038 | 216905813 | 183 850500 | 172 706 138 | 204 061 463
Diesel 26762 B/D 176 021 703 | 247 329 052 | 209 526 389 | 136 851 501 | 168 207 199 | 282 689 682 | 239 221 504 | 224 276 265 | 327 036 992
Gasoleo vacio 0 B/D 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fondos FTAV 59750 B/D 0 167 491 200 | 206 092 688 | 30314163 | 198 241 538 | 322 987 588 0 249 055 925 0
Azufre vd 255 T/D 5687 813 4570913 4458 293 4423 855 4717 041 3670878 1168 091 2718721 4349 395
Total: millones de ddlares anuales 726205913 |1 078 110 428|1 057 795 057| 633 604 748 | 948 682 585 |1 550 802 649|1 106 643 314 |1 262 882 305|1 295 089 905
Costo del crudo maya DLS/B 14.41 17.25 14.65 8.56 14.18 22.81 18.57 21.61 24.14
150 000 B/d DLS/ANO | 788 947 500 | 944 437 500 | 802 087 500 | 468 660 000 | 776 355 000 |1 248 847 500(1 016 707 500|1 183 147 500|1 321 665 000
Ref. energética. Crudo-prod. Dls/afio A -62 741 587 | 133 672928 | 255707 557 | 164 944 748 | 172 327 585 | 301 955 149 | 89 935 814 79734805 | -26 575095
Ahorros import. gas natural B 413992386 | 17770093 | -15266 125 | 452 931 967 2921 680 28510613 |1014418429| 910234914 |1 431 152 486
Ahorros import. gas natural (50%) C 206 996 193 8 885 047 -7 633063 | 226465 984 1 460 840 14 255307 | 507 209 214 | 455 117 457 | 715576 243
Refinerfa energética. Dif.(2) A+C 144 254 606 | 142 557 975 | 248 074 495 | 391 410 732 | 173 788425 | 316210 455 | 597 145 028 | 534 852 262 | 689 001 148
Refinerfa energética. Dif.(1) A+B 351250798 | 151 443 021 | 240441 432 | 617 876 715 | 175249 265 | 330 465 762 |1 104 354 242| 989 969 719 |1 404 577 391
DLS/ANO
(1).- Diferencia a nivel nacional; CFE+Pemex PROMEDIO | 359 699 458
(2).- Diferencia para Pemex y CFE, suponiendo que se repartieran los beneficios entre las dos empresas al 50% para c/u. PROMEDIO | 596 180 927

* Comercio internacional. Pemex.
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TaABLA 3. INVERSIONES EN DIFERENTES ESQUEMAS DE REFINERIAS

REFINERIA TIPO COQUE REFINERIA ENERGETICA REFINERIA PETROQUIMICA
PLaNTA Capacidad Inversién Capacidad Inversién Capacidad Inversion
mb/dc mm us dls mb/dc mm us dls mb/dc mm us dls
Destilacion primaria 150.000 52.682 150.000 52.682 150.000 52.682
Destilacion al vacio 87.300 59.190 87.300 59.190 87.300 59.190
Hidrotratadora carga FCC 55.000 131.970 0.000 0.000 0.000 0.000
Desintegracion FCC 55.000 92.521 29.550 59.893 0.000 0.000
Coque 65.200 152.306 0.000 0.000 0.000 0.000
Hidrotratadora diesel 56.300 88.917 26.800 52.884 21.900 45913
Hidrotratadora nafta 42.100 45.372 23.550 30.212 23.550 30.212
Reformadora 33.100 73.116 17.500 46.802 17.500 46.802
Fraccionamiento ligeros 14.300 6.543 9.000 4.731 0.000 0.000
Hidrog. Selec. C4 10.300 0.852 0.000 0.000 0.000 0.000
MTBE 1.800 9.268 0.000 0.000 0.000 0.000
Tame 2.600 16.215 0.000 0.000 0.000 0.000
Isomerizacion C4 7.800 17.395 0.000 0.000 0.000 0.000
Alkilacion 14.600 48.785 8.560 33.572 0.000 0.000
Isomerizacion C5/C6 8.800 7.556 4.560 4.769 4.650 4.835
Hidrogenacion turbosina 18.800 45.992 17.250 43.304 17.250 43.304
Gasificacion coque (¢/d) 357.086 0.000 0.000 0.000 0.000
Planta hidrogeno (mmscfd) 84.290 0.000 0.000 0.000 0.000
Azufre (ton ¢/d) 713.000 42.236 255.000 20.564 225.000 20.564
Planta gas saturado (mmscfd) 18 800.000 10.438 0.000 0.000 0.000 0.000
Planta de olefinas (etileno) 300 000.000 406.382
Total en plantas ISBL 1342.730 408.602 709.883
Integracion (25% de la inversion) 335.683 102.150 177.471
Inversion total 1678.413 510.752 887.354

Fuente: SRI. PEP Yearbook International
Base de datos propia (FOT). Base: Licitaciones de Pemex, estudios varios y HP Construction Boxscore.
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DESPERDICIO DE RECURSOS. REFINACION. COMO LOGRAR MAYORES INGRESOS SIN INVERSION ADICIONAL

TABLA 4. PROCESO DE CRUDO Y CAPACIDAD INSTALADA DE REFINACION

CAP&STIPL[:]SA B/D CAPéiE)Z[:]i B/D % DE CAPACIDAD UTILIZADA
2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003
REFINERIA
ToTAL 1565 1252 1245 1286 80.00 79.55 82.17
Cadereyta 270 200 196 209 74.07 72.59 77.41
Pesado 47 66 77
Ligero 116 118 117
Otras 0 2 3
Reconstituido 37 10 12
Madero 190 106 108 141 55.79 56.84 7421
Pesado 24 40 71
Ligero 63 60 53
Reconstituido 19 8 18
Minatitlan 200 177 170 177 88.50 85.00 88.50
Pesado 55 53 56
Ligero 122 116 120
Salamanca 245 186 185 185 75.92 75.51 75.51
Pesado 32 33 41
Ligero 134 138 138
Super ligero 3 12 5
Reconstituido 17 3 1
Salina Cruz 340 293 306 306 86.18 90.00 90.00
Pesado 105 83 103
Ligero 182 181 194
Reconstituido 6 42 9
Tula 320 290 280 268 90.63 87.50 83.75
Pesado 71 70 76
Ligero 183 205 189
Reconstituido 37 5 2
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TABLA 5. PROCESO DE CRUDO Y PRODUCCION DE PETROLIFEROS (CIFRAS EN MILES DE B/D)
Produccion en 2003

CADEREYTA MADERO Tura SALAMANCA MINATITLAN SaLina Cruz TotaL
Gas seco 9 9 8 6 7 11 51
Gas licuado 3 1 12 3 6 9 34
Gasolinas 85 53 92 64 51 101 445
Turbosina 5 4 21 10 3 16 60
Diesel 70 35 56 36 42 68 308
Combustoleo 44 29 79 49 69 110 381
Asfaltos 4 2 11 0 5 26
Lubricantes 0 0 0 0 5
Coque 8 9 0 0 0 16
Otros 0 0 0 1 0 0 1
Crudo
Proceso 209 141 268 185 177 306 1286
Capacidad 270 190 320 245 200 340 1565
% Utilizada 77.41 7421 83.75 75.51 88.50 90.00 82.17
Producciones al 100% de capacidad
Gas seco 12 12 10 8 8 12 62
Gas licuado 4 1 14 4 7 10 41
Gasolinas 110 71 110 85 58 114 542
Turbosina 6 5 25 13 3 18 73
Diesel 90 47 67 48 47 77 375
Combustoleo 57 39 94 65 78 124 464
Asfaltos 4 15 0 6 32
Lubricantes 0 0 0 0 0 6
Coque 10 12 0 0 0 0 19
Otros 0 0 0 1 0 0 1

Nota. Hay diferencias en las sumas por el empleo de fracciones decimales.
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TaBLA 6. PRODUCCION INCREMENTAL EN VOLUMEN (MB/D) Y VALOR (MM DLS/ANO)
Datos de 2003

PRECIOS PEMEX
CADEREYTA MADERO Tuta SALAMANCA MINATITLAN SaLiNa Cruz COMER. EXTERIOR

Dls/b Referencia
Incremento de la produccion al operar a 100% de capacidad (mb/d)
Gas seco 3 3 2 2 1 1 35.41 FOE
Gas licuado 1 0 2 1 1 1 28.34 Importacion
Gasolinas 25 18 18 21 7 13 41.69 Importacion
Turbosina 1 1 4 3 0 2 32.41 Exportacion
Diesel 20 12 11 12 5 9 33.48 Exportacion
Combustoleo 13 10 15 16 9 14 18.14 Exportacion
Asfalto 1 1 1 4 0 1
Lubricantes 0 0 0 2 0 0
Coque 2 3 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0 0 0
Valor del incremento de produccion (mm dls/afo)
Gas seco 34 40 20 25 12 18
Gas licuado 9 4 24 10 8 12
Gasolinas 378 280 272 316 101 193
Turbosina 17 16 48 38 5 24
Diesel 250 149 133 143 67 105
Combustoleo 85 67 101 105 59 92
Otros 22 22 (Nota)
Total productos 772 556 598 637 251 465 3281
Crudo dls/b b/d mm dls/afno
Pesado 24.14 92 811
Ligero 28.05 176 1801
Superligero 29.35 1 14
Total crudo 2626 2626
Diferencia en favor de México (sin invertir en nuevas instalaciones) 655

Nota. Hay diferencias en las sumas por el empleo de fracciones decimales. El valor de 22 millones de dolares engloba asfaltos, lubricantes, coque
y otros en todas las refinerias (valor aproximado).
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REFINAR O IMPORTAR. DILEMA NACIONAL

TaBLA 7. CAPACIDADES DE REFINACION EN EL MUNDO (MILES DE BARRILES DIARIOS)

POSICION POR PAIS PORr compaNia
1| USA. 16696 Exxon-Mobil Corp. 5295
2 | Rusia 5435 Royal Dutch / Shell Gruop | 4815
3 | Japon 4703 British Pretroleum 3285
4 | China 4528 Petroleos de Venezuela SA. | 2671
5 | Coreadel Sur | 2544 Sinopec 2665
6 | Ttalia 2313 Conoco Phillips 2596
7 | Alemania 2289 Total sa 2596
8 | India 2135 Chevron Texaco Corp. 2183
9 | Canada 1988 Saudi Aramco 2146
10 | Francia 1951 Petrobras 1930
11 | Brasil 1914 Pemex 1540
12 | Reino Unido 1817
13 | Arabia Saudita | 1745
14 | México 1540
15 | Iran 1474
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TaBLA 8. IMPORTACIONES

200 000

150 000

B/D

100 000

50 000

SR
R

IMPORTACION

/\f“

DL 414 I I s s e B B B B B B B B B

X
@%% \‘9\ N \gq'\ mQQQ m@%

Anos

GASOLINA | (GAS NATURAL

B/D MMPCD
1982 157 5
1983 125 5
1984 106 5
1985 64 4
1986 39 5
1987 5107 6
1988 2162 6
1989 28 237 46
1990 30 606 43
1991 68 689 164
1992 81 814 250
1993 90 100 97
1994 75 800 125
1995 70 400 173
1996 73200 84
1997 127 700 109
1998 137 700 151
1999 140 300 168
2000 163 900 281
2001 178 100 380
2002 184 200 729
2003 180 600 983
2004 167 000 1285
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TaBLA 9. DEMANDA DE DESTILADOS Y GAS NATURAL EN MEXICO
Historica y pronosticos (Secretaria de Energia, prospectivas 2004-2013)

Aso GASOLINA TURBOSINA DieseL (GAS NATURAL
B/D B/D B/D MM PCD
1993 490.6 43.5 241.1 3026
1994 502.5 48.3 256.9 3221
1995 480.5 45.0 239.5 3335
1996 482.3 45.8 256.1 3594
1997 499.5 47.8 275.2 3730
1998 513.3 53.0 288.5 4 060
1999 512.5 55.8 286.2 3993
2000 532.7 56.0 2959 4236
2001 551.7 55.7 288.3 4358
2002 566.3 53.7 282.4 4 855
2003 601.2 54.7 307.1 5274
2004 625.4 55.8 306.7 5914
2005 640.3 57.0 316.8 6219
2006 657.1 58.5 324.5 6 489
2007 673.4 59.9 333.1 6974
2008 690.6 61.4 343.9 7518
2009 709.3 63.0 357.0 7616
2010 729.6 64.9 370.9 7921
2011 749.8 66.6 384.2 8 335
2012 770.5 68.3 396.9 8 766
2013 782.9 70.0 401.8 9 303
Produccion 2003 444.9 59.9 307.8 4326
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CONCLUSIONES

Con la capacidad de refinacion actual, es necesario impor-
tar gasolina; turbosina y diesel, se produce lo suficiente.

La capacidad de refinacion debe ser aumentada para
cubrir los déficit futuros de gasolina y diesel.

El tinico proyecto en ejecucion es la ampliacion de la
refineria de Minatitlan en 150 000 b/d de crudo maya.

Para el gas natural existen varios proyectos para au-
mentar la produccion: Burgos, Lankahuasa, etcétera.

Los planes gubernamentales no resuelven el abaste-
cimiento del mercado con produccion local.

Continuaremos siendo importadores.
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TaBLA O (CONTINUACION). DEMANDA DE DESTILADOS Y GAS NATURAL EN MEXICO
Pronosticos de importaciones (Secretaria de Energia, prospectivas 2004-2013)

IMPORTACION IMPORTACION IMPORTACION
. (GASOLINAS (GAS NATURAL
ANO
ViLES DE B/p | MIFLONES M PCD MILLONES 20000
DLS/ANO DLS/ANO . /,/\ o
2003 141.10 2 147 083.00 1873 = v v \/.\/\,/o
2004 167.50 2 549 1285.00 2 448 :@ e
s
2005 190.20 2 894 1003.00 1911 2000
2006 144.10 2193 1123.00 2 140 000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2007 16450 | 2503 | 1588.00 | 3026 I
2008 122.20 1859 1712.00 3262 Anos
2009 135.80 2 066 1755.00 3 344 :
2010 123.30 1876 1823.00 3473
2011 143.00 2176 2002.00 3814 ]
IMPORTACION
2012 129.90 1977 2672.00 5091
2013 137.70 2 095 3784.00 7210 400000
ToTAL ToTAL: 3500.00 /’
2003-2013 24336 37592 61 928 MM DILS. 3000.00
8 2500.00 /‘/
* Calculado con los precios de comercio exterior de Pemex g 2000 /,././/
(Memoria de labores, 2003): 150000 /\’/
Gasolina: 41.69 dls/b 100000 |
Gas natural 5.22 dls/mmpc 50000
B8 q/@;’ 1@‘“ qpé mﬁ\‘\ ﬁ,@g
Anos
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TaBLa 10. OPCIONES DE REFINERIA TIPO COQUE
En refinerias tipo coque la produccion de combustibles para la industria eléctrica es “cero”

Esquema 1. No produce coque para ventas. No utiliza gas natural externo

Refineria tipo coque .

-m Destilad t

150 000 b/d crudo maya e >
1

Coque
Planta de gasificacion 3000 vd
Planta de fuerza Autoconsumo
100 mw autoconsumo

Esquema 2. Si produce coque para ventas. Si utiliza gas natural externo
Refineria tipo coque Destilados a ventas
150 000 b/d crudo maya
Coque 3 000 t/d a ventas
i
Planta de gasificacion
Planta de fuerza

100 mw autoconsumo

Conclusion: Las refinerias tipo coque no producen combustibles para la industria eléctrica
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TaBrLA 11. TiPOS DE REFINERIAS POR ANALIZAR E INVERSIONES NECESARIAS

REFINERIA TIPO COQUE REFINERIA ENERGETICA REFINERIA PETROQUIMICA
Pranta CAPACIDAD MB/DC | INVERSION MM US DLS | CAPACIDAD MB/DC | INVERSION MM US DLS | CAPACIDAD MB/DC | INVERSION MM US DLS
Destilacion primaria 150.000 52.682 150.000 52.682 150.000 52.682
Destilacion al vacio 87.300 59.190 87.300 59.190 87.300 59.190
Hidrotratadora carga FCC 55.000 131.970 0.000 0.000 0.000 0.000
Desintegracion FCC 55.000 92.521 29.550 59.893 0.000 0.000
Coque 65.200 152.306 0.000 0.000 0.000 0.000
Hidrotratadora diesel 56.300 88.917 26.800 52.884 21.900 45913
Hidrotratadora nafta 42.100 45.372 23.550 30.212 23.550 30.212
Reformadora 33.100 73.116 17.500 46.802 17.500 46.802
Fraccionamiento ligeros 14.300 6.543 9.000 4.731 0.000 0.000
Hidrog. Selec. c4 10.300 0.852 0.000 0.000 0.000 0.000
MTBE 1.800 9.268 0.000 0.000 0.000 0.000
TAME 2.600 16.215 0.000 0.000 0.000 0.000
Isomerizacion c4 7.800 17.395 0.000 0.000 0.000 0.000
Alkilacion 14.600 48.785 8.560 33.572 0.000 0.000
Isomerizacién C5/C6 8.800 7.556 4.560 4.769 4.650 4.835
Hidrogenacion turbosina 18.800 45.992 17.250 43.304 17.250 43.304
Gasificacion coque (/D) 357.086 0.000 0.000 0.000 0.000
Planta hidrogeno (MMSCFD) 84.290 0.000 0.000 0.000 0.000
Azufre (TON ¢/D) 713.000 42.236 255.000 20.564 225.000 20.564
Planta gas saturado (MMSCFD) 18 800.000 10.438 0.000 0.000 0.000 0.000
Planta de olefinas (etileno) 300 000.000 406.382
TOTAL EN PLANTAS ISBL 1342.730 408.602 709.883
Integracion (25% de la inversion) 335.683 102.150 177.471
INVERSION TOTAL 1678.413 510.752 887.354

Fuentes: Base de datos propia (FOT). SRI, licitaciones de Pemex, estudios varios y HP Construction Boxscore.
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TaBLA 12. BASES DEL ANALISIS COMPARATIVO ENTRE ESQUEMAS DE REFINACION

OPCION 1

Refineria energética tipo FCC
150 000 b/d crudo maya

Inversion: 510.752 mm dls.

Productos >

Planta tipo Demex
Inversion: 51.6 mm dls.

FTAV
59 750 b/d de FTAV

2 400 mw>

Gas combustible 14 700 mmpc/d
Gas LPG 2 150 b/d
Gasolina 46 619 b/d
Turbosina 17 250 b/d
Diesel 26 762 b/d
Azufre 255 vd
N| Termoeléctrica con
y desulfg/ra@or (900 mw)
N Inversion: 940 mm dls.I
——/ Pta. ciclo combinado

1 500 mw
Inversion: 920 mm dls.

OPCION 2

Refineria tipo coque
150 000 b/d crudo maya
Inversion: 1 678.413 mm dls.

Gas Natural: 394.935 mmpcd

Productos:

Gas combustible 18 500 mmpc/d
Gas LPG 3195 b/d
Gasolina 73 688 b/d
Turbosina 17 250 b/d
Diesel 51 884 b/d
Azufre 744 vd

Productos >

Pta. ciclo combinado 2400 mw | |

2 400 mw>

Inversion: 1 472 dls |
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TaBrLA 13. ANALISIS ECONOMICO
SERIE HISTORICA 1995-2003

DIFERENCIA DE INVERSIONES (MM DLS)

REFINERIA COQUE REFINERIA ENERGETICA REFINERIA COQUE REFINERIA ENERGETICA
PRODUCCIONES Cantidad B/D Cantidad B/D Refineria 1678413 510.752
Gas combustible (MSCFD) 18 500 14 700 Planta Demex 51.6
Gas licuado 3195 2150 C. combinado 1472 920
Gasolina 73 688 46 619 Termoeléctrica 0 940
Turbosina 17 250 17 250 TotaL 3150.413 2422.352
Diesel 51 884 26762 DIFERENCIAS:
Gasoleos de vacio 0 0 Inversion 728.061 mmdls
Fondos de torre alto vacio 0 59 750 Interés 12%/afio 87.36732 dls/a
Azufre (TON/D) 774 255 Operacion y mtto 7%/inv. 50.96427
PrecIOS (%) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Gas comb DLS/MM BTU 1.5 2.1 2.45 2.02 242 5.35 3.7 3.32 522
Gas licuado Dls/b 17.54 22.28 19.36 14.13 17.39 28.05 21.62 21.56 28.34
Gasolina Dls/b 23.55 27.99 27.25 20.35 25.57 39.6 37.94 34.05 41.69
Turbosina Dls/b 19.37 2441 23.14 14.9 18.39 34.45 292 27.43 32.41
Diesel Dls/b 18.02 25.32 21.45 14.01 17.22 28.94 24.49 22.96 33.48
Azufre Dls/ton 61.11 49.11 47.9 47.53 50.68 39.44 12.55 29.21 46.73
Crudo maya Dls/b 14.41 17.25 14.65 8.56 14.18 22.81 18.57 21.61 24.79
(*) pm1

298



Jost FeLiPE OcamMPO TORREA

PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

Tapra 14. CALCULO DE LOS INGRESOS-EGRESOS DE LAS OPCIONES A COMPARAR

1995 | 1996 [ 1097 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2000 | 2002 [ 2003

REFINERIA ENERGETICA. INGRESOS POR VENTA DE DESTILADOS
Gas combustible | Dls/d | 22050 | 30870 | 36015 20694| 35574| 78645| 54300| 48804| 76734
Gas licuado Disd | 37711] 47002| 41624| 30380| 37389 60308 46483 | 46354| 60931
Gasolina Dis/d | 1007 877 | 1304866 | 1270368 | 948607 | 1192048 | 1846 112 | 1768725 | 1 587 377 | 1 943 546
Turbosina Disd | 334133| 421073| 399165 257025| 317228| 594263 503700 | 473168| 550073
Diesel Disd | 482251 | 677614 574045 374936 | 460842 | 774492 655401 | 614456 | 895992
Azufre Disd | 15583 12523 12215 12120 12923| 10057 3200| 7449| 11016
Total 1080 605 | 2 494 847 | 2333431 | 1652851 | 2056 003 | 3363 877 | 3031899 | 2 777 607 | 3 548 192
REFINERIA TIPO COQUE. INGRESOS POR VENTA DE DESTILADOS
Gas combustible | Dls/d | 27750 38850| 45325| 37370| 44770| o8o75| 68450 61420 96570
Gas licuado Disd | 56040 71185 61855 45145| 55561| 89620 69076| 68834| 90546
Gasolina Dis/d | 1735352 2062527 | 2007998 | 1499 551 | 1884202 [ 2918045 | 2795 723 | 2509 076 | 3 072 053
Turbosina Disd | 334133] 421073] 399165 257025| 317228| 594263 503700 | 473168 559073
Diesel Disd | 934950 | 1313703 | 1112012 726895 | 893442 [ 1501523 | 1270639 | 1191257 | 1737076
Azufre Disd | 47200 38011 37075 36788 | 30226| 30527 9714| 22609| 36169
Butanos externos | Dls/d | -05205 | -121047 | -105183| -76768 | -94480 | -152396 | -117461 | -117135| -153971
Total 3040220 | 3824301 | 3550 147 | 2'526 006 | 3139 950 | 5080 556 | 4 599 840 | 4 200 278 | 5437 516
DIFERENCIA EN INGRESOS POR DESTILADOS. REFINERIA COQUE - REFINERIA ENERGETICA

| Dls/d | 1050 624 | 1320454 | 1225716 | 8731551083947 | 1716679 | 1567 941 | 1431671 | 1880 324

EGRESOS POR COMPRA DE GAS NATURAL:394.935 MMm PCD

| Ds/d | 592404 | 829366 967593 | 797771| 9557452112908 | 1461263 | 1311188 | 2061 566

DIFERENCIA TOTAL POR VENTA DE PRODUCTOS Y COMPRA DE PRODUCTOS.(DESTILADOS Y GAS NATURAL). REFINERIA COQUE - REFINERIA ENERGETICA

| Dls/d | 458220| 500088 | 258122

75384 | 128202 | 306220 | 106677 | 120484 -172242

DIFERENCIAS POR:(MM DLS/A)

Destilados+gas natural 167.25 182.53 9421 27.52 46.79 -144.62 38.94 43.98 -62.87
Intereses inversion -87.37 -87.37 -87.37 -87.37 -87.37 -87.37 -87.37 -87.37 -87.37
Operacion y mtto* -50.96 -50.96 -50.96 -50.96 -50.96 -50.96 -50.96 -50.96 -50.96

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
DIFERENCIAS TOTAL 28.92 44.20 -44.12 -110.82 -01.54 -282.96 -99.39 -94.36 -201.20
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Conclusion: Las refine-
rias energgéticas son mas
rentables que las tipo
coque, si se analiza el
sector energético como
un todo.

*12% interés anual/
inversion; 7% gastos ope-
raciéon/inversion total.
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TaBra 15.

PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA SERIE HISTORICA COMPARATIVA: REFINERIAS TIPO COQUE VS. REFINERIAS ENERGETICAS TIPO FCC
Los ntimeros negativos favorecen a las refinerias energéticas
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TaBLA 16. BALANCE PRODUCCION-DEMANDA
Gasolinas (miles b/d)

DEMANDA Probuccion
GASOLINA ActuaL |AL 100%*| + Mina* | + 1 R.E [+ 2R E.| +3 R. E. GASOLINAS
2004 | 6254 | 4449 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445
2005 | 6403 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 000
2006 | 657.1 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445
2007 | 6734 | 4449 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 800
2008 | 690.6 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 700
2009 | 709.3 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 A 600
2010 | 729.6 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 A A A A A A A A A A 4
2011 | 749.8 | 444.9 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 = 300
2012 | 7705 | 4449 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 400
2013 | 7829 | 4449 | 5459 |619.588|666.207 | 712.826 | 759.445 300
200
* Operando el sistema actual a 100% de capacidad. 100
Operando Mina a 100% de capacidad.
0 | : : : : :
R. E. = Refineria energética de 150 000 b/d de crudo 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
maya 100%
Anos
—— Demanda
B Produccion actual
—A— Al 100%
—%— + Mina
—*%— + 1 R. Energéticas
—@— + 2 R. Energéticas
—+— + 3 R. Energéticas
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TaBrLA 17. BALANCE PRODUCCION-DEMANDA
Turbosina (miles b/d)

DEMANDA Propuccion
ActuaL |AL 100%* + Mina* |+ 1 RE. |+ 2 R. E.|+ 3R. E. TURBOSINA

2004 | 55.8 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90
2005 | 57.0 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 160.0
2006 | 58.5 | 59.9 729 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 140.0
2007 | 59.9 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 120.0 L S
2008 | 61.4 | 599 | 729 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 100.0 AR
2009 | 63.0 | 59.9 | 729 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 %
2010 | 649 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 = 800
2011 | 66.6 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 60.0 fgm
2012 | 683 | 59.9 | 729 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 40.0
2013 | 70.0 | 59.9 | 72.9 | 90.15 | 107.40 | 124.65 | 141.90 0.0
* Operando el sistema actual a 100% de capacidad. Operando 00 T ' ' ' ' '
Mina a 100% de capacidad. 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Anos

—- Demanda

—B- Produccion actual
A Al 100%

—%— + Mina

—%— + 1 R. Energéticas
—8— + 2 R. Energéticas

—+— + 3 R. Energéticas

302



Jost FeLiPE OcamMPO TORREA PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

TaBrLA 18. BALANCE PRODUCCION-DEMANDA
Diesel (miles b/d)

DEMANDA Propuccion
ActuaL |AL 100%*| + Mina* |+ 1R E.[+2R. E. |+ 3R E. DIESEL
2004 |306.7 | 307.8 | 376.8 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970
2005 | 316.8| 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 600
2006 | 3245 | 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 “00 o
2007 | 333.1] 307.8 | 376.8 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 S S————
2008 | 343.9 | 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 o 400 R T T T T
2000 | 357 | 307.8 | 376.8 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 ; 300 7%
2010 | 370.9| 307.8 | 376.8 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970
2011 | 3842 | 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 200
2012 |396.9| 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 100
2013 | 401.8| 307.8 | 3768 | 428.7 |455.446|482.208 | 508.970 o
I I I I I I

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Anos

Demanda
Produccion actual
Al 100%

+ Mina

+ 1 R. Energéticas

+ 2 R. Energéticas

fexrrme

+ 3 R. Energéticas

303



Jost FeLiPE OcamMPO TORREA PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

TaBLA 19. IMPORTACIONES DE GAS NATURAL

(mm pcd)
Plan SENER | + IR E. | +2R E | +3RE | +3R E+1PQ
2003 048 IMPORTACIONES DE GAS NATURAL
2004 1285
2005 999 #000
2006 680 3000 |
2007 695
2008 825 g 2000 4
2009 660 265 | -130 = 1000
2010 1150 755 360 -35 -430
2011 1861 1 466 1071 676 281 0 T T T a2 3/ T
5002 5672 5277 1832 1487 1092 _10002002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
2013 3784 3389 2 994 2 599 2204 Afios
—— Plan Sener
—B- + 1Ref. Energéticas
~A— + 2 Ref. Energéticas
~—%— + 3 Ref. Energéticas
—%— + Ref. ener-P. Q.
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TaBra 20. COSTOS DE GENERACION CON COMBUSTIBLES LIQUIDOS Y CON GAS NATURAL

COSTOS DE GENERACION

800
700 \
600 .\\ —— Combustoleo
< ———o -m- FTAV
z 500 X)\E\e
g T~ ———X A Gasa347
= 400 ‘\A&.ﬂ %~ Gasa4.50
300 — A —%— Gasa5.50
200 -8 Gasa6.50
—— Ext. Demex
100
0
| 1 T

200 400 600 800

Capacidad mw

Referencia: Foro de Gas Natural Canacintra-UNAM, 2005
Datos de Copar. Factores de utilizacion de planta igualados a 80%
Precio del extracto Demex = al de combustoéleo
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AIPM
Anfabic

ANIQ
API

ASTM

BMV

Canacintra

CFE

Comimsa
Coniqq

Copar
CSM
DIN

SIGLAS Y ACRONIMOS

Asociacion de Ingenieros Petroleros de México
Asociacion de Fabricantes de Bienes de Capital
Asociacion Nacional de la Industria Quimica

American Petroleum Institute (Instituto
Americano del Petréleo)

American Association for Testing Materials
(Sociedad Americana para Pruebas de
Materiales)

Bolsa Mexicana de Valores

Céamara Nacional de la Industria de
Transformacion

Comision Federal de Electricidad

Comparniia Mexicana de Investigacion de
Materiales

Colegio Nacional de Ingenieros Quimicos y
Quimicos

Costos y Parametros de Referencia (CFE)
Contratos de Servicios Multiples

Normas Alemanas Internacionales
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EPC
FCC
FMPQ

FTAV
ICA
IC1
IIE
IMIQ
IMP
IPAB
PN
IMSS
ITAM
JGC
NFPA

NPRA

Pemex
PEAD
PEBD
PEP

PGPB
Pidiregas

PND

Engineering, Procurement and Construction
Fluid Catalitic Cracking

Federacion Mexicana de Profesionales de la
Quimica

Fondo de Torre de Alto Vacio

Ingenieros Civiles Asociados

Imperial Chemical Industries

Instituto de Investigaciones Eléctricas
Instituto Mexicano de Ingenieros Quimicos
Instituto Mexicano del Petréleo

Instituto Para el Ahorro Bancario

Instituto Politécnico Nacional

Instituto Mexicano del Seguro Social
Instituto Tecnologico Auténomo de México
Japan Gasoline Co.

National Fire Protection Association (Asociacion
Nacional de Proteccion de Incendios)

National Petroleum Refiners Association (ahora:
National Petrochemical an Refiners Association)

Petroleos Mexicanos

Polietileno de alta densidad
Polietileno de baja densidad
Pemex Exploracion y Produccion
Pemex Gas y Petroquimica Basica

Proyectos de Inversion Diferida en el Registro
del Gasto

Plan Nacional de Desarrollo
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PR
SHCP
UIA

UNAM
UNTCIP

SRE
TLCAN

PEMEX. MITOS, REALIDADES, TESTIMONIOS Y PROPUESTAS

Pemex-Refinacion

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Universidad Iberoamericana

Universidad Nacional Autonoma de México

Union Nacional de Trabajadores de Confianza
de la Industria Petrolera

Secretaria de Relaciones Exteriores

Tratado de Libre Comercio para América del
Norte
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TRAYECTORIA DEL AUTOR

José Felipe Ocampo Torrea es ingeniero quimico por la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Laboré 32 afos
en Petroleos Mexicanos (Pemex) desempenando puestos desde
pasante de turno hasta niveles gerenciales en el area industrial,
refinacion y petroquimica. Fue subdirector de tecnologias de
refinacion y petroquimica en el Instituto Mexicano del Petro-
leo. Representante de Pemex en Europa (Paris), como jefe de in-
genieros de Europa. Representante de Pemex para proyectos
industriales en Houston, Texas. Jubilado de Pemex en 1986.

Ha creado tres empresas relacionadas con aspectos técni-
cos y productivos de la industria quimica y petroquimica,
ocupando puestos de direccion.

Ha sido profesor titular “por méritos” en la catedra de inge-
nierfa de refinerias en la Facultad de Ingenieria de la UNAM, y
profesor titular del curso de petroleo en la Facultad de Ciencias
Quimicas de la UNAM.

Es autor o coautor de 25 patentes o solicitudes de patentes.
Perito en petréleo y petroquimica del Colegio Nacional de In-
genieros Quimicos y Quimicos. Obtuvo los premios de cien-
cia y tecnologia en los concursos de Banamex y de Celanese.
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Ponente en el National Petroleum Refiners Association (NPRA),
en las Jornadas Petroleras Venezolanas, y en varios paises. Re-
presentante en la ONU por parte de México en el Congreso de
Paises Petroleros en la India. Asesor de la comision de energé-
ticos de la Camara de Diputados. Asesor de la Camara Nacio-
nal de la Industria de Transformacion (Canacintra) en el area
energética. Y miembro del Grupo Ingenieros Pemex Consti-
tucion del 17.
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Pemex. Mitos, realidades, testimonios y propuestas,
obra escrita por José Felipe Ocampo Torrea
fue impresa en enero de 2007, en el taller de impresion
de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México,
con un tiraje de mil ejemplares.



PEMEX mitos realidades y propuestas. Felipe Ocampo Torrea
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