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Mexico y Estados Unidos —paises vecinos, culturalmente disimbolos e histéricamente desiguales
en cuanto a recursos y poder— tienen mas de 3 000 kilometros de frontera comun. Sus enlaces,
interacciones y vinculos abarcan practicamente todo ambito de la vida politica, econémica y social,
lo que ha estructurado alo largo del tiempo una historia compartida, experiencia comun que no surge
en los diferentes escenarios de la globalizacién reciente sino que viene de lejos. La presente obra
ofrece una perspectiva historica integral de la vecindad entre ambas naciones y de sus cambiantes
significados durante mas de dos siglos, mediante un analisis enfocado en la construccion del
contexto transnacional de las interacciones entre ellas, que trasciende la diplomacia y la actuacion
de los estados. Reconstruye, ademas, la trayectoria del contacto, los intercambios y los conflictos
entre sus gobiernos, sus pueblos y sus sociedades, y da cuenta de los equilibrios a los que la
asimetria —en sus diferentes formas e intensidad— ha dado vida a lo largo de dicha trayectoria.
“[En esta obra] México esta lejos de ser una victima inerte y, como en las ultimas décadas la
relacion ha crecido y se ha vuelto mas intensa, los multiples lazos politicos, econémicos, sociales
y culturales que unen a los dos paises han hecho bastante anacrénica la nocién de un actor Unico,
monolitico, dandole érdenes al otro. Sin duda, una forma de resumir la historia compleja, dificil de
explicar y de ninguna manera facil de abreviar es ver que al paso de los afios la relacion bilateral
se intensifica a medida que las nuevas interacciones se insertan en las viejas y se agregan y

entretejen nuevos hilos, creando finalmente un verdadero nudo gordiano.” Alan Knight
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PREFACIO

Los textos Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010, volumen I:
Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio, 1756-1867 y volu-
men II: ;Destino no manifiesto?, 1867-2010 son resultado del trabajo que
los integrantes del seminario de estudios sobre el tema —formado por Gerardo
Gurza, Paolo Riguzzi, Patricia de los Rios y Marcela Terrazas, coordinado-
ra, y otros miembros de distintas instituciones— han elaborado a lo largo de
los ultimos afios. Pretenden ofrecer una vision de conjunto de la relacion en-
tre ambos paises, desde sus antecedentes coloniales hasta 2010, y represen-
tan el objetivo central de un proyecto que ha tenido este y otros propdsitos
relacionados. Entre ellos, el establecimiento de un espacio que permitiese la
discusion permanente y abierta —tanto entre los asistentes al seminario, como
con otros especialistas— sobre los presupuestos para la obra, su enfoque, su
estructura, sus avances.

Asi, durante varios afios, mes con mes, el foro reunid, en una primera
etapa, a estudiantes con miembros del proyecto; en una segunda fase, sélo a
estos ultimos. La discusion con colegas externos al proyecto se efectu6 en dos
seminarios internacionales en los que se cont6 con prestigiados académicos
nacionales y extranjeros. Fueron sesiones de analisis, debate y critica franca
a los avances del libro. Al primero asistieron Alan Knight, Elaine Levine y
Thomas Schoonover de las universidades de Oxford, Nacional Autonoma de
México (UNAM) y Laffayette. Al segundo acudieron Luis Aboites, Brian Con-
naughton, Leonardo Curzio, Ménica Gambrill, Guadalupe Gonzalez, Alan
Knight y Erika Pani de El Colegio de México, la Universidad Autébnoma Me-
tropolitana, la UNAM, el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas y la
Universidad de Oxford. Las jornadas fueron arduas y enriquecedoras.

Se parti6 de dos premisas para la elaboracion de la obra. Por un lado,
hacer un texto con un enfoque novedoso y ampliado —con respecto al que
predomina en la literatura— de las relaciones entre México y Estados Unidos
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en perspectiva historica; ir mas alla de la optica de la historia diplomatica
—Ila que considera la relacion bilateral como el vinculo entre estados— y de
una historia basada en la dimension de la soberania, para abarcar aquella
que se ocupa de la interaccion, plural y cambiante, entre las sociedades en
diferentes niveles. Por el otro, tomar como plataforma para nuestro trabajo la
revision de los nuevos materiales sobre el tema, es decir, la produccién biblio-
hemerografica y las tesis doctorales generadas en los ultimos tres decenios.

Al concebir la obra, los autores tuvimos el propésito de escribir un tra-
bajo integrado de manera adecuada y no un conjunto de ensayos. Buscamos
redactar un texto donde, si bien se advirtieran las varias plumas —lo que re-
sulta inevitable—, se tradujera el afin compartido de ofrecer una visién enmar-
cada en una estructura comun de la historia del vinculo. Resulta pertinente
identificar la autoria de los capitulos. En el presente volumen, Gerardo Gurza
es el autor de la primera parte y del capitulo siete de la tercera; Marcela Terra-
zas es la autora de la segunda y tercera partes.

El proyecto comenzé —como era obligado— con la revision biblioheme-
rografica. Se cont6 con el apoyo de un amplio grupo integrado por técnicos
académicos especializados en labores editoriales y de computo, y un “pequefio
gran batallon” de estudiantes que, bajo la coordinacion y supervision de los
investigadores, compilaron los materiales para elaborar una base de datos en
disco compacto, con cerca de tres mil registros y la sinopsis de aquella pro-
duccion. Este trabajo, publicado en version digital con el nombre de Dos si-
glos de relaciones México-Estados Unidos: Guia bibliohemerogrdfica 1974-
2005, permiti6 cubrir una mas de las finalidades del proyecto: la formacion
de jovenes investigadores.

Por otra parte, la edicion de la base de datos, la imparticion de un di-
plomado sobre la historia del vinculo mexicano-norteamericano —que gra-
cias a las nuevas tecnologias llegd a diversas universidades de la Republica
Mexicana—, la publicacion de varios estudios historiograficos en un volumen
monografico de la revista Estudios de Historia Moderna y Contempordnea
de México' y la participacion de los integrantes del seminario en diversos
foros internacionales ayudaron a dar forma al propésito de difundir los avan-
ces de nuestra tarea.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, México, UNAM, IIH, v. 34, julio-diciembre,
2007.
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Prefacio

A lo largo de mas de un lustro de labores, pasaron por el seminario va-
rios colegas que aportaron ideas y trabajo en la primera fase del proyecto.
Entre ellas, deseamos hacer especial mencion de Carmen Collado, Cristina
Gonzalez Ortiz y Ana Rosa Suarez, a quienes agradecemos su colaboracion.
Recordamos también a la doctora Sofia Gallardot, cuya participacion, aun-
que breve, fue particularmente entusiasta y provechosa.

Las deudas de gratitud se acumulan conforme las tareas se desarrollan.
Dos nacieron con el proyecto mismo: una es con la Direccion General de
Apoyo al Personal Académico de la Universidad Nacional Autobnoma de Méxi-
co, cuyo generoso patrocinio —a través del Programa de Apoyo a Proyectos
de Investigacion e Innovacion Tecnologica (ES 404603)— hizo posible la edi-
cion del disco y parte de esta obra; la otra, con el Instituto de Investigaciones
Historicas y las directoras que en todo momento brindaron su apoyo: Virgi-
nia Guedea y Alicia Mayer. Otros adeudos se contrajeron a lo largo de estos
anos: con Carmen Fragano y Ana Lilia Nieto, quienes realizaron la acuciosa
investigacion iconografica, y con Brenda Morales Mufioz, que apoyd en una
multitud de labores el trabajo durante mas de seis afios. Hacemos también
patente nuestro agradecimiento al Centro de Estudios de Historia de México
Carso, al Instituto de Investigaciones Bibliograficas y al Archivo General de
la Nacion por su generosidad al facilitarnos parte del material grafico que
ilustra los dos volumenes.

Marcela Terrazas y Basante
Coordinadora del proyecto

Universidad Nacional Auténoma de México



PRESENTACION

En el atrio del templo de Apolo en Delfos se leia la inscripcion “condcete a ti
mismo”; atribuida a una docena de antiguos filosofos, esa frase ha sido reutili-
zada por los escritores a través de los siglos (Pope, Coleridge, Franklin, Emerson)
y admite numerosas y diferentes —y délficas— interpretaciones. De acuerdo
con una de ellas, el “condcete a ti mismo” puede servir como lema oficial del
gremio de historiadores que tradicionalmente se han centrado en temas cerca-
nos a casa. Por lo general, eso ha significado estudiar la historia de su propio
pais o de la patria chica, aunque en tiempos recientes se ha puesto de moda
una nueva forma de parroquialismo historiografico, potencialmente tan necio
que prescribe que s6lo las mujeres deben estudiar a las mujeres, los negros a
los negros, los subalternos a los subalternos y asi de manera sucesiva.

De tal manera, el tradicional parroquialismo nacionalista ha dado lugar
a nuevos parroquialismos mas de moda, pero el lastre de aquél todavia exis-
te y se ve en la enorme cantidad de historiografia nacionalista —historias de
Inglaterra redactadas por ingleses, de Estados Unidos escritas por estadouni-
denses y de México elaboradas por mexicanos. Por supuesto, hay cierta ven-
taja comparativa en investigar el propio pais —el idioma y la “cultura” son
mas accesibles y los archivos se encuentran cerca—, y quizas hay una logica
colectiva segun la cual los historiadores, vistos como una “comunidad episté-
mica”, primero consolidan su base nacional antes de lanzarse a explorar tierras
extrafias. Pero a medida que se expone esa base y conforme la comunidad
epistémica crece, se vuelve deseable, y hasta necesario, que sus horizontes se
amplien y la historiografia nacional no se atrofie, sino que al menos se com-
plemente con investigacion de la historia extranjera, internacional o —tam-
bién de moda hoy en dia— “transnacional”.

Aparte de la atraccion intelectual inherente a tener horizontes mas am-
plios —permitaseme otro proverbio clasico del poeta Terencio, también gra-
bado, esta vez, en una viga de la casa seforial de Montaigne: Humani nibil
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a me alienum puto; “nada de lo humano me es ajeno”—, hay dos razones
mas practicas para complementar la historia nacional con la extranjera o in-
ternacional. Una es que la historia nacional no puede entenderse de manera
aislada. Si “ningtin hombre es una isla”, lo mismo es cierto para los paises,
aun para aquellos que tratan de construir murallas chinas, ya sea a través de
las suaves colinas de la Mongolia Interior, por la ribera occidental del rio
Jordan o en las aridas tierras del sur de California. Los paises influyen sobre
otros, especialmente en sus vecinos cercanos, por medio del comercio, de la
inversion, la diplomacia, la migracion, el turismo, el contrabando, el crimen,
la cultura y la guerra. Aun cuando una relacion sea marcadamente asimétri-
ca, como en el caso de México y Estados Unidos, la influencia se da en am-
bas direcciones. Por tanto, de manera especial conforme la relacion se hace
mas estrecha a través de los afios, la historia de la Unién Americana no puede
entenderse sin tomar en cuenta la influencia y el papel historico de México,
de la misma manera que la historia de México ha sido fuertemente moldeada
por la proximidad y la politica de Estados Unidos.

Y mientras que las afirmaciones de la utilidad practica de la historia
son a veces simplistas o exageradas, es cierto que el conocimiento histérico
ayuda a entender mejor la relacion bilateral. O, para decirlo de otra manera,
mas negativa y matizada, la falta de conocimiento histérico puede ser una
gran desventaja, como se dio cuenta Josephus Daniels cuando, nombrado
embajador estadounidense en México, en 1933, tanto él como su jefe, el presi-
dente Roosevelt, parecian haber olvidado que, como secretario y subsecre-
tario de la Marina, en 1914, habian jugado un papel clave en la ocupacion
del puerto de Veracruz.! Por el lado mexicano, en especial, voy a sugerir que
el conocimiento histérico ha sido tanto uatil como inevitable, mientras que Es-
tados Unidos, como la potencia mas poderosa, podia gozar de cierta am-
nesia fortuita. Es decir, si en el pasado los historiadores mexicanos han teni-
do cierta tradicion de nacionalismo publico oficial —como lo muestra esta
obra—, que rechaza una preocupacion intelectual por las cosas norteame-
ricanas,? los politicos y diplomaticos mexicanos que tienen que manejar la
relacion bilateral se han esforzado para entender mejor al coloso del norte,

Graham H. Stuart, Latin America and the United States, Nueva York, D. Appleton-Century, 1943,
p. 183.
Mauricio Tenorio, “De encuentros y desencuentros: la escritura de la historia en Estados Unidos.

Ensayo de una vision forastera”, Historia Mexicana, v. XLVI, n. 4, abril-junio, 1997, p. 889-925.
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incluso su historia. En vez de “condcete a ti mismo”, su lema quizas ha sido
el aforismo del filésofo chino Sun Tzu: “conoce a tu enemigo”.

Una segunda razén para aventurarse mas alla de la historia nacional,
aunque tiene menos logica practica, se justifica ampliamente en términos in-
telectuales. Otra cita poética se me ocurre: “¢Qué conoceran de Inglaterra
los que no conocen nada mas que Inglaterra?” (Kipling) o, en este caso, Méxi-
co. Es decir, un enfoque estrecho y solipista nacional/nacionalista impide la
comparacion, el contraste y un mejor entendimiento. O, en la terminologia
de la ciencia politica actual, las variables en el caso x no pueden evaluarse
correctamente sin introducir un grupo de control de variables del caso y. Por
ejemplo, un analisis del subdesarrollo econémico mexicano o latinoameri-
cano exige tomar en cuenta casos contrastantes, como el de Estados Unidos.?
El indigenismo mexicano del siglo XX puede contrastarse de manera util y
positiva con la politica “indigena” de Estados Unidos. El presidencialismo
en México y en la Union Americana ofrece ejemplos divergentes de un solo
sistema politico. En todos estos casos, la comparacion puede arrojar luz en
ambas direcciones y no solamente hacia México en términos negativos, como
suele suceder, con Estados Unidos sirviendo como palo para castigar un Méxi-
co subdesarrollado, corrupto, autoritario, violento, etcétera. Porque, como
voy a mencionar a manera de conclusion, Estados Unidos, no obstante su
proclamado “excepcionalismo”, comparte caracteristicas importantes con las
demads republicas poscoloniales de las Américas, con México incluso, y hay
aspectos particulares de la historia estadounidense menos obvios que mues-
tran rasgos distintivos “latinoamericanos”, aun cuando estas semejanzas rara-
mente se admiten. Andrew Jackson, por ejemplo, tiene mucho del caudillo
popular decimonénico latinoamericano; el Viejo Sur, que se volvié la Confede-
racion en los anos de 1860, ostenta las caracteristicas de una sociedad agraria
seforial y racista, que se compara no s6lo con Brasil y Cuba, los casos evidentes,
sino también con el Yucatan porfirista, mientras que Huey Long, el cacique
populista de Luisiana de la década de los treinta del siglo XX, hubiera enca-
jado muy comodamente en la cultura politica del PNR/PRM/PRI.

Los historiadores, entonces, pueden beneficiarse de horizontes mas am-
plios si prestan atencion a aquellos vecinos que ejercen una influencia signi-
ficativa, que tienen un impacto directo en la historia nacional y que ofrecen

Stephen Haber (ed.), How Latin America Fell Behind: Essays on the Economic Histories of Mexico
and Brazil, 1800-1914, Stanford, Stanford University Press, 1997.
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oportunidades fructiferas para comparaciones y contrastes. Por supuesto,
dicho impacto transfronterizo es abordado en innumerables historias de las
relaciones México-Estados Unidos —la bibliografia de esta obra, una herra-
mienta de investigacion muy valiosa en si misma, nos da abundantes ejemplos
de ello—. Sin embargo, los estudiosos de esta relacion han adoptado con de-
masiada frecuencia una perspectiva de su tema excesivamente estrecha. En
algunas ocasiones, ello ha implicado utilizar —de manera explicita o no— el
modelo de la “bola de billar” favorecido por la escuela del realismo clasico
en las relaciones internacionales. Conforme a este modelo, las bolas —los
estados— ruedan por el pafio verde, cada una dotada de su masa y su mo-
mentum; las colisiones consecuentes determinan el resultado del juego y no
hay por qué mirar al interior de cada bola, ya que dentro del juego interna-
cional cada una de ellas obedece a la misma logica newtoniana. Por supuesto,
el modelo debe reconocer que algunas bolas son distintas y tienen pesos
diferentes; por tanto son fuerzas menores 0 mayores, no es un juego de billar
convencional. Sin duda, las versiones mas sencillas y reduccionistas del mo-
delo son poco utilizadas hoy en dia, por lo que es obligado adoptar la medida
de examinar el interior de las bolas. Pero, ¢qué tanto y como se pueden ana-
lizar y pesar los ingredientes de las bolas? Y en este punto se viene abajo el
modelo del juego de billar. El “giro cultural” en la historia diplomatica pue-
de haber traido consigo algunos suefios extrafios, pero al menos ha ayudado
a enfatizar la diversidad de factores en juego en las relaciones internacionales
—v bilaterales—, facilitando un mejor ajuste entre éstas y la historia, inclu-
yendo la nueva historia “transnacional”.

También es posible que el realismo clasico haya atraido a algunos histo-
riadores de las relaciones México-Estados Unidos porque simplificaba las co-
sas. Del lado mexicano, las historias mas viejas tendian a adoptar tonos na-
cionalistas y resentidos, sobre todo en algunas versiones catolicas. Estados
Unidos era un ogro amenazador, protestante y depredador y, como un ogro
es un ogro, no era necesario hacer un analisis sensible y sagaz de la politica
y los motivos estadounidenses. Del lado de la Unién Americana, los estudio-
sos daban por sentado que ese pais era el actor dominante y México era la
victima bastante pasiva —beneficiada en ocasiones— de sus actos, y que el
analisis de la causalidad, incluyendo algunas veces la cuota de alabanza o de
culpa, tenia que enfocarse de lleno en los procesos y las decisiones del pais
del Norte. El terreno de la accion estaba al norte de la frontera; la politica es-
tadounidense era el motor de las relaciones entre Estados Unidos y México.
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Es interesante que al asumir esto, los investigadores norteamericanos
radicales con mucha frecuencia coincidian con sus colegas conservadores:
Meéxico tenia que bailar al son que su vecino del norte le tocara. Por supuesto,
podia esgrimirse el argumento de que los nacionalistas mexicanos y los espe-
cialistas estadounidenses —radicales y conservadores— se coludieron en la
creacion de un enfoque sesgado en el que la politica de Estados Unidos era el
tema central, el poder norteamericano se imponia y México, como los melios
cuando se enfrentaron a los atenienses en el afio 416 a. C, tenia que plegarse,
le gustara o no.*

Uno de los méritos de Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010,
obra compuesta por dos volumenes —Imperios, repiiblicas y pueblos en
pugna por el territorio, 1756-1867 y ;Destino no manifiesto?, 1867-2010—,
es que ha descartado el enfoque de las bolas de billar y que trata tanto a
México como a Estados Unidos no como simples actores unitarios sino, mas
bien, como colectivos complejos que ameritan estudiarse y entenderse por
separado. Ademas, aun cuando este ultimo puede ser a menudo claramente
dominante, la relacion es de ida y vuelta, reciproca y dialéctica. México esta
lejos de ser una victima inerte y como en las ultimas décadas la relacion ha
crecido y se ha vuelto mas intensa, los multiples lazos politicos, econémicos,
sociales y culturales que unen a los dos paises han hecho bastante anacroé-
nica la nocion de un actor dnico, monolitico, dandole 6rdenes a otro. Sin
duda, una forma de resumir la historia —compleja, dificil de explicar y de
ninguna manera facil de abreviar— es ver que al paso de los afnos la relacion
bilateral se intensifica, a medida que las nuevas interacciones se injertan en
las viejas y se agregan y entretejen nuevos hilos, creando finalmente un ver-
dadero nudo gordiano; razén por la cual pienso que la redaccion de las ul-
timas secciones del volumen ;Destino no manifiesto?, 1867-2010 implico
un esfuerzo titdnico en lo que se refiere a la organizacion y el analisis.

En un principio, las relaciones entre México y Estados Unidos fueron
mas que nada politicas: comprendian la politica de Estado, las tensiones en
los asuntos de la frontera, la guerra y los tratados; todo referido cuidadosa-
mente en el volumen Imperios, repiiblicas y pueblos en pugna por el territo-
rio. “Entre la fuerza y la debilidad, el desierto”, resume la situacién inicial,

Como los atenienses dijeron a los melios: “Los fuertes hacen lo que tienen el poder de hacer y los
débiles aceptan lo que tienen que aceptar”. Tucidides, The Peloponnesian War, Harmondswoth, Pen-
guin Books, 1984, p. 402.

15



16

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

incluso cuando las relativas fuerzas de la Nueva Espana borbonica y del na-
ciente Estados Unidos no eran claras en lo absoluto. Pero a medida que la
Union Americana se consolidé a principios del siglo X1X y la Nueva Espaiia,
cansada de la guerra, se transformé en la inestable Republica Mexicana, el
desierto comenzé a encogerse en forma lenta. En otras palabras, la expan-
sion de una clase de frontera —la frontera de la colonizacion— empezé a
crear una realidad de otra indole: el surgimiento de la frontera internacional
entre los estados vecinos de México y de Estados Unidos. El episodio decisi-
vo en este proceso conflictivo fue la Guerra de 1846-1848, referida con agu-
deza en este mismo volumen. Aunque no podia saberse en aquel momento,
esa guerra tuvo como resultado el establecimiento de la frontera de la manera
como quedaria, con excepcion de algunos ajustes —como La Mesilla y el
Chamizal—, durante el siglo y medio siguiente y, con seguridad, en el futuro
previsible. El control de la frontera permanece, desde luego, como el tema cen-
tral de la relacion bilateral, sobre todo cuando han surgido enormes ciudades
gemelas, los derechos sobre el agua han adquirido una importancia creciente
y el comercio en la frontera, tanto legal como ilegal, ha cobrado auge.
Aparte de ser un limite internacional, la frontera se ha convertido en
una zona de transacciones econdmicas intensas que involucran bienes, gen-
te y servicios. Esto refleja, a su vez, la notable historia de la integracion
economica de Norteamérica. Hacia 1870, unicamente el 3% del comercio
de México cruzaba la frontera norte, en tanto que aun prevalecian los lazos
economicos tradicionales con Europa. Ademads, dada la cronica inestabili-
dad politica de México, la insolvencia de su gobierno y las comunicaciones
deficientes, la inversion extranjera era escasa. Para ese tiempo, Estados
Unidos era deudor neto, importador y no exportador de capital. El régimen
de Porfirio Diaz (1876-1911) se encarg6 de convertir el circulo vicioso en
un circulo virtuoso de estabilidad, inversion, exportaciones y crecimiento.
Diaz no fue un vendepatrias; hizo un gran esfuerzo para guardar un equili-
brio entre la influencia europea y la americana y, como se ve claro en el vo-
lumen ;Destino no manifiesto?, 1867-2010, su politica en los altimos afios
estuvo tefiida de un claro “nacionalismo defensivo”, evidente, por ejemplo,
en la politica ferroviaria y minera. Sin embargo, el equilibrio econémico
apuntaba hacia el norte, tendencia que mas tarde fue alentada tanto por la
Revolucion mexicana como por las dos guerras mundiales. Fue asi como el
Tratado de Libre Comercio (TLC) consolid6 después la reorientacién a largo
plazo de la economia mexicana “hacia el norte”: para el afio 2010, el 80%



Presentacion

de las exportaciones mexicanas iba para Estados Unidos, lo cual ocasiond
que el centro de gravedad de la economia mexicana diera un giro hacia el
norte. Esto significaba que la integracion fuera de nuevo un proceso de ida
y vuelta, aunque asimétrico: si al dia de hoy Estados Unidos tiene una inver-
sion directa de 100 000 millones de délares al sur de su frontera, la inversion
directa de México en la Unién Americana ha llegado tal vez a los 11 000
millones, lo cual no representa el viejo proceso de fuga caprichosa de capi-
tales, sino uno de inversiones productivas, algunas dirigidas al mercado
creciente mexicano-americano.

La gente va a donde se encuentran los productos. En 1880 se nota de
nuevo una coyuntura critica en el régimen de Diaz: habia s6lo 7 000 nortea-
mericanos viviendo en México y 70 000 mexicanos —de nacimiento— en
Estados Unidos. Ciento treinta afios después —dos generaciones—, las cifras
respectivas eran 350 000 y 12 000 000, es decir, 50 y 170 veces mas. Cabe
hacer notar que en el mismo periodo la poblacién estadounidense aument6
seis veces mas y la de México 11. Ademas, la cantidad de habitantes de ori-
gen mexicano en la Unién Americana —no s6lo de los nacidos en México—
ha llegado a los 32 000 000, es decir, poco mas del 10% del total de la po-
blacién estadounidense. De ahi la importancia fundamental de las remesas de
migrantes para la economia mexicana; el papel influyente de los mexicanos re-
sidentes en Estados Unidos en la politica mexicana, no s6lo en lo que se refiere
a las elecciones sino también a la politica local, para los migrantes que regre-
san a “casa”,® y el temor exagerado de Samuel Huntington de que la migra-
cién masiva de proporciones e influencia sin precedentes fuera a debilitar la
categoria de estado y la civilizacion estadounidenses.®

La gente trae consigo la cultura. Este es otro término de moda que ulti-
mamente ha dado lugar a diversas definiciones y a algunos suefios excesivos
de fantasia histérica Por supuesto que, como se muestra en Imperios, repii-
blicas y pueblos en pugna por el territorio, las relaciones culturales entre
México y Estados Unidos son un viejo tema. Los viajeros y escritores deci-
monoénicos ponderaban el caracter y la historia de estos “vecinos distantes”, y
en este proceso formularon y perpetuaron algunos estereotipos duraderos: por
un lado el de un México ignorante, atrasado, esclavo de una Iglesia catélica

Robert Smith, Mexican New York: Transnational Lives of New Immigrants, Berkeley, University of
California Press, 2005.
6 Samuel P. Huntington, Who Are We? America’s Great Debate, Londres, Simon & Schuster, 2005.
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oscurantista, poblado de hidalgos irresponsables y peones holgazanes —que
después serian los greasers* del siglo XxX—; por el otro, un Estados Unidos
rapaz, protestante, materialista, desalmado, hipdcrita y expansionista incan-
sable. Es cierto que no todos los estereotipos eran negativos. Muchas genera-
ciones de mexicanos encontraban aspectos admirables de la vida americana:
los valores liberales que atrajeron a Benito Judrez y a Lorenzo de Zavala; el
compromiso formal con el trabajo arduo y con la industria que la dinastia
sonorense de los afios 1920 pretendia emular y, por supuesto, los altos sala-
rios reales y el consumismo masivo que a lo largo de todo el siglo XX atrajo
a millones de mexicanos a entrar en el mercado laboral de Estados Unidos.

Del lado estadounidense, la mexicanofilia era algo mas inusual, pero a
medida que en la época de la Revolucién mexicana aumenté la movilidad
hacia el pais vecino, una generacion de escritores, intelectuales y comenta-
ristas sucumbié a la “gran moda de cosas mexicanas”.” Quiza por ello esta
movilizacion fue el primer ejemplo de turismo revolucionario colectivo en la
historia de las Américas. Asi fue como Lincoln Steffens, Ernest Gruening,
Frank Tannenbaum, Carleton Beals y Stuart Chase se convirtieron en utiles
aliados de la lucha que el Estado revolucionario naciente tenia que sostener
para sobrevivir en los colmillos de la hostilidad conservadora y corporativa
de Estados Unidos. Al igual que sus predecesores decimonodnicos —bastante
menos y con menor influencia—, éstas eran elites educadas y enamoradas de
la rica cultura de México: su historia, arte, artesania, su musica y folclor. Pero
conforme las relaciones entre los dos paises se estrecharon, se dio una “ma-
sificacion” —para usar un término desagradable, aunque util— del contacto
e intercambio cultural. Las camarillas de intelectuales le abrieron el camino a
una cohorte de turistas, algunos de ellos serios, con verdadero interés cultu-
ral, que cruzaron la frontera en tren o por las nuevas vias carreteras, para ir a
Tula o a Teotihuacan. Hacia los afios sesenta se les unieron los hippies que
querian viajar a Oaxaca en busca de Maria Sabina y en los ochenta Cancun
empezo a llenarse cada afio con el escandalo y la mala reputacion de los
spring breakers —vacacionistas de primavera—, una prueba, por si fuera
necesaria, de que los viajes no siempre ilustran.

Greaser significa literalmente grasiento. A partir de 1910, equivale a pelado, término despectivo

con el cual se alude en Estados Unidos a los peones mexicanos. [Nota de la traductora.]

7 Helen Delpar, The Enormous Vogue of Things Mexican: Cultural Relations Between the United

States and Mexico, 1920-1935, Tuscaloosa, University of Alabama Press, 1992.
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Por otra parte, millones de migrantes mexicanos también forjaron lazos
con el otro lado de la frontera, lazos que han probado ser mas faciles de
sostener gracias a las nuevas comunicaciones electronicas. Es muy probable
que ahora una mayoria de familias mexicanas tenga contacto directo con
Estados Unidos, ya sea porque ha trabajado, ha ido de visita o ha mantenido
relacion con parientes que viven alld. Creo que una consecuencia de esto es
que ambos paises se conocen mejor, pero especialmente los mexicanos co-
nocen mas Estados Unidos que éste a México. El peso relativo de la migra-
cién es un indicador claro: 12 000 000 de mexicanos en la Unién Americana
frente a 400 000 estadounidenses en México. Y, después de todo, los mi-
grantes tienen mucho mas que aprender sobre el pais que los recibe que los
turistas transitorios.

De hecho, esto que podriamos llamar asimetria cognitiva es una vieja
historia, la cual refleja que en las relaciones desiguales los socios mas débiles
necesitan saber mas sobre los “otros” poderosos, de lo que éstos necesitan
saber sobre aquéllos. Por lo tanto, los politicos mexicanos tienen fuertes mo-
tivos para aprehender la mente americana. Arquiloco dijo que “la zorra sabe
muchas cosas, mientras que el erizo sabe una gran cosa”.® En esta relacion
bilateral, el erizo mexicano sabia sobre todo que tendria que lidiar y coexis-
tir con Estados Unidos, mientras que éste, a la manera de la zorra —es-
pecialmente durante su evolucion hacia una potencia global, a principios del
siglo XX, y hacia una superpotencia en los afios cuarenta—, tenia que con-
frontar una serie de retos, oportunidades y preocupaciones que demandaban
un entendimiento cognitivo y un procesamiento globales. Quizd ésta sea una
de las razones por la que los politicos estadounidenses han sido propensos a
confiar en filtros simples, a través de los cuales cobra sentido una enorme
realidad compleja y cambiante: los desafios de Europa a la doctrina Monroe,
el peligro del comunismo, la amenaza del terrorismo islamico. Los politicos
mexicanos podian concentrarse en la “Unica gran cosa” —las relaciones con
Estados Unidos—, mientras que su contraparte americana repartia su energia
y atencion en todo el mundo.

Una caracteristica evidente de este contraste es el calibre y el desempefio
de los representantes diplomaticos. México se ha beneficiado de algunos re-
presentantes en Washington capaces y duraderos, como Matias Romero

Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of History, Nueva York, Si-
mon & Schuster, 1966.
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(1882-1898) y Francisco Castillo Najera (1935-1945); pudo contar también
con intermediarios que se habian educado en Estados Unidos, como Ramoén
Beteta, quien fue alumno de la Universidad de Texas. La Unién Americana,
por el contrario, habia enviado diplomaticos que a menudo rayaban en la
mediocridad y, en otras ocasiones, en lo desastroso. Durante la etapa revolu-
cionaria, de 1910 a los afos veinte, Henry Lane Wilson y James R. Sheffield
se distinguieron notablemente por su incapacidad para entender lo que esta-
ba sucediendo y por su propensiéon contraproducente a la intimidacion y a
las amenazas. La causa de esto puede ser, en parte, el spoil system norteame-
ricano —sistema de clientelismo politico por lo que se refiere a los cargos—,
pero mas que nada su tendencia a considerar a México como un cargo me-
nor, menos codiciado, un pais en el que —para citar al secretario de Estado
Olney en su famosa twenty one inch gun note: nota de cafién de calibre 50,
de 1895— Estados Unidos es practicamente soberano en este continente y
“sus ordenes son ley”.° Desde el inicio de la gestion de Joel Poinsett, los di-
plomaticos estadounidenses se habian entrometido en los asuntos mexica-
nos, pero a medida que Estados Unidos se hizo mas poderoso y que, después
de 1914, el contrapeso europeo se fue debilitando, la intromisiéon americana
se hizo mas importante.

El erizo mexicano respondio afilando sus espinas. Mientras es verdad,
como mencioné antes, que en México los estudios académicos sobre Estados
Unidos son bastante recientes, el aprendizaje practico de la politica diplo-
matica es viejo y le ha sido util durante muchos afos. Es bien conocido el
extenso cabildeo llevado a cabo en la administracion de Carlos Salinas para
asegurar la aprobacion del Tratado de Libre Comercio bien descrito en
sDestino no manifiesto?, 1867-2010, pero ha habido muchos precedentes
menos sistematicos y, sin duda, menos costosos. Durante la Revolucién me-
xicana, el general Venustiano Carranza envié a Luis Cabrera a Washington
a convencer al presidente Woodrow Wilson de la justicia de esa guerra, no
solamente como una causa politica sino como un movimiento de reformas so-
ciales y emancipacion popular. En efecto, Wilson levanté el embargo de ar-
mas, con lo que facilité la derrota militar de Victoriano Huerta en la lucha
revolucionaria. Veinte afios después, cuando las reformas cardenistas llegaron
a su punto mas radical, fue evidente una capacidad de persuasion semejan-
te, no menos obvia que la desplegada en la ciudad de México, en donde

9 Graham H. Stuart, Latin America and..., p. 49.
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al embajador Josephus Daniels se le convenci6 acerca de la admiracion de
los mexicanos por Franklin Delano Roosevelt y de la —supuesta— estrecha
afinidad entre el cardenismo y el Nuevo Trato.

Al mismo tiempo, Cardenas pudo contar con el calido apoyo de Frank
Tannenbaum, asi como Calles tuvo la ayuda de Ernest Gruening. El poder
“suave”, es decir, el poder de persuasion y de la diplomacia cultural, no era
monopolio de las grandes potencias, los mexicanos necesitaban conocer
como era el pulso de Estados Unidos.' Podian no haber existido estudios
académicos y centros de investigacion, pero fue valiosa la experiencia perso-
nal de “aprender sobre la marcha”. Especialmente los politicos mexicanos
nunca consideraron a Estados Unidos como una bola de billar s6lida e in-
diferenciada, sino que percibian las fisuras y las divergencias que podian
explotar. Cuando en los afios veinte México era el blanco de la hostilidad
petrolera, los politicos y diplomaticos mexicanos pudieron obtener la apro-
bacion de los banqueros pragmaticos, como Dwight Morrow, para contra-
rrestar la beligerancia de los petroleros, representados por el senador Albert
Fall. Por otra parte, también Luis Morones y la CROM pudieron forjar lazos
utiles con sus contrapartes estadounidenses, Samuel Gompers y la American
Federation of Labor. Sin duda, en sus tratos con Estados Unidos la CROM com-
binaba un cabildeo activo con un espionaje no menos efectivo.’ Asi como
los actores sociales subalternos se las ingeniaban para obtener lo maximo
de sus limitados recursos en sus tratos con los superiores poderosos, tam-
bién México podia desplegar las “armas diplomaticas de los débiles” —al
estilo del erizo— para evadir las amenazas de Estados Unidos o para inducir
su complacencia.'?

Joseph S. Nye, Jr., Soft Power: The Means to Success in World Politics, Nueva York, Perseus Books,
2005.

Aprovechandose del ebrio y endeudado agregado militar de los Estados Unidos, los agentes de la
CROM consiguieron acceso a documentos secretos que permitieron al gobierno de Calles resistir la presion
americana, acelerando también el retiro del embajador Sheffield y su sustitucion por Dwight Morrow,
mds empatico y “suave”. La historia puede verse con todo detalle en el Archivo Plutarco Elias Calles,
Fideicomiso Calles-Torreblanca, ciudad de México.

Véase James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven,
Yale University Press, 1985, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New
Haven, Yale University Press, 1990. El enfoque de Scott se ha aplicado creativamente a la diplomacia
mexicana en John J. Dwyer, “Diplomatic Weapons of the Weak: Mexican Policy-making during the
US-Mexican Agrarian Dispute, 1934-41”, Diplomatic History, v. 26, n. 3, verano de 2002, p. 375-395.
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Aqui surge una tltima observacion. Desde el trauma de la guerra México-
Estados Unidos, hace 160 afos, las relaciones entre ambos paises han sido
mas bien pacificas. Claro que Estados Unidos tuvo dos intervenciones violen-
tas en México durante la fase armada de la Revolucion mexicana: la inapro-
piada y contraproducente ocupacion de Veracruz, en 1914, y la persecucion
prolongada e infructuosa que la Expedicion Punitiva de 1916-1917 hiciera
a Pancho Villa. Lo impactante de estos eventos, hablando en términos hist6-
ricos comparativos, no es la severidad de los mismos, sino su moderacién e
intrascendencia. Aunque en 1914 algunos norteamericanos patrioteros re-
comendaban entrar a la ciudad de México, el presidente Wilson rechazé
una violencia mayor; él habia tenido la ingenuidad de pensar que los inva-
sores estadounidenses serian bien recibidos por los agradecidos mexicanos,
por lo que las pérdidas fueron un shock para él. Dos anos después, la Expe-
dicién Punitiva fue, discutiblemente, una respuesta necesaria, aunque mesu-
rada, al ataque de Villa en Columbus, Nuevo México, durante el afio de
elecciones presidenciales. Ha habido razén para criticar a Wilson por haber
recurrido a la violencia, particularmente en el caso de Veracruz; pero tenien-
do en mente —como los historiadores deben hacerlo siempre— la amplia
gama de opciones contrafactuales, éstas no fueron acciones en especial agre-
sivas; es mas, desde mi punto de vista, no tuvieron efectos decisivos en el
desarrollo de la Revolucion.

Mas adelante, después de unos diez afios (1917-1927) de tension diplo-
matica y de altercados, las relaciones mexicano-americanas entraron en una
etapa mas rutinaria. Naturalmente, las décadas posteriores generaron dis-
putas: asuntos relacionados con el petréleo, reclamos por dafios, migracion,
seguridad fronteriza y narcéticos. Con excepcion de que el presidente Luis
Echeverria coquete6 con el tercermundismo e hizo denuncias del sionismo,
las rencillas entre México y Estados Unidos fueron de caracter practico mas
que ideologico. Mas que haberse originado por diferencias profundas en
politica o por su concepcion del mundo, surgieron por las inevitables fric-
ciones debidas a su vecindad. Es decir, de acuerdo con las observaciones que
hace muchos afios hizo Howard Cline, la Revolucién mexicana, comparada
con la cubana, se convirti6 en una especie de “revolucion preferida”; sin du-
da, México jugd un papel convenientemente discreto de puente entre Esta-
dos Unidos y su antagonista cubano. Dejando a Cuba a un lado, podemos
comparar este récord de coexistencia relativamente pacifica con otras relacio-
nes internacionales bilaterales, en las que el conflicto y su legado han sido
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mas fuertes y sostenidos: Irlanda y Gran Bretana, Polonia y Alemania, Polo-
nia y Rusia, China y Jap6n.™

Si, a manera de conclusion, buscamos explicar la ausencia relativa de
conflictos violentos, valdria la pena mencionar tres aspectos. Tenemos, en
primer lugar, el argumento eminentemente realista de que, al menos después
de 1848, México no considerd que tuviera caso un conflicto armado con su
poderoso vecino del norte; de ahi que, por ejemplo, el Telegrama Zimmer-
man de 1917 fuera una estratagema absolutamente erronea por parte del
gobierno imperial aleman. Mas bien, México fue inteligente para pelear o,
para volver a la metafora de Arquiloco, se enroll6, como una bola llena de
espinas, al adoptar una estrategia de resistencia pacifica y al explotar las
“armas diplomaticas del débil”.

En segundo lugar, Estados Unidos adopté medidas pacificas y general-
mente de no confrontacion, lo cual, segtin algunas opiniones, puede atribuir-
se al “caracter nacional” de los norteamericanos, a su aversion historica al
imperio formal y a su compromiso, a la manera de Wilson y de otras formas,
con la autodeterminaciéon y la democracia. Pero en otras partes de América
Latina —por no decir que en todo el mundo— la moderacién americana y
el respeto a la autodeterminaciéon han sido menos visibles; es el caso de
Guatemala en 1954, de Republica Dominicana en 1965, Chile en 1973 y
Nicaragua después de 1979. Yo considero mas bien que Estados Unidos ha
llegado a la conclusion, en lo que se refiere a México, de que la fuerza —ya
sea real o con amenazas— tendia a ser contraproducente, que —segun demos-
tré el embajador Dwight Morrow, a finales de 1920— la zanahoria tiene
mejor efecto que el garrote.

En tercer lugar, Estados Unidos lleg6 a esta conclusion a la luz del ca-
racter de México como un pais vecino que poseia, por un lado, una topo-
grafia masiva dificil, escabrosa, cuya invasion significaba un reto mucho
mayor que la Republica Dominicana o Panama y, por otro, un fuerte sentido
nacionalista que no le permitia someterse facilmente a su intervencion o a
su mandato. Gracias en parte a las primeras intervenciones de Estados Uni-
dos —de manera notable a la Guerra de 1846-1848—, México desarrollo
un nacionalismo vigoroso y una capacidad semejante para la movilizacion

Cf. Jan E Triska, Dominant Powers and Subordinate States: The United States in Latin America
and the Soviet Union in Eastern Europe, Durham, Duke University Press, 1986.
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nacionalista, ya fuera en la resistencia militar a los franceses, en los afios de
1860, o en la movilizaciéon politica en apoyo al presidente Cardenas, en
tiempos de la expropiacion petrolera de 1938. El erizo era un erizo naciona-
lista espinudo, aunque en general no era un erizo xenofébico; son muy exa-
geradas las aseveraciones sobre un antiamericanismo profundamente enrai-
zado que impregnaba la conciencia popular mexicana y que determinaba la
politica mexicana.' Sin embargo, el tamafio de México, a la par de un
fuerte sentimiento nacionalista, significé costos muy altos por la interven-
cién extranjera, tal como se dieron cuenta los franceses. Por otra parte, las
multiples preocupaciones geopoliticas de Estados Unidos —la zorra distraida
del siglo XX— significaban que las buenas relaciones con México, o por lo
menos sin conflicto, eran inusuales y por tanto valiosas. Tales inquietudes
gobernaron la politica de Wilson con México en 1914-1918, en plena Prime-
ra Guerra Mundial en Europa, como sucedié con Roosevelt en 1938-1945,
durante la confrontacion y derrota de las potencias del Eje. En esta ocasion,
los mexicanos también estaban muy conscientes de estos agobios y los supie-
ron aprovechar. Aun hoy, con el avance de la globalizacién y la integracion
norteamericana, la nociéon de que México esta en proceso de ser absorbido
por una “Naftilandia pocha” (¢o deberia ser TLCilandia?) es un reduccionis-
mo economicista sin sentido. Como otras naciones, México puede vivir con
globalizacion e integracion regional sin perder su fuerte sentido de identidad
nacional.

Por tltimo, México y Estados Unidos tienen de hecho tantas diferencias
notables como cosas en comun. Es cierto que sus puntos de partida colonia-
les fueron diferentes. El régimen colonial le dej6 a México, ademas de una
herencia minera y latifundista, el derecho romano, la estratificacion étnica y
una poderosa Iglesia catolica; hasta ahi, la “leyenda negra” esta bastante
basada en la realidad. Mientras el colonialismo britanico —fuera del Sur—
legd un sector mas robusto de pequenos propietarios, el derecho comun
(Common Law), la segregacion étnica —incluso el etnocidio— y un protes-
tantismo mas diverso y descentralizado. En parte, estos puntos de partida
diferentes marcaron las divergencias entre México y Estados Unidos, en tér-
minos de su economia politica durante el siglo XIX. Pero también tenian seme-
janzas notables. Después de la independencia, ambos paises se convirtieron

14 Como he argumentado en otra parte. Alan Knight, US-Mexican Relations, 1910-1940: An Inter-

pretation, San Diego, UCSD, Center for US Mexican Studies, 1987.
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en republicas poscoloniales —los dos episodios “imperiales” de México
fueron breves y confirmaron mas bien las lealtades republicanas del pais—.
Ambos combinaron las constituciones liberales con amplias economias de
mercado; incluso durante la fase mas radical de la Revolucion mexicana —el
periodo de Lazaro Cardenas— las reformas de Estado tenian que coexistir
con disciplinas de mercado y con una “burguesia nacional” grande y crecien-
te. Esto motivé que aun banqueros americanos, como Lamont y Morrow en
los afios veinte, o secretarios de Estado pragmaticos, como Henry Morgen-
thau en los treinta, se dieran cuenta de que México era un pais con el que
podian negociar. Ni el nacionalismo mexicano ni sus reformas sociales fue-
ron tan lejos como para significar una amenaza mortal para los intereses de
Estados Unidos al sur de la frontera.

Evidentemente, la politica y el sistema politico mexicano tenian grandes
vaivenes, a menudo parecidos a los de Estados Unidos. Los dos paises tuvieron
guerras civiles significativas en los afnos sesenta del siglo X1x, durante los
cuales triunf6 el liberalismo y fue salvada —o “restaurada”— la Republica.
Ambos vivieron décadas de crecimiento econémico rapido, pero muy desigual:
comparese el Porfiriato con la Edad del Oropel en Estados Unidos. En los afios
siguientes a 1910, a manera de reaccién, cobraron fuerza movimientos pro-
gresistas, y después de las administraciones practicas y amistosas con los nego-
cios de los afios veinte, las reformas de Estado sociales y economicas fueron
el leitmotiv de los treinta, hasta que la Segunda Guerra Mundial y la guerra
fria dieron paso a un periodo renovado de hegemonia del mercado, de cre-
cimiento econdémico sostenido y de marginacion de la izquierda

Finalmente, después del colapso del sistema Bretton Woods, en los afios
setenta, y el inicio del Consenso de Washington, en los ochenta, ambos pai-
ses han virado hacia un liberalismo laissez faire mas regresivo. Por supuesto
que la coincidencia no es perfecta, ni tampoco debe entenderse como que
estos paralelismos revelan un México “reflejo”, siguiendo fielmente las ten-
dencias americanas —con frecuencia los paralelismos derivan en una causa-
lidad global comin, por lo que son evidentes en cualquier otra parte de las
Américas o aun en Europa—. Pero queda el hecho de que a pesar de sus di-
ferencias iniciales, estos dos “vecinos distantes” tenian muchas cosas en co-
mun: México no era Irdn o Somalia, ni era la Unién Soviética o el Japon im-
perial —la intervencion japonesa en China tuvo un efecto mucho mayor en
la Revolucion china que el que haya tenido cualquiera de las intervenciones
de Estados Unidos en la mexicana.
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El hecho de compartir un cierto grado de “cultura” en comun —politi-
ca, econdmica y religiosa— no impedia los conflictos, pero los mantenia en
limites convenientes, especialmente dada la asimetria inhibidora de la relacion
bilateral. Por lo tanto, mientras que la historia de las relaciones de Estados
Unidos y México, relatada de manera compendiada en estas paginas, es casi
siempre una relacion conflictiva, el grado de conflicto, al menos desde 1848,
es significativamente menor de lo que podria haberse esperado, especial-
mente si recordamos la historia sangrienta y beligerante de otros vecinos
“distantes” y cronicamente en conflicto: Gran Bretana e Irlanda; Alemania
y Polonia; Rusia y Polonia; Japon y China. Segtin la observacion de Gibbon,
la historia puede ser “un poco mas que el registro de los crimenes, locuras y
desgracias de la humanidad” y en estas paginas se hace referencia a un buen
numero de crimenes, locuras y desgracias. Pero no puedo evitar llegar a la
conclusion de que, al menos durante los altimos 163 afios, éstos han sido
menos graves y de menores consecuencias de lo que podia esperarse, dado
lo que habia acontecido en el pasado y lo que sucedi6 en otras partes del
mundo durante esas dieciséis décadas.*

Alan Knight
Oxford University

* Traduccion de Maria Teresa Azuara Sanchez.



INTRODUCCION

Estd desde luego la vecindad. [...] Importa muchisimo, sin
embargo, no calificarla de un modo o de otro antes de haberla
estudiado. Asimismo, importa muchisimo entender que de-
cretarla anticipadamente buena o mala confirma la necesidad
de averiguar en qué consiste, cOmo se ejerce.

Daniel Cosio Villegas'

En una época de importaciones, de privatizacion a toda costa,
de “mundo unipolar”, es posible hacer una prediccion: la
gran mayoria de los mexicanos, ante el impulso a la americani-
zacion, seguird, cada quien a su manera, el consejo de Sedar
Senghor: asimilar sin ser asimilados.

Carlos Monsivéis?

“Matrimonio por conveniencia”, “socios o adversarios”, “vecinos y socios”,
“vecinos distantes”, “socios desiguales”, “asociacion ineludible” (Inevitable
partnership), “el aguila bicéfala”, “el oso y el puercoespin”, “frontera que
desaparece” (Vanishing Border), “frontera comun y caminos diferentes”
(Common Border, Uncommon paths), “visiones ambivalentes” (Ambivalent
Vistas), “Mexamérica”..., son imagenes que se han utilizado para definir o
connotar la naturaleza de las relaciones entre México y Estados Unidos.®La
variedad es amplia, tal y como se esperaria al tratarse de paises que compar-
ten mas de 3 000 kilometros de frontera comun.* Detras de este esfuerzo

1 Daniel Cosio Villegas, Problemas de América, México, Clio, 1997, p. 366; el escrito es de 1968 y
las cursiva son del original.

2 Carlos Monsivais, “Cultural Relations between the United States and Mexico”, en Jaime Rodriguez
y Kathryn Vincent (eds.), Common border, Uncommon paths. Race, Culture and National Identity
in US-Mexican Relations, Wilmington, Delaware, Scholarly Resources, 1997, p. 122.

3 Cada imagen corresponde al titulo de un libro sobre la relacion bilateral, publicado entre 1980 y
2010. Por razones de espacio no incluimos aqui las referencias, pero se sefiala entre paréntesis el ti-
tulo original cuando no haya traduccion al espafiol, de manera que todos los libros resulten facil-
mente identificables.

4 En este texto, por razones de comodidad expositiva se usaran los términos estadounidense y norte-

americano como sindnimos, pese a la imprecision.
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por capturar una esencia distintiva de la relacion estan la amplitud, la articu-
lacion y la complejidad extraordinarias de los enlaces, las interacciones y los
vinculos entre las dos naciones, que abarcan practicamente todo ambito de la
vida politica, econémica y social, y que han estructurado a lo largo del tiem-
po una historia compartida. Esta experiencia comin no surge con la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) o en los diferentes
escenarios de la globalizacion reciente, sino que viene de lejos; y, en este sen-
tido, lo que aqui proponemos es un trabajo enfocado en la perspectiva his-
torica de la vecindad entre ambos paises, y en la historia de su creciente ex-
periencia comun, durante mas de doscientos afios, de manera que nuestro
analisis esta volcado a la construccion del contexto transnacional de las
interacciones de ambos vecinos, y no solo en la dimensién internacional de
las relaciones entre estados, insuficiente para comprender cabalmente el
conjunto de sus relaciones.

Como se explica en el prefacio, concebimos este libro, que abarca el pe-
riodo de 1756 a 1867, en estrecha integracion con el volumen “hermano”,®
que prolonga el esfuerzo al periodo 1867 a 2010, y en razon de ello uno y otro
comparten, en lo esencial, una sola introducciéon. Comun a los dos estudios
es el proposito de ofrecer una vision de largo plazo de las relaciones bilatera-
les, en sus facetas plurales y heterogéneas, entre dos naciones geograficamente
vecinas, culturalmente disimbolas e historicamente desiguales en cuanto a re-
cursos y poder, asi como la estrategia para acometer dicho propésito. Es nece-
sario recordar que se trata de una relacion profundamente asimétrica, una de
las mas agudas de las que existen entre vecinos, en el sentido de que a lo largo
de su desenvolvimiento historico México y Estados Unidos se ven separados
por una brecha muy amplia, en términos de riqueza, poder y presencia inter-
nacional. Asi, el trabajo pretende reconstruir la trayectoria del contacto, las
interacciones, los intercambios y los conflictos entre los dos paises, sus pue-
blos, sus sociedades y sus gobiernos, y dar cuenta de los equilibrios a los que
la asimetria —en sus diferentes formas e intensidad— da vida a lo largo de
dicha trayectoria.

La idea de que es esencial buscar los perfiles del impacto reciproco y de
lo que se va tejiendo como experiencia compartida, si bien en proporciones
desiguales, no es inédita, aunque dos tradiciones de nacionalismo historio-

5 Paolo Riguzzi y Patricia de los Rios, sDestino no manifiesto?, 1867-2010.
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grafico —la mexicana y la estadounidense— la han opacado. Por un lado, el
éxito duradero de frases tales como “entre la fuerza y la debilidad, el desier-
to” o “tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos” —atribuidas, pro-
bablemente de manera apdcrifa, a los presidentes Lerdo de Tejada y Porfirio
Diaz— da pie en México a una retorica que permea las imagenes, las corrien-
tes intelectuales y politicas, las modalidades del acercamiento al vecino y a
las relaciones bilaterales, inhibiendo el desarrollo de un conocimiento siste-
matizado y profundo. Por el otro, la idea del excepcionalismo americano y
de la unicidad de su experiencia nacional plasma, a su vez, una tradicion
historiografica que, por lo general, se desentiende de la vecindad, tanto la que
mira hacia el norte —Canada—, como la que mira hacia el sur —México—.
La presencia de los dos paises en los libros de historia de Estados Unidos, o
incluso de sus relaciones exteriores, es del todo intermitente y relativamente
escasa: en el primer caso, la Guerra de 1812, el tratado de Washington de
1871 o la disputa por Alaska a comienzos del siglo XX constituyen los momen-
tos centrales; en el segundo figuran la Republica de Texas, la Guerra de
1847 y la adquisicion de territorio, Woodrow Wilson y los conflictos de la
Revolucion mexicana, y la cuestion de la migracion anicamente como asun-
to doméstico. En ambos casos, solo a finales del siglo XX el tema del TLCAN
vuelve a llamar la atencion acerca de los vecinos.®

En contraste con estas tendencias, el historiador Thomas Bender, en su
invitacion a repensar la historia de Estados Unidos en un marco mucho mas
amplio y transnacional, afirma:

Debemos entender cada dimension de la vida americana como imbri-
cada en otras historias. Otras historias tienen implicaciones en la de Es-
tados Unidos, asi como ésta tiene consecuencias para las otras. Esto no
es cierto solo en la época de globalizacion actual; lo ha sido desde el si-
glo XV, cuando el mundo por primera vez adquiri6 conciencia de su ser

“singular”.”

6 John Herd Thompson y Stephen J. Randall, Canada and the United States: Ambivalent Allies, 3a.
ed., Athens, University of Georgia Press, 2002, p. 2.
“Introduction. Historians, the Nation and the Plenitude of Narratives”, en Thomas Bender (ed.),

Rethinking American History in a Global Age, Londres-Los Angeles, University of California Press,
2002, p. 6.
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Este llamado, que queremos acoger de forma plena, difiere del argumen-
to de la historia comun de las Américas, unificadas por la geografia, la expe-
riencia de las fronteras y otras condiciones materiales presentes desde la
época colonial en el continente, tal y como lo sefial6 en los afios treinta el
historiador estadounidense Herbert Bolton. Si bien lo que se conoce como
teoria boltoniana tiene el mérito de trascender los limites de las historias na-
cionales, tiende a soslayar las grandes diferencias culturales y a compactar,
de forma normativa, caminos histéricos muy disimiles.® Lo que nos parece
relevante es explicar como, en el caso de Estados Unidos y México, la expe-
riencia comun se forja a partir de las interacciones incesantes entre sociedades
diversas, que tienen como base la vecindad y que desarrollan una red tupida de
enlaces transnacionales.

Nuestra apuesta es que es posible —y necesario— traducir el reto pro-
puesto por Bender al interior de la relacion bilateral y en perspectiva histo-
rica. ¢Como dar cuenta de una experiencia comun, cuando las superficies de
impacto de un pais sobre el otro han sido durante mucho tiempo tan dispa-
res? Dado el tamano continental de Estados Unidos, su capacidad de creci-
miento econdmico y demografico y el amplio escenario de sus relaciones in-
ternacionales en calidad de potencia, la presencia de México como factor,
aunque claramente creciente, tiende a desdibujarse. De forma opuesta, dada
la centralidad de las relaciones con el vecino, reconocer los efectos de Esta-
dos Unidos sobre México implica conectarse con gran parte de los hilos que
ha tejido su experiencia historica. Aun asi, es preciso dar cuenta de que las
implicaciones reciprocas forman un conjunto muy amplio, denso y estratifi-
cado, que inciden de manera muy significativa en la vida de cada nacién. Un
analisis de este tipo requiere de los elementos adicionales que se exponen a
continuacion.

Nuestro acercamiento

El punto de partida esta dado por tres consideraciones interrelacionadas, so-
bre las cuales se organiza la arquitectura de los dos volimenes:

Bolton planted su tesis en el ensayo “Epic of the Greater America”, presentado a la Asociacion
Americana de Historia en 1933. Acerca del tema, sigue siendo de interés la compilacion de Lewis
Hanke (ed.), Do the Americas have a common history? A critique of the Bolton theory, Nueva
York, Knopf, 1968.
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La vecindad es una dimension geohistorica y geopolitica. Los dos
paises comparten un espacio y su vecindad es un escenario constitu-
tivo y permanente, aunque de significado cambiante segun las eta-
pas. Este rasgo geografico pone un sello distintivo a la relacion y la
caracteriza con una interaccion incesante y, forzosamente, mas in-
tensa y amplia, que representa la diferencia principal frente a la re-
lacion de otros paises con Estados Unidos, con la excepcion del otro
vecino: Canada. Por otra parte, tales dimensiones no predeterminan
el devenir, sino que se construyen en el proceso historico y se trans-
forman con base en las multiples interacciones que se desprenden de
la vecindad y de los movimientos de personas e ideas que “habitan”
en ella.

b) Las relaciones trascienden el ambito oficial, donde los estados son

protagonistas exclusivos. La literatura sobre las relaciones tiene dos
polos muy marcados. Por un lado, enfatiza lo politico y se centra en
lo que ocurre en las capitales, en las cancillerias o dentro de los apa-
ratos gubernamentales; por el otro, enfoca temas y ambitos especifi-
cos de gran relevancia, pero que pocas veces dialogan con o se inte-
gran al marco mas general de las relaciones. Frente a eso, el reto es
dar cuenta de la compleja red de interacciones conformada por millo-
nes de individuos en ambitos diversos, entre las que se pueden sefialar
temas y procesos econdmicos, juridicos, culturales, cientificos, demo-
graficos, ambientales, alimentarios, de modelos y estilos de vida, e
incluso criminales. Sin negar la importancia de las decisiones politicas
y del marco institucional en el que se desarrollan esas relaciones, se
hace hincapié en la importancia de la cercania y de los procesos trans-
nacionales, pues estos dos factores imprimen caracteristicas particu-
lares a la dindmica bilateral. En este escenario, los actores que la con-
forman son los gobiernos —federales y estatales—, los congresos, las
sociedades fronterizas, asi como migrantes, consumidores, intelec-
tuales, turistas, espectadores, cientificos, trabajadores y empresarios,
mediante sus movimientos, ideas, gustos y decisiones.

La asimetria no tiene implicaciones fijas ni leyes. Tanto en el ambito
econémico como en el extraeconémico existe una gran desigualdad
entre las capacidades, el poderio y el peso internacional de las dos re-
publicas. Aunque se afianzan especialmente en el dltimo tercio del si-
glo XI1X, las capacidades y los recursos de Estados Unidos han sido,
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por lo general, muy superiores a los del Estado mexicano. Sin embar-
g0, la traduccion de la asimetria en poder, influencia o ventaja no re-
presenta una ley, sino que tiene proporciones inciertas y variables.
Para el caso que nos ocupa, han convivido historicamente factores
compensatorios de la asimetria, de diferente indole, cuya influencia
se ha reconocido en las relaciones. La contigiiidad, los actores trans-
nacionales, la naturaleza institucional del proceso decisorio en Estados
Unidos y el “aprendizaje” mexicano juegan un papel relevante en
este sentido.

La primera se refiere a que la localizacion geografica y la extensa fron-
tera compartida producen fenémenos de interdependencia relativa, en par-
ticular, a partir de la consolidacion de la linea fronteriza. Historicamente, los
actores transnacionales son variados pero reconocen dos tipos principales:
por una parte, las inversiones de capitales y las empresas estadounidenses
en México, que desde finales del siglo XIX representan una conexién impor-
tante entre ambas economias; por la otra, las oleadas migratorias mexicanas
a Estados Unidos, que constituyen un puente importante entre las dos socie-
dades. Mas recientemente, el conjunto de organizaciones no gubernamenta-
les ha tenido una expansion muy significativa en la capacidad de incidir en
diferentes ambitos de la relacion. En cuanto a las formas institucionales del
proceso decisorio en Estados Unidos, tenemos que reconocer el peso de la
variedad de instancias politicas, asi como de fisuras y desfases en sus procesos
de elaboracion e instrumentacion de politicas exteriores, en la cual se refle-
jan divergencias partidistas, rivalidades burocraticas, contrastes entre Ejecu-
tivo y Legislativo. En funcion de ello se produce el aprendizaje mexicano, es
decir, la capacidad de identificar interlocutores y jugadores clave —Congre-
so, prensa, intelectuales, sindicatos, iglesias—, a fin de establecer didlogos,
hacer coaliciones, intervenir en la politica interna norteamericana e incidir
en la opinion publica.

Con base en los elementos mencionados hasta aqui, consideramos que
en la vecindad México-Estados Unidos el poder no se manifiesta como un
fenémeno unilateral y unidireccional, y que mas bien éste ha sido moldeado
por aspectos de interdependencia —aunque asimétrica—, por la complejidad
de las relaciones entre vecinos, por el juego de intereses —muy variados—
presentes en estas ultimas, asi como por la reconfiguracion de las agendas
domésticas e internacionales. De este modo la negociacion, y no la imposi-
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cion de una voluntad sobre otra, es el mecanismo central y mds recurrente
en la relacion, que da vida a un conjunto especialmente amplio de gestiones,
regateos y tratos. La Guerra de 1847, si bien representa un contundente y
brutal quebrantamiento de esta dindmica, constituye justamente eso: la dis-
rupcion, extraordinaria, de un entramado y una secuencia de negociaciones.
No hay que confundir, sin embargo, la esfera de la negociaciéon con un espa-
cio terso y comodo, en el que, segtin procedimientos de etiqueta diplomatica,
selectos grupos de funcionarios reunidos en ambientes aterciopelados discu-
ten y afinan propuestas y entendimientos o, a lo sumo, constatan de manera
civilizada los desacuerdos. Esta imagen, en caso de existir, se refiere exclusi-
vamente a un momento de mayor visibilidad dentro de un proceso mas am-
plio, que se mueve en realidad a lo largo del eje cooperacion-conflicto, e in-
cluye amenazas, condicionamientos y presiones explicitas, desplantes de
poder, tensiones y posicionamientos enfrentados. Por otra parte, las interac-
ciones negociadoras entre México y Estados Unidos deben abordarse como
una dinamica de tipo bilateral; eludir este hecho implica pagar un costo alto
en términos de reduccion de la capacidad explicativa y conformarse, de ma-
nera simplista, con el modelo de la bola de billar que rebota al ser tocada
por una mas grande. En la larga trayectoria de la historia compartida entre
México y Estados Unidos hay ganadores y perdedores (relativos), acordes a
los actores, los temas y las coyunturas, pero no existe una mecanica invaria-
ble y determinista del predominio del fuerte sobre el débil.

El resultado de lo que se puede concebir como una “gran negociacion”
prolongada es que, si bien el conflicto es en muchas ocasiones ruidoso y
magnificado, es en otras limitado en el tiempo y ligado mas a circunstancias
excepcionales. A su lado se da un tejido de cooperacion, en los niveles micro
y macro, que sustenta y alimenta, de forma silenciosa, menos centralizada y
no sensacionalista, la relacion bilateral, permitiendo su expansion, articula-
cion y diversificacion. De ello se desprende que la soberania no puede ser el
marco o el molde que unifica la evolucién de las relaciones México-Estados
Unidos, en virtud de dos razones basicas: la primera es que atafie exclusiva-
mente a la dimension del Estado, considerado de forma estatica y rigida, y de
sus relaciones externas, excluyendo todos los demas cauces de la interaccion.
Es ésta una vision mitica de gran llamado emocional, que pretende que el Es-
tado coincida, a través de la soberania, con el pueblo y, por lo tanto, con la
nacion; pero tal version no corresponde a los procesos historicos y no refleja
su pluralidad. La segunda razén es que impone a la realidad historica el
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“pre-juicio” de la constante amenaza de la soberania mas fuerte y extendida
sobre la mas débil. La evolucion historica no seria sino la sucesion de acechos
e injerencias, y de los intentos de eludirlos. La soberania mexicana seria un
espacio inocente y virtuoso, cuya integridad se someteria de forma permanen-
te al acecho de una soberania “ogro”, prepotente y expansiva. La imagen es
tajante y consoladora, pero de escasa utilidad para entender la experiencia
de la vecindad.

El camino que hemos escogido, que creemos mucho mas rico por su ca-
pacidad explicativa, es el de abordar la relacion bilateral como la historia de
una vecindad creciente, aunque no lineal, basada en multiples formas, meca-
nismos y nexos. Hay dos implicaciones a subrayar en este acercamiento: lo
creciente y lo no lineal. Si bien la vecindad de 1830 no es la misma de 1900
o de 1990 en sus manifestaciones y su naturaleza, en el largo plazo es dificil
no percibir la ampliacién y profundizacion de los puntos de contacto y de
interaccion entre ambos paises: sus gobiernos, poblaciones, mercados, estilos
de vida, sistemas educativos, etcétera. Sin embargo, la dimension histérica
revela que la vecindad varia de manera significativa segun las etapas, incluso
con ciertos aspectos ciclicos: periodos de mayor integracion y aceleracion de
las interacciones se alternan con distanciamientos y ralentizaciones.

En este marco, Imperios, repiblicas y pueblos en pugna por el territo-
rio, el primer volumen de esta historia de las relaciones entre México y Es-
tados Unidos, inicia con una breve vision de las sociedades coloniales que
se desarrollan en América del Norte, y se distingue de otras historias al em-
prender el analisis de los contactos entre estas sociedades desde que forman
parte de los imperios europeos. La Guerra de Siete Afios (1756-1763) es el
disparador de una serie de procesos decisivos para los imperios y sus colo-
nias, pues no sélo marca el principio del fin de la dominacién europea en
América, sino que pone de manifiesto la creciente importancia del dominio
territorial con limites bien definidos para los imperios, circunstancia en la
que se mezclan de manera compleja tanto preocupaciones militares y de se-
guridad, como econdémicas y de rivalidad por el poder en el ambito interna-
cional. A partir de estas pugnas, el control, la apropiacion o la preservacion
del territorio seran preocupaciones fundamentales, primero de los imperios
y después de las republicas independientes que los suceden. En medida consi-
derable, los estados-nacion del siglo X1X heredan este afan por controlar el
territorio. Tanto asi que México, al momento de su independencia en 1821,
tiene ya una agenda diplomatica parcialmente definida con Estados Unidos,
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cuyas caracteristicas se van formando a través del intercambio entre esta na-
cion y Espafia, y en la que la cuestion territorial es fundamental. Asi, desde
el Tratado de San Lorenzo (1795) hasta los afnos sesenta del siglo XIx, el
problema del territorio ocupa un lugar de primer orden en el intercambio
entre Estados Unidos y Espana/México. En funcion de este elemento, el li-
bro empieza con una revision de los dos mundos coloniales y el efecto de la
desintegracion del imperio espafiol en Norteamérica, para luego estudiar el
asunto de la frontera durante los afios de la guerra independentista mexica-
na; sucesivamente, enfoca los lustros iniciales (1822-1836) del vinculo oficial
entre los dos paises, con las secuelas de los conflictos heredados del periodo
colonial; aborda los decenios entre la independencia texana, detonador de
la tension entre la nueva republica, Washington y la ciudad de México que
desemboca en la Guerra del Cuarenta y Siete. A ello sigue el analisis de las
dos décadas posbélicas que conducen a las guerras civiles tanto en la Unién
Americana como en México, guerras que, ademas de apuntalar a sus esta-
dos y definir proyectos politicos y econémicos de cada uno de ellos, sefialan
el inicio de una nueva orientacion en el vinculo; al marcar el final de la pre-
ponderancia de las cuestiones territoriales, preparan el inicio de una nueva
etapa en las relaciones.

El volumen ;Destino no manifiesto? parte de esta tltima coyuntura cru-
cial, y no reconoce un protagonista tan dominante como es el territorio en la
etapa anterior; da cuenta, en cambio, de una pluralidad de dinamicas e inter-
acciones bilaterales que se van entrelazando de manera muy densa. La estabi-
lizacion definitiva de la linea fronteriza, asi como la consolidacion politica de
los dos estados en la década de 1860, abre el camino a un conjunto de proce-
sos econdmicos, sociales y culturales que con intensidad y formas cambiantes
crea puentes entre los dos paises, mientras que la diplomacia pasa por ciclos
de entendimiento, coexistencia y conflicto. El nimero de acuerdos —tratados
y convenios— que los dos gobiernos suscriben es un indicador evidente, si
bien parcial, de la expansion de las relaciones. Entre 1821 y 1867 se dan ape-
nas nueve pactos, y 17 entre 1868 y 1913; en el periodo 1917-1950 se firman
56 acuerdos, y de 1951 a 2000 el nimero es de 107.° Descontando el hecho

Calculado con base en la lista reproducida en el apéndice “Convenios y tratados bilaterales” del vo-
lumen 11 de la presente obra, s Destino no manifiesto? El computo excluye los arreglos que sélo modi-

fican o prorrogan la vigencia de convenios y tratados.
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obvio de que los tratados se diferencian por su importancia, el incremento
tan notable remite a que progresivamente mas temas, cuestiones y puntos de
contacto entran en la agenda bilateral. El uso de las aguas y de los ambientes
fronterizos, el comercio, las finanzas y los sistemas tributarios, la migracion
y la extradicion, las comunicaciones de todo tipo —aéreas, terrestres, radio-
fonicas, televisivas, telefonicas, satelitales—, el intercambio de informacion
cientifica y policiaca, la sanidad y la educacion..., todo es en algtin momento
objeto de negociacion y de acuerdo. Si ello revela un margen muy amplio para
la cooperacion, es evidente que también ha ofrecido mucho espacio para fric-
ciones y contrastes, a pesar de que la experiencia historica muestra que existe
la posibilidad de manejar y procesar de manera mutuamente beneficiosa los
problemas compartidos.

El contexto internacional de las relaciones bilaterales

La historia de las relaciones bilaterales, obviamente, no se desarrolla de ma-
nera aislada o circunscrita a los sucesos del subcontinente norteamericano,
sino que se enmarca en el contexto de los regimenes que se suceden en el sis-
tema internacional. Es suficiente pensar que, mientras en el siglo XIX Estados
Unidos, como nacién emergente, no es un actor central en tales procesos, en
el XX ocupa una posicion central en la economia y la politica internacionales.
Los vinculos entre México y Estados Unidos se ven afectados por las estructu-
ras y las dinamicas del sistema mundial, al mismo tiempo que experimentan
continuidades y cambios en los procesos historicos de la relacion, que son cons-
titutivos en la experiencia de ambas naciones. A continuacion delineamos
las etapas de largo plazo que caracterizan la evolucion de las relaciones inter-
nacionales, distinguiendo seis de ellas, al interior de las cuales se inscribe la
relacion bilateral.

Las rivalidades imperiales de las potencias europeas definen la segunda
mitad del siglo XvIil y la primera década del XiX. Los enfrentamientos y las
politicas de alianza de Francia, Gran Bretafia y Espafia —y en menor medi-
da Rusia— repercuten hondamente en el continente americano, favorecien-
do incluso la posibilidad de que las trece colonias britanicas rompieran el
nexo con la metropoli. En la etapa que va de 1815 a 1866 se afianza la cen-
tralidad de las monarquias europeas en la politica internacional, tras la derro-
ta francesa en el ciclo de guerras napolednicas y el surgimiento de la hege-
monia britanica en los mares, en el comercio y en la tecnologia, alimentada



Introduccion

por su liderazgo en el proceso de industrializacion. En las Américas vemos
que se intensifica el proceso de desmembramiento de los imperios espafiol
y portugués, que deriva en el surgimiento de las republicas hispanoameri-
canas y del Brasil monarquico. En Asia, por otra parte, hacia mediados del
siglo XIX las presiones occidentales llevan al fin del aislamiento comercial
de Japon y China, que abren sus puertos a los contactos con el resto del
mundo.

En el altimo tercio del siglo XIX y hasta el estallido de la Primera Guerra
Mundial (1914) se mantiene la centralidad de las potencias europeas, que
emprenden una carrera para ocupar territorios coloniales en Africa y Asia;
desde el punto de vista de las jerarquias de poder, la recién unificada Alema-
nia y Estados Unidos rivalizan con Gran Bretafia por la primacia industrial
y tecnoldgica, y Japon despunta por su modernizacion acelerada. Una vez
que Estados Unidos termina su expansion terrestre, se convierte de forma
lenta en una potencia maritima e insular, lo cual refuerza la autonomia del
subsistema americano en el sistema internacional y su separacion de los esce-
narios europeos. Por otra parte, unas décadas de gran aceleracion e intensifi-
cacion de los intercambios comerciales, financieros, migratorios e informativos,
en escala intercontinental, configuran la primera globalizacion moderna de la
economia internacional.

La etapa 1914-1945, enmarcada por las dos guerras mundiales, que fue-
ron conflictos europeos generalizados y mundializados, produce una recon-
figuracion del sistema internacional: por un lado, con el decaimiento del
poder y el prestigio europeos y el ascenso econémico de Estados Unidos; por
el otro, con el frustrado intento de crear un organismo multilateral, la So-
ciedad de Naciones, encargado de preservar la paz y la seguridad colectivas.
Pero la gran crisis global de 1929 genera una disrupcién econémica y poli-
tica, que en los afios treinta desarticula el mundo del capitalismo liberal, de
los mercados libres, del sistema del patrén oro, de la democracia parlamen-
taria restringida y de la integracién cosmopolita, reemplazados con la ex-
pansion de los estados y de su capacidad de control, por el surgimiento de
los nacionalismos como proyectos de Estado, que a su vez deriva en la emer-
gencia de los totalitarismos fascistas. Simultineamente, el desafio de la
URSS de Stalin al sistema de mercado, a la democracia representativa y a los
derechos del individuo configura otro totalitarismo con pretensiones de ex-
pansion universal. Estas dinamicas concluyen en la catastrofe de la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945), acompafiada por el genocidio de los judios
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europeos, el sacrificio masivo de la poblacion civil y el desplazamiento de
millones de personas.

En la etapa sucesiva, que abarca de finales de la guerra hasta 1989, se
consolida un equilibrio mundial de tipo bipolar, caracterizado por dos super-
potencias, Estados Unidos y la Unién Soviética, que imponen la logica de la
Guerra Fria, fincada en el enfrentamiento del campo occidental con el sistema
comunista. En este marco, y muchas veces en contraste con ello, los procesos
de descolonizacion en Africa y Asia permiten el surgimiento de un conjunto de
nuevos estados, y Naciones Unidas, asi como otros organismos multilatera-
les, vertebran un nuevo sistema internacional.

En otro orden de cosas, por lo menos hasta 1973, la economia internacio-
nal experimenta un crecimiento extraordinario, alimentada por la disminu-
cion de la brecha, tecnolégica y de productividad, entre muchos paises euro-
peos y asiaticos y Estados Unidos. La crisis energética de 1973, si bien ligada
a eventos politicos, revela las fragilidades de un modelo de desarrollo cons-
truido a partir de un insumo estratégico como el petréleo y, sobre todo, pro-
duce o acelera transformaciones profundas en las finanzas mundiales y en la
geografia de la industrializacion.

El colapso de la Unién Soviética, como potencia y como modelo de
organizacion econémica, cuyo simbolo es la caida del muro de Berlin en 1989,
es el parteaguas que afianza un nuevo régimen mundial. Este se caracteriza,
por un lado, por las tendencias a la globalizaciéon econémica, disparada por
los procesos de liberalizacion comercial y financiera, las tecnologias de in-
formacion, la movilidad de capitales y empresas, que reorganizan las cade-
nas productivas y las redistribuyen a lo largo de los continentes; por el otro,
por la primacia econémica, militar y tecnologica de Estados Unidos, que pa-
rece inaugurar un periodo de unipolarismo parcial, visible particularmente
en la ultima década del siglo XX. Sin embargo, fenémenos tan diferentes co-
mo la consolidacion de la Union Europea y, sobre todo, el ascenso extraor-
dinario del poderio econémico y demografico de China, la aparicién de un
fenémeno terrorista global —que utiliza simbolos religiosos— y la amenaza
de la crisis econémica global —desplegada en 2008 y propiciada por la vul-
nerabilidad financiera de muchos paises y el contagio rapidamente “globa-
lizado”— impiden la configuracién unipolar del mundo y mas bien operan
para redisefnar la arquitectura del sistema internacional.
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Instrucciones para el uso

Nuestros libros tienen una misma estructura cronoldgica y tematica. Se divi-
den, primero, en partes, cuyos propdsitos son agregar y presentar las tenden-
cias a largo plazo en el desarrollo de los dos paises y su inscripcion en el sis-
tema internacional, y, después, en capitulos que cubren usualmente periodos
de alrededor de diez o doce afios, y que hemos distinguido con base en la di-
reccion, el ritmo y los alcances de las dindmicas principales de la interaccion
entre ambos paises. De esta forma, cada capitulo abarca mas de un periodo
presidencial, lo cual permite fijar un punto de observacion que trasciende el
ciclo electoral y apreciar mejor los elementos de continuidad y cambio. Los
capitulos cuentan con dos secciones: los mecanismos y las formas de vecin-
dad, y la agenda bilateral. La primera se articula en cuatro esferas tematicas
—econdmica, migratoria, territorial y cultural— que, en conjunto, constituyen
el escenario mas amplio para el desenvolvimiento de las interacciones y apor-
tan la infraestructura, material y humana, de las relaciones. Tales esferas de
la vecindad permiten identificar como se va construyendo historicamente el
abanico de conexiones y vinculos entre los dos paises, su diversificacion y su
timing; muestran que éstos van mucho mas alla de los dos gobiernos, y de la
soberania, y sefialan al mismo tiempo que se trata de fendmenos no unidirec-
cionales y que, en una proporcion amplia, no son perjudiciales para México.

La segunda seccion, la de la agenda, es el espacio ocupado por las ges-
tiones de y entre los gobiernos, del que la diplomacia oficial es una parte
central, aunque de ninguna forma exclusiva. En ella se acomodan, a veces con
fricciones, los temas que se consideran de interés comun, que requieren so-
luciones compartidas, y con los que los dos estados intentan establecer, ade-
cuar o alterar el marco de las relaciones bilaterales.

De manera poco convencional con respecto a la literatura, en el ordena-
miento de ambos volimenes los mecanismos de la vecindad preceden a la
agenda, por el perfil mas extenso de su impacto. Aunque las dos vertientes se
interrelacionan claramente e influyen la una sobre la otra, creemos que la pri-
mera ha ido marcando el compas de la transformaciones de la agenda bilate-
ral, al renovar sus temas, desenlazar las posiciones, modificar el namero de
actores involucrados e incidir en los resultados. Una excepcion en este esque-
ma la constituyen dos momentos historicos: la Guerra de 1847 (en el volumen
correspondiente a los afios 1756-1867), la negociacion del TLCAN vy los suce-
sivos eventos de los afios noventa (en el volumen que abarca de 1867 a 2010).

39



40

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

En ambos casos, el orden de presentacion se invierte y la agenda bilateral
toma la delantera, por considerar que los factores politicos revistieron una
importancia extraordinaria y tuvieron un papel del todo innovador y causal
con respecto a los demas.

Las cuatro esferas temadticas que integran los mecanismos y las formas de la
vecindad son las siguientes:

1) La interaccion econémica. En ella estan presentes las empresas, el co-
mercio, las tecnologias, los movimientos de capital —tanto inversion
como fugas—, el impacto de ideas y modelos economicos, y el dife-
rencial en la capacidad de generar y distribuir riqueza, como meca-
nismo impulsor de las interacciones.

2) Los movimientos de poblacién de los dos lados. En primer lugar, los
de los mexicanos hacia y en Estados Unidos, que a partir del siglo XX
configuran una dimension de traslados recurrentes y trasplantes masi-
vos, generadora de tensiones y contrastes. También los de los norteame-
ricanos en México, como parte de un proceso mucho mas selectivo, que
involucra a grupos con rasgos particulares: empresarios, disidentes,
misioneros, jubilados, aventureros, etcétera, pero que, igualmente,
producen sospechas ideoldgicas y cerrazon.

3) Las fronteras. Se consideran las dindmicas y los factores que cruzan
los limites nacionales: la construccion de la territorialidad fronteriza
en ambos lados y las interacciones que se dan a través de ella, tales
como la urbanizacion gemela —EI Paso-Juarez, las dos Laredo, las
dos Nogales, Tijuana-San Diego, etcétera—, los habitos de consumo,
la hibridacién de las identidades, la problematica comun de los recur-
sos —agua, aire— y los transitos legales e ilegales. Al mismo tiempo,
si por comodidad se habla de frontera, para hacer referencia a la linea
fronteriza, se distingue de lo que historicamente han sido “las fron-
teras” a lo largo de ella: espacios de tamafo y caracteristicas ecolo-
gicas y sociales diversas, que han servido, de manera diferenciada,
como zonas de contacto.

4) Las relaciones y percepciones culturales, que abarcan las modalida-
des de construccion de los canales de contacto, las imagenes, los es-
tereotipos y el conocimiento del otro, los dialogos entre las socieda-
des mediante los cuales se han llevado a cabo los intercambios no
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materiales 0 no econémicos. Aqui figuran de manera prominente las
influencias intelectuales, la industria de las comunicaciones —me-
dios, circuitos de la informacion, aprendizajes lingliisticos, estilos de
vida, turismo— y las conexiones cientificas, que junto con la agenda
politica representan hilos conductores de la explicacion, en la medida
en que forman un panorama general y definen un estado de las relacio-
nes, en cada una de las etapas histéricas que hemos distinguido.

Nota final

Nos dirigimos a todo el publico interesado en las relaciones México-Estados
Unidos en perspectiva historica, en funcion de descifrar significados, detec-
tar los cambios, recabar ensefianzas y entendimientos, mas alla de los este-
reotipos, de los “monumentos” oficiales y de las versiones simplificadas que
dividen a los buenos de los malos. En este sentido, nos hemos basado en un
cuerpo muy vasto de literatura sobre las relaciones bilaterales en sus multi-
ples facetas, del que reconocemos la riqueza y la calidad, y, en menor medi-
da, en fuentes documentales impresas. Ademas, hemos tratado de poner en
dialogo la historiografia mexicana con la estadounidense; nos hemos esfor-
zado por ofrecer a los lectores los datos cuantitativos que permitan apreciar
y comparar las proporciones diferenciadas del impacto de cada pais sobre el
otro; hemos recurrido a instrumentos y categorias de varias disciplinas, des-
de la sociologia hasta la economia, la ciencia politica y las relaciones inter-
nacionales, en un intento por preservar la coherencia en la explicacion y la
claridad en la exposicion. El lector juzgara en qué grado hemos sido capaces
de realizar este propésito.

Nuestra ambicion es abrir el camino a formas nuevas, mas ricas y articu-
ladas de entender la relacion, cuya necesidad parece cada dia mas evidente,
asi como estimular nuevas lineas de investigacion, despertar inquietudes y
suscitar discusion. De ser asi, consideraremos cumplidos nuestros propoésitos
y nuestra contribucion sera mejorada y superada en un futuro préximo.
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Para comprender las relaciones entre México y Estados Unidos es necesario
primeramente conocer qué clase de sociedades habitaban dentro de las lineas
que después se convertiran en las fronteras politicas que separan a ambos
estados. A principios del siglo XIX, cuando dan inicio a sus relaciones como
entidades politicas autbnomas, esas sociedades son todavia, en buena medida,
el producto de muchos afios de experiencia colonial; ambas habian formado
parte de imperios europeos que buscan extender su poder y su “civilizacion”
al Nuevo Mundo. Por tanto, conservan una clara influencia de la cultura, la
religion y las instituciones de las respectivas metrépolis. Por supuesto, una
serie de factores netamente americanos, como la geografia, los recursos na-
turales disponibles en el territorio conquistado, el caracter y nimero de las
poblaciones indigenas, asi como la facilidad de su explotacién como mano
de obra, ejercen una influencia igualmente decisiva para el desarrollo de es-
tas nuevas naciones.

La herencia colonial, sin embargo, va mas alla de las influencias culturales
e institucionales. Las relaciones entre los futuros estados-nacion de Norteamé-
rica no empiezan en un vacio sino que se desarrollan en un marco trazado, en
medida considerable, por el choque de intereses y por las rivalidades impe-
riales del periodo colonial. Mas todavia, los procesos de independencia mis-
mos, tanto en Estados Unidos como en Hispanoamérica, son desencadenados
por las guerras entre esos imperios.

Al consumar su independencia, México hereda fronteras que se habian
fijado mediante un tratado entre Espana y Estados Unidos, y recibe también
como legado una serie de problemas diplomaticos que se habian suscitado
entre dichos paises. Estas dificultades tienen origen, a su vez, en las complejas
relaciones entre Francia, Inglaterra y Espafa en el norte del continente ame-
ricano durante la segunda mitad del siglo XVvIil. De aqui la importancia de
conocer lo que sucedi6 antes de 1822, afno en el que inician oficialmente las
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relaciones entre los dos paises. En esta parte se presenta una sintesis muy
breve del desarrollo colonial novohispano y angloamericano, y se ofrece
también un tratamiento general de las relaciones entre imperios y entre Es-
pania y Estados Unidos, que influirdn decisivamente en las primeras etapas
de la relacion binacional.



DOS MUNDOS COLONIALES

Diferencias en los patrones de colonizacion: Nueva Espania

Mas que cualquier otro factor, la presencia en el centro de México de una
densa y numerosa poblacion indigena, con una organizacion social y poli-
tica muy compleja, marca desde un principio un sendero distinto para la
Nueva Espafa con respecto a sus contrapartes angloamericanas. La conquis-
ta de México es posible gracias a la peculiar estructura de dominio del lla-
mado imperio mexica. Mas que de un imperio fuerte y centralizado, se trata
de la sujecion politica de un sinntimero de sefiorios que al interior mantie-
nen una autonomia considerable. Si bien los mexicas logran establecer un
control mas directo y vertical sobre sefiorios vasallos en algunas regiones, la
mayor parte del territorio dominado por ellos se compone de estas células
semiindependientes que pagan sus obligaciones en tributo, con hombres para
las guerras y con victimas para el sacrificio, pero que conservan sus estruc-
turas politicas, sus propios lideres y grupos de notables. Los espafioles apro-
vechan desde el inicio esta forma de organizacion al prometer a varios lide-
res locales condiciones mas ventajosas de vasallaje, en las que los mexicas
seran sustituidos por la corona de Castilla. También cuentan con el apoyo
de seforios que habian conseguido mantener su independencia con respec-
to a Tenochtitlan y que permanecian como sus enemigos encarnizados. De
este modo, los recién llegados obtienen las alianzas que les aseguran la con-
quista militar de Tenochtitlan, y logran situarse con sorprendente rapidez a
la cabeza de una estructura de dominio politico ya establecida. Durante
toda la primera etapa del régimen colonial el dominio espafiol sera indi-
recto, ya que respeta y se sirve de los liderazgos locales preexistentes.! S6lo

Este breve resumen estd basado en John H. Elliott, Empires of the Atlantic World: Britain and Spain
in America, 1492-1830, New Haven, Yale University Press, 2006, p. 3-114; Bernardo Garcia Martinez,
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con el paso de los anos, las riquezas mineras y el desarrollo del aparato bu-
rocratico espafiol permitirdn una mayor centralizacion, especialmente a
partir del siglo XVIII.

Este cuadro es caracteristico de la zona del altiplano central. En el nor-
te de la Nueva Espaiia, sin embargo, la conquista y la expansion europeas se
desarrollan bajo condiciones muy distintas. A la llegada de los espafioles toda
el area al norte del rio Lerma esta habitada por grupos indigenas de gran di-
versidad étnica y cultural, pero que comparten como rasgo comun no tener
asentamientos fijos. Muchos de estos grupos cultivan la tierra y no son com-
pletamente nomadas, pero en comparaciéon con los indios del centro son
mucho menos sedentarios y todavia dependen en medida considerable de la
caza y la recoleccion. Los mexicas consideran primitivos y hostiles a estos
pueblos y los llaman chichimecas, es decir, barbaros. Los espafioles adoptan
el término junto con su carga peyorativa y empiezan a referirse a todos esos
grupos como chichimecas. A diferencia de los indios del centro, estos pue-
blos serian muy dificiles de someter y probablemente hubieran mantenido
su dominio sobre la region durante muchos afios mas, de no haber sido por
el descubrimiento de una rica veta de plata en Zacatecas a mediados del
siglo XVI.

El descubrimiento de yacimientos argentiferos en varios puntos del septen-
trién empuja con rapidez la frontera de la conquista. Las minas son un imdn
para la migracion y generan necesidades de defensa, tanto para los nuevos
asentamientos como para los caminos por los que se transporta la plata has-
ta la ciudad de México. Estos requerimientos, asi como la inutilidad de la
guerra convencional para repeler los ataques indios —quienes son excelentes
arqueros y atacan en pequefos grupos—, resultan en la construccion de una
serie de fuertes, o presidios, como se les llama en la época, a lo largo de las
rutas y en las inmediaciones de los reales mineros. También se fundan misio-
nes religiosas como nuevos centros de poblacion, con la finalidad de evange-
lizar a los indios de la region y de atraerlos a la vida sedentaria.?

El desarrollo de las minas es decisivo para el curso posterior de la Nueva
Espafa: los reales mineros no sé6lo atraen una migracion continua de espa-

“La creacion de Nueva Espafia”, en Historia general de México. Version 2000, México, El Colegio de
Meéxico, 2006, p. 235-304; Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol, México, Siglo XXI,
1981, p. 24-33, 37-39; Hugh Thomas, La conquista de México, Barcelona, Planeta, 2007.

2 Philip W. Powell, La guerra chichimeca, 1550-1600, México, FCE/SEP, 1992.
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noles, indios y mestizos desde la zona central, sino también generan grandes
necesidades de abastecimiento e incentivan el surgimiento de ranchos gana-
deros y haciendas productoras de trigo en el Bajio. Antes situada en pleno
territorio chichimeca, esta zona se convertird en una de las regiones mas ricas
y productivas del virreinato.® La frontera del asentamiento espafiol se expande
considerablemente durante los siglos XVIy XVII, e impulsa a su vez el conocimien-
to y la exploracion de territorios mas lejanos. No obstante, el motor indis-
pensable de este avance es la riqueza minera. Mas alla de las minas y de las
areas del complejo agropecuario que las abastece, no hay mucho incentivo
para la migracion. De esta manera, las dreas mas septentrionales del territo-
rio que Espafia reclama como parte de su imperio —por ejemplo, Texas y
las Californias— no seran alcanzadas antes del siglo XVIII, y la presencia es-
pafiola en ellas, hasta la ultima etapa del periodo colonial, se limita a la fun-
dacion de algunas misiones y pequenas villas. (Véase mapa 9.)

Desde un principio, los indios son el sostén econémico de la Nueva Es-
pana. Durante los primeros afios, los conquistadores reciben indios en enco-
mienda como recompensa por sus servicios a la corona. La encomienda
obliga a los pueblos de indios a proporcionar tributo en especie y en fuerza de
trabajo para el espafiol acreedor a esta prerrogativa, la cual es otorgada direc-
tamente por la corona. El sistema se desarrolla con relativa facilidad, pues
guarda semejanzas importantes con el aparato tributario anterior a la conquis-
ta. Por tal motivo, la encomienda permite a los espafioles la explotacion de
los indios a la vez que garantiza una continuidad considerable de las comuni-
dades y de las practicas sociales indigenas. Al mediar el siglo XVI, sin embargo,
es complementada y gradualmente sustituida por el llamado repartimiento.
Se trata de una institucién mas flexible y de gran diversidad en la que se re-
parten —de ahi el nombre— los indios disponibles de los pueblos en un sis-
tema de trabajo rotativo y racionado, segun las necesidades de los espafioles
vecinos; beneficia a todos los espafoles propietarios de minas, tierras y obra-
jes, y no solo a los poseedores de encomiendas. También es utilizado por las
autoridades de la colonia para realizar todo tipo de obras publicas. El re-
partimiento mantiene el elemento compulsivo, pero introduce la obligacion
de remunerar el trabajo de los indios e impone limites a su explotacion, al
menos en la letra de la ley.

3 John Tutino, De la insurreccion a la Revolucién en México. Las bases sociales de la violencia agra-
ria, 1750-1940, México, Era, 1990, p. 52-55.
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A partir del ultimo tercio del siglo XVI, la intervencion de la corona a
favor de los indios, la diversificacion de la economia y la drastica disminucion
de la poblacién indigena, provocada por una sucesion de severas epidemias,
socavan gradualmente un régimen laboral dominado por el repartimiento, y se
inicia una lenta y complicada transicion hacia el trabajo remunerado. Aun-
que se sefala con frecuencia que esta transicion cre6 nuevas formas de traba-
jo coercitivo, como el peonaje por deudas, estudios minuciosos del régimen
de trabajo en algunas haciendas revelan que el pago de avances sobre los sala-
rios se utilizaba generalmente como un incentivo para atraer mano de obra
y, en mucho menor medida, como un mecanismo de control. Mas atn, la po-
sibilidad de contraer deudas es apreciada como una ventaja por los peones,
y en muchas haciendas las deudas nunca son tan altas como para retener a
los trabajadores contra su voluntad. La transicion al trabajo remunerado es
muy irregular, pues tiene efectos rapidos en ciertas zonas —como el Bajio y
los reales mineros del norte, donde se desarrollan las ramas mas dinamicas
de la economia colonial— y muy lentos o casi inexistentes en otros lugares,
como Yucatan, donde la encomienda tiene una larga vida y donde también
se desarrollan las modalidades mas opresivas del peonaje por deudas. Pese a la
enorme diversidad en las formas de trabajo, el hecho que debe subrayarse es
que los indios, al lado de una creciente poblacion de mestizos y castas, propor-
cionan la fuerza de trabajo indispensable para la viabilidad econémica de la
Nueva Espana, hecho que la distingue de sus contrapartes angloamericanas.*

Cabe mencionar que en los primeros afos posteriores a la conquista tam-
bién se recurre a la esclavizacion indigena, pero la practica nunca se genera-
liza. El uso de la encomienda hace innecesaria la reduccion sistematica de los
indios a un estado franco de esclavitud. Ademas, ésta no tiene sustento legal
y debe justificarse con argumentos filoséfico-legales, como la “guerra justa”
a los indios que no se sometan pacificamente —muchos chichimecas apresa-
dos en la conquista del septentrion son vendidos posteriormente como escla-
vos— o la supuesta continuacién, y no instauracion, del estatus de esclavitud,
pues se presume que algunos indios han sido esclavos antes de la conquista.®

Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol..., p. 254-262; John Tutino, De la insurreccion
a la Revolucion..., p. 57-60; Alan Knight, “Mexican Peonage: What Was it and Why Was it?”, Journal
of Latin American Studies, v. 18, 1986, p. 41-74.

5 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol..., p. 225-233; Enrique Semo, Historia del capita-

lismo en México, México, Era, 1987, p. 94-95; Philip W. Powell, La guerra chichimeca..., p. 115-121.
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Por otra parte, la presencia de la esclavitud negra no es desdefiable ni mucho
menos: entre 1519 y 1650 se introducen cerca de 120 000 esclavos africanos a
la Nueva Espaiia, cifra que representa dos tercios de todos aquellos que habian
sido llevados a las posesiones espafiolas de América hasta ese momento. En
una etapa de contraccion muy severa de la poblacion indigena vy, por ende, de
la fuerza de trabajo disponible, la importacion de esclavos se dirige a satisfa-
cer las crecientes necesidades de mano de obra. Su papel es importante en los
obrajes textiles, las minas y las haciendas azucareras de la tierra caliente, ta-
reas productivas para las que se les considera especialmente aptos. También
se convierten en simbolo de riqueza y posicion social en las ciudades, donde
generalmente se les emplea en el servicio doméstico.® Sin embargo, la recupera-
cion demografica gradual de la poblacion indigena a partir del ultimo tercio
del siglo XV1I, en combinacién con el mestizaje y la frecuencia de las manumi-
siones, disminuye paulatinamente la importancia econémica de la esclavitud
y el peso demografico de los esclavos en la poblacién novohispana. Aunque
carecemos de cifras exactas, se calcula que al momento de la independencia
existen s6lo 10 000 esclavos en todo el territorio de la colonia.”

De manera paralela al establecimiento del dominio politico y militar, la
conquista espafiola es acompafiada por un esfuerzo muy vigoroso de evan-
gelizacion de las poblaciones indigenas. Tal como habia sucedido en las lu-
chas contra los musulmanes en la peninsula ibérica, el impulso conquistador
en América contiene un fuerte elemento religioso. Mas atn, en la mentalidad
de la época la religion serd un elemento indispensable de justificacion de toda
la empresa de conquista. Este acento religioso depara a la Iglesia catélica es-
pafiola un papel fundamental y un lugar central en la vida colonial.

Al poco tiempo de iniciada la conquista, la corona otorga poderes muy
amplios y recursos econémicos abundantes a algunas 6rdenes del clero re-
gular —franciscanos, dominicos y agustinos—, para llevar a efecto la evange-
lizacion de los indios. Los frailes asumen con gran celo su labor catequiza-
dora y algunos de ellos tratan de proteger a los indios de los abusos y la

6 Jonathan E. Israel, Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial, 1610-670, México, FCE,
1980, p. 74-82; David M. Davidson, “Negro Slave Control and Resistance in Colonial Mexico,
1519-1650”, Hispanic American Historical Review, v. 46, 1966, p. 235-253.

7 Alejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espana, 4a. ed., México, Porrua,
1984, p. 86-89; Alan Knight, Mexico: The Colonial Era, Cambridge, Massachusetts, Cambridge
University Press, 2002, p. 82 y 317.
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explotacion de los encomenderos. Pero los mismos frailes también se con-
vierten en beneficiarios directos del trabajo indigena y en una autoridad con
atribuciones de gobierno secular sobre ellos. Al observar el enorme poder
que acumulan, la corona busca formas de limitar su influencia y opta por dar
impulso al clero secular —también llamado episcopal o diocesano—, para
oponerles un contrapeso dentro de la misma Iglesia catélica.® De cualquier
forma, ya sea con el clero regular o secular, a lo largo del periodo colonial la
corona siempre se servirad de la influencia ideologica de la Iglesia para gobernar
y ésta, por supuesto, a su vez se valdra de la corona para aumentar su poder.
En pocas palabras, en una época en la que las esferas secular y religiosa estan
mezcladas, el dominio espafiol sobre los indigenas y sobre la sociedad novo-
hispana en su conjunto es no sé6lo politico sino también fundamentalmente
religioso, y la Iglesia se convertird en una corporacién con un poder econé-
mico, social e ideoldgico sin paralelo.

Las trece colonias angloamericanas

Los asentamientos ingleses en Norteamérica presentan una enorme diversi-
dad. Producto de iniciativas independientes —y privadas— de colonizacion,
cada una de las colonias tiene un caracter particular, mismo que refleja el
proposito de sus propietarios, la fecha de su fundacion, las diferencias geo-
graficas y climaticas de la amplia llanura de la costa atlantica y el potencial
economico de las distintas regiones, por s6lo mencionar algunos factores.

En un principio, el asentamiento europeo tiene lugar en torno a dos fo-
cos: la bahia de Massachusetts y la de Chesapeake. Estas regiones dan lugar
a sociedades con desarrollos muy distintos. Massachusetts es el resultado de la
inmigracion de una minoria religiosa que tiene como meta fundamental pre-
servar su pureza moral y espiritual y, en ultima instancia, regenerar al mundo
a través de su ejemplo. En sus inicios es, sin duda, la mas homogénea de las
colonias angloamericanas: todos los primeros colonos pertenecen a la misma
secta disidente de la Iglesia anglicana, los llamados puritanos; la mayoria
proviene de las capas medias de la sociedad inglesa y todos viajan al Nuevo

Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras. Luz y origen de la imagen y culto de Nuestra Sefiora
de Guadalupe del Tepeyac, México, UNAM, 1991, p. 125-134; Jonathan E. Israel, Razas, clases so-
ciales y vida politica..., p. 60-63.
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Mundo con una finalidad utépico-religiosa. También es significativo el hecho
de que la mayor parte de los primeros colonos viaja en familias, lo cual da
lugar a una sociedad relativamente estable y con capacidad de crecimiento
demografico desde el inicio. Resulta curioso que a menudo se haya conside-
rado la experiencia colonial de Massachusetts como la mas influyente en el
desarrollo social y politico posterior de Estados Unidos, porque en realidad se
trata de una colonia excepcional en muchos sentidos. En ninguna otra se rea-
liza un esfuerzo tan sostenido y duradero por llevar una vida apegada a la
ortodoxia religiosa puritana y regida por ideales comunitarios. El acceso facil
a la tierra y una economia basada en el trabajo agricola de pequefias propie-
dades hacen de Massachusetts una sociedad relativamente igualitaria en cuan-
to a la distribucion de la riqueza. En el aspecto politico y religioso, sin em-
bargo, se trata de una sociedad intolerante y exclusivista, en la que s6lo los
miembros de la Iglesia con plenos derechos tienen voz y voto en los asuntos
publicos. Las autoridades de la colonia también llegan a reprimir duramente a
aquellos que profesan otras creencias, muchos de los cuales marchan a Rhode
Island, colonia que atrae a toda clase de disidentes religiosos.®

Por otra parte, el primer asentamiento en Virginia ofrece un cuadro muy
contrastante: Jamestown atrae a aventureros deseosos de adquirir grandes
riquezas en poco tiempo y también a muchos hombres de escasos recursos
que aspiran a mejorar su condicion. Como es bien sabido, los primeros co-
lonos no s6lo no encuentran tesoros ni grandes ciudades que saquear, sino
que al poco tiempo quedan a expensas de los indios para poder sobrevivir.
La buena disposicion de éstos para alimentar a los recién llegados no se man-
tiene durante mucho tiempo, por lo que Jamestown tiene un inicio vacilante
y muy poco auspicioso. Situado en una zona baja e insalubre, atacado peri6-
dicamente por los indios y con una economia sumamente precaria, durante
sus primeros afios Jamestown estara mas de una vez al borde de la desapari-
ciéon. Todavia a mediados del siglo XVII, Jamestown presenta las condiciones
de un asentamiento nuevo e inestable, con muchos mas hombres que muje-
res en su poblacién y un indice de mortalidad muy alto. Para ese momento,

Kenneth A. Lockridge, A New England Town. The First Hundred Years. Dedham, Massachusetts,
1636-1736, Nueva York, Norton, 1970; Perry Miller, Errand into the Wilderness, Cambridge,
Massachusetts, Belknap Press of Harvard University Press, 1964, p. 141-152; Jack P. Greene, Pursuits
of Happiness: the Social Development of Early Modern British Colonies and the Formation of
American Culture, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1988, p. 18-26.
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sin embargo, los colonos empiezan ya a cultivar tabaco y a beneficiarse de
un mercado metropolitano muy avido de ese producto. Para el trabajo en las
plantaciones se utiliza primero una combinacion de siervos escriturados, in-
dios reducidos a la esclavitud y una minoria de esclavos traida de Africa. Hacia
fines del siglo, la disminucion en el flujo de siervos escriturados y una dispo-
nibilidad de esclavos en el mercado internacional, entre otros factores, mue-
ven a los plantadores a preferir la mano de obra esclava, misma que se in-
crementara notablemente a partir de 1680 y pasara del 7% de la poblacion, en
ese afo, al 28% en 1700. El auge del tabaco financia el surgimiento de una
elite propietaria de tierras y de esclavos, la cual tratard de moldear sus cos-
tumbres y su forma de vida de acuerdo con las pautas de la aristocracia rural
inglesa.®

Si bien Virginia y Massachusetts representan polos opuestos en cuanto
a los patrones de asentamiento, las llamadas colonias intermedias constitu-
yen un auténtico punto medio, y no sélo geograficamente. Las motivaciones
religiosas son muy importantes para la colonizacién de Pensilvania, la cual se
inicia como un asentamiento cuaquero. Sin embargo, para esta secta el co-
mercio es una actividad legitima e importante, de modo que la colonia tiene
un desarrollo econémico notable desde una etapa temprana. Asimismo, el
deseo de atraer inmigrantes abre desde un principio la puerta a la diversidad
religiosa y étnica. En Nueva York, entretanto, una localizacion privilegiada
para la actividad comercial y el hecho de que el primer nucleo de poblacion
europea sea de origen holandés marcan desde el principio un curso de mayor
pluralidad étnica y religiosa. Asi pues, Pensilvania y Nueva York son las co-
lonias que desde sus inicios muestran las caracteristicas que frecuentemente
se identifican como constitutivas de la sociedad estadounidense: intensa acti-
vidad comercial y econémica, legitimidad del interés individual y del afan de
acumular riquezas, y la convivencia pacifica de poblaciones de muy diverso
origen étnico y de distintos credos religiosos."

Edmund S. Morgan, American Slavery, American Freedom: The Ordeal of Colonial Virginia, Nueva
York, Norton, 1995, p. 71-117; T. H. Breen, Tobacco Culture: The Mentality of the Great Tidewater
Planters on the Eve of Revolution, Princeton, Princeton University Press, 1985, p. 32-37; cifras sobre
la esclavitud en Ira Berlin, Many Thousands Gone: The First Two Centuries of Slavery in North
America, Cambridge, Massachusetts, Belknap Press of Harvard University Press, 1998, p. 369.
Anthony McFarlane, El Reino Unido y América. La época colonial, Madrid, Fundacién Mapfre
América, 1992, p. 113-118, 165-168; Alan Taylor, American Colonies, Nueva York, Penguin Books,
2001, p. 246-272.
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No obstante, la esclavitud también desempena un papel importante en
el desarrollo de estas colonias, aun cuando ha sido generalmente menospre-
ciada. Pocas veces se menciona, por ejemplo, el hecho de que Nueva York
tiene mas esclavos que Georgia en el momento de la independencia. En
aquella colonia nortefia este grupo ocupa una proporciéon muy considerable
de la fuerza de trabajo urbana, y también son empleados habitualmente en
las granjas productoras de trigo en el valle del rio Hudson y en Long Island.
En 1750 los esclavos representan el 34% de la poblacion de Brooklyn y el
18% de la del condado de Nueva York. Su presencia y su empleo en el cul-
tivo de trigo también son muy significativos en los condados del sur de Pen-
silvania y en los del norte de Nueva Jersey.'? (Véase mapa 1.)

Pasado el umbral del siglo Xvi1i, las colonias entran a un proceso de homo-
geneizacion creciente. Aunque sin perder sus rasgos distintivos, puede decirse
que los extremos se acercan gradualmente al centro: el celo y el exclusivismo
religioso decaen en Massachusetts, mientras que en Virginia las condiciones
precarias e inseguras desaparecen, se inicia un proceso de crecimiento de-
mografico y econémico, una estabilizacion de la sociedad y una mayor insti-
tucionalizacion, incluida en ello una mayor presencia e importancia de la
Iglesia anglicana, la cual recibira un trato privilegiado como abanderada de
la religion oficial de la metropoli. Las diferencias entre cada colonia empiezan
a disminuir, al tiempo que las disparidades econémicas y sociales derivadas
de la esclavitud comienzan a manifestarse como un fenémeno marcadamen-
te regional, a partir del segundo tercio del siglo Xviir.'®

La esclavitud es legal en todas las colonias y hay esclavos en todas ellas.
Pero sélo en las del sur tiene un peso demografico tan notable: durante los
anos anteriores a la independencia llega al 40% de la poblacion total en Vir-
ginia y a mas del 60% en Carolina del Sur. Asimismo, tinicamente en las co-
lonias meridionales la economia y la sociedad estan ancladas por completo en
la posesion y explotacion de esclavos negros. Es decir, sus economias estan
dirigidas a abastecer al mercado internacional de productos como el tabaco,
el arroz y el afiil —la produccién algodonera seria un desarrollo posterior—,
los cuales se cultivan generalmente en plantaciones con mano de obra esclava.

David Brion Davis, Inhuman Bondage: The Rise and Fall of Slavery in the New World, Nueva York,
Oxford University Press, 2006, p. 127-129; Ira Berlin, Many Thousands Gone..., p. 179-182, 187-188.

18 Jack P. Greene, Pursuits of Happiness..., p. 170-173.
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La herencia de dos imperios

En todas esas colonias, asimismo, los miembros de las clases propietarias son
casi indefectiblemente plantadores y duefios de esclavos, y son también ellos
los que ocupan mayoritariamente los asientos en las asambleas legislativas.

Después de este breve panorama de los origenes coloniales de la Nueva
Espafa y de las trece colonias es necesario destacar de manera comparativa
aquellos elementos que marcan un curso divergente para ambas sociedades,
y que tendran un impacto decisivo en su curso posterior como naciones in-
dependientes.

Contrastes: sociedad, politica y religion

El primer elemento de contraste que debe destacarse es la diferencia en las
relaciones entre europeos e indigenas. A este respecto existe una vision de-
masiado simple que sugiere que desde un inicio los colonos angloamericanos
conciben un esquema social que excluira por completo a las poblaciones
originarias. En realidad, en la mayoria de las colonias se observa una actitud
titubeante y de experimentacion por parte de los europeos, y los intentos de
evangelizar a los indios y las ideas de asimilacion a la sociedad colonial no
desaparecen por completo sino hasta las primeras décadas del siglo X1x.®

En este ambito, el contraste entre las colonias angloamericanas y la Nue-
va Espana se debe mas al caracter sumamente atomizado de la autoridad en
el caso de las primeras, tanto del lado indigena como del lado europeo, que
a una vision clara desde un principio en el sentido de que los indios serian
desposeidos y desplazados mds alla de la frontera de asentamiento blanco.
En efecto, el desarrollo tardio de propdsitos claramente imperiales por parte
de la corona inglesa, la ausencia de un establecimiento religioso fuerte, cen-
tralizado e interesado de manera prioritaria en la evangelizacion de los indios,
asi como la ausencia de un gobierno indigena mas centralizado que facilitara
una dominacién mas efectiva, marcan para el indio norteamericano un des-
tino distinto al de su contraparte novohispana.

Ira Berlin, Many Thousands Gone..., p. 109-176.

James H. Merrell, “Declarations of Independence: Indian White Relations in the New Nation”, en
Jack P. Greene, The American Revolution: Its Character and Limits, Nueva York, New York Uni-
versity Press, 1987, p. 171-198; Reginald Horsman, La raza y el Destino Manifiesto. Origenes del
anglosaxonismo racial norteamericano, México, FCE, 1985, p. 260-261; Christine Bolt, American
Indian Policy and American Reform: Case Studies in the Campaign to Assimilate the American In-
dians, Londres, Allen & Unwin, 1987.
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En esto hay también un factor geografico muy importante: en las trece
colonias el asentamiento europeo permanece cerca de la costa durante prac-
ticamente todo el periodo de dominio inglés, lo que, por ende, ofrece a los
indios que desean huir del contacto y/o sometimiento a los ingleses la opcion
de desplazarse hacia el interior (en donde también tendran que enfrentar la
presencia francesa y espafiola, aunque ganan con ello la oportunidad de sa-
car ventajas de la rivalidad entre los imperios). A la inversa, también resulta
viable para los europeos marginar a los indios y empujarlos constantemente
hacia el oeste, como de hecho ocurrira a fin de cuentas.

En cualquier caso, la incorporacion de los indigenas en la Nueva Espafa
y su explotacion se convertiran en elemento clave para el desarrollo divergen-
te que seguiran ambas sociedades. En Nueva Espania, las realidades geografi-
cas y demograficas, asi como la marcada dependencia de los europeos y criollos
con respecto a la mano de obra indigena, de entrada hacen quimérica cual-
quier pretension de recrear una sociedad europea al margen de los indios. En
Estados Unidos, en cambio, si bien al cabo de un proceso muy lento y com-
plejo, los grupos indigenas terminan por ser marginados, y el elemento mas
pobre y explotado de la sociedad permanecera sometido a un régimen de es-
clavitud y a una negacion completa de derechos hasta 18635.

La atomizacion de la autoridad en las trece colonias prepara un curso
diferente para su desarrollo institucional también en un sentido mas amplio.
Se sefiala con frecuencia un marcado contraste en el grado de control que
Espafa e Inglaterra ejercen sobre sus respectivas colonias; es decir, la exis-
tencia de una supervision continua, firme y cuidadosa por parte de Madrid
en el caso novohispano, frente a la ausencia casi total de control por parte de
Londres. Excepto en tiempos de guerra, esta negligencia benigna, como se ha
llamado ocasionalmente a la intromision minima en la vida interna de las
colonias, no sufrira alteraciones significativas hasta que al mediar el siglo Xvii
Londres lleva a efecto una politica claramente encaminada a aumentar su
control y autoridad en América de manera sustancial.

Esta vision de contraste es adecuada hasta cierto punto, pero debe evitar-
se una estimacion exagerada del grado de supervision ejercido por la monar-
quia espafiola. El establecimiento de un control realmente centralizado, efectivo
y con capacidad de coercion sobre la Nueva Espaifa hubiese requerido recur-
sos economicos y humanos que sobrepasaban por mucho la capacidad de la
corona. Aunque la riqueza proporcionada por las minas al tesoro metropo-
litano permitira un desarrollo burocratico importante y una centralizacion
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gradual, la distancia y la lentitud de las comunicaciones, asi como la necesi-
dad de confiar en estructuras de poder local, limitan considerablemente el
ejercicio de un poder directo por parte de Madrid. De este modo, la autonomia
de los cabildos, el creciente nimero de criollos en cargos burocraticos y la
existencia de recursos para frenar leyes nocivas para los intereses de la colo-
nia —como el famoso obedezco pero no cumplo— dan una libertad de ma-
niobra considerable a las elites locales. Es hasta el altimo tercio del siglo XVIII
que las reformas borboénicas aumentan sensiblemente los mecanismos de su-
pervision.'®

En el caso britanico, por el otro lado, la corona implementa medidas de
regulacion comercial desde mediados del siglo XVII a través de las leyes de Na-
vegacion, las cuales introducen restricciones de corte mercantilista al prohibir
la exportacion de ciertos productos —como el azicar y el tabaco— a mer-
cados ajenos al dominio britanico, y también la importacion directa de articu-
los europeos: todos los productos deben pasar por un puerto inglés y pagar
impuestos antes de llegar a las colonias. Asimismo, las licencias para transpor-
tar mercancias entre las distintas partes del imperio se limitan a barcos in-
gleses. Esta ultima medida no es tan dafina a los intereses de las colonias,
pues los mercantes construidos en ellas se consideran ingleses y pueden par-
ticipar en el comercio intercolonial. Sin embargo, las leyes de Navegacion
demuestran que la negligencia de la corona quiza haya sido “benigna”, pero
no completa, pues reflejan un afan claro de controlar el comercio de las co-
lonias norteamericanas.'” Las colonias britanicas son, al fin y al cabo, colo-
nias, y los controles metropolitanos tendrdn un incremento gradual a lo lar-
go del siglo XVIII y una intensificaciéon pronunciada en los ultimos afios del
dominio inglés.

Aun si se toma en cuenta lo anterior, en términos relativos es innegable
que en las trece colonias la presencia de la autoridad metropolitana es mucho
mas débil durante la mayor parte del periodo colonial. Seria muy ambicioso
intentar aqui una explicacion detallada del porqué. Baste hacer referencia a
dos razones importantes: el desarrollo muy lento y tardio de propésitos cla-

16 Jack P. Greene, “Negotiated Authorities: the Problem of Governance in the Extended Polities of the
Early Modern Atlantic World”, en Greene, Negotiated Authorities: Essays in Colonial Political and
Constitutional History, Charlottesville, University Press of Virginia, 1994, p. 1-24.

17 Alan Taylor, American Colonies..., p. 258-259.
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ros y conscientes por parte de la corona para crear una organizacién autén-
ticamente imperial, por un lado, y la inexistencia de metales preciosos para
sufragar los gastos que un dominio mds directo hubiese hecho necesarios,
por el otro. La monarquia inglesa siempre se muestra renuente a asumir por
cuenta propia los gastos que demandaria una mayor integracion imperial.
Esta renuencia es compartida plenamente por su contraparte espafiola, pero
existe una diferencia fundamental: los espafioles si encuentran en poco tiem-
po riquezas capaces de financiar la empresa colonizadora; la plata americana
no so6lo hace posible, sino también necesario, el ejercicio de un mayor con-
trol y supervision por parte de la corona. En Angloamérica, los proyectos de
colonizaciéon permanecen bajo el control de agentes privados hasta una fecha
bastante tardia, en la mayoria de los casos. Aunque con permiso de la coro-
na, seran esos agentes privados los encargados de desarrollar las colonias,
de asumir los riesgos y los gastos.'®

Para efectos de lo que aqui interesa poner de relieve, esto se traduce en
una marcada autonomia para la vida interna de las colonias y en el recono-
cimiento por parte de la corona de 6rganos domésticos de gobierno desde el
inicio del proceso colonizador. Esto se combina con las tradiciones inglesas
de representacion y gobierno por consentimiento, traidas al Nuevo Mundo
por los colonos, las cuales dan lugar a expectativas en el sentido de que los
subditos “independientes” de las colonias —o sea, con propiedad— gozaran
de derechos politicos. El efecto de estas expectativas sera profundo no tanto
por sus implicaciones tedricas, sino por el hecho de que en todas las colonias
la adquisicion de tierra es relativamente facil —sobre todo en comparacion
con Inglaterra—, por lo que el numero de individuos que se sentird con dere-
cho a voz en los asuntos publicos sera muy amplio. En suma, la debilidad de
la autoridad metropolitana, mas las tradiciones y la cultura politica de los co-
lonos, aunadas a la disponibilidad de tierra —si bien obtenida a costa de los
indios—, produce un desarrollo institucional peculiar: todas las colonias fun-
daran 6rganos de gobierno con facultades legislativas, donde los colonos
propietarios tendran representacion.'®

18 Jack P. Greene, “Negotiated Authorities...”, p. 14-15; John H. Elliott, Empires of the Atlantic

World..., p. 22, 27-28.

19 Jack P. Greene, “Negotiated Authorities...”, p. 15; Anthony McFarlane, El Reino Unido y Amé-

ricd..., p. 183-185, 194-198.



20

La herencia de dos imperios

Por otro lado, el caracter privado y en buena medida empresarial de va-
rias colonias tendra también efectos muy importantes desde el punto de vista
religioso. Mientras que en la Nueva Espafia la corona entra en una estrecha
relacion de conveniencia reciproca con la Iglesia catdlica para gobernar y
adoctrinar a la poblacién indigena, al norte del continente el interés fundamen-
tal de los propietarios de las colonias es atraer inmigrantes. Las restricciones
de tipo religioso hubieran puesto barreras a la inmigracion y por tanto hubie-
sen sido perjudiciales para la viabilidad de las colonias. De este modo, con
algunas excepciones, la mayoria de las colonias mantiene una politica de puer-
tas abiertas a la inmigracion sin distingos de credo religioso. Debe decirse
que, en la generalidad de los casos, esta tolerancia es una concesion otorgada
con resignacion, y no refleja una propugnacion entusiasta de la libertad de con-
ciencia. De hecho, en algunas colonias las autoridades hacen lo posible para
frenar el crecimiento de sectas que puedan amenazar la preeminencia de la
iglesia oficial. El caso de Massachusetts es bien conocido, pero también en
Virginia, ya mediando el siglo Xvil, el clero anglicano cuenta con la coope-
racion de la autoridad civil para negar licencias a los predicadores bautistas
cuando esta denominacién empezé a ganar numerosos adeptos. Medidas
como ésta, sin embargo, palidecen en comparacion con la prohibicion abso-
luta y tajante en la Nueva Espafa de cualquier otra religién que no fuese la
catélica, en donde ademas existe un complejo aparato judicial para guardar
la ortodoxia.?®

Guerras internacionales y reformas imperiales

La Guerra de Siete Afios (1756-1763), o franco-india, como se le conoce en
Estados Unidos, tiene inicio en una serie de choques armados entre subditos
britanicos y franceses en el valle del rio Ohio, en las inmediaciones de la ac-
tual ciudad de Pittsburgh. Como toda el 4rea situada al oeste de los montes
Apalaches, se trata de una zona habitada casi exclusivamente por los indios,
pero donde los colonos galos y britanicos compiten por afirmar su dominio.
Lo que empezd como un conflicto menor en las fronteras indefinidas de am-
bos imperios se agrava gradualmente y deviene en una guerra entre Francia

Patricia U. Bonomi, Under the Cope of Heaven: Religion, Society and Politics in Colonial America,
Nueva York, Oxford University Press, 1986, p. 30-31; Rhys Isaac, The Transformation of Virginia,
1740-1790, Nueva York, Norton, 1988, p. 161-177; Alan Taylor, American Colonies..., p. 339-342.
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y la Gran Bretafia por el dominio de Norteamérica. En la etapa final del con-
flicto, Espana termina por unirse al bando francés en virtud del pacto de fa-
milia entre los Borbones de Madrid y Versalles, pero el apoyo espainol no al-
tera la balanza del conflicto, ya claramente favorable a los ingleses en 1761.
En una clara demostracion de su supremacia naval, Inglaterra toma La Haba-
na, Manila y varias de las Antillas francesas. Asimismo, gracias al apoyo de
las milicias coloniales, los britanicos logran desalojar a los franceses de los
fuertes que mantienen en el noroeste, y culminan su exitoso avance con la
toma de Quebec.

Derrotada, Francia firma la paz en 1763 y cede Canada a los ingleses
mediante el Tratado de Paris. Espafia, por su parte, otorga la soberania de
las Floridas a Inglaterra a cambio de que ésta le devuelva Cuba. Con Canada
en manos inglesas y una capacidad muy disminuida para defender la Luisia-
na, Francia decide ceder dicho territorio a Espafa como compensacion. De
este modo, la guerra elimina por muchos afios la presencia francesa en Nor-
teamérica, y Espafia e Inglaterra quedan como los principales contendientes
por el dominio continental, ahora separados por el rio Misisipi.?!

Reorganizacion vy crisis de los imperios

Para perdedores y vencedores, la Guerra de Siete Afios pone de manifiesto la
vulnerabilidad de sus posesiones americanas y la urgencia de incrementar
la seguridad y la presencia de la autoridad metropolitana. Las ensefianzas de la
guerra son el resorte principal de importantes iniciativas de reforma en am-
bos mundos coloniales. En Inglaterra, el conflicto deja una deuda exorbi-
tante y la necesidad de incorporar al imperio el Canada francés y las Flori-
das. Con el propésito de aumentar la capacidad de vigilancia y respuesta
militar, los ministros ingleses emprenden iniciativas en tres direcciones fun-
damentales: aumentar los ingresos mediante la imposicion de nuevas cargas
fiscales a las colonias; acantonar un cuerpo del ejército de 10 000 efectivos
de manera permanente en América —cuyos gastos de manutencion tendran
que ser sufragados en parte por las colonias mismas; y, por ultimo, como la
manera mas facil de asegurar una paz duradera con los indios, el trazado de

Para un extenso y detallado analisis de la Guerra de Siete Afos, véase Fred Anderson, Crucible of
War: The Seven Years War and the Fate of Empire in British North America, 1754-1766, Nueva
York, Vintage, 2000.
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una linea que supuestamente limitara la expansion de las colonias hacia el
oeste. La linea de la Proclamacion de 1763 corre a lo largo de la cordillera de
los montes Apalaches y cierra el valle del Misisipi a futuros asentamientos
blancos. El cuerpo del ejército inglés que quedara en las colonias supuesta-
mente vigilard que el limite sea respetado.??

Todas estas medidas provocan el enojo de las colonias, pero sin duda las
mads significativas para lo que vendra después son las relativas al cobro de nue-
vos impuestos decretados desde Londres. La famosa ley del Timbre de 1763,
la cual requiere la compra de papel sellado para dar validez a todo tipo de
documentos, asi como para la venta de libros y periédicos, despierta una
ola de indignacion y el inicio de la cadena de sucesos que desembocaran en
la independencia, como veremos mas adelante.

En Espafia, mientras tanto, la Guerra de Siete Afios coincide con la llega-
da al trono del joven Carlos III, quien vera la derrota como una confirmacion
contundente de la necesidad de continuar y profundizar una serie de reformas
iniciadas por su antecesor, Fernando VI, en todo el sistema militar, adminis-
trativo y burocratico del imperio. Las llamadas reformas borbénicas se diri-
gen a sustituir un sistema politico indirecto —basado en la delegacion de nu-
merosas funciones y privilegios a instancias intermedias de autoridad— por
una mayor sujecion al poder de la corona. Los funcionarios de la monarquia
desean darle al Estado espafiol el caricter de una entidad coherente y unifi-
cada, y convertirlo en el foco principal de las lealtades de todos los subditos.

En el ambito militar, las reformas se traducen en la inversion de caudales
importantes en el aumento de la flota y en el refuerzo de las fortificaciones de
los principales puertos americanos, como La Habana, Veracruz y Cartagena
de Indias. Asimismo, se envia a Nueva Espafia un cuerpo de tropas del ejér-
cito y un grupo de oficiales, con la finalidad de que éstos se conviertan en el
ntcleo de un ejército profesional que residira en la colonia de manera perma-
nente. Con el paso del tiempo, los criollos novohispanos llenaran gradualmen-
te muchos de los rangos medios de la oficialidad de este nuevo ejército.

Mejor conocidas son las reformas tendientes a reorganizar el aparato bu-
rocratico de acuerdo con principios de racionalidad administrativa derivados
de la Tlustracion. Esto tuvo varias manifestaciones en el régimen de las colonias:
esfuerzos por incrementar la recaudacion mediante aumentos en los impuestos
y un cobro mas eficiente de los mismos a cargo de funcionarios de la corona,

22 John H. Elliott, Empires of the Atlantic World..., p. 295-296.
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en sustitucion del sistema que delegaba las funciones de cobro a un particular
a cambio de una renta fija. También se toman medidas para reducir el nime-
ro de criollos en cargos de alto nivel, especialmente en las audiencias, y para
su reemplazo por espafoles peninsulares. Asimismo, se introducen las figuras
de intendente y de subdelegado como funcionarios encargados de la admi-
nistracion local, y se eliminan los cargos de corregidor y alcalde mayor, a
quienes se considera como el ejemplo mas claro de la corrupcion rampante e
ineficiencia que las reformas pretenden suprimir. Dentro de este esfuerzo por
fortalecer la autoridad central se busca también subordinar a la Iglesia de
manera mas efectiva a las necesidades del Estado espafiol, y empieza a ejer-
cerse el Real Patronato de modo mas enérgico.?®

Las reformas son de alcance imperial, pero Nueva Espafia se convierte
en un escenario fundamental para su implementacion debido a su importancia
como proveedora de recursos para todo el imperio. Es por eso que se envia
a uno de los propugnadores mas enérgicos de las reformas, el andaluz José de
Galvez, a una prolongada visita para ponerlas en practica (1765-1771). Du-
rante los seis afios de su estancia en la Nueva Espafia, Galvez introduce el
programa de reformas con un celo excesivo, al menos a ojos de muchos crio-
llos de la elite que ven afectados sus intereses o que se sienten relegados in-
justamente a segundo plano por las nuevas politicas. Las reformas y su afir-
macion de la autoridad central sin atender la opinion local se convierten en
un factor de tension latente entre los criollos y los nuevos funcionarios en-
viados desde la metréopoli.

En contraste con lo ocurrido en las colonias inglesas, estas reformas no son
el detonante directo de iniciativas independentistas, pero los cambios no de-
jan de producir descontento y oposicion. Las reacciones alcanzan un grado de
violencia significativo en 1767, cuando se ordena la expulsion de los jesuitas
de todo el reino. Las protestas en lugares como San Luis Potosi, Patzcuaro y
Uruapan requieren la intervencion del ejército y resultan en decenas de eje-
cuciones una vez que las autoridades logran restablecer el orden. Es muy

Esta breve sintesis de las reformas borbonicas esta basada en Colin M. MacLachlan y Jaime E. Ro-
driguez O., The Forging of the Cosmic Race: A Reinterpretation of Colonial Mexico. Expanded
Edition, Berkeley, University of California Press, 1990; Enrique Florescano e Isabel Gil Sdnchez,
“La época de las reformas borbonicas y el crecimiento econémico, 1750-1808”, en Historia general
de México, v. 1, México, El Colegio de México, 1976, p. 473-589; Alan Knight, Mexico: The Colo-
nial Era..., p. 240-269; John H. Elliott, Empires of the Atlantic World..., p. 303-308.
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probable, sin embargo, que la introduccion de las reformas si haya preparado
el terreno para que un sector importante de la elite criolla empezara a anhelar
una mayor autonomia con respecto a Madrid, si bien no una independencia
completa. Este mismo sector puede darse cuenta del grado de dependencia
del Estado espafiol con respecto a los ingresos que extrae de la Nueva Espa-
fa, justo al mismo tiempo que la corona lesiona muchos de sus intereses me-
diante las nuevas reformas. Las ultimas décadas del siglo XVIII atestiguaran
un auge minero en Nueva Espafia y un crecimiento significativo de varias
actividades econdmicas, asi como del nimero de habitantes —mas de
5000 000 hacia 1795—, hechos que dan a ese grupo de “vanguardia” criolla
una idea del potencial de la Nueva Espafia para progresar dentro de un es-
quema de mayor autonomia.?*

La independencia de las trece colonias

Las consecuencias de la Guerra de Siete Afios ponen de relieve cuan diferentes
son las expectativas y el entendimiento que Londres y las trece colonias tienen
sobre su relacion. Mientras que la corona inicia una serie de reformas para
conseguir que las colonias contribuyan en mayor medida a los gastos de su
propia seguridad, para los colonos esas mismas medidas representan un ges-
to de ingratitud sorprendente, pues parecen premiar su colaboracion en el
esfuerzo bélico y su lealtad con una franca violacién a sus libertades. Los mi-
nistros ingleses, por su parte, preocupados por una deuda enorme y por las
nuevas cargas al tesoro que resultarian de las mejoras al sistema imperial, si-
guen insistiendo en la atribucion del Parlamento metropolitano para impo-
ner cargas fiscales a las colonias.

El gobierno inglés tiene motivos de peso para insistir: bajo el sistema
imperante las colonias generan a la corona un ingreso anual de 80 000 libras,
mientras que los costos del nuevo programa de defensa se calculan en
400 000. Asimismo, en Inglaterra los contribuyentes pagan un promedio de
26 chelines anuales de impuestos a la corona, mientras que sus contrapartes
americanas pagan s6lo un chelin.?® En la vision de los colonos, no obstante,

24 Enrique Florescano e Isabel Gil Sanchez, “La época de las reformas borbénicas...”, p. 578-580;
John Tutino, De la insurreccién a la Revolucion..., p. 62-63.

25 John H. Elliott, Empires of the Atlantic World..., p. 306; Anthony McFarlane, El Reino Unido y
América..., p. 235.
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el simple hecho de ser subditos ingleses los acredita para gozar de una serie
de derechos y libertades, como la de pagar solamente aquellos impuestos que
sean aprobados por ellos mismos en las asambleas coloniales. Convencida
cada parte de la justicia de sus motivos, es imposible llegar a un arreglo, asi
que la crisis continta agravandose.

La ley del Timbre provoca disturbios en varias ciudades y algunas gran-
des casas comerciales, y muchos consumidores dejan de comprar productos
ingleses. Estos boicots afectan la economia metropolitana, asi que Londres
decide derogar la ley. No deja de sostener, sin embargo, que la atribucién del
Parlamento para aprobar leyes de impuestos para las colonias es completa-
mente legitima. Por un tiempo, el eje del debate gira en torno al problema de
la representacion, esto es, los colonos no aceptan las imposiciones fiscales de la
Camara de los Comunes, un cuerpo en el que no tienen representacion directa,
y aducen que sélo las asambleas coloniales tienen esa atribucion. Los defen-
sores de la politica de la corona, por su parte, sostienen que en el Parlamento
se concentra la representacion “virtual” de todo el imperio.?®

Posteriormente, en 1770, los acontecimientos rebasan el debate tedrico.
La introducciéon de nuevos impuestos a varios productos que se importan de
Inglaterra provoca una segunda oleada de boicots, y en Boston una multitud
se congrega frente a la aduana del puerto y lanza piedras a los guardias. Sol-
dados ingleses disparan contra la muchedumbre y matan a cinco personas. La
masacre de Boston, como se conoce esta serie de sucesos, alimenta el odio
contra las autoridades inglesas y hace muy dificil la reconciliacién. Aunque
una tensa calma imperara en las relaciones entre Londres y las colonias por un
periodo de casi tres afios después de este incidente, en las colonias se genera-
liza la opinién de que un gobierno corrupto y tirdnico conspira para eliminar
para siempre las libertades de los ingleses americanos. Se trata de una profe-
cia que se cumple sola, pues una vez que en las colonias se extiende la opi-
nion de que los ministros britanicos tienen esos propdsitos, todas las medidas
que la corona toma para doblegar a las colonias se convierten en una confir-
macion automatica.?’

Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, Massachusetts,
Belknap Press of Harvard University Press, 1992, p. 94-115; Gordon Wood, The Creation of the
American Republic, Nueva York, Norton, 1972, p. 173-178.

Gordon Wood, Creation of the American Republic..., p. 36-43.
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En abril de 1775 se producen en Massachusetts los primeros choques
armados entre los rebeldes y tropas inglesas, y en mayo de ese mismo afio el
Congreso Continental, con representacion de todas las colonias, hace un ul-
timo intento de conciliacion al enviar una peticion al rey en la que detalla sus
agravios y justifica su conducta. La respuesta de Jorge III es una proclama
que declara a las colonias en rebeldia. Los combates contintian y en julio de
1776 el Congreso Continental pasa una resolucion en la que afirma la inde-
pendencia de las colonias.

La Guerra de Independencia no es un conflicto basado exclusivamente
en diferencias de principios politicos con la metrépoli, aunque ése sea su ori-
gen, ni se circunscribe unicamente a un choque entre bandos claramente de-
finidos de “patriotas” y realistas. La guerra se da en forma muy distinta en
cada colonia de acuerdo con su configuracion social y econémica particular,
e involucra a actores diversos, en circunstancias muy variadas. Hay algunas
que se enfrentan al ejército inglés de manera bastante unida, como Massachu-
setts y Virginia, donde —salvo por un pequefo sector de la elite claramente
vinculado a la estructura de gobierno imperial— tanto las capas dominantes
como el pueblo apoyan la independencia. Pero hay otras colonias sumamente
divididas, en las que tensiones sociales se mezclan de manera compleja con
la lucha por la independencia. Ese es el caso de Maryland, donde la fidelidad
a la corona se convierte en un vehiculo de los grupos en la base de la escala
social para mostrar su repudio a los grandes plantadores y terratenientes que
gobiernan la colonia. Algo similar sucede en las Carolinas, donde la guerra
galvaniza décadas de descontento entre los habitantes del interior hacia la
elite costera que gobierna sin tomarlos en cuenta. En este caso, las regiones
del interior (el llamado backcountry) son escenario de una auténtica guerra
civil entre guerrilleros “patriotas”, sus contrapartes realistas y el ejército in-
glés. En Nueva York y Pensilvania, por tomar otros ejemplos, existen centros
importantes de sentimiento realista; buena parte de la elite se muestra muy
titubeante y s6lo apoya el movimiento de independencia cuando lo considera
inevitable. En los lugares en donde la opinién esta dividida, los colonos no ac-
taan de acuerdo con convicciones ideoldgicas preestablecidas, sino que reaccio-
nan segun una compleja constelacién de factores que cambia rapidamente. La
proximidad o lejania de las tropas inglesas es otro factor que altera de manera
notable el panorama, tanto para los colonos blancos como para los esclavos
negros, quienes en numero considerable escapan y se unen al ejército inglés en
busca de su libertad. Se trata, en suma, de un conflicto que se vive de manera
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distinta en cada colonia y en el que el comportamiento de los actores no se
mueve exclusivamente a favor o en contra de la independencia.?®

No es necesario detenerse aqui en una descripcion detallada del conflicto
armado, pero si conviene hacer hincapié en un aspecto que tendrad una in-
fluencia decisiva en el resultado y que, ademads, representa un claro contraste
con lo que sera el proceso de independencia mexicano: los rebeldes angloame-
ricanos tienen la fortuna de iniciar su lucha por la independencia en el mo-
mento de una coyuntura muy favorable en el contexto internacional. Francia,
aunque también agobiada por las deudas de la ultima guerra, se encuentra
deseosa de venganza y dispuesta a hacer lo posible para debilitar a su acérrimo
rival. Después de proporcionar de manera secreta ayuda econ6mica y militar
en la primera etapa de la contienda, decide apoyar directamente a los rebeldes
y les ofrece declarar la guerra a Inglaterra con la condiciéon de que se com-
prometan a no firmar la paz separadamente. En 1778 ambos firman un tra-
tado de alianza. Espafia, una vez mas en seguimiento del pacto de familia, se
une al bando franco-americano en 1779. Aunque vacilante al principio por
el temor ante los efectos que su apoyo a los rebeldes pueda tener en sus po-
sesiones americanas, Madrid percibe en el conflicto una magnifica oportuni-
dad para recuperar las Floridas y alejar a los ingleses del Misisipi.2®

Es indiscutible que las alianzas con los rivales europeos de la Gran Bre-
tafia son necesarias para asegurar el triunfo de los rebeldes. Lo menos que
puede decirse es que la lucha habria durado mas tiempo sin la colaboracion
francesa, pues es la oportuna intervencion de su flota la que provoca la ren-
dicion inesperada de las fuerzas inglesas en Yorktown, Virginia, a fines de
1781. La intervencion de Espafa en la guerra también es significativa: agen-
tes de la monarquia prestan a los rebeldes cantidades considerables de dinero
y otros pertrechos de modo subrepticio. Posteriormente, al entrar formal-
mente en el conflicto, fuerzas espafiolas arrebatan a los ingleses varias posi-
ciones importantes en la orilla occidental del Misisipi, como Natchez y Baton

Edward Countryman, The American Revolution, Nueva York, Hill & Wang, 1985, p. 105-137;
Ronald Hoffman y Peter J. Albert (ed.), The Transforming Hand of Revolution: Reconsidering the
American Revolution as a Social Movement, Charlottesville, University of Virginia Press/United
States Capitol Historical Society, 1996; Ronald Hoffman, “The ‘Disaffected’ in the Revolutionary
South”, en Alfred F. Young (ed.), The American Revolution: Explorations in the History of American
Radicalism, DeKalb, Northern Illinois University Press, 1976, p. 275-316.

Eric Beerman, Espaiia y la independencia de los Estados Unidos, Madrid, Mapfre, 1992, p. 19-42.
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Rouge, y en 1780 el puerto de Mobile. Poco después, el coronel Bernardo de
Galvez emprende una larga y dificil campafa para tomar el puerto de Pensa-
cola, de gran valor estratégico, y lo consigue en mayo de 1781. Asimismo,
barcos y cuerpos de tropa espafioles colaboran con los franceses en tareas de
hostigamiento a las islas inglesas del Caribe. De este modo, la intervencion
espafiola, aunque concentrada sobre todo en la zona del Golfo de México y
el Caribe, sin duda sirve para distraer hombres, barcos y recursos ingleses
del principal teatro del conflicto.®°

Mediante la Paz de Paris de 1783, como se conoce al conjunto de trata-
dos que pone fin a la guerra, Estados Unidos logra que Inglaterra reconozca
su independencia. Espafia, como parte del bando vencedor, obtiene la trans-
ferencia de las Floridas a su dominio de nueva cuenta.®' Asi, la guerra deja a
Espafia como duefia virtual del Golfo de México y con una posicion fortale-
cida para defender sus posesiones. Sin embargo, el imperio espafiol pronto
tendria que enfrentar numerosas dificultades para fijar una frontera segura y
definitiva con Estados Unidos.

Existe un elemento adicional que también marca un contraste intere-
sante con el proceso de independencia en Nueva Espafia: durante la guerra
una gran cantidad de realistas salen del territorio de las trece colonias y se
exilian en otras partes del imperio. No hay cifras exactas sobre el niamero
de desterrados, pero se calcula que entre 60 000 y 100 000 mil realistas sa-
len huyendo y se refugian en Canada, las Antillas inglesas, Florida o en la
misma Inglaterra.®? Es imposible saber qué efectos habria tenido la perma-
nencia de estos realistas en la situacion politica de la nueva republica, pero
puede afirmarse que su salida elimina una fuente de conflicto potencial muy
significativa. La parte mas extrema de los opositores a la independencia, y
el sector mas conservador y temeroso de los efectos sociales de la revolucion,
simplemente desaparece de la escena politica y permite con ello una atmos-
fera menos conflictiva durante el proceso de construccion de instituciones
en la nueva republica.

30 Ibid., p. 43-170.

31 Las Floridas habian pasado a dominio inglés después de la Guerra de Siete Afios. Supra, p. 62.

32 Alfred F. Young, “American Historians Confront the “Transforming Hand of Revolution’”, en Ronald
Hoffman y Peter J. Albert (eds.), The Transforming Hand of Revolution..., p. 406.



II

ESTADOS UNIDOS Y LA DESINTEGRACION
DEL IMPERIO ESPANOL EN NORTEAMERICA

La creacion de un nuevo gobierno

Estados Unidos llega a la vida independiente en una situacion de debilidad,
sin una integracion politica efectiva y sin elementos significativos de identidad
nacional. Las filiaciones son sobre todo locales y el gobierno es una confede-
racion laxa de republicas soberanas. Cerca del fin de la Guerra de Indepen-
dencia, las colonias habian adoptado los Articulos de la Confederacion, el
primer instrumento dirigido a crear un gobierno comun. Los articulos dejan
claro que no habia expectativas de crear una nacién unificada. De acuerdo con
sus estipulaciones, el Congreso Continental permanece como el 6rgano de go-
bierno de la liga de estados; éstos no tienen una cuota fija de delegados —cada
estado podia enviar cuantos juzgara pertinente— pero cada uno de ellos, sin
importar su tamafio o poblacion, puede emitir solamente un voto en las delibe-
raciones. Asimismo, se requieren los votos de nueve estados para aprobar leyes
o para tomar cualquier decision de gobierno. El Poder Ejecutivo queda en
manos del Comité de los Estados, formado por un representante de cada miem-
bro de la confederacion. Aunque el gobierno tiene las atribuciones para con-
trolar las relaciones con el exterior, carece por completo de mecanismos de
implementacion, por lo que los estados pueden violar impunemente obliga-
ciones incurridas por el gobierno general mediante tratados internacionales.
Esto es causa de frecuentes problemas con otros paises. Asimismo, el gobierno
general no posee facultades para regular el comercio ni para imponer tributa-
cion, de modo que para allegarse recursos esta supeditado a que los estados
remitan puntualmente sus cuotas de contribucién. La enorme deuda producto
de la guerra hace de éste un problema muy grave, pues los ingresos que capta
el gobierno no alcanzan ni siquiera para pagar los intereses anuales.'

Edward Countryman, The American Revolution, Nueva York, Hill & Wang, 1985, p. 178-186; John
M. Murrin, “A Roof without Walls: The Dilemma of American National Identity”, en Richard Beeman
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Debido a la ineficacia de los articulos para garantizar la seguridad, la sol-
vencia fiscal y la estabilidad del nuevo gobierno, un grupo importante de lide-
res estatales hace un llamado vehemente para su revision. Las iniciativas para
reformar los articulos culminaran en la redaccion de un documento totalmente
nuevo: la Constitucion de 1787, la cual, con 27 enmiendas, se mantiene vigente
hasta el dia de hoy. La Constitucion da vida a un gobierno federal mucho mas
vigoroso que su antecedente confederado: el gobierno queda claramente divi-
dido en los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, cada uno con atribuciones
bien definidas en un sistema de supervision y contrapeso mutuos. El nuevo
codigo también supera de manera creativa el problema de la representacion.
El hecho de que anteriormente cada estado tuviera s6lo un voto se debia, en
gran medida, a la resistencia de los estados mas pequefios a verse dominados
por los mas poblados y poderosos. La solucion es un Poder Legislativo bica-
meral: la Cimara de Representantes y el Senado. En la primera el numero de
representantes se fija con base en las cifras de poblacién, mientras que en la
segunda cada estado tiene dos miembros. En lo que seria el inicio de una serie
de componendas entre los estados libres y esclavistas, la Constitucién asienta
que los esclavos contaran como tres quintas partes de una persona libre para
efectos de representacion. Con ello se logra satisfacer el reclamo de los estados
surefios en el sentido de que sus esclavos fuesen incluidos en la cuenta para fijar
la representacion en la cadmara baja. Aunque la evidencia no es enteramente
clara, varios autores sostienen que a cambio de esta concesion los estados nor-
teflos obtuvieron la prohibicion de la esclavitud en el Territorio del Noroeste
—1la enorme extension de terreno limitada por los Grandes Lagos al norte,
por el rio Ohio al sur, y al oeste por el rio Misisipi—. Asimismo, a instancias de
Georgia y Carolina del Sur, cuyas economias de plantacién habian resultado
muy dafiadas por la guerra, la Constitucion inhabilita al Congreso por un pe-
riodo veinte afos para expedir leyes que impidan a los estados la importacion
de esclavos del extranjero. En consecuencia, la participacion en el comercio
internacional de esclavos no sera prohibida a nivel nacional sino hasta 1808.2

et al. (eds.), Beyond Confederation: Origins of the Constitution and American National Identity,
Chapel Hill, University of North Carolina Press/Institute of Early American History and Culture,
1987, p. 333-348.
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Aunque la Constitucion crea un gobierno relativamente fuerte y efectivo,
capaz de imponer y recaudar cargas fiscales, y con facultades para asegurar
el seguimiento de la ley federal en los estados —a través de la Suprema Corte
Federal y, en dltima instancia, del ejército—, reserva muchas atribuciones a
los estados y, en términos generales, crea un sistema equilibrado entre la auto-
nomia local y el poder central. El sistema representativo también facilita el
ajuste de controversias y conflictos, y propende hacia la negociacion pacifica
entre grupos con intereses diversos. Es importante destacar, no obstante, que
las ideas politicas vigentes al momento de la creacion del nuevo gobierno son
todavia cercanas a una concepcion del bien comin como una entidad indivi-
sible y claramente identificable para todo ciudadano honesto e ilustrado. De
manera similar, dentro de esta vision el gobierno ideal estaria basado en la
armonia y en el consenso, y no se tiene prevista la formacion de partidos poli-
ticos permanentes con ideologias y programas legitimamente distintos. Aunque
algunos politicos, como James Madison, comprenden la inevitabilidad de los
partidos y empiezan a percibir la politica como un choque constante de inte-
reses, todavia predomina la vision de los partidos como “facciones” nocivas
al bien publico. Asi, la idea de una oposicion organizada, movilizada y legi-
tima tomara todavia algunos afios para convertirse en un presupuesto de la
actividad politica.®

Por otro lado, la Constitucion esquiva el problema de la esclavitud, el
cual reaparecera intermitentemente, y con intensidad creciente, como un re-
cordatorio del costo de crear una unién entre regiones muy diferentes y con
economias e intereses distintos.

Una frontera indefinida

Estados Unidos hereda un territorio enorme pero con fronteras poco claras
y en disputa: Inglaterra les transfiere la soberania nominal de la enorme franja
situada entre los Apalaches y el rio Misisipi, desde los Grandes Lagos, en el
norte, hasta el paralelo 31 en el sur. Esto prepara de inicio una situacion de
desacuerdo y conflicto con el imperio espafiol. Madrid reclama derechos

Richard Hofstadter, The Idea of a Party System: The Rise of Legitimate Opposition in the United
States, Berkeley, University of California Press, 1969, p. VII-XII, 1-39; James Roger Sharp, American
Politics in the Early Republic: The New Nation in Crisis, New Haven, Yale University Press, 1993,
p. 42-47, 50-57, 60-66, 136-137, 276-278.
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sobre la region que actualmente ocupan los estados de Misisipi y Alabama,
mas porciones considerables de Georgia y Tennessee, e incluso una pequefia
parte de Kentucky. Duefa de la Luisiana, gracias a su recuperacion de las
Floridas, y de todo el litoral del Golfo de México, la monarquia espafiola no
esta dispuesta a renunciar tan facilmente a esos territorios. Mas todavia, el
gobierno espafiol justifica sus pretensiones en el importante papel que sus
ejércitos han desempefiado para desalojar a los ingleses de esta zona mientras
peleaban como aliados de Francia y las trece colonias.* (Véase mapa 2.)

La presencia efectiva de Espafia en esas tierras, sin embargo, es practica-
mente nula. Los principales ocupantes del territorio en disputa son aproxima-
damente 40 000 indigenas pertenecientes a las tribus choctaw, creek, cherokee
y chickasaw. Los estadounidenses, por su parte, desde fines del periodo colonial
atravesaron los Apalaches y fundaron asentamientos en lo que posteriormente
seran los estados de Kentucky y Tennessee, pero es a partir de la independen-
cia que la migracion hacia el oeste se intensifica notablemente. El crecimiento
demografico en Kentucky es el ejemplo mas espectacular: en ese territorio la
poblacion salta de 12 000 a 73 000 habitantes en tan s6lo siete afios (1783-
1790). Para 1800, ya como estado de la Union, Kentucky tendra una pobla-
cion de 221 000 almas.® El avance hacia el oeste provoca una situacion de
violencia habitual en los asentamientos fronterizos, pues los indios no observan
pasivamente la invasion de sus tierras y se producen choques frecuentes, con
muchas muertes para ambos lados. A los blancos les resulta muy poco con-
vincente la pretension indigena de propiedad sobre enormes extensiones de
terreno que no cultivan o no usan a la manera europea, y no tienen intencion
de respetarla. Los colonos son herederos de una tradicion cristiana y de dere-
cho natural que ve la tierra “ociosa” como libre para el que desee cultivarla,
especialmente si sus ocupantes son “salvajes” y paganos. Por tanto, las inva-
siones de tierra no se detienen y los miles de blancos que empujan la frontera
de asentamiento hacen frecuentes llamados a su gobierno para que expulse a
los indios. Entretanto, la politica del gobierno hacia los indios es de “civiliza-
cién”, con miras a una eventual asimilacion. Los disefiadores de esta politica

Arthur Preston Whitaker, The Spanish-American Frontier, 1783-1795. The Westward Movement
and the Spanish Retreat in the Mississippi Valley, Boston, Houghton Mifflin, 1927, p. 7-13; David
J- Weber, La frontera espaiola en América del Norte, México, FCE, 2000, p. 382-386.

5 David J. Weber, La frontera espaiola en América del Norte..., p. 385.
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Mapa 2. Disputa territorial entre Espana y Estados Unidos
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esperan que los indios abandonen la caza, se conviertan en pequefios propie-
tarios y agricultores y adopten la forma de vida de los blancos. El supuesto
es que esta transformacion les haria perder el interés en mantener la posesion
de las grandes extensiones de terreno necesarias para la caza, y que sus tierras
se fragmentarian y entrarian al mercado. La mayoria de los indios, sin em-
bargo, rechaza esta invitacion.®

Desde el momento de la independencia, los espafioles también observan
con intenso recelo el avance de la poblacién angloamericana. Los funciona-
rios de la monarquia ubicados cerca de la region envian reportes a Madrid en
los que sefialan con alarma el creciente flujo de estadounidenses hacia el valle
del Misisipi. Prefigurando los temores mexicanos con respecto a la expansion
angloamericana hacia Texas, los espafioles observan con una mezcla de ad-
miracion e impotencia el crecimiento demografico de la joven republica y la
disposicion de sus ciudadanos para adentrarse en el territorio dominado por
los indios, en donde continuamente se apropian de la tierra, establecen gran-
jas y fundan nuevos asentamientos.

Espafia adopta varias medidas para detener este avance. En primera ins-
tancia recurre a una politica de alianzas y comercio con las principales tribus
indigenas de la region. Mediante regalos y la promesa de satisfacer las nece-
sidades comerciales de los indios —con la provision de articulos que se han
tornado imprescindibles para ellos, como municiones, cobijas y utensilios di-
versos—, los funcionarios espafioles de Luisiana y las Floridas obtienen la
lealtad de varios lideres tribales. Algunos de estos lideres prevén con acierto
que el avance estadounidense constituye la amenaza mas inmediata para la
conservacion de sus tierras y su forma de vida, y encuentran mayores garan-
tias para su supervivencia en un acercamiento con Espafia. Las autoridades
espafiolas no instigan a los indios a emprender hostilidades contra los esta-
dounidenses, pero las alianzas obligan a las tribus a realizar su comercio tnica
y exclusivamente con las casas mercantiles autorizadas por Espana. El obje-
tivo es negar a los estadounidenses la influencia politica que generalmente
resulta de la dependencia comercial, evitar que los indios cedan mas tierras

Adam Rothman, Slave Country: American Expansion and the Origins of the Deep South, Cam-
bridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2005, p. 54-57; Anders Stephanson, Manifest
Destiny: American Expansion and the Empire of Right, Nueva York, Hill and Wang, 19935, p. 24-26;
Reginald Horsman, La raza y el Destino Manifiesto. Origenes del anglosaxonismo racial norteame-
ricano, México, FCE, 1985, p. 150-164.
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en pago de deudas y mantenerlos como un amortiguador entre las posesiones
espafiolas y Estados Unidos. Los indios, por su parte, obtienen un reconoci-
miento mds o menos explicito de su autonomia y de su derecho a las tierras
que ocupan, pues Espaiia los considera bajo su “proteccion” pero los reco-
noce hasta cierto punto como naciones independientes.”

También con la finalidad de afirmar su control sobre el territorio, en
1784 el gobierno espafiol decide impedir la navegacion a través del Misisipi
a todas las embarcaciones estadounidenses. La medida estd encaminada en
parte a combatir el creciente contrabando, pero apunta sobre todo a cerrar
a los asentamientos del oeste su principal avenida para el comercio. La pre-
misa en este sentido es que el crecimiento de los asentamientos se detendra si
éstos no cuentan con una salida adecuada a los mercados. Con el cierre de la
desembocadura, Espafia espera también sacar provecho de las diferencias re-
gionales internas en Estados Unidos, donde muchos congresistas de los esta-
dos del norte perciben con inquietud el crecimiento hacia el occidente.

Los politicos de esta region temen que la expansion beneficiara casi ex-
clusivamente al sur y que los estados nortefios veran disminuido su poder en
el gobierno federal. Ademas de estos cdlculos de poder regional, la expansion
también es fuente de temores e inquietud entre varios sectores politicos y so-
ciales. En la opinién de muchos, el joven pais debe esperar a consolidarse mas
antes de ampliar su territorio. El gobierno es nuevo y fragil, y existen dudas
sobre la capacidad de las instituciones republicanas para sobrevivir en terri-
torios muy extensos, asi como fuertes temores de que los nuevos territorios
busquen separarse de la Union. La preocupacion aumenta a causa de pron0s-
ticos negativos sobre las consecuencias econémicas de una emigraciéon masiva
para los estados de la costa atlantica. Asimismo, los grupos conservadores
temen la proliferacion de una turba de fronterizos rudos e incivilizados, que
muy poca comunidad de intereses podran tener con las sociedades mas ma-
duras de los estados originales. Incluso aquellos que ven la expansiéon como
un desarrollo positivo, como Thomas Jefferson, tienen reservas sobre los efec-
tos de un crecimiento demasiado rapido, desordenado y que supere por com-

Arthur Preston Whitaker, The Spanish-American Frontier..., p. 38-44, 64-70; David J. Weber, La
frontera espariola en Ameérica del Norte..., p. 400-401; Jeremy Adelman y Stephen Aron, “From
Borderlands to Borders: Empires, Nation-States, and the People in between in North American His-
tory”, American Historical Review, v. 104, 1999, p. 829, 832-835.
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pleto la capacidad de supervision del gobierno.® Politicos y observadores se
muestran todavia muy inseguros sobre el éxito de Estados Unidos como na-
cion independiente, y tienen muchas dudas sobre la existencia de elementos
de identidad e interés comunes que sean capaces de mantener la unidad.®
La joven republica estd regida todavia por los llamados Articulos de la
Confederacion, los cuales dan fundamento a un gobierno sumamente débil en
lo interior y desprovisto por completo de instrumentos para desarrollar una
politica exterior coherente y efectiva. Madrid espera aprovechar esta debilidad
cuando en 1785 propone el inicio de negociaciones para definir la frontera y
arreglar el diferendo sobre la navegacion en el Misisipi. John Jay y Diego de
Gardoqui, los comisionados de cada gobierno para este efecto, se enfrascan
en una larga y dificil negociacion, y a fin de cuentas son incapaces de llegar a un
acuerdo. En un momento de las discusiones, Jay acepta el cierre de la navegacion
por el rio durante veinte afos, y un arreglo parece cercano. Este punto es apro-
bado también por el Congreso en sesion secreta, aunque con muchos votos en
contra. Sin embargo, rumores de esta cesion se filtran a la opinién publica y
se desata una ola de indignacion y protestas muy intensas en el oeste. Aperci-
bido de estas reacciones adversas, el Congreso decide frenar las negociaciones.
La posibilidad de que la navegacion por el Misisipi sea sacrificada en las
negociaciones con Espafia no sélo provoca el enojo de los habitantes del oeste,
sino que también da lugar a amenazas de un ataque armado a Nueva Orledns
por parte de milicias reclutadas en los asentamientos de la cuenca del rio. Asi-
mismo, empiezan a circular numerosos rumores sobre intentos separatistas en
los territorios del oeste, los cuales no carecen de fundamento, pues para mu-
chos de los habitantes de esta zona el acceso libre al Misisipi se convierte en
una condicion indispensable de su lealtad al gobierno.'® Espafia sabe que no

8 James E. Lewis Jr., The American Union and the Problem of Neighborhood: The United States and

the Collapse of the Spanish Empire, 1783-1829, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1998, p. 14-24; Peter S. Onuf, “Liberty, Development, and Union: Visions of the West in the 1780s”,
William & Mary Quarterly, v. 43, 1986, p. 200; Victor A. Arriaga, “James Madison y la expansion
territorial, 1780-1790”, Secuencia, n. 20, mayo-agosto, 1991, p. 20-21.

9 Joyce Appleby, “E Pluribus Unum: The Ideological Imperative in Revolutionary America”, en Re-

10

becca Starr, Articulating America: Fashioning a National Political Culture in Early America, Lan-
ham, Maryland, Rowman & Littlefield, 2000, p. 157-161.

Andrew R. L. Cayton, “‘Separate Interests’ and the Nation-State: The Washington Administration
and the Origins of Regionalism in the Trans-Appalachian West”, Journal of American History, v. 79,
1992, p. 44-45.
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tiene capacidad militar para defender Nueva Orleans, y comprende también
que después de la redaccion de la Constitucion estadounidense, en 1787, no
sera posible reanudar las negociaciones hasta que se forme el nuevo gobierno.
Decide entonces cambiar de politica y fomentar, si bien de manera indirecta y
discreta, el separatismo de los asentamientos occidentales. Opta por un curso
de conciliacion y en 1788 abre la desembocadura del rio a los navios estadou-
nidenses mediante el pago de un arancel de 15%. En otra faceta de la misma
politica, Madrid decide permitir y dar incentivos a la emigracion angloameri-
cana en sus territorios. Después de jurar lealtad a Espafia, los inmigrantes re-
cibiran las ventajas comerciales de cualquier subdito espafiol, como el uso
gratuito del Misisipi, ademas de dotaciones de tierra y, en clara ruptura con
su postura tradicional, cierta tolerancia religiosa —en tanto que no se exigia
la conversion a los colonos, aunque si se prohibiria el culto publico de otra reli-
gion que no fuera la cat6lica—. En medida considerable, esta iniciativa re-
presenta la formalizacion de una apertura que se habia dado gradualmente
durante varios afios, con el consentimiento de los funcionarios locales. Pero
Espafia espera de esta forma aplacar la animosidad de los habitantes de los
territorios occidentales, por una parte, y entrar de lleno a la competencia por
los inmigrantes. Desde la 6ptica espafiola, cada colono que logre atraer a su
territorio serd un colono menos en los asentamientos estadounidenses. Asi-
mismo, de manera encubierta, las autoridades espafiolas brindan ayuda eco-
ndémica a conspiradores secesionistas como James Wilkinson —quien se ofrece
a formar un partido hispanéfilo en Kentucky y trasladar dicho territorio a la
soberania espafiola—, con el fin de fomentar el alejamiento de los habitantes
de la frontera con respecto a su gobierno. La apertura migratoria no atrae un
torrente de colonos angloamericanos a las posesiones espafiolas, pero tampoco
tiene resultados desdefables. Luisiana, por ejemplo, aumenta su poblacién de
20 000 a 45 000 habitantes de 1782 a 1792."

De esta forma, la situacion del viejo suroeste norteamericano después de
la independencia de Estados Unidos muestra el reconocimiento implicito por
parte de Espafia de su incapacidad para poblar y desarrollar los territorios con
sus propios recursos, y su disposiciéon a experimentar con nuevos métodos,
como las alianzas con los indios y la apertura a la inmigraciéon de euroameri-

Arthur Preston Whitaker, The Spanish-American Frontier..., p. 92-95; David J. Weber, La frontera
espariola en América del Norte..., p. 394-395; Andrew R. L. Cayton, “‘Separate Interests’ and the
Nation-State...”, p. 58-59.
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canos protestantes. Sin embargo, las autoridades espafiolas no pueden aspirar
a otra cosa que a entorpecer en mayor o menor medida el avance estadouni-
dense. En lo que toca a Estados Unidos, la actitud de su gobierno con respecto
a la expansion es mucho mas ambivalente de lo que generalmente se piensa.
En realidad, el desplazamiento hacia el oeste es un desarrollo impulsado por
la iniciativa individual de miles de estadounidenses —especuladores, hombres
de negocios, plantadores, aventureros y hombres y mujeres en busca de la in-
dependencia que da la propiedad de la tierra—, a quienes el gobierno, espe-
cialmente durante el periodo de la débil confederacion (1782-1788), apenas
puede seguir el paso, ya no se diga controlar. Por varias generaciones, estos
emigrantes a la frontera han ignorado la propiedad indigena, y las pretensio-
nes espafiolas tampoco les merecen respeto, pues no estan sustentadas en una
ocupacion efectiva.

Como veremos a continuacion, el crecimiento territorial que tiene lugar
durante estos afios es resultado de una combinacién muy compleja de varios
factores, y no la consecuencia natural de una clara vocacion expansionista
por parte del gobierno y la sociedad estadounidenses.

El Tratado de San Lorenzo y la compra de Luisiana

De acuerdo con un patron que se repetird varias veces desde la independencia
hasta 18135, los acontecimientos decisivos de la expansion estadounidense
durante este periodo seran determinados por el curso del largo conflicto
franco-britanico y por la manera en que Espafia se inserta en ese mismo con-
flicto. Aunque durante todo el siglo XVvIil Espafia fue aliada de Francia, debido
al pacto de familia entre ambas monarquias, su conducta internacional tendra
oscilaciones muy importantes a raiz de la Revolucion francesa.

En 1793, en ruptura con su alineacion tradicional, los Borbones espa-
noles forman una alianza con Inglaterra y emprenden la guerra contra la re-
publica recién nacida al norte de los Pirineos, la cual habia guillotinado a
Luis XVI, primo del monarca espafiol Carlos IV. Segun los términos de la
alianza, ni Espana ni Inglaterra pueden negociar la paz con Francia por sepa-
rado. No obstante, en 1795 Espana se encuentra ya practicamente derrotada,
con sus finanzas arruinadas y con tropas francesas que ocupan parte de su
territorio, asi que no parece quedarle otra alternativa. Manuel de Godoy, el
ministro favorito de apenas 25 afos de edad, decide firmar la paz y asi poner
fin a una situacion insostenible.
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Pero esta solucion crea otros problemas. Con la paz, Espafa regresa a la
orbita francesa y tiene motivos de peso para temer que Inglaterra no tardara
en iniciar hostilidades en su contra. De manera casi simultanea, Inglaterra y
Estados Unidos, mediante la firma del Tratado de Jay (1794), logran final-
mente solucionar los conflictos que dan un tono dspero a sus relaciones desde
el fin de la Guerra de Independencia, e inician una etapa de relativo buen enten-
dimiento. En este contexto, Godoy desea desvanecer cualquier posibilidad de
que Estados Unidos y su antigua metropoli entren en alianza para despojar a
Espana de sus posesiones americanas. Como medida preventiva, Godoy decide
eliminar el motivo que Estados Unidos pueda tener para entrar en una alianza
semejante; la forma de conseguirlo es ceder a las pretensiones de la joven re-
publica. Con la firma del Tratado de San Lorenzo en 17985, conocido también
como Tratado de Pinckney, Espafa termina por reconocer el paralelo 31 como
el limite de sus posesiones al este del Misisipi; también cede el derecho de
transito a través del rio para los navios y las mercancias estadounidenses,
libre de cargo, y el derecho de depdsito de mercancias en Nueva Orleans. '

El Tratado de San Lorenzo es un episodio decisivo en la retirada espafiola
del norte del continente. Mas alld de las importantes cesiones territoriales
que conlleva, el tratado también prepara el terreno para la retrocesion del te-
rritorio de la Luisiana a Francia y su eventual venta a Estados Unidos. Los
acontecimientos del complicado escenario europeo también seran determi-
nantes en el caso de la Luisiana. (Véase mapa 10.)

Después de la cesion de la orilla oriental del Misisipi, el gobierno espafiol
no encuentra ya mucho sentido en gastar recursos y energia en la conserva-
cion de Luisiana. Por su parte, Napoleon, quien a partir de 1799 controla el
gobierno francés, esta deseoso de recuperar lo que se pueda del imperio de su
pais en América, y el momento parece propicio para hacerlo: en 1801 Francia
e Inglaterra inician una tregua después de ocho afios de guerra y, por primera
vez en mucho tiempo, la flota inglesa no sera impedimento para que la pri-
mera retome el dominio de sus colonias en las Antillas. Un afo antes, me-
diante el tratado secreto de San Ildefonso, Espafia habia devuelto la Luisiana
a Francia a cambio del trono de un ducado italiano para el hermano de la
reina Maria Luisa, condicion que, por otro lado, Napoledn nunca cumplio.

Arthur Preston Whitaker, The Spanish-American Frontier..., p. 205-209; David ]J. Weber, La fron-
tera espaiiola en América del Norte..., p. 405-408; Raymond A. Young, “Pinckney’s Treaty, a New
Perspective”, Hispanic American Historical Review, v. 43, 1963, p. 526-535.
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El tratado se mantiene en secreto a sabiendas de que Estados Unidos no vera
con agrado esta retrocesion.

En efecto, aunque en 1800 Estados Unidos lleva ya mas de una década
bajo un gobierno federal mas fuerte y a pesar de que los estados de Kentucky
y Tennessee forman ya parte de la Unién —y Ohio pronto serd admitido—,
persisten los temores sobre la falta de integracion de los territorios del oeste
y la posibilidad de secesiones. Por tanto, la presencia de una potencia fuerte
en la frontera occidental se percibe como una amenaza muy seria a la segu-
ridad de la republica, especialmente debido al control que tendria sobre la
desembocadura del Misisipi. La posesion de Espafia sobre estos territorios se
tolera a causa de su creciente debilidad, misma que sugiere que no sera capaz
de retenerlos por mucho tiempo, pero la transferencia a un imperio mas vi-
goroso es algo que Estados Unidos mira con enorme recelo.'

Sin embargo, para el momento en que el gobierno de Estados Unidos
tiene noticia de la retrocesion, ésta es ya un hecho consumado —aun cuando
los franceses no han tomado posesion del territorio— y poco pueden hacer
excepto manifestar su rechazo. Jefferson, quien acaba de iniciar su periodo
presidencial, no esta dispuesto a ir a la guerra con Francia para evitar la re-
trocesion, de modo que se limita a proferir amenazas en el sentido de que la
presencia francesa en Luisiana podria empujar a Estados Unidos a buscar
una alianza con Inglaterra. La realidad, no obstante, es que el gobierno nor-
teamericano no desea esta alianza y trata de utilizar ese prospecto s6lo como
un espantajo.’*

La situacion se hace mas dificil para Estados Unidos cuando el intenden-
te de Nueva Orledns cancela el derecho de depésito en el puerto. La cancelacion
de las concesiones obtenidas en el Tratado de San Lorenzo seria probable-
mente la Unica accion francesa capaz de mover al gobierno de Jefferson a de-
clarar la guerra, de ahi la gravedad de esta medida. Pero al poco tiempo se
levanta la restriccion y queda claro que el funcionario espafiol actuaba sin
autorizacion de sus superiores. En el oeste, sin embargo, se escuchan expresio-
nes de repudio intenso a la presencia francesa y se urge al gobierno para que

13 James E. Lewis Jr., The American Union...; Robert W. Tucker y David C. Hendrickson, Empire of

14

Liberty: The Statecraft of Thomas Jefferson, Nueva York, Oxford University Press, 1990.

Robert W. Tucker y David C. Hendrickson, Empire of Liberty...; sobre este tema, véase también
Victor Arriaga Weiss, La compra de Luisiana vy las ideas sobre la expansion territorial en Estados
Unidos, México, CIDE/M. A. Porrua, 1996.
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tome acciones decisivas para evitarla. Esta situacion también es aprovechada
por el partido federalista, ahora en la oposicion, para exigir a Jefferson la toma
de medidas mas enérgicas, y varios miembros prominentes de este partido in-
cluso se pronuncian a favor de una guerra.

Para llevar a cabo las delicadas negociaciones con el gobierno francés,
Jefferson designa a James Monroe, su coterraneo y antiguo pupilo, como en-
viado extraordinario para unirse al ministro estadounidense en Paris, Robert
Livingston. Sus instrucciones son proponer la compra de la isla de Nueva Or-
leans —es decir, la delgada faja de tierra que corre por la orilla oriental del
rio, desde el lago Maurepas hasta la desembocadura— y/o las Floridas, o al
menos la Florida occidental, en el caso de que éstas hubieran pasado a manos
francesas también mediante la retrocesion espafiola. De no ser asi, los negocia-
dores debian solicitar los buenos oficios de Francia para que Espafia accediera
a vender las Floridas. Si estos objetivos resultaran inasequibles, los negocia-
dores debian obtener como minimo garantia de que Francia mantendria el
libre transito y el derecho de dep6sito en Nueva Orleans. De acuerdo con el con-
tenido de estas instrucciones, cabe destacar que el gobierno estadounidense
no estuvo dispuesto a tomar medidas drasticas para evitar la ocupacion fran-
cesa de Luisiana.'

Las negociaciones tienen un resultado rapido e inesperado: al momento
de su llegada a Paris, Monroe se entera con enorme sorpresa de que Robert
Livingston ha recibido ya un ofrecimiento de venta de todo el territorio de
Luisiana. En esta ocasion, el subito cambio en la politica francesa tiene origen
en lo ocurrido en Santo Domingo. Pocos afios antes esta isla habia sido la
joya del imperio francés en América; en sus plantaciones cerca de 500 000
esclavos producian dos quintas partes del azicar disponible en el mercado
mundial. A partir de 1789, la crisis politica en la metropoli se transmite a la
isla y desata una cruenta lucha por el poder entre la elite de grandes planta-
dores, los artesanos, los pequefios comerciantes y los demas blancos pobres
o de estrato medio (petits blancs) y un grupo numeroso de gente libre de color,
mulatos en su mayoria, que reclama la aplicacion puntual de un decreto de
la Asamblea Nacional que les otorga igualdad de derechos. Estos tres grupos

D. W. Meinig, The Shaping of America: A Geographic Perspective on 500 years of History, v. 2.
Continental America, 1800-1867, New Haven, Yale University Press; Robert W. Tucker y David C.
Hendrickson, Empire of Liberty...
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arman y utilizan a sus esclavos en la guerra civil para procurar sus objetivos.
En 1791, sin embargo, los esclavos deciden usar esas armas para reclamar
su libertad e inician un levantamiento masivo. Dada su abrumadora mayoria
—alrededor del 90% de la poblacion total—, los esclavos gradualmente ad-
quieren la posicion dominante en el conflicto civil.'®

En Paris estos acontecimientos se observan con inquietud. Para Napoleon,
Santo Domingo constituye la pieza clave en sus planes de remozamiento im-
perial, por lo que aprovecha el cese de hostilidades con Inglaterra para enviar
un cuerpo de tropas con el objeto de restablecer el orden y, dado que la recu-
peracion de la economia de plantaciones es parte de su proyecto, también la
esclavitud. El cuerpo expedicionario pronto sufre los estragos de la fiebre
amarilla y de una obstinada resistencia por parte de los rebeldes. Napoleon
pierde mas de 40 000 hombres en la campana de Santo Domingo vy, a fin de
cuentas, el intento de restablecer el régimen colonial falla. El 1 de enero de 1804
Jean Jaques Dessalines, antiguo esclavo convertido en general victorioso, pro-
clama la republica independiente de Haiti."”

Debido a este fracaso estrepitoso y al prospecto cada vez mas probable de
una reanudacion de la guerra con Inglaterra en el futuro préximo, Napoleén
considera inatil el esfuerzo de afirmar la presencia francesa en Luisiana y
opta por cederla a Estados Unidos, a cambio de 15 000 000 de doélares. Asi,
en 1803 Estados Unidos logra afiadir a sus dominios una region inmensa, cu-
yos confines son practicamente desconocidos; un territorio que parece capaz
de mantener una republica de pequefios granjeros independientes por los si-
guientes mil afios, segtin la vision de ensueno de Jefferson.

Pero la adquisicion de este “imperio de libertad” —para usar otra de las
frases de Jefferson— en la realidad tiene como consecuencia el endureci-
miento de las cadenas de la poblacion esclava y la aceleracion del proceso de
despojo de tierras indigenas en el suroeste. El crecimiento territorial se da de ma-
nera inesperada y en condiciones dificiles para una pronta asimilacion. El terri-
torio de Orleans, la parte meridional del enorme territorio, esta habitado por
poblaciones de origen étnico muy diverso, y sélo un porcentaje muy minori-
tario es anglofono. Al gobierno le preocupa especialmente la presencia de

Franklin W. Knight, “The Haitian Revolution”, American Historical Review, v. 105, 2000, p. 103-
115; Frank Moya Pons, “La independencia de Haiti y Santo Domingo”, en Historia del Caribe,
Barcelona, Critica, 2001, p. 9-15.

Ibid.; Robert W. Tucker y David C. Hendrickson, Empire of Liberty..., p. 101-107, 127-130.
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una gran cantidad de criollos franceses, quienes no se muestran demasiado
entusiasmados con el cambio de soberania, y la posibilidad de que Inglaterra
o Espafia, cuyo gobierno insiste en la ilegalidad de la venta a Estados Unidos,
puedan sacar partido de la falta de lealtad de esa poblacion.'® Las autoridades
ensayan varios medios para promover una incorporacion rapida y segura del
territorio. Las tierras publicas se ponen en venta con celeridad para atraer
inmigrantes de los otros estados, con la resultante presion sobre las tierras
indigenas. Asimismo, tomando en cuenta los intereses de los criollos mas ri-
cos e influyentes, y a sabiendas de que el enorme potencial de la region para
las plantaciones de azicar y otros cultivos comerciales no dejaria de atraer
inmigrantes, la mayoria en el Congreso derrota una iniciativa para prohibir
la esclavitud en el territorio, en primera instancia, y poco después una serie de
regulaciones que pueden frenar significativamente su desarrollo. Es necesario
advertir que, en el momento de su venta a Estados Unidos, en Luisiana hay
ya un numero considerable de esclavos, pues el gobierno espafiol habia dado
el impulso inicial a la economia de plantaciones. Sin embargo, muchos poli-
ticos creen que todavia es tiempo de impedir la consolidacion del régimen es-
clavista en la zona; tratan de prohibir la importacion de mas esclavos e,
incluso, de hacer obligatorio un plan de emancipacion gradual. La Constitu-
ci6n habia hecho de la esclavitud una cuestion de competencia exclusivamente
estatal, pero el gobierno federal conservaba la autoridad en este renglon du-
rante la etapa territorial (el Congreso habia prohibido la esclavitud en el terri-
torio del noroeste mediante la famosa ordenanza de 1787). Por tanto, varios
congresistas promueven iniciativas encaminadas a frenar en lo posible la ex-
pansion de la esclavitud hacia el suroeste. Lo mas que logran, sin embargo, es
impedir la importacién de esclavos directamente de Africa, y una prohibicién
breve, y facil de evadir, de la importacion de esclavos de otros estados con
fines de venta (se permitia la entrada a los esclavos de los plantadores que
desearan emigrar y establecerse en el territorio). Asi, Luisiana pronto se con-
vertird en uno de los estados con mayor porcentaje de poblacién sometida a
servidumbre involuntaria, y junto a Misisipi, Alabama y mas tarde Arkansas,
todos ellos producto de las adquisiciones territoriales de 1795 y 1803, sera

El Tratado de San Ildefonso, mediante el cual Espafia habia cedido la Luisiana a Francia, estipulaba
claramente que Francia no podia enajenar nuevamente ese territorio a otra nacion que no fuera Es-

paifia. En otras palabras, la venta a Estados Unidos fue una violacién franca del tratado.
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motivo de una migracion forzosa de cientos de miles de esclavos, quienes
construirian el “reino del algodén” —y del azticar— durante las siguientes
décadas.®

Este primer gran momento de crecimiento territorial para Estados Unidos
es producto de una compleja combinacion de muchos factores. En esta combi-
nacion, el ingrediente ideoldgico es importante sin duda. Una mezcla singular
de elementos religiosos y seculares alimenta la nocién de que Estados Unidos
es un pueblo especialmente favorecido por Dios y con un destino especial.
Dentro de una vision que era comun desde tiempos coloniales, pero que incre-
menta su importancia a partir de la independencia, muchos estadounidenses
perciben a América como el primer escenario para la renovaciéon mundial,
un lugar donde floreceran la libertad, la virtud, la prosperidad y los mas
puros ideales cristianos, creando una sociedad que seria ejemplo para el resto
del mundo. El establecimiento del gobierno republicano le da una expresion
politica y secular a esta ideologia; se trata del gobierno mas libre, justo y, para
decirlo en una sola palabra, mas perfecto que se haya creado en la historia,
y su difusion a otros paises es un aspecto esencial de la mision redentora que
la nueva nacién supuestamente esta llamada a desempenar.?°

Pese a la innegable resonancia cultural de estas creencias es pertinente
subrayar que se trata de una vision puramente ideal, que no incluye una enun-
ciacion clara acerca del “método” para llevar a cabo dichos propositos. Esto
es, no existe el mas minimo acuerdo en lo tocante a los pasos que deben se-
guirse. ¢Es el ejemplo el modo indicado de cambiar al mundo en conformidad
con la imagen de la republica modelo, o se debe asumir un papel mas activo
para acelerar ese cambio? Esta es quiza la disyuntiva fundamental, pero las

19 James Craig Hammond, Slavery and Freedom in the Early American West: from the Northwest Ordi-
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nance to the Missouri Controversy, 1787-1821, tesis de doctorado, Universidad de Kentucky, 2004,
p. 30-59; Peter J. Kastor, ““Motives of Peculiar Urgency’: Local Diplomacy in Louisiana”, William
& Mary Quarterly, v. 58,2001, p. 819-820; Adam Rothman, Slave Country..., p. 27-35, 188-203.
Para el comercio doméstico de esclavos, véase Robert H. Gudmestad, A Troublesome Commerce:
The Transformation of the Interstate Slave Trade, Baton Rouge, Louisiana State University Press,
2003; Michael Tadman, Speculators and Slaves: Masters, Traders, and Slaves in the Old South,
Madison, University of Wisconsin Press, 1989.

Sobre el Destino Manifiesto, véase Anders Stephanson, Manifest Destiny...; Ernest Lee Tuveson,
Redeemer Nation: The Idea of America’s Millennial Role, Chicago, University of Chicago Press,
1968; Reginald Horsman, La raza y el Destino Manifiesto...
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visiones contrastantes se manifiestan también en cuestiones de menor rango.
Los indigenas, por ejemplo, son vistos como un obstaculo para que los cristia-
nos cultiven la tierra para obtener su sustento de acuerdo con el “mandato
divino”. Pero hay quienes sostienen que la forma de allanar ese obstaculo es
la conversion y asimilacion, y rechazan el despojo y la violencia. Asimismo,
Jefferson, al igual que muchos de sus seguidores en el Partido Republicano,
piensa que la adquisicion de mas territorio es la mejor forma de preservar el
gobierno libre, pues s6lo los propietarios independientes son capaces de man-
tener la virtud necesaria para el funcionamiento de las instituciones republi-
canas, y la multiplicacion de pequefos propietarios seguro requerird de mas
tierras. ¢{Pero como deben obtenerse esos territorios? ¢Deben comprarse si
pertenecen a otra nacion o es la guerra un recurso valido? ¢Qué debe hacerse
con las poblaciones extranjeras asentadas en esos territorios? ¢Recibiran de in-
mediato las libertades y los derechos del sistema republicano, o tendran que
pasar primero por un “periodo de aprendizaje”? ;Debe permitirse la expan-
sion de la esclavitud en los territorios adquiridos? Diferencias y disyuntivas
de este tipo seguiran manifestandose a lo largo de la historia estadounidense
y, de manera especialmente aguda, en los momentos de expansion.?!

En suma, existi6 sin duda una predisposicion ideolégica al expansionis-
mo, pero esta inclinacion, justamente debido a la diversidad de posturas que
abarcaba, es insuficiente para explicar las causas del crecimiento territorial
en esta etapa. En los casos del suroeste y de la Luisiana, otros factores fueron
decisivos: el largo conflicto franco-britanico, la incapacidad de Espafia para
mantener sus intereses imperiales en la region, la Revolucion francesa e incluso
la resistencia de los esclavos rebeldes en Santo Domingo. Estados Unidos con-
taba con el potencial humano y con el empuje ideolégico y social para poblar
nuevos territorios y expandirse, pero en el periodo de 1783 a 1803 la cons-
telacion internacional fue decisiva para que esta expansion se consumara.

21 Anders Stephanson, Manifest Destiny..., p. XIV. Sobre el vinculo entre agricultura y republicanismo,

véase Drew R. McCoy, The Elusive Republic: Political Economy in Jeffersonian America, Chapel
Hill, University of North Carolina Press, 1980.
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LA INDEPENDENCIA MEXICANA Y LA DEFINICION
DE LAS FRONTERAS

Estados Unidos logra su independencia politica gracias a un contexto inter-
nacional muy favorable. En el caso de las colonias hispanoamericanas, los
factores externos son también decisivos: la crisis de la monarquia espafiola y
la invasion francesa en 1808 son el disparador de un proceso largo y complejo
que culminara en la desintegracion de la mayor parte del imperio espafiol en
América. Sin embargo, aunque la crisis metropolitana abre el camino a la in-
dependencia, el contexto internacional es bastante desfavorable para el de-
rrocamiento del régimen colonial. Espafia esta ocupada por tropas francesas
y se ve empujada a una alianza con Inglaterra, lo cual cancela todo prospecto
de que los rebeldes iberoamericanos reciban apoyo britanico. Todavia des-
pués de la restauracion de la monarquia en 1814, Fernando VII contara con
la neutralidad inglesa en su afdn de someter nuevamente a las colonias en re-
beldia, intento que serd particularmente cruento en varias partes de Sudamé-
rica y que no concluird de manera definitiva sino hasta 1825.

En la Nueva Espaiia, los acontecimientos de 1808 proporcionan una
buena oportunidad para el grupo de criollos que ha tenido ideas autonomistas
desde varios afios atras. Ante la ausencia del rey y las dificiles interrogantes
que ese vacio plantea en términos de autoridad, soberania y representacion,
estos miembros de la elite promueven una iniciativa para que se considere a
los cabildos como los representantes legitimos de la voluntad del pueblo. Sin
embargo, este intento fracasa con la destitucion forzada del virrey José de
Iturrigaray, fruto de un golpe de Estado organizado y patrocinado por el na-
cleo mas rico e influyente de comerciantes peninsulares en la cuidad de Mé-
xico. Posteriormente, los autonomistas veran la oportunidad para actuar
nuevamente en la convocatoria a elecciones para diputados a las cortes espa-
folas; varios de ellos resultan electos y participaran en la redaccion de la
Constitucion de Cadiz (1812). En general, los simpatizantes de la causa auto-
nomista dan buena acogida a la Constitucion, y abrigan la esperanza de que
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un régimen representativo a nivel imperial estard mas atento a los intereses
novohispanos.’

La desaparicion temporal de la monarquia también da origen a movimien-
tos sociales mucho mas profundos, mismos que pronto se convertiran en mo-
tivo de grave preocupacion para la elite de autonomistas debido a su potencial
para alterar radicalmente el orden social. Las causas de los levantamientos de
las masas rurales en algunas regiones del virreinato son muy dificiles de eluci-
dar y han dado pie a interpretaciones diversas. Varios historiadores sefialan la
baja en el nivel de vida de los campesinos, especialmente en el Bajio y en la re-
gion de Guadalajara, en combinacién con mayores presiones sobre la pequefia
propiedad agricola, como factores que preparan una buena acogida al llama-
do de Miguel Hidalgo en 1810, aun cuando estos campesinos no han vislum-
brado la independencia como la meta de sus acciones, la cual, por otra parte,
tampoco figura claramente en el programa del movimiento encabezado por
Hidalgo. Se ha sugerido de manera convincente que estos movimientos popu-
lares persiguen sobre todo reivindicaciones materiales, politicas y culturales
de tipo comunitario y local, y que, si bien entablan alianzas con los lideres crio-
llos que encabezan la lucha por la autonomia o por la independencia, no com-
parten plenamente ni sus objetivos ni su vision politica.? Otros autores discrepan
de esta interpretacion y proponen que las masas campesinas participan de
manera consciente y con objetivos politicos claros, tanto en las insurrecciones
de 1810-1821 como en las frecuentes luchas civiles que les sucedieron.® No cabe
aqui dar cuenta detallada de este interesante debate. Cualquiera que sea el caso
y al margen de las motivaciones ideoldgicas que hayan tenido, la participacion
en las filas insurgentes de los grupos en la base de la piramide de la sociedad
colonial, en su mayoria indigenas, mestizos y castas, le da a la rebelion un ca-
racter radical y amenazante que pronto le resta el apoyo de las elites criollas.

1 Jaime E. Rodriguez O., “The Transition from Colony to Nation: New Spain, 1820-1821”, en Jaime

E. Rodriguez O. (ed.), Mexico in the Age of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder, Colorado,
Lynne Rienner Publishers, 1994, p. 98-110.

2 John Tutino, De la insurreccion a la Revolucién en México. Las bases sociales de la violencia agraria,

1750-1940, México, Era, 1990, p. 47-93; Eric Van Young, La otra rebelion: la lucha por la indepen-
dencia de México, 1810-1821, México, FCE, 2006.

Peter Guardino, Campesinos y politica en la formacion del Estado nacional en México: Guerrero,
1800-1857, Chilpancingo, Gobierno del Estado Libre y Soberano de Guerrero/Instituto de Estudios
Parlamentarios Eduardo Neri, 2001, p. 25-43; Florencia E. Mallon, Peasant and Nation: the Making
of Postcolonial Mexico and Perii, Berkeley, University of California Press, 1994.
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El movimiento encabezado por Hidalgo, con su saldo de enorme destruc-
cién y violencia en contra de las clases propietarias, termina por reforzar la
lealtad al orden establecido de parte de muchos que, en principio, simpatizan
con la autonomia. Practicamente lo mismo puede decirse de la continuacion
del movimiento bajo el liderazgo de José Maria Morelos en las regiones del
sur. Estas circunstancias facilitan a las autoridades del virreinato el aplaca-
miento de las rebeliones mas importantes. Hidalgo es apresado en Chihuahua
en 1811 y ejecutado poco después, y a Morelos le espera un destino similar en
1815. Asi, a partir de dicho afio la actividad insurgente se desarrolla en la
modalidad de una guerra de guerrillas, la cual es mas destructiva, violenta y
extendida de lo que antes se creia. La supuesta pacificacion del virreinato
posterior a la derrota de Morelos es en realidad una situaciéon de empate en
la que las fuerzas realistas son incapaces de aplacar los multiples brotes de
rebeldia. Los focos de actividad insurgente, por otro lado, son localizados e
intermitentes y, aunque debilitan al Estado colonial y lo obligan a gastar cuan-
tiosos recursos materiales y humanos en la campafa, no muestran el potencial
para derribarlo en el corto plazo.*

La independencia tendra que esperar a la confeccion de un consenso ca-
paz de atraer también a los autonomistas y a las clases privilegiadas de la colo-
nia, que ellos mismos representan en buena medida. Después de la restauracion
del régimen constitucional en Espana en 1820, la incapacidad de la monar-
quia para frenar las corrientes de cambio se hace evidente aun para muchos
miembros del bando realista. Agustin de Iturbide, un militar criollo de la elite
que antes habia combatido enérgicamente contra los insurgentes, proclama el
Plan de Iguala a principios de 1821 y logra aglutinar en su movimiento a mu-
chos antiguos realistas, a los criollos de inclinaciones autonomistas e incluso
a los lideres insurgentes de corte mas popular. El plan ofrece una via de se-
paracién moderada vy, por tanto, garantias de estabilidad y respeto a la pro-
piedad; propone la adopcion de reformas politicas liberales mediante la
adopcion temporal de la Constitucion de Cadiz y la futura redaccion de una
ley fundamental propia; ofrece igualdad ante la ley a los novohispanos que
antes fueron discriminados por su origen racial, garantia que atrae a los lide-

Christon I. Archer, “Years of Decision: Félix Calleja and the Strategy to End the Revolution of New
Spain”, en Christon I. Archer (ed.), The Birth of Modern Mexico 1780-1824, Wilmington, Delaware,
Scholarly Resources, 2003, p. 125-149.
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res de los movimientos populares y también a los peninsulares que tienen
propiedades e intereses en Nueva Espafa, y que desean permanecer ahi. Tam-
bién garantiza la continuacion de sus fueros y privilegios a la Iglesia y al ejér-
cito, corporaciones que se sienten amenazadas por el nuevo brote liberal en
la metrépoli. El plan es en realidad una muestra muy sofisticada y astuta de
calculo politico, y logra el consenso a favor de la independencia entre los gru-
pos mas importantes involucrados en el conflicto. El poder aglutinante del plan
se hace manifiesto en la forma rapida e incruenta con la que sus propugnado-
res logran el triunfo, pues una buena parte del ejército y la oficialidad penin-
sular se adhieren al mismo. En otro contraste digno de mencién con respecto a
su contraparte angloamericana, en el proceso de independencia mexicano el
ejército realista no es derrotado, sino cooptado en su mayoria por el movimien-
to rebelde. Este consenso, logrado entre grupos con caracteristicas e intereses
sumamente distintos, sera necesariamente fragil y breve. El plan prevé la crea-
cion de una monarquia constitucional, independiente de Espafia en lo domés-
tico pero asociada en un esquema mancomunado, es decir, manteniendo ligas
de cooperacion, comercio y amistad con Espana. Este intento de hacer la rup-
tura lo mas suave posible —o de “desatar el nudo sin romperlo”, en palabras
de Iturbide— sera exitoso como expediente de conciliacion en la Nueva Es-
pana, pero en Madrid sera rechazado por las cortes y por el rey.®

Florida, Texas vy la insurgencia mexicana

La adquisicion de la Luisiana habia renovado de inmediato los desacuerdos
entre Espafia y Estados Unidos en cuanto a la definicion de las fronteras. El
tratado de venta simplemente asienta la transferencia de dominio de “la co-
lonia de Luisiana” a Estados Unidos, sin decir nada en cuanto a sus limites.
En un principio, Espafia niega tajantemente la legalidad de la venta y accede
a retirar del territorio a sus tropas y funcionarios s6lo después de mucha insis-
tencia y de amenazas de uso de la fuerza por parte de Washington. El gobierno
de Estados Unidos, por su parte, reclama que el territorio adquirido incluye

Timothy E. Anna, “Agustin de Iturbide and the Process of Consensus”, en Christon I. Archer (ed.),
Birth of Modern Mexico..., p. 187-204; Timothy E. Anna, La caida del gobierno espariol en la ciu-
dad de México, México, FCE, 1981, p. 208-226; Jaime E. Rodriguez O., “Transition from Colony to
Nation...”, p. 115-116, 121-122.
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la Florida occidental. Jefferson y su personal diplomatico arguyen que Francia
les ha vendido exactamente el mismo territorio que habia transferido a Espana
y a Inglaterra al terminar la Guerra de Siete Afios, y que en ese momento Lui-
siana incluia la Florida occidental hasta el rio Perdido. Mas todavia, Washing-
ton también insistird en que la Luisiana incluye la provincia de Texas, si bien
en los primeros afos del siglo pone mucha mayor urgencia en la adquisicion de
Florida. La posicion estadounidense carece de fundamento historico sélido,
pues ignora el hecho de que Espafia habia recuperado de manos de Inglaterra
la Florida occidental, en 1783, y que no la habia cedido a Francia en el Tra-
tado de San Ildefonso. Dicha postura también pasa por alto el largo prece-
dente de Texas como una provincia espafiola completamente independiente
de Luisiana. Segun dos estudiosos de estas negociaciones, la postura de Tho-
mas Jefferson, James Madison y James Monroe a este respecto es un ejemplo
claro “de como el deseo le sefiala el camino a la conviccion™.®

Estos desacuerdos quedan sin resolver y pasan a segundo plano cuando
Espafia entra nuevamente al conflicto europeo para luchar del lado de Fran-
cia. Jefferson sostiene sus pretensiones al territorio, pero la renovaciéon de
la alianza hispano-francesa lo previene de seguir con la presion al gobierno
de Madrid y de hacer efectivas sus amenazas en cuanto a la ocupacion del
territorio. La situacion sufre alteraciones significativas al producirse la inva-
sion francesa a la peninsula ibérica, y la resultante ausencia de una autoridad
plenamente reconocida en Espafia y en todo su imperio. En Washington, la
administracion de James Madison (1809-1817) observa con inquietud el va-
cio de poder en las posesiones espafiolas, especialmente en la Florida occi-
dental, en donde teme un regreso de los franceses, dado el giro de eventos en
la peninsula, o una ocupacion por parte de Inglaterra, en virtud de su nueva
alianza con Espania.

Este dltimo prospecto parece probable y encarna riesgos muy significa-
tivos, sobre todo debido a que las relaciones entre Inglaterra y Estados Unidos
siguen un curso de deterioro continuo a lo largo de la altima etapa del conflic-
to franco-britanico. El enfrentamiento tiene varias causas, pero puede decirse

Peter ]. Kastor, ““Motives of Peculiar Urgency’: Local Diplomacy in Louisiana”, William ¢& Mary
Quarterly, v. 58,2001, p. 819-820; Robert W. Tucker y David C. Hendrickson, Empire of Liberty:
The Statecraft of Thomas Jefferson, Nueva York, Oxford University Press, 1990, p. 137-151; cita en
la p. 142.
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que la de mayor peso es la reiterada indisposicion de Inglaterra para respetar
los derechos estadounidenses para comerciar con los beligerantes como nacion
neutral. Entre otras restricciones, Inglaterra autoriza a sus oficiales navales
para detener barcos de Estados Unidos en altamar, con el objeto de buscar
contrabando de guerra o mercancias enemigas, cuya definicion se habia am-
pliado para incluir cualquier bien producido en las colonias de Francia o Es-
pana y reexportado a cualquier puerto europeo bajo el dominio de Napoleén.
Estas medidas resultan en la pérdida de numerosos cargamentos y merman
el lucrativo comercio de reexportacion que Estados Unidos ha llevado a cabo
durante varios afios como cargueros de los beligerantes. Pero la practica mas
agraviosa para el gobierno de Washington y para sectores amplios del publico
norteamericano es el reclutamiento forzoso de muchos de sus marineros, bajo
pretexto de que se trataba de stubditos ingleses o de desertores de la fuerza
naval britanica. Con esta justificacion, oficiales ingleses abordan embarca-
ciones estadounidenses en aguas internacionales, toman marinos que por su
aspecto y forma de hablar den sefas de ser britanicos, y los obligan a servir
en la marina real, la cual sufre una insuficiencia cronica de hombres de mar.
Las semejanzas en aspecto y lengua hacen muy dificil una determinacion pre-
cisa de nacionalidad, de modo que muchos ciudadanos estadounidenses ter-
minan por servir bajo coercion en la guerra. Este cuadro de agudas tensiones
en la relaciones con Inglaterra hace probable el prospecto de una guerra en
el futuro préoximo e incrementa la sensacion de vulnerabilidad en el valle del
Misisipi, donde la reciente conspiracion separatista de Aaron Burr da credibili-
dad a los temores de que una potencia europea podra atraer las lealtades de
muchos habitantes del area. Entre 1804 y 1807, Burr habia encabezado una
conspiracion para separar de la Union a los estados y territorios del oeste.
Aunque se sabe muy poco sobre los verdaderos objetivos de su proyecto, hay
indicios de que planeaba una expedicion a la Nueva Espafa para independi-
zarla y unirla con Luisiana en una nueva monarquia. También hay evidencia
de que simplemente buscaba la creacion de una republica independiente con
los territorios del valle del Misisipi.”

7 James E. Lewis Jr., The American Union and the Problem of Neighborhood: The United States and

the Collapse of the Spanish Empire, 1783-1829, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1998, p. 41-47. Donaji Morales Pérez, Proyectos separatistas en los Estados Unidos de América. El
caso de Aaron Burr, 1804-1807, tesis de licenciatura en historia, Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, 1998, p. 70-91.
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En 1810 llegan a Washington noticias de un levantamiento en la Florida
occidental. La poblacion del territorio, formada en su mayoria por angloame-
ricanos y britanicos de migracion reciente, y por un nucleo de refugiados leales
a la corona inglesa después de la Guerra de Independencia, desconoce la legiti-
midad de las nuevas autoridades en Madrid y forma una convencién. Madison
envia una mision para sondear a los convencionistas, quienes han insinuado
deseos de agregarse a Estados Unidos, si bien de manera sumamente ambigua.
De modo inesperado y antes de que los agentes estadounidenses puedan ac-
tuar, la convencion emite una declaracion de independencia el 26 de septiem-
bre de 1810, la cual es recibida en Washington con sorpresa y como un signo
ominoso, pues se le considera como una invitacion para una intervencion in-
glesa. Como medida preventiva Madison declara la anexién del territorio y
ordena el envio de tropas para asegurar el control del mismo. De este modo
y sin reacciones negativas notorias por parte de los habitantes, Estados Uni-
dos incorpora a su dominio la franja costera situada entre Nueva Orleans y
el rio Perla.®

Madison, al igual que muchos politicos, editores de periédicos y algunos
de los miembros mas influyentes del Congreso, observan con simpatia los inten-
tos de independencia en Latinoamérica. La expectativa de que todo el hemis-
ferio se separara por fin de los regimenes supuestamente decadentes y corruptos
de Europa y servira de terreno para el surgimiento de nuevos estados, muy
probablemente republicanos —o al menos mas afines a las instituciones de
Estados Unidos—, resulta muy halagadora para los estadounidenses. Los sig-
nos de cambio ostensibles en todo el continente parecen confirmar sus visiones
de liderazgo en la renovacion mundial. Mas alla de estas simpatias, la efer-
vescencia anticolonial en Hispanoamérica plantea una combinaciéon compleja
de oportunidades, por un lado, y problemas de dificil solucién, por el otro.
Los lideres politicos confian desde afios atras en la incapacidad de Espafia
para retener sus colonias, y los acontecimientos parecen sugerir que ha llegado
el momento en que tendra que dejarlas seguir su propio camino. Las circuns-
tancias apuntan a que finalmente serd posible lograr una redefinicion de las
fronteras favorable a Estados Unidos, especialmente en las Floridas y en Texas,
donde Jefferson y sus sucesores esperan una disposicion mas conciliadora por

Peter J. Kastor, ““Motives of Peculiar Urgency...””, p. 837-839; J. C. A. Stagg, “The Madison Admi-
nistration and Mexico: Reinterpreting the Gutierrez-Magee Raid of 1812-1813”, William ¢& Mary
Quarterly, v. 59,2002, p. 451.
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parte del Estado que surja del derrumbe espafiol en la Nueva Espafia. También
se anticipan beneficios comerciales considerables mediante la esperada aper-
tura de los puertos de todo el hemisferio a los mercantes americanos. Pero en
la otra cara hay potencial para serias dificultades: se teme un regreso de Fran-
cia en el caso de que Napoleon resulte vencedor en Europa y reclame la po-
sesion o, al menos, cierto grado de control sobre el antiguo imperio espafiol.
Y todavia mayor alarma causa el prospecto de que Inglaterra se cobre su alian-
za con Espafia mediante la adquisicion de alguna de las colonias mas cercanas
a territorio estadounidense, como Cuba o las Floridas.®

La compleja combinacion entre conflictos potenciales y también grandes
oportunidades es manifiesta en la Nueva Espafa, especialmente por razones
de cercania y porque Texas esta bajo su jurisdiccion. La provincia texana era
un territorio poco poblado y mal defendido en las margenes del imperio,
mismo que Estados Unidos reclama como parte de la Luisiana desde 1803,y
en donde teme que la ausencia de autoridad pueda tener consecuencias funes-
tas para su seguridad. Por tanto, el gobierno observa con interés el desarrollo
de los acontecimientos en el virreinato novohispano.

En Nueva Espafa, como ya se menciond, el movimiento de Hidalgo es
derrotado y dispersado en 1811. Sin embargo, al pasar a través de Saltillo en
su retirada hacia el norte, poco antes de ser apresados, los lideres del movi-
miento deciden enviar un agente especial a Estados Unidos para solicitar apo-
yo en hombres y armas. El nombramiento recae en un prospero comerciante
de Nuevo Santander llamado José Bernardo Gutiérrez de Lara. El agente sufre
varios descalabros al inicio de su mision, pues pierde sus cartas credenciales
y parte de su dinero al escapar del ataque de una partida de realistas. Para su
fortuna, las autoridades locales y estatales de la republica vecina lo reciben con
interés y le prestan todo tipo de auxilios para que continde su viaje, de modo
que logra llegar a Washington a fines de 1811. Pese a la ausencia de documen-
tos que lo acrediten, Gutiérrez de Lara es recibido por el secretario de Guerra,
William Eustis, por James Monroe, quien esta a cargo del Departamento de
Estado, e incluso por el presidente Madison, quien le concede una audiencia,
aunque breve e insustancial. Eustis y Monroe le extienden las simpatias del
gobierno y del pueblo norteamericano por la causa independentista, pero le

9 Roy Franklin Nichols, “William Shaler: New England Apostle of Rational Liberty”, New England

Quarterly, v. 9, 1936, p. 75; James E. Lewis Jr., The American Union..., p. 34-37.
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advierten que su gobierno desea mantener un estado de paz con Espafia, por
lo que no esta en posibilidad de prestar apoyo de manera oficial a la rebelion.
Texas, sin embargo, representa un caso especial: dado que desde la 6ptica
gubernamental la provincia pertenece por derecho a Estados Unidos, Eustis men-
ciona a Gutiérrez de Lara la posibilidad de enviar un cuerpo de tropas del
ejército, el cual se situaria en la ribera norte del Bravo para evitar que Espaiia
o José Bonaparte tomen el territorio. El agente mexicano rechaza esta oferta
respondiendo que carece de autoridad para entrar en semejante arreglo.'®

Al no obtener el apoyo que buscaba, Gutiérrez inicia el viaje de regreso.
A su paso por Luisiana entra en contacto con William Shaler, un agente es-
pecial del gobierno norteamericano comisionado para recabar informacion
sobre el curso de los acontecimientos en Cuba y la Nueva Espafa. A partir
de este encuentro da inicio un complejo entramado de relaciones entre Gu-
tiérrez y varios personajes de la politica local y federal de Estados Unidos, el
cual tendra como resultado la organizacion de una expedicion armada a terri-
torio texano.

Durante estos afios, Luisiana es un polo de atraccion para aventureros
de todo tipo: estadounidenses jovenes de origenes muy diversos, con ambi-
ciones de riquezas y aspiraciones romanticas de participar en los movimientos
de liberacion del dominio espafiol. Asimismo, el lugar también ofrece un
atractivo especial a hispanoamericanos enemigos del régimen colonial. La
ubicacion de Nueva Orledns, accesible facilmente desde cualquier punto del
Golfo de México y el Caribe, y fuera de la jurisdiccion espafiola, la hace el
lugar ideal para perseguidos politicos y conspiradores, hombres como el pro-
pio Gutiérrez de Lara. A esto se agrega el caracter indefinido y anarquico de
la frontera entre Texas y Luisiana, en donde por acuerdo entre Espafia y Esta-
dos Unidos existe una “zona neutral” en las margenes del rio Sabine, esto es,
un area vedada a la entrada de tropas tanto estadounidenses como espafolas.
Pero esta tierra de nadie, delimitada desde 1806, ha sido penetrada por inva-

Edward Austin Bradley, “Forgotten Filibusters: Private Hostile Expeditions from the United States to
Spanish Texas, 1812-18217, tesis de doctorado, Universidad de Illinois en Urbana-Champaign, 1999,
p. 143-156; J. C. A. Stagg, “The Madison Administration and Mexico...”, p. 456-459; Marcela Ter-
razas, “¢Aliados de la insurgencia? La temprana colaboracion norteamericana en la independencia
de México”, en Alicia Mayer (coord.), México en tres momentos: 1810-1910- 2010. Hacia la con-
memoracion del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revolucion, t. 11, México,
UNAM, IIH, 2007, p. 107-120.
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sores de tierras, fugitivos de la ley, aventureros y piratas que aprovechan la
ausencia de autoridad para efectuar depredaciones en el comercio. También
habitan ahi indigenas caddos y lipanes, dispuestos a negociar y a sacar ventajas
de las rivalidades entre los europeos. En suma, en los primeros afios del siglo XI1x
Luisiana ofrece un auténtico caldo de cultivo para la preparaciéon de proyec-
tos filibusteros, es decir, de expediciones a cargo de milicias informales que mez-
clan confusamente fines de lucro con motivaciones politicas.

En este contexto tiene origen la “expedicion Gutiérrez-Magee”, la cual
debe su nombre a los dos lideres principales, Gutiérrez de Lara y Augustus
W. Magee, un ex teniente de artilleria del ejército estadounidense, quien estara
al mando del contingente de sus connacionales en esta empresa. Poco antes de
renunciar al ejército e involucrarse en esta aventura, Magee estuvo comisio-
nado en un fuerte muy cercano a la zona neutral, por lo que conoce bien el
area y a sus habitantes, entre los que obtiene muchos reclutas. De este modo,
la expedicion encarna una alianza muy volatil entre hispano-tejanos y otros
novohispanos de las provincias internas que luchan por derrocar al régimen
colonial, por un lado, y un grupo sumamente diverso de angloamericanos,
motivados por el botin, las ganas de aventura, el avance del republicanismo
o una combinacién de todos esos elementos, para intentar la liberacion de
Texas del yugo espafiol. A fin de facilitar el reclutamiento, a cada voluntario
se le ofrece un salario de 40 dolares al mes y una legua de tierra texana.'?
(Véase mapa 3.)

En agosto de 1812, un contingente de cerca de 130 hombres cruza el rio
Sabine para penetrar en territorio texano. Los invasores avanzan sin encontrar
resistencia significativa hasta llegar a La Bahia (Goliad), en donde se apode-
ran de una fortificacion y resisten el asedio de una fuerza espafiola. El sitio dura
cuatro meses, hasta que los realistas deciden dejar la plaza. Desde ese punto
la expedicion, engrosada considerablemente por nuevos reclutas y con alre-
dedor de 800 hombres, marcha a San Antonio Béjar, la capital de la provincia.
Después de una batalla en las afueras de la villa, el Ejército Republicano del
Norte, como empez6 a llamarse, logra la capitulacion por parte del goberna-
dor, Manuel Maria Salcedo. A pesar de la rendicion, Salcedo es ejecutado

Edward Austin Bradley, “Forgotten Filibusters...”; Peter J. Kastor, “‘Motives of Peculiar Urgency...””,
p. 833-835.

Harry McCorry Henderson, “The Magee-Gutierrez Expedition”, Southwestern Historical Quarterly,
v. 55,1951, p. 43-44.
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poco después, junto con diez de los oficiales espanoles de mayor rango, hecho
que al parecer causa descontento entre los voluntarios estadounidenses. Gu-
tiérrez de Lara declara la independencia de Texas con respecto a Espafia, forma
un gobierno provisional, se sitia él mismo a la cabeza y permanece en San
Antonio durante varios meses. En agosto de 1813, sin embargo, fuerzas realis-
tas al mando del brigadier Joaquin de Arredondo infligen una derrota decisiva
al contingente filibustero en la batalla de Medina, peleada en las riberas del
rio de ese nombre. En represalia por la ejecucion de Salcedo y otros oficiales,
Arredondo acomete la tarea de restablecer la autoridad espafiola en Texas de
manera particularmente cruenta: fusila a cientos de rebeldes y a sospechosos
de serlo. La ola de violencia ocasiona también la fuga de muchos pobladores
pacificos de modo que, al concluir la campafia encabezada por Arredondo,
la poblacion de Texas se reduce sustancialmente. En 1820, la provincia tendra
2 500 habitantes, cifra menor a la del primer censo de 1777 que arrojaba una
cuenta de 3 100."®

Resulta muy dificil determinar con exactitud el grado de complicidad
y/o apoyo que las autoridades estadounidenses prestan a esta expedicion.
Muchos historiadores sefialan el papel de William Shaler, agente reconocido
del Departamento de Estado, como asesor de Gutiérrez y facilitador de ciertas
sumas de dinero para sus gastos personales, como una prueba clara de que
el apoyo a este intento viene desde las mds altas esferas de la administracion
federal, incluso del mismo presidente Madison. Mas todavia, el gobernador
de Luisiana, William C. C. Claiborne, es completamente omiso, por decir lo
menos, en el cumplimiento de sus obligaciones, pues es suya la responsabili-
dad de prevenir la formacion de ese tipo de expediciones en el suelo de su es-
tado. Exactamente lo mismo puede decirse del comandante de las fuerzas
federales en la zona, quien con su pasividad da autorizacion tacita al reclu-
tamiento de voluntarios. Por tanto, no es descabellado inferir que la negli-
gencia de las autoridades estadounidenses, tanto federales como estatales y
locales, es intencionada y tiene la finalidad de coadyuvar indirectamente a la

Harry McCorry Henderson, “Magee-Gutierrez Expedition...”, p. 44-61; Edward Austin Bradley,
Forgotten Filibusters: Private Hostile Expeditions from the United States to Spanish Texas, 1812-
1821, tesis de doctorado, Universidad de Illinois en Urbana-Champaign, 1999, p. 143-156; Andrew
J. Torget, Cotton Empire: Slavery and the Texas Borderlands, 1820-1837, tesis de doctorado, Uni-
versidad de Virginia, 2009, p. 35-37.
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independencia texana, quiza con el propésito ulterior de que esta indepen-
dencia pueda desembocar en una anexion.'

Pero existen también consideraciones que apuntan a una conclusion dis-
tinta. En 1812, justo cuando Gutiérrez avanza en la organizacion de su em-
presa, Estados Unidos esta al borde de la guerra con Inglaterra y no desea
complicar mas sus relaciones con ésta mediante ataques a las colonias de Es-
pana, su aliada, especialmente después de las airadas protestas espafolas a
causa de la anexion de Florida occidental. Asimismo, el autor de un estudio
minucioso y exhaustivo de la correspondencia de Shaler [lama la atencion
sobre la inexistencia de cualquier mencion o sugerencia en sus instrucciones
en el sentido de promover y apoyar intentos filibusteros sobre Texas. Dicho
autor muestra evidencia muy solida de que la relacion entre Shaler y Gutiérrez
de Lara se torna bastante agria después de un comienzo auspicioso, y tam-
bién de que el primero empieza a advertir a su gobierno de los riesgos que
los planes de Gutiérrez plantean para los intereses estadounidenses. El mismo
estudio reconoce, sin embargo, que Shaler no hace nada para frustrar los pla-
nes de Gutiérrez y que, en ultima instancia, quiere valerse de la expedicion
para poder viajar finalmente a la Nueva Espana y llevar a cabo su mision ori-
ginal, esto es, viajar a Nueva Espaiia e informar a Washington sobre su situa-
cion politica.™

La expedicion Gutiérrez-Magee no sera la ultima tentativa filibustera
para arrancar a Texas del dominio espafiol —otra mas al mando de James
Long invadiria territorio texano en 1819, aunque en esta ocasiéon con miras
claramente anexionistas—, pero es la unica en que puede detectarse una co-
laboracion tan clara de las autoridades estadounidenses y en la que el auxilio
a la independencia novohispana es un ingrediente importante. Asimismo, la
recepcion de Gutiérrez de Lara por parte de funcionarios federales del mas
alto rango convierte a su mision en el primer episodio “diplomatico”, si bien
extraoficial, entre Estados Unidos y el Estado independiente que surgira de
la Nueva Espafia, aunque no hay que perder de vista que Gutiérrez en ese
momento no es mas que el representante de un grupo de revolucionarios. La
expedicion también pone de relieve la continuidad de las ambiciones norteame-

14 Edward Austin Bradley, “Forgotten Filibusters...”, p. 146-165.
15 J. C. A. Stagg, “Madison Administration and Mexico...”, p. 457-463; véase también Roy Franklin
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ricanas sobre Texas —justificadas, desde la perspectiva de Washington—,
mismas que se mantendran una vez que México obtiene su independencia.

La definicion de las fronteras: el Tratado Onis-Adams

La atencion del gobierno estadounidense hacia los acontecimientos en Texas
y la Nueva Espafia, y sobre los procesos de independencia hispanoamericanos
en su conjunto, se ve interrumpida por la agudizacion de sus conflictos con
Inglaterra y finalmente por el estallido de la Guerra de 1812. Se han mencio-
nado ya brevemente las causas del enfrentamiento, las cuales persisten sin re-
medio a pesar de varias iniciativas de conciliacion. El gobierno de Washington
habia adoptado un embargo comercial desde diciembre de 1807 como medida
de presion para inducir tanto a Inglaterra como a Francia —ésta también habia
impuesto onerosas restricciones a los mercantes estadounidenses mediante el
llamado “sistema continental”— a respetar los derechos de los neutrales. No
obstante, el embargo no surte ningun efecto favorable en el exterior, mientras
que en el ambito doméstico provoca gran oposicion y descontento.'®

Asi, la administraciéon de Madison opta por declarar la guerra en junio
de 1812,y con ello da inicio una “segunda guerra de independencia” contra
la antigua metrépoli. Estados Unidos aprovecha que la Gran Bretania tiene las
manos ocupadas en el escenario europeo para lanzar una campaia ofensiva
hacia el norte, con la finalidad de ocupar Canada. Este intento tiene resultados
desastrosos. Desde el inicio, el esfuerzo militar sufre los efectos de una des-
organizacion pasmosa, debida en parte a la incompetencia de la oficialidad,
pero sobre todo a la falta de recursos y de cooperacion oportuna por parte de
los estados. Los gobernadores dan prioridad a la defensa de sus jurisdicciones
y mantienen hombres y pertrechos dentro de sus fronteras, desoyendo el lla-
mado del gobierno federal. La guerra demuestra lo lejos que estd todavia la
joven republica de consolidarse como Estado, y la muy poca confianza que se
tiene en la capacidad del gobierno federal para organizar una defensa efectiva.'”

La situacion empeora considerablemente para Estados Unidos en 1814:
la larga guerra en Europa termina e Inglaterra puede finalmente enviar un cuer-
po de tropas a combatir en Norteamérica. Como es bien sabido, en agosto

16 James E. Lewis Jr., The American Union..., p. 41-47.

17

Ibid., p. 48-55; Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought: The Transformation of America,
1815-1848, Nueva York, Oxford University Press, 2007, p. 63-68.
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soldados ingleses ocupan Washington y queman el Capitolio, la mansion
presidencial y otros edificios publicos. Ante esta debacle, un grupo de politi-
cos federalistas de Nueva Inglaterra, la region mas afectada por la interrup-
cion del comercio trasatlantico, reclama la terminacion de la guerra y lanza
amenazas poco veladas de secesion. Sin embargo, para la enorme fortuna
de la joven republica, Inglaterra no tiene interés en prolongar el conflicto,
por lo que comisionados de ambas naciones se reunen en Bélgica y logran
pactar la paz en 1815. Asi, lo que bien pudo convertirse en una guerra de-
sastrosa termina por ser —mediante una lectura muy selectiva de los acon-
tecimientos por parte del gobierno y los ciudadanos estadounidenses— una
confirmacion de la independencia y una demostracion de la capacidad de
Estados Unidos para enfrentar en plano de igualdad a las monarquias del
Viejo Mundo y a sus ejércitos permanentes. Esta vision es producto, en bue-
na medida, de la resonante victoria de Andrew Jackson en la batalla de Nueva
Orleans, a la que el publico atribuye de forma automatica la disposicién de
Inglaterra para firmar la paz. Parad6jicamente, dicha batalla se habia pelea-
do después de la firma del Tratado de Gante, aunque las noticias de este
hecho tardaron mas tiempo del usual en cruzar el Atlantico debido al mal tiem-
po. Con todo, la guerra da impulso decisivo a un sentimiento nacionalista
previamente fragil e incipiente.'8

Al terminar la guerra, Estados Unidos, sin otras naciones que apoyen a
los indigenas en su resistencia, empezara de manera decidida su expansion y
poblamiento de los territorios del oeste, y puede nuevamente dirigir la mirada
hacia el sur, donde desea saldar asuntos pendientes con el gobierno espafiol
para poner fin a la larga controversia en cuanto a los limites en el suroeste.
A partir de 1814, Fernando VII es reinstalado en el trono y, al menos en apa-
riencia, también en el dominio de sus colonias, pues en la mayor parte de
ellas los rebeldes son reprimidos poco después de la restauracion. Los obser-
vadores estadounidenses, sin embargo, sospechan acertadamente que la paz
es s6lo temporal.

El objeto inmediato de la atencién estadounidense son las Floridas.
Como ya se menciond, Estados Unidos habia ocupado la Florida occidental
desde 1810, pero ahora desea “redondear” su territorio y adquirir la Florida
oriental.

Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought..., p. 69-71; George Dangerfield, The Awakening
of American Nationalism, Nueva York, Harper & Row, 19635, p. 1-5.
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El panorama no parece muy propicio para una negociacion: el represen-
tante espafiol en Washington, Luis de Onis, deja claro que antes de considerar
cualquier iniciativa sera necesario que se le restituya a su gobierno la posesion
la Florida occidental. Ademads, en un primer momento insiste en negar la lega-
lidad de la compra de Luisiana para posteriormente aceptarla, pero la reduce
a una delgada faja de tierra en la margen occidental del Misisipi. Washing-
ton, por su lado, toma la anexion de Florida occidental como un hecho con-
sumado —una extension de ella ya estd integrada al estado de Luisiana y los
segmentos restantes muy pronto se incorporaran a los estados de Misisipi y
Alabama— e insiste en que Texas, o al menos una extension de ella, forma
parte del territorio. Aun asi, al gobierno espafiol le conviene mantener vivo
el prospecto de una negociacion en el corto plazo, pues éste es el tnico recurso a
su alcance para disuadir a Estados Unidos de otorgar el reconocimiento ofi-
cial a los rebeldes hispanoamericanos.®

El punto muerto de las negociaciones empieza a romperse en 1817, cuan-
do James Monroe asume la presidencia y John Quincy Adams la cartera del
Departamento de Estado. Adams comienza a presionar a Onis; llama su aten-
cién sobre la incapacidad de Espana para frenar las frecuentes incursiones de
indios hostiles desde territorio de la Florida, y sobre el creciente nimero
de reclamaciones por parte de ciudadanos estadounidenses a resultas de dicha
incapacidad. En efecto, con la salvedad de algunas localidades aisladas, como
Pensacola y San Agustin, las autoridades espafiolas no tienen ya ningtn con-
trol sobre esa region. Los indios seminoles aprovechan la ausencia de autoridad
para vengar afrentas previas y emprender depredaciones contra asentamien-
tos estadounidenses, y se sirven de la linea divisoria para obtener impunidad.
La zona se convierte también en un refugio muy accesible para muchos escla-
vos fugitivos de los estados del sur. Adams sefiala reiteradamente a Onis que
esta falta de control constituye una violacion al Tratado de San Lorenzo, median-
te el cual Espafia se obligaba a contener las incursiones hostiles de los indios.

En este contexto, Monroe y su secretario de Guerra, John C. Calhoun,
dan autorizacion tacita a Andrew Jackson y a otros oficiales destacados cerca
de la region para atacar a los indios en territorio espafiol. En 1818, el héroe de
la batalla de Nueva Orleans entra a la Florida occidental e inicia una rapida

19 William Earl Weeks, Building the Continental Empire: American Expansion from the Revolution to

the Civil War, Chicago, Ivan R. Dee, 1996, p. 35-36.
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y exitosa campaiia contra los indios, quemando sus aldeas y dispersandolos.
Jackson también toma el llamado Fuerte Negro, una fortaleza britanica aban-
donada que servia de refugio a varios cientos de esclavos fugitivos, y continta
su marcha hasta la bahia de Pensacola, donde se apodera de dos bastiones
espafioles después de una breve resistencia por parte del gobernador, José
Masot. Simultaneamente, el general Gaines se desplaza desde Georgia y toma
San Agustin.?°

Las acciones de Jackson, las cuales incluyen la ejecucion sumaria de dos
agentes britanicos bajo el cargo de haber azuzado a los indios contra Estados
Unidos, causan una gran controversia en Washington. Varios miembros del
gabinete de Monroe desaprueban tajantemente el proceder impulsivo del ge-
neral y piden al presidente que deslinde al gobierno de sus actos. Para muchos
politicos y 6rganos de opinion, sin embargo, Jackson se vuelve atin mas popu-
lar, pues estos hechos robustecen su fama de hombre enérgico y resuelto, listo
para servir a la republica sin titubeos. Ante las protestas del gobierno espanol
por esta ocupacion de su territorio, Monroe accede a retirar sus fuerzas y de-
volver las fortificaciones cuando se presenten autoridades espafiolas designa-
das para tal efecto. Con todo, defiende la incursion, aduce el incumplimiento
cronico por parte de Espafia de sus obligaciones y sefiala que la situacion en
esa zona no puede continuar asi indefinidamente.?'

A partir de este momento, la Florida oriental se convierte en una pieza
de regateo en la negociacion de un tratado general de limites. Después de la
incursion de Jackson, el gobierno espafiol entiende que tarde o temprano per-
dera la Florida y prefiere usarla para salvar Texas. De este modo, durante la
segunda mitad de 1818, Onis y Adams comienzan las negociaciones para el
esperado tratado de limites. Casi desde el inicio, el traslado de la Florida al do-
minio estadounidense se da por sentado, y los puntos de contencién son Texas
y el propésito de Washington de asegurar el territorio de Oregon y la mayor
extension posible de litoral en el Pacifico. Después de varios meses en los que
se discuten y analizan propuestas y contrapropuestas, las partes llegan a un
acuerdo: la frontera entre la Nueva Espafia y Estados Unidos estara delimitada
por el rio Sabine, desde su desembocadura hasta su fuente, y de ahi en linea

Samuel Flagg Bemis, John Quincy Adams and the Foundations of American Foreign Policy, Nueva
York, Alfred A. Knopf, 1969, p. 300-316; Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought..., p. 97-
106; George Dangerfield, Awakening of American Nationalism..., p. 42-51.

William Earl Weeks, Building the Continental Empire..., p. 44-46.
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recta hacia el norte hasta el rio Rojo (la actual frontera de Texas con los es-
tados de Luisiana y Oklahoma). De ese punto la linea continta al norte y
después sigue el margen del rio Arkansas hasta su fuente en el paralelo 42, de
donde el limite corre en linea recta hasta el Pacifico. El 22 de febrero de 1819
se firma el Tratado Onis-Adams, aunque esta delimitacion fronteriza no en-
trara en vigor sino hasta 1821, después de que ambos gobiernos ratifican el
convenio.??

En esta forma, Estados Unidos renuncia de manera formal a Texas —si
bien s6lo temporalmente, como se vera mas adelante—, pero obtiene las Flo-
ridas, Oregon y una extensién considerable de litoral en el Pacifico. Espaiia,
por su parte, cree haber obtenido fronteras seguras para lo que le queda de
sus dominios. En 1821, sin embargo, el levantamiento encabezado por Agus-
tin de Iturbide y la ulterior independencia de la Nueva Espafia hacen de la
cuestion de limites algo irrelevante para Madrid. Las fronteras del Tratado
Onis-Adams son heredadas por el Imperio Mexicano. (Véase mapa 4.)

1821: El Imperio Mexicano vy la repiiblica modelo

Meéxico logra su independencia en 1821 e inicia una larga y penosa etapa de
experimentacion con distintos marcos institucionales. Los criollos moderados
y conservadores que finalmente consuman la separacion de Espana eligen
primero el sistema mondarquico, con la expectativa de que alguno de los Bor-
bones espafioles —quiza un hermano de Fernando VII— acepte el trono y
que asi pueda entablarse una nueva relacion con la antigua metrépoli; una
relacion en la que México sea independiente pero mantenga un estrecho vinculo
comercial y politico con Madrid. El gobierno espafiol, sin embargo, no acepta
la pérdida de las colonias y Fernando VII no va a permitir que un miembro
de su familia ocupe el trono mexicano. El rey muere en 1833 sin haber exten-
dido el reconocimiento oficial a los paises surgidos de su antiguo imperio. De
cualquier forma, el experimento monarquico sera muy efimero. México se
convertira en una republica y adoptara el sistema federal mediante la Cons-
titucién de 1824.

Samuel Flagg Bemis, John Quincy Adams..., p. 317-340; James E. Lewis Jr., The American Union...,
p. 121-125; Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought..., p. 107-109; William Earl Weeks,
Building the Continental Empire, p. 49-53.
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Mapa 4. Tratado Onis-Adams, 1819.

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/mexusa/vlimperios.html



106

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

Entretanto, Estados Unidos lleva ya cuarenta afios de vida independiente.
Durante ese lapso tiene la oportunidad de experimentar con distintos esque-
mas institucionales: ensaya primero un sistema confederado muy laxo, al que
encontr6 poco efectivo, para después adoptar el pacto federal de 1787, con
el que halla un equilibrio mas adecuado entre la autonomia estatal y las ne-
cesidades de un gobierno federal mas eficaz, si bien la Guerra Civil probaria
que el balance logrado por la Constitucion no era perfecto ni mucho menos.

Haber fundado un Estado independiente con cuarenta afios de antelacion
depara algunas ventajas a Estados Unidos, pero no es el factor determinante de
la disparidad de poder, de recursos econémicos y de estabilidad politica que
se observa al comparar ambos paises en el momento del inicio de sus relacio-
nes. Esta disparidad es producto de factores muy diversos y complejos. Cir-
cunstancias ajenas al control de los estadounidenses desempefiaron un papel
de cierta importancia: Estados Unidos tuvo la suerte de estar en el lugar indi-
cado y en el momento justo para aprovechar varias coyunturas muy favora-
bles. Como hemos visto, el largo conflicto entre Francia y la Gran Bretana es
decisivo para que las trece colonias obtengan su independencia. Mas atn,
Londres se ve obligado a reconocer oficialmente la independencia de las co-
lonias como parte del tratado de paz que firma en Paris. El reconocimiento
por parte de todas las potencias europeas abre a Estados Unidos canales diplo-
maticos de negociacion desde el momento de su independencia, asi como los
demads recursos que acompaiian la admisién como entidad auténoma con ple-
nos derechos en el escenario internacional, recursos a los que su contraparte
Mexicana no tiene acceso.

Asimismo, las consecuencias de la pugna franco-britanica no se limitan
al reconocimiento de la independencia y a una actitud relativamente mas conci-
liadora de Inglaterra con sus antiguas colonias. El mismo conflicto influye para
que Espana negocie el Tratado de San Lorenzo y ceda a las pretensiones de
Estados Unidos en el valle del Misisipi, y también mueve a Napoleon a vender
el enorme territorio de Louisiana por s6lo 15 000 000 de ddlares, aunque en
este desenlace la resistencia de los libertos dominicanos también contribuye
de manera muy importante.

Mas todavia, el entorno de guerras constantes y de gran magnitud en Euro-
pa abre temporalmente un mercado enorme para los cereales estadounidenses
y también da un gran impulso a su marina mercante, pues los barcos norteame-
ricanos aprovechan su caracter neutral para transportar mercancias —tanto
propias como de reexportacion— a las Antillas, América Latina y a Europa
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misma. El impacto de las guerras desencadenadas por la Revolucion francesa
en el desarrollo econémico estadounidense es sumamente significativo. Entre
1790y 1810, las ciudades portuarias de la fachada atlantica registran un cre-
cimiento explosivo: Baltimore aumenta su poblacion de 13 503 habitantes a
46 555, mientras que Nueva York lo hace de 33 131 a 100 775. Esto es, ambos
puertos triplican su poblacion en tan sélo veinte anos. La comercializacion
es impulsada también por un envidiable sistema de rios navegables, los cuales
conectan el hinterland rural con los puertos y permiten la comercializacion
de productos agricolas desde inicios del periodo colonial. Pese a la desacele-
racion provocada por el embargo comercial y la posterior guerra con Ingla-
terra, este crecimiento contribuye a sentar las bases del posterior desarrollo
comercial y manufacturero del noreste estadounidense. De hecho, el embargo
mueve a muchos comerciantes a invertir sus capitales en la produccion de
textiles y otras manufacturas.?®

En marcado contraste, México llega a la vida independiente con una eco-
nomia en decadencia debido, entre otros factores, a la baja en la productivi-
dad de la industria minera, propulsora tradicional de su economia durante
el periodo colonial. El declive minero inicia desde antes de la Guerra de In-
dependencia, debido a los crecientes costos de produccion generados por la
necesidad de buscar la plata cada vez a mayores profundidades en las minas
mas ricas, con limitaciones tecnolégicas muy considerables. Los trastornos
de la guerra empeoran una situacion de por si dificil, pues ademas de la des-
truccion y otras dislocaciones provocadas por el conflicto se interrumpe el
suministro de azogue (mercurio) espaiol, el cual se compraba a precios sub-
sidiados a una mina propiedad de la corona y era indispensable para la refi-
nacion del mineral.?* Los resultados perniciosos de la guerra también se dejan
sentir en las demds ramas productivas, y se combinan con los obstaculos de
la geografia para preparar un entorno poco propicio para el crecimiento eco-
némico en las siguientes décadas. Con un territorio surcado por largas cade-
nas montafiosas, México carece de rios navegables y, por tanto, permanece

23 John H. Elliott, Empires of the Atlantic World: Britain and Spain in America, 1492-1830, New
Haven, Yale University Press, 2006, p. 399-400; Jaime E. Rodriguez O., “The Emancipation of
America”, American Historical Review, v. 105, 2000, p. 131-152; Paul E. Johnson, “The Market
Revolution”, en Encyclopedia of American Social History, 3 v., Nueva York, Simon & Schuster
Macmillan, 1993, v. 1, p. 546.

24 David Brading, Mineros y comerciantes en el México borbénico, 1763-1810, México, FCE, 1983.
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inmune a los efectos de la tecnologia del barco de vapor, que tuvo consecuen-
cias econdmicas revolucionarias en el Misisipi y todos sus tributarios a partir
de 1815.2° Tampoco cuenta con buenos puertos y los que tiene se encuentran
en zonas insalubres, lejos de la mayor parte de su poblacion y de las activi-
dades econémicas mds importantes, las cuales se concentran en los valles cen-
trales. Asi, México tendra que esperar a la construcciéon de un sistema
ferroviario para desarrollar sus mercados, y para que la produccién intensiva
de un sinfin de géneros sea una empresa redituable, pero eso no sucedera sino
hasta el tltimo cuarto del siglo XIX.

Entretanto, la inestable situacion politica contribuye a menoscabar aiun
mas un entorno econémico ya de por si desfavorable. Poco tiempo después
de su independencia, México cae en un circulo vicioso de desorden y violen-
cia politicos, bancarrota de las finanzas publicas, y deterioro econémico
generalizado. Asi, la brecha que separaba a las economias de ambos paises
se amplia de manera notable al avanzar el siglo: mientras que en 1800 los
novohispanos tenian un ingreso per capita cercano a la mitad del estadouni-
dense, para 1860 dicho ingreso desciende a menos de una séptima parte del
de su contraparte.?®

Sobra decir que las oportunidades son aprovechables sélo bajo ciertas
condiciones. Si después de su independencia Estados Unidos hubiese caido en
un circulo vicioso similar al de México, no hubiera estado en situacion de pre-
sionar a Espafia en el suroeste, o de reclamar sus derechos con firmeza frente
a Inglaterra, o de pagar 15 000 000 de dolares por la Luisiana, o de aprove-
char la apertura de los mercados europeos. En otras palabras, tuvo muy
buena suerte, pero también pudo contar con la estabilidad necesaria para
sacar ventaja de las oportunidades que se le presentaron.

Esto nos lleva a la dificil pregunta de por qué Estados Unidos, a dife-
rencia de México, logra un transito relativamente “suave” del régimen colo-
nial al establecimiento de una republica independiente, manteniendo en lo
general la estabilidad politica. Una explicacion detallada de esta cuestion
fundamental supera los propésitos de este libro. Sin embargo, de manera

D. W. Meinig, The Shaping of America: A Geographic Perspective on 500 Years of History, v. 2.
Continental America, 1800-1867, New Haven, Yale University Press, 1993, p. 132.

26 John H. Coatsworth, Los origenes del atraso: nueve ensayos de bistoria economica de México en los

siglos XVIII y XIX , México, Alianza, 1990, p. 94-95, 110; Jaime E. Rodriguez O., “The Emancipation
of America...”, p. 137-138.
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simplificada pueden mencionarse varios factores que contribuyen a ese re-
sultado. Las colonias britanicas cuentan con una larga experiencia como en-
tidades semiauténomas. Como se apunt6 en el primer capitulo, desde un
principio fundan sus propias legislaturas y, aunque permanecen bajo el do-
minio de la corona, regulan buena parte de sus asuntos domésticos de mane-
ra independiente. Al desvanecerse la autoridad real, la vida de los colonos, en
los asuntos mds inmediatos a su experiencia cotidiana, se rige aun por estruc-
turas de gobierno local que se preservan sin rupturas muy significativas en su
mayor parte. De este modo, el desconocimiento de la corona no crea un vacio
de poder comparable al que se genera en México con la severa crisis de la
monarquia espafiola.

Asimismo, a pesar de que en la mayoria de las colonias el sufragio se li-
mita a los propietarios y de que el voto no es enteramente libre (se votaba en
voz alta), y aunque los cargos de representacion son ocupados generalmente
por las oligarquias locales, existe un grado mucho mayor de participacion
politica que en la contraparte novohispana. No obstante la distancia que separa
todavia a las colonias de una auténtica democracia, éstas estan mejor prepa-
radas para un sistema politico en el que la participacion popular aumentara
gradualmente. Ademads, las limitaciones raciales de la sociedad politica sin
duda hacen menos arriesgado el proceso de ampliacion del electorado; los
miembros mas pobres de la sociedad estadounidense permanecen reducidos
a la esclavitud (o a una clase marginada y discriminada, en el caso de los ne-
gros libres), y los indios tendrdn que esperar hasta 1924 para adquirir la ca-
tegoria de ciudadanos con plenos derechos. En una sociedad basada en
ideales de igualdad y de independencia a través de la propiedad, la estabilidad
se obtiene en medida considerable al excluir por completo a la clase mas ex-
plotada y a los grupos indigenas, de cuyo despojo depende la disponibilidad
de tierra para los blancos.

Otro aspecto que debe tomarse en cuenta es la existencia de una sociedad
mas plural en lo religioso en Estados Unidos y, por tanto, con actitudes mas
abiertas hacia las diferencias de credo y opinion. La presencia de muchas sec-
tas religiosas, muchas de ellas disidentes de la Iglesia anglicana, inclinan a las
nuevas sociedades hacia una actitud mas flexible con la diversidad de credos,
especialmente a partir del siglo XVIIl. Aunque es dificil determinar en qué me-
dida, es muy probable que la tolerancia religiosa haya tenido un reflejo impor-
tante en las actitudes politicas, pues abona el terreno para una vida politica
mas tolerante de la oposicion y menos proclive a la violencia como medio para

109



110

27

28

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

arreglar diferencias.?” En suma, los colonos americanos tienen ya cierto “en-
trenamiento” en actividades que continuaran siendo fundamentales al mo-
mento de establecer una republica, como escuchar distintas posiciones politicas,
elegir representantes y resignarse a esperar a los siguientes comicios cuando
sus candidatos no sean electos.

Estas muestras de estabilidad y de fortaleza relativa, aunque sin duda sig-
nificativas, no deben ocultar el hecho de que Estados Unidos es todavia una
nacién poco consolidada e incluso fragil en al menos un sentido. En 1819 y
1820 el problema de la esclavitud muestra su temible potencial para dividir
al pais. El debate en torno a la admision de Misuri como estado esclavista
pone de manifiesto las diferencias politicas e ideoldgicas entre estados libres
y esclavistas, diferencias que, aunque muy notorias desde la fundacién del
gobierno federal, empiezan a hacerse aun mas agudas con la expansion terri-
torial y el crecimiento econémico del pais.

En 1819, la legislatura de Misuri somete su Constitucion al examen del
Congreso con el objeto de que su territorio se convierta en estado de la
Unién con plenos derechos. Mediante el procedimiento habitual, el examen
de la Constitucion de un territorio solicitante consistia inicamente en verifi-
car su caracter republicano y evitar contradicciones abiertas con la carta
magna federal. En este caso, sin embargo, James Tallmadge, un congresista
de Nueva York, propone que la admision de Misuri se condicione a una pro-
hibicion tajante a la introduccion de mas esclavos en su territorio y, asimismo,
a la adopcioén de un plan de emancipacion a futuro (mediante “vientre libre”)
para los descendientes de los 10 000 esclavos que ya se encontraban ahi. Esta
propuesta no es aprobada, pero retne el apoyo necesario para detener la ad-
mision de Misuri, pues es aceptada en la Cimara de Representantes, donde el
norte tiene mayoria, y rechazada en el Senado, donde domina el sur.?®

Los que apoyan las clausulas de Tallmadge son nortefios que observan
con recelo la expansion de la esclavitud hacia el oeste. El vigor y la rapidez con
que la servidumbre negra se extiende en los afnos precedentes y el hecho de que
alcanzara una latitud tan septentrional como la de Misuri ponen en tela de

Sobre los efectos politicos de la libertad religiosa, véase Patricia U. Bonomi, Under the Cope of
Heaven: Religion, Society, and Politics in Colonial America, Nueva York, Oxford University Press,
1986; Nathan Hatch, The Democratization of American Christianity, New Haven, Yale University
Press, 1989.

William W. Freehling, The Road to Disunion, v. 1. Secessionists at Bay, Nueva York, Oxford Uni-
versity Press, 1990, p. 144-149.
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juicio las nociones optimistas, prevalecientes durante los primeros afios de la
republica, de que la esclavitud desaparecera gradualmente gracias al efecto
combinado de la prohibicién de importaciones de Africa (1808) y al progreso
econémico y social de la nueva nacién. También pone de manifiesto que el
apego de los surefios a la institucion es mas intenso en 1819 que algunos afos
atras, cuando los portavoces politicos mas importantes de la region decian
lamentar su existencia y buscar formas de erradicarla. De ahi que muchos
congresistas consideren necesaria la intervencion de la legislatura federal para
frenar el avance de la esclavitud.

Estos politicos también se oponen al aumento del poder del sur en el go-
bierno federal. Gobernados hasta ese momento por cuatro presidentes virgi-
nianos y s6lo uno originario del norte, los principales opositores a la admision
de un Misuri esclavista resienten el poder desproporcionado del sur en el Eje-
cutivo, en el Senado y especialmente en la Camara de Representantes y el Co-
legio Electoral, donde la clausula de los “tres quintos” otorga a los surefios
una cuota extra de representacion (cinco esclavos se cuentan como tres per-
sonas blancas para prorratear la representacion en ambos cuerpos).?® Los le-
gisladores surefios, por su parte, resienten la condena moral contenida en
muchos de los discursos pronunciados por sus contrapartes en defensa de las
clausulas de Tallmadge, y rechazan por principio cualquier intento del gobier-
no federal de frustrar los deseos de una mayoria local, expresados en su Cons-
titucion, de permitir la esclavitud. De este modo, la legislatura se enfrasca en
largo y acrimonioso debate y el asunto queda sin solucion hasta la siguiente
sesion del Congreso.%°

La crisis se soluciona en 1820 mediante una componenda conocida en
la historia estadounidense como el “arreglo de Misuri”: esta entidad es acep-
tada como estado esclavista, pero a cambio se toma la linea de los 36° 30’
latitud norte —la frontera sur de Misuri— como limite para la expansion de
la esclavitud en todo el territorio de la compra de Luisiana. También se acepta
simultaneamente a Maine como estado libre y se crea asi un equilibrio regio-

De hecho, la representacion inflada del sur en el Colegio Electoral es indispensable para el triunfo de
Jefferson en las elecciones de 1800.

William W. Freehling, Road to Disunion, v. 1..., p. 144-161; Adam Rothman, Slave Country: American
Expansion and the Origins of the Deep South, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
20035, p. 210-216; James Craig Hammond, Slavery and Freedom in the Early American West: from
the Northwest Ordinance to the Missouri Controversy, 1787-1821, tesis de doctorado, Universidad
de Kentucky, 2004, p. 176-199; Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought..., p. 147-154.
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nal de representacion en el Senado, con doce estados libres y doce esclavistas
(24 senadores para cada region). En esta forma, se inaugura paralelamente un
acuerdo tacito mediante el cual los nuevos estados seran incorporados a la
Unién en pares, uno de cada region, para mantener la igualdad en el Senado.
Este acuerdo perdurard hasta 1850, cuando los territorios adquiridos a costa
de México haran necesario un nuevo arreglo. La controversia de Misuri es una
version anticipada de futuras y mas rispidas disputas en torno a la esclavitud
en los territorios, mismas que culminaran en la secesion de la mayoria de los
estados surefios y en un choque armado que cobrara mas de 600 000 vidas.

La capacidad de Estados Unidos para adquirir nuevos territorios, poblar-
los e incorporarlos rapidamente a la dindmica del mercado esta ligado inex-
tricablemente a la expansion de la esclavitud y a los problemas de muy dificil
solucion que esa expansion genera. En este sentido puede decirse que Estados
Unidos fue victima de su propio éxito. En este curso de “éxitos” muy ambi-
valentes, las relaciones con México desempefaran un papel fundamental,
pues, como se vera a continuacion, son los territorios ganados a México los
que mantienen de manera inevitable el problema de la esclavitud en la agenda
politica y alimentan el fuego de la discordia regional.

En 1821 Estados Unidos supera a su vecino del sur en riqueza, poblacion
y estabilidad politica. Pero el curso futuro de las relaciones entre ambos paises
no esta completamente predeterminado. La manera en que se desarrollara esta
relacion de vecindad dependera, sin duda, de las notables diferencias en el curso
historico que cada nacién sigue desde su fundacién colonial, pero también,
en medida muy considerable, de las acciones de los hombres publicos y de
las sociedades que interactian en cada momento del intercambio binacional.
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LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS
ENTRE 1822 Y 1848



Los afios que corren entre 1822 y 1848 son una etapa critica en la conforma-
cion de los estados nacionales de México y Estados Unidos. México, que da
comienzo a su vida independiente como un imperio que se extiende de la Alta
California hasta Centroamérica, encara en poco tiempo problemas econémicos
y demograficos, desintegracion regional, dificultades con Espafia y aislamiento
internacional, escollos a los que se suman conflictos politicos. Los vastos te-
rritorios de la joven naciéon de mas de 4 500 000 kilémetros cuadrados se en-
cuentran mal comunicados, desarticulados y sin que se avizore el surgimiento
de mercados que integren sus regiones. La desigual distribucion de los mexica-
nos a lo largo de la geografia del pais muestra un centro densamente habitado
frente a regiones —como el septentrion— donde muy pocos se asientan.

El nimero de habitantes, mermado por la prolongada Guerra de Indepen-
dencia, no suma, hacia 1820, mas alla de los 6 500 000." En el campo mexica-
no, la actividad agricola esta dominada por las haciendas que se caracterizan
por la acumulacién de tierras destinadas a diversos cultivos y exigen una mano
de obra estable, lo cual se logra al asegurar al campesino su manutencion y
la de su familia. Las haciendas reclutan a sus trabajadores mediante tres dis-
tintas modalidades, a saber, el trabajo asalariado libre y dos formas de peona-
je: el tradicional —caracterizado por el compromiso voluntario del pe6n con
la hacienda y donde la deuda funciona mas como una ganancia que como una
obligacion— y la servidumbre por deudas, muchos menos comin y menos
grave de lo que se suele presentar.?2 Hasta cierto punto, este sistema desanima

Segun las estimaciones del Primer Congreso Mexicano, publicadas en el Anuario estadistico de los
Estados Unidos Mexicanos, la cifra es de 6 204 000 almas, que no incluyen a la poblacion de
Colima ni la de California. Apud Enciclopedia de México, t. X1, México, SEP, 1987.

“Los peones eran libres de ir y venir; sin embargo, la mayoria se quedaba, pues las haciendas ofrecian

un trabajo aceptable, ingresos y raciones que permanecieron estables al menos hasta 18807, Alan
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la explotacion de la tierra de manera individual y la proliferacion de la peque-
na propiedad, pues el agricultor independiente teme quedar sujeto a la ines-
tabilidad del mercado y a merced de los ciclos agricolas. Se observa, entonces,
un estancamiento de la produccion asi como de las importaciones.

Tras el fracaso del imperio se establece a poco la Primera Reptblica Fede-
ral que, en octubre de 1824, proclama la Constitucién. Esta, que rige al pais
hasta 1835 —afios conocidos como la época federalista—, tiene la influencia de
las Cortes espafiolas de 1812, asi como de la Constitucién norteamericana.®
Pero México apenas cuenta con gobiernos capaces de salvaguardar sus fron-
teras y su soberania frente a las amenazas internas o del exterior; los regimenes
politicos que se suceden mantienen con dificultades la unidad de la nacién y
se ven en apuros para convocar a los proyectos regionales y articularlos en
uno nacional. El pais carece de una economia prospera y de instituciones de
gobierno consolidadas, padece las penurias de un erario miserable y la inestabi-
lidad crénica, producto de su precaria condicion politica; en una palabra, encara
problemas para construir un Estado digno de tal nombre y su vulnerabilidad
—en parte resultado del enfrentamiento entre la autoridad local, regional y
nacional— se hace evidente en el momento de hacer frente a la voluntad se-
paratista de los texanos y los proyectos de crecimiento comercial o territorial
de Inglaterra,* Francia o Estados Unidos, el pujante vecino. Con todo, la uni-
dad nacional se preserva.® (Véase mapa 11.)

Estados Unidos, con poco mas de cuarenta afios como nacion soberana,
ocupa un vasto territorio que se extiende desde el Golfo de México hasta el

Knight, “Mexican Peonage: What was it and Why was it?”, Journal of Latin American Studies, v. 18,
n. 1, mayo, 1986, p. 45. Para una vision critica sobre la leyenda negra del peonaje en las haciendas
mexicanas, véase esta misma obra.

Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853, New Haven, Yale University
Press, 1968, p. 79-82, 193-196. Jaime Rodriguez sostiene, asimismo, que la Constitucion de 1824 sigue
el modelo de la Constitucion de 1812 e incluso repite secciones de manera literal. Jaime E. Rodriguez
0., “The Constitution of 1824 and the Formation of the Mexican State”, en Jaime E. Rodriguez O.
(ed.), The Evolution of the Mexican Political System, Willmington, The Regents of the University of
California, 1993, p. 89.

Usaremos indistintamente Inglaterra y Gran Bretafia con el fin de evitar repeticiones y hacer la lec-
tura mas fluida y amable.

Al conferir a los estados el papel demandado por las regiones, la Constitucion de 1824 contribuye a
mantener la unidad nacional frente a las fuerzas centrifugas que tienden a romperla. Jaime E. Ro-
driguez O., “The Constitution of 1824...”, p. 89.
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Canadd y del océano Atlantico al Pacifico. Las expectativas de unidad, seguri-
dad colectiva, expansion y prosperidad que alentaron la Revolucion americana
parecen satisfacerse. Todo ello es, en alguna medida, resultado del aumento
de su poblacion que crece por arriba del 30% cada década y que en 1820 excede
los 9 500 000 habitantes. A lo largo de los siguientes tres decenios vive lo
que algunos autores llaman la revolucion del mercado.® Dicha transforma-
cién, que tiene lugar entre 1815 y 1850, genera nuevas formas de vida social,
de conciencia y de politica, y estd vinculada de manera estrecha con innova-
ciones en los transportes —la construccion de canales y ferrocarriles—, con la
expansion del crédito y de los recursos financieros y, a mediano plazo, con el
desmantelamiento del sistema artesanal. Los cambios econémicos alteran
profundamente los sistemas de produccion y las viejas jerarquias, generando
modificaciones en las relaciones humanas, ligadas a la emergencia de nuevos
mercados de tierra, trabajo y produccion.

Estas mudanzas no ocurren de manera homogénea en todas las regiones
de la Unién Americana. Al iniciarse el proceso, los colonos del norte, ante el
crecimiento demografico y la escasez de tierras, marchan hacia el viejo noroeste
con el fin de mantenerse como productores auténomos y al margen de los
vaivenes del mercado. Sin embargo, para adquirir la tierra requieren de efec-
tivo, lo que los lleva a producir cosechas que puedan comercializar. Por otra
parte, la mejora en los transportes y las comunicaciones —canales, en las
décadas de los veinte y treinta, barcos de vapor, ferrocarriles en los afios cua-
renta y cincuenta, caminos de peaje y caminos de madera— abarata el traslado
de mercancias y favorece la venta de articulos manufacturados en el este. Hacia
1850, en consecuencia, los granjeros del noroeste estan integrados al mercado
comercial y a la produccién especializada de granos. Con el predominio de
los pequenios productores, la regién surge como una de las principales areas
de agricultura comercial que desplaza a Nueva Inglaterra y a la costa media del
Atlantico como abastecedora de los mercados transoceanicos.

Mientras la revolucion del mercado transforma el norte y el noroeste, el
sur cambia también aunque de manera totalmente distinta. El rasgo caracteris -
tico de la historia econémica y social de la region después de 1815 es el surgi-

Sean Wilentz, “Society, Politics and the Market Revolution, 1815-1848”, en Eric Foner (ed.), The
New American History, Filadelfia, Temple University Press, 1990; Charles Sellers, The Market Rev-
olution: Jacksonian America, 1815-1846, Nueva York, Oxford University Press, 1991.
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miento del “imperio del algodén” y la expansion hacia el oeste de la planta-
cién esclavista. Existe, ademds, un numeroso grupo de blancos que ha sido
desplazado de sus antiguos asentamientos y de las tierras mas productivas,
que vive en comunidades mas o menos aisladas y que tiene una economia de
autoconsumo, con vinculos escasos y esporadicos con el mercado.

Si bien la Unién Americana entra en la “era del hombre comun”, establece
el sufragio universal masculino blanco, afianza el sistema republicano y alien-
ta el desarrollo capitalista, también exhibe rasgos de division. Las claras y
crecientes diferencias regionales, la existencia de dos proyectos, que hacia
esos afos comienzan a mostrarse excluyentes, provocan tensiones y anuncian
la secesion que, finalmente, sobreviene. La delicada situacion apremia a lograr
un equilibrio nacional entre regiones y posturas politicas, necesidad manifiesta
en muchos aspectos de la vida publica que tiene su correspondiente expresion en
la arena parlamentaria. De manera concomitante, todos los asuntos que co-
mienzan a enfrentar al norte con el sur, a democratas con nacional-republica-
nos o con whigs, y a esclavistas con antiesclavistas, se convierten en temas de
disputa en el Congreso. Entre estos asuntos se encuentran el expansionismo
—territorial o comercial— y la politica hacia México.

Dos cuestiones destacan en el disefio de la politica exterior de Washing-
ton: por un lado, la rivalidad con su antigua metrépoli por hacer del hemis-
ferio americano su zona de influencia, si bien carece todavia de los elementos
—fuerza naval, ejército— para desafiar a los britanicos; por el otro, el papel
central otorgado por la Uniéon Americana a Europa, lo que deja a México en
una posicion secundaria en las prioridades de la joven reptblica. Esta situa-
cién obedece al temor obsesivo por su salvaguarda y a la amenaza “real o
supuesta” que para ella representa Gran Bretafia, principalmente, pero tam-
bién Francia y Rusia. Las dos primeras, verdaderas potencias hegemoénicas
del momento, se afanan en establecer un equilibrio de poder en América al
estilo europeo. La cuestion se entreteje con la emergencia del nacionalismo
norteamericano y tiene lugar en medio de un intenso intercambio comercial
con su ex metropoli. Asi, Estados Unidos responde a la pugna con Europa, a
la que percibe como amenaza para su independencia, su seguridad y sus in-
tereses de expansion territorial, con la doctrina Monroe, de caracter defensivo
en ese Momento.

En el decenio 1836-184S5 las relaciones mexicano-norteamericanas estan
dominadas por la cuestion texana, aunque el tema de California ya se perfila.
Empero, durante el periodo el vinculo bilateral no puede entenderse sin con-
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siderar el papel de britanicos y franceses, en primer término, y de espafoles,
en segundo. Por otra parte, la guerra entre México y Estados Unidos tiene
mucho que ver con el desenlace del diferendo angloamericano por el Oregon
y con el hecho de que la doble estrategia del presidente James K. Polk —prepa-
rarse para la guerra y procurar el arreglo diplomatico con México— se topa
con el animo belicista generado en este pais. Pesa sobremanera la percepcion
estadounidense de la amenaza britanica a su seguridad y del uso que los
expansionistas hacen de ella. Todo esto en medio del caldo de cultivo del fervor
nacionalista. Asi se entiende el enorme peso, en estos afios, de la doctrina Mon-
roe, y la reedicion que Polk hace de ella en 1845.

En sintesis, durante estos afios México hace frente a guerras intestinas
intermitentes, conflictos que se suman a la secesion de Texas —su provincia
septentrional—, a la primera intervencion francesa y a la guerra con el pais
vecino del norte, hecho que marca su geografia, su conciencia nacional y su
futuro. Estados Unidos, por su parte, experimenta un proceso de democrati-
zacion, la revolucion del mercado y las divergencias progresivas entre el norte
y el sur. Gran Bretafia, Francia y, en menor medida, Espafia buscan instaurar
la formula de equilibrio de poder, impidiendo el predominio sin contrapesos
de algun pais, en este caso de la Unién Americana. El esfuerzo europeo es
visto por México como una tabla de salvacion y, por la federacion americana,
como una intromisién inadmisible. Fue esta etapa —previa al imperio de
Maximiliano y a la Guerra de Secesion— la antesala de la definicion del pro-
yecto politico de México y del socioeconémico —y en cierta medida también
politico— de Estados Unidos.
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Hacia la segunda década del siglo X1x, dos jovenes estados inician una rela-
cion, los vecinos de sus comarcas colindantes mas pobladas la contintian; al-
gunos de los habitantes de ambos paises alimentan la imagen del otro con
las noticias esporadicas, aparecidas en la prensa o propagadas por los comer-
ciantes, con la literatura viajera y las leyendas; la mayoria se desconoce mu-
tuamente. Es en esta vasta zona del norte mexicano donde —por razones de
relativa cercania geografica o por la facilidad que representaba el transporte
maritimo— la presencia de los estadounidenses va a cobrar mas peso: en
Texas, con la llegada de colonos legales e ilegales, en Nuevo México, con el
ingreso de los comerciantes que transitan por la ruta de Santa Fe, y en Cali-
fornia, con el contacto con los barcos que comercian pieles o bien con los ba-
lleneros que se abastecen en sus puertos. En breve tiempo, las tres provincias
pasaran a la jurisdiccion estadounidense como resultado de procesos distin-
tos. Se hace necesario repasar la condicion de la frontera y sus herencias para
comprender el “factor mexicano” de dichos procesos. (Véase mapa 5.)

Mecanismos y formas de vecindad
Fronteras

Las consecuencias de once afios de guerra independentista son resentidas en
las provincias del norte de México, donde misiones y presidios padecen de
desabasto como consecuencia de la desarticulacion del comercio. En el sep-
tentrion, la provincia texana, en particular, sufre los efectos de la contienda.
Realistas y rebeldes se disputan su control, pues advierten la importancia de
la posicion estratégica de la cual goza, en tanto region limitrofe con Estados
Unidos, de donde salen armas, municiones y mercenarios. Por otra parte, al

escaso incremento demografico en la region se suman los estragos del largo
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Mapa 5. América del Norte, incluyendo todos los descubrimientos geograficos de la época, 1826.
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periodo de lucha armada, que provocan un crecimiento poblacional casi nulo
en México; el afio en que se consuma el movimiento, el norte lejano perma-
nece yermo. En Texas, San Antonio y Goliad son los unicos establecimientos
importantes habitados por alrededor de 2 500 almas; en Arizona, los mora-
dores se congregan al sur de Tucson, donde no hay mas de 1 000 “gentes de
razéon”, y los vecinos de El Paso y sus alrededores suman 8 000. Santa Fe, en
Nuevo México, cuenta s6lo con 5 000, incluidos los miembros de su guarni-
cién, y en Alta California los pobladores desperdigados en la planicie costera
entre San Francisco y San Diego son apenas 3 200." (Véase mapa 6.)

Por su parte, la linea divisoria entre Estados Unidos y México se mantiene
tal y como lo acuerda el Tratado Onis-Adams.? Sin embargo, los linderos
permanecen inciertos, en tanto los establecidos por dicho tratado se ratifican
hasta 1829 y no existen mojoneras. A pesar de ello, predomina en el México
recién independizado un animo jubiloso: “el optimismo criollo”, que alcanza
también a los territorios del norte y que ostenta la riqueza de los recursos de
la joven nacién tan ponderados por el barén Alejandro de Humboldt. Pronto,
empero, viene el desaliento y el escepticismo. El estancamiento de la econo-
mia, el bajo indice demografico, el desorden politico, el erario sin fondos, los
obrajes paralizados y las minas abandonadas y el comercio interrumpido
hacen clara la imposibilidad de llevar a cabo proyectos que mucho tenian de
utopia. Los regimenes se suceden, la bancarrota de la hacienda publica se ins-
taura y las promesas se quedan sin cumplir. En medio de todo este proceso y de
los esfuerzos por crear un nuevo orden, la frontera se altera profundamente y
ésta, a su vez, afecta al resto de la nacion.

Una de las mayores expectativas abrigadas por las provincias mexicanas
al instituirse el nuevo orden independiente es la de alcanzar la autonomia.
La inquietud resulta manifiesta desde el movimiento liberal de Cadiz de 1812,
en Espana, en que la Constitucion autoriza seis diputaciones para México. Asi,
las provincias de la frontera instalan sus representaciones: Nuevo México y

David J. Weber, La frontera norte de México, 1821-1846. El sudoeste norteamericano en su época
mexicana, México, FCE, 1988, p. 30-32. Este volumen alimenta los siguientes apartados. Empleo el
término “norte lejano” que el autor acufa, parafraseando el Far West norteamericano.

De la desembocadura del rio Sabinas, siguiendo su curso hasta el paralelo 32°; de ahi en linea recta
hasta su interseccion con el rio Rojo; por el curso de este rio hacia el oste hasta el meridiano 100; de
ahi hasta el Arkansas; rio arriba hasta sus fuentes; de ahi en linea recta al norte hasta el paralelo 42°

y, siguiendo esta linea, hasta el Pacifico.
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Mapa 6. Frontera del lejano norte de México, 1822. Elaborado con base en David Weber, La frontera norte de México, 1821-1846.
El suroeste norteamericano en su época mexicana, Madrid, Mapfre, 1992, p. 226-227.
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California, en 1822; Texas, en 1823. Sin embargo, para ese momento la in-
dependencia es un hecho consumado y Agustin de Iturbide se proclama em-
perador. (Véase figura 1.)

Tras la caida del primer Imperio Mexicano se adopta el sistema republi-
canoy la carta magna de 1824 divide a México en diecinueve estados y cinco
territorios. Aquéllos gozan de plena soberania sobre sus asuntos internos y
estan facultados para elegir gobernador y asambleas legislativas.® Las enti-
dades del norte no tienen este estatus: Texas ingresa a la federacion como parte
de Coahuila; Sonora lo hace unida a Sinaloa como el Estado de Occidente;
Alta California y Nuevo México entran como territorios. Esta condicion los
priva de autonomia, y sus diputaciones locales, carentes de autoridad, operan
como organismos de consulta, cuyas decisiones se basan en una confusa mez-
cla de ordenamientos constitucionales y leyes de Cadiz.* El Congreso nacio-
nal, encargado de elaborar el plan de gobierno para los territorios, no cumple
con su cometido.

Tanto Nuevo México como Texas tratan, sin conseguirlo, de convertirse
en estados. La relativa autonomia de la que gozan varia entre una provincia y
otra, de acuerdo con la forma en que funcionaban las instituciones en el pe-
riodo colonial y con su densidad demografica. Por esta razon, Nuevo México
instala con mas celeridad que California el gobierno representativo. Dado
que los gobiernos federalistas conservan y refinan los principios y las institu-
ciones del gobierno regional representativo de las Cortes de Cadiz, los colo-
nos de la frontera gozan de mas libertad que antes, pero no tienen el mismo
grado de independencia politica que la mayoria de los demas estados mexica-
nos, ni tanta como hubieran esperado gozar en un régimen federalista.

El ramo de la justicia tampoco mejora en las entidades fronterizas a con-
secuencia de la separacion de Espana. La falta de personal capacitado —desde
abogados litigantes y alcaldes hasta tribunales de distrito— impide la exis-
tencia de un Poder Judicial verdaderamente independiente y concentra los
tres poderes en los alcaldes. La lejania de los tribunales de apelacion y la mez-
cla de leyes agravan los problemas. Texas, como parte del estado de Coahuila,

“La asimilacion del esquema norteamericano se apoyé en un documento llamado Pacto Federal del
Andhuac, preparado por Prisciliano Sdnchez desde el 28 de julio de 1823. Prisciliano Sanchez present6
con claridad las instituciones norteamericanas y explicé los principios politicos de los cuales derivaban

dichas instituciones. José Gamas Torruco, El federalismo mexicano, México, SEP, 1975, p. 48.

4 David Weber, La frontera norte..., p. 42-43, 55, 58-60.
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Figura 1. Miguel Ramos Arizpe, diputado por Coahuila en las Cortes de Cadiz (1812-1814),
trabajo en la elaboracion de la constitucion federal aprobada en 1824 y fue ministro de Justicia
en los gobiernos de Guadalupe Victoria y Manuel Gomez Pedraza, en Album mexicano.
Retratos de los personajes ilustres de la primera y segunda época de la Independencia
Mejicana y notabilidades de la presente, México, Prudhomme Ed., 2a. calle de Plateros num. 12,
1843. Biblioteca Nacional de México.
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sufre también de estas carencias. La solucion de los asuntos judiciales se en-
torpece, pues se obliga a los alcaldes locales a enviarlos a Saltillo. En sintesis,
el sistema judicial que se establece con la Republica Federal en las entidades
del norte no ofrece suficientes garantias ni a los pobladores ni a los extran-
jeros que comercian en la region.®

La defensa, por su parte, significa para las provincias fronterizas uno de
los asuntos mas relevantes, pues de ella depende su supervivencia. En éste, como
en otros renglones, las instituciones espafolas perviven; la red de presidios
introducida en la etapa novohispana se mantiene como el eje del sistema de
defensa y opera con independencia del ejército. A pesar de que el nimero de efec-
tivos no es tan reducido, sus resultados son pobres debido, posiblemente, a
las penurias econdmicas en las que vive la institucion castrense.

Al igual que las autoridades coloniales, el gobierno mexicano tiene con-
ciencia de que la falta de integracion de la Nueva California y el atractivo
que sus tierras y sus puertos ejercen sobre los traficantes de pieles y capitanes
de navios extranjeros —en especial rusos y estadounidenses que merodean
en sus costas— representan un peligro para la integridad territorial mexi-
cana. Tanto el imperio de Iturbide como el gobierno republicano, mediante
la Junta de Fomento de las Californias, procuran obtener informacion precisa
sobre la condicion de la region y recomendaciones sobre como atenderla.
Esta afirma que el desarrollo econémico de la zona constituye su mejor sal-
vaguarda.®

Asi pues, asuntos vitales para los vecinos del septentrion mexicano —como
la colonizacion, la proteccion contra los embates indios, el sistema judicial y la
autonomia— no mejoran de manera sustancial al término del dominio es-
panol. Este caimulo de dificultades que enfrentan los lleva a quejarse del gobier-
no central y a buscar mayor autonomia. Cuando no la consiguen de manera
legal, hacen caso omiso de la legislacion. Practica y legislacion se contraponen
y, COMO consecuencia, se cuestiona la legitimidad de leyes, instituciones y fun-
cionarios. Asi, la vulnerabilidad de la frontera —tanto frente a las expedicio-
nes de indios belicosos como ante la penetracion territorial o comercial de

Ibid., p. 62-65, 78.

José Antonio de Andrade, gobernador de la provincia de Guadalajara, da noticia del hecho a Agustin
de Tturbide el 22 de octubre y el 1 de diciembre de 1821. Ignacio del Rio, “Antecedentes, formacion
y propuestas de la Junta de Fomento de las Californias, 1814-1827”, en Estudios histéricos sobre la
formacion del norte de México, México, UNAM, 1IH, 2009, p. 124.
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otros paises— agobia al septentrién mexicano. Todos estos aspectos influyen
de forma decisiva en el cauce de su historia en las décadas que siguen a la in-
dependencia; pesan, sobre todo, al momento en que la extensa region entra
en contacto con los emigrantes europeos avecindados en Estados Unidos,
cuyo numero y avance contrastan con los de los mexicanos.

Soberania, frontera e identidad nacional

Pero si las vastas tierras del lejano norte estan tan escasamente ocupadas por
mexicanos, si sus autoridades no tienen sobre ellas un dominio real y son
fuente de graves preocupaciones para el gobierno del centro, se hace necesario
revisar como se concibe y qué significa la “soberania nacional” en aquellos
confines, y de qué manera esta idea se proyecta en el vinculo con el pais del
norte. La soberania constituye, ciertamente, un aspecto central de la relacion
bilateral en la etapa 1822-1848. Tanto el gobierno de Estados Unidos —Se-
cretaria de Estado y Congreso, principalmente— como sus ciudadanos —que
lo hacen en los hechos— cuestionan el dominio de México en las vastas ex-
tensiones septentrionales,” al considerar que no son explotadas ni habitadas
y sobre las cuales sus autoridades no tienen control alguno. ¢Qué derechos
le asisten a este pais para detentar esas regiones?, y ¢por qué no vende comar-
cas despobladas, donde el mandato mexicano es puramente virtual?, se pre-
guntan. El argumento da pie a los primeros a procurar el traspaso de esas
tierras y a los segundos a ocuparlas.

El asunto, empero, no es algo sobre lo cual México pueda establecer su
punto de vista sin considerar la postura de las potencias europeas. El sistema
vigente en Europa se regia por las reglas instituidas en los Tratados de West-
falia (1648), donde se modifican las bases del derecho internacional en busca
del establecimiento de un equilibrio entre naciones, que impida a un Estado
imponerse a otro. En tal virtud, se aceptan los principios de soberania territo-
rial, el de no injerencia en asuntos internos y el de igualdad entre los estados,
con independencia de su tamafio o fuerza.®

Entiéndase dominio segiin sus acepciones de poder que tiene uno sobre una cosa; tierras que perte-
necen a un soberano.

El modelo westfaliano imperante en Europa establece como prioritarios los intereses propios (razén
de Estado), la competencia por ventajas relativas (politica de poder) y la preocupacién por mantener
el equilibrio del sistema (balance de poder). Huelga decir que en la practica las cosas distan de ajus-

tarse a lo deseado en Europa misma.
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Al considerar la experiencia de México, a dichos principios deben sumar-
se los factores y las condiciones que rodearon su aparicion como nacion. Asi, se
hace necesario revisar el tema de la soberania y su relacion con el de la territo-
rialidad, y tener en cuenta que el concepto y su interpretaciéon cambian a tra-
vés del tiempo y que la definicién actual no coincide con la que priva en
buena parte del siglo X1x.°

Vale recordar que México, al igual que el resto de Hispanoamérica, surge
a la vida independiente al desmoronarse el imperio espafol. La interpretacion
del concepto de soberania queda marcada por este hecho. Pero, ¢como fue
concebida ésta en México en el periodo 1822-1848, afios que coinciden con
la larga transicion hacia un nuevo régimen —al menos en el discurso— y se
empalman con una etapa especialmente dificil en el proceso de formacion del
Estado nacional?'® Hablar de transito al nuevo régimen es referirse al cambio
que implica pasar del dominio del rey sobre los territorios a la soberania de
la nacion —y del Estado que la representa— sobre esas tierras.'’ Ahora, el
territorio es patrimonio del Estado, delegado éste de la nacion.

Tal mudanza, al igual que la adopcién del modelo nacional como base
del nuevo Estado, son cambios radicales, y convierten a los antiguos domi-
nios del monarca espafol en “el ambito espacial de la potestad soberana”
del Estado. El “territorio nacional” adquiere una categoria inédita; defenderlo
y acrecentarlo se torna en interés vital tanto del Estado como del pueblo so-
berano. El dominio territorial en México —y en general de la América espa-
nola— tiene relevancia historica por el rol que juega en su conformacién como
entidad independiente y su nacionalidad, asi como en sus relaciones con otros
estados.

Soberania nacional es la potestad que tienen los estados de definir de manera auténoma tanto su
forma de gobierno y las politicas publicas que aplican en su territorio, como las que adoptan en sus
relaciones y con otros estados y actores internacionales. Aurora Arnaiz Amigo, Soberania y potestad,
v. 1, México, UNAM, 1971, p. 136, 145.

Si bien éste no concluye en 1848, afio, por el contrario, critico en cuanto al asunto de la soberania.
Agradezco a Mario Vazquez Olivera las sugerencias bibliograficas. En adelante nos basaremos en el
texto introductorio al libro coordinado por Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez
Olivera, En busca de una nacion soberana. Relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX,
México, SRE/CIDE, 2006, y en el volumen de Manuel Angel Castillo, Ménica Toussaint Ribot y
Mario Vazquez Olivera, Espacios diversos, historia en comuin. México, Guatemala y Belice, la cons-
truccion de una frontera, México, SRE, 2006. Ambos aluden al caso hispanoamericano, con énfasis

preciso en México. Omitiremos el primero para centrarnos en el segundo.
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El dominio del territorio reviste, pues, una gran importancia desde luego,
en México y, en general, en los paises hispanoamericanos formados tras las
luchas independentistas. El acrecentamiento —Centroamérica en un primer
momento y Chiapas y el Soconusco de manera definitiva— y la pérdida de
territorios —Texas, Nuevo México, Alta California y La Mesilla— son en
tal virtud, mas alla de modificaciones en su geografia politica, surcos pro-
fundos en su percepcion del mundo externo.

En el principio de la vida independiente se busca delinear, asi sea tosca-
mente, los dominios del naciente pais. Aunque resulta deseable, no es impe-
rante monumentar las fronteras, ni siquiera trazarlas con estricta precision.
Empero, asumir el poder sobre esas extensiones —en mucho de forma nomi-
nal, pues se carece de la poblacion y del ejército que garantice tal dominio—
es fundamental en el establecimiento del nuevo Estado. Este tiene como base
una definicion geografico-politica, mas que de tipo étnico, ideoldgico, cultural
o basada en un pacto social. Pertenecer a ese territorio se convierte en el signo
principal de adscripcion e identidad.

Tal como se sefiala, poco a poco, en el plano discursivo, los conceptos
nacion y territorio se asimilan hasta llegar a vincularse indisolublemente, y
el “territorio nacional” (el concepto, ciertamente, pero también el terreno
mismo) termina por convertirse en un fetiche politico.'? Asi, el territorio y lo
relativo a €l cobran un nuevo significado al transformarse en la base de la
soberania y la nacionalidad.

Movimientos de poblacion

El avance norteamericano (Véase figura 2)

Las diferencias entre el caso mexicano —donde el territorio adquiere la con-
notacion ya sefialada a pesar de su despoblamiento— y el norteamericano
son notables. Estados Unidos experimenta, en la década de los veinte, la pre-
sion por adentrarse en nuevas regiones de un creciente nimero de pioneros,
comerciantes y especuladores. Van en busca de mas y mejores tierras, de opor-
tunidades para el comercio y en pos de ganancias derivadas de la actividad

Manuel Angel Castillo, Ménica Toussaint Ribot y Mario Vazquez Olivera, Espacios diversos...,
p. 43-44; Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera, En busca de una nacién so-

berana..., p. 14.
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Figura 2. El progreso americano (American Progress), cromolitografia segun la pintura
del mismo titulo de John Gast de 1872. Copyright George A. Crofutt, Autry Museum

of Western Heritage, Los Angeles, California. Library of Congress Prints and Photographs
Division Washington, D. C., USA, <www.loc.gov/pictures/resource/ppmsca.09855>.

especulativa, o bien huyen de la crisis econémica de 1819; empujan hacia el
occidente vy el sur, siguiendo las vias fluviales situadas al oeste de los Apala-
ches. Los colonos se desplazan hacia el valle del Misisipi y la poblacion en
esas regiones se incrementa mas rapidamente que en el resto de la nacion;
mientras, ésta casi se duplica entre 1800 y 1820, al elevarse de 5 308 483 a
9 638 483 habitantes, en el suroeste tan s6lo —Kentucky, Alabama y Tennes-
see— el numero de pobladores se eleva mas del triple al aumentar de 335 407 a
1190 489. Hombres y mujeres del este marchan al poniente cuando las tierras
cultivables escasean, se agotan o en el momento en que las deudas los ago-
bian; los surefios lo hacen por las secuelas de la crisis o por las limitaciones
que impone el sistema de plantacion. Para ambos, el oeste, con sus abundan-
tes tierras, ejerce un fuerte atractivo que se incrementa merced a las politicas
puestas en marcha por las autoridades federales y estatales para empujar a
los indios hacia regiones distantes y desalojarlos de sus tierras, valiéndose del

fraude y la violencia en buen namero de casos.
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Son varios los factores que se suman para inducir la marcha hacia el
oeste. Desde el periodo colonial, los puritanos conceden a la tierra un sentido
religioso al igual que al trabajo, en general, y al arado del suelo en particular,
pues los consideran la forma de acercarse a Dios. Cuando el indio no cultiva
la tierra o no obtiene de ella las mejores cosechas da prueba de ser un réprobo
y de no tener derecho a usufructuar lo que el Todopoderoso ha creado para
su pueblo elegido.® El cultivo del suelo configura un mandato divino o moral
que aparece en la historia de las relaciones con los indios, asi como en los
episodios en los cuales los norteamericanos alimentan el deseo de anexar tie-
rras ocupadas por una raza “inferior”." Asimismo, la conviccion de que las
instituciones republicanas son la forma mas perfecta de gobierno y de que su
nueva mision es ampliar el area de la libertad constituye, junto con la idea
de predestinacién, la base del nacionalismo norteamericano. Este, mas que
una ideologia explicita es una identidad en formacion; es el sentimiento co-
lectivo de ser parte de un pais totalmente nuevo, marcado por una apertura
social, econémica y espacial.’™ Se comparte también la nocion de que Estados
Unidos tiene una significativa mision histérica en un continente previamente
designado por Dios y sin limites definidos.'®

A las consideraciones de orden teoldgico y politico se agregan otras prag-
maticas: los norteamericanos piensan que la tierra es un bien de cambio su-
mamente preciado, y su disposicion y libertad para trasladarse a nuevas
comarcas los caracteriza desde el siglo XVII. El proceso les resulta de sobra
conocido: pequerios agricultores llegan a terrenos salvajes, los desbrozan e
inician su cultivo hasta que aparecen otros agricultores mas adinerados a
quienes les venden la propiedad, la mayoria de las veces con alguna ganancia.
Los primeros colonos avanzan entonces mas al oeste y el ciclo comienza de
nuevo. (Véase figura 3.)

En la segunda década del siglo XIX, pocos afios antes de que la relacion
entre los gobiernos de Estados Unidos y México dé principio, la marcha hacia

Véase Juan Antonio Ortega y Medina, Destino manifiesto. Sus raices histéricas y su razon teoldgica,
2a. ed., México, Alianza/Conaculta, 1989; Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expan-
sionism and the Empire of the Right, Nueva York, Hill and Wang, 1995.

Albert K. Weinberg, Destino manifiesto. El expansionismo nacionalista en la historia norteameri-
cana, Buenos Aires, Paidos, 1968, p. 80.

Compidrese la base de la identidad nacional norteamericana con la mexicana sefialada en el apartado
“Soberania, frontera e identidad nacional” del presente capitulo.

Anders Stephanson, Manifest Destiny..., p. 28.
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Figura 3. Arando en Carolina del Sur (Plowing in South Carolina), por Jas. E. Taylor,

Frank Leslie's illustrated newspaper, v. 23, n. 577, 20 de octubre de 1866, Library of Congress
Prints and Photographs Division Washington, D. C., USA. En Frank Leslie's

illustrated newspaper, v. 23, n. 577 (20 de octubre de 1866), p. 76.
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las tierras del viejo noroeste y suroeste mueve a la admision de cinco nuevos
estados: Luisiana (1812), Indiana (1816), Misisipi (1817), Illinois (1818) y
Alabama (1819). El impulso hacia el sur y el oeste no se detiene ahi. El interés
estadounidense por Texas se registra en fecha temprana.'’

El avance sobre nuevos territorios no agota el impetu de expansion de
los estadounidenses, que comparten la legendaria atraccion europea hacia los
mercados de Asia, Australia y las islas del Pacifico. Mucho antes que los nor-
teamericanos, los portugueses, los holandeses y los ingleses incursionan en la
cuenca pacifica; pero su llegada tardia pronto se compensa con una vigorosa
presencia en la zona. Ahi desarrollan una intensa actividad en la caza, en el
trafico de pieles de nutria y en la caceria de cetaceas, cuyo aceite, usado para
alumbrar hogares y talleres, tiene gran demanda. El climax de este negocio
tiene lugar entre 1830 y 1860, cuando al menos un 80% de los barcos balle-
neros porta la bandera de las barras y las estrellas. Los estadounidenses pronto
dominan la actividad y hacen del archipiélago hawaiano la base principal, a
donde llegan sus flotas comercial y ballenera, los comerciantes de pieles de
nutria y de otros productos, asi como los misioneros.'® Su presencia es cons-
tante en las islas del Pacifico, al igual que en la costa oeste, desde Oregon
hasta San Francisco. Expediciones auspiciadas por el gobierno de Washing-
ton, como la de Charles Wilkes —que combina fines comerciales y cientificos
con la exploracion territorial y militar—, inspeccionan esta zona. Comparan
la desembocadura del rio Columbia con el puerto de San Francisco en busca
de una rada para el comercio transpacifico. Al igual que los expedicionarios, el
gran numero de navios que fondea esta ensenada aprecia su calidad y advierte
el despoblamiento de California. Ademads, lleva a su pais historias maravillosas
que encomian esta tierra extraordinaria, de manera que la provincia mexicana
se hace, al mismo tiempo, familiar y legendaria a buen nimero de ciudadanos
estadounidenses y no sé6lo al gobierno que —como en el caso de Andrew
Jackson— recibe informes del secretario de Estado, John Forsyth, que lo in-
teresan en la bahia de San Francisco.

La presencia de los comerciantes maritimos fue, en principio, bien acogida
por el gobierno mexicano. Sin embargo, apenas un lustro después de la indepen-

17 Vicente Ribes Iborra, Ambiciones estadounidenses sobre la provincia novohispana de Texas, México,
UNAM, DGP, 1982.

18 J. Wade Caruthers, American Pacific Ocean Trade. Its impact on Foreign Policy and Continental
Expansion, 1784-1860, Nueva York, Exposition Press, 1973, p. 141.



134 Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

dencia, restringe las licencias a los comerciantes de pieles, temeroso del peligro
que representa su influencia para la soberania nacional en la region. La restric-
cion tiene escasos efectos, pues las empresas navieras —en su mayoria asenta-
das en Boston, Massachusetts— desafian a las autoridades de México.

Por otra parte, el territorio de Oregon —la region que se extiende por los
actuales estados de Oregon, Washington, Idaho, parte de Montana y Wyoming
y la mitad de Columbia Britanica— se disputa entre Estados Unidos e Ingla-
terra que, en 1818, acuerdan el libre acceso de sus ciudadanos a la zona. En-
tonces, la mayoria de los escasos colonos son ingleses o norteamericanos
dedicados al trafico de pieles; pero hacia los afios veinte y treinta la inmigracion
norteamericana crece y su numero supera al de los subditos britanicos. En los
anos cuarenta tiene lugar el gran éxodo, y aquéllos consolidan su presencia
en la costa oeste del continente.

Asi pues, mexicanos y estadounidenses conciben territorio y colonizacion
de manera distinta. Mientras los primeros le dan a aquél el caracter de “feti-
che nacional” —como sefialamos—, pero su magra poblacion le impide co-
lonizarlo, los segundos, con un notable crecimiento demografico —aunque
desigual segun las regiones y los periodos—, conciben la geografia americana
como un drea abierta para ser ocupada, donde tenga lugar ese experimento
democratico innovador en el que participan o, sencillamente, como un bien
que debe ser explotado y puede ser objeto de intercambio comercial.

El nuevo orden y los intentos de colonizacion en el norte de México
Mientras la joven republica norteamericana, no sin hacer frente a multiples
obstaculos, se proyecta hacia las tierras del oeste y sus balleneros surcan el
Pacifico, el pais vecino del sur se esfuerza por poblar el norte lejano y por
salvar los escollos que aquejan a sus escasos habitantes en aquellas latitudes.
Como se sefiald, con la independencia el septentrion experimenta transforma -
ciones, aun cuando se mantienen también muchos elementos presentes en el
periodo espafiol. Algunas de las instituciones fronterizas tradicionales se mo-
difican para ajustarse al orden vigente y otras desaparecen. Las 6rdenes re-
gulares de jesuitas y franciscanos se reemplazan por clero secular; la milicia
local se fortalece y se hace cargo de la defensa de la frontera, debido al debilita-
miento de la autoridad central. En la esfera econémica, comisionados del go-
bierno de la ciudad de México plantean, desde los afios mas tempranos de la
vida independiente, la secularizacion de las misiones para asi liberar sus tierras
y mano de obra, socavar el poder de los misioneros y dinamizar los mercados
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locales. La medida tiene lugar hasta las décadas de 1830 y 1840, como re-
sultado de la presion de autoridades civiles, diocesanas y de la poblaciéon no
india, y redunda en la multiplicacion de la propiedad privada. Se abren tam-
bién nuevas rutas de comercio y comunicacion, se relajan los controles sobre
la actividad econémica; un espiritu de mayor liberalidad revitaliza el comer-
cio, y empresarios de otros paises, sobre todo de Estados Unidos, empiezan
las transformaciones de la economia y la sociedad. Muchos de estos cambios
pesan para que estas provincias del norte mexicano pasen a formar parte de
la otra nacion afos después.'® (Véase mapa 7.)

Pero al inicio de la vida independiente, el poblamiento de esta extensa
region es vista en México como la solucién esencial para la subsistencia de
la vulnerable frontera norte.?° En consecuencia, la Soberana Junta Provisional
Gubernativa forma un comité encabezado por Juan Francisco de Azcarate
para atender el asunto. Este recomienda la ocupacion urgente de las entidades
nortefas e insta al gobierno a alentar la inmigracién de europeos, de anglo-
americanos?' y de chinos para el territorio de California,?? aunque se opone
a que los colonos elijan la tierra y se ubiquen en los puertos. Advierte la im-
portancia de Texas, insiste en que para preservarla hay que poblarla y juzga
indispensable establecer fisicamente las mojoneras.?® El comité considera que
las fuentes de poblacién para colonizar Texas pueden ser: familias provenien-
tes de Nueva Orleans, mexicanos empobrecidos, soldados que hubieran ser-
vido durante la independencia y una parte de las fuerzas espafiolas a la que se
invite a permanecer; asimismo, se llamaria a europeos. Todos estos habitantes
serian la salvaguarda en contra de la expansion estadounidense.

El propésito explicito de este plan es, pues, la defensa del territorio frente
al embate de los indios y de las naciones extranjeras. La expedicion filibustera
encabezada por James Long y secundada por Bernardo Gutiérrez de Lara so-

Ray Allen Billingon y Howard en la advertencia al libro de David J. Weber, La frontera norte de Méxi-
€o..., p. 13; Ignacio del Rio, “Antecedentes, formacién y propuestas...”, p. 130.

David J. Weber, La frontera norte de México..., p. 220.

Se recomienda que los colonos vengan de Nueva Orleans, de donde ya provienen algunas familias y
en donde muchas otras tienen disposicién de seguir los mismos pasos, especialmente a partir de la
cesion de las Floridas a Estados Unidos. Nettie Lee Benson, “Texas as viewed from Mexico, 1820-
18347, Southwestern Historical Quarterly, v. 90, t. 3, enero-marzo, 1987, p. 224-225.

De entre las naciones europeas, la junta prefiere a los irlandeses por su probado catolicismo y su la-
boriosidad. También se ve con buenos ojos a los alemanes catélicos. Ibid., p. 227.

Ibid., p. 226.
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bre Texas, en 1819, habia hecho presente la condicién vulnerable de esta provin-
cia. Tras la disolucion del Congreso, la Junta Nacional Instituyente promulga
la Ley de Colonizacion el 3 de enero de 1823;2* pero a la caida de Iturbide
queda sin efecto.

El gobierno republicano, instaurado en 1823, se preocupa también por
poblar los territorios inhabitados. El ministro de Relaciones Exteriores, Lucas
Alaman, pide a Francisco Fagoaga un proyecto sobre el asunto. Este propone
que, como en Estados Unidos, sea el Ejecutivo quien tenga el poder de distribuir
la tierra; recomienda su venta a precios moderados y no objeta la introduc-
cion de esclavos. Sugiere establecer una legislacion liberal que facilite la inte-
gracion de los extranjeros, principal fuente de colonizacion.?® Por otra parte, la
Junta de Fomento de las Californias, creada en la primavera de 1824, elabora
dos planes de colonizaciéon —uno para extranjeros y otro para nacionales—,
que prevén la entrega de terrenos para el cultivo y de solares urbanos a los
colonos, y estipulan un subsidio a los nacionales, a fin de estimular su asen-
tamiento. Pero los proyectos gubernamentales de colonizacion no se llevan a
efecto y el numero de pobladores de la region permanece insuficiente.?®

Finalmente, el 18 agosto de 1824 se expide la Ley de Colonizacion, cuyas
clausulas garantizan tierra y seguridad a los colonos nacionales o foraneos;
los eximen del pago de impuestos durante cuatro afios y estipulan la jurisdic-
ciéon del gobierno nacional sobre las tierras adyacentes a la frontera y a los
litorales. Establecen que los terrenos no deben exceder las once leguas cua-
dradas (184 km?) y dan preferencia a mexicanos e indios en el otorgamiento
de tierras.?” La ley, animada por un espiritu federalista, traza lineamientos
generales y deja en manos de los gobiernos de los estados aspectos importan-
tes. En el caso texano, el gobierno estatal, asentado en Saltillo, controla la
concesion de tierras y las colonias de extranjeros. Por otra parte, la ley auto-
riza al Congreso a elaborar un programa para los territorios —Nuevo México
y California, en el norte—, pero es hasta 1828 que se ocupa de ello.

Ibid., p. 234.

Ibid., p. 236.

Ignacio del Rio, “Antecedentes, formacion y propuestas...”, p. 132.

David Weber, La frontera norte..., p. 225; Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo. Historia

de sus relaciones Exteriores, t. 1, México, Senado de la Republica, 1990, p. 56; Alleine Howren,
“Causes and origin of the Decree of April 6, 18307, The Southwestern Historical Quarterly, v. 18,
n. 4, abril, 1913, p. 379-380.
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La ley de 1824 y la de colonizacion del estado de Coahuila-Texas del 24
de marzo de 1825 autorizan de manera expresa la entrada de inmigrantes de
otros paises, si bien aquélla demanda gran cuidado en la admision de foraste-
ros y adopta provisiones para impedir su establecimiento en la franja adyacente
a la frontera y en la linea costera. El temor es justificado: desde el primer de-
cenio del siglo X1X la presencia de inmigrantes en Texas es creciente. Del total
de la poblacion —unas 3 000 almas— s6lo unos cientos son novohispanos;
el resto lo componen irlandeses, ingleses, alemanes, franceses y holandeses,?®
de tal manera que, a pesar de las restricciones, el numero de extranjeros au-
menta con el beneplacito de las autoridades locales. Es importante hacer én-
fasis en que la oligarquia tejana —es decir, la de origen mexicano— considera
que su seguridad y fortuna se salvaguardaran en la medida en que crezca la
poblacion de inmigrantes, cuya presencia contrarresta la amenaza de los in-
dios belicosos. Estos son integrantes de los grupos de los cherokees y creeks
que ante el avance sobre sus tierras responden con incursiones depredado-
ras,?® por lo que los tejanos los perciben como el mayor peligro.®° Resulta
entonces comprensible que muchas de las autoridades locales se opongan a
toda medida que frene la inmigracion de Estados Unidos. Se aprecia desde
este momento la divergencia entre la politica nacional y la practica regional
que perdura bajo el México independiente. Asimismo se observa que las po-
liticas mexicanas de colonizacion, como antes las de Espana, tienen resultados
contrarios a los que persiguen: frenar la expansion norteamericana.®

Asi pues, desde el periodo mas temprano del México independiente se
encuentra la idea de la inmigraciéon como politica nacional.®? El plan no es

Andreas Reichstein, “;Era realmente inevitable? ¢Por qué México perdié Texas en 1836?27, Historia
Mexicana, v. XLIL, n. 4, abril-junio, 1993, p. 870.

Véase el informe de Mier y Terdn al ministro de Relaciones del 7 de julio de 1828, en Vito Alessio
Robles, Coahuila y Texas. Desde la consumacion de la independencia hasta el Tratado de Paz de
Guadalupe Hidalgo, t. 1, 2a. ed., México, Porraa, 1979, p. 303.

La historiografia sobre el tema emplea el término fejano (con jota) para designar a los habitantes de
Texas de origen mexicano y texano para nombrar a los de origen anglosajon.

David Weber sefiala que, comenzando con el propio gobernador Antonio Martinez, el dltimo funcio-
nario espafiol en la entidad, las autoridades locales se habian opuesto, en términos generales, a toda
medida que frenara la inmigracion procedente de Estados Unidos. Weber, La frontera norte..., p. 223,
239. Sin embargo, Josefina Zoraida Vizquez sefiala que el mismo Martinez desarrolla un plan de colo-
nizacién interna y traslada a 35 familias tlaxcaltecas a Saltillo. Véase México y el mundo..., t. 1, p. 26.
Dieter George Berninger, La inmigracion en México (1821-1857), México, SEP, 1974, p. 21-22. La

obra sirve de base para el presente apartado.
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del todo original, pues recoge las concepciones en torno al asunto que circu-
lan en Espana desde el siglo XViII, entonces novedosas, y plantea cambios al
aislacionismo de las dos centurias precedentes. En estas transformaciones se
encuentra inserta la preocupacion de la corona por poblar el septentrion y
por atraer mano de obra calificada.®3

A pesar del proyecto de abrirles las puertas, el establecimiento de extran-
jeros en México no es un fendémeno cuantitativamente relevante durante la
primera media centuria de la vida nacional, lo que contrasta con el gran nu-
mero de inmigrantes que entra a diario en la Unién Americana. Los criollos de
las distintas tendencias politicas coinciden en que la afluencia de colonos pro-
venientes del exterior significa la clave del desarrollo para el pais. Si bien ase-
guran su preferencia por los mexicanos, exaltan las cualidades de europeos
y norteamericanos, quienes pueden aportar su capacidad técnica, su espiritu
emprendedor y su caracter laborioso, asi como los capitales que requiere el
desarrollo de México. La idea de poblar con extranjeros —ademas de recoger
las altimas tendencias del gobierno espafiol— se inspira en el modelo del pais
vecino del norte, cuya prosperidad extraordinaria, se asegura, descansa en la
afluencia de inmigrantes.®* Criollos de uno y otro signo politico estan per-
suadidos de que México puede ejercer un atractivo incluso mayor sobre los
inmigrantes europeos que la propia Unién Americana.®®

Los criollos —francamente partidarios de la llegada de forasteros a la
joven nacion— basan su postura en la conciencia acerca del problema que
representan las regiones deshabitadas del vasto territorio nacional, en la im-
portancia que otorgan a, simplemente, “poblar” el pais y en las numerosas
cualidades que atribuyen a los inmigrantes, a quienes consideran un elemento
vital para resolver los conflictos sociales y politicos de México, merced a su
benéfico ejemplo. Admiten que tanto ellos como las clases bajas se beneficia-
ran del contacto con extranjeros. Tal posicion descansa en la certeza de que
la inmigracién europea —especialmente de anglosajones, que son los prefe-
ridos— llegara portando proyectos, tecnologia, caudales y estilos de vida que
ayudaran al pais a estar mds en consonancia con la cultura y con los valores

33 Desde 1820, las Cortes espafiolas patrocinan y aprueban una ley para la distribucion de tierras en
las zonas yermas de Nueva Espafia, a fin de alentar su colonizaciéon tanto por novohispanos como
por extranjeros.

34 Dieter George Berninger, La inmigracion en México..., p. 15, 21-24, 26, 34-37.

35 David Weber, La frontera norte..., p. 221.
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del viejo continente, que facilitaran el ingreso del pais a la modernidad y al
progreso. La panacea que significa la llegada de euroamericanos es también
la solucién al escollo que representa la integracion de los indigenas a la ima-
ginaria “comunidad nacional”. La experiencia del periodo colonial les da la
pauta para ver como la mezcla étnica que transformé al indio en mestizo hizo
a éste mas afin al criollo.

Sin embargo, las clases bajas —ajenas al proyecto de nacién y a las po-
liticas instituidas por la elite gobernante— si mantienen algun recelo hacia
los extranjeros y sienten cierta antipatia soterrada hacia ellos. Es posible que
parte de este sentimiento se origine cuando —con razon o sin ella— identifi-
can al forastero como protestante o judio, contra quienes no pocos parrocos
y miembros del clero regular mantienen y difunden un severo prejuicio. La
mejor posicion que ocupa la mayor parte de extranjeros en la escala social
—aquella que labora en la industria manufacturera o trabajaba en las minas,
aunque los hay también que se dedican al comercio y unos pocos al préstamo
de capital— es un motivo mas poderoso del rechazo que les profesa el indi-
gena; no se puede, empero, hablar de xenofobia. S6lo la burguesia criolla
entra en contacto cercano y establece vinculos de negocio o familiares con
los recién llegados.

Los frenos a la inmigracion a México
En la década de 1821 a 1830 llegan 143 439 inmigrantes a Estados Unidos;
entre 1820 y 1860 arriban 5 054 029. En contraste, segtn la informacion del
Ministerio de Estado, el promedio anual de extranjeros que ingresa a México
entre 1827y 1829 es de 704, y muy posiblemente esta cifra no aumenta durante
los siguientes afios.%® ;Como explicar este fendmeno, habida cuenta del en-
tusiasmo criollo por atraer pobladores extranjeros? ¢Por qué se malogran, a
excepcion del caso texano, los proyectos para hacer venir colonos del exterior?
¢Qué efectos tienen las leyes redactadas por los criollos con este propésito?
Un conjunto de factores ayuda a explicar el fracaso de la politica migra-
toria mexicana. Entre ellos puede apuntarse la falta de prospectos de mejoria
econdmica para quienes carecen de fortuna, aunque esa afirmacién no puede
generalizarse, pues —segun se dijo— de los extranjeros que permanecen en
México buena parte de quienes incursionan en el comercio, en la manufactura

Dieter George Berninger, La inmigracion en México..., p. 14. Con seguridad el autor no incluye el

caso texano.
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o en el agio lo hacen con cierto éxito. Incide también la inseguridad, ya que
tanto los caminos como la ciudad de México estan infestados de bandidos y
no son extrafas noticias como la del asalto ocurrido el 28 de marzo de 1824,
muy cerca de Apizaco, donde mueren dos ciudadanos norteamericanos y
otros dos pasajeros son heridos.®” Asimismo, los “préstamos forzosos” a los
que el gobierno somete a los extranjeros se suman a aquellos que les imponen
los opositores al gobierno durante los levantamientos, las asonadas, las
rebeliones y otros movimientos, frecuentes en el periodo.®® Debe también to-
marse en cuenta el hecho de que, no obstante el discurso entusiasta de las
autoridades, la inmigracion pasa a un segundo plano ante problemas mas
apremiantes como la salvaguarda de la independencia y la integridad territo-
rial, la definicion del sistema de gobierno, los problemas del erario publico,
el endeudamiento, el crédito y los impuestos, entre muchos, lo que se refleja
en la escasa atencion que tanto el Congreso como la prensa prestan al tema.
Importa tener presente que el asunto de la inmigraciéon no se mantiene en la
agenda politica con constancia, ni tiene un portavoz que libre la batalla por él.
La falta de libertad de cultos pesa también. Establecer la religion catdlica como
unica, tal como lo hace el reglamento del 13 de febrero de 18233 —pauta
de las futuras legislaciones—, no constituye un impedimento insalvable, pero
si un estorbo para la llegada de forasteros.*® La traba no es menor ya que
muchos de quienes migran lo hacen buscando aquella libertad. Si bien es
cierto que un buen nimero de ellos se asienta en provincias como Texas,
donde —vya sea por la lejania, que los pone a salvo del escrutinio de la auto-
ridad, o porque ésta se hace de la vista gorda— sigue profesando su fe, la
mayor parte de la poblacion extranjera en México vive en las ciudades im-

Carlos Maria Bustamante, Diario histérico de México, t. I, México, INAH, 1980, p. 51.

Will Fowler sefiala que son mas de 1 500 en los primeros 55 afos de vida independiente. Véase “El
pronunciamiento mexicano del siglo XI1X. Hacia una nueva tipologia”, Estudios de Historia Moderna
y Contempordnea de México, v. 38, julio-diciembre, 2009, p. 6.

AGNM, Gobernacion, sin seccion, caja 53, expediente 4.

Los dos requisitos restantes eran: tener conocimientos de alguna industria, “arte u oficio ttil o algin
capital para invertir en la agricultura el comercio o la mineria o que trajese familias para poblar”. Por
otra parte, la Constitucion espafiola de 1812 habia establecido la religion catdlica como tnica y verda -
dera. Por su parte, al ser la religion una de las “tres garantias” con las que se consuma la independen-
cia, el clero y otros sectores de la sociedad buscan mantener este principio. Manuel Ferrer Mufioz,
La formacion del Estado nacional en México. El Imperio y la Repiblica federal, 1821-1835, México,
UNAM, I1J, 1995, p. 275-280.
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portantes y debe sufrir los inconvenientes, si no de la justicia, si de cierto ais-
lamiento social.*! El hecho de que Estados Unidos, inspiracion y modelo de
inmigracién, no presente estos escollos a los inmigrantes es, con certeza,
razon de que muchos de ellos se dirijan a la Uniéon Americana y no al pais
del sur.

En resumen, las politicas de colonizacion, primero de Espana y luego de
México, estan determinadas por su incapacidad para colonizar el septentrion,
a pesar de la conciencia que ambos tienen del imperativo de hacerlo: en Texas,
de forma particular, por su ubicacion geoestratégica y por la proximidad a los
territorios poblados de Estados Unidos. Esas politicas son consecuencia de
su vulnerabilidad ante la amenaza de las potencias externas y el permanente
embate de los indios, asi como de la reciente avalancha de colonos estadou-
nidenses, fugitivos de la crisis econémica, muchos de ellos provenientes del valle
del Ohio y de Misuri, dedicados a la actividad agricola y, por ende, avidos de
tierra.*? Aunque las comisiones recomiendan evitar el establecimiento de ex-
tranjeros en la franja adyacente a la frontera y a la costa, sus politicas de
otorgamiento de predios a los colonos son generosas al considerar que ellos
serviran de barrera al expansionismo norteamericano, lo que no sucede. El
caso texano es la prueba fehaciente de ello.

Un aspecto poco explorado de las politicas sobre migracion y reconoci-
miento de la ciudadania en las nuevas republicas es lo que Erika Pani deno-
mina el “lado oscuro de la construccion de la nacion”.*® A través de un
estudio comparativo entre las leyes emitidas por el gobierno norteamericano
en 1798 —que limitan la posibilidad de obtener la ciudadania a aquellos sos-
pechosos de poner en peligro la paz y la seguridad de la nacion— vy la ley me-
xicana de 1827, primera de tres leyes relativas a la expulsion de espafioles,
Pani muestra los elementos que operan de manera no explicita en el disefio
de las politicas migratorias de las dos jovenes republicas. Destaca el contexto
xenofdbico antifrancés y cuasi bélico que rodea a las primeras —debido a las
agresiones de Francia contra el comercio de Estados Unidos como pais “neu-
tral”—, y destaca como la critica situaciéon econémica y la disputa politica

Considérese, por ejemplo, la contrariedad que representa para los protestantes el control de la Iglesia

catolica sobre los cementerios.

42 El 92.8% de la poblacién norteamericana entre 1800 y 1820 es rural.

43 Véase Erika Pani, “Saving the Nation through Exclusion: Alien Laws in the Early Republic in the

United States and Mexico”, The Americas, v. 65, n. 2, octubre, 2008, p. 217-246.
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descarnada en México son el caldo de cultivo para el antihispanismo popular
desatado a raiz de los rumores de reconquista.

Si bien ambas legislaciones aseguran que salvaran a la nacién y son la
respuesta al peligro que representan los supuestos enemigos domésticos, los
dos casos sugieren que la construccion de un enemigo comin prueba ser un
mecanismo muy efectivo para fortalecer o crear ese lazo solidario que une a la
comunidad imaginaria que se quiere sea la nacién. De esta manera, la legis-
lacion de inclusion o exclusion de determinados grupos es movida por fines
politicos y no por una vision idealizada por la ciudadania y, aunque nomi-
nalmente se busca vengar el honor nacional, las acciones —valiéndose de una
xenofobia adecuadamente explotada— se enfocan de manera fundamental a
neutralizar a los rivales internos de los sectores politicos que las emprenden.

El interés de los estadounidenses en la provincia texana

Asi pues, al despuntar el siglo XiX la Nueva Espafia, primero, y luego Méxi-
co conciben el poblamiento de sus yermas provincias —Texas en primer
término— como la manera de frenar el ataque de las potencias enemigas o
de poner una barrera a las incursiones indias y al avance norteamericano.
Mientras tanto, miles de colonos de Estados Unidos avidos de tierras des-
bordan sus fronteras. De tal manera, cuando el Tratado Onis-Adams** zanja
el diferendo limitrofe entre Espafia y Estados Unidos y aquélla cambia su
politica de inmigracion hacia los colonos estadounidenses con la concesion
de tierras a Moses Austin, se abre la compuerta a los colonizadores prove-
nientes de la Union Americana. Austin, sin ser el primer colono extranjero
en Texas, es quien inicia la colonizacion legal.*® La historia de esta primera
concesion comienza cuando Austin —ciudadano espafiol desde 1797 y habi-
tante de Luisiana— solicita y obtiene, en enero de 1821, una amplia exten-
sion de tierras sobre el rio Brazos, amparado en una cldusula del Tratado
Onis-Adams.*® Austin debe poblar esos terrenos con 300 familias leales, ca-
tolicas y de buenas costumbres. Pero Moses muere y su hijo Stephen hereda

Sobre los puntos basicos del Tratado Onis-Adams, vid supra, p. 103-104.

Sobre los inicios de la colonizacion y de la relacién de Austin y su socio Joseph H. Hawkins, véase
Gregg Cantrell, “The Partnership of Stephen F. Austin and Joseph H. Hawkins”, Southwestern His-
torical Quarterly, v. 99, t. 1, julio-septiembre, 19935, p. 1-24.

El articulo permite a ciudadanos de Espaiia afectados por el traspaso de territorio trasladarse a otro

de sus dominios.
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el privilegio. Tras la independencia mexicana, éste obtiene la ratificacion de
la concesion del gobierno de Iturbide primero y del republicano después.
Austin promete, a cambio, elaborar un mapa con la descripcion de la costa,
remover las palizadas que obstruyen la boca del Colorado y organizar a sus
colonos para defender la provincia de los indios u otros enemigos.*” Con-
vertido en empresario regresa a Texas por las 300 familias comprometidas.
Recibe cuatro concesiones mas en virtud del orden que reina en sus colonias
y por su colaboracion para mantener la paz. Cumple todos estos contratos
de forma cabal.*®

Los colonos que se establecen legalmente en Texas acuden, en su mayo-
ria, a la intermediacion de un agente o empresario, aunque la ley estatal no
lo prescribe; posiblemente, el desconocimiento de la legislacion o del idioma los
mueve a recurrir a ellos. En la primera década, tres empresarios llevan a la ma-
yor parte de colonos a Texas: Stephen F. Austin, Green de Witt y Martin de
Leon. De sus asentamientos, solo el del tamaulipeco De Leén es de mexicanos.
Las colonias de los tres agentes observan la ley y se mantienen en paz. En
otras, empero, hay venta ilegal de tierras o un buen nimero de préfugos de
la justicia. Es casi imposible para la autoridad militar, compuesta por dos
centenares de elementos, frenar el flujo de inmigrantes ilegales que se calcula
en 3 000 hacia 1823.

Uno de los moviles mas poderosos para atraer a los colonos a Texas es
la tierra barata y las facilidades que otorga el gobierno coahuiltexano para
su pago, a diferencia del estadounidense que, a pesar de haber disminuido el
precio por acre, lo vende mas caro y exige la liquidacion de contado. Otro
motor lo constituye —como se sefiala con anterioridad— el “panico” que
provoca la crisis de la economia estadounidenses en 1819 y su secuela de esca-
sez de dinero, deudores y fugitivos de la ley. Texas les representa la posibilidad
de empezar de nuevo. Es dificil calcular con exactitud cuantos llegaron por
estas razones pero la cantidad de habitantes, hacia 1830, se estima en 7 000,
de los cuales solo unos cientos son de México.*°

Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 107, 200.

David Weber, La frontera norte..., p. 228.

La Ley de Tierras de Estados Unidos de 1820 habia reducido el precio de la tierra a 1.25 ddlares el
acre (un acre = 0.404 hectareas). David Weber, La frontera norte..., p. 227, 229-230.
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Legales o no, el creciente numero de inmigrantes no se asimila a los mexi-
canos, vive alejado de ellos y profesa un desprecio racial hacia los mestizos
miserables, no asi por la elite de hacendados criollos.*® Los mexicanos, por su
parte, estan en desventaja numérica creciente ante los anglosajones.®' Hacia
1836, los texanos suman 40 000, cifra extraordinaria si se toma en cuenta que
apenas quince afios atrds, en 1821, eran sé6lo 2 500.

Esta dindmica es tipica del caso de Texas y no caracteriza a las demas
areas del norte lejano, donde la presencia estadounidense no crece de forma
significativa. En Nuevo México apenas si aumenta —el censo de 1839 indica
39 extranjeros—, a pesar de que muchos comerciantes y tramperos norteame-
ricanos pasan por Santa Fe, tras la apertura de la ruta comercial que arranca
en Misuri. El nimero de norteamericanos en California es escasamente
mayor. Si bien son pocos, los radicados en ambas provincias desarrollan un
intenso comercio y gozan de influencia.

A esta zona los inmigrantes extranjeros no arriban ni siquiera al emitirse
las Normas de Colonizacion aprobadas por el Congreso en 1828, pues mu-
chas de las mejores tierras de California estan ocupadas por ranchos de par-
ticulares o por las misiones que permanecen hasta 1835, en que se consuma
la secularizacion; comienza, entonces, el auge de la tierra. Es, sin embargo,
hasta los afios cuarenta que tiene lugar la afluencia de estadounidenses, con
gran alarma del gobierno mexicano y de algunos observadores que ven en
ello la reedicion de la experiencia texana. Por otra parte, las autoridades de
Nuevo México no dan concesiones de colonizacion a extranjeros en los afios
treinta, pero éstos idean la manera de adquirir propiedades.®? La escasa po-
blacion no se distribuye en forma equilibrada en aquellas provincias. Los

Acerca del papel del racismo anglosajon hacia los mexicanos como un factor importante en el des-
arrollo del conflicto de Texas, véanse las interpretaciones opuestas de Jeff Long, Duel of Eagles. The
Mexican and the U.S. Fight for the Alamo, Nueva York, William Morrow, 1990, y de Michael Bu-
cholz, “Racial References in the Texas Press, 1813-18367, Journalism Quarterly. Devoted to Re-
search in Journalism and Mass Communication, v. 67, t. 3, otono, 1990, p. 586-591.

Empleamos el término anglosajén como una convenciéon comunmente usada en la literatura sobre el
tema, aunque en sentido estricto no corresponda, ya que designa a los colonos provenientes de Estados
Unidos, algunos de ellos irlandeses, franceses, alemanes, suizos, holandeses y otros que afluyen a la
Unién Americana y de ahi la mayoria de las veces pasan a México. Por otra parte, hay casos de colo-
nizadores europeos que vienen directamente de sus paises de origen.

David Weber, La frontera norte..., p. 241, 245-247, 249; J. Wade Caruthers, American Pacific
Ocean Trade..., p. 137, 141.
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asentamientos son apenas pequeiiisimas manchas en la franja costera de Ca-
lifornia; siguiendo el curso de los rios Grande y Pecos, en Nuevo México, o
en Tucson, villa minera entonces perteneciente a Sonora.

Recapitulando, el contraste entre la sociedad norteamericana y la mexi-
cana con respecto a la migracion es notable: mientras la estadounidense
avanza sin freno —en ocasiones con el apoyo de sus autoridades, otras sin él
y otras mas a su pesar—, los mexicanos permanecen en sus lugares de origen,
no obstante la legislacion y los proyectos colonizadores de su gobierno. Tal
actitud responde al escaso atractivo que ofrecen aquellos parajes —en virtud
de su lejania y de la amenaza india—, a la disponibilidad de tierras en zonas
mas cercanas al centro de México y a que no existe una presion demografica.
Los extranjeros que se asientan en Nuevo México y en California, por otra
parte, si se asimilan a la cultura, algunos de ellos se casan con mexicanas y,
al menos externamente, no forman enclaves separados. (Véase figura 4.)

La nueva oleada colonizadora de 1830 a Texas
A diferencia de lo que sucede en California y Nuevo México durante la tercera
década del X1x, Texas recibe cada vez mas colonos, quienes llegan a la co-
marca legal o ilegalmente, con la intermediacion de los empresarios o sin ella.
La nueva oleada de pobladores que arriba en 1830 da lugar a una verdadera
explosion demografica en la entidad y mil anglosajones ingresan mensual-
mente a suelo texano en 1835.%3

El fenomeno se refleja en el marco legal. Después de que con el estable-
cimiento de la republica federal Texas queda unida al estado de Coahuila, los
empresarios y especuladores comienzan el cabildeo y las presiones sobre las
autoridades de Saltillo y logran que la Asamblea Legislativa emita una ley de
colonizacion que mantiene las amplias concesiones de tierra, aunque limita el
crecimiento de la esclavitud.®* Por otra parte, es claro que el cambio de con-
dicioén juridica de Texas, como territorio dependiente de la federacion o como
parte del estado de Coahuila, es importante porque implica el control —y quién
lo ejerce— de las concesiones de tierras®® y porque propicia negocios espe-

David Weber, La frontera norte..., p. 241, 249, 255; J. Wade Caruthers, American Pacific Ocean
Trade..., p. 141.

La ley libera a los esclavos que pisen suelo coahuiltexano, establece que nadie nace esclavo y que,
después de seis meses, se prohibira su entrada a la entidad.

Se enfrentan gobierno local versus gobierno federal o viceversa.
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Figura 4. El espectaculo del salvaje oeste (Buffalo Bill's Wild West and Congress
of Rough Riders of the World), Buffalo, Nueva York, Courier Litho. Co., 1899,
Library of Congress Prints and Photographs Division Washington, D. C., USA.
<www.loc.gov/rr/print/coll/232_naov.htm[>,
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culativos inmobiliarios de sociedades de empresarios mexicanos y norteame-
ricanos, colonos anglosajones, empresas y autoridades estadounidenses y de
autoridades federales y locales de México.%®

Tales aspectos estimulan mas atn la llegada de pobladores angloameri-
canos. El aumento demografico estadounidense contrasta con el estanca-
miento e incluso con la disminucién del nimero de habitantes mexicanos en
todo el norte, como consecuencia del reinicio de la guerra con los apaches.
Estos son obligados a desplazarse hacia el sur en virtud del extraordinario
movimiento de la poblacién anglosajona y, al igual que los comanches, llevan
a cabo incursiones en el norte mexicano, donde roban el ganado de las ha-
ciendas y de los ranchos que luego intercambian por alcohol, caballos y
armas. De tal manera, la interaccion entre mexicanos y norteamericanos en
el septentrion gira, principal aunque no exclusivamente, en torno a la ocu-
pacion de territorios; pero en ese proceso los pueblos indios juegan también
un papel importante, pues al ser empujados hacia el sur y suroeste de la Unién
Americana incursionan en territorio de México, arrecian las hostilidades con-
tra su gente y son un factor determinante en el retraimiento de la frontera
mexicana.®’

La esclavitud también gravita en el asentamiento de anglosajones en
Texas, pues muchos la consideran esencial para su actividad productiva: la
agricultura. A pesar de la importancia que le confieren los colonos, la politica
mexicana en materia de esclavitud, tanto a nivel federal como estatal, es cam-
biante y confusa. Se observa que la legislacion aprobada por las cortes espa-
nolas en 1821 la prohibe; la del Imperio de Iturbide de 1823 veta la compra
y venta de esclavos, y establece que sus hijos seran libres a los 14 afios; los con -
tratos de colonizacion acordados con Austin no la proscriben; la Constitucion
federal de 1824 no dice nada al respecto; el decreto del 13 de julio de 1824°8
impide el comercio y trafico de esclavos y libera a los que se ingresen al pais.
La ley de colonizacion de 1824 guarda silencio sobre el tema y la Constitucion
de Coahuila-Texas de 1827 veda su introduccion y declara el “vientre libre”;
es decir, que nadie nace esclavo. Todavia en septiembre de 1829, el presidente

Los negocios especulativos inmobiliarios crecen cuando Texas forma parte del estado de Coahuila.
Luis Aboites, Breve historia de Chibuahua, México, FHA/Colmex, 1996, p. 50.

Meéxico, Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones legales expedidas desde la
Independencia de la Repiiblica ordenada por Manuel Dubldn y José Maria Lozano, t. I, México, Im-
prenta del Comercio, 1876-1912, p. 710.
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Vicente Guerrero decreta la emancipacion. Frente a esta medida, algunos coa-
huiltejanos se identifican con los colonos anglosajones y otros recelan sobre
la respuesta que provocara; entre ellos, las propias autoridades locales. El
presidente mismo, a fin de cuentas, exceptua a Texas del decreto.

Este conjunto de leyes contradictorias y la falta evidente de una politica
definida sobre el tema, e incluso la actitud permisiva de las autoridades loca-
les al respecto generan incertidumbre. Por una parte mueven a los colonos a
valerse de subterfugios para introducir a los esclavos con un contrato cele-
brado en Estados Unidos de manera previa, donde éstos afirman haber reci-
bido dinero que restituiran mediante los salarios que devenguen con su
trabajo. La paga era tan baja que los contratos se consideraban vitalicios.®®
También llevan a los pobladores a ejercer presion para ser exceptuados del
decreto de Guerrero. De esta manera, entre colonos y autoridades se da un
“Jjuego perverso”: aquéllos violan las disposiciones mientras que éstas toleran
la introduccion de esclavos y la venta de las concesiones. Existe ademas una
consideracion de la mayor importancia: el gobierno mexicano no tiene forma
de aplicar la legislacion.

La reaccion de los texanos ante los proyectos gubernamentales

para reordenar la colonizacion

La ambigtiedad de la cambiante legislacion sobre la esclavitud no es el anico
factor de conflicto en la sociedad texana. Pronto las fricciones entre coloni-
zadores anglosajones y vecinos y autoridades mexicanas afloran, en particular
con la colonia de Haden Edwards, en Nacogdoches. Tanto él como su hermano
Benjamin se extralimitan en sus funciones al mando de la milicia y al vender
tierras que estan en el limite de su concesion, lo cual estaba prohibido. Con
ello se malquistan con pobladores mexicanos y con otros colonos, al punto
que el gobierno decide su expulsion y la anulacion del contrato. En respuesta,
Edwards declara el establecimiento de la reptblica de Fredonia, aun cuando
muchos extranjeros se niegan a seguirlo. Las fuerzas mexicanas reprimen el
movimiento en enero de 1827; Austin envia efectivos para ayudar y juntos
consiguen aplastar la rebelion. El peligro, sin embargo, queda de manifiesto.
A pesar de la lealtad que muestra Austin y otros residentes de Texas en este
episodio, es preciso considerar el enojo y la decepcion que les despiertan los tur-
bios negocios con los terrenos, realizados por especuladores norteamericanos

59 Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 105, 111, 231, 238.



150

60
61

62

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

en connivencia con autoridades mexicanas. Muchos de los colonos vienen
huyendo de la expoliacion de los empresarios inmobiliarios norteamericanos sin
escrupulos; lo que menos desean es encontrar las mismas practicas en México.

El gobierno federal, preocupado por el problema, envia a la Comision de
Limites encabezada por Manuel Mier y Terdn. Su informe advierte sobre
la desproporcion entre pobladores mexicanos y anglosajones, pues refiere que
de diez habitantes s6lo uno es coterraneo; destaca la pobreza de los mexica-
nos; sefiala la creciente animadversion entre ambos y recomienda vigilancia
efectiva. En realidad, la condicion miserable de Texas que Mier subraya es
comun a otras colonias y a la propia Espaiia y el comisionado debi6 afiadir
que ademas de los miserables, habia ricos hacendados, que se identificaban
mas con los angloamericanos y eran distintos econémica y étnicamente de
los primeros.®°

A poco, se nombra a Mier y Teran comandante general de las Provincias
Internas.®' Lucas Alaman recoge practicamente todas sus recomendaciones
y emite la ley del 6 de abril de 1830. Esta instituye que la federacién se en-
cargue de supervisar la colonizacion, lo que genera problemas entre los go-
biernos estatal y federal; establece también que ambos gobiernos cuiden del
cumplimiento de las leyes de colonizacion y la no introduccion de esclavos.
Asimismo —con base en la ley de 1824—, busca poner un dique a la coloni-
zacion angloamericana, al prohibir el establecimiento de extranjeros de paises
limitrofes en territorios colindante con sus naciones;®? favorece la coloniza-
cién con mexicanos y crea ocho guarniciones militares. Sin duda, la ley del 6 de
abril de 1830 es un intento del gobierno general de México para salvar Texas,
al fortalecer las ligas con aquella provincia y al debilitar sus lazos con la
Unién Americana. Como es de preverse, la ley genera descontento entre los co -
lonos, incluido Austin. (Véase figura 5.)

Mier y Teran, nombrado comisionado federal de Colonizacion de las
Provincias Internas, debe implementar la politica del gobierno general hacia

Andreas Reichstein, “¢Era realmente inevitable?...”, p. 872.

Mier y Bustamante, este tltimo en su calidad de comandante general de las Provincias Internas, par-
ticiparon juntos en los trabajos de la Comisién de Limites. Alleine Howren, “Causes and origin of
the Decree...”, p. 384, 389.

Howren sostiene que casi todas las clausulas del decreto son recomendacion de Mier y Teran. Alleine
Howren, “Causes and origin of the Decree...”, p. 406. El contenido de este punto se encuentra en el

undécimo articulo de la ley. Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 363.
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Figura 5. Retrato de Lucas Alaman, ca. 1820-1830, anénimo,
en Enrique Gonzalez Pedrero, Pais de un solo hombre. El México de Santa Anna, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993, v. 1, p. 555.
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la provincia. Procura integrar una fuerza de 7 000 hombres. Empero, nunca
tiene el respaldo de los gobernadores; la autoridad federal no le provee los
medios para auxiliarlo y las de los estados tampoco apoyan su proyecto de
colonizacion con mexicanos.®® Esto evidencia las fisuras en el concepto de fe-
deralismo, manifiesta la contraposicion entre la idea de soberania estatal y
soberania nacional y apunta a la dificultad para consolidar un verdadero pro-
yecto nacional que aglutine a las fuerzas regionales.

Los colonos reaccionan ante la ley del 6 de abril. En octubre de 1832
organizan la Convencion de San Felipe que demanda la anulacion del articulo
XI de la ley, que prohibia la colonizacién a los estadounidenses en territorios
colindantes con la Unién Americana; pide la disminucion del arancel; reclama
titulos para los pobladores ilegales y solicita la separacion de Texas de Coa-
huila, lo que significa mayor autonomia, asi como una constitucion estatal.
Austin aun va a la ciudad de México para negociar estos puntos pero no en-
cuentra receptividad debido a la epidemia de célera que la azota y al revuelo
que causan las reformas de Valentin Gémez Farias. Aconseja entonces a los
texanos la organizacion de un gobierno local como estado. Tras negociar con
Santa Anna, se anula el articulo XI pero al darse a conocer su recomendacion a
los ayuntamientos de Texas, Austin cae preso.®*

Hay auin esfuerzos del gobierno de la ciudad de México por llegar a un arre-
glo. Para ello se envia a Juan Nepomuceno Almonte, quien sugiere medidas
para la colonizacion y la organizacion del gobierno de Texas, preocupado por
que la provincia inicie un movimiento separatista.®® Por su parte, los colonos
estan divididos y Austin se enfrenta a Samuel Houston. En este contexto, al-
gunos autores mexicanos encuentran que los texanos amplian sus privilegios
después de 1833 al obtener mayores concesiones de tierras, al lograr que se
anule la prohibicion de inmigracién norteamericana y al conseguir prorrogas
a los contratos que no habian cumplido.®® Al respecto, cabe subrayar que entre
esos texanos también los hay de origen mexicano; que la actitud de anglos y
mexicanos hacia el conflicto con el gobierno central no es homogénea y cam-

63 Alleine Howren, “Causes and origin of the Decree...”, p. 406, 421.
64 Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 363.

65 Propone poblar con indios, incrementar el nimero de ayuntamientos, aceptar el inglés como segunda

lengua e instituir los juicios por jurado.

66 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo...,t. 1, p. 86.
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bia a lo largo de los afnos del conflicto previo a la revolucion. Ni todos los
anglos desean la independencia ni todos los mexicanos se oponen a ella. Por
otra parte, la lucha por el control local sobre las concesiones, reflejada en la
pugna entre las autoridades de Monclova y Saltillo, se mezcla con la oposi-
cion entre federalistas y centralistas, personificados por Gémez Farias y An-
tonio Lopez de Santa Anna.

Es oportuno recapitular sobre algunos aspectos que aqui se plantean: los
colonos que se asientan en Texas no son todos anglosajones y varios de ellos
vienen a la provincia mexicana sin haber echado raices en la Union Ameri-
cana. Otros mas pasan directamente a Texas sin pisar antes Estados Unidos.
La gran mayoria, al igual que lo hicieron los estadounidenses, son europeos
que arriban en busca de mejor fortuna. Tratan de “hacer la América” en suelo
texano. Otros mas, como ha quedado dicho, huyen del fracaso econémico y
de las deudas. De todos ellos se valen los “agentes”, los empresarios de bienes
raices que —al igual que los colonizadores— buscan enriquecerse.

Mucho se echa en cara la falta de lealtad hacia México de los colonos
norteamericanos establecidos en Texas. Empero, vale la pena repetir: no to-
dos son norteamericanos, por una parte, y, por la otra, el celo patrio no los
distingue ni a ellos ni a los “empresarios mexicanos”.®” Por otro lado, los co-
lonos tampoco se singularizan por su fidelidad a la Uni6én Americana;
cuando las deudas los agobian, cruzan la frontera y se disponen a comenzar
una nueva vida en el pais que les ofrezca una esperanza y la oportunidad de
realizarla.

Interaccion econdmica

Comercio exterior

El comercio entre la Nueva Espafia y Estados Unidos, pese a las restricciones
impuestas por la metropoli, se incrementa desde fines del siglo xviiL. El hecho
de que una parte del intercambio novohispano con el exterior se realice a tra-
vés de Nueva Orleans, Charleston, Baltimore y Boston, centros de intensa

Recuérdese el caso de Filisola, militar y empresario de negocios inmobiliarios, que en 1836, durante
la campafa armada contra los texanos insurrectos, ordena la retirada del ejército mexicano tras la
captura de Santa Anna. Véase Miguel Soto, “Agentes y socios del Destino Manifiesto. Negocios y
politica en los despojos territoriales de México”, en Jorge Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vaz-

quez Olivera (ed.), En busca de una nacion soberana..., p. 141.
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actividad comercial y contrabando, deja ver a los estadounidenses el potencial
del mercado de su vecino del sur. Asi pues, cuando México, después de inde-
pendizarse, se abre de manera oficial al comercio con Estados Unidos se con-
forman rutas y mecanismos para el intercambio entre los dos paises. Una de
ellas es la del comercio maritimo desde Nueva Orleans y las ciudades del nor-
este hacia Veracruz, principal puerto mexicano tanto de entrada como de sa-
lida. Esta ruta mueve la mayor parte del comercio bilateral. Asi, en 1827 se
establece un servicio mensual de paquebotes entre Nueva York y Veracruz
que operara hasta la Guerra del Cuarenta y Siete, en tanto que los buques de
vela norteamericanos dominan el trafico en el golfo.®® Por otro lado, muchos
negociantes norteamericanos, atraidos por la apertura de los nuevos merca-
dos, llegan a Texas y a Nuevo México por tierra y por mar a California,
donde desplazan a indios y mexicanos de la actividad mercantil, gracias a los
precios bajos de sus mercaderias. Por su parte, las grandes empresas navieras
con sus Boston Ships —que a partir de 1822 hacen el servicio entre Nueva
Inglaterra y la costa de California e intercambian manufacturas novoinglesas
por cueros y sebo mexicano— y los navios que comercian con pieles contri-
buyen, junto con las pesquerias, a poner en contacto a los estadounidenses
con los californios. Asi, hacia el primer cuarto del siglo XIX se establece una
relacion continua, aunque no muy estrecha, entre los norteamericanos y Ca-
lifornia a través de estos vinculos.

Al mismo tiempo, a partir de 1821, un intenso intercambio de mercan-
cias por plata y caballos se desarrolla entre San Luis Misuri y Nuevo México
por la llamada ruta de Santa Fe. El trayecto es recorrido de ida y de regreso por
caravanas norteamericanas, por mexicanos y por indios y, después de un mo-
desto comienzo en los afnos veinte, el trafico aumenta en las dos décadas si-
guientes. Aunque son muchos los estadounidenses que transitan la ruta,
pocos, muy pocos, son los que se asientan en Santa Fe.®® El comercio de Santa
Fe, impulsado por la plata extraida en Chihuahua y Durango, tiene efectos
en el oeste estadounidense y en una amplia zona del septentrion mexicano,
financia sustanciosas reexportaciones norteamericanas a aquellas entidades

Los paquebotes son embarcaciones que llevan el correo y transportan pasajeros entre un puerto y
otro. Norman A. Graebner, “United States Gulf Commerce with Mexico, 1822-1848”, Inter-Amer-
ican Economic Affairs,v. v, n. 1, 1951, p. 38-45.

David Weber, La frontera norte..., p. 244.
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y proporciona el metalico que sirve de base monetaria de los territorios fron-
terizos ubicados al oeste de los montes Apalaches.”™ (Véase mapa 8.)

El territorio norte de México, por su parte, constituye un espacio de
interaccion comercial, aunque menos organizado por no exigir grandes capi-
tales y estar basado en la accion de individuos: los tramperos y traficantes de
pieles que exploran e intercambian productos en la region de tiempo atras.
Hombres jovenes y solitarios, establecen relacion con indios y mexicanos;
mujeres, de manera principal, con las que posiblemente tienen contacto sexual
y a quienes emplean en la preparacion de pieles y cueros.”' El intercambio
comercial y cultural trae consigo una nueva orientacion econémica de los novo-
mexicanos y chihuahuenses a los cuales lleva productos necesarios, asi como
nuevas ideas.

La importancia del comercio bilateral

El movimiento comercial entre México y Estados Unidos es pequefio en el sen-
tido convencional, puesto que el comercio con Europa es, con ventaja, el in-
tercambio predominante para las dos naciones. Su impacto, sin embargo, va
mas alla del aspecto cuantitativo debido al papel de la plata mexicana. Para
comprender este ultimo aspecto conviene considerar que en la primera mitad
del siglo X1X Cuba y Brasil son los principales destinos latinoamericanos de
las exportaciones estadounidenses, mientras que es hasta 1880 que México
figura entre los tres primeros mercados de dichas exportaciones. Pero si se in-
cluyen los envios de metal precioso, el pais nunca esta fuera del grupo de los tres
primeros mercados hispanoamericanos para Estados Unidos. En este sentido,
los efectos monetarios del metal mexicano no son menos importantes que el
abasto del azicar cubana y el café brasilefio, sobre todo cuando la Union Ame-
ricana esta de facto en un patrén plata y el peso mexicano se vuelve compo-
nente esencial de la circulacion. De hecho, la plata con la que México financia
sus compras tiene efectos sobre los fendmenos monetarios: alimenta la infla-
cién norteamericana de mediados de los treinta y origina el panico de 1837.

Octavio Herrera Pérez, La zona libre. Excepcion fiscal y conformacion histérica de la frontera norte
de México, México, SRE, Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico, 2000, p. 40-41; Ri-
chard J. Salvucci, “The origins and progress of U. S.-Mexican Trade, 1825-1884: ‘Hoc opus, hic la-
bor est’, Hispanic American Historical Review, 1971, v. 4, p. 702.

Alan Brinkley, Historia de Estados Unidos. Un pais en formacion, 3a. ed., México, McGraw-Hill,
2003, p. 384.
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Las reexportaciones figuran de manera importante en el intercambio bi-
lateral. Estas se llevan a efecto con mercancias de otras naciones —en su ma-
yoria, exportaciones inglesas y francesas— que transportan los navieros
estadounidenses, asi convertidos en intermediarios, a quienes reportan ga-
nancias. Estas son “invisibles” para la cuenta corriente norteamericana y no
afectan la balanza del comercio de mercancias con México. Antes de 1841,
las reexportaciones a México no fueron menores al 50% del total del valor
de las exportaciones estadounidenses a su vecino.

Las principales exportaciones norteamericanas a México en estas décadas
son manufacturas de algodon, harina de trigo y algodén en rama (o crudo),
todos gravados fuertemente con derechos aduanales. En tanto, México envia
a la Uni6n Americana metales preciosos —sobre todo plata—, muchos de
ellos amonedados, debido a la obligacion legal, aunque algunos llegan en lin-
gotes. El efectivo y los lingotes —incluido el oro— nunca son menos de la
mitad de todo el valor de las exportaciones. Aunque cueros, pieles y maderas
preciosas complementan los envios, la plata representa, con frecuencia, el 60 o
70% del total del valor de las importaciones norteamericanas de México. Las
cifras sobre las exportaciones mexicanas de metales preciosos son muy incier-
tas ya que los sustanciosos impuestos que México aplica al amonedado y a
la exportacion en efectivo hacen florecer el gran negocio del contrabando de
plata. En cambio, los datos de las importaciones norteamericanas de metales
preciosos son probablemente exactos, pues la plata y el oro eran admitidos
libres de impuestos. En realidad, aun cuando el comercio bilateral representa
una novedad en cuanto a los mercados que entran en contacto, es parte de un
patrén de continuidad mas general, en el que México sigue intercambiando
plata por pafios, tal como lo hacia en la época colonial.

Cuando los granjeros del noreste traspasan la cordillera de los Alleghanys
y el trigo que cultivan cubre el campo, la harina se embarca a bajo costo en
el Misisipi” y pasa hacia México a través de Nueva Orleans. Aqui se observa
una consecuencia importante del avance de los norteamericanos hacia el noroes-
te para el intercambio comercial entre los dos paises, otra de ellas fue la ex-
pansion hacia Texas.

Richard J. Salvucci, “The origins and progress..., p. 700-702, 703, 706, 708. Sobre exportaciones e
importaciones mexicanas en el periodo, véase Inés Herrera Canales, El comercio exterior de México,
1821-1875, México, Colmex, 1977.
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Las reexportaciones norteamericanas también impactan el comercio
anglo-mexicano. Las mercancias inglesas —que entran a México por Veracruz
manejadas por casas comerciales britanicas establecidas en el puerto y en la ciu-
dad capital— dejan de ingresar por este puerto para hacerlo via Estados Unidos.
¢Hasta qué punto el comercio de reexportacion a través de la Union Ameri-
cana reduce los costos de transporte o hasta donde las reexportaciones mari-
timas evitan Veracruz o Tampico? Es dificil saberlo; el caso es que el comercio
que tradicionalmente ligé a Veracruz con la ciudad de México disminuye. Los
beneficiarios inmediatos de este cambio son los comerciantes norteamerica-
nos que actian como intermediarios. Vale hacer notar que estas reexportaciones
también reflejan la productividad de las minas del norte de México después
del dafo que la guerra insurgente causoé al distrito de Guanajuato en 1810.

Los negocios especulativos de norteamericanos y mexicanos en Texas

El comercio no es la tnica actividad que liga a los estadounidenses con la jo-
ven nacion del sur. La especulacion con predios de Texas pronto se convierte
en un lucrativo negocio que atrae a buen nimero de “empresarios” que, en
muchos casos, se liga con socios mexicanos. Surge, como se observa hasta
aqui, cuando el gobierno mexicano —incapaz de poblar y salvaguardar la
frontera— hace frente a la amenaza de la reconquista espanola y al avance
norteamericano, abriendo sus fronteras al establecimiento de extranjeros.
Este hecho coincide con la afluencia de europeos a América y con la presion
demografica de los estadounidenses que penetran en México gracias a la in-
vitacion de sus propias autoridades.

Muchos estadounidenses y mexicanos toman parte en esta lucrativa ac-
tividad: desde luego, los empresarios o agentes —de quienes es de esperarse
el afan de lucro—, pero también participan politicos con altos cargos, fun-
cionarios menores de ambos paises y militares. Hay ademas representantes
diplomaticos de las dos naciones que aprovechan las encomiendas oficiales
para gestionar sus negocios particulares o para impulsar intereses de las em-
presas de las cuales forman parte. No es extrafio encontrar asociaciones de
inversionistas de ambos lados de la frontera.” El caso de Lorenzo de Zavala

Sobre el negocio especulativo con las tierras de Texas, véase Miguel Soto, “Texas en la mira. Politica y
negocios al iniciarse la gestion de Anthony Butler”, en Ana Rosa Sudrez Argiiello y Marcela Terrazas
y Basante (coords.), Politica y negocios. Ensayos sobre la relacion entre México y los Estados Unidos en el
siglo XI1X, México, UNAM, 1IH, 1997, p. 19-64; “Agentes y socios del Destino Manifiesto...”, p. 91-126.
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ilustra lo aqui sefialado. La concesion de tierras en Texas le es otorgada, en
buena medida, como resultado de su activismo politico y de su participacion
en el golpe de Estado que lleva a Vicente Guerrero a la primera magistratura.
Antes atn de tenerla en la mano, Zavala hace transacciones con empresarios
neoyorkinos: con Joel Roberts Poinsett y con Anthony Butler, primero y segun-
do ministros plenipotenciarios estadounidenses en México, respectivamente.
Las transacciones de Zavala con el privilegio derivan en su venta a un consor-
cio de Nueva York, en 1830, y en la formacion de la Compaiiia de la Bahia
de Galveston y Predios de Texas. Esta pronto aprende a cabildear y presionar
al gobierno estatal y central mexicano para obtener el reconocimiento, pri-
mero, y garantizar el privilegio, después, con el apoyo de agentes enviados
con tal propésito. En 1833, la empresa pugna por la salvaguarda de su privi-
legio y trata de persuadir a los congresistas y al gobierno de convertir a Texas
en territorio federal para negociar las concesiones o la cesion misma de la pro-
vincia. Busca, asimismo, hacer de Texas un estado independiente de Coahuila
a fin de tratar los asuntos con las autoridades locales.

También los militares especulan con los predios en Texas. Tal es el caso de
uno de los comandantes de la campafa militar en contra de los rebeldes texa-
nos, Vicente Filisola, quien funda la Filisola Association junto con hombres
cercanos al presidente Andrew Jackson. Por su parte, el coronel José Antonio
Mexia, algun tiempo secretario de la Legacion Mexicana en Washington, es
accionista de la empresa de la Bahia de Galveston desde 1830. Tal vez esto ex-
plica su pobre actuacion cuando se le comisiona para someter a los insurrec-
tos de Anahuac, Texas.

Pero los politicos no suelen emprender solos sus negocios. En la prima-
vera de 1829, Jackson encarga a Samuel Houston, hombre de su confianza,
ocuparse de la oficina de indios en Arkansas y mantenerlo informado de los
acontecimientos en la frontera de Texas con Estados Unidos.™ Tres afios des-
pués, Houston se halla vinculado con el rico neoyorkino James Prentiss, ni
mas ni menos que el empresario de la Compainia de la Bahia de Galveston y
Predios de Texas, quien le ofrece participacion en el negocio. Lo cierto es que,
hacia 1832, Houston parece tener mayor compromiso con Prentiss y con la

Miguel Soto, “Texas en la mira. Politica y negocios al iniciarse la gestion de Anthony Butler”, en
Ana Rosa Sudrez Arguiello y Marcela Terrazas y Basante (coords.), Politica y negocios. Ensayos sobre la
relacion entre México vy los Estados Unidos en el siglo XIx, México, UNAM, 1IH, 1997, p. 41. Cf. vid:
Marquis James, The Raven. A Biography of Samuel Houston, Austin, University of Texas Press, 1994.
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Compaiiia de la Bahia de Galveston que con Jackson. En ese momento, al-
gunos colonos invitan a Houston a tomar parte en una insurreccion. Asi, en
junio de 1832, se desata una revuelta en el poblado de Andhuac, azuzada por
recién llegados, que no son muy bien vistos por los residentes establecidos de
tiempo atras, temerosos por la seguridad de sus propiedades. El coronel José
Antonio Mexia es comisionado para restaurar el orden, pero —como agente
de la Compaiiia de la Bahia de Galveston que es— tiene intereses particulares
en la provincia y poco hace por cumplir su misién.”®

Cultura y comunicaciones

Visitantes mexicanos en Estados Unidos

Podria pensarse que la continua y ventajosa interaccion en negocios comercia-
les y especulativos entre vecinos fronterizos de los dos paises irradia hacia el
interior de cada nacion e influye para que el contacto y el conocimiento entre
ambos pueblos se extienda. Esto no sucede asi. No obstante que el contacto
entre los vecinos de ambos paises se hace cada vez mas intenso en la zona li-
mitrofe del noreste mexicano y que la presencia de viajeros norteamericanos
aumenta, los mexicanos que van a Estados Unidos y dejan testimonio de lo
que ahi miran son muy escasos.”® Destacan de entre ellos Vigje a los Estados
Unidos del Norte de América, de Lorenzo de Zavala,”” y Viage por los Esta-
dos Unidos del Norte dedicado a los jovenes mexicanos de ambos secsos, que
recoge la correspondencia entre Rafael Reynal y su amigo Carlos Gastelu.
Ambos autores, liberales exiliados, publican sus textos en 1834 para un redu-
cido circulo ilustrado. Su valor radica —ademas de ser los tinicos en su género—

75 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo...,t. 1, 79.
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77

“Los mexicanos viajan poco y los que viajan no escriben ni publican sus impresiones o sus recuer-
dos”, escribe Ignacio Altamirano en la novena década del siglo XiX, lo cual es mds vélido atin en las
primeras décadas de la centuria. Ignacio Manuel Altamirano, Obras completas, t. X1, Escritos de li-
teratura y arte 2, SEP, 1988, p. 215, 229-230; Ana Rosa Suarez, “Cartas entre amigos”, en Vicente
Quirarte (seleccion, estudio preliminar, ed. y bibliografia), Republicanos en otro imperio, México,
UNAM, 2009, p. 87-98.

Lorenzo de Zavala, “Viaje a los Estados Unidos del Norte de América”, en Obras, México, Porrta,
1976 (Biblioteca Porrtia 64); Anénimo, Viage por los Estados Unidos del Norte dedicado a los jévenes
mexicanos de ambos secsos, Cincinnati, E. Deming, 1834; Emmanuel Carballo, ;Qué pais es éste?
Los Estados Unidos y los gringos vistos por escritores mexicanos de los siglos XIX y XX, México,
Conaculta/Sello Bermejo, 1996, 383 p.
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en que muestran la mirada en torno al pais vecino del norte de dos militantes
del liberalismo.

La obra de Zavala y las cartas de Reynal ofrecen descripciones penetran-
tes sobre las instituciones, la sociedad, el caracter de su gente, la vida cotidiana,
la religiosidad, el sistema educativo, la esclavitud o la pobreza. Zavala realiza
comparaciones con México y los mexicanos, guiado por un espiritu critico,”
mientras que los juicios de Reynal sobre México y sus habitantes resultan
mas benevolentes. El progreso material y el sistema politico deslumbran a
ambos viajeros.” Explican a uno sélo en funcién del otro: el avance econé-
mico y la prosperidad son resultado de las instituciones liberales, concuerdan.
Coinciden en este punto con otro viajero ilustre: Alexis Henri Charles de Clérel,
vizconde de Tocqueville, quien visita la Uniéon Americana por las mismas fe-
chas y juzga que la condicion de igualdad es el hecho fundamental del cual
derivan todos los demas aspectos de la sociedad estadounidense.®°

Zavala y Reynal siguen un itinerario muy semejante. Sus escritos incluyen
prolijas imagenes del pais: desde la naturaleza hasta el paisaje urbano de
Nueva Orleans, Cincinnati, Nueva York, Filadelfia o Washington. Se sorpren -
den ante el nivel de vida que alcanza la sociedad estadounidense y se asom-
bran frente al hecho de que cualquier hombre trabajador y ahorrativo pueda,
en el término de diez afios, poner su propio negocio y llegar a poseer “una
casa, un jardin y un taller bien montado”. Pero junto al bienestar y al confort,
el yucateco observa la pobreza de los proveedores de lena que abastecen a los
barcos del Misisipi. Su degradacion le resulta comparable con la de los indios
del lago de Chalco. Tanto Zavala como Reynal reprueban la esclavitud y la
discriminacion. El primero apunta la contradiccion que significa la existencia de

» 81

la “institucion peculiar”®' en un pais que defiende los principios de libertad.

78 Victoria Lerner, “Ensayo sobre la evolucion de las ideas y actitudes de los liberales mexicanos hacia
Estados Unidos durante el siglo X1x”, en Victor R. Arriaga Weiss y Ana Rosa Sudrez Argutello
(comps.), Estados Unidos desde América Latina. Sociedad, politica y cultura, México, Instituto
Mora/CIDE/Colmex, 19985, p. 62; Emmanuel Carballo, ;Qué pais es ésté?..., p. 10, 13.

79 Sobre este punto se hablara en el apartado “La influencia de las ideas politicas estadounidenses”, en este
mismo capitulo. Las referencias de las citas —textuales 0 no— de los libros de Zavala y Reynal se omi-
tirdn para facilitar la lectura entendiéndose que todas provienen de las ediciones antes mencionadas.

80 Véase la introduccién de Alexis Clérel de Tocqueville a su libro La democracia en América, México,
FCE, 1957.

81 “Institucion peculiar” es una forma de referirse a la esclavitud.
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Figura 6. El gran incendio del 16 y 17 de diciembre de 1835 (View of the great conflagration

of Dec. 16th and 17th), por Nathaniel Currier, Nueva York, J. Disturnell and John H. Bufford, 18386,
Library of Congress Prints and Photographs Division, Washington, D. C., USA (b&w film copy neg.).
<hdl.loc.gov/loc.pnp/cph.3a50457>,

(Véase figura 6.) El segundo reconoce que el esclavismo no impera en toda
la Unién Americana y que muchos estadounidenses lo detestan.

Zavala y Reynal atestiguan el segundo gran despertar del protestantismo
evangélico que, ademas del sentido religioso, unifica a la comunidad.®? Aquél
se entusiasma con sus reuniones, donde los fieles escuchan a los predicadores
y dramatizan, arrepentidos de sus pecados. Contrasta estas practicas con la
fastuosidad del culto catélico y critica las practicas religiosas de los indios en
Chalma, Guadalupe y otros santuarios. Reynal admira, en cambio, la libertad
de cultos y la civil.

Zavala observa los efectos de la educacion protestante. Sefiala que ésta
traza alrededor de cada individuo un circulo mas dificil de penetrar que el
que forma la educacion catolica. Encuentra mas frialdad, menos comunica-

82 El primero acaeci6 en el siglo XVIIL
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cién en las relaciones sociales y menos confianza, pero advierte mayores con-
sideraciones y mas respeto por la personalidad de los otros. Reynal, por su
parte, se ve atraido por la vida frugal, dedicada al trabajo. Los dos viajeros
encuentran dificil caracterizar a los estadounidenses en general, en virtud de
ser una poblacion proveniente “de todas las partes del mundo”.

Zavala juzga que los estadounidenses son el pueblo mas moral del orbe;
los considera virtuosos, independientes, orgullosos, desconfiados y hoscos.
Al comparar su aspereza con la amabilidad de los mexicanos, se pregunta,
sin embargo, si ésta no obedece a cierto “servilismo” y sospecha de la since-
ridad de tantos cumplimientos.

Reynal y Zavala aprecian el temperamento empresarial de los estadou-
nidenses, quienes —dicen— dedican toda su vida a mejorar su suerte con el
trabajo. Zavala resume en unas lineas el contraste entre los dos pueblos:

[El norteamericano es un] pueblo laborioso, activo, reflexivo, circuns-
pecto, religioso en medio de la multiplicidad de sectas, tolerante, avaro,
libre, orgulloso y perseverante. [...] El mexicano es ligero, perezoso,
intolerante, generoso y casi prodigo, vano, guerrero, supersticioso, igno-
rante y enemigo de todo yugo. El norteamericano trabaja, el mexicano se
divierte; el primero gasta lo menos que puede, el segundo hasta lo que
no tiene; aquél lleva a efecto las empresas mas arduas. [...] En los Estados
del Norte todos son propietarios y tienden a aumentar su fortuna; en
México los pocos que hay, la descuidan y algunos la dilapidan.

Los testimonios de los liberales mexicanos que viajan al pais del norte
muestran su percepcion positiva de aquella republica. El hecho no resulta
extrafio; la Unién Americana encarna el modelo de sociedad, progreso eco-
noémico e instituciones que esos liberales —radicales, como Zavala, o mode-
rados, como Reynal— desean para México: la “simplicidad republicana”, la
relativa igualdad de los ingresos de la poblacion que permite a todos vestir y
calzar —sin demasiadas disparidades—, recibir educacion, el extraordinario
progreso técnico y economico que derrama bienestar entre quienes trabajan
con esfuerzo, el orden y la paz social que se acompanian de las libertades, y
la sobria condicion en la que viven los ministros de las distintas iglesias. Todos
estos aspectos son, en ocasiones, exacerbados por dos factores: lo que Estados
Unidos significa como modelo ideal y el contraste que encuentran con Méxi -
co, donde impera la anarquia politica, la penuria econémica y la desigualdad.
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La pobreza y la esclavitud, que también observan en el pais vecino, no son
suficientes para empafar la representacion de la pujante republica del norte.
Concuerdan con otros liberales connotados, como fray Servando Teresa de
Mier, quienes, no obstante no haber viajado por la Unién Americana, se ex-
presan de manera analoga.®®

Si bien carecemos de sus testimonios, no es dificil inferir que los oposi-
tores a los liberales rechazan el sistema politico norteamericano; algunos se
inclinan por la monarquia y otros por las republicas centralizadas; son mas
aristocratizantes y les molesta el igualitarismo estadounidense.®*

Viajeros norteamericanos en México®
Al consumar su independencia, México abre sus puertas —largo tiempo cerra-
das— a los viajeros que, curiosos, interesados o codiciosos acuden a él. Entre
quienes vienen se encuentran hombres dedicados a actividades de la mas di-
versa indole: desde aquellos reclutados por el mundo diplomatico —pleni-
potenciarios, enviados y consules—, hasta industriales, gestores de proyectos
disparatados, comerciantes, banqueros, representantes o mineros. Llegan
también simples viandantes, inventores, cientificos, e incluso tahures y artis-
tas. En su mayoria son angloparlantes y desembarcan en los puertos del Golfo
de México; otros cruzan la frontera septentrional y los menos arriban por el
Pacifico. No es extrafio que se vean atraidos por esta tierra vecina y desco-
nocida, rodeada de leyendas y cargada con el estereotipo del exotismo en un
periodo caracterizado por el espiritu romantico.8®

A diferencia de los mexicanos, los viajeros estadounidenses si dejan tes-
timonio de su trayecto en diarios personales, narraciones o cronicas. En los
primeros afios, sin embargo, no existe informacion sobre el vecino del sur
mas alla del celebérrimo ensayo de Humboldt, que se convierte en referencia

Véase el discurso pronunciado por fray Servando Teresa de Mier, en 1823, en Charles Hale, El libe-
ralismo mexicano en la época de Mora 1821-1853, México, Siglo XXI1, 1987, p. 202.

Victoria Lerner, “Ensayo sobre la evolucion de las ideas...”, p. 74.

Sobre este tema, véase Raymund A. Paredes, “The Mexican Image in American Travel Literature,
1831-1869”, New Mexico Historical Review, v. 111, n. 1, enero, 1977, p. 5-29; Juan Antonio Ortega
y Medina, México en la conciencia anglosajona, México, Antigua Libreria Robredo, 1955; Zagudn
abierto al México republicano (1820-1830), México, UNAM, 1IH, 1987; Joel Roberts Poinsett, Notes

on Mexico. Aparece en espaiiol como: Notas sobre México (1822), México, Jus, 1950.

86 Juan Antonio Ortega y Medina, México en la conciencia..., p. 12-13, 42; Ortega y Medina, Zagudn

abierto..., p. 3-4.
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obligada de todo aquel que peregrina por México. Sera Joel Roberts Poinsett,
quien en 1824 publica Notes on Mexico, 1822, el que inaugure la etapa via-
jera.®” El volumen se vuelve la horma para los que después se escriben y mol-
dea la opinion publica norteamericana.

Poinsett admira el buen trazo de Puebla y de la capital, sus casas de piedra
de aspecto solido y aire de grandeza, ausentes en las ciudades de Estados Unidos.
No gusta del arte barroco de iglesias y catedrales y deplora la miseria que ob-
serva al paso por los suburbios. Pero tal vez lo que menos entiende es que la
nacion recién independizada de la tirania no adopte la forma republicana de
gobierno. Describe los grupos diversos que integran la sociedad mexicana.
Observa a los indios como seres indolentes, sumisos y en igual miseria que
aquella que tenian bajo los espafoles. Rechaza sus formas religiosas sincréti-
cas; los considera un pueblo oprimido y pisoteado desde antes de la conquista,
e implicitamente incapaz para adoptar formas superiores de organizacion y
gobierno. Se expresa con mayor indulgencia de la clase trabajadora de las
ciudades, a la que califica de laboriosa y amante del orden, y de los trabaja-
dores del campo, a quienes juzga de sobrios, industriosos, dociles e ignorantes.
La existencia de mendigos y ociosos le resulta incomprensible, pues los ve
como zanganos sin cabida en una sociedad bien organizada. Su efecto es no-
civo —sefiala—, ya que deciden la suerte de las revoluciones, y siempre han
sido destructores de la libertad.®®

Poinsett resulta ser un observador indulgente de México y sus habitantes,
si se le compara con muchos otros que le suceden.®® Estos viajeros retratan a
los mexicanos como cobardes y crueles, envidiosos, adictos al juego, de moral

El libro, uno de los dos que resultan de este viaje, describe “para el pueblo estadounidense” aspectos
de la sociedad, la cultura y la economia mexicanas Existe una version en castellano: Notas sobre
Meéxico, 1822, México, Jus, 1950; el otro, The Present Political State of Mexico. A Previously Un-
published Report in the Political Condition of Mexico in 1822, Prepared for the United States Secretay
of State, Salisbury, North Caroline, Documentary Publications, 1976, contiene informes de la situacion
politica de México dirigidos a la Secretaria de Estado norteamericana.

Poinsett, Notas sobre México..., p. 84, 80-181.

Véase James O. Pattie, The Personal Narrative of James O. Pattie, 1831, 1a. reimpresion, Cleveland,
A. H. Clark, 1905; Albert Pike, “Narrative of a Journey in the Prairie”, en David J. Weber (ed.),
Prose Sketches and Poems, Written in the Western Country with Additional Stories, Albuquerque,
C. Horn, 1967; Mary Austin Holley, Texas: Observations, Historical, Geographical, and Descriptive
(1833). Apud Raymund A. Paredes, “The Mexican Image...”, p. 9-10.
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relajada, caracteristicas que contrastan con el valor, la probidad y honradez de
los estadounidenses. Alguno de ellos como Albert Pike, un puritano de Nueva
Inglaterra, quien viaja por el norte de México en 1831, repudia hasta el pai-
saje de las praderas de Nuevo México, resalta la fealdad de la gente, la cual
—segun su parecer— no tenia ni honor ni virtudes. Con todo, los juicios mas
inclementes provienen de colonos texanos, caracterizados por su tono arro-
gante y vengativo. Tal es el caso de Mary Austin Holley, prima de Stephen
Austin, cuyas sentencias sobre los mexicanos resultan implacables.®® Afirma
que son ignorantes, degradados, indolentes, inmorales y, cuando no son infie-
les, son profundamente supersticiosos. Otros viajeros como Josiah Gregg y
Alfred Robinson se forman imagenes mas condescendientes de los mexicanos,
al menos en algunos aspectos. Los encuentran hospitalarios e industriosos, aun-
que difieren en torno a su inteligencia, aptitud y laboriosidad.®"

Otros aspectos de la vida cotidiana de sus vecinos repugnan a los estadouni-
denses: la fiesta taurina, los juegos de azar y las peleas de gallos que tanta
aficion despiertan entre los mexicanos. La fiesta brava, a la que no reconocen
sentido, les parece muestra de crueldad y barbarie, y encuentran igualmente
repulsivos los juegos de albur que, al igual que las peleas de gallos, apasionan
a todos sin distingo de clase social.®2 Los consideran como parte de la nefasta
herencia espafiola. Lo mismo sucede con los bailes y cantos populares, como
el fandango.®® Todo ello les parece una manera inutil y antieconémica de gastar
un tiempo precioso que debe dedicarse al trabajo. Las diferencias entre los
dos mundos —el hispano catélico y el anglo protestante— se ponen de ma-
nifiesto. Aparece también la atavica leyenda negra.

Los viajeros desprecian también la cortesia mexicana. Les resulta excesiva,
acartonada y decadente. La achacan, en exclusiva, a la herencia hispana, sin
entender su doble origen: indigena y espanol. Repudian en forma casi unanime
la tradicion religiosa mexicana; por una parte, la consideran como un legado
nefasto de Espafia que lastra el avance de las instituciones liberales y, por la

90 Mary Austin Holley, Texas: Observations, Historical, Geographical and Descriptive in a Series of

91

Letters, Baltimore, Armstrong & Plaskitt, 1933.
Se trata de Alfred Robinson, casado con una californiana, y de Josiah Gregg, quien escribe Commerce
on the Prairies (1844), reimpreso en Norman, Oklahoma, 1954. Fue publicado en México como El

comercio en las llanuras. Diario de un comerciante en Santa Fe, México, Conaculta, 1995.

92 Juan Antonio Ortega y Medina, México en la conciencia..., p. 78.

93 Véase Antonio Garcia de Ledn, Fandango: el ritual del mundo jarocho a través de los siglos, México,

Conaculta, 2006.
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otra, ven en la religiosidad indigena una muestra de paganismo y sincretismo
intolerables.®* Responsabilizan a la Iglesia catdlica de la idolatria y del atraso
social de México, amén de repudiar la acumulacion de riqueza improductiva
observada en catedrales, iglesias y capillas, que contrasta de manera infa-
mante con la miseria de gran parte de la poblacion.

También los mexicanos tienen arraigados prejuicios religiosos contra los
reformados. A norteamericanos e ingleses y a los reformados, en general, los ven
como hijos de Satan o descendientes de Judas. Comparten cierta conseja pro-
palada por sacerdotes y frailes de que los protestantes tienen una “vergon-
zosa y nefanda cola”. En ciudades como Puebla, donde la intolerancia es a
veces superlativa, no pocos forasteros son victimas de alguna pedrada o de
insultantes epitetos como herejes, infieles, demonios, judios o protestantes.
Ademas, si para cualquier protestante extranjero debi6 ser cosa terrible morir
en México, para los estadounidenses el trance debi6 ser mucho peor por las
enormes dificultades que habia para enterrarlos. Antes de la secularizacion
de los cementerios, el cadaver tenia que ser inhumado fuera de la ciudad. Se
sabe de una ocasion en que la fuerza publica debid escoltar a un cortejo ftine-
bre importunado por los improperios de los citadinos,®® y caso sonado es el
asesinato de un fabricante de botas anglosajon, que fue muerto al no hincarse
al paso del “viatico”.%

La terca influencia del legado espanol y de la Iglesia catdlica es, a los
ojos de los visitantes norteamericanos, causa de la decadencia y la supersticion
de los mexicanos, de que vivan en la oscuridad y la ignorancia. Aquel influjo
pernicioso impide un auténtico avance republicano y constituye un obstaculo
para el moderno progreso; es responsable del escaso desarrollo de un pujante
capitalismo, del atraso, la anarquia y las continuas rebeliones. Asi, el viajero
estadounidense suma a la decepcion de constatar el poder de la herencia his-
pana y del catolicismo, el desencanto de observar, primero, un gobierno impe-
rial y, después, la caricatura de uno republicano. Estas certidumbres los hacen
pensar en su destino revelado de ganar aquellas tierras para la libertad y el
republicanismoj; de rescatarlas de la barbarie indigena o de las no menos bar-

Waddy Thompson, ministro plenipotenciario y enviado extraordinario de Estados Unidos en México
entre 1842 y 1844. Apud Ortega y Medina, México en la conciencia..., p. 99.

95 Juan Antonio Ortega y Medina, México en la conciencia..., p. 106-107, 109.

96

El crimen, comentado por José Joaquin Fernandez de Lizardi en sus Conversaciones entre el Payo y

el Sacristdn, origina un debate sobre la tolerancia religiosa.
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baras instituciones antirrepublicanas.®” Aunque se reconocen ciertas virtudes
a algunos sectores de mexicanos, se les juzga como incapaces de gobernarse
por si mismos y de darse instituciones liberales.

Al igual que los testimonios de los mexicanos acerca del pais vecino, los
estadounidenses registran aquellos rasgos de los que su sociedad y su pais ca-
recen. Solo que los escritos de los primeros —al menos los de los liberales—
estan llenos de elogios para las instituciones, el progreso material y la gente
de Estados Unidos, que constituye un modelo a seguir; en tanto, la gran ma-
yoria de los escritos norteamericanos fluctta entre la vision decepcionada, la
critica escéptica y los epitetos denigrantes. Estos juicios surgen en medio de un
nacionalismo, alentado durante la guerra reciente contra los ingleses (1812-
1815) y cimentado en la conviccion de que las instituciones republicanas son
la formula perfecta de gobierno, lo que lleva a muchos estadounidenses a pensar
en la conveniencia de ampliar el area de la libertad. El anticatolicismo —que
se observa en los testimonios y se relaciona con el caracter reformado domi-
nante en la sociedad de aquel pais— favorece el sentimiento de identidad.

Prescott, un autor singular

Mencion aparte merece la obra de William Prescott, no sélo porque se sale
de las lineas generales que caracterizan a la literatura viajera norteamericana de
la época, sino por el impacto que tiene en una amplia capa de estadounidenses
contemporaneos y de mexicanos notables. Se dice que muchos de quienes for-
man parte de las filas de voluntarios o de los batallones del ejército traen un
tomo de Prescott bajo el brazo. Pero ¢qué hace de él un autor singular?

La llamada leyenda negra habia dominado las concepciones anglosajonas
sobre el mundo hispanico desde el siglo XVI. Aunque a mediados del siglo X1x
estas ideas gozaban de fuerza y arraigo, las obras de Washington Irving y Wi-
lliam Prescott permitiran “una comprensién mas profunda de lo hispanico”,
a partir de considerar las acciones espafiolas en América como empresas ci-
vilizadoras en las que se encontraba un conjunto de valores caros a la cultura
occidental.®® En particular, la obra de Prescott titulada History of the Conquest

97 Juan Antonio Ortega y Medina, México en la conciencia anglosajona, México, Antigua Libreria Ro-

bredo, 1955, p. 127-128.

98 Alberto Rodriguez, “El historiador William Prescott y su visioén de los espafoles”, en Actas del XII

Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas, Birmingham, 21-26 de agosto de 1995, v. 4,
1998, p. 234.
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of Mexico, publicada en 1843, contribuy6 a conformar la idea decimonoénica
de los norteamericanos sobre la historia de su vecino pais y sobre la herencia
hispana en el continente americano. El autor realizé una exhaustiva revision
documental en Espafia para fundamentar su trabajo y, ademas de las crénicas
de Hernan Cortés, estudio las obras de Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Ber-
nardino de Sahagun, Bernal Diaz del Castillo y Francisco Xavier Clavijero. Con
este bagaje Prescott elabor6 una obra erudita que inicia con una descripcion
detallada de la historia y la cultura mexica pero que da paso a la narracion de
una aventura heroica plasmada a través de la vida de Hernan Cortés.%®
Gran admirador de la obra de Walter Scott, Prescott es un historiador
romantico y liberal que considera que “la historia era una rama de la litera-
tura” y que “los grandes personajes del pasado podrian [...] retratarse como
individuos vivos”.'% Asi, la empresa cortesiana se transforma en el relato apa-
sionante del periplo vital de un individuo que adquiere las dimensiones de
épica y de tragedia. Es en el curso de sus afanes y hazafias que el conquistador
se aleja de la leyenda negra para aparecer como un hombre valiente y decidido,
que descubre y perfecciona sus cualidades de lider, que fortalece su espiritu y
obtiene sabiduria, aunque al final estas cualidades no son suficientes para li-
brarlo de la incomprension, la soledad y la envidia, lo que da aspectos de trage-
dia al final de su vida.'®" Cortés es el representante de una Espafia que en el
tiempo de la conquista todavia, con todo y su tradicion catdlica, es una na-
cion capaz de grandes hazafas pero que, al igual que el héroe, también tendra
que sobrellevar el agotamiento de sus fuerzas y vislumbrar la decadencia.®?
En cuanto a los otros protagonistas de la historia —los mexicas—, Pres-
cott los incluye como parte de un conflicto en el que se enfrentan barbarie y
civilizacion. Si bien considera que “las razas azteca y texcocana eran avan-
zadas en civilizaciéon mucho mas que las tribus vagabundas de Norteamérica
[...] no inferiores en grado a nuestros antepasados sajones bajo Alfredo”, no
deja de calificarlas como barbaras ante los cristianos espafioles. La mision
civilizadora espafiola consiste en el hecho de haber traido al Nuevo Mundo

99 Alberto Rodriguez, “El historiador William Prescott...”, p. 235, y David A. Brading, Mito y profecia
en la historia de México, México, FCE, 2004, p. 118.
100 David A. Brading, Mito y profecia..., p. 118.
101 Alberto Rodriguez, “El historiador William Prescott...”, p. 237 y 238.
102 David A. Brading, Mito y profecia..., p. 121; Jaime Rodriguez, “El historiador William Prescott...”,
p. 239.
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el progreso occidental y en haber puesto fin al despotismo mexica. En con-
traste con el retrato de Cortés, Moctezuma es “la encarnacion de los defectos
debilitadores del despotismo oriental”, y lo describe como un ser pusilanime,
supersticioso y afeminado, necesariamente condenado al fracaso. Reprueba
los sacrificios humanos de los aztecas pero también censura los tormentos de la
Inquisicion. Desde su formacion puritana y liberal, considera que el catoli-
cismo era mas adecuado para convertir a los indios, pues “la pompa litirgica
de la Iglesia catolica se parecia a los ritos del paganismo”. No en vano, en
sus comentarios a la obra, Lucas Alaman hace notar que contiene expresiones
anticatolicas. Aunque Alaman no es de los que buscan el origen de la nacio-
nalidad mexicana en la raiz indigena, no deja de reaccionar ante las acusa-
ciones de barbarie en contra de los mexicas, estrechamente relacionadas con
el hecho de no ser cristianos, y se une a Servando Teresa de Mier al afirmar
que es posible que una misién cristiana haya tocado tierras mexicanas antes
de la llegada de los espafioles.®3

El acercamiento de Prescott al pasado indigena suscita controversia entre
los intelectuales mexicanos de su tiempo. José Fernando Ramirez comenta
la obra en 1846 y critica el “desdén de raza” que se pone en evidencia cuando
Prescott aborda las acciones de los mexicas. Defiende también la credibilidad
de las fuentes indias de la historia antigua de México, pues el autor nor-
teamericano duda de ella y esto propicia su falta de comprension ante la acti-

%4 Por otra parte, Ramirez elabora un

tud de Moctezuma frente a Cortés.
analisis de la funcién del sacrificio humano dentro de la religion mexica y
concluye que, contrario a lo que Prescott afirma, esta practica era, tanto como
el consumo de carne humana, un elemento fundamental del rito y, como tal,
un signo de civilizacion que demuestra el grado de complejidad de la religion

azteca.'®

La prensa vy la enserianza del espainol en la Union Americana

No sélo los viajeros son prueba del contacto y de la accién reciproca entre los
pueblos vecinos; la presencia del espafiol en la Unién Americana constituye un
indicador de la interaccion entre la sociedad norteamericana y las sociedades

103 David A. Brading, Mito y profecia..., p. 122.
104 Ibid., p. 123.
105 Ibid., p. 124.
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hispanoamericanas en general, y la mexicana en particular.'® Si bien el interés

1,107

por este idioma se puede apreciar en el siglo XVIIL'%” como producto del cre-

ciente contacto comercial de aquella nacién con los dominios espafioles, para

el X1X el atractivo por el castellano aumenta y los norteamericanos que apren-

den espafiol suman algunos miles.%®

Emigrados, desterrados y perseguidos politicos espafioles e hispanoame-
ricanos colaboran en la difusion y ensefianza de su lengua materna en Estados
Unidos en la primera mitad del X1x. La prensa de la disidencia cumple una fun-
cién de no poca monta y muchas de sus plumas realizan tareas como profe-
sores de espafiol. Si bien esa prensa tiene, esencialmente, propdsitos politicos,
ayuda a la difusion de la lengua espafiola y contribuye al esfuerzo de hombres
de letras para que ésta eche raices en la Union Americana. La presencia del

espafiol en la pujante republica se relaciona también con el mundo del libro

109

en dicha lengua,'®® con las traducciones, con la tarea desempefiada por intelec-

tuales espafioles e hispanoamericanos —entre ellos, los mexicanos Lorenzo

110
b

de Zavala y Lucas Alaman—,""° quienes hacen posible, en época tan temprana,

una literatura en espafiol escrita y publicada en Estados Unidos. Se vincula
también con el surgimiento y la consolidacién de una prensa en castellano
entre 1822 y 1833."" Los periddicos en espanol tienen un doble efecto: por
una parte, propagan y popularizan la lengua y cultura hispanas en la Union
Americana y, por la otra, asisten en la divulgacion de las ideas y del modelo
de sociedad norteamericanos en Hispanoamérica, especialmente en Cuba,
Puerto Rico y México, donde los diarios se difunden.

Sobre el tema, véase Maria Vilar, La prensa en los origenes de la ensenianza del espariol en los
Estados Unidos (1823-1833), Murcia, Universidad de Murcia, 1996, 272 p.

La primera citedra de espafiol de que se tiene noticia en las colonias britdnicas de Norteamérica
data de 1766, en Filadelfia. Maria Vilar, La prensa en los origenes..., p. 30.

Vilar habla de 35 000, cifra que, sin embargo, no compite con el aleman (300 000) o el francés (130 000),
cuyos seguidores la superan con creces hacia fines de la centuria. Aquilino Sdnchez, “Prélogo”, en
Maria Vilar, La prensa en los origenes..., p. 1.

Tanto el importado como el editado en Norteamérica.

Cuando Zavala huye del pais y llega a Nueva Orledns publica un folleto sobre la situaciéon mexicana
que causd una gran controversia. Véase el estudio biografico de Alfonso Toro, en Lorenzo de Zavala,
Ensayo histérico de las revoluciones de México, desde 1808 hasta 1830, v. 1, 3a. ed., México, SRA,
CEHAM, 1981, p. XIV.

Esta etapa coincide con la inmigracion politica hispano-cubana que hizo posible la aparicion de las

primeras publicaciones periddicas en la lengua de Cervantes.
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Junto con el atractivo que la literatura hispana despierta en los medios
académicos mas prestigiados, entre ellos la Universidad de Harvard,''? el
afianzamiento del castellano también tiene lugar en puertos estadounidenses
como Nueva York, Baltimore o Nueva Orledns, desde donde se lleva a cabo un
activo comercio con fondeaderos mexicanos y del resto de Hispanoamérica.
El aprendizaje del espafiol comercial predomina, pues, sobre la adquisicion de
la lengua culta y literaria y son profesores improvisados quienes lo ensefian.

Vale la pena apuntar que la presencia del castellano en los altos circulos
intelectuales y politicos norteamericanos en las tres primeras décadas del XIX
disminuye. Después de que hombres de la talla de Thomas Jefferson, John
Quincy Adams, Benjamin Franklin y James Monroe aprenden la lengua, hacia
la tercera década y conforme corre la centuria los politicos con menos preten-
siones de estadistas y de intelectuales no se interesan en ella. Para 1832, ni el
presidente Jackson, ni el vicepresidente John C. Calhoun, ni el secretario de
Estado Edward Livingston, mucho menos los funcionarios de inferior nivel
la conocen. Congresistas de primera fila como Daniel Webster o Henry Clay,
adalid de la causa de la independencia iberoamericana frente a Espafia y de
la intervencion de Estados Unidos en favor de las nacientes republicas, si en-

tienden el espafiol.’'3

La influencia de las ideas politicas estadounidenses

Si el comercio, los viajeros o la ensefanza del castellano en la Unién Americana
nos hablan de una creciente interaccion entre las sociedades que no se cir-
cunscribe a las areas pobladas de la zona fronteriza, la incidencia de las ins-
tituciones politicas de aquella nacién en la clase politica mexicana tiene un
alcance aun mayor. Ahora bien, si para muchos el peso de esas ideas politicas

Ahi se encuentran hispanistas como George Ticknor y James Russell Lowell. Maria Vilar, La prensa
en los origenes..., p. 1. Enrique Krauze senala que, paralela a la literatura despectiva y condenatoria
sobre el mundo hispano, surgié otra “one of consideration, curiosity and sympathy. I refer especially
to the literature of Hispanic Romanticism, represented by Washington Irving, by [William C.] Bryant,
[Henry C.] Longfellow, [George] Ticknor and Lowell, some of them professors of the Smith Chair
for Hispanic Studies at Harvard, which was inaugurated in 1815”. Véase Enrique Krauze, “The Cul-
tural Links Between the Americas. The Voyage of Richard Morse”, ponencia presentada en el sim-
posio “La contribucion espafiola a la Independencia de los Estados Unidos: entre la Reforma y la
Revolucion, 1763-1848” organizado por el Instituto Smithsoniano, la Fundacién Consejo Espafia-
Estados Unidos y la Sociedad Estatal de Accion Cultural Exterior, Washington, 2007.

Maria Vilar, La prensa en los origenes..., p. 33.
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en México resulta innegable, el problema estriba en precisar hasta qué grado es
la tradicion gaditana o el modelo politico estadounidense el que marca a las
instituciones mexicanas y a sus hombres publicos, ya sea a quienes suscriben
la ideologia liberal —tanto los mas radicales como los mesurados— o el pen-
samiento conservador. Revisemos ahora el impacto de aquellos principios
entre 1822 y 1832, afio previo a las reformas de Gémez Farias.

Hale afirma que los mexicanos acogen la férmula norteamericana con
entusiasmo, por ser el “simbolo del progreso liberal”; que Estados Unidos es
su emblema y que sus instituciones, sus politicas sociales y econémicas son
abiertamente adoptadas por el pensamiento reformista en México.'™ Los li-
berales ven en las instituciones estadounidenses la expresion mds acabada de
los ideales por los que habian luchado durante la Guerra de Independencia;
observan en ellas el medio que conduce al orden, a la estabilidad, al respeto
a los derechos del hombre asi como a garantizar el derecho a la propiedad
privada; les cautiva su decidida inclinacion a favor del laissez faire; les mara-
villa su rechazo al fanatismo y a la intolerancia religiosa, y elogian la separa-
cion entre la Iglesia y el Estado.

Sin embargo los matices de la admiracion que suscita la forma de orga-
nizacion politica del pais vecino entre los liberales varian. Hay seguidores mas
entusiastas como Tadeo Ortiz o Lorenzo de Zavala. Se trata del Zavala de
1824 —pocos anos después su actitud sera otra—, el hombre publico lleno
de optimismo, que descubre en la forma republicana y federal la garantia de
la armonia y del progreso social, fascinado ante la libertad religiosa y frente
a la actitud tolerante del gobierno hacia la diversidad de sectas. Estan también
los moderados como Rafael Reynal o, mas tarde, Luis de la Rosa, quienes se
muestran comedidamente criticos en aspectos tales como la religiosidad re-
formada y la esclavitud. Los tres coinciden en la necesidad de estudiar a los
vecinos del norte, pues de ahi derivaran utiles lecciones de politica para los ciu-
dadanos."® Sin embargo, son pocos los mexicanos que, como ellos, estudian
al pais del norte y las obras norteamericanas traducidas o leidas son escasas.

Muchas de las ideas aqui expuestas se basan en el trabajo de Charles Hale. El liberalismo mexicano
en la época de Mora, 14a. ed., México, Siglo XXI, 1999, p. 200. Este autor hace una revisién critica
de ese proceso. Ibid., p. 193.

Lorenzo de Zavala, Ensayo histérico..., p. 12; Rafael Reynal y Carlos Gastelu, Viage por los Estados
Unidos del Norte dedicado a los jévenes mexicanos de ambos sucesos, Cincinnati, E. Deming, 1834,
p. 3-8.
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Asimismo, se encuentran posturas criticas como las de Servando Teresa
de Mier y José Maria Luis Mora, quienes cuestionan la posibilidad de aplicar
el modelo norteamericano en México. El primero, no obstante considerar a
las instituciones republicanas como “la fuente de los asombrosos progresos
de Estados Unidos”,''® duda de la conveniencia de adoptarlas, al tomar en
cuenta la falta de experiencia politica. Mora, admirador de la Constitucion
estadounidense, se muestra escéptico respecto de que las instituciones republi-
canas se adecuen a México, pues observa que en Estados Unidos las condicio-
nes para ese desarrollo estan presentes desde antes de su independencia.

De manera logica, la percepcion liberal sobre las instituciones de la Union
Americana se modifica al paso del tiempo, en virtud de las vicisitudes que
tienen lugar en la propia arena politica mexicana. Curiosamente, las trans-
formaciones y las turbulencias del escenario politico estadounidense poco im-
pactan la imagen que se tiene en México; los mexicanos no parecen advertir
los cambios efectuados en la sociedad norteamericana entre 1789 y 1830, ni las
controversias publicas de la época del presidente Andrew Jackson.!”

El establecimiento del sistema federal se esgrime como prueba de la in-
fluencia de las instituciones politicas norteamericanas en México. Sin embar-
go el punto es polémico, pues estudios especializados han mostrado que los
estados tienen su origen en las diputaciones provinciales del periodo colo-
nial.'"® Por otra parte, debe considerarse que las constituciones son principios
sin leyes reglamentarias, de tal manera que carecen de mecanismos concretos
de gobierno. En el caso de la Constitucion de 1824, y aun en la de 1857, la
legislacion de Indias se convierte en supletoria; es decir, es la que provee de
los mecanismos para cumplimentar la ley, de manera tal que son las practicas
del periodo espafiol las que contintan. A esto se agrega que, en términos ge-
nerales —y la de 1824 no es la excepcion—, las constituciones se establecen
tras la consumacion de movimientos armados y son resultado de la imposi-
cién de un grupo, con cuyos principios no necesariamente concuerda el resto

Charles Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853, New Haven, Yale University
Press, 1968, p. 201, 203.

Ibid., p. 198, 204, 211. Durante este periodo se debate sobre el Banco de los Estados Unidos, que
Andrew Jackson se empefi6 en destruir, y se enfrenta la llamada “crisis de la invalidacion” en que Ca-
rolina del Sur se reserva el derecho de reconocer la constitucionalidad de las leyes federales vy, por
tanto, de aplicarlas.

Nettie Lee Benson, “Texas as viewed form Mexico...”, p. 230.
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de la poblacion. En México, la rabia antihispanista impide reconocer la heren-
cia espafiola en los principios del nuevo orden constitucional pero es el legado
hispano el que, en gran medida, prevalece en la practica.

Ahora bien, la idea del influjo norteamericano en las instituciones poli-
ticas recién creadas en México deriva de numerosos testimonios de contem-
poraneos notables como los de José Maria Luis Mora o Vicente Rocafuerte.
Asimismo, periddicos y revistas de la época consignan “cuan estrechamente
asociaron los mexicanos su destino, bajo instituciones republicanas, al de Es-
tados Unidos”; documentos como la Declaracién de Independencia, los Ar-

119 algunos discursos de George Washington o la

ticulos de la Confederacion,
propia Constitucion de Estados Unidos se imprimen y circulan en México.
No es dificil inferir que los diputados al Congreso Constituyente —al igual
que la gran mayoria de los liberales— tuvieran la certidumbre de que el pro-
greso que experimentaba el pais del norte era el resultado de sus instituciones
de gobierno.'?° Para tener una vision mas ponderada, sin embargo, hace falta
recordar que el sistema judicial, los procedimientos electorales y la organiza-
cion de gobiernos municipales se inspiran en la experiencia francesa y, sobre
todo, en la espanola.

Al finalizar la década de los veinte y despuntar la de los treinta, liberales
exaltados como Zavala o moderados como Mora pierden la esperanza de
que el liberalismo se instaure en México por la via de la Constitucion. Esto
sucede, posiblemente, como consecuencia del turbulento clima politico, en el
que se suceden levantamientos y pronunciamientos. Aquellos convencidos
del liberalismo, como Zavala, miran con desaliento que México carezca de

121

habitos republicanos'' y terminan por proponer una solucion extrema para

su regeneracion: su absorcion por Estados Unidos.

La reaccion del grupo conservador ante las instituciones democraticas,
republicanas y federalistas norteamericanas en el primer decenio del México
independiente puede rastrearse a través de uno de sus representantes mas so-

Los Articulos de la Confederacion fueron el primer ordenamiento que se da Estados Unidos; antes
aun de que finalice la Revolucién americana fueron aprobados por el Congreso Continental en 1777
y ratificados cuatro afios después. Se les considera entre los documentos fundacionales de Estados
Unidos.

Charles Hale, Mexican Liberalism..., p. 199-200.

Ibid., p. 203. Véase también Lorenzo de Zavala, Viaje a los Estados Unidos del norte de América,
Paris, 1834, p. 364.
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bresalientes: Lucas Alaman. Sus ideas sobre el liberalismo tienen vertientes
aparentemente contradictorias en lo politico y social con respecto de lo econo-
mico.'?? Alaman sostiene que la forma de gobierno adoptada por una nacion
debe ser el resultado natural de su realidad histérica y de su tradicion, para
ofrecer garantia de permanencia. Por ello, juzga imposible que el sistema repre-
sentativo, republicano, democratico y federal, exista en México, donde no
encuentra elementos para su establecimiento.'?® Afirma que en el pais se copia
a ciegas la organizacion politica norteamericana sin tomar en cuenta que
“nuestra fisonomia social, politica y econdémica, era esencialmente distinta a
la de nuestros vecinos”.'?* Alaman ve la incompatibilidad del bagaje histérico
politico mexicano con las instituciones liberales; no las ataca, sélo las considera
inadecuadas para el pais; pero si advierte a Estados Unidos como una amenaza
para la integridad territorial de México. A fin de hacerles frente, considera esen-
cial el establecimiento de un gobierno estable que despierte la confianza y se
allegue el apoyo europeo; ve necesario el fortalecimiento del culto catélico,
asi como la formacién de un bloque de naciones hispanoamericanas; proyecta
independizar Cuba y busca resistir la influencia de Washington en Guatemala.
Lucha por defender Texas. Alaman se inclina a favor de la Gran Bretaiia, pais
al que considera modelo y al cual esta ligado por sus intereses en la Compania
Unida de Minas. Por esta razon, “nunca fue grato a Estados Unidos”.'?®

Es de notar que, en este primer decenio de la vida nacional en México,
las instituciones norteamericanas generan actitudes que van desde el recono-
cimiento y el respeto con reservas hasta la fascinacion. La mirada liberal, en
términos generales, no es particularmente critica y no se fundamenta en un
estudio profundo de las instituciones de la Union Americana y de su forma de
operar. Tampoco se modifica o se adecua a los cambios habidos en aquel pais
entre 1789 y la tercera década del siglo XIX. Asi, la vision de los liberales

122 Jorge Gurria Lacroix, “Las ideas monarquicas de Don Lucas Alaman”, en Trabajos sobre historia
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124

mexicana, INAH, 1964, p. 92; Moisés Gonzdlez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn,
México, Colmex, 1952; Charles Hale, “Alaman, Antufiano y la continuidad del liberalismo”, His-
toria Mexicana, n. 19, p. 224-245; Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadu-
rismo mexicano, v. 1, México, UNAM, 11J, 1972.

Moisés Gonzalez Navarro, El pensamiento politico..., p. 122.

Lucas Alaman, Examen imparcial de la administracion del general vicepresidente don Anastasio

Bustamante, citado en Noriega, El pensamiento conservador..., p. 68.

125 Jorge Gurria Lacroix, “Las ideas mondarquicas...”, p. 105-106; Moisés Gonzalez Navarro, El pensa-

miento politico..., p. 129-131.
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sobre las instituciones del pais del norte es idealizada y se basa en una imagen
estatica de aquella sociedad. El cambio que sufre esa percepcion es el resul-
tado de la manera en que los liberales mexicanos miran su convulsionado en-
torno, no de sus observaciones sobre los procesos norteamericanos. Se inicia
también un cierto desencanto sobre el espiritu fraterno y desinteresado del
pueblo vecino al que comienzan a mirar como codicioso y voraz, a conse-
cuencia de la “avalancha” de colonos que llega a Texas.

Los mexicanos muestran una acusada y comprensible preocupacion por
perfilar una personalidad propia en las primeras décadas de vida indepen-
diente; tratan de desligarse de Espafia en la mayor medida posible. La inquie-
tud, tras la caida de Iturbide, se manifiesta en la busqueda de un modelo
politico singular. Asi, la adopcion de instituciones liberales desconoce su ori-
gen hispano; el federalismo y el gobierno representativo se identifican como
norteamericanos.

Pero esta intranquilidad también se aprecia en el ambito de la cultura.
La creacion de revistas y periddicos critico-literarios denota el interés por ge-
nerar un nacionalismo cultural mexicano.'?® Aqui, curiosamente, la referencia
principal no es Estados Unidos sino Europa. Algunas de estas publicaciones,
como El Iris, ven al Viejo Mundo como retrogrado en lo politico pero, de
forma simultanea, estan abiertas a las tendencias estéticas europeas. Aunque
su publico es culto y reducido se preocupan por ampliarlo. Su importancia
estriba en que son “uno de los espacios intelectuales en donde comienza a
fraguarse el nacionalismo cultural mexicano, que interroga sobre los funda-
mentos de la nacion, las raices histéricas de su cultura, y trata de sentar las
bases de la literatura mexicana”.

La esfera de la agenda bilateral
El incierto comienzo de la relacion entre los gobiernos
Joel R. Poinsett, agente especial
Mientras los linderos con la Nueva Espafa no estan bien definidos, el gobier-

no norteamericano mantiene una supuesta neutralidad ante las guerras in-
dependentistas hispanoamericanas, pues tolera que sus nacionales colaboren

126 Véase el articulo de Carlos Illades, “Las revistas literarias y la recepcion de las ideas en el siglo XI1X”,

Historias, n. 57, enero-abril, 2004, p. 51-63, de donde tomamos la informacién sobre este tema.
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o hagan negocio con los insurgentes. Después de la firma del tratado de li-
mites con aquel pais, el Onis-Adams, Monroe mira la situacion de las inde-
pendencias desde una perspectiva distinta. Su mensaje de noviembre de 1820
hace un reconocimiento de facto de los paises sudamericanos al igual que de
México, al considerar que no hay posibilidad de reconquista por parte de la
metropoli. Juzga que los “nuevos gobiernos tienen derecho a ser admitidos
en el concierto internacional” por otras potencias, en tanto que John Quincy
Adams declara que Estados Unidos aquilata “hechos existentes” para esta-
blecer relaciones politicas y comerciales con las nuevas naciones. La decision
para el caso mexicano no es tomada sin sustento; se basa en la recomenda-
cién que James Wilcoks, agente norteamericano residente en México, hace
al secretario de Estado, John Quincy Adams, antes de la consumacion de la
independencia. Estados Unidos espera que el reconocimiento sea aprobado
por los paises europeos.

En febrero de 1822, Adams promete el nombramiento de un ministro en
México, pero en lugar de ello designa a un agente especial, Joel R. Poinsett,
en el verano de ese ano. El caballero de Carolina del Sur retne los requisitos
idoneos para la mision. Se trata de un cosmopolita, conocido por su decidida
simpatia hacia los movimientos revolucionarios; anfitrion prodigo, excelente

conversador y hombre de ingenio, atrae la presencia de quienes quieren escu
char las experiencias republicanas estadounidenses de viva voz. Sus antece-
dentes en Rio de la Plata y en Chile anuncian su actuacion en México. En
Santiago se distingue por apoyar la independencia y por inmiscuirse en la
politica interna de la joven nacion, de la cual es expulsado a la postre, como
luego lo sera de México.'?” (Véase figura 7.)

Su primera estancia en este pais es breve: de agosto de 1822 a enero de
1823. Viene con el cometido expreso de dar noticias sobre la condiciéon im-
perante en la nacion vecina del sur tras la independencia. Sus informes seran
tomados en cuenta para otorgar el reconocimiento protocolario. Poinsett
anuncia a sus anfitriones el caracter informal de su visita pero pronto hace
sentir lo contrario: realiza la travesia en un buque de guerra estadounidense,
exige facilidades para trasladarse a la capital y pide entrevistarse con Iturbide,
en nombre de su gobierno. En realidad, el propésito secreto de su mision es el
de proponer la modificacion de la frontera fijada por el Tratado Onis-Adams de

127 Véase José Fuentes Mares, Poinsett. Historia de una intriga, 3a. ed., México, Libro Mex, 1960.
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Figura 7. Joel R. Poinsett, s/f, agente (1822-23) y ministro extraordinario y plenipotenciario
del gobierno norteamericano en México (1825-1829), J. R. Poinsett, Secretary of War (1837-1841).
Library of Congress Prints and Photographs Division.

manera que Texas, Nuevo Le6n y las provincias de Coahuila, Sonora, las dos
Californias y Nuevo México pasen a dominio norteamericano.

Desde su llegada a Veracruz, el 19 de octubre de 1822, Poinsett se ocupa
con diligencia de indagar la condicion de las actividades comerciales en México:
aranceles, alcabalas, facilidades o riesgos para transportar mercancia prove-
niente del exterior. Se topa con un sombrio panorama producto de los nume-
rosos gravamenes y advierte una situacion deplorable en el comercio debida
a los bandidos que infestan los caminos y a la rapacidad del propio gobier -
no.'?® Investiga las posibilidades de establecer el intercambio comercial entre

128 Joel R. Poinsett, Notas sobre..., p. 31.
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México y Estados Unidos, fija su atencion en Tehuantepec y piensa en apro-
vechar el puerto de Acapulco para el comercio.
Se preocupa por dar al secretario de Estado noticias de las manufacturas,

129 renglon al que dedica muchas paginas de sus

y en particular de la mineria,
notas, en las cuales acopia gran cantidad de datos. Descubre el desalentador
panorama de esta industria y especula sobre el desarrollo que alcanzaria bajo
un régimen que inspirara confianza. Publica dos libros: The Present Political
State of Mexico, con informes sobre la situacion politica de México destina-
dos a su gobierno, y el ya resenado Notes on Mexico, 1822,'3° donde describe
aspectos de la sociedad, la economia y la cultura mexicanas, destinados al
“pueblo americano”.

Poinsett cumple sélo algunos de los objetivos de su viaje. En cuanto a los
fines secretos, todo indica que logra influir en los personajes que derrocan al
Primer Imperio; no consigue, en cambio, modificar los linderos. Ante la nega-
tiva del emperador a modificarlos, Poinsett regresa a su pais, no sin antes entrar
en contacto con prominentes politicos, y establecer los vinculos que aprove-
chara mas adelante para sus propios negocios.

El viaje de Poinsett a México en agosto de 1822 y su entrevista con Itur-
bide alertan a las autoridades mexicanas sobre un asunto que la corona espa-
nola conocia de sobra: los designios de Washington de modificar los linderos
fijados segun el Tratado Onis-Adams, ratificado apenas un par de afios atras.
Entre este temor y la esperanza que despierta la disposicion de Monroe y del
Congreso de reconocer a los jovenes paises hispanoamericanos, el Imperio
Mexicano nombra, en agosto de 1822, al abogado José Manuel Zozaya como
comisionado ante Washington.'®' Por esas mismas fechas, Poinsett aborda la
goleta que lo trae a Veracruz.

Zozaya viaja hasta la capital norteamericana con instrucciones del Mi-
nisterio de pedir el reconocimiento del Imperio Mexicano; informar sobre su

Aunque mucha de su informacién proviene de la obra de Humboldt.

Se publica por vez primera en Filadelfia en el afio de 1824. Aparece de manera anénima firmada por
“un ciudadano de los Estados Unidos”. Se reedita en Londres en 1825 con el titulo de Notes on Me-
xico made in the Autumm of 1822. Accompanied by a Historical Sketch of the Revolution and
Translations of Oficial Reports on the Present State of that Country. Esta edicion ya aparece con la
firma de Poinsett.

Sobre la gestion de Zozaya, véase “Las primeras relaciones diplomaticas de México con los Estados
Unidos”, en Carlos B Garcia, Problemas diplomadticos del México independiente, México, UNAM,
FCPyS, 1986.
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extension sin excluir Nuevo México y las Californias; establecer un tratado
de amistad, alianza y comercio; procurar el auxilio norteamericano en caso de
una guerra con Espaiia; instar a los particulares para armar buques de corso;
pedir un préstamo de 10 000 000 de doélares y tratar el asunto de los aranceles
de las aduanas maritimas. No son éstas las unicas tareas que debe realizar.
Las instrucciones reservadas indican las preocupaciones que aquejan a las
noveles autoridades mexicanas: le piden informarse sobre las pretensiones de
Washington sobre los limites de la Luisiana y las Floridas; averiguar si se con-
sidera valedero el Tratado Onis-Adams; buscar el apoyo estadounidense si
alguna provincia septentrional se sublevase; procurar la cooperacion para
contrarrestar el contrabando; tantear el interés de ciudadanos estadouniden-
ses para emigrar al pais del sur; recabar informacion sobre el concepto que
tienen de México e indagar sobre las fuerzas maritimas y terrestres estadou-
nidenses. Zozaya advierte pronto la magnitud de los problemas de orden fi-
nanciero, pues México no tiene crédito en los bancos norteamericanos. Por
otra parte, informa que la opinién en Estados Unidos se encuentra dividida
entre aquellos que simpatizan con los desafectos al imperio, los que “tenian
mas criterio”, es decir los que admiten su existencia, y otros mas que, abso-
lutamente abulicos, s6lo piensan en las ganancias del comercio.

Si bien Zozaya es recibido por el presidente, segtn el protocolo, Estados
Unidos no establece su legacion en México.'32 El hecho, incongruente en apa-
riencia, se debe entender a la luz de dos cuestiones. Primera: el reconocimiento
de facto dado por el gobierno estadounidense se basa en asumir que aquellos
gobiernos emanados de las revoluciones independentistas representan el deseo
de la mayoria de la gente, principio acorde con los preceptos democraticos
que dan origen a los propios Estados Unidos. La segunda se relaciona con el
hecho de que Washington no espera los informes solicitados a Poinsett —que
llegan hasta febrero de 1823— para avalar al nuevo pais. Pero la dltima pala-
bra aun no estaba dicha, pues pasan muchos meses para que el Departamento
de Estado nombre un representante ante el gobierno de México. El gesto de
no designar plenipotenciario es elocuente; seguramente Washington espera la
caida del imperio antes de establecer su legacion.

Entretanto, durante su breve estancia en Estados Unidos —de diciembre
de 1822 hasta marzo del siguiente ano—, crece el temor y el desencanto de

132 José Miguel Villasefior Bello, La labor informativa de la legacion mexicana en Washington, 1822-
1844, tesis de licenciatura, México, UNAM, FFL, 1997, p. 12.
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Zozaya hacia los norteamericanos, debido a los obstaculos para llevar a cabo
los ambiciosos cometidos que se le encomiendan. Pronto hace ver a su gobier-
no la inconveniencia de establecer un tratado comercial, que s6lo beneficiara
a Estados Unidos, ya que su idea de un tratado de comercio es unilateral y
no reciproca. Sefiala la pertinencia de dejar la frontera tal como se encuentra
por el momento asi como la imposibilidad de acordar una alianza, dadas las
leyes y los principios del gobierno norteamericano.

Las percepciones de Zozaya alimentan también su animadversion hacia
los estadounidenses que, apunta, ven a los mexicanos como inferiores; pien-
san que Washington es la capital hemisférica y centran su interés en el dinero,
no en las personas. Anuncia que con el tiempo se convertiran en enemigos y
“con tal prevision debemos tratarlos desde hoy que se venden amigos”. El
comisionado expresa su preocupacion acerca de las miras anexionistas de la
Unién Americana y procura precaver al imperio sobre ellas. Sefnala, al res-
pecto, que las mejoras del ejército estadounidense tienen como unico prop6-
sito su ambicion sobre la provincia de Texas. Zozaya encuentra en Estados
Unidos expresiones de disidentes del imperio que vociferan en contra de la
disolucion del Congreso mexicano y repara sobre el beneplacito con que los
estadounidenses ven el movimiento de Santa Anna contra Iturbide, pues no ad-
miten la presencia de un monarca como vecino. Sefala que como el gobierno
no se anima a intervenir en contra de la monarquia, lo hacen los particulares
con su anuencia. Asimismo da noticia de los movimientos norteamericanos de
origen hispano que preparan una expedicion sobre México. A la caida de Itur-
bide, Zozaya regresa a México temeroso de los designios del pais del norte,
decepcionado y con las manos vacias ya que, durante su estancia en Washing-
ton, no concreta acuerdo alguno sobre fronteras, comercio o préstamos.

La disputa por los limites. Las gestiones de los primeros
plenipotenciarios norteamericanos en México

Las impresiones de Zozaya sobre la Unién Americana, al menos en cuanto a
sus designios en Texas, se confirman unos afios mas tarde. En marzo de 18235,
Poinsett recibe las instrucciones de John Quincy Adams para conducir su gestion
en México, donde se proyectan las principales preocupaciones de Washing-
ton: seguridad —tema que le inquieta de continuo—, comercio y crecimiento
territorial. En cuanto a las primeras, el flamante ministro debe contrarrestar
la influencia inglesa y frenar los proyectos mexicano-colombianos de inde-
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pendizar Cuba. Washington teme que la Antilla, independiente, sea facil presa
de britanicos o franceses, por lo cual la prefiere en manos espafniolas. Para
alentar y reglamentar el comercio se ordena a Poinsett proponer la construc-
ciéon conjunta de un camino de Misuri a Santa Fe y acordar un tratado co-
mercial. Por su parte, las instrucciones de modificar los linderos, llevandolos
al oeste del rio Sabinas, se dictan para satisfacer las miras de la Casa Blanca
de ampliar las fronteras.

Poinsett plantea en primer término el tema de los linderos, pero se topa
en el Ministerio de Asuntos Exteriores con Lucas Alaman, quien se opone a
cualquier cesion territorial, al considerar que los limites habian quedado es-
tablecidos claramente en el Tratado Transcontinental o de Onis-Adams, fir-
mado en 1819. El ministro sugiere, entonces, ocuparse del comercio y logra
deslindar la cuestion fronteriza de la comercial. Esta separacion favorece la
especulacion de ambas naciones con los acuerdos: Estados Unidos se opone
a la ratificacion del tratado comercial aceptado por México y éste se niega a
admitir el de frontera propuesto por Poinsett.

Frustradas las pretensiones territoriales, Poinsett entra en negociaciones
sobre comercio con el mismo Alaman y con José Ignacio Esteva, ministro de
Justicia y Asuntos Eclesiasticos.'® Malogradas también las pretensiones co-
merciales, Poinsett intriga para conseguir la salida de Alaman del gabinete y
busca influir en los asuntos politicos mexicanos. Logra su propdsito entre los
radicales del Legislativo, donde tiene gran ascendencia, debido en parte a su
intervencion para obtener el reconocimiento de la logia de Nueva York para
un grupo masonico que ya funcionaba en México.'®* Busca, ademas, contra-
rrestar la influencia de los ingleses, a los que considera enemigos de los inte-
reses norteamericanos; porfia en la idea de que todos los paises americanos
son parte de una misma familia con iguales derechos y opuestos a Gran Bre-
tafia, que pretende dividirlos. Alaman, por su parte, afirma la unidad de Ibe-

roamérica, exclusivamente.'®®

Véase mas adelante el apartado “El Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 18327,

Esta afirmacién modifica la vieja versién de que Poinsett es quien establece la logia de York en Mé-
xico y trae este rito al pais. Véase Carlos Francisco Martinez Moreno, El establecimiento de las ma-
sonerias en México en el siglo XIX, tesis de maestria, México, UNAM, FFL, 2010, p. 243-248.

Carlos Bosch Garcia, “Joel R. Poinsett (1825-1829)”, en Ana Rosa Sudrez Argiello (coord.), En el
nombre del Destino Manifiesto. Guia de ministros y embajadores de Estados Unidos en México
1825-1993, México, Instituto Mora/SRE, 1998, p. 16-18.
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En 1826, tras el levantamiento de Haden Edwards en Nacogdoches, Texas,
el representante de Washington propone la modificacion de la frontera; pero
—como en 1822 y en 1825— nada obtiene. El creciente interés en Texas mueve
al gobierno norteamericano, encabezado por John Quincy Adams (1824-
1828), a dar instrucciones a su ministro de plantear otra oferta—1 000 000 de
délares— en 1827. Nuevamente en 1829, ante los apuros mexicanos por la
expedicion de Isidro Barradas, se insiste en el asunto con iguales resultados.
Poinsett y su gobierno tienen que conformarse con la linea trazada en 1819.

Cabe hacer notar que la posicion del jefe del Ejecutivo estadounidense
ante la ampliacion de territorio no es siempre la misma. El presidente James
Monroe (1816-1820) no se interesa por hacerse de Texas; pero la adquisicion
de la provincia se vuelve una verdadera obsesion para Andrew Jackson durante
los afios de su gestion (1828-1832). Tanto asi que esta dispuesto a pagar hasta
5000 000 de délares por ella —oferta mucho mas jugosa que la de 1827—
y gira instrucciones a su ministro para persuadir al gobierno de México de la
conveniencia de vender la comarca, aduciendo su lejania, la triste condicion
del erario mexicano y la amenazante actitud de Espafia. El embate diploma-
tico se acompafia de una campafia propagandistica en los peridédicos donde
se anuncia la inminente adquisicion de la provincia.'3®

Pero no es la amenaza espafiola la que hace mudar de parecer a las autori -
dades mexicanas. Cuando el régimen de Anastasio Bustamante se encuentra
en medio de la crisis provocada por la revuelta de Santa Anna, es Lucas Ala-
man,'®” desesperado —pues los recursos de las aduanas de Veracruz y Tampico
han sido cooptados por los rebeldes y las noticias de Texas son desalentado-
ras—, quien plantea al ministro Butler la venta total o parcial de la provincia
para salvar la administracion y protegerse de paso. La caida de Bustamante
pone fin a las expectativas del presidente Jackson de adquirir Texas.

Asi pues, es claro que, desde el inicio de la relacion diplomatica, la poli-
tica de Washington hacia México se vertebra en torno a dos ejes principales:
el derecho a la seguridad y la necesidad de expandir las fronteras. La segunda
se justifica en la primera y ambas se complementan. En este escenario asoman

William R. Manning, “Texas and the Boundary Issue, 1822-1829”, Southwestern Historical Quar-
terly, v. 17, n. 3, 1914, p. 218-219, en <www.tshaonline.org/shqonline>, consulta del 6 de julio, 2012;
Vito Alessio Robles, Coabuila y Texas..., t. 1, p. 316-323.

Lucas Alaman, no obstante haber renunciado al ministerio, seguia, en la practica, desempefiando el
cargo. Ibid., p. 45.
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incontenibles los intereses de los especuladores de tierras, entre quienes —como
se ve mas adelante— se encuentran importantes personajes de la politica y la
diplomacia estadounidense, asi como militares y politicos mexicanos. Presio-
nan también a la Casa Blanca y al Capitolio los colonos avidos de tierras, que
por miles desbordan la frontera suroeste de la Uniéon Americana.

El temor a la intromision de las potencias europeas —que se expresa en
la doctrina Monroe, enunciada apenas un afno después del inicio de la relacion
diplomatica— se atina a la rivalidad que los norteamericanos tienen hacia su
antigua metropoli. La delantera que ésta ha tomado en el ambito comercial
y su ascendencia entre los circulos politicos en México aviva la pugna. Para
ganar ventaja, Poinsett procura ahondar la influencia estadounidense me-
diante una activa participacion en los asuntos politicos del pais anfitrion y
entre los grupos proclives a Estados Unidos y sus instituciones.

El comercio, tema que aparece tempranamente en la agenda, no posee la
fuerza que tiene el anexionismo; pero ahi se observa también la competencia
con Gran Bretafia. La inclinacion de las facciones politicas de la joven repu-
blica hacia la Unién Americana o hacia Europa y las instituciones politicas
que ambas promueven —que se advierten desde estos afos tempranos de la
relacion binacional— delinea el escenario politico mexicano durante buena
parte del siglo XIX.

La doctrina Monroe y la rivalidad euroamericana
en el hemisferio occidental

En diciembre de 1823, el presidente norteamericano James Monroe declara
en su mensaje a la nacién que el continente no esta sujeto a nuevos intentos
colonialistas de las potencias extracontinentales, que los gobiernos america-
nos son esencialmente distintos e independientes de los de Europa, que Estados
Unidos considera cualquier intento de las potencias de extender su dominio
en América como un ataque a sus intereses, y que la Union Americana no in-
tervendra en los asuntos internos de las potencias europeas, tampoco en los
conflictos entre ellas, ni en las colonias europeas existentes en el hemisferio
en ese momento. Estos principios anticolonialistas, antiimperialistas, de segu -
ridad regional y de no intervencién, conocidos como doctrina Monroe, tienen
una importancia extraordinaria en la historia de la politica exterior nortea-
mericana e influyen en decisiones a lo largo de muchas décadas. No surgen
de manera subita, se encuentran presentes desde los origenes de Estados Unidos
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pero se perfilan de manera mas definida al despuntar el siglo XiX, durante el
gobierno de Thomas Jefferson (1801-1809), aunque su artifice principal es
John Quincy Adams, secretario de Estado de Monroe (1816-1824).
Factores internos y externos ayudan a madurar esta doctrina. Entre los
primeros destacan el asunto de la seguridad y el de la expansion. Ambos coin-
ciden y se justifican reciprocamente, como antes se sefiala, blandiendo el ar-
gumento del peligro que acecha desde el exterior, el cual tiene la virtud de
estimular la unidad. Estos peligros externos cobran especial importancia en
el caso de Hispanoamérica, en general, y de México, en particular, por su vecin-
dad con la Unién Americana. Cabe citar, como ejemplo, el temor de Washing-
ton a que Francia o Inglaterra se aduefien de México, Cuba o Puerto Rico,

138 y ]a definicion de la frontera entre la

antes aun de que se independicen,
Unién Americana y la Nueva Espana. En este ultimo asunto se dirime la juris-
diccion de Florida y Texas y da ocasion a que aquélla muestre su recelo hacia
Europa al negarse a resolver el diferendo a través de la mediacion de una po-
tencia del Viejo Mundo.

Todos estos sentimientos norteamericanos de suspicacia y desconfianza
hacia los europeos se exacerban durante la guerra contra la ex metropoli (1812-
1815), en que se aviva su nacionalismo. Pero el reordenamiento que viene
tras la caida de Napoleon, la formacion de la Santa Alianza y la posibilidad
de que ésta auxilie a Espafia a recuperar sus colonias son los factores que
mejor explican la naturaleza defensiva de la doctrina Monroe.'®® A él se suma
el recelo de los estadounidenses hacia Inglaterra, al considerar que tiene de-
signios hegemonicos en el continente.

Aunque Gran Bretafia no toma parte en la alianza de monarcas europeos
—ya que la restauracion del dominio espafol se contrapone con su comercio
con la América espafiola y con su vision geopolitica—, el temor a la injerencia
europea en el hemisferio, asi como el contraste que se da en América Latina
entre la amplia actividad mercantil inglesa y el reducido intercambio estadouni-
dense, constituyen el meollo de los principios del mensaje de Monroe. En

La administracion norteamericana envia agentes especiales a estos puntos con el mensaje de que, en
caso de que declararan su independencia y Francia o Inglaterra la pusieran en peligro, Washington
actuaria “de acuerdo con las circunstancias pero con la firme conviccién de que sus intereses estaban
intimamente involucrados”. James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 5-6.

Frederick Merk, La doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano, 1843-1849, Buenos Aires,
Paidoés, 1968, p. 11-12.
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efecto, el recelo de la Union Americana proviene tanto de su retraso industrial
que le impide competir con los britanicos, como de la percepcion de que éstos
tienen ya una poderosa influencia en México que hace sombra al alcance del
temprano reconocimiento estadounidense a la independencia mexicana.
Dicha percepcion tiene cierto fundamento pues, por una parte, los ingleses se
apresuran a solucionar el problema del abasto, surgido al interrumpirse las
lineas de alimentacion del comercio a causa de la ruptura con Espana vy, por
la otra, el intercambio comercial anglomexicano se refuerza con nexos amis-
tosos y con la labor de persuasion de que “los ensanches territoriales no eran
la mira del interés britanico en esta parte del mundo”.4°

Pero Estados Unidos no ve con sosiego la influencia inglesa al sur de sus
fronteras; quiere tener la garantia de que ninguna potencia europea se apode-
rara de las antiguas provincias espafiolas contiguas a su territorio para impedir
cualquier amenaza a su independencia, su seguridad y sus intereses vitales.
Es claro el caracter defensivo que, en ese momento, tiene el mensaje de Mon-
roe. Este cambia a lo largo del tiempo y, hacia mediados del siglo XIX, la na-
turaleza de la doctrina esta mas ligada con el impetu expansionista.'' Sin
embargo, debe advertirse que la Unién Americana tiene, hacia 1823, un fuerte
sentido de vulnerabilidad, acorde con su limitada capacidad militar ofensiva.
Las interpretaciones que ven el mensaje de Monroe como un mensaje impe-
rialista desconocen su origen y el contexto en el que surge.

Las suspicacias estadounidenses respecto de Europa eran, en parte, el re-
sultado de las noticias que, desde 1818, sefialan que una alianza europea se
dispone a participar en contra de la insurgencia en Hispanoamérica.'*? En el
mismo afio, el Departamento de Estado da instrucciones a su ministro en
Londres de manifestar que ya que la Uniéon Americana no molesta a los ingle-
ses por sus posesiones en Europa, Asia, Africa y América, puede esperar con
justicia que Inglaterra no mire con celo o temor la “extension de su dominio
natural en Norteamérica”. Por otra parte, el zar de Rusia, Alejandro I, emite, en
1821, un decreto cerrando a embarcaciones extranjeras las aguas de Alaska
hasta el paralelo 51°. John Quincy Adams cuestiona la pretension rusa de
que sus fronteras se extiendan hasta dicho paralelo y afirma al representante

Carlos Bosch Garcia, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos, 1819-1848,
Meéxico, SRE, 1985 (Archivo Histérico Diplomatico Mexicano), p. 195-196.
Vid. infra, apartado “La Doctrina Monroe y la rivalidad euroamericana en el hemisferio occidental”.

James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 48.
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del zar en Washington —apenas unos meses antes del mensaje de Monroe—
que “el continente americano no estd sujeto a ningun nuevo establecimiento
colonial de las potencias europeas”, razén por la cual no reconoce la juris-
diccion rusa.'® Las directrices de la doctrina Monroe aparecen trazadas con
nitidez en estos episodios.

Asi las cosas, los ingleses —que reprueban el apoyo de las monarquias
europeas al plan de Espafia para recuperar sus dominios— intentan sumar a
Washington a la causa, y proponen una declaracion conjunta en contra de cual-
quier intervencion de la alianza europea en América.'** Pero Washington la
rechaza, pues teme que los britanicos se apropien de los mercados de Hispa-
noamérica, sin beneficio alguno para Estados Unidos. Adams malicia de las
intenciones de su antigua metropoli de aduenarse de Cuba, lo que constituiria
un grave riesgo para la seguridad y el comercio norteamericanos, debido a la
ubicacion estratégica de la isla. Como resultado de esta preocupacion, im-
pulsa una declaracion unilateral, donde advierte a las potencias europeas que
tengan proyectos en Hispanoamérica de abstenerse de llevarlos a cabo. La de-
claracion tiene —hay que insistir— un cardacter defensivo y es una verdadera
teoria preventiva dirigida a ganar el tiempo necesario para el desarrollo del

145 Estados Unidos busca, entonces, contrarrestar la

poderio estadounidense.
preponderancia inglesa en México mediante una influencia politica que sal-
vaguarde las ventajas comerciales en el futuro.

El hecho de que la politica inglesa hacia la América espafola, por una parte,
busque mantener la preeminencia comercial lograda desde 1810 —cuando
obtiene de los espafioles una autorizacion para comerciar con sus colonias—
y, por la otra, evitar que Estados Unidos o cualquier pais europeo, a excep-
cion de Espana, obtenga el control politico de los antiguos dominios hispanos
choca con las aspiraciones hegemoénicas —en ese momento sé6lo aspiracio-
nes— de los norteamericanos en la region.'® La desconfianza de la Union

Americana hacia Gran Bretafa alimenta también la rivalidad entre ambos,

Rusia y Washington arreglan este diferendo mediante la firma de un acuerdo en 1824.

En octubre de 1823, el primer ministro Canning anuncia a Francia que, si las potencias europeas in-
tentan apoyar a Espana, Inglaterra reconocerd a los gobiernos revolucionarios. J. Fred Rippy, The
United States and Mexico, Nueva York, F. S. Crofts, 1931, p. 3-4.

Carlos Bosch Garcia, Historia de las relaciones..., p. 195.

146 John E. Dougherty, “México, manzana de la discordia entre Gran Bretafia y Estados Unidos”, His-

toria Mexicana, v. XIX, n. 2, 1969, p. 159-188.
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pues aquéllos estan convencidos de que la disposicion inglesa a establecer un
imperio econémico puede afectarlos.'”

Pero la percepcion norteamericana sobre su antigua metrépoli y los te-
mores que abriga hacia ella son infundados. Al correr el siglo XIX, la situacién
cambia. Gran Bretafia se consolida como potencia comercial; con una vigo-
rosa industria y una cuantiosa riqueza, posee una extraordinaria armada y
cuenta con una posicion privilegiada en muchos rincones del orbe. Es un pais
con intereses mundiales, enfrascado en la tarea de establecer en América un
imperio comercial mas que territorial, que busca ejercer un ascendente poli-
tico en las naciones con las que sostiene intercambio y donde pretende ins-
taurar un equilibrio de poderes al estilo europeo. Entre sus principales socios
comerciales uno muy importante es la Union Americana, con la cual mantiene
un provechosisimo intercambio que supera, con creces, al sostenido con México
y el resto de Hispanoamérica. En tal virtud, el propésito de frenar el avance
de Estados Unidos en el continente pasa a un plano secundario mientras se
fortalecen los principios hacia el hemisferio de preservar sus posesiones, su
predominio econémico, de no establecer nuevas colonias y de limitar el uso
de la armada a garantizar condiciones de seguridad para su comercio.'® En este
marco, la importancia de México resulta francamente marginal.’*® Es dificil
pensar que Inglaterra estuviera dispuesta a enemistarse con Estados Unidos,
donde sus inversiones y su comercio crecian dia a dia, con el fin de defender
a un soclo ciertamente menor.

A diferencia de los ingleses, que ponderan sus intereses en Norteamérica
e Hispanoamérica, los estadounidenses construyen su politica exterior con
base en su rivalidad con Europa, especialmente con Gran Bretana. El Depar-
tamento de Estado norteamericano tiende a otorgar un valor excesivo a los
intereses britanicos en México y a mirar a su vieja metropoli como una ame-
naza que se cierne implacable sobre la republica. El pais vecino del sur es el
foro l6gico de la disputa que —unas veces con sustento y otras sin él— sos-
tienen las dos naciones.

Kinley J. Brauer, “The United States and the British Imperial Expansion 1815-1860”, Diplomatic
History, v. 12, n. 1, 1988, p. 22-23.

148 John Gallagher y Ronald Robinson, “The Imperialism of Free Trade”, The Economic History Re-

149

view, v. VI, n. 1, 1953, p. 1-15.
Marcela Terrazas, “La disputa por México. Gran Bretafia ante los proyectos para establecer un pro-

tectorado de Estados Unidos al sur del Bravo”, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, n.
48, septiembre-diciembre, 2000, p. 117-118.
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No pocos mexicanos, al menos durante los afios préximos a su procla-
macion, interpretaron la doctrina Monroe como el compromiso de Estados
Unidos de proteger al hemisferio de las amenazas externas. Asi, en agosto de
18235, Poinsett debe aclarar al ministro Lucas Alaman que la declaracion
de Monroe no implica la obligacién norteamericana de intervenir a favor de
América Latina.

El Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 1832

Sin ser el mas apremiante de los asuntos que le interesan, el gobierno norte-
americano si desea tanto regular como estimular el comercio entre las dos
naciones. El trafico creciente de mercancias que salen de San Luis Misuri
hacia Santa Fe de Nuevo México requiere, de acuerdo con el parecer de Wash-
ington, de la construccion de un camino, y el intercambio mismo precisa de
un marco favorable a las miras estadounidenses. La discusion sobre el tema
comercial se entremezcla, como se ve paginas atras, con la cuestion de las
fronteras que tanto preocupa a las autoridades mexicanas. Las gestiones de
Poinsett en torno a ambos aspectos pronto se empantanan y ambos gobiernos
juegan con la posibilidad de aceptar uno de los acuerdos a condicion de que
se apruebe el otro.

Las negociaciones para la firma de un tratado de comercio comienzan en
junio de 1825. Joel Roberts Poinsett tiene instrucciones de lograr que el gobier-
no de México se comprometa a realizar la construccion de la parte mexicana
del camino que llevaba de Misuri a Santa Fe, una ruta comercial en expansion
a la que hay que proveer de proteccion, ademas de que es necesario regular
los intercambios que a lo largo de ella se realizan.'®® Lucas Alaman antepone
la ratificacion de los limites entre ambas naciones, tanto a la construccion de la
via como a la discusion de un tratado de comercio en toda forma.

El representante de Washington presenta un primer proyecto de tratado
comercial en septiembre de 1825 que no encuentra una acogida favorable entre
los negociadores mexicanos. El punto principal de desacuerdo se refiere a la
intencion de Estados Unidos de establecer el principio de reciprocidad mari-
tima, mientras que México ofrece la clausula de naciéon mas favorecida con una
excepcion de privilegio para los paises latinoamericanos por considerar que

150 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 36, 40, 45.
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tenian un pasado asi como necesidades comunes. Existen otros puntos de dis-
crepancia como la peticion de tolerancia religiosa y la entrega de esclavos
fugitivos que entraran a México, aunque este ultimo se acepta finalmente.'®

Ante estas desavenencias, las negociaciones se suspenden durante varios
meses y se retoman en mayo de 1826. En esa ocasion, Poinsett acepta eliminar
el principio de reciprocidad y los dos paises se comprometen a evitar las de-
predaciones de los indios hostiles hacia el territorio vecino. El tratado se firma
en julio de ese afo y se ratifica por el Senado estadounidense en febrero de
1827. El Congreso en México objeta algunas clausulas, particularmente aque-
lla que obliga a la entrega de esclavos fugitivos. Las discusiones legislativas
sobre el tratado comercial se ven influenciadas por las noticias provenientes
de Texas, que hablan de varios intentos de rebelion de los colonos angloameri-
canos, cuyo numero aumenta de forma alarmante segun la apreciacion de las
autoridades mexicanas. Ademas, el ministro Poinsett reconoce que el go-
bierno mexicano se mantiene “celosamente suspicaz” de los designios de Es-
tados Unidos sobre Texas y temeroso de que se intente modificar la frontera.
De este modo, los legisladores mexicanos demandan incluir una clausula que
reconozca la validez del tratado de limites firmado por Espana en 1819. En-
tretanto, el debate legislativo sobre el acuerdo comercial queda suspendido.’?

Los temores mexicanos no son infundados pues en marzo de 1827 Poin-
sett recibe instrucciones de su gobierno de abordar nuevamente la posibilidad
de modificar los linderos, incluida la cesion de Texas. Las autoridades mexi-
canas manifiestan su oposicion al desmembramiento del territorio nacional
y el ministro reporta, a principios de 1828, que debe abandonar todo intento
de alterar las fronteras. Ante la condicion impuesta por el Congreso mexicano
para proseguir el analisis del tratado comercial, se prepara una nueva ronda
de negociaciones en la que se incluye el tema de los limites. Asi, se elabora
un convenio especifico para limites que respeta las fronteras marcadas en el
Tratado Onis-Adams de 1819. En cuanto al tratado de comercio, se negocian
nuevamente las clausulas que ocasionan controversia. El convenio esta listo
en enero de 1828 y se aprueba en el Congreso estadounidense en mayo, pero
se rechaza por el Senado mexicano, que se opone a los articulos que com-

Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México vy los Estados Unidos de América, 1800-
1958, t. 1, México, Porraa, 1965, p. 64-65.

152 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 47, 48-53.

191



192

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

prometen a México a la devolucion de esclavos fugitivos y al control de los
indios belicosos.'®®

El asunto se trata nuevamente a la llegada del relevo de Poinsett, el en-
cargado de negocios Anthony Butler, quien tiene la mision de lograr la adqui-
sicion de Texas o, al menos, una frontera ubicada mas hacia el oeste. Butler
negocia un acuerdo comercial casi idéntico al que se redact6 en tiempos de
Poinsett. En este convenio se adopta el principio de naciéon mas favorecida y
se acepta la reciprocidad en lo tocante a los derechos de tonelaje, emolumen-
tos de puerto, derechos de salvamento y de importacion; se establecen las inmu-
nidades diplomaticas y consulares; se elimina la cldusula relativa a los esclavos
fugitivos y se incluye un articulo que permite la regulacion del comercio de
Santa Fe y que obliga a los dos estados a proteger militarmente la ruta Santa
Fe-Misuri. Como lo mas importante para México es conseguir la ratificacion
del Tratado de Limites, Butler pone como condicion para extender el plazo de
ratificacion de éste la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion.
Con esta presion, los negociadores mexicanos aceptan sancionar el convenio
comercial en abril de 1831.1°* También en esta ocasion se presentan retrasos por
parte de las autoridades mexicanas para ratificar el acuerdo comercial, aunque
finalmente el intercambio de ratificaciones tiene lugar en abril de 1832.1%°

La lucha de los texanos por la independencia

A pesar de que asuntos de relevancia entre los dos paises, como los limites y
el comercio, parecen zanjarse por la via diplomatica —aunque en ritmo muy
lento—, existen otras cuestiones que no encuentran solucion por este medio.
Tal es el caso de Texas. El problema se entreteje con las luchas entre facciones
politicas mexicanas en el centro y en los estados. Como en otras entidades,
la lucha entre radicales y moderados se agudiza en Coahuila, a raiz del fra-
caso de las reformas de 1833. A esto se suma el establecimiento de la aduana
en Texas, en 1835, que se instaura después de los tres afios de la prorroga de
exencion de impuestos. Ambos aspectos caldean de nuevo el dnimo de los texa-
nos, instigados por William Travis.

153 Ibid., p. 49, 53.
154 Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones..., p. 111-112.
155 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 49.
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El gobierno mexicano no desea atizar las fricciones con los colonos pero
tampoco desatender la situacion. Encarga al comandante Martin Perfecto de
Cos la fortificacién de El Alamo, cuidando de no provocar a los texanos. Los
errores y las torpezas del comandante lo malquistan con la poblacién que lo
expulsa junto con las menguadas fuerzas militares mexicanas. Los colonos
acuden al apoyo norteamericano para emprender la lucha contra México. Al
igual que en 1811, cuando Gutiérrez de Lara y los independentistas novohis-
panos buscaron el respaldo estadounidense, los voluntarios llegan en numero
considerable. De la misma manera que en aquella ocasion, los texanos ofre-
cen a los vecinos del norte tierras en Texas para allegarse su auxilio.'®®

Por su parte, el presidente Andrew Jackson, personalmente interesado en
la provincia mexicana, permite que los voluntarios provenientes de los estados
cercanos se embarquen con pertrechos y municiones desde puertos estadouni-
denses para participar en la rebelién texana y sittia una fuerza comandada
por el general Edmund Gaines cerca de Nacogdoches.™” La neutralidad ofi-
cialmente adoptada se desmiente con ambas actitudes.

Si en el exterior se observan negros nubarrones, el panorama interno
mexicano no es mas tranquilizador. Amén de la intromision norteamericana
en el movimiento texano, el gobierno de México enfrenta, en la primavera
de 1835, el reto de Zacatecas, bastion federalista, que se niega a reducir las
milicias civicas, consideradas por los federalistas como el tnico garante de
la autonomia de los estados. Todo ello se enmarca en el avance del movi-
miento a favor del centralismo que, desde el nuevo Congreso, se dispone a
reformar la Constitucion de 1824 y a poner fin al sistema federal, al cual se
acusa de la descomposicion del pais, evidente en el desastre texano. El retiro
de Santa Anna a su hacienda, asi como los movimientos en varios estados
del centro de la republica, principalmente, a favor del centralismo, acelera
la transicion hacia este sistema que se instaura en octubre; si bien el Con-
greso aprueba la nueva Constitucion hasta finales de 1836.1°8 El estableci-
miento del nuevo régimen no pacifica al pais. En las fronteras de México,

Carlos Bosch, Historia de las relaciones..., p. 132.

Idem.

Will Fowler hace énfasis en que, aunque se le responsabiliza del cambio al centralismo, Santa Anna
no estuvo presente cuando el Sexto Congreso puso fin a la Constitucion de 1824 y al sistema federa-
lista, ni cuando se elaboré la de 1836. Will Fowler, Santa Anna of Mexico, Lincoln, University of
Nebraska Press, 2007, p. 158.
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tanto en el norte lejano —en California, Nuevo México y Texas— como en
Yucatan, en el sureste, se suceden los movimientos contra el sistema recién
adoptado. Asi, “distante y expuesto al contagio de Estados Unidos, Texas
empez6 a amputarse de la nacion en el otofio de 1835”.7°° En noviembre,
mientras Santa Anna enfila hacia esta provincia con el fin de aplacar el mo-
vimiento, delegados de los colonos reunidos en San Felipe de Austin procla-
man que, al establecerse el centralismo, se disuelve el pacto social que los
une con la federacion mexicana.

Después de su arribo a San Antonio, en febrero de 1836, Santa Anna ataca
el fuerte de El Alamo, donde se habian parapetado los rebeldes. Tras violentos
enfrentamientos, Santa Anna fusila a los prisioneros de acuerdo con un decre-
to del Congreso que sefiala que los extranjeros que entren al pais para atacarlo
seran tratados y castigados como piratas.'®® El hecho, que recordaran los texa-
nos a lo largo de muchisimo tiempo, le enajena de manera definitiva el apoyo
de los partidarios de la paz y se convierte en un simbolo de identidad para los
texanos.'®" Cabe considerar que los esfuerzos econoémicos y militares de par-
ticulares estadounidenses para apoyar a los rebeldes son notables. En Nueva
Orleans se forma un comité —Committee on Texas Affairs— que asigna re-
cursos materiales a la causa, provistos por los hombres de negocios de la ciu-
dad y un grupo de voluntarios se suma a los independentistas.'®® La guerra
se considera una causa surefia; las matanzas de Goliad y El Alamo se con-
vierten en un referente emocional que moviliza a muchos. Pero, en una etapa
de crisis econémica, la tierra es, sin duda, el mayor motivo de entusiasmo de
aquellos voluntarios.'®®

Los texanos declaran su independencia el 2 de marzo de 1836. Santa
Anna se dispone a perseguirlos pero es sorprendido y derrotado en San Ja-

David Weber, La frontera norte..., p. 413.

Carlos Bosch, Historia de las relaciones..., p. 134; Richard R. Flores, Remembering the Alamo.
Memory, Modernity and the Master Symbol, Austin, Texas, University of Texas, 2002; James Stuart
Olson y Randy Roberts, A Line in the Sand The Alamo in Blood and Memory, Nueva York, Free
Press, 2002.

David Weber, La frontera norte..., p. 414.

Edgard L. Miller, New Orleans and the Texan Revolution, Texas, Texas A&M University Press,
2004.

Philip Thomas Tucker, “Motivation during the Texas Revolution, 1835-1836”, East Texas Historical
Journal, Nacogdoches, 1991, p. 25-34.
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cinto el 22 de abril. En calidad de prisionero, ordena el retiro de las tropas al
general Vicente Filisola, por cierto, duefio de tierras en la provincia. En los
tratados de Velasco, Santa Anna reconoce la independencia texana.

Las gestiones diplomadticas mexicanas para evitar el reconocimiento
a la independencia de Texas

Desde mayo de 1836, al conocerse la derrota de Santa Anna en San Jacinto,
el Congreso norteamericano aborda el asunto del reconocimiento de la inde-
pendencia del joven pais; el Senado se muestra inclinado a concederlo si el
Comité de Relaciones Exteriores estima que la Republica de la Estrella Solitaria
tiene las condiciones para considerarse como una nacion independiente. El mi-
nistro extraordinario de México en Washington, Manuel Eduardo Gorostiza,
protesta por tal procedimiento, pues juzga que se olvidan los derechos de Méxi -
coy “las consideraciones” que el pais pudiera esperar por la conducta amistosa
que mantiene con Estados Unidos;'®* por otra parte, el mexicano no admite que
la victoria de los texanos sobre las armas mexicanas sea definitiva. Ante estas
declaraciones, el secretario de Estado, John Forsyth, asegura que su gobierno
basa sus decisiones en los mismos principios que lo habian guiado en tiempos
de las guerras de independencia hispanoamericanas. La comision del Senado
encargada de evaluar el caso texano emite un dictamen favorable al recono-
cimiento y el 1 de julio el Senado en pleno lo respalda. Dias después, el 4 de
julio, la Camara de Representantes también adopta esa opinion.'®® Sin em-
bargo, faltaba el concurso del Ejecutivo.

En junio, el presidente Jackson designa a H. M. Mortif para que obtenga
informacion sobre Texas. El emisario notifica que entre los texanos se favorece
la anexion a Estados Unidos y que la joven reptblica precisa la ayuda del exte-
rior para mantener su independencia, que depende de la debilidad mexicana.
En diciembre, el presidente norteamericano informa a los senadores sobre el
resultado de sus indagatorias. Recomienda observar el desarrollo de la cam-
pafia que México prepara para someter a su provincia rebelde. La opinién del
Ejecutivo divide al Congreso, que en esa ocasion no aprueba el reconocimiento.

164 Manuel Eduardo Gorostiza a John Forsyth, Washington, 24 de mayo de 1836, en Carlos Bosch, Do-
cumentos de la relacion de México con los Estados Unidos, v. 1. Butler en persecucion de la provincia
de Texas, 31 de diciembre de 1829-29 de mayo de 1836, México, UNAM, 1IH, 1984, p. 587.

165 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 88-90.
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Al mismo tiempo se recibe en Washington, de forma no oficial, a William E
Wharton, representante de Texas, a quien el secretario de Estado, John Forsyth,
le informa que su gobierno prefiere dejar al Congreso la decision sobre el
reconocimiento y observar el resultado de la guerra con México. Ya hacia fe-
brero de 1837 es claro que México no podra emprender una campana contra
su provincia rebelde y, en marzo, bajo la influencia de un nuevo presidente,
Martin van Buren, el Congreso aprueba los fondos para enviar un agente di-
plomatico ante la Republica de la Estrella Solitaria.

El ministro mexicano Joaquin Maria del Castillo y Lanzas protesta por
esta decision, la cual —sostiene— no “invalidaba los derechos mexicanos a
la posesion de la provincia como tampoco los que le pertenecian para usar los
medios necesarios para lograr someterla”. En respuesta, el secretario Forsyth
indica que la resolucion de su gobierno es apropiada, pues se reconoce la in-
dependencia de una nacién cuando ésta la ejercia de hecho y muestra “el
poder y la determinacion de mantenerse libre”. El funcionario estadounidense
argumenta que las mismas condiciones se habian observado en el caso del
reconocimiento de la independencia de México. Ante tal afirmacion, el go-
bierno mexicano niega que el caso texano sea en modo alguno comparable
al de México, pues éste lucha once afios por expulsar a las fuerzas espafiolas
de su territorio.'®® Sin embargo, la decision de Estados Unidos esta tomada.

Desde Lima, Pert, el ministro Juan de Dios Canedo notifica a las naciones
sudamericanas sobre el reconocimiento norteamericano a la independencia
de Texas. Los gobiernos latinoamericanos lamentan los hechos pero observan
que es muy dificil recuperar una provincia rebelde que cuenta con el respaldo
de Estados Unidos.'®” Por su parte, Gran Bretafia toma una posicion cercana
a la norteamericana pues considera que, si México no consigue recuperar
Texas en un tiempo establecido, sera necesario reconocer la independencia.
El gobierno britanico toma en cuenta que los esfuerzos militares mexicanos
para someter a los rebeldes han sido inutiles y, ante la perspectiva de que la nueva
republica se anexe a Estados Unidos, ofrece mediar para que México también
reconozca la independencia texana a cambio de cierta cantidad de dinero,
pero el Congreso se niega a tratar con Texas como nacion independiente.'®®
Posteriormente se propone la firma de un armisticio que tampoco prospera.

166 Carlos Bosch Garcia, Documentos..., v. 11, p. 75-79.
167 Ibid., p. 87.
168 Luis Zorrilla, Historia de las relaciones..., p. 132.
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Después de estos intentos fallidos de conciliacion, Gran Bretana reconoce la
independencia de la Republica de la Estrella Solitaria en noviembre de 1840.
Francia ya habia hecho lo propio en septiembre de 1838. El papel que des-
empefian ambas potencias, asi como la Union Americana entre 1836, en que
Texas se independiza, y 1845, fecha en que se incorpora a la federacién ame-
ricana, entremezcla intriga, cierto grado de intromision, voluntad hegemé-
nica en el hemisferio y —hoy lo sabemos— una distorsion de las percepciones.

Los intentos de México por recuperar su antigua provincia

En agosto de 1837, meses después de que Estados Unidos reconoce la inde-
pendencia de Texas, el ministro extraordinario de México en América del
Sur, Juan de Dios Cafiedo, considera que su pais recuperara el honor y el res-
peto perdidos en San Jacinto si consigue asestar un triunfo decisivo a los texa-
nos sublevados.'®® En realidad, la derrota del ejército comandado por Antonio
Lopez de Santa Anna en las margenes del rio San Jacinto y la retirada de las
fuerzas del general Vicente Filisola de territorio texano marcan el fin de la so-
berania mexicana sobre aquella provincia. Texas declara su independencia
el 2 de marzo de 1836; sin embargo, el gobierno mexicano mantiene el pro-
posito de recuperar ese territorio y durante los afios siguientes intenta perio-
dicamente la organizacion de una gran campafa militar que logre tan caro
fin. Como se vera, las disputas politicas internas y la escasez de recursos mo-
netarios para financiar una ofensiva a gran escala frustran las expectativas
del ministro Cafiedo.

Tan pronto como se tiene noticia de la derrota, en la ciudad de México
se inician los preparativos para continuar la guerra. Al efecto se reclutan hom-
bres y el general Ignacio Bravo marcha hacia Matamoros con 1 205 efectivos
para reforzar el remanente del ejército de operaciones. Al llegar a ese puerto
encuentra a los soldados y aun a los oficiales “en el mayor estado de miseria”.
Ademas, carece de recursos para sostener a la tropa, por lo que es imposible
pensar en emprender una marcha sobre los rebeldes y la gran ofensiva queda
en suspenso. El gobierno de Jackson —como se sefiala anteriormente— espera
a conocer los resultados de las acciones militares proyectadas por México
antes de dar el reconocimiento a la Republica de la Estrella Solitaria.

169 Juan de Dios Cafiedo al ministro de Relaciones, Lima, 15 de agosto de 1837, en Carlos Bosch
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Entre tanto, el ejército protagoniza levantamientos a favor del federalis-
mo y una fragata francesa ataca el puerto de Veracruz, lo que hace que el go-
bierno nacional deje de considerar prioritaria la expedicion a Texas, ante el
inicio de la llamada Guerra de los Pasteles. A principios de 1839 las fuerzas
que deben marchar a la ex provincia disminuyen diariamente por la desercion
y porque los jefes de algunas secciones deciden unirse a la revuelta federalista
en Tampico y dedicar sus recursos humanos y materiales a poner sitio a Mata-
moros. La guerra entre federalistas y centralistas resulta tan enconada que el
jefe del partido federalista, Juan Pablo de Anaya, visita Texas y solicita al go-
bierno de la nueva republica permiso para introducir armas y levantar tropas
en su territorio, pero las peticiones son rechazadas.

Ante la postergacion indefinida de la campana formal contra la provincia
rebelde, el general Valentin Canalizo, comandante de las tropas acantonadas
en Matamoros, “incit0 a los jefes de las tribus indias amigas a desatar una
guerra de exterminio sobre Texas”. Se instruye a los indios sobre el area en
la que debian realizar sus incursiones y se les pide que ataquen al enemigo
“todos los dias, quemandole sus habitaciones, destruyendo sus sementeras e
impidiendo que se reunieran en niumero considerable, por medio de rapidos
y bien concertados movimientos”.'” Aunque el gobierno mexicano mani-
fiesta su rechazo a la participacion de los indios en el conflicto, esta invitacion
forma parte de una tactica de “amago constante”, que constituye una de las
mayores quejas que los texanos llevan ante el gobierno de Washington.!”
Los texanos acusan a las autoridades mexicanas de realizar “una guerra de

?172 v con frecuencia solicitan auxilio del gobierno es-

exterminacion salvaje
tadounidense para enfrentar una guerra tan desoladora. Al mismo tiempo,
los reportes sobre la participacion de los indios en la guerra propician la mo-
vilizacion de tropas norteamericanas hacia la frontera con el fin, sostienen,
de impedir que los indios ataquen Texas, aunque su prop6sito es impedir la
reconquista mexicana.

En 1841, el presidente Samuel Houston solicita la mediacion de Estados

Unidos para lograr el reconocimiento de la independencia, aunque se prefiere

Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 184, 197-198, 204-206.

Ana Rosa Sudrez Argiello, “Los temores de Texas a la reconquista mexicana (1836-1845)”, Secuencia.
Revista Americana de Ciencias Sociales, México, Instituto Mora, mayo-agosto, 1987, n. 8, p. 181.
Citado en Ana Rosa Sudrez, ibid., p. 180.
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la anexion, pero —como la solicitud no interesa de momento al gobierno nor-
teamericano— se acepta un armisticio propuesto por Francia y Gran Bretaia.'”
Las hostilidades entre ambos bandos se suspenden; sin embargo, en 1841,
Antonio Lopez de Santa Anna asume de nuevo la presidencia de México y re-
toma la idea de organizar una gran expedicion que reconquiste Texas.

En esta fase de la guerra, la primera expedicion mexicana contra Texas
logra tomar San Antonio de Béjar y otras fuerzas capturan El Refugio y Goliad
sin encontrar resistencia; sin embargo, el triunfo resulta efimero, pues tan
s6lo 48 horas después tiene que retirarse al sur del rio Bravo. En septiembre,
el general Adrian Woll toma posesion de San Antonio y cerca del rio Salado
derrota a las fuerzas de los comandantes Nicolas Dawson y Mathew Caldwell.
En respuesta, el presidente Houston reune a las milicias para emprender un
ataque sobre territorio mexicano. El coronel William S. Fisher ostenta el man-
do de la columna invasora y se enfrenta a las fuerzas del general Pedro Am-
pudia. Los texanos sufren una derrota y de los 261 efectivos de que se compone
la columna, 248 son hechos prisioneros. Aunque a principios de 1844 se logra
firmar otro armisticio, éste es rechazado por el presidente Houston vy el ge-
neral Adrian Woll anuncia el reinicio de las hostilidades.'™ (Véase figura 10.)

A pesar de estas victorias mexicanas ninguna de las partes es suficiente-
mente fuerte para imponerse de forma definitiva a la otra, por lo que se hace
necesario buscar constantemente mediaciones y armisticios, pues ambos bandos
emprenden un sistema de incursiones que trata de hacer el mayor dafio posible
al enemigo. Ninguna de las dos naciones tiene un ejército que pueda empren-
der una guerra en toda forma. Los texanos cuentan tan solo con voluntarios y
milicianos, mientras que el ejército mexicano, aunque numeroso y dispendio-
so, debe recorrer una gran distancia para hacer frente al enemigo y esta debi-
litado por la impericia de los oficiales, la leva y la desercion. La Republica de
la Estrella Solitaria, por un lado, se encuentra fuertemente endeudada y sin
industria.'”® En contraparte, el tesoro mexicano se halla en bancarrota y las
luchas politicas internas minan los recursos disponibles para la guerra contra
los rebeldes texanos y, sobre todo, distraen la atencion de politicos y militares.
No obstante los problemas que afronta México y lo deseable —aunque difi-

173 Ibid., p. 181.
174 Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 269, 278, 296.
175 Ana Rosa Sudrez Argiiello, “Los temores...”, p. 179.
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cil— que es un arreglo con los texanos, sus exageradas pretensiones territo-
riales obstaculizaban la idea de llegar a un entendimiento. (Véase mapa 12.)

Los preparativos en México para la campana de 1844 son “aparatosos”
aunque poco efectivos.'” Se aprueba un impuesto extraordinario para finan-
ciar una nueva expedicion militar, pero el dinero y las tropas destinadas a re-
cuperar Texas se emplean en sostener al gobierno de Santa Anna, amenazado
por el general Mariano Paredes y Arrillaga. Para beneplacito de los texanos,
las disputas intestinas en México se vuelven prioritarias, mientras la recupe-
racion de la antigua provincia pasa a segundo plano.

176 Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas..., t. 1, p. 307.



II

EL CLIMAX DEL CONFLICTO Y DEL EXPANSIONISMO:
LA CUESTION TEXANA Y LA GUERRA DEL CUARENTA Y SIETE

La esfera de la agenda bilateral

Texas: la manzana de la discordia, el caballo de Troya y la piedra
en el zapato. Estados Unidos, Inglaterra, Francia y México
ante el asunto texano’

La independencia de Texas, a pesar de ser un hecho consumado y del recono-
cimiento de las potencias —Estados Unidos (marzo de 1837), Inglaterra (1840)
y Francia (1838)—, no es acreditada por México. Este se resiste a aceptarla y
solo se dispone a hacerlo cuando resulta demasiado tarde, pues la anexion a la
federacion norteamericana es ya una realidad.

Los nueve afos que transcurren entre la Revolucion texana y su integra-
cién a Estados Unidos son tiempos dificiles para el vinculo entre el nuevo pais
y México. La negativa de éste a admitir la separacion de su antigua provincia,
los proyectos para recuperarla mediante campafias militares, las continuas
hostilidades en la frontera, las pretensiones texanas de establecer su linea di-
visoria sobre el Bravo y las expediciones anexionistas de la Republica de la
Estrella Solitaria en Nuevo México son s6lo algunos de los asuntos que traban
el vinculo entre las republicas vecinas. La “cuestion texana”, sin embargo,
resulta mucho mas compleja en virtud de que ahi convergen —ademas de los
paises en cuestion: México y Texas— Estados Unidos, Gran Bretafia vy, en

James Buchanan, afios después de la anexién de Texas a la Unién Americana, la llamé “el caballo
de Troya que se introdujo en nuestro campo”, Buchanan a Frank Blair, 27 de noviembre de 1849,
en David M. Pletcher, La diplomacia de la anexion: Texas, Oregon y la guerra de 1847, 2 t., Xalapa,
Universidad Veracruzana, 1999, t. 1, p. 313. Buena parte de este apartado se basa en el libro de

David Pletcher, en la edicion aqui citada.
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menor medida, Francia. Da lugar a una serie de intrigas, donde cada uno de
los actores suele jugar con varias cartas. Ademas de las rivalidades y de las
alianzas internacionales que ahi entran en accion, el peso de los diversos gru-
pos de interés, los individuos, asi como la condicion interna de los paises in-
volucrados, hacen la situaciéon compleja y delicada.

Nos ocupamos ahora de dos asuntos centrales que se desarrollan entre
1843 y 1845: el tardio y estéril reconocimiento de México a la independencia
de la nueva nacion y su incorporacion a Estados Unidos. Cabe sefialar que la
cuestion texana genera enormes tensiones entre Texas, México y la Union
Americana durante la etapa independiente de la primera y trae graves conse-
cuencias para los dos ultimos. En ese periodo, los britanicos hacen cuanto
esta de su parte para que México otorgue el reconocimiento? a fin de conso-
lidar un nuevo Estado que frene la expansion de los estadounidenses, pues
creen que California —con el codiciado puerto de San Francisco— es su si-
guiente objetivo.

Texas, a poco de conseguir su libertad, solicita su ingreso a la federacion
americana; sin embargo, el tema agudiza las tensiones regionales estadouni-
denses y pone sobre la mesa el problema de la esclavitud y su extension a
nuevos territorios. Asi, no obstante su clara inclinacién anexionista, el presi-
dente Andrew Jackson se refrena de incorporar a la joven republica. Hacia 1843,
la anexion texana genera posturas encontradas: quienes se inclinan en su
favor, como el presidente John Tyler, el ex presidente Andrew Jackson o Tho-
mas W. Gilmer —amigo de Tyler, ex gobernador de Virginia y agente de tierras
texanas—, y los que se oponen, como John Quincy Adams, quien esta seguro
de que provocara la secesion del norte, amén de sospechar que forma parte del
proyecto de hacerse también de California, asi sea mediante una guerra de
conquista.

Deseosa de incorporarse a la federacion norteamericana, la Republica de
Texas, mediante su representante en Washington, intriga exagerando el peli-
gro que representan los britanicos y su interés en abolir la esclavitud texana.
Este —afirma el comunicado— es un primer paso para acabar con la “institu-
cion peculiar” en el continente, argumento que, sabe bien, punza en los oidos
de los esclavistas estadounidenses. De manera simultanea, el presidente texano,

2 Josefina Zoraida Vazquez (estudio introductorio y compilacion), La Gran Bretafia frente al México

amenazado, 1835-1848, México, SRE, 2002, p. 16.
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Samuel Houston, se queja de los norteamericanos ante las potencias europeas
y las presiona para que obtengan el reconocimiento del gobierno mexicano.
La actitud de Houston es, en apariencia, veleidosa, pues coquetea con Wash-
ington, Londres e incluso con la ciudad de México. En octubre de 1843 toda-
via afirma al representante inglés que, si México reconoce la independencia,
Texas no se anexard a la Unién Americana. En realidad, aunque para la mayo-
ria de los texanos la posibilidad de pertenecer a la federacion estadounidense
resulta atractiva, desconfia de sus intenciones. Empero, hacia el segundo se-
mestre de 1843 y el primero de 1844, Houston tiene “practicamente asegu-
rado”? el ingreso a la Unién, mientras mantiene la comunicacion con el Reino
Unido y conserva a sus agentes negociando un armisticio con los mexicanos,
mismo que se firma en febrero. Dos dias antes, el secretario de Estado explica
al plenipotenciario mexicano, Juan Nepomuceno Almonte, las razones para
anexar Texas a la federacion y le asegura “completa justicia” en caso de re-
clamacion por pérdidas o dafios, lo cual éste interpreta como una insinuacion
de pago de remuneracion.

Los enviados norteamericanos a la novel republica, enlace entre ésta y
el Departamento de Estado, informan a Washington sobre éstos e influyen
en ellos. Como muchos de quienes participan en las intrigas, perciben a Gran
Bretafia —o simulan hacerlo— como un amago para la independencia texana
y, en consecuencia, para la seguridad norteamericana; colaboran asi para
crear el “espantajo inglés”.* En algiin momento, los ministros de Estados
Unidos, Inglaterra y Francia en Texas animan una negociacion entre Houston
y Santa Anna. Aquél, receloso de las potencias, acttia sin mediacion alguna y
envia un comisionado a la ciudad de México, pero nada logra.

Uno de los temas mas polémicos en estos episodios es el de la esclavitud.
Gran Bretana la abole desde 1833 y los propietarios agricolas ingleses de las
Indias Occidentales la consideran una competencia desleal y desean eliminarla
de las economias vecinas; los abolicionistas ingleses también quieren extirparla.
Sin embargo, el gobierno britdnico —aunque apoya el principio abolicionista—

El secretario de Estado, Abel Upshur, se encarga de persuadir a los senadores y asegura a Houston la
aprobacion del Tratado de Anexion.

Véase Cristina Gonzalez Ortiz, “La anexion de Texas en la correspondencia de los enviados norteameri-
canos a la Republica de Texas, 1836-1845”, en Ana Rosa Sudrez Argiiello y Marcela Terrazas Ba-
sante, Politica y negocios. Ensayos sobre la relacion entre México y los Estados Unidos en el siglo XIX,
México, UNAM, IIH, 1997, p. 65-122.
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tiene siempre el buen cuidado de no tratar de que Texas la suprima, y menos
aun de sugerirlo siquiera a sus antiguas colonias. Pero los rumores en sentido
contrario se propagan de forma alarmante en Estados Unidos y sirven para
acicatear una actitud angléfoba que favorece la anexion de la Republica de
la Estrella Solitaria. El hecho no es fortuito: es auspiciado por el ministro texa-
no en Londres, Ashbel Smith, por el agente del presidente Taylor —anexio-
nista declarado—, Duff Green, y por el representante estadounidense en
Texas, William S. Murphy. Se esgrimen argumentos tales como que el pro-
posito britanico es hacer de Texas un refugio para esclavos fugitivos, “un
Haiti continental” con proteccion inglesa.

La prensa norteamericana, afin a la esclavitud y contraria a la Gran Bre-
tafia, juega un papel importante. Pero no son sélo los diarios surefios los que
azuzan a la opinion publica en pro de la anexion y en contra de los britanicos,
también los del norte colaboran en la campana y, de manera logica, el propio
6rgano de informacion del presidente Tyler. La retérica expansionista de po-
liticos y prensa estadounidense y texana es dada a conocer por los diarios
mexicanos, hecho que exalta el animo de la opinién publica en México y que
dificulta a sus politicos encontrar una mejor salida al asunto.®

Pocos elementos sirven de contrapeso a toda esta andanada; s6lo los abo-
licionistas del norte y los despachos del representante de Washington en Lon-
dres, donde se afirma que la “intriga britanica” es una exageracion, ayudan
escasamente a comprobar el desbalance.® El otro gran opositor a la anexion,
John Quincy Adams, tiene resultados contrarios a sus propositos. Al persua-
dir al representante mexicano en Washington de que el ministro norteameri-
cano en México es un agente texano disfrazado, sélo consigue irritar a la
administraciéon de Santa Anna. Este al saber, en el verano de 1843, que se some-
tera al Congreso la propuesta de anexion de Texas, afirma que —de apro-
barse— considerard el acto como una declaracion de guerra. El clima de la
relacion entre México y Estados Unidos se hace atin mds tenso cuando se conoce
la decision gubernamental de pasar por las armas a los prisioneros capturados
en la guerra texana, entre los que se encuentran varios estadounidenses.

Mientras los comisionados de Houston logran acordar una tregua con las
autoridades mexicanas, el Tratado de Anexidn, en efecto, se firma el 12 de

5 Josefina Zoraida Vazquez, “El origen de la guerra con Estados Unidos”, en Historia Mexicana, v.

47, n. 2 (186), octubre-diciembre, 1997, p. 295.

6 Estos, de manera inexplicable, no llegan a su destino.
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abril de 1844. El punto que se plantea entonces es lograr los votos de los dos
tercios en el Senado para asegurar la aprobacion del tratado, problema que
se complica con la campaiia electoral norteamericana que esta en curso. La
carrera presidencial altera los tiempos politicos. Los conflictos nacionales e
internacionales adquieren dimensiones inusitadas y los aspirantes cuidan de
no pronunciarse sobre cuestiones espinosas.

El tema de la anexion tiene tal potencial de division regional que dos de
los principales aspirantes —Henry Clay, whig, y Martin van Buren, demo-
crata— procuran eludirlo. Asi como la campania electoral altera el calendario
y el clima para la votacion del tratado de la anexién texana, ésta marca la
competencia por la Casa Blanca y pesa en la eleccion de los candidatos de los
dos partidos principales, el Whig y el Democrata —define la exclusion de
Van Buren y la eleccion de Polk—; es uno de los temas decisivos y se asocia con
la extension de la esclavitud, el complot britanico en contra de Estados Uni-
dos, la conjura inglesa a favor de la abolicion y el asunto de la seguridad.” Los
partidarios de la incorporacion de Texas a la Unién Americana aducen estos
dos ultimos argumentos, mientras sus detractores objetan la constituciona-
lidad de la medida y presagian que llevara a una guerra con México. El Senado
debate en torno a la anexién en medio de tensiones y severas presiones; rechaza
el tratado el 8 de junio de 1844, al imponerse la oposicion al crecimiento del
territorio esclavista y el rechazo a una guerra oprobiosa contra México. No
obstante la primera derrota, el tratado no esta acabado.

La anexion de Texas a la federacion americana y la ruptura
de relaciones entre México y Estados Unidos

Aunque el papel desempenado por Gran Bretana y Francia en el conflicto
triangular Texas-México-Estados Unidos no habia dado hasta ese momento mas
frutos que el armisticio, éste habia servido para impedir o al menos retrasar
la anexion de la nueva republica a la Uniéon Americana. De manera paradoé-
jica, uno de los mayores estimulos a la agregacion de Texas a Estados Unidos
lo constituyen las disposiciones arbitrarias y muchas veces torpes de Santa

Tyler argumenta la necesidad de incorporar Texas para impedir verse rodeado por potencias euro-
peas en el documento con que acompana el Tratado de Anexién, que remite al Congreso el 22 de
abril de 1844. David M. Pletcher, La diplomacia de la anexion..., t. 1, p. 263-264.
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Anna o su actitud intolerante hacia los propios gobiernos europeos. El pre-
sidente se malquista con las potencias por los altos aranceles y las restriccio-
nes a la participacion de los extranjeros en el comercio al menudeo; a esto se
suman las drasticas medidas respecto de Texas y Yucatan, asi como el fusila-
miento de filibusteros norteamericanos, franceses y espafoles apresados tras
su salida de Nueva Orledns.® Por otra parte, suele malinterpretar cualquier
gesto amigable del representante de Su Majestad Britanica que le sirve para
envalentonarse ante Estados Unidos y endurecer su postura. Los informes
que recibe de Almonte, en ocasiones, mal orientan la percepcion mexicana,
como cuando hacen creer que México puede contar con 2 500 000 esclavos
y libertos, indios salvajes y abolicionistas en caso de guerra. Asi alentados,
Santa Anna y su ministro de Relaciones, José Maria Bocanegra, afirman que
no consentiran el desmembramiento de México bajo ninguna circunstancia
y giran instrucciones a Almonte de cerrar la legacion en caso de que Wash -
ington apruebe la anexién.

El Departamento de Estado envia a Gilbert Thomson a México con fa-
cultades para negociar y explicar a Santa Anna que la intriga britanica y la
rivalidad politica y comercial con los ingleses les obligaron a firmar el Tratado
de Anexidn; ofrece una indemnizacion —de 7 000 000, segun informes del
plenipotenciario britanico— vy, probablemente, le propone la adquisicion de
otros territorios. Santa Anna responde con una negativa e informa de los hechos
al ministro inglés. Las palabras de apoyo del representante de Su Majestad
Britanica son suficientes para que el gobierno mexicano escriba al comisio-
nado estadounidense una aspera nota, donde reclama por la ayuda de Wash-
ington a los texanos y advierte que la anexion significara la guerra.®

Pero Santa Anna también actia por partida doble: mientras solicita al
Congreso hombres y recursos para recuperar Texas, y el periddico El Censor
de Veracruz —su vocero—, asi como otros diarios, habla de una guerra a
muerte con el pais del norte, el presidente envia velados mensajes en los que
insinta que puede reconocer la autonomia texana si cesa la agitacion expan-
sionista estadounidense. Al parecer, Santa Anna busca un arreglo negociado,
pero su retOrica genera tal excitacion y provoca tales expectativas de enfren-

El gobierno inglés no reclama el derecho de sus ciudadanos a participar en el comercio al menudeo,
en virtud de que en muchas ciudades inglesas los extranjeros tampoco gozan de esa prerrogativa. Jo-

sefina Zoraida Vazquez, La Gran Bretana..., p. 18.

9 David M. Pletcher, La diplomacia..., t. 1, p. 289.
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tamiento que resulta dificil recular. Todavia en febrero de 1844, los ministros
de Asuntos Exteriores de Inglaterra y Francia dan 6rdenes a sus plenipoten-
ciarios de prevenir a Washington en contra de la anexion. La tardanza en el
arribo de esas instrucciones permite que los representantes, al recibirlas, ad-
viertan lo contraproducente que resultaria cumplirlas en ese momento, si el
proposito es evitar la incorporacion de Texas a la federacién americana.

Persuadido de la imposibilidad de una reconquista, George Hamilton-
Gordon, conde de Aberdeen, insiste ante el gobierno mexicano para que re-
conozca a su antigua provincia a cambio de una indemnizacion que se
abonaria a la deuda inglesa. De esta manera no sélo se evita su anexion, sino
que se preserva California.'® Sin noticias atin sobre la suerte del Tratado de
Anexiéon —que se rechaza hasta junio—, el ministro inglés del Exterior con-
cibe el plan de recurrir a un esfuerzo conjunto anglofrancés para garantizar
la independencia y las fronteras de Texas.!" Plantea el proyecto al represen-
tante mexicano, quien redacta un memorandum, pero sefiala dos condiciones:
el reconocimiento de México a los texanos y la cooperacion francesa.'?

Al iniciar junio de 1844 —unos dias antes de la derrota del Tratado de
Anexion en Washington—, Aberdeen presenta la propuesta al representante
de Texas y escribe a sus ministros en México y Washington. Al primero le se-
nala que se trata de un acuerdo que involucra tanto a Texas como a México
en garantizar la paz, respetar los linderos y la independencia; el arreglo da a
Inglaterra y Francia el derecho a intervenir para decidir y prevenir violacio-
nes, incluida la anexion de Texas a Estados Unidos. Antes de que el texto del
acuerdo se envie a Texas suceden dos cosas decisivas: por un lado, Aberdeen
tiene conocimiento del rechazo al Tratado de Anexién vy, por el otro, recibe un
despacho de su ministro en Estados Unidos que lo hace tomar conciencia del
“intenso nacionalismo y recelo respecto de Europa que entranaba el asunto
de Texas”; le recomienda esperar, pues si intenta sacar adelante el acuerdo
diplomatico, la Unién Americana se anexara Texas de inmediato.'® Sin duda

10 Josefina Zoraida Vazquez, La Gran Bretana..., p. 24.

11

David Pletcher afirma que mds que preocuparle la Reptiblica de Texas, le inquieta la endeble entente
anglofrancesa; Josefina Zoraida Vazquez, “El origen de la guerra...”, p. 296. Yucatan se separa de

la federacién mexicana en 1841 y tras un breve regreso, mantiene su autonomia hasta 1848.

12 La entrevista entre el conde de Aberdeen y el ministro mexicano Thomas Murphy tuvo lugar el 29

de mayo de 1844. Josefina Zoraida Vazquez, La Gran Bretana..., p. 24.

13 David M. Pletcher, La diplomacia de la anexion..., t. 1, p. 298.
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alguna, el espiritu de la doctrina Monroe, recalcitrante, campea entre los es-
tadounidenses; sus temores al intervencionismo europeo parecen confirmarse
con los esfuerzos de Gran Bretafia y Francia, sobre todo de la primera, para
impedir la anexion. Pesa también el temor de que Texas, bajo la proteccion
britdnica, suprima la esclavitud y se convierta en refugio de esclavos fugitivos.
Aberdeen decide diferir los planes del acuerdo diplomatico hasta conocer el
resultado de las elecciones norteamericanas, decision que complace a Francia,
que tiene una larga lista de agravios contra México, amén del repunte de las
tensiones anglofrancesas.

Al otro lado del Atlantico, los dirigentes texanos y mexicanos piensan
que la propuesta del acuerdo diplomatico sigue atun en pie debido, en parte,
a las semanas que dilatan en llegar las comunicaciones. De nuevo, la respuesta
inadecuada de Santa Anna trae consecuencias nocivas: por una parte, su
anuncio de que reanudara la guerra contra Texas y fusilard a los prisioneros
como traidores genera malestar entre las potencias europeas vy, por la otra,
anima a un acercamiento texano-americano, cuando el presidente Tyler ase-
gura que tiene otros planes reservados para la anexion y envia tropas a la
frontera de Luisiana y barcos de guerra al Golfo de México.

Los representantes de Londres y Paris no cejan en su esfuerzo de persua-
dir a Santa Anna de que extienda el reconocimiento a los texanos, pero su
respuesta es tan insulsa que, cuando el ministro de Gran Bretafia, Charles
Bankhead, le habla del proyecto de asegurar los limites entre México y la
nueva republica con base en una garantia anglofrancesa —asunto absoluta-
mente confidencial—, Santa Anna se dispone a enviar el documento al Con-
greso para obtener recursos. Cuando Aberdeen tiene conocimiento de ello,
monta en colera y se desespera ante el hecho de que Santa Anna piense en
una expedicion a Texas y no entienda la necesidad de proteger California,
sobre la cual los norteamericanos tienen puesta la mirada.'

En la ciudad de México las cosas no pintan bien en absoluto. El nuevo
representante norteamericano, Wilson Shannon, llega con instrucciones de
emplear “el lenguaje mas fuerte” por la guerra que mantienen los mexicanos
contra Texas, y de afirmar que ésta es “sumamente ofensiva para Estados
Unidos”. Pronto se enfrenta con el novel ministro de Relaciones Exteriores,
Manuel Crescencio Rejon, y rompe relaciones. Pero eso no es todo, un pro-
nunciamiento militar en contra de Santa Anna, encabezado por Mariano Pa-

14 Josefina Zoraida Vazquez, La Gran Bretana..., p. 25.
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redes y Arrillaga en noviembre de 1844, deriva en la llegada a la presidencia de
José Joaquin Herrera. Cuando la situacion aun esta por definirse, los minis-
tros de las potencias negocian su apoyo a Santa Anna a cambio de preferen-
cias arancelarias, entre otros beneficios. Al plantear la necesidad de reconocer
la independencia texana, Herrera divide a sus propios correligionarios: los
moderados, que lo apoyan, y los liberales radicales, que se oponen bajo el
argumento de que el reconocimiento estimularad la codicia norteamericana
por California y Nuevo México.

Hacia fines de 1844, los texanos se debaten entre la independencia y la
anexion. Los representantes de Inglaterra y de Estados Unidos, preocupados,
escriben a sus respectivos gobiernos sobre la necesidad de actuar con pronti-
tud para ganar Texas; pero es tarde ya. La eleccion de James K. Polk a fines
de 1844, aunque cerrada, deja en claro que la mayoria de los votantes esta a
favor de la incorporacion de la republica vecina. En Washington, el presidente
saliente y su secretario de Estado echan mano de la resolucién conjunta del
Congreso como formula para lograrla.’™ La Camara de Representantes adopta
la resolucion el 25 de enero de 1845 y el Senado hace lo propio el 27 de fe-
brero. Juan Nepomuceno Almonte no tiene mas que hacer; segun sus instruc-
ciones, pide sus cartas credenciales y cierra la legacion, no sin antes presentar
una protesta en nombre de su gobierno. Califica la anexién como el acto mas
injusto en los anales de la historia moderna, “cual es la agresion de despojar
a una nacién amiga, como México, de una parte considerable de su territo-
rio” y afirma los derechos mexicanos sobre éste.'® En la ciudad de México,
el ministro de Relaciones Exteriores redacta la protesta contra la incorpora-
ciéon de Texas a la Union Americana. (Véase figura 8.)

La zozobra mexicana, la doble politica de Polk y la mision de Slidell'”

Interrumpidas las relaciones entre México y Estados Unidos, el gobierno mexi -
cano se informa sobre lo ocurrido en la republica vecina a través de su consul

El asunto se presenta como una cuestiéon doméstica, lo cual precisa anicamente de la resolucion de la
Camara de Representantes que es aprobada por el Senado. Como tratado internacional requiere de
la aprobacién de dos tercios de los senadores.

Carlos Bosch Garcia, Historia de las relaciones..., p. 72.

Este apartado se fundamenta en los textos: Carlos Bosch Garcia, Historia de las relaciones entre México
y los Estados Unidos, 1819-1848, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1985; James Morton Ca-
llahan, American Foreign Policy in Mexican Relations, Nueva York, The MacMillan Company, 1932.
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Figura 8. James Knox Polk, presidente de Estados Unidos (1844-1848).

“President James K. Polk, half-length portrait, seated, facing right”. Retrato publicado
entre 1855 y 1865. Brady-Handy Collection, Library of Congress Prints

and Photographs Division, Washington.
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en Nueva Orledns. Los rumores se multiplican: se habla de la prisa de Tyler
por anexar Texas; de si esperard a que ésta declare la anexion; de las tropas
que el Congreso enviara a la frontera con México; de las intrigas de los ingle-
ses para que Texas se pronuncie en contra de la incorporacion a la federacion
americana; de los senadores whigs antiesclavistas que no votaran a favor y
de como el norte no deseaba favorecer la esclavitud.

En efecto, segtin se dice, no todos los norteamericanos apoyan la anexion;
algunos la ven con desconfianza y, como lo hace John Quincy Adams, expresan
con franqueza que Texas no pertenece a Estados Unidos. El animo anexio-
nista, sin embargo, prevalece y el Congreso norteamericano, tras los debates
en ambas camaras, aprueba la incorporacion de la antigua provincia mexicana
a la federacion el 28 de febrero de 1845.

La administracion de Washington, pasado el nerviosismo de la votacion,
manda a México a William Parrott en calidad de agente confidencial para
sondear la posibilidad de restablecer la relacion entre los dos gobiernos. Las
autoridades mexicanas, todavia pasmadas, muestran, por una parte, enorme
indignacién y, por la otra, gran pasividad. Pero, al margen de lo que el gobier-
no de José Joaquin Herrera se plantee, las reacciones publicas obstaculizan
la busqueda de un entendimiento con Estados Unidos. La antipatia mexicana
hacia el pais del norte, surgida a raiz de la independencia de Texas, aumenta
con los rumores sobre otra revolucién en California, cuyo fin es la anexion
a la Union Americana. El espiritu y el deseo de guerra —tal como informa
Parrott a Washington y como se manifiesta en cartas enviadas a la redaccion
en varios diarios capitalinos—'® crecen entre buena parte de la poblacion,
aunque algunos lamentan que su gobierno no reconociera antes la indepen-
dencia texana.

La atmosfera general en México es de zozobra. Corren versiones sobre
los miles de soldados estadounidenses que se aprestan a lanzarse al pais del
sur en el momento de proclamarse las hostilidades y de las tropas que llegaran
hasta la frontera para atacar Matamoros al estallar el conflicto. El clima en-
rarecido por los rumores exacerba los animos en ambos lados del Bravo.
Tanto es asi, que los estadounidenses esperan que México declare la guerra
inmediatamente después de proclamarse la anexion texana, el 4 de julio. El
animo de los mexicanos fluctaa entre el optimismo —como cuando las autori-
dades hacen recuento de los 14 000 hombres que tiene el ejército y otros 6 000

18 Véase el libro de Jesus Velasco Marquez, La guerra y la opinion piblica, 1845-1848, México, SEP, 1975.
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mas que estan por incorporarse—, el desaliento y la confusion. Asi, el go-
bierno mexicano oscila entre fijar un plazo a los residentes “enemigos” para
salir del pais, declarar la guerra o continuar la paz, segun escribe el consul
general norteamericano en la ciudad de México, John Black, al Departa-
mento de Estado. La vacilacion no es gratuita, el gobierno de México tiene
presente el problema de la falta de recursos econémicos, uno de los principa-
les escollos que se presentan desde este momento y que se hace critico cuando la
guerra estalla.

Los mexicanos tienen, por una parte, la expectativa de que los conflictos
angloamericanos se exacerben y Estados Unidos enfoque sus baterias hacia Gran
Bretafia y, por la otra, esperan contar con su apoyo o el de otra potencia euro-
pea. Los britanicos, sin embargo, tienen sus propios problemas con la Unién
Americana por Oregon y su intervencién mds activa, desarrollada antes de
la anexion texana, ahora se limita a orientar al gobierno mexicano a través
de su plenipotenciario. Francia, por su parte, no muestra disposicion alguna de
auxiliar a México,'® y los espafioles tienen en marcha el proyecto de estable-
cer una monarquia en su antigua colonia. Para el caso, da igual, pues las sos-
pechas norteamericanas sobre britanicos y franceses persisten y Polk sabe
explotar ese temor.

A fines de agosto de 1845 la situacion de México es agobiante, de manera
que el presidente Herrera se muestra dispuesto a recibir a un comisionado esta-
dounidense para llegar a un arreglo negociado con Estados Unidos sobre el
problema de Texas, al cual considera el asunto principal. La disposicion pacifista
del gobierno, sin embargo, no es compartida con amplios sectores de la pobla-
cion, donde impera un animo belicoso, azuzado por los opositores y la prensa.?°

Las autoridades mexicanas demandan a Washington el retiro de la es-
cuadra estadounidense de los puertos mexicanos para parlamentar. Inquieren
cuando se realizara el retiro, pregunta que da lugar a un malentendido, pues
la Casa Blanca la interpreta como la aceptacion del enviado.?' En su oficina,

Menos ain después del incidente con su ministro plenipotenciario, Alleye de Cyprey, de quien el go-
bierno mexicano pide el retiro. Guizot, empero, lo mantiene en México. David M. Pletcher, La di-
plomacia de la anexion..., p. 173.

Véase Jesus Velasco Marquez, La guerra y la opinion...

Al ver que México carece de recursos para hacer la guerra, Buchanan intenta un acercamiento y pide
a Parrott asegurarse de que su gobierno estd dispuesto a recibir a un comisionado; éste, dadas las cir-
cunstancias mexicanas, cree que gobierno y pueblo dardan gustosos la bienvenida al comisionado.

Bosch, Historia de las relaciones..., p. 78.
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Polk proyecta la reanudacion de relaciones con el pais del sur y designa a John
Slidell ministro plenipotenciario para negociar con Herrera. El conocimiento
del espanol de Slidell, al igual que su caracter prudente y su cortesia, lo hacen
idéneo para la mision. Sus instrucciones, redactadas el 10 de diciembre de
1845, tienen los siguientes objetivos centrales: la adquisicion de Alta Califor-
nia y Nuevo México por una suma que va de 15000 000 a 20 000 000 de
délares, de ser posible, 0 40 000 000 si fuera necesario, un acuerdo sobre la
frontera meridional texana?? y el arreglo de las reclamaciones. La cuestion de
Texas —que los mexicanos consideran central— no se incluye, pues Polk la
juzga como un hecho consumado.

No obstante el interés de dirimir pacificamente los problemas con el ve-
cino del sur, Estados Unidos juzga que la influencia de naciones extranjeras
es el obstaculo mayor para llegar a un arreglo. Los informes del consul en la
ciudad de México alimentan el recelo norteamericano hacia los britanicos
por el diferendo por Oregon. Estos describen cémo el representante inglés
esta al corriente de todas las gestiones del gobierno de México con el de Wash-
ington; por su parte, los informes de Parrott y de Andrew ]. Donelson, comi-
sionado en Texas, insisten en la injerencia de Europa.

Asi, receloso de la intromision europea en cuestiones de seguridad y expan-
sion norteamericanas, y con un claro proyecto de expansion en California,
Polk pone en practica la doble estrategia en México sefialada: envia a Slidell
para reanudar las relaciones y, sobre todo, a plantear la compra del territorio,
por una parte, y, por la otra, se prepara para la guerra.

Entretanto en México, el jefe del Ejecutivo se debate ante la llegada de
Slidell. Herrera siente la presion de sus adversarios y de la opinién publica y
teme actuar sin el aval del Consejo de Gobierno y del Congreso. Tal vez mo-
vido por la misma presion, el primero objeta las credenciales de Slidell, quien
llega como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, no obstante
que las relaciones entre los dos gobiernos se habian suspendido a la salida de
Shanon. El problema deriva de que Black no habia indicado al Departamento
de Estado que el gobierno mexicano restableceria relaciones solo después de dis-
cutir el problema texano, y de que la Casa Blanca envia un representante con
plenos poderes. Las autoridades mexicanas consideran que s6lo después de que
el asunto texano se resuelva sera posible restablecer la relacion y Slidell podra
ostentar sus credenciales de ministro extraordinario y plenipotenciario.

22 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 148.
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En el fondo de esta actitud del gobierno de México esta el temor a ser ata-
cado por sus detractores, pues antes de que Slidell llegue a la ciudad le expresa
al consul norteamericano la conveniencia de evitar el arribo de aquél a la capi-
tal y aun, si fuera posible, su desembarco. La presencia del funcionario le re-
sulta en extremo comprometedora y teme que tenga resultados funestos para
su permanencia en el poder, porque serd acusado de traicion por sus oposi-
tores. La nota del gobierno mexicano llega tarde a Black, pues Slidell esta ya
en camino a la capital.

El desaire a Slidell no pudo haberse hecho en peor momento. En México,
el comandante del Ejército de Reserva, Paredes y Arrillaga —involucrado en
una conspiracion monarquista dirigida por el ministro espafiol Salvador Ber-
mudez de Castro—, se pronuncia contra Herrera con el Plan de San Luis. En
lugar de dirigirse hacia el norte para apoyar la defensa de la frontera ante el
avance de Zachary Taylor, Paredes se enfila a la capital.

En la Unién Americana, la disposicion para un arreglo diplomatico con
los mexicanos cede el paso al animo expansionista mas agresivo, debido tam-
bién a que las tensiones con los britanicos por el asunto de Oregon llevan la
relacion a un punto muy delicado hacia fines de 1845. La influencia de los
inmigrantes, tanto en Oregon como en California, incrementa las presiones
expansionistas.?® Justo en ese momento el periodista John O’Sullivan acufia
la frase “destino manifiesto”, que expresa, mejor que ninguna, la ideologia
del expansionismo jacksoniano que afirma: “Como la nacion del progreso
humano, con el apoyo de la Providencia y una ‘clara conciencia sin mancha
por el pasado’, Estados Unidos era obviamente imparable en su marcha hacia
delante”.?* Domina el ambiente un espiritu de romanticismo donde se exalta el
sentimiento, la libertad individual, el sistema de autogobierno popular, la ca-
pacidad ilimitada del individuo de mejorar, elementos que constituyen la nueva
fe nacional de la “Joven América”. Ralph Waldo Emerson habla de Estados
Unidos como el pais del futuro, de proyectos, de expectativas. Se ensalza,
pues, la vitalidad y la juventud de la nueva nacion.®

David M. Pletcher, La diplomacia de la anexion..., t. 1, p. 406.

Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expansionism and the Empire of the Right, Nueva
York, Hill and Wang, 1995, p. 40.

Estas ideas fueron expuestas por Ralph Waldo Emerson en la publicacion The Young America, en
abril de 1844. Apud Robert W. Johannsen, “La joven América y la guerra con México”, Historia
Mexicana, v. 47, n. 2, 1997, p. 261-284.
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Slidell, no obstante su indignacion, permanece en México en espera de
los nuevos documentos, convencido del objetivo de paz de su mision. Hacia
enero de 1846, se retira a Jalapa, desde donde expone a su gobierno que los
representantes de la Gran Bretafia y de Espafa son los responsables de las re-
ticencias mexicanas y que la influencia de naciones europeas, sobre todo la
inglesa, es la culpable de lo ocurrido. Informa sobre la exitosa revuelta enca-
bezada por Paredes, que enarbolando el Plan de San Luis depone al gobierno
de Herrera. El movimiento acusa a Herrera de traidor, se opone a los prop6-
sitos del gobierno de evitar la guerra a través de una salida negociada y sefiala
que la presencia de Slidell en México obedece a los designios de comprar la
independencia de dicha naci6n.?®

Ante la negativa dada a Slidell, Washington se siente en libertad para ac-
tuar con mayor energia y responsabiliza a los mexicanos por su intransigencia
y su odio. Sin embargo aun espera que México reconsidere y el norteameri-
cano recibe 6rdenes de aprovechar cualquier oportunidad para emprender la
negociacion, si bien para ese momento Polk tiene situado al ejército en el
Bravo y una escuadra en el Golfo de México. Hacia el mes de marzo de 1846,
la situacion permanece estancada, aunque el acercamiento anglo mexicano
crece, al igual que la enemistad hacia Estados Unidos.

El 12 de marzo el general Paredes, al igual que su antecesor Herrera, res-
ponde a la propuesta norteamericana con una negativa. Slidell se convence de
la imposibilidad de tratar con los mexicanos si no se castiga su conducta en
forma ejemplar. Ese mismo dia, desconocedor de lo que sucede en México,
Polk escribe a su enviado y le ordena reiterar el ofrecimiento de arreglar los
problemas econémicos del gobierno a cambio de un ajuste satisfactorio de
las fronteras. Empero, Slidell ya no recibe estas instrucciones, pues abandona
el pais antes de que lleguen a sus manos.

Antes, en una entrevista con el secretario de Relaciones Exteriores, Joa-
quin Maria del Castillo y Lanzas, Slidell sostiene que Estados Unidos no es
responsable del problema de Texas, en tanto que México si lo es por su plan
de colonizar con norteamericanos. Afirma que creen haber hecho esfuerzos
constantes para evitar la guerra, llegando incluso a enviar un representante con
poderes para discutir todo cuanto hubiere pendiente entre las dos naciones.?’
En los comentarios finales, redactados a bordo del navio Misisipi el 2 de abril

26 James Morton Callahan, American Foreign Policy..., p. 153.
27 Carlos Bosch, Historia de las relaciones..., p. 84.
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de 1846, Slidell recomienda a su gobierno preparar sus tropas y tenerlas dis-
puestas en el momento debido. La mayor dificultad de Paredes es, a decir del
enviado, reunir un ejército que se enfrente a Taylor.

En la primera quincena de abril, Polk tiene conocimiento de que el gobier-
no mexicano se rehtsa a recibir a Slidell. Su gabinete aprueba que someta al
Congreso un mensaje a favor de una war-like action, que por dos ocasiones
fue prudentemente retrasada. Antes, se requiere conocer las nuevas sobre la
salida de Slidell de México y esperar noticias de Inglaterra.

En sintesis: el clima previo al estallido de la guerra en México esta domi-
nado por rumores que atemorizan a la poblacién, especialmente fronteriza, por
el animo belicista azuzado por los periddicos y por los opositores al gobierno
moderado. Estos se valen de la disposicién de Herrera de llegar a un acuerdo con
Estados Unidos como arma en contra de la faccion moderada. La adminis-
tracion, por su parte, se muestra indecisa y temerosa de emprender una ne-
gociacion con Washington —tal como es su deseo— y de irritar a la oposicion
interna. Polk, por su parte, emplea la doble estrategia de buscar la adquisicion
de California a través de una negociacion diplomatica y de organizar todo lo
necesario para una guerra. La primera fracasa, la segunda avanza.

Este proceso, al igual que la independencia texana, se enmarca en un
contexto internacional que va mas alla de los dos actores centrales: México
y Estados Unidos. Se trata de un tablero multinacional en el cual los britani-
cos, los espafioles y los franceses juegan un papel aunque con un peso cierta-
mente distinto. Mds importante es aun la percepcion estadounidense de la
amenaza britanica —en el climax de la disputa angloamericana por Oregon—
y el uso que los expansionistas hacen de ella. Todo esto aderezado con un
fervor nacionalista que O’Sullivan condensa en la frase “destino manifiesto”.

La reedicion de Polk de la doctrina Monroe

James Polk pronuncia su discurso inaugural el 4 de marzo de 1845 en medio
de una tormenta, “ante una gran asamblea de paraguas”, frente al Capitolio,?®
y en medio de un inusitado interés de los circulos politicos de Estados Unidos,
México y las potencias europeas. El hecho de que su campania electoral, a lo

28 Citado en Charles Francis Adams (ed.), Memoirs of John Quincy Adams, v. X11, p. 179, apud David

M. Pletcher, La diplomacia de la anexion..., p. 236.
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largo de dos afios, esté llena de acusaciones contra la intervencion extranjera,
de que una de las banderas sea la “reocupacién del Oregon” y la conquista de
California y de que dichos argumentos contribuyan al triunfo, genera expecta-
tivas en el primer mensaje, pues mucha gente espera que se pronuncie sobre tales
cuestiones. En efecto, los temas aparecen en el discurso con un caracter lo su-
ficientemente provocador como para acrecentar la tensiéon con Gran Bretana
por Oregon, asunto que toma una dimensién alarmante en ese momento.

La sola idea de una intromisién europea en el continente americano des-
pierta entre amplios sectores de la poblacion —los expansionistas, sobre todo,
y el presidente en primer término— una enorme susceptibilidad; los principios
anticolonialistas y antiintervencionistas se ventilan en la prensa y en el Con-
greso de manera frecuente. En consecuencia, aunque el presidente modera el
tono de su comunicacién inaugural, arremete contra Europa en el primer
mensaje anual al Congreso —el documento mas importante emitido por su
gobierno—, leido el 2 de diciembre de 1845.

El jefe de la Casa Blanca inicia su comunicacién afirmando el orgullo
por la anexion de Texas, a la cual considera un logro no imperialista, hecha sin
derramar sangre. Lamenta los esfuerzos de los gobiernos europeos para com-
prometer a la Republica de la Estrella Solitaria a permanecer independiente
como precio del reconocimiento mexicano y agrega que dichos gobiernos
aprenderan de esa experiencia lo vano que resultan los artilugios diplomaticos
y las intrigas en contra del sistema de autogobierno “que parece natural a
nuestro suelo y que resistird siempre la interferencia extranjera”.?® Asevera
que las monarquias quieren “frenar el desarrollo de la republica [norteame-
ricana]” y buscan establecer nuevos dominios coloniales en territorios conti-
guos a Estados Unidos, en clara alusién a Texas y Oregon y en referencia a
Gran Bretafia y Francia. Atribuye sus intromisiones a la envidia de los mo-
narcas a la “creciente grandeza” norteamericana.®°

No es la primera acusacion de esta naturaleza de un presidente estadou-
nidense. Antes, Tyler hace cargos a los britanicos por entrometerse en Texas

29 En un temprano borrador de su comunicacién inaugural, Polk declar6: “El titulo de propiedad nor-
teamericana [sobre el Oregon] deberd hacerse valer por todos los medios constitucionales”. Idem.
Tal vez influenciado por Calhoun y otros conciliadores, Polk reescribid, pulié su discurso y bajo
el tono de su lenguaje sobre la region del Pacifico norte. David M. Pletcher, La diplomacia de la
anexion..., p. 236, 306.

30 Frederick Merk, La doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano, 1843-1849, Buenos Aires,
Paidoés, 1968, p. 17.
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para eliminar la esclavitud y por planear su transformacion en un satélite bri-
tanico, argumentos que le sirven para justificar la anexion. Pero Polk acude
a un recurso legitimador sumamente eficaz para sustentar su politica anexio-
nista: ratifica el mensaje de Monroe mediante una cita textual, dando asi la
impresion de que su gobierno hace frente a los antiguos problemas, basado
en el espiritu de los padres fundadores. Sin embargo, las diferencias entre
Monroe y Polk no son menores. Mientras el primero concibe su doctrina
para todo el hemisferio, el segundo la circunscribe a Oregon, California y
México, donde Estados Unidos tiene el mayor interés. Ademas, Polk adiciona
el principio de impedir la ayuda y aun el asesoramiento de Europa a los go-
biernos americanos independientes. Frederick Merk, estudioso del tema, con-
sidera que la version de Polk sobre el mensaje de Monroe alcanza una
importancia capital en la historia norteamericana e influye sobre decisiones
adoptadas hasta bien entrado el siglo Xx.*
Polk afirma en su mensaje:

El pueblo norteamericano y todas las naciones saben muy bien que este
gobierno jamas se ha inmiscuido en las relaciones existentes entre otros
gobiernos. Jamas hemos participado en sus guerras o sus alianzas; no
hemos buscado sus territorios mediante la conquista y aun convencidos
de que nuestra forma de gobierno es la mejor, jamas hemos intentado
propagarla. Tenemos el derecho de reclamar que este continente quede
igualmente eximido de toda intervencion europea.®?

Sefiala que el pueblo de Estados Unidos no puede permanecer indiferente
ante los intentos de las potencias del Viejo Mundo de inmiscuirse en el con-
tinente americano para instaurar un equilibrio de poder, y que debe salva-
guardar el principio de que los pueblos del hemisferio resuelvan su destino
por si solos. Si alguno de ellos decide unirse a la federacion americana, afirma,
la decision debe ser competencia exclusiva de las dos partes, sin interferencia
extranjera.

Asevera que se respetaran los derechos existentes de toda naciéon euro-
pea, pero que la seguridad y los intereses de la Union Americana demandan

31 Ibid., p. 18.
32 A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, 1789-1897, ediciéon y notas de James

D. Richardson, Washington, Government Printing Office, 1897, t. v, p. 398-399.
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que “la proteccion de sus leyes se extienda sobre todo su territorio”. Agrega:
“en el futuro no se podra implantar ni establecer con nuestro consentimien-
to en ninguna parte del continente norteamericano colonia o dominio euro-
peo alguno”.%8

En relacion con México, Polk informa de la ruptura, las proclamas ame-
nazantes y los movimientos de tropas mexicanas. Afirma que, como una me-
dida precautoria, situé un escuadrén en el Golfo de México y una fuerza
militar en la frontera. Ordena no cometer ningun acto de hostilidad, a menos
que los mexicanos declaren la guerra o sean los agresores al disparar el primer
tiro. Repasa la historia de las reclamaciones norteamericanas en contra de
México e informa al Congreso de la mision especial de Slidell. Recomienda,
por lo pronto, esperar a las noticias del enviado antes de emprender cualquier
accion. Si bien la advertencia suena sensata, la presencia de tropas en la fron-
tera y de la escuadra norteamericana en los puertos del Pacifico y del Golfo
hace pensar en la frase que caracteriza la politica de Polk, quien mantenia

“la rama de olivo en una mano y la espada en la otra”.%*

Prolegémenos a la guerra

A mediados de 1845, la politica de Washington hacia México es —segun se
advierte— realista y pragmatica; combina la negociacion y los preparativos
para la contienda. Asi se explica que, entre junio y julio de 1845, el secretario de
Guerra, George Bancroft, gire instrucciones a los comodoros John D. Sloat,
de la flota en el Pacifico, y a David Conner, de la flota del golfo, sobre la po-
litica del presidente de asegurar un arreglo pacifico con México y que mande
evitar cualquier acto de agresion, cuando apenas unas semanas antes, en mayo,
habia ordenado a Taylor “en prevision de un apremio, si fuera necesario, |[...]
atravesar el Sabina para proteger Texas”; a Conner, apoderarse de Tampico
y de San Juan de Ulaa en Veracruz, y a Sloat tomar la Bahia de San Francisco y
otros puertos del Pacifico, en caso de guerra.

El hecho de que Washington tome todas las previsiones necesarias para
una conflagracion no implica que no abrigue el deseo de adquirir California
sin recurrir a la guerra y de asegurarse la cooperacion y buena voluntad de los

33 Idem.
34 Véase Dean B. Mahin, Olive Branch and Sword. The United States and Mexico, 1845-1848, North
Carolina, McFarlan, 1997.
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californios, con la esperanza de que ellos resistan cualquier intento de transferir
la deseada provincia a Inglaterra o a Francia. Las instrucciones que James
Buchanan envia a Thomas O. Larkin, tras designarlo agente confidencial el
17 de octubre de 1845, apuntan en este sentido. Una copia de ellas se hace
llegar a John C. Frémont, personaje ligado estrechamente con expansionistas
reconocidos, quien comanda las expediciones para encontrar la mejor ruta
hacia Oregon.?®

En junio de 1845, Frémont inicia la tercera expedicion ordenada por su
gobierno mas alla de las Rocallosas con un grupo de gedgrafos militares.
Llega al fuerte Sutter en enero de 1846. En el interin de esta expedicion, Wash-
ington envia a John Slidell a México con el fin de adquirir California y Nuevo
México y de arreglar por la via diplomatica otros problemas pendientes.3®
Ya en California, Frémont trata de obtener el consentimiento de las autori-
dades mexicanas para recorrer los establecimientos de los colonos norteame-
ricanos y, acompanado de Larkin, visita al prefecto, el general Castro, a quien
le explica el prop6sito de su gobierno de inspeccionar la region, con fines
cientificos y comerciales, para determinar la mejor la ruta al Pacifico. Castro
no pone objecion alguna; Frémont contintia su camino y se retine con sus hom-
bres cerca de San José. Pero el 5 de marzo las autoridades mexicanas, teme-
rosas, dan marcha atras y le ordenan retirarse al norte. Frémont se rehusa a
obedecer y comienza a construir un fuerte en la cima del Pico del Gavilan, casi
a la vista de Monterrey, causando nerviosismo entre los pobladores. A poco,
amenazado por una fuerza superior de mexicanos, retrocede y llega al fuerte
Sutter el 21 de marzo. Da ahi se dirige a Oregon, donde, el 9 de mayo, lo al-
canza Gillespie, procedente de Mazatlan. Al parecer, Frémont recibe de manos
de éste un mensaje secreto de Washington sobre la conveniencia de aplicar la
doctrina Monroe en California.®” Frémont regresa con Gillespie a Sacramento,
al norte del fuerte Sutter, desde donde, aparentemente, se dispone a regresar

35 John C. Frémont, nativo de Georgia, obtiene su nombramiento como oficial de los cuerpos de inge-

36
37

nieros topografos de Estados Unidos gracias a la influencia de Joel Poinsett. Después de su matrimo-
nio, en 1842. con una hija del senador Thomas H. Benton, conocido por su expansionismo, se le de-
signa para encabezar comandar una serie de expediciones para manejar las comunicaciones con
Oregon.

Véase el apartado sobre la mision de Slidell, p. 209.

Sobre la version de Polk de la doctrina Monroe, véase el apartado “La reedicion de Polk de la doc-

trina Monroe”.
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a casa. El campamento de colonos vive momentos agitados en medio de alar-
mantes rumores sobre los preparativos de un ataque de tropas mexicanas.8
Lo que Frémont dice a los colonos y hace en el campamento permanece in-
cierto, pero es suficiente para terminar de desatar una revuelta en contra de
las autoridades locales.®® Es posible que dejara entrever a sus paisanos que
tenia el apoyo del gobierno de Washington. Asi, el 10 de junio, comienza la
accion hostil de los colonos contra el prefecto Castro. Los rebeldes toman
después el pueblo de Sonoma, apresan a varios pobladores del lugar y pro-
claman la Republica de California, simbolizada por una bandera con un oso.
Frémont se une a la fuerza insurgente el 23 de junio y hacia el 4 de julio pla-
nea conquistar toda California.

La revuelta de la Bandera del Oso es objeto de polémica. Quienes la de-
fienden sostienen que rescata a California de los britanicos en tanto que las
fuerzas regulares americanas pudieran apoyarse en la guerra para justificar
la ocupacion formal; sus detractores sefialan que complica la ocupacion al
poner a los residentes nativos en contra de los intrusos revoltosos. Al margen
de estas posturas, queda claro que detras de la guerra hay muchas acciones
que escapan al control de Washington y que revelan el impetu anexionista
impaciente de los colonos.

El animo inquieto de los rebeldes contrasta con la parsimonia del como-
doro Sloat, quien hasta el mes de junio permanece en Mazatlan al considerar
que las noticias provenientes de Rio Grande no justifican la ocupacion de cual-
quier porcién de California, segun las instrucciones del 24 de junio de 1845,
pues ninguna de las partes ha declarado la guerra. Es hasta que tiene cono-
cimiento del bloqueo norteamericano a Veracruz que Sloat navega hacia
Monterrey, puerto que ocupa el 7 de julio mediante el desembarco de 250 hom-
bres que izan la bandera norteamericana y proclaman la anexién de Califor-
nia a Estados Unidos.

Las campanfias militares norteamericanas

El gobierno mexicano de José Joaquin Herrera habia procurado evitar la
guerra, lo cual —en medio del clima belicista que priva en el pais— afecta

38 Castro, en realidad, hace planes para atacar al gobernador Pio Pico en Los Angeles.
39 David M. Pletcher, La diplomacia de la anexion..., p. 431.
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su imagen publica e incide en su caida a fines de 1845. En ese momento, las
fuerzas mexicanas situadas en la frontera no suman mas de 1 300 hombres
mal armados, sin instruccion militar y con altos mandos dedicados a otros
menesteres mas de su agrado, como la politica. La caballeria y la artilleria,
antes afamadas, resienten los efectos de los magros recursos presupuestales
que tienen destinados. La situacién interna mexicana no favorece los prepa-
rativos para la defensa. En diciembre de 1845, el general Mariano Paredes y
Arrillaga, enviado para reforzar los bastiones del norte, se levanta contra el
gobierno, pues esta involucrado, segtn se ha sefialado, en una conspiracion
monarquista.

Entretanto, hacia enero de 1846, las fuerzas estadounidenses se dirigen
al Bravo en espera del incidente que justifique la guerra. Este tiene lugar el
25 de abril cuando —segun dudosos informes— los soldados mexicanos que
patrullan la zona del rio disparan contra una unidad de soldados norteameri-
canos. El incidente es capitalizado por Polk, quien presenta a México como
el agresor. El 13 de mayo de 1846, el Congreso norteamericano declara el
estado de guerra. Los resultados de la votacion no dejan lugar a dudas: cua-
renta votos a favor y dos en contra en la Camara de Senadores, mientras que
la de Representantes se pronuncia con 174 a favor y 14 en contra. Los ejér-
citos de los dos paises vecinos se enfrentan durante mas de veinte meses. El
mexicano compuesto por alrededor de 23 000 soldados; el estadounidense
por 45 000.4°

La idea de ir a la guerra con México despierta en Estados Unidos entusias-
mo y repudio. Este proviene no sélo de la oposicién de congresistas —Thomas
Corwin, de Ohio, ejemplifica esta postura— y de personajes como Abraham
Lincoln, entonces representante de Illinois en el Congreso, de los estadistas
Henry Clay y Daniel Webster, del filosofo Ralph Waldo Emerson, Henry
David Thoreau —famoso por su propuesta de resistencia civil—, sino de sec-
tores de la poblacion de distintas entidades: Kentucky, Ohio, Carolina del
Sur o de algunos grupos de obreros que expresan su descontento en diversas
publicaciones.*’ Empero, nada de esto evita el estallido de la guerra, ni el
apoyo del Congreso para otorgar las asignaciones presupuestales o autorizar

Krystina Libura, Luis Gerardo Morales Moreno y Jesus Velasco Marquez, Ecos de la guerra entre
Meéxico y los Estados Unidos, México, Ediciones Tecolote, 2004, p. 79.

Véase mds adelante el apartado “La disidencia norteamericana ante la conflagraciéon”.



De Poinsett a Santa Anna, de la diplomacia a la guerra

el reclutamiento. Taylor, quien habia salido de Corpus Christi, se dirige a
Matamoros en la desembocadura del Bravo; de ahi sigue a Camargo, Mon-
terrey y Saltillo, donde se le unen las fuerzas del general John E. Wool. En
sucesivos enfrentamientos aquél derrota a los mexicanos en Palo Alto, Resaca
de la Palma (Mariano Arista), Monterrey y La Angostura (Santa Anna). La
reputacion de Taylor va en aumento, lo cual —a la postre— lo enemista con
el presidente Polk. (Véanse figuras 9y 11.)

En tanto que el objetivo norteamericano es California y, por consecuencia,
Nuevo México, la campana para obtenerla se hizo por dos flancos: el mari-
timo y el terrestre. Por tierra, la campana, comandada por Stephen Kearny y
Alexander W. Doniphan, sale de Misuri hacia el oeste, siguiendo la ruta co-
mercial, llega y ocupa Santa Fe. El primero se dirige después a California.
Entretanto, por mar, la flota situada en el Pacifico —al mando de Sloat primero,
y luego de Robert E. Stockton— toma San Francisco y el puerto de Monterrey
en primer término; Guaymas y Mazatlan, en segundo. Al despuntar el afo
de 1847 el norte de México habia caido. De manera simultanea, las naves del
golfo bloquean las radas mexicanas.

El infortunio mexicano se agrava con las pugnas internas; meses atras,
en agosto de 1846, los federalistas deponen a Paredes y Arrillaga y logran el
regreso de Santa Anna, procedente de Cuba. Este deja a Valentin Gémez Fa-
rias al frente del gobierno en tanto organiza la resistencia. Por otra parte, la
situacion del erario mexicano es apremiante, pues, carente de recursos, se en-
cuentra mas imposibilitado atin para organizar la defensa. El Congreso, para
solventar la situacion, decreta la venta de propiedades eclesiasticas, medida
calculada para reunir un capital de 15 000 000 de pesos. En respuesta, los li-
berales moderados —opuestos a Gomez Farias y patrocinados por la Igle-
sia— inician la rebelion de los Polkos, mientras en Coahuila, muy cerca de
Saltillo, se libra la Batalla de la Angostura (22-23 de febrero de 1847). El levan-
tamiento termina al derogarse el decreto de venta de los bienes de la Iglesia;
ésta otorga un préstamo al gobierno y el Congreso se arroga el derecho de
ser el unico facultado para pactar la paz.

Washington, en el interin, espera que después de la toma de Veracruz,
tras las contundentes victorias en el norte, México se rinda. Al no suceder
asi, Scott se dispone a avanzar hacia la ciudad de México. (Véase figura 12.)
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Figura 9. Retrato de Mariano Arista, en <latinoamericanstudies.org/mariano-arista.htm>.

Figura 10. Pedro Ampudia, Litografia de P. Ross y Thomas, en Justo Sierra, México,
su evolucidn social, México, J. Ballesca y Compania Editor, 1900, t. |, p. 212.
Archivo General de la Nacion.
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Figura 11. Antonio Lopez de Santa Anna, ca. 1847. LC-USZ62-21276 (b&w film copy neg.).
Library of Congress Prints and Photographs Division, Washington, D.C., 20540 USA.
<hdl.loc.gov/loc.pnp/cph.3a22346>.

Figura 12. Desembarco de las fuerzas norteamericanas bajo el mando del general Scott
en Veracruz, el 9 de marzo de1847, Library of Congress Prints and Photographs
Division, Washington, D.C.
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La guerra en las entidades

La guerra contra Estados Unidos, ademas de potenciar la confrontacion entre
los grupos de poder a nivel nacional, afecta a cada una de las entidades del
pais, si bien de forma distinta. Su respuesta ante el conflicto también es desi-
gual. La participacion esta condicionada por las disputas politicas internas,
por los intereses regionales y por la presencia o no de tropas estadounidenses
en su territorio. Mientras algunos estados del norte de la Republica padecen la
ocupacion de las fuerzas extranjeras durante todo el conflicto, otras s6lo obser-
van desde lejos los enfrentamientos y el avance de los norteamericanos rumbo
a la ciudad de México. Si algunas entidades se muestran decididas a hacer frente
al enemigo extranjero, otras ven en la guerra una oportunidad para conseguir
sus intereses y otras mas deciden no oponerse al adversario.

El norte de la Republica es la region que primero enfrenta al ejército nor-
teamericano. En Tamaulipas tienen lugar las primeras batallas y las primeras
derrotas de las fuerzas mexicanas en Palo Alto y Resaca de Guerrero, en mayo
de 1846. A Alta California llega la flota estadounidense en julio, integrada por
siete barcos de guerra y 4 000 efectivos, los que ocupan facilmente algunas po-
blaciones, entre ellas Los Angeles. Sin embargo, la oposicién de los californios
a la invasion se extiende por todo el departamento.*? Las autoridades civiles
y militares de la entidad organizan las fuerzas de resistencia. Bajo el liderazgo
de José Antonio Carrillo y Andrés Pico se crean escuadrones de milicianos
que se alzan con algunas victorias. Tras varias derrotas, los californios tienen que
abandonar la lucha, ya que las fuerzas navales opositoras, combinadas con
la columna al mando de Stephen Watts Kearny, resultan superiores en nimero
y armamento a los voluntarios mexicanos. Estos firman una capitulacién en
enero de 1847 y esperan a que el resultado de la guerra decida el futuro del
departamento.*® (Véase figura 13.)

La poblacion de Chihuahua también participa de forma activa en la de-
fensa. La entidad —“politicamente apaciguada”** después de que los auto-

Citado por Antonio Rios Bustamante, “La resistencia popular en Alta California durante la guerra
entre México y Estados Unidos”, en Laura Herrera Serna (coord.), México en guerra (1846-1848).
Perspectivas regionales, México, Museo Nacional de las Intervenciones/Conaculta, 1997, p. 120.
Ibid., p. 124.

Luis Jauregui, “Chihuahua en la tormenta, su situacion politica durante la guerra con los Estados
Unidos, septiembre de 1846-julio de 1848”, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiempo
de su guerra con Estados Unidos (1846-1848), México, FCE, 1997, p. 139-140.
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Figura 13. Detalle de Batalla de Palo Alto, por Carl Nebel, en George W. Kendall,
The War between the United States and Mexico lllustrated, Nueva York, D. Appleton & Company,
1851. Centro de Estudios de Historia de México CARSO.

denominados “liberales” derrotan a sus adversarios locales y se restablece el
federalismo— se opone al ejército norteamericano bajo la direccion del
gobernador, el influyente hacendado Angel Trias. Este organiza el adiestra-
miento de los voluntarios de la guardia nacional, ordena la fundicién de ca-
nones y retine fondos mediante préstamos de particulares al gobierno local.*®
Ante la imposibilidad del gobierno nacional de apoyar la defensa de Chihua-
hua, sus habitantes tienen que hacer frente a la invasion con sus recursos y
echando mano de las rentas federales, lo que por momentos tensa las rela-
ciones con el gobierno nacional. Las tropas chihuahuenses son derrotadas y
el general Alexander Doniphan ocupa la ciudad de Chihuahua de marzo a
mayo de 1847, tras lo cual el gobierno del estado regresa a la normalidad.*®
En la primavera de 1848, Chihuahua y Trias vuelven a oponer resistencia a
las fuerzas estadounidenses, esta vez al mando de Sterling Price, aunque tam-
bién con mala fortuna.*

45 Jesus Vargas, “La resistencia del pueblo de Chihuahua ante la invasién norteamericana”, en Laura
Herrera (coord.), México en guerra..., p. 172-173; Luis Jauregui, “Chihuahua en la tormenta...”, p. 142.

46 Luis Jauregui, “Chihuahua en la tormenta...”, p. 150-151.

47 Respecto al incidente que genera la invasion, después de firmarse la paz, véase ibid., p. 153.
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No en todas las entidades el liderazgo es tan claro, ni las disputas locales
estan tan resueltas. Por el contrario, la mayoria de los gobernadores mantiene
relaciones dificiles con las legislaturas o con los mandos militares. El retorno
al federalismo, en agosto de 1846, evidencia aun mas la oposicion entre libe-
rales radicales y moderados. Después del gobierno centralista de Mariano
Paredes y Arillaga, los federalistas radicales obtienen casi todas las guberna-
turas y deciden consolidar su influencia a través de las legislaturas. En el se-
gundo semestre de 1846, los radicales estan mas interesados en garantizar la
permanencia de ese sistema de gobierno que en emprender la defensa frente
al enemigo extranjero. El gobernador del Estado de México, Francisco Mo-
desto Olaguibel, sefala claramente, en noviembre de 1846, que los objetivos
mas importantes de su gobierno son mantener la independencia y soberania
del estado, la eleccion constitucional de gobernador y la convocatoria para
un Congreso constituyente local.*®

Las elecciones para definir gobernadores y diputados, tanto para el Con-
greso de la Unioén como para los congresos locales, desvian la atencion del
asunto de la defensa. En algunas entidades, los radicales logran el control de
los congresos pero en otras los moderados tienen ahi una fuerte representa-
cion, lo que propicia conflictos entre el Legislativo y el Ejecutivo, y dificulta
mas la tarea de aquellos gobernadores decididos a participar en la defensa
nacional. En Zacatecas, la buena comunicacion inicial entre los dos poderes
termina a causa de sus posiciones sobre el apoyo al gobierno nacional.*®

Gobernadores federalistas radicales como los de Zacatecas, Guanajuato,
Michoacan o el Estado de México retoman los conceptos de soberania e in-
dependencia de la entidad. La formalidad que exigen en la comunicacion con
el gobierno federal entorpece la movilizacion de los recursos, pues otorgan
gran importancia a guardar el “honor” y la “dignidad” del estado frente a las
presiones de la ciudad de México. Asi, en 1847, Olaguibel prohibe a los pre-
fectos obedecer toda orden de la federacion que no reciba primero su auto-
rizacion. No obstante este gesto, el gobierno mexiquense remite aportaciones
economicas al gobierno nacional para el esfuerzo defensivo y envia reempla-

48 Maria del Carmen Salinas Sandoval, “El Estado de México durante la guerra México-Estados Uni-

dos, 1846-1848”, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiempo de su guerra..., p. 216.

49 Mercedes de Vega, “Puros y moderados: un obstaculo para la defensa nacional. Zacatecas: 1846-

1848, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiempo de su guerra..., p. 635.
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zos para el ejército, compuesto por los convictos de vagancia.®® Lo mismo
hacen los gobernadores de Guanajuato, Jalisco y Michoacéan.®’

Caso extremo es el de Zacatecas, donde los primeros llamados de auxilio
del gobierno nacional ante la inminencia de la guerra son desoidos por los
viejos conflictos entre la asamblea departamental y el gobernador, y cuando
el federalista radical Manuel Gonzélez Cosio ocupa la gubernatura declara
que si la ubicacion geografica del estado fuera limitrofe ya habria proclamado
la independencia y aun la unién a Estados Unidos.®2 Si bien las autoridades
locales se niegan a apoyar al gobierno y al ejército nacional, de abril a sep-
tiembre de 1847, remiten puntualmente el contingente monetario, mas no las
contribuciones extraordinarias.

No obstante que las autoridades estatales envian recursos para el sosteni-
miento de la guerra, se enfrentan con el Ministerio de Guerra por la guardia na-
cional, cuerpos de milicianos que deben garantizar la seguridad y la “soberania”
de las entidades y simbolo del federalismo. Estan al mando del gobierno local
y requieren, para salir de la entidad, de la autorizacion de la legislatura. Esta
se las niega, al declarar anticonstitucional el decreto que pone a la guardia bajo
el mando del ejército regular.®® El gobernador de Guanajuato, el federalista
radical Manuel Doblado, deja en claro que tales cuerpos sélo deben emplear-
se en defender a la entidad de una invasion extranjera.®* Doblado, Melchor
Ocampo y Olaguibel estan dispuestos a aportar recursos, siempre que no se
ponga en peligro la seguridad y la estabilidad de sus jurisdicciones. La retorica
de los politicos busca provocar el fervor patrio pero, paralelamente, da prio-
ridad a la defensa de la entidad, identificindola con la defensa de la nacién, tanto
en la practica como en el discurso: defender el estado es defender a México.
Por lo tanto, es indispensable mantener la libertad y la soberania de los estados
que no estén ocupados por el enemigo. Los federalistas radicales sostienen que

50 Maria del Carmen Salinas, “El Estado de México...”, p. 217, 218.

51 Michoacan fue muy eficiente en el alistamiento, pues remite cientos de reemplazos. Juan Ortiz Esca-
milla, “Michoacdn: federalismo e intervencién norteamericana”, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.),
México al tiempo de su guerra..., p. 321.

52 Citado en Mercedes de Vega, “Puros y moderados...”, p. 616-1617.

53 José Antonio Serrano, “Hacienda y guerra. Elites politicas y gobierno nacional: Guanajuato, 1835-
18477, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiempo de su guerra..., p. 259.

54 José Arturo Salazar Garcia, “Guanajuato durante la guerra de 1846-1848”, en Laura Herrera Serna

(coord.), México en guerra..., p. 308.
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luchar por el federalismo es tan importante como enfrentar al enemigo ex-
tranjero, pues de eso depende su autonomia y el resguardo de sus intereses
politicos y econémicos.

Tras la derrota de Santa Anna en la batalla de La Angostura, los estados
se preocupan mas por la seguridad de sus territorios y por fortalecer a la guar-
dia nacional, a la que canalizan cada vez mas recursos humanos y materiales.
La maniobra limita el acceso del gobierno general a éstos y el ejército, acorde
con la tradicion, llena sus filas con la leva de indigenas, campesinos y vagos.®®
Asi, estados que habian apoyado al gobierno nacional en forma constante,
como Guanajuato y Michoacdn, se niegan a poner sus milicias bajo el mando
del ejército. El Estado de México sélo contribuye con el Ministerio de Guerra
con una seccion que Olaguibel dirige personalmente durante las acciones en
la ciudad de México.°®

Conforme el conflicto se prolonga y las derrotas mexicanas se acumulan,
se promueven iniciativas para formar una coalicion de estados.®” Estas pro-
puestas equivalen a establecer un nuevo centro de autoridad y una coordinacion
entre entidades que excluya al gobierno federal de las decisiones de defensa.
Las entidades que las fomentan priorizan las alianzas entre entidades por en-
cima de los acuerdos con el gobierno nacional, en cuyas autoridades se ha
perdido toda confianza. La debilidad del gobierno federal —residente en la
capital, aspecto que no dejan de sefalar—, incapaz de dar elementos de defensa
ante una invasion extranjera, aunada a los malos resultados del ejército, sirve
de justificacion para que los estados busquen un nuevo centro de unién que
garantice su seguridad.®® Estiman que asi se aseguran los derechos de la nacion
y que el eclipse del gobierno central, “simple apoderado de los estados”, no
implica la desaparicion de la federacion mexicana, ya que otros de sus miembros
que mantienen su libertad y soberania pueden volver a unirse en otra Repu-
blica Federal de México.%® Tales consideraciones resultan muy dtiles al mo-
mento en que el ejército norteamericano toma la ciudad de México y varios
estados, entre ellos Jalisco y Michoacan, reasumen su soberania.

55 Juan Ortiz Escamilla, “Michoacan...”, p. 321.
56 Maria del Carmen Salinas, “El Estado de México...”, p. 226.

57 Tomds Calvillo y Maria Isabel Monroy, “Entre regionalismo y federalismo: San Luis Potosi, 1846-

18487, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiempo de su guerra..., p. 431.

58 Ibid., p. 431, 432.
59 Como lo indica Melchor Ocampo, en Juan Ortiz Escamilla, “Michoacan...”, p. 318-320.
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Pero la intencion de formar una coalicion existe desde el inicio de la guerra
y se concreta ante la posibilidad de que el federalismo desaparezca. En febrero
de 1847, tras la revuelta de los moderados en contra del gobierno radical
liderado por Valentin Gémez Farias, Jalisco convoca a una reunion para de-
fender las instituciones federales y Zacatecas, que habia limitado su partici-
pacion al minimo en la lucha contra los norteamericanos, pone dinero y a la
guardia nacional a disposicion de la defensa del federalismo. La asamblea se
realiza en mayo de 1847 en la ciudad de Lagos y asisten representantes del
Estado de México, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas, quienes contem-
plan la planeacion de maniobras defensivas conjuntas ante un posible ataque
del ejército estadounidense, y acuerdan que la coalicion sera la depositaria
de la voluntad de las entidades si el Congreso de la Unién no sesiona en li-
bertad. Al suspenderse las sesiones del Congreso, la coalicién convoca a los
estados no ocupados a formar un nuevo cuerpo legislativo, mientras Jalisco
interrumpe las remesas al gobierno federal. Tras la caida de la ciudad de
México, la coalicion esta dispuesta a asumir los poderes generales en tanto
el Congreso nacional se retine en Querétaro, pero la salida de los comisionados
de Zacatecas de la ciudad de Lagos, que desconocen al gobierno interino del
moderado Manuel de la Pefia, desarticula al grupo y los temores de que esos
estados pudieran, en cualquier momento, desconocer a las autoridades na-
cionales terminan.®°

El avance hacia la capital y la mision del comisionado Nicholas P. Trist

La rendicion de San Juan de Ulia en marzo de 1847 representa, a los ojos de
Washington, la antesala de la victoria norteamericana. El secretario de Es-
tado, James Buchanan, nombra a Nicholas P. Trist comisionado de paz ante el
gobierno mexicano (15 de abril de 1847). Sin embargo el término de la guerra
esta distante atun. Los ejércitos de ambos paises libran todavia muchas bata-
llas mas antes de acordar el fin de las hostilidades. Por lo pronto, las fuerzas
al mando del general Winfield Scott derrotan al ejército comandado por Santa
Anna en Cerro Gordo y, hacia finales de julio, los norteamericanos se apres-

Anggélica Peregrina, “Vision de los jaliscienses en torno a la guerra de intervencion norteamericana”,
en Laura Herrera (coord.), México en guerra..., p. 385, y Mercedes de Vega, “Puros y moderados...”,
p. 616-644.

231



232

61

Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

tan a avanzar desde Perote hacia la ciudad de México, con un contingente
de 8 550 hombres que, segun la estimacion del comisionado norteamericano,
dominara con facilidad a los 30 000 mexicanos que se congregan en la capital
y sus alrededores.®' (Véase figura 14.)

Desde mediados de mayo, William J. Worth habia ocupado Puebla sin
enfrentar resistencia. En ese momento, una junta de generales mexicanos decide
concentrar a toda la tropa para defender la capital, a donde se dirige Santa
Anna. Este, que ha asumido nuevamente la primera magistratura, prepara la
defensa de la ciudad a pesar del desanimo que impera y de que el Congreso ha
privado al Ejecutivo de la facultad de convenir la paz.®?

Después del intento de Scott de sobornar a Santa Anna para acabar con
la lucha, las fuerzas estadounidenses continian su marcha hacia la ciudad de
México. El 16 de agosto, una parte de las tropas se encuentra frente a Tlalpan
en tanto que la otra avanza a San Angel. El general Gabriel Valencia recibe
ordenes de retirarse a Coyoacan pero, sabedor de que los norteamericanos
se enfilan a Padierna, desobedece y resiste el ataque en esta posicion. Santa
Anna, quien se halla en San Angel, no lo auxilia. Alaman, desde su casa de la
Ribera de San Cosme, es testigo de la entrada de los norteamericanos y con-
templa algunos combates con vergilienza y humillacion.®® El 20, la derrota de
la tropa mexicana es contundente. Justo ese dia tiene lugar la batalla en el ex
convento de Churubusco, donde los mexicanos al mando de Pedro Maria
Anaya y Manuel Rincon oponen al enemigo tenaz resistencia con el apoyo
de los irlandeses integrantes del batallon de San Patricio, a quienes se les toma
prisioneros, se les pasa por las armas o se les marca en la mejilla con la “D”
de desertor. (Véanse figuras 15 y 16.)

Después de la ocupacion de Churubusco se concerta un armisticio; co-
misionados de ambos paises acuerdan el cese de hostilidades y convienen reu-
nirse para entablar las negociaciones que pongan fin a la conflagracion.

Trist a Buchanan. Puebla, 23 de julio de 1847, en NAW, Despatches, v. 14, rollo 15. La informacion
que sustenta este apartado proviene de: EUA, The Nacional Archives, Records of the Department of
State, MP (ms) (en adelante NAW), Despatches from the United Staates Ministres to Mexico 1823-
1906, v. 13, rollo 14 y v. 14, rollo 15; Carlos Bosch Garcia, Documentos de la relacion entre México
y Estados Unidos. De las reclamaciones, la guerra y la paz (1 de diciembre de 1843-22 de diciembre
de 1848), México, UNAM, IIH, v. IV; del mismo autor, Historia de las relaciones...

62 Josefina Zoraida Vazquez, La intervencion norteamericana, 1846-1848, México, SRE, 1997, p. 95-96.

63 Moisés Gonzalez Navarro, El pensamiento politico de Lucas Alamdn, México, Colmex, 1952, p. 20.
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Figura 14. Nicholas Philip Trist, Figura 15. Retrato de Pedro Maria Anaya,
imagen publicada entre 1855 y 1865, de A. Nunez, oleo sobre tela, siglo XIX.
Library of Congress Prints and Photographs Museo Nacional de las Intervenciones, ex

Division, Washington. Convento de Churubusco, ciudad de México.
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Figura 16. Batalla de Churubusco (1847), Bernard F. Reillly, American Political Prints, 1766-1876, Boston, G. K. Hall, 1991.
Caricatura que muestra a Scott persiguiendo a Santa Anna con un humeante plato de sopa. Library of Congress.
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Comienza entonces la tarea de Nicholas P. Trist. Su mision es de caracter con-
fidencial; el secretario de Estado lo ha dotado de los poderes suficientes para
establecer la paz con México y de presentar un proyecto de tratado consistente
en once clausulas.®* Las instrucciones de Buchanan a Trist son relativamente fle-
xibles, pues prevén soluciones alternas en caso de que los mexicanos no estén
dispuestos a hacer todas las concesiones deseadas. (Véase figura 17.)

De acuerdo con las disposiciones, Trist ofrece 30 000 000 de délares por
el derecho de transito a través de Tehuantepec, ademas de Nuevo México y
las Californias. Sin embargo, la negociacion no debe romperse si s6lo es posi-
ble adquirir Nuevo México y Alta California, en cuyo caso el pago puede os-
cilar entre 15 000 000 y 20 000 000. Si México cede las dos provincias y el
derecho de transito por Tehuantepec, se autoriza a pagar 25 000 000, e igual
suma si México cede las dos Californias y Nuevo México, aun sin Tehuantepec.
En resumen, la entrega de Baja California y la cesién de derechos de transito
por Tehuantepec pueden someterse a negociacion, incluso es posible prescindir
de ellas, pero la cesion de Nuevo México y Alta California por una cantidad
no mayor a los 20 000 000 de délares se considera condicion imprescindible
para establecer un acuerdo.®® Las cifras estipuladas se estiman como el ma-
ximo a ofrecer y Trist debe usar todas sus habilidades para pagar la menor
posible. El gobierno de Washington interpreta estas sumas a modo de pago
del territorio adquirido al modificar la frontera, y considera que los mexica-
nos deben pensar que la retribucion sirve para compensar tanto el gasto que
la guerra representa para Estados Unidos, como las reclamaciones que el go-
bierno norteamericano liquidara a sus ciudadanos.®®

Desde su llegada el 21 de mayo, Trist tiene graves diferencias con Scott,
quien se niega a transmitir los despachos al gobierno de México a través de
las lineas de fuego, perdiéndose un par de ocasiones propicias para lograr la
paz. El comisionado debe valerse de los buenos oficios del ministro inglés
Charles Bankhead, quien actiia como su intermediario con el gobierno mexi-
cano. Este aspecto frustra la primera gestion, cuando México propone un ar-
misticio para discutir las bases de la paz. Las autoridades mexicanas explican

64 James Buchanan, secretario de Estado de Estados Unidos, a Nicholas P. Trist, comisionado del go-
bierno estadounidense ante el de México. Washington, 15 de abril de 1847, en NAW, Diplomatic Ins-
tructions, 1801-1906, México, v. 16, rollo 112, 10 de noviembre de 1845-6 de abril de 1854.

65 Idem.

66 Carlos Bosch, Historia de las relaciones..., p. 88.



Figura 17. Detalle de Batalla de Churubusco (1847), por Carl Nebel, en George W. Kendall,
The War between the United States and Mexico lllustrated, Nueva York, D. Appleton & Company,
1851. Centro de Estudios de Historia de México CARSO.

que “intentaban reservar los recursos y las fuerzas de los estados para consoli-
dar al gobierno que firmara la paz, pues los partidos discrepaban en cuanto
al arreglo pacifico”. Se llega al extremo de que el Congreso desconozca la me-
diacion inglesa, pues puros y moderados prefieren que Estados Unidos decida.
Scott no cree llegado el momento de negociar y prolonga la situacién hasta
el 21 de agosto, cuando desde Coyoacan convoca a Santa Anna a firmar un
armisticio que permita sentarse a negociar. De inmediato, el gobierno mexicano
acepta y nombra una comision para reunirse con los estadounidenses.®” La
atmosfera politica, segun Trist, parece favorable y, hacia el 22 de agosto, se pro -
nostica la posibilidad de un armisticio. Se teme, sin embargo, que durante éste
surjan levantamientos que decidan a Scott a tomar la capital. (Véase figura 18.)
Tras una primera entrevista realizada en un clima comedido, en la que
Meéxico recibe la propuesta norteamericana, tiene lugar una segunda reunion

67 La comision se integra por Ignacio Mora Villamil y Benito Quijano.
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Figura 18. Winfield Scott, Gallery of lllustrious Americans, s/f, LC-USZ62-28017
(b&w film copy neg.). Library of Congress Prints and Photographs Division, Washington, D. C., USA,
<hdl.loc.gov/loc.pnp/cph.3a28800>.

donde se lleva a cabo la discusion. La propuesta de Trist, presentada a las puer-
tas de la capital, después de la serie de victorias norteamericanas, gira en
torno a tres puntos centrales: el establecimiento de una nueva frontera que deja
bajo dominio norteamericano la franja entre el rio Nueces y el Bravo, Nuevo
México, Alta y Baja California, el arreglo de las reclamaciones y la cesion de
derechos de transito por Tehuantepec. Los mexicanos plantean también el
asunto de la restitucion de las aduanas y los impuestos que estuvieran por
cobrar al momento de firmarse el tratado y la devolucion de las fortalezas.
Aunque los comisionados mexicanos se inclinan en favor la paz, la cesion terri -
torial genera diferencias.
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Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio

Los comisionados de México —con base en un contraproyecto elabo-
rado por el Consejo de Gobierno— se disponen a tratar s6lo el asunto de
Texas. El documento argumenta que, al ser su anexion el motivo de la guerra,
las discusiones deben cefiirse a este asunto y a la indemnizacion por la pérdida
de aquel territorio. Al acordarse el monto, el motivo de la guerra debia des-
aparecer. Por otro lado, se opone a la cesion del territorio entre el Nueces y
el Bravo por considerarlo zona de seguridad, asi como a la de Baja California
que resulta comprometedora por estar situada frente a una extension consi-
derable de la costa continental mexicana, lo que dejaria ésta al arbitrio del
poseedor de la peninsula. Nuevo México se cuece aparte; se trata de un asun-
to de “honor y delicadeza hacia sus habitantes”, que habian manifestado su
deseo de mantenerse en calidad de ciudadanos mexicanos. Afirma, pues, que
las Californias y Nuevo México solo pueden adquirirse si Estados Unidos acude
al derecho de conquista o mediante cesion o venta bajo condiciones estable-
cidas por México. La concesion del derecho de transito por Tehuantepec no
esta a discusion, pues se habia otorgado a una empresa particular inglesa.
México so6lo propone ceder, a cambio de una compensacion, el territorio al
norte del paralelo 37, que le daria a la Union Americana una longitud consi-
derable de costa y buena tierra en California. Aunque Trist remite el contra-
proyecto del tratado a su gobierno, considera equivocado el punto de vista
de México, ya que no toma en cuenta su derrota. Asi las cosas, la perspecti-
va de una negociacion prolongada no se acomoda con la posicion de Scott,
quien el 5 de septiembre ordena tomar la capital. La respuesta por escrito de
Trist a los comisionados no llega a enviarse, pues el armisticio se rompe y las
hostilidades se reinician. (Véase figura 19.)

Al repasar los acontecimientos del periodo que corre entre la toma de
Veracruz y la batalla de Churubusco, seis meses apenas, se advierte que las
rivalidades entre los mandos castrenses norteamericanos se extienden ahora
al comisionado para la paz, hasta el punto de malograr o al menos desperdi-
ciar un par de oportunidades para poner fin a la contienda. De manera pa-
radojica, Trist tiene que acudir al ministro inglés —jni mas ni menos que
inglés!, para enojo de su presidente monroista— con el fin de desarrollar su
tarea. Un antagonismo entre los mandos militares mexicanos, analogo al nor-
teamericano, debilita los esfuerzos defensivos, en algunos casos heroicos, que
presentan resistencia al avance estadounidense. Pero las pugnas no se circuns-
criben a los militares; la oposicion entre los partidos politicos en México, aun
los del mismo sesgo liberal, frustra también el pronto arribo a la deseada pa-
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Figura 19. Detalle de Ataque a Molino del Rey, por Carl Nebel, 