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PALABRAS PRELIMINARES

Este libro lo he usado como apuntes para mis clases de ética que se dictan en el
primer semestre de la carrera de filosofia. Por dirigirse a jovenes estudiantes
que comienzan sus estudios he intentado explicar las cuestiones de la manera lo
mas simple posible. Sin embargo, hago referencias a otras obras mias que
pueden permitir a los estudiantes, atin a los mas avanzados, a amplar la
tematica expuesta.

No resumo aqui lo ya indicado en otras éticas que he escrito en los ultimos
cuarenta anos, sino que avanzo nuevas hipotesis de trabajo, como la definicion
de la ética como la teoria general de todos los campos practicos (tesis 1), o el
discernir claramente en la parte critica de esta obra (Segunda parte) el
momento negativo de los principios (tests 9 del momento positivo (tesis 11), lo
que permite no solamente mayor claridad sino que explicita el momento
normativo deconstructivo de un orden njusto, éticamente njusto, malo, del
momento creador o mnovador, y asi en numerosos aspectos que Iremos
mostrando novedades en el desarrollo de la obra.

Pero s1 hay un aspecto correctivo de algunas de mis obras anteriores es con
respecto a la posicion de M. Heidegger. I's por demas sabido su comncidencia
con la 1deologia del Nacional Socialismo aleman. Se ha estudiado
detenidamente la cuestion. En verdad hubo la comncidencia de una “ideologia
de posguerra” (de la derrotada Alemania) con el pensamiento de A. Hitler.
Heidegger nunca se retracté. Por mi parte, intentando escribir una ética al final
de la década del 1960, a partir de Ser y tiempo, le puse como titulo de los
cursos: Hacia una ética ontologica'. Sim embargo la lectura de E. Levinas me
convencio que dicha ontologia no era una ética. Ahora en cambio comprendo
por qué Heidegger pudo comcidir con el nazismo sin contradecir su
pensamiento; v ademas, Ser y tiempo, contra lo que opinaba, era ya una éfca,
una moral explicaremos mas adelante, y por ello lo comparé en todas sus partes
con la Etica a Nicomaco de Aristoteles, pero en un sentido que aclararé
repetidamente en estas fesis. No fue una ética critica la de Heidegger (no podia
serlo), smo solo una moral del sistema vigente, y en el caso tragico de la

" Que fueron los dos primeros capitulos del tomo 1 de Para una ética de la Iiberacion latinoamericana (1973),
en segunda edicién en Siglo XXI, México, 2014, vol. 1.
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Alemania de posguerra de la Alemania nazi. Como no era una ética critica
pudo sin contradiccion adherir de una manera nexplicable para la un gran
mtelectual a una doctrina racista como la que mmpuso Hitler. No habiendo
podido superar la ontologia quedo atrapado en sus redes.

Lo que mntentardn estas tesis es clarificar la esencia del pensamiento critico, en
lo que consiste una ética de la liberacion, como explicaremos detenidamente.
Habri que tener paciencia, porque toda la Prmera parte se encuentra
enmarcada en un primer paso: una moral del sistema vigente, que habra que
deconstruir en la Segunda parte, en la ética de liberacion como pensamiento
critico esenclal. Como Heidegger grandes mtelectuales, que practican en el
mejor de los casos s6lo una ontologia (qué decir cuando son filésofos analiticos
sin sentido ontologico siquiera), adheriran sin contradiccion al capitalismo por
no tener categorias ético criticas para enfrentarlo.

Prof. DR. Enrique Dussel
Departamento de Filosofia

UAM Iztapalapa, México



INTRODUCCION

[1.01] Como indiqué en las Palabras preliminares toda la Primera parte sera
una elaboracion categorial que habra que construir de nuevo sobre nuevas
bases en la Segunda parte, lo que no significa que no tiene ningin contenido la
Primera parte, sino que, al contrario y como en el caso de la via larga sugerida
por P. Ricoeur, describe el fundamento (en el sentido ontologico que le
daremos) de lo que habrd que reconstruir sobre otro punto de partida y que
constituye la esencia (como fundamento meta-fisico) del pensamiento critico.

[1.02] Hablar de una Etica critica es lo mismo que indicar la existencia de una
Etica de la Liberacion, pero en esta obra nos remitiremos mdas simplemente a
una mera Etica, cuyo contenido aparecerd mds claro, como se expresara en la
Segunda parte. Querria sin embargo desde ahora mostrar el aspecto crucial de
lo critico en cuanto tal.

[1.03] La mtuiciébn primera que hay que captar claramente es que el
pensamiento griego y moderno han dado total prioridad a la relacion psikhe-
physis, sujeto-objeto. Intentamos, desde el origen, mostrar a la esencia del
pensamiento critico en el discernimiento de dos tipos de realidades que puede
enfrentar el ser humano. En primer lugar, las meras cosas que pueblan el
mundo. En segundo lugar, otros seres humanos, que no son meras cosas sino
centro de muchos mundos, y que es siempre un ser humano, otra persona
humana. La experiencia de acercarse a las cosas la denominaremos la
proxemia, mientras que el aproximarse’ a otra persona lo denominaremos la
proximudad del cara-a-cara. Se trata de una categoria existente en el
pensamiento griego o moderno.

[1.04] El pensamiento y la ética critica (y por ello el pensamiento critico en
sentido estricto) parten de la proximidad originaria del sujeto ante el sujeto; o,
aun antes, de un ser humano ante otro ser humano. El enfrentar a una persona
humana y permitir que se revele en su realidad como persona, no como mera
cosa, es el ongen de lo critico. El sujeto se acostumbra a experimentar a las
personas como cosas funcionales dentro de sistemas. Se produce asi una
despersonalizacion del Otro, origen de toda alienacion. Ese reconstruir a la
persona como persona “revienta” el sistema y permite que el Otro se revele

*Véase este tema en mi obra Filosofia de la Liberacion, 2.1; en Para una ética de la liberacion latinoamericana,
vol. 1, cap. 3, §§ 32ss; y en Etica de la Liberacion, cap. 4.
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como Otro, como persona. Desde un punto de wvista ético esto pone en
cuestion al sistema. Este cuestionar al sistema es ya lo critico como tal, y que
permite en su desarrollo todo el proceso de la liberacion.

[1.05] J. P. Sartre en £ ser y la nada, medita la cuestiéon de la constitucion del
Otro desde el sujeto en la fenomenologia de “la mirada”; pero al final se rinde
ante el fracaso. No es posible constituir al Otro desde el Mismo. E. Levinas,
superando las Meditaciones cartesianas de E. Husserl en 1930 (de las cuales fue
el traductor del aleman al francés) niega la posibilidad de toda “constitucion
fenomenoldgica” del Otro, e mvirtiendo la cuestion habla de la pasividad del
sujeto que deja lugar a la revelacion del Otro. Pero ese “dejar lugar” significara
desfetichizar el ego, al sistema, a la ontologia. Veremos todo esto mas adelante.

[1.06] Ese dejar lugar al ser del Otro como Otro poniendo en cuestion a la
totalidad del mundo se presenta en primer lugar como una proximidad
historica, determinada por un mundo (siempre el propio, el nuestro) que es ya
siempre linglistico, social, politico, econémico, familiar, etc. Es una relacion,
cara-a-cara (asi denominaremos esta categorial abismal), al mismo tiempo
abstracta (en cuanto en un primer movimiento se mantiene en un nivel de
generalidad) y lo maximamente concreto, porque es la relacion primera
anterior a toda otra relacion. Valga como ejemplo que el ser humano nace en
alguien y no en algo, es decir, en el mterior de la corporalidad materna. Esto
determina ab origine al ser humano para siempre. Somos mamiferos, “una piel
debajo de la piel” (indica E. Levinas). Ya volveremos sobre el tema en la tesis 8.

[1.07] Es una relacion de proximidad, cara-a-cara, en la que los dos tiempos de
dos seres humanos se ponen en relacion sincronica: su tiempo es mi tiempo,
nuestro tiempo; pero en el mismo momento, como en un éxtasis, se sale del
tiempo: es lo acronico por excelencia. En el atero materno, en la amistad del
hermano, en el amor de la pareja reaparece el cara-a-cara. Ii'sa proximidad es el
origen de la historia y su telos, su utépica realizacion.

[1.08] Decimos entonces que se da la proximidad arqueoldgica en el simple
hecho de nacer en Otro, en Alguien (nuestra madre, privilegio indisputado de
la maternidad femenina por excelencia). En clerta manera, ain sin saberlo,
buscamos incesantemente en todos los mstantes de la existencia re-vivir esa
experiencia del cara-a-cara, sujeto-sujeto en toda ocasion de la vida. Buscamos
la compania, la comunidad, la amistad. Intentamos la 1dentidad imposible con
el Otro, nuestro objetivo siempre latente. Por ello toda utopia, atin social,
econémica y politica, es como un retorno al origen: un querer vivir en la
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seguridad, el alimento, la plena realizacion del feto en el utero materno. La
patologia supone ese retorno real hacia el pasado; la salud mental intenta en
cambio esa perfecta armonia como futuro, como realizacion biografica e
historica en las instituciones del mundo que nos interpelan en la
responsabilidad origiaria.

[1.09] Lo critico, entonces, es recuperar al Otro como distinto del sistema que
lo ha cosificado, diria G. Lukdcs, y por lo tanto dejado bajo el dominio de la
Voluntad de Poder nietzscheana. Respetar la alferidad del Otro es la esencia y
el origen de lo critico, de la protesta, de la rebelion, y en clertos casos limites
hasta de la revolucion de los sistemas wvigentes, frutos del proceso de
institucionalizacion de la dominacion. Volveremos sobre el tema, pero
queremos dejarlo anotado desde el comienzo. En el horizonte del desierto
(arabigo) un beduino semita, palestino atin como los judios (que fue una de esas
tribus palestinas entre el Egipto y la Mesopotamia hace miles de anos) se avanza
como un punto lejano; al aproximarse se va descubriendo de qué clan, de qué
tribu, de qué pueblo es miembro. Mas cercano ya, en la proximidad, el semita
(no el aguerrido indoeuropeo hopiita helénico forrado de hierro) establece el
cara-a-cara. Panim el panim dice el dialecto palestino llamado hebreo.
Prosopon pros prosopon en la traduccion griega. Es la categoria que funda
todas las categorias criticas. El rostro-a-rostro. Descubriendo su rostro, que
estaba cubierto para protegerse del calor como en el caso de los Tauregs del
Sahara, se revela el Otro como otro, que aunque sea un enemigo de las
confrontaciones historicas, hay que otorgarle hospitalidad (comida, agua,
vestido, una tienda), porque la alteridad es sagrada, es lo santo en cuanto tal,
punto de partida de una definicion ética de la critica teérica y practica.



TESIS 1
LA ETICA COMO TEORIA GENERAL DE LOS CAMPOS PRACTICOS

[1.1] La ética como hecho césmico

[1.11] Nuestro universo’, desde la explosion originaria hace unos 15 mil
millones de anos, antecedio a la formacion de nuestro planeta Tierra, que se
formo hace unos 5 mil millones de anos, permitiendo el fenémeno de la vida
(por ahora solo registrado en este planeta), hace unos 3.500 millones de anos,
como fenémenos del cosmos. La evolucion de la vida llego a la generacion de
los primates hace unos 70 millones de anos; al homo habilis hace unos 4
millones de anos. La evolucion cerebral continué su desarrollo hasta alcanzar el
nivel del homo sapiens hace sélo unos 150 mil anos. Es posible que con él
aparezca igualmente el mundo. Quiza exclusivamente en el homo sapiens el
cerebro pudo desdoblarse creando una nueva nota en el mundo. No solo tenia
un sistema afectivo y cognitivo, y la capacidad de tener conciencia de sus actos,
sino que por el aumento de su aparato lingiiistico articulado a nuevos centros
neuronales, pudo alcanzar la autoconciencia. F1 mundo se com-prendié como
mundo.

[1.12] En la lengua aparecen los pronombres “yo”, “tu”, “¢él”, “ella”, y en
especial “nosotros”. Esto supone nuevos centros cerebrales que permiten el
surgimiento propiamente dicho del sujeto humano, auto-conciente de sus actos
y por lo tanto responsable de los mismos. Es un hecho fisico nuevo, ademas de
psiquico, en la biosfera de la Tierra (v de todo el universo conocido). Habiase
originado un ser vivo von capacidad ética. Es decir, se habia hecho presente en
el cosmos la “ética” como un hecho médito, desconocido desde el origen de
nuestro universo. S autoconciencia no hay responsabilidad, y sin ella no hay
posibilidad de justicia o mnjusticia, pretension de bondad o maldad. Queremos
con esto expresar que el fenomeno ético no es eterno ni desde siempre, sino
que se origina en un momento del tiempo coésmico, en el desarrollo del
universo, en la evolucion de la vida. Es la culminacion del fenémeno de la vida,
su “gloria”. Muchos piensan que colocar al ser humano en un lugar privilegiado
es “antropocentrismo”. No advierten, en cambio, que el ser humano es la

" El cosmos es la totalidad de lo real; el mundo es la totalidad ontoldgica; el unrverso es la totalidad del cosmos
comprendido de alguna manera teoricamente en un modelo del cosmos en el mundo (véase Filosofia de la
Liberacion, 4.1.3.2). Asi el universo griego o aymara no es el semita; y el semita no es el moderno. Hay una
historia de las comprensiones del universo.
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culminacién del proceso de la vida, su “gloria”. Lo cual no significa que todos
los vivientes restantes no tengan dignidad. Tienen dignidad por ser vivientes,
que es mucho mas que mero valor. El valor de cualquier realidad se mide en
tanto mediacion para la Vida, toda vida, de todo viviente. Esto no quita que el
ser humano es el fruto msigne de la misma Vida, como unica wvida
autoconciente, y por ello no solo el ser humano vive sino, como indica Ernst
Bloch al comienzo de EI principio Esperanza, sabe que vive y es responsable de
su vida y de la Vida de todos los vivientes. L.a muerte de una especia es como la
muerte de un 6rgano del cuerpo humano que anticipa su propia muerte como
especie. Cuidar de la Vida, de toda vida en la Tierra, es cuidar también la vida
humana. Volveremos sobre el tema en la tesis 4.

[1.13] Por otra parte, decir ser humano y ser ético es en este caso sinébnimo. De
ahi que la llamada “falacia naturalista” que intenta mostrar que debe distinguirse
por una parte el “ser” humano y por otra la “normatividad” o “eticiddad” de
dicho ser humano es por su parte una falacia. El ser humano es mevitablemente
y desde siempre ético, porque es parte de su definicion como humano, ya que
es lo que lo distingue de todos los demads seres vivos, aun de los primates
superiores, y quiza de los diversos tipos de homo anteriores al homo sapiens.
¢ra responsable de sus actos el Neanderthal? Nunca lo sabremos. ;Tenia un
mundo ese Aomo? Quiza vividé en un estado de semi-auto-conciencia, y por ello
el homo sapiens se 1mpuso en la evolucion de la vida sobre la Tierra. El ser
ético humano era una gran ventaja, no estaba determinado por la mera
naturaleza.

[1.2] La ética como prictica y como teoria

[1.21] La ética, esa dimension humana esencial, es en primer lugar una
“practica”. Lo ético es inherente a la existencia humana en su actuacion
cotidiana. Tanto singular como comunitariamente toda accion es ética, y lo
ético del acto indica justamente que es “practico” en primer lugar. Por
“practico” entendemos todo aquello enderezado a la afirmacion de la vida
humana, que de manera habitual, cotidianamente, es la actualidad del ser
humano en el mundo, que antecede a cualquier modo de ser en el mundo. Se
sitila entonces antes que toda teoria y aun de la posicion existencial primera
(¢no sera lo existencial lo ético por excelencia?, cuestiéon que reflexionaremos
en la tesis 2) y la sustenta como su fundamento (v atin mas alla del fundamento:
véase tests 8). En este sentido todo singular, todo pueblo practica
cotidianamente una actitud ética, como esencia o como sistema de accion con
sentido (el de cada biografia, el de cada cultura), muy diferentes en contenidos,
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pero guardando semejanzas analogicas que pueden describirse (como un
micleo ético-mitico explicito, diria P. Ricoeur), al menos en sus estratos mas
simples, evidentes que aparecen ante los ojos ante cualquier observador.

[1.22] Pero al mismo tiempo la ética puede ser una parte, un primer capitulo de
la reflexion filosofica, una cierta vision de esa ética practica cotidiana, buscando
clartficarla, explhcitarla, fundamentarla. En este caso la ética es la prima
philosophia. Al mismo tiempo y por ello la éfica es una teoria, una formulacion
cognitiva que debe seguir un orden metddico categorial. Tanto la filosofia como
la ciencia, y aan la 1deologia, son teorias de diversos tipos. La ética entonces es
también una teoria. Como filoséfica tiene una larga historia, tanto como la
misma filosofia, siendo su capitulo mas antiguo, porque trata de explicar,
fundamentar (ain con mitos) el sentido practico de la existencia humana,
singular y colectiva. De ahi que constituya el corazon mismo de todos los
relatos de la sabiduria de todos los pueblos, atin de los mal denominados
“primitivos” (que en realidad se distancian de los “civiizados” por muy pocas
diferencias: todos sus cultores son homo sapiens conocedores de una lengua y
con mstrumentos de civilizacion que pueden aprenderse en el transcurso de
una vida, que es un instante en relacion a los 150 mil anos de la existencia del
homo sapiens).

[1.3] La teoria de la préctica

[1.31] La ética es una teoria pero no de cualquier naturaleza ni tema. El tema
fundamental de la ética es el mas importante por su excelencia. Trata de la
mmplantacion primera del ser humano en el mundo, en la realidad vivida a
través de la cultura, la lengua, los sistemas historicos, todas las mediaciones (ver
este concepto en la tesis 9), es decir, de las practicas cotidianas (y las que sobre
ellas se edifican). Toda accion, conocimiento, ciencia, filosofia parten y se
fundan en la cotidianidad factica, lo que llamaremos existencial. Todo lenguaje,
por ejemplo, se origina y se vierte por ulimo en el “lenguaje cotidiano” (bien lo
mostré L. Wittgenstein) y sus “juegos de lenguaje” también cotidianos. La
continuidad es el suelo seguro de toda edificacion posterior.

[1.32] La ética es una teoria o reflexion mterpretativa de la accion humana
concreta, del singular o de la comunidad, que se encuentra siempre presente
pero pasa desapercibida por encontrarse debajo de todo lo que se vive
habitualmente. Lo habitual es por su parte la mas peligrosa de las prisiones, que
apresa madvertidamente como enjaulados (diria Rubén Alves el gran pensador
brasilenio), sin tener entonces autoconciencia critica (no siendo suficiente la
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toma de conciencia heideggeriana, por no superar la ontologia, como veremos
en la tesis 9. Es lo que todos hacen siempre por siempre lo han hecho, s
tener distancia, en la mnmediatez de la cotidianidad que se cumple como
natural, y no historica.

[1.33] La ética analiza, explicita, ordena ese mundo cotidiano prictico
mostrando su pleno sentido, sentido que se encuentra (como hemos dicho)
debajo de todas las acciones que cumple el ser humano. Es lo que no aparece
con clanndad de tan evidente. La teoria de la prictica o las practicas la
describiremos como una analitica fundamental (tomando la terminologia de M.
Heidegger, aunque no ateniéndonos estrictamente a su descripcion). De todas
maneras lo denominado “existencial” (no lo “existenciario”) es también lo
practico, y por ello no es extrano que el autor nombrado en su obra Ser y
tiempo tenga por referencia, como veremos, la Etica a Nicomaco de Aristoteles,
como ya hemos mdicado.

[1.4] Los campos pricticos

[1.41] Lo que deseamos plantear como diferencia con nuestras obras anteriores
sobre la ética, es que ahora por primera vez queremos indicar que la ética es la
teoria general de todos los campos précticos’, no teniendo como propio ningun
campo practico como tal. Esto exige una aclaracion, aunque hayamos expuesto
la cuestion en obras recientes. Nos ha parecido que el concepto de campo’es el
mas adecuado para describir los diversos miveles de la presencia de lo ético.
Intentemos nuevamente mostrar su contenido aunque muy resumidamente.

[1.42] Denominamos campo a una totalidad’ de sentido por la que el ser
humano recorta la infinita complejidad del mundo cotidiano, en su mas amplha
extension, en alguna dimension especifica. La capacidad afectiva y cognitiva
humana no puede captar como un todo la complejidad del mundo cotidiano en
su maxima expresion; necesita cortar, analizar o abstraer de esa riqueza
totalidades sistémica cotidianas para poder valorarla, conocerla, manejarla,
denominarla, habitarla. Asi hablamos de campo politico, econémico, familiar,
deportivo, estético, etc.

* Nos hemos referido largamente a algunos carnpos: el politico (Dussel, 2006), el econémico (Dussel, 2014), el
erotico (Dussel, 197...), el pedagdgico (Dussel, 197...), etc., en otras obras.

"Ver sobre campo; Dussel, . Dussel, , etc.

* La categoria de “totalidad” puede considerarse en mi Flosofia de la Liberacion, 2.1 (Dussel, 2011, pp. 44ss).
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[1.43] Cada campo tiene su tematica, su “juego de lenguaje”, sus nstituciones,
su historia, sus luchas. El ser humano sabe manejarlo cotidianamente con toda
comodidad. Cuando alguien dice “dinero”, esta palabra (v su contenido) se
refiere Imediatamente a una totalidad econémica que sostiene ese momento
mtegrante de ese campo. Al decir “dinero” el “campo econémico” envuelve
como un horizonte de sentido englobante al concepto de dinero para
interpretar su significado. No es lo mismo que enunciar: “;Qué bello!”, porque
en ese caso un campo estético es el que se desenvuelve desde la belleza para
comparar y aceptar o negar que efectivamente es tan bello (o por el contrario
feo). Los campos entonces son “cortes” abstractivos de la complejdad del
mundo cotidiano infinitamente complejo que nos permite valorfar] un ente,
una cosa; conocer su significado, manejar su utilidad, etc.

[1.44] Hay tantos campos como tipos de actividades humanas. Sin embargo la
ética, en el significado que deseamos ahora darle, no se adhiere, recorta o
queda exclusivamente ligada a un campo o a cada campo. La 1dea que
deseamos expresar es que la ética general (que es la que pueda recibir el
nombre de tal) es una (para algunos unversal, para mi1 analégica como lo
explicaré mas adelante) y como tal no tiene campo particular alguno. Seria la
teoria del momento ético de fodos los campos. Y esto es esencial para la
“normatividad” de cada campo, como explicaremos enseguida (tesis 1.6). En
efecto, hablar de la “ética de la economia” es ambiguo, y atn inexacto.
Pareciera que la economia puede ser tal sin su relacion con la ética, ambos
campos epistémicos separados. Lo que mdicaria que hay una economia que
pudiera existir sin ética; o que la ética le agrega algo muy importante pero no
esencial para la economia. Lo mismo podria decirse de la politica, de la erética,
etc.

[1.45] Por el contrario queremos postular que el momento “ético” (que
denominaremos lo “normativo” en tesis 1.0) es intrinseco al campo practico
correspondiente. Es decir, no hay economia propiamente dicha (o economia
critica) sm la “normatividad” que asume de la ética general. Sin esa
normatividad (pero no eticidad) la economia es una anti-economia destructiva
del campo econémico como tal, como por ejemplo el capitalismo. No hay
entonces “ética”, por un lado, y “economia”, por otro, sino “ética general” que
suministra los principios éticos analogicamente semejantes en todos los
campos, no ya como éticos abstractos sino teiidos de los momentos concretos
de la normatividad de cada campo.

" Véase sobre la cuestion analogica las fesis 10y 12, muy importante para confrontar un racionalismo abstracto,
pretendidamente universalismo, por una parte; y un escepticismo posmoderno, nominalista, por otra parte.
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[1.5] Subsuncion de la ética en cada campo

[1.51] Esa problematica enunciada en la tesis 1.4, deseamos desarrollarla bajo la
denominaciéon de la subsuncion de los principios éticos por cada campo. El
concepto de subsuncion (Subsumption en Marx, o Authebung de Hegel,
tomadas de la Logica de Kant como el acto por el que la conclusion de un
silogismo asume o subsume® las premisas mayor y menor) es un “meter dentro”
(in-corporar, como un a-surmin lo que esta “afuera” y “debajo” (sub- en latin).
Los principios éticos, en cuanto a su generalidad normativa, [son] asumidos por
cada campo, siendo el campo el activo, es decir, el que subsume. Lo que es un
principio “ético” general, abstracto, se concreta, se especifica, deviene un
principio “economico”, uno “politico”, uno “deportivo” (porque también el
campo deportivo tiene su “normatividad”, no decimos estrictamente su
“eticidad”). Se transforma. El principio ético puede enunciar: “;No mataras!” s
un principio analogicamente general. “jNo matards al obrero pagandole un
salarto de hambre!” es ya la subsuncién del primero por el segundo. Ahora es
un principio normativo econéomico y de toda economia que pueda nombrarse
como tal. S1 mata al obrero con bajisimos salarios es mjusta economia, es una
anti-economia que cava su propia extincion.

[1.52] Esto nos permite concluir muchas distinciones no habituales en los
tratados de ética. El primero, y como hemos ya enunciado, la ética es una teoria
general y no especifica de cada campo. Es mas la ética no tiene un campo
propio y por lo tanto nadie puede cumplir abstractamente un acto justamente
bueno en cuanto tal, sino en un campo. Decir: “;Es una mujer buena!” le falta
especificidad correspondiente. Lo serda como madre, hyja, empresaria, obrera,
ciudadana, profesora, etc. Es claro que la suma de esos juicios permite hacer
una valoracion general y decir: “;Iis una mujer buena!”, pero en realidad lo es
siempre en niveles concretos de la praxis, que es lo que llamamos campos.

[1.53] Esto nos permitird comprender mejor el sentido de la ética y coémo ésta
transubstancia (gustaba escribir con precision Marx) cada campo, no como algo
externo superpuesto, sino como algo constitutivo del contenido mtrinseco de
las acciones y las mstituciones de cada campo, y tal como lo hemos expuesto en
nuestras ultimas obras. Alguien podra decir que es una cuestion de palabras.
No es asi. Es el concepto mismo de lo practico, de los campos, de la politica, la
economia, la familia, etc.

* Del latin assumptio o absumptio, como acto de inferencia logica. O mejor de subsunz: estar colocado debajo.
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[1.6] Como el principio ético se transforma en principio normativo de un
campo

[1.61] Los principios practicos generales son éticos. Los principios practicos de
cada campo son normativos. Ahora si es cuestion de palabras, pero en tanto
cada palabra tiene contenidos semanticos diferenciables. Los principios éticos
son generales, abstractos, analiticos; los principios de cada campo son
especificos, mas concretos, mas complejos. Los principios éticos como son
generales (“;No mataras!”, por ejemplo) decimos que son abstractos. Es decir,
estin a un nivel propio de la precision (u obtencion) de un aspecto real que en
la accion o en las mstituciones se encuentra determinado por muchos otros
elementos. Decir que es “abstracto” no quiere decir que es irreal, sino que no
es asi realmente, simno dentro de una complejidad concreta que le permite su
existencia. Hablar de la cantidad es una abstraccion: el “2”, pero no es irreal, es
un analisis de un aspecto de la realidad que no existe en cuanto tal. Hablar de
dos “patos” es mas concreto, y pueden ser reales. El “2” no existe como cosa
sino como aspecto cuantico de una cosa. De la misma manera lo “ético” puede
abstraerse de lo real, pero siempre se da en un campo especifico.

[1.62] Al principio abstracto, analitico, lo denominaremos: principio ético. Son
principios que obligan, que exigen su cumplimiento, son imperativos. No son
exigencias extrinsecas a la accion o las mstituciones, sino que son exigencia de
su propia naturaleza. Si una especie no es solidaria con los miembros de dicha
especie desaparecerd rapidamente. Es una exigencia natural de sobrevivencia
que en los animales impera por instinto. En el ser humano el instinto ha i1do
perdiendo su obligatoriedad gracias a la libertad, la cultura, el poder hacer algo
por exigencias u obligaciones. La ética ha 1do ocupando crecientemente el lugar
dechnante del mstinto.

[1.63] La obligatoriedad de la accion se impone a una voluntad responsable y
libre que puede no cumplir dichas exigencias. Lo obligatorio no es una ley de
cumplimiento natural mevitable como en los animales. Esa obligatoriedad es lo
que se denomina normatividad. Es una accion o mstitucion que debe cumplirse
de manera libre y responsable, pero que puede no cumplirse. Denominaremos
normatividad éfzca a la propia de la ética situada en un nivel de generalidad
maxima: de lo humano en cuanto tal. En cambio denominaremos normatividad
a la obligatoriedad del principio ético subsumido en cada campo. De manera
que cuando hablemos de un principio ético es de maxima generalidad,
abstraccion, simplicidad. Cuando nos referiremos a la normatividad econémaica,
politica, famihar, etc., estamos considerando los principios practicos que se
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llaman ético en su maxima generalidad (“jNo mataras!”) y normativos en cada
campo. No hablaremos nunca de principios éticos de la economia, smo
principios normativos de la economia. Los principios normativos de cada
campo son mas concretos, complejos, suponen todas las categorias,
distinciones, analisis de cada campo respectivo, y no pueden llamarse
propiamente éticos (0 al menos no acontecera en la coherencia lingiistica de
esta obra).

[1.7] La diferencia entre lo moral y lo ético

[1.71] Como en otras obras distinguiremos a los fines de mayor claridad y no
con pretension alguna etimologica, la moral (del latin mors) de la ética (del
griego ethos). Por moral entenderemos en esta obra el sistema categorial teérico
y las practicas fundadas en la totalidad ontologica vigente (véase la tesis 2. Por
ello se situarda en el ambito de la mngenuidad propia de la cotidiamdad
existencial que no pone en cuestion el sistema en vigor dentro del cual se vive.
Por ético, en cambio, indicamos el sentido critico de lo que se presenta ante lo
ontologico con pretension de superacion (Ueberbindung diria Heidegger sin
poder lograrlo) de lo dado. Esto supone la categoria de exterioridad (véase tesis
8 v de meta-fisica (separando meta- de -fisica, para indicar otro mvel de la mera
metafisica en su sentido ingenuo y realista) como un ambito que se encuentra
mas alld de lo ontoldgico (categorias que se ran describiendo a lo largo de esta
obra, posteriormente).

[1.72] Frecuentemente hablaremos de ética, siendo en sentido estricto moral,
pero deberemos hacerlo antes que hayamos explicado precisamente su
significado 'y, desde ese momento, si usaremos el concepto con la
denominacion que estamos sugiriendo. Asi en las 74 tesis de ética, titulo de esta
obra, no son 14 las tesis sobre ética (en sentido estricto), sino solo desde la fesrs
8 en adelante, pero deseamos advertirlo desde ahora para que se preste
atencion a la distincion en su momento.

[1.73] De esta manera, por ejemplo, las obras éticas de F. von Hayek,
economista neoliberal por excelencia, son reflexion de una moral que justifica
desde dentro al capitalismo en su definicion mas 1deoldgica. Es en verdad una
moral del sisterna vigente; una moral que lo justifica plenamente, lo mas lejano
que pueda pensarse de una ética critica (que es la ética en sentido estricto, y en
cierta manera es redundante hablar de una ética critica (que es la ética en
sentido estricto, y en clerta manera es redundante hablar de una ética critica,
porque por definicion, en esta obra, la ética es critica o no es ética sino
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simplemente una moral). Lo ontologico v lo moral tendran en este juego de
lenguaje una connotacién negativa; lo meta-fisico y lo ético, por el contrario,
tendrd un significado critico. La Primera parte de esta obra, como ya lo hemos
dicho, tratard de la moral (desde la fesis &), v la Segunda parte, de la ética
propiamente dicha (desde la zesis 8).



TESIS 2 -
LA ONTOLOGIA PRACTICA FUNDAMENTAL’

[2.1] Ser vy tiempo de Heidegger y la Etica a Nicomaco de Aristoteles

[2.11] M. Heidegger, profesor en la Unwversidad Marburg, escribio
apresuradamente para cumplir casi con una exigencia burocritica, su obra Ser y
tiempo, que publico en 1927 E. Husserl en su coleccion que dirigia en
Freiburg. Nadie pudo pensar en ese momento que se transformara en la
ontologia fundamental mas influyente del siglo XX, y que define un antes y un
después. Segun la terminologia que hemos propuesto se constituird en la moral
del sistema, aunque el autor niegue explicitamente la posibilidad de una ética
(que en efecto, segin hemos definido su sentido) nunca alcanzara tal estatuto.
Serd una ontologia existencial, o una moral del sistema, y por ello practico
cotidiana, por mas “autenticidad” que se exyja como experiencia que se
presentaba como aparentemente “critica” (no mezclada con el “se” dice o el
“se” hace de las masas” perdidas en dicha cotidianidad ingenua).

[2.12] Ser y tiempo, escrito en el pesimismo de una Alemania derrotada de
posguerra, analiza el “ser-en-el-mundo” (in der Welt sem)" como modo
fundamental de la existencia humana, anterior a toda accion o posicion
humana, tales como el conocimiento, por ejemplo. Antes que conocer
debemos ya estar en un mundo concreto, cotidiano. EI mundo de la famiha, de
la comunidad, de la clase, de la cultura. Mundo es la categoria como punto de
partida de toda otra categoria. Es la vida de todos los dias como presupuesto (lo
puesto debajo en el tiempo: lo pre-sub-puesto). Con razén se argumento que el
conocer, del ego cogito, no podia ser la posicion originaria, sino que suponia ya
al mundo cotidiano.

[2.13] Lo que acontece que sin advertirlo Heidegger analizaba al mundo como
una totalidad de sentido pero priactica. En sus ejemplos se puede observar que
las meditaciones son siempre momentos practicos, posibilidades las llama de la

’ Véase la problemitica general de esta fesis en el cap. 1 de nuestra Para una dtica de la liberacion
Jatinoamericana (Dussel, 1973; nueva edicion en 2014); Filosofia de la Liberacion, 2.1 (Fondo de Cultura
Econémica, México, 2011). Es especial la obra de Pedro Enrique Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacion. Una
aproximacion al pensamiento de Enrique Dussel, Driade, México 2003. Esta dltima como las nombradas
pueden encontrarse escaneadas en www.enriquedussel.com.

" Fsas “masas” que negativamente se rebelan para José Ortega y Gasset, en su pensamiento aristocratico, que
por ello tampoco pudo declarar una clara actitud critica ante el dictador F. Franco.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tuebingen, 1963, § 25, pp. 114ss.
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existencia humana que deben ser efectuadas o empunadas en vista del ser, que
es una realizacion de la vida humana concreta, cotidiana, ficticamente anterior
a toda reflexion posterior tedrica. Es en esto que sus categorias se mspiran en la
Etica a Nicomaco de Aristoteles.

[2.14] Asi el pro-vecto” existencial o la plena realizacion del ser humano (del
“Ser-ahi”: Dasein) recubre exactamente el concepto aristotélico de élos (la
eudaimonia o el fin humano). “El ser para la muerte”” es igualmente una
categoria practica de la “cotidianidad del ser-ahi” (Alltacglichkeit des Daseins)",
que angustia existencialmente al ser humano (nueva categoria practica). De todo
ello podemos concluir, contra mi hipotesis originaria a fines de la década de
1960, que Heidegger tenia una ética (ahora la denominaremos moral), y que de
hecho Ser y iempo lo consistia en ello. No es una ética (en el sentido critico),
sino que la ontologia originaria existencial era ya practica, es decir, era una
moral fundamental. Se trata de la rfotalidad,” categoria ontologica por
excelencia.

[2.2] La ontologia, Ia meta-fisica y lo ontico

[2.21] De una manera precisa llamaremos ontologia (a diferencia de la meta-
fisica, véase tesis 8°) a la reflexion acerca del mundo cotidiano como totalidad
de sentido practico, es decir, como com-prension del “ser”, siendo el “ser” el
fundamento practico cotidiano del mundo. El ser humano es practico, es moral
o ético mevitablemente, y lo es primeramente. En su semestre de mvierno de
1929-1930, M. Heidegger traté el tema de Los conceptos fundamentales de la
metafisica”

[2.22] Desde ya queremos aclarar que cuando hablemos de existencia
(compuesto por las palabras latinas “ex -”: a partir de; “sistere”: consistir, estar
situado en), deberiamos escribirla ex-sistencia. De manera precisa indicaria la

* Lo “arrojado” (vecto) “adelante” (pro-) es el horizonte de lo que se comprende cada ser humano a si mismo,
como la “comprension del ser” de Heidegger, lo que cada uno despliega como su “poder-ser” futuro. Véase
Dussel, Para una ética..., § 4.

" Ibid., pp. 235ss.

" Ibid., pp. 252ss.

" Ver mi Filosofia de la Liberacion, 2.2.

“ Debo indicar que esta distincion es levinasiana y me referiré a ella mas largamente en la Segunda parte.

" Rote Reihe, 6, Klostermann, Frankfurt, 2010. Se trata de los vols. 29-30 de los 102 volimenes en los que
consiste la publicacion de las obras de Heidegger. Cabria aqui hacer una doble reflexién. En primer lugar la
importancia de Aristoteles en la obra de Heidegger (ocupa nada menos que los vols. 18, 33, 61, 85, y continuas
referencias menores). En segundo lugar la referencia a F. Sudrez, el que es colocado como inicio de la
modernidad filosofica (Op. Cit., § 14, pp. 77ss), pero del cual no se expone con mayor detalle su
“modernidad”, en aquello de una critica de la conciencia como autoconciencia.
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trascendencia del ser humano mevitablemente en un mundo. Existir, entonces y
en esta obra, significard la apertura primera y fundamental al mundo. Lo
ontologico en cuanto tal.

[2.22] Por otra parte, y en el vocabulario de esta obra, la ontologia no es la
meta-fisica. Ontologia dice referencia al mundo, a la com-prension del ser, a la
totalidad como categoria fundamental.” Mas alla de lo ontoldgico, del mundo,
se revela la alteridad del Otro ser humano. Esta exterioridad de la existencia del
Otro sera lo meta-fisico. Cuando hablemos de lo ontologico estamos
refiriéndonos a un ambito que deberemos criticamente superar desde otro nivel
denominado meta-fisico.

[2.23] Sin poder avanzar mas por el momento indicamos que en toda esta
Primera parte nos moveremos en un ambito ontologico pre-critico, transido de
una mgenuidad fundamental, al considerar al mundo como dltimo ambito de la
realidad. En su momento explicaremos la cuestion. Interpretada desde la
filosofia moderna el dicho de Parménides podria explicitarse asi: “El ser es (lo
ontologico, lo griego), el no ser (que trasciende el mundo griego) no es (los
barbaros, por ejemplo)”. Lo colocado entre paréntesis es mio, no de
Parménides. Se quiere indicar que el “no ser” del mundo puede realizarse en
otro ambito (y por lo tanto seria “el ser del Otro”, del Otro mundo).

[2.24] De paso debe distinguirse entre “metafisica” como el realismo mgenuo
pre-ontologico, y “meta-fisica” como trans-ontologica (que, como hemos dicho,
propuso E. Levinas). Tener entonces cuidado con la expresion: “Edad
postmetafisica”, donde “metafisica” indica la mgenuidad realista y no la
transcendentalidad post-ontologica.

[2.25] Por su parte deberemos todavia distinguir lo ontoldgico y lo ontico. Por
ontologico se entiende el mundo, la com-prension del ser, la moral
fundamental. Por ontico todo aquello que puebla el mundo, todas las
mediaciones, las posibilidades, las acciones, las instituciones (véase ftesis 3).
Ontico v cosico (con referencia a la cosa, no a su “cosificacion”) recortan el
mismo ambito, aunque no tienen idéntico significado (ni en Hegel siquiera).

[2.3] La com-prension existencial

" Téngase cuidado de confundir “fundamental” como lo “abismal” de la trascendencia del Otro, de la otra
existencia concreta (véase tesis 8). Considerar en la Filosofia de la Liberacion, lo fundamental (2.9 con lo
abismal o la alteridad (£. 7).
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[2.31] Heidegger distingue lo existencial o cotidiano, lo factico, de la reflexion
tedrico cognitiva o analitica exizstenciaria. Con ello quiere diferenciar dos
actitudes en el mundo. La apertura primigenia, diaria, supuesta siempre (lo
existencial) a las categorias analitica que se ocupan esa primera apertura. Asi la
moral seria una posicion primera del ser humano en el mundo. Es en este nivel
que habra que describir las estructuras fundamentales de toda posicion moral,
pero al mismo tiempo el modo concreto que adquiere esa apertura en las
culturas historicas, por ejemplo. La cotidianidad del “nucleo mitico-ontologico”
de cada pueblo (al que ya hemos hecho referencia) se sittia entonces en este
nivel factico existencial.

[2.32] El viejo Husserl ley6 Ser y iempo, obra de su discipulo (aunque discolo),
y denominé este primer nivel ontologico Lebenswelt (mundo de la vida), ya que
comprendio que la reduccion fenomenoldgica de un sujeto (con una
determinada intencion, la noesis) constituia un objeto en su sentido (lo
erdético), pero ese “sentido” se recortaba como la posicion de dicho objeto (el
ente) dentro de una totalidad a priori, previa: el mundo. El sentido moral de
cualquier accién o mstitucion, de cualquier mediacion (véase mas adelante fesis
3, le viene dado por la com-prension practica previa de la totalidad del mundo
moral. S1 para los griegos el alma era inmoral (que era una tesis moral en el
sentido de la importancia de los actos en la vida temporal y corporal, como
para Kant, por otra parte), se debia a la concepcion total de la existencia
helenistica, antropolodgica, politica, cosmologica, en Gliimo término moral. Si
para los semitas, por el contrario, pensaban en la resurreccion de la carne, era
1gualmente una tesis ética que indicaba la importancia de los actos corporales
cotidianos (que mcidian después del juicio final, doctrina egipcia, por otra
parte). El sentido de cada acto estaba fundado en la totalidad de la concepcion
moral de la existencia, del modo particular de la com-prension del ser.

[2.4] La com-prension del ser como apertura préictica

[2.41] S1 para Hegel el “saber absoluto” es un acto cognitivo supremo; o para
Kant la constituciéon del objeto es un acto ontico de conocimiento; la com-
prension del ser serd para nosotros practico. Entiéndase, es un momento de la
razon practica (que debe distinguirse de la razon tedrica o instrumental”).
Porque aunque los mstrumentos y los conocimientos constituyen totalidades,

“ En Heidegger no se distingue claramente la razén practica de la instrumental. Y por ello da ejemplos de
mstrumentos “a la mano” (como el martillo) para aclarar el concepto de com-prensiéon del ser, no advirtiendo
que un nivel es el del instrumento (razén instrumental) otro el de las mediaciones practicas (la razén practica).
Los griegos denominaban a la primera /dgos poietikos, y a la segunda logos praktikos, en especial Aristoteles.
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ellas penden, se fundan en la com-prension originaria que es practica; es decir,
tiene que ver con la vida, con la realizaciéon total de la vida humana en todas sus
dimensiones.

[2.42] El conocimiento tedrico tiene que ver con la captacion de la realidad
para su manejo. Hay que saber qué es el agua y qué es el veneno para poder
manejarlos; usando el primero y evitando el segundo. El conocimiento
mstrumental se relaciona a la naturaleza sabiéndola usar segiin su constitucion
real. A la madera no se la puede utihzar como la piedra. Hay una razon
mstrumental que indica el mejor medio al mejor fin como “atil para” (tiene asi
valor de uso). El conocimiento prictico, en cambio relaciona lo conocido
tedrica e mstrumentalmente a la plena realizacion de la vida humana en cuanto
tal. Es el criterio tanto de la verdad tedrica como instrumental. Por ello es la
razon fundamental, ontolégica por excelencia, apertura primera y constituyente
del resto.

[2.43] La moral es asi el momento practico ontologico supuesto en toda la
existencia humana. Esto es lo que puede llamarse “com-prension del ser”. Un
poner todas las cosas, todos los entes, dentro de una cierta com-posicion desde
el criterio fundamental de la afirmacién de la vida humana (que ya trataremos
mas en particular en la teszs 4). Com-poner es “poner” (com-poner) algo junto a
otros “con” (comrponer) en una totalidad de sentido en vista de la realizacion
plena de la vida humana. Com-prender la totalidad como tal no puede ser
expresada, ya que es el modo como proyectamos la totalidad de nuestra
existencia y desde donde mterpretamos, hablamos, actuamos. Es como la luz,
que todo lo 1lumina pero no puede verse porque encandila.

[2.44] Por “ser” entendemos el fundamento del mundo, la com-prension
practica de la vida propia, de la vida comunitaria, de la vida de la humanidad
presente. “Lo que es” se refiere a ese horizonte nevitablemente.” “El ser es”
enuncia Parménides, y debe entenderse practicamente; “El ser es lo griego”; lo
que se com-prende helénicamente, desde el mundo de la polis griega, su
cultura, su “com-prension del ser” helénico.

[2.5] EI “poder-ser” moral

[2.51] La existencia cotidiana es moral, en su fundamento. Dicha existencia
moral se abre desde un pro-yecto de como el ser humano se “comprende-

2 “

En su momento distinguiremos “ser” de “realidad”, mas alla del § 43 de Ser y tiempo, de la tesis 8 en

adelante.
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poder-ser”. Ese comprenderse como poder-ser significa que todo lo que se
actia cotidianamente se opera desde un pro-yecto que permite elegir las
mediaciones como posibilidades (véase fesis 3. El contenmido del comprenderse
como poder-ser no puede expresarse, porque es desde donde el ser humano
expresa todo lo que le rodea. Sartre le denominaba la “nada”, ya que no [es]
ningun ente, ninguna cosa, sino el horizonte mismo concreto labrado por cada
ser humano desde donde mnterpreta el resto.

[2.52] Se hace dificil significar el “poder-ser” solo como futuro, como lo que
acontecera en un presente por venir. Y esto porque dicho “comprenderse
como poder-ser” esta vigente, opera en todo presente; ain mas, es la clave para
vivir o relatar el propio pasado propio acontecido; y mas todavia, es desde
donde se formulan por anticipado los acontecimientos de la propia vida cuando
se la planifica con antelacion. Planificar el futuro nada tiene que ver con el
poder-ser ontolégico. Alguien puede expresar: “Esto no cabe con mi
concepcion de la vida”. Dicha “concepcion” no es expresable. Lo expresable es
lo que no cabe en dicha concepcion que se tiene, pero mexpresable (diria J. P.
Sartre en LI ser y la nada), porque, como mdicamos, es desde donde elegimos,
evaluamos, significamos todos los momentos de la existencia.

[2.6] La temporalidad del pro-yvecto moral

[2.61] Lo dicho significa que la existencia humana estd transida de
temporalidad. No decimos meramente del tiempo, sino de temporalidad. El
tiempo es la relacion, ante un sujeto humano, de los movimientos donde uno
mide al otro. Decimos “una hora de clase”, con referencia a la rotaciéon de la
tierra sobre su eje (un movimiento) y se refiere a otro movimiento (el transcurso
de la clase del profesor ante los alumnos). Es un hecho fisico.

[2.62] La temporalidad en cambio es ontologica: es el acontecer del ser
humano desde un mundo presente (como com-prension del ser) de un pasado,
retenido desde ese presente (el instante del “hoy” o “ahora”), y abierto a un
futuro (ya contenido en el mismo presente como poder-ser). La existencia
humana se desarrolla en el tiempo presente (el Gnico tiempo existente) pero
desde la tension de un pasado retenido y un futuro proyectado (siempre en
dicho presente). Es entonces en la vivencia misma del tiempo (por ejemplo
entre los griegos y otras culturas como tiempo circular del “eterno retorno”; o el
tiempo lineal escatoldgico semita, que pasa secularizado a la cultura occidental)
que se organiza la existencia humana.
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[2.7] El despliegue dialéctico del fundamento moral

[2.71] La palabra dialéctica tiene diversos significados. En este caso quiere
indicar el proceso (en griego dii-) tiene por contenido semantico, entre otras
referencias, el “pasar a través de”, “atravesar”. Por su parte, el segundo
componente (en griego /ogos) mdica aqui la misma “com-prension del ser”.
Como mdica J. P. Sartre en la Critica de la razon dialéctica, la dialéctica
indicaria el movimiento de atravesar de un horizonte o totalidad existencial a
otro. Ese saber metdédico que efectuar el “pasaje” (Hegel lo denomina
“Ubergang”) de un concepto (categoria, horizonte, mundo) a otro es lo
dialéctico. La com-prension moral cotidiana del mundo continuamente esta
pasando de un horizonte a otro. De la comunidad a la familia, o de ésta a la
sociedad politica o a la historia mundial.”

[2.72] Esto supone trascender no solo una metodologia que enfrenta objetos
(del “entendimiento” de Kant por ejemplo, o de la razon analitica
contemporanea, evidenciada en el didlogo entre Adorno y Popper en el siglo
pasado), sino una ontologia que queda apresada en el horizonte ngenuo
(ingenuo por no ser critico) del mundo propio, sin advertir la exterioridad del
Otro. Es la extertoriddad del Otro la que nos permite superar el propio
horizonte ontologico, no solo como pasaje de la potencia al acto, sino de lo
dado a la novedad (imposible en el mundo propio, singular y atin comunitario).
La dialéctica en su sentido radical y meta-fisico supone la exterioridad critica de
la Exterioridad.”

" Véase Dussel, Método para una filosofia de la liberacion.
* Ibid., 2.4.
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TESIS 3
LA ACCION HUMANA O LAS MEDIACIONES PRACTICAS*

[3.01] El ser en el mundo es moral, practico. Este es el findamento (Grund).
Lo fundado (Gegrund) es el ente (el Dasein, para Hegel, Marx o Heidegger).
Lo fundado en la moral es el acto humano; todo acto humano, del tipo que sea.
Es de él, del ente fundado, que se predica que bueno o malo, tenga o no la
pretension de bondad, de justicia. Negativamente el acto puede ser malo,
expresar la maldad, la mjusticia, la dominacion. La moral tiene asi una
referencia necesaria al acto humano, que expresa al ser humano en el mundo,
al suyjeto de la moral. El ser-en-el-mundo en si es abstracto, no real. Sélo por las
mediaciones, por el acto humano deviene real. La voluntad libre,
mdeterminada es el ser. Cuando se pone en un acto humano deviene real,
objetiva, observable.

[3.1] La accion humana como existencia actual en el mundo

[3.11] Si debiéramos dar una definicién simple del acto humano dirfamos que
es la actualidad del ser humano en el mundo. Y del ser humano en la vigilia (en
el sueno se estd en potencia, de alguna manera disminuido, no en plenitud).
Ex-sistir es la trascendencia en el mundo. El acto humano es la presencia actual
de la persona en el mundo. Es el ex-sistir en concreto, biografica, comunitaria e
histéricamente.

[3.12] Todos los entes (la bebida que ingerimos para calmar la sed) nos
enfrentan como “a la mano”, como nstrumentos, pero siempre y en primer
lugar practicos. De esta manera se presentan al ser humano como posibilidades
de operar esto o aquello. Posibilidad, no como algo potencial, posible (que se
opondria a lo necesario), tampoco en este caso como potencia (fuerza de lo que
todavia no es real y puede ser); ahora posibilidad es el medio para cumplir un
fin, como un momento del sistema para efectuarlo. El acto humano debe
interpretarselo como posibilidad practica, como lo que se manifiesta como un
modo de la realizacion del mismo ser humano. El beber como posibilidad de
saciar la sed, dentro de una cadena de medios practicos para afirmar la vida del
mismo ser humano. El acto humano es entonces la posibilidad posibilita todos

¥ Véanse, como referencia de esta tesis 3, a Filosofia de la Liberacion, 2.3; Para una ética de la liberacion
latinoamericana, cap. 2. No usaremos aqui la palabra praxis, que la reservamos desde la fesis 8 en adelante,
como la accion humana critica.
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los entes, los integra en un sistema practico donde cada parte, cada posibilidad,
se entrelaza con todas las restantes.

[3.13] El acto humano, como objetivacion de la subjetividad (diria Marx), nos
presenta o nos hace actuales también en el mundo de los otros. Entramos o
actuamos como en un teatro donde cumplimos un papel. Si no actuiaramos
desapareceriamos como lo mobservable. La accion humana es la trascendencia
ontica (no ontologica del mundo) del ser humano (lo que Heidegger denomina
Dasern, el ente).

[3.2] sQué es una mediacion?

[3.21] Ser medio para un fin (no meramente formal como para M. Weber, sino
moral en nuestro caso) es ser una mediacion (Vermittlung). La mediacion es lo
que hace posible que el fin se cumpla; es decir, el mundo como poder-ser,
como horizonte de lo posible en cada caso el mio, el nuestro. Es el poder-ser,
como pro-yecto existencial fundamental el que se des-cubre (lo que estaba
cubierto) los entes como mediaciones. S1 en el desierto tengo sed, descubro el
agua como mediacién para poder vivir (el poder-ser fundamental). Si estoy en
medio de un rio no aparece el agua como mediaciéon que se manifiesta como
un medio porque no tengo sed (mds bien temo ahogarme por demasiada agua).
Es la sed la que constituye al agua como mediacion. El agua como H20 tiene
propiedades quimicas pero no es como tal mediacion. Solo cuando entra en un
plexo practico de fines se la constituye como mediacion.

[3.22] Todos los entes del mundo pueden ser mediaciones practicas, pero en
tanto se las constituye como tales. El acto de constitucion es el des-cubrir sus
propiedades fisicas pero como medios practicos para un fin. En clerta manera
los entes estan “cubiertos” por un manto de indiferencia hasta que la
constitucion de ellos como medios le da una nueva determinacion. Es lo que en
economia se denomina valor de uso, que no es una determinacion fisica sino
una relacion constituyente ante la necesidad, es decir, el ser humano como
referencia priactica que existe cumpliendo los requerimientos de la afirmacion
de su vida. En este sentido la com-prension del ser como poder-ser en el
mundo es el fundamento de la mediacién como tal, es decir, como mediacion.

[3.23] El acto humano es la mediacion de todas las mediaciones posibles, ya
que como actualidad del ser en el mundo, puede empunar los entes como
medios. Tener sed es la negatividad del poder-ser (ya que sin bebida el ser
humano muere) que por la accién de beber satisface la necesidad; es decrr,
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afirma el ser humano como ser satisfecho en el mundo. La accién de beber es
la mediacion de la satisfaccion.

[3.3] La mediacion como posibilidad prictico-moral

[3.31] Ya hemos de alguna manera aclarando el tema; pero a riesgo de repetir
demos una vuelta mas a la tuerca. La accion humana es el empunar (o realizar)
las mediaciones como posibilidades del poder-ser (la posibilidad fundamental).
Y siempre, aunque sea una teoria, es una mediacion practica; es decrr,
enderezada al cumplimiento de la vida humana plenamente realizada (lo que
los aymara denominan sumaj gamana, o en quechua sumak kausay): la vida
buena (que los griegos denotaban con la palabra eu bios, y que no se refiere al
significado que le da el movimiento comurnitarista norteamericano actual)®.

[3.32] Repitiendo, una accién tedrica (como la ciencia o la filosofia) queda
enmarcada en ultima mstancia como una mediacion practica de afirmacion de
la vida. ¢Para qué ivestiga el cientifico? :Para qué en ulamo término piensa el
filosofo? :No es acaso para conocer mas acabadamente la realidad”, pero para
manejarla a fin de realizar el poder-ser propio o comunitario? Aun la teoria
tiene un estatuto practico. En nuestro debate con K.-O. Apel le preguntabamos
cuestionandolo: “Vivimos para argumentar o argumentamos para vivir’. La
argumentacion, la teoria es muy importante. Pero, sde doénde le viene su
importancia? :Se trata de una finalidad en si misma o es una mediacion de
otros fines superiores? Es evidente que en la fundamentacion cognitiva de la
filosofia es esencial la argumentacion. Pero, de nuevo, :para qué el conocer
fundamentado sino para el conocimiento adecuado de la realidad como
mediacion para la vida humana, para el cumplimiento practico del poder-ser en
el mundo?

[3.33] Todos los actos humanos en ultimo término” son siempre practicos. De
manera que aun el ego cogito como acto cotidiano tiene también funcion
practica. ¢Como es que Descartes pensé en ese fundamento que pudiera
superar toda duda, smo porque su filosofia lo necesitaba de tal
fundamentacion? Y por qué la filosofia tenia valor en la vida de Descartes?
Porque estudiando con los jesuitas en La Fleche habia descubierto la
mmportancia del retorno ético de la conciencia (el llamado examen de

" Véase mi Elica de la Liberacion, cap. 1.

® Ser y realidad no es lo mismo en el lenguaje de esta obra (Véase Filosofia de la Liberacion, 2.4.3 y otras
referencias en el Indice alfabético de nociones de la misma obra).

* La expresion en dltimo término indica justamente el pasar de medios a fines, y de fines a intermedios al fin
dltimo de la existencia humana como poder-ser; y esta ex-sistencia es por tltimo préctica.
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conciencia) sobre sus actos pasados para rectificar la intencién buena de cada
uno de ellos”. De esa practica comprendié la importancia del cogito como
autoconciencia (conciencia de tener conciencia, sea cual fuere el contenido) y lo
aplicod, modificando el sentido de la cuestion Agustin de Hipona, usando ahora
con otro sentido, el de fundamentar su filosofia que era interpretada por
Descartes como una teoria valiosa, en ilimo término como mediaciéon para la
realizacion de su vida en el campo teorico. De no haber el afecto, el amor, el
entusiasmo practico por la filosofia (fundado en la auto-com-prension de su
poder-ser como pro-yecto filosofico) no hubiera podido llegar a esa propuesta.

[3.34] Es entonces evidente que toda teoria se funda en una intencion practica
de la realizaciéon al menos del pro-yecto de un ser humano como teérico de
algiin campo en el que dicha teoria cumple una funcion esclarecedora. Pero la
necesidad, el impulso para realizarlo es practico: afirmar la vida del pensador; y
en esto se define lo practico en cuanto tal. Mucho mds evidente en la
determinaciéon practica del acto humano en aquellas que se enmarcan
explicitamente como realizacion de una mediacion instrumental u operativa que
son practica por ello mismo.

[3.35] Toda accion es entonces un medio (mediacién) que capta los entes (los
componentes multiples del mundo) como posibilidades practicas (en dltimo
término).

[3.4] La hermendutica existencial como valorizacion”

[3.41] Esto mismo puede expresarse diciendo que el ser humano valora todos
los entes del mundo que son, por otra parte, el contenido del acto (como su
finalidad). Valorar significa constituir a los entes que nos rodean en su valor.
Pero, ¢qué es el valor? Pareciera que estuvieran los valores en una especie de
mundo practico aparte del mundo cotidiano, flotando metafisicamente en un
kosmos uranos del que nos habla Platon, E. Husserl, M. Scheler o M.
Hartmann. Nada de eso. El valor es simplemente una determinaciéon que el
sujeto humano adhiere al ente en cuanto mediacion para el poder-ser. Es decrr,
vale algo por ser una mediacion practica y el valor define la mediacion como
mediacién-para. En tanto la posibilidad mundana que podemos empuiiar esta
mtegrada a un plexo de mediaciones actuales hacia el fin (una posibilidad
humana mas fundamental) entonces vale. Si deja de estar integrada a ese plexo
de posibilidades deja de valer, pierde su valor para el ser humano. El valor no

7 Véase Dussel, “El anti-discurso de la Modernidad”.
* Véase Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana, 2014, §§ 7-8.
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es una determinacion cosica del ente, sino que es una cualidad o determinacion
que mndica que es una mediacién practica para algan fin determinado.

[3.42] De tal manera que no existe ese mundo de los valores como entidades
metafisicas que se encarnan en la acci6n y fundamenta materialmente a la ética
contra Kant (que es la posicion de M. Scheler). Los valores existen fisica e
mtencionalmente en el cerebro humano que memoriza los aciertos y errores en
el cumplimiento de acciones como posibilidades de afirmacion de la vida.
Cuando algo tiene valor (el alimento que niega al hambre) se lo recuerda
jerarquizandolo con otras mediaciones (el pensar para filosofar, que tiene
menos valor que el alimentarse, porque un sujeto muerto no puede filosofar).

[3.43] Pero algo peligroso, es decir una posibilidad negativa que puede negar la
vida, es igualmente jerarquizada como un disvalor, que también debe ser
memorizado para cuidarse de su ejecucion. El criterio de constituir el valor, su
fundamento, es la alirmacion (o negacioén) de la vida humana. Nunca los valores
pueden ser el fundamento ni de la moral, ni de la ética. Son cualidades de las
mediaciones.

[3.44] Por ello el ser humano, cuando proyecta realizar un acto debe mirar
practicamente en torno para descubrir las mediaciones o posibilidades actuales
de su existencia. Ese “mirar en torno” le llamaremos la circunspeccion. Es un
mirar desde la com-prension del ser del mundo como poder-ser (czrcum-) a los
entes como posibilidades practicas (de spectare en latin). Se consideran los
entes o posibilidades como mediaciones actuales. Se tiene sed y se “busca” un
liquido que pueda saciarla. Se descubre cual cumple con esa finalidad y se la
empuiia en su acto respectivo.

[3.45] El ente o las posibilidades se los imnterpretan (en griego hermeneuern: de
donde procede hermenéutica) como mediaciones valiosas (o disvaliosas). Ese
acto de mterpretar tiene tres referencias. En primer lugar, se refiere al ente o
posibilidad a la com-prension como poder-ser (su fundamento: la sed en
referencia al liquido). En segundo lugar, se descubre su contenido, se capta su
constitucion en un concepto. En este caso se trata del significado o la intencion
semantica del ente. Es la verdad de lo real (o lo mmagmario irreal, como el
centauro). En tercer lugar, se sitia al ente o posibilidad en su sentido. La
verdad del signficado y el sentido de la posibilidad son dos aspectos
completamente diversos. Fl sentido indica el lugar del ente o posibilidad en la
totalidad del mundo. “Tiene sentido” algo que guarda actual respectividad a las
finalidades practicas que el ser humano se encuentra existencialmente
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comprometido en realizar. No tiene sentido el ente que no se rehere
actualmente al plexo de posibilidades en accion. En la totahidad de los entes
mundanos solo se recortan, solo prestamos atencion, solo constituimos en su
valor aquellos que son posibilidad actual practica en la realizacién concreta de
la vida humana Aic et nunc.

[3.5] El ser libre en el mundo™

[38.51] El querer-vivir como mmpulso primordial del ser humano es lo que
llamamos voluntad. L voluntad impulsa al ser humano al permanecer en la
vida, al aumentar cualitaivamente la vida. Es la facultad tendencial que se
instala en el sistema limbico cerebral, principalmente. El neocortex, con cerca
de cien millones de neuronas cumple mas bien (pero no solamente) funciones
cognitivas. El sistema limbico en cambio es el aparato afectivo, apetitivo, que
motiva a la accion, que mueve el ser humano a la accion.

[3.52] El querer vivir, sin embargo, no es univoco; no hay un solo sendero que
se recorra para vivir. Se puede vivir de muchas maneras. Ese querer vivir es un
horizonte general de imposible realizacion inmediata, como si alguien pudiera
en acto vivir, vivir bien, operarlo de manera perfecta. Nunca cumplimos del
todo las exigencias de la vida buena, por ello el querer vivir puede elegir
diferentes posibilidades de llegar al fin. La hibertad de la voluntad, en primer
lugar, puede o no decidir elegir algo posibilidad. Pudiera permanecer
dubitativa, pensativa, midiendo las posibilidades en general y no elegir obrar
ninguna. Esta es la libertad de poder decir “no” a todas las posibilidades. Los
animales no pueden no elegir. El mstinto los arrastra a tener que seguir la
tendencia del estimulo y su accion es cuasi-necesaria. No puede ante el hambre
decir: “iEstoy en huelga de hambre!” y por lo tanto no como.

[3.53] Pero el segundo momento del querer vivir o la voluntad libre, es poder
elegir esto o aquello. Elegir una de las posibilidades. Esta es la libertad de
determinacion. Para un M. Friedman, cultor economista del neoliberalismo, la
libertad es poder elegir y comprar en el mercado aquello que se desea. Olvida
el economista que s1 eso fuera la libertad, el pobre que no tiene dinero no
puede comprar nada, y no seria libre. En realidad, por el absurdo, toca un
aspecto objetivo: el poder elegir es de un sujeto con posibilidad de poder elegr,
y esto supone muchas condiciones materiales que frecuentemente se olvidan.
El esclavo (que no puede elegir porque no es libre como sujeto, ya que
pertenece a otro) o el pobre (que no tiene condiciones objetivas de poder

* Ibid., § 9.
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ejercer dicha eleccion incondicionada) no son libres por lo tanto, pero por otras
razones que las que da Friedman.

[3.53] La apertura primera del ser humano (el Dasein heideggeriano) al mundo,
entonces, no es necesaria, univoca, determinada por una sola posibilidad, que
por lo tanto deja de ser posibilidad para transformarse en un medio nevitable
estimulico e mstintivo hacia un fin que se impone inevitablemente al actor. Ser
libre ante las posibilidades ontica, en el querer o no empunarlas, y en el decidir
por esta posibilidad o aquella, deja al ser humano lanzado a la responsabilidad
de sus actos que pudieron no ser, y si son de esta manera es porque el ser
humano lo ha decidido.

[3.54] La decision entonces es libre. Es un acto afectivo, es el querer cumplir
una accion. Pero al mismo tiempo es un acto cognitivo-practico ya que es el que
conoce, medita, pesa y muestra su valor en el acto prudencial (la sabiduria
practica aristotélica de la fronesis, que no es un acto artistico como Imagina
Nietzsche, que le denomina Kunst [arte]), sino practico. Debemos entonces
distinguir entre los actos teoricos, productivos o artisticos y los préacticos. La
razon practica determina la eleccion del querer, y el querer determina por su
parte a la razon practica. Los clasicos decian que es “un querer juzgado” (por la
razon practica) y “un juzgar querido” (por todo el sistema limbico, afectivo).

[3.6] Diferenciacion por determinacion electiva

[3.61] Es asi que el ser humano recibe en su nacimiento determinaciones fisicas
genéticas que lo determinan parcialmente como punto de partida. Y digo
“parcialmente” porque de mmediato de haber nacido a la luz del mundo su
propia subjetividad libre (no absolutamente libre como pretendia J. P. Sartre,
sino dentro de las lmitaciones mevitables genéticas, biograficas, culturales como
describe Merleau-Ponty en su Fenomenologia de la percepcion) debe
comenzar a manejar, operar su propia ex-sistencia. No podemos esculpir
directamente nuestro poder-ser, nuestra ultima com-prension de nuestro ser;
solo lo podemos hacer imdirectamente a través del continuo ir operando las
mediaciones en una clerta direccion.

[3.62] Esto es lo que denominaban una diferenciaciéon por determinacion
eleciva. Vamos eligiendo, v como depositando en nuestro cardcter, por la
repeticion de actos que responden coherentemente a ciertos criterios
existenciales nuestro propio ser, nuestra manera de interpretar la vida, nuestra
com-prension del ser como poder-ser. Martillazo a martillazo se va esculpiendo
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en el hierro una figura: nuestro propio ser. Y acto tras acto va construyendo,
operando nuestra propia subjetividad. Podemos ser muy feos fisicamente, pero
podemos ser Inmensamente simpaticos e impactar no por la belleza sino por la
configuracion de todas las demas cualidades del cariacter. La fealdad podemos
recibirla como mevitable punto de partida, pero hemos 1do construyendo una
hermosa personalidad. De lo segundo somos responsables; de la primera
podemos sacar ventajas o superar negatividades. En ello consiste el riesgo, la
apuesta de la ex-sistencia responsable.

[3.63] Por otra parte, toda accion se cumple inevitablemente en un campo
practico. Asi como la ética como tal es subsumida en un campo para ser real,
de la misma manera toda accion se opera en un campo practico concreto. Es
entonces una accion familiar, politica, economica, etc... Siempre esta
determinada dentro de un sistema de acciones correspondientes a un campo
practico. Esto nos exige, en todo analisis o descripcion de una accién tener bien
claro dentro de qué totalidad practica se desempena. Para descubrir el
significado (la semantica entonces) y el sentido (lugar dentro del todo) de la
accion, habra que bien definir el campo dentro del cual se opera. Una accion
politica depende de todo un sistema situado a ese mivel (el politico). Es
entonces el momento 6ntico, una mediacion, de un horizonte ontoldgico
concreto (el campo). El primero estd fundado en el segundo y en su andlisis
nunca habra que olvidar esta relacion de fundamentacion. Tendrd que suponer
el lenguaje del campo, su historia, su situacion geografica, la infimita concrecion
del sistema, y por tanto la acciéon cumple una funcion mferna a ese mundo
especifico.
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TESIS 4
EL NIVEL INSTITUCIONAL DE LA MORAL”

[4.01] He dicho que la moral (o ética) se ejerce en concreto en el acto humano.
Pero dicho acto es siempre sistémico, mstitucional, ya determiado siempre por
estructuras comunitarias a priort. Los Adanes y Evas no existen”, son
robinsonadas de la filosofia moderna a partir de Hobbes en adelante. Nunca
existio un individuo solitario en “estado de naturaleza” sin un contrato previo
(del [cual] puede no tenerse conciencia: son unintentionals diria A. Smith) o sin
mstituciones. El contrato originario establecido por imdividuos previamente sin
estructuras mstitucionales (tema del “contractualismo” 1lusorio moderno) es una
hipotesis de trabajo errada. Todo individuo o acto tiene ya siempre presupuesto
un sistema y cumple una funcién institucional (contractual tradicional, historico,
cultural mewitable). Atn los primates tienen ya de manera iicial dicha
mnstitucionalidad como punto de partida. Entre ellos el macho dominante es
una nstitucion nstintiva ya semi-conclente (segin la neurologia) que nos indica
el tema.

[4.02] De esta manera el campo practico es ahora determinado (y delimitado)
por un sistema (como lo propone, por ejemplo, N. Luhmann). El mundo (en el
sentido fenomenoldgico) es mas amplio y puede contener muchos campos
(practicos, técnicos o tedricos); estos por su parte comprenden igualmente
muchos sistermas (y estos estin formados por subsistemas), que definen
diferentes funciones sistémico 1nstitucionales con sentido, que en ultimo
térmio son acciones humanas funcionales. La ecuacion entonces es la
siguiente:

Mundo > campos > sistemas > subsistemas > funciones > actos humanos singulares
[4.03] Este tema no lo expuse ni en la Etica de 1973 (porque se usaba el

método fenomenologico), ni tampoco en la Etica de 1998 (porque se debatia
ante el neokantismo frankfurtiano de aquel momento, sélo en el nivel de los

* Considérese el tema expuesto en el campo politico, y no en el ambito general o abstracto de la ética, en mi
obra Dussel, 2006, 20 tesis de politica, tesis 7 y 8; y en Dussel, 2009, Politica de liberacion, vol. 2, cap. 2. La
cuestion no es tratada en Dussel, 1998, Etica de la Liberacion, ni en la ética de 1973 (2014b, Para una Etica de
la Liberacion).

" Hermenéuticamente Adin y Eva no son los primeros seres humanos, sino que racional y miticamente son
una figura simbolica que tienen sentido como el ser humano en cuanto tal, antepuesto al mito de Gilgamesh
babilénico, como lo muestra P. Ricoeur en La simbdlica del mal.
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principios éticos); pero si fue indicado en la obra Etica comunitaria de 1985,
aunque se trataba de una obra situada dentro de una critica teologica, y por ello
no podia contar como floséfica, segin los habitos secularizantes del
momento”.

[4.04] Me moveré entonces oponiéndome ante anarquistas extremos que
niegan la posibilidad de sostener mstituciones desde un punto de vista ético.
Toda mstitucion es dominadora para ellos. Por otra parte, me opondré también
a conservadores que suponen que las instituciones son sagradas y hay que
obedecerlas siempre como fundamento de la moral. Pero igualmente no
aceptaré el “contractualismo” que propone hipotéticamente unos mnexistentes
individuos (atin  como légica del juego o como horizonte critico) sin
mstituciones, que pueden posteriormente efectuar un contrato, el cual funda la
sociedad politica (a diferencia del estado de naturaleza). Nada de eso. El ser
humano singular ya siempre fue miembro de una sociedad comunitaria
mstitucionalizada (y por lo tanto con contrato; dicho contrato es un a priors, no
un a posteriori).

Lsquema 4.1
Ciertas posiciones en la cuestion mstitucional

Institucionalidad a prior
Comunitaria o socletaria”
Anarquismo \ Conservadurismo
Extremo tradicionalista
Liberalismo
contractualista

[4.1] La ambigua necesidad de las mstituciones

[4.11] En primer lugar entiéndase lo que es una institucion. El que un singular,
siempre en comunidad, repita un acto en tiempo y el espacio y tenga la
expectativa de que los demas miembros responderan de manera ya habitual a
su accion, cumpliendo funciones previamente definidas (por las meras
costumbres o explicitamente) constituyen ya una clerta institucionalizacion.

* Aunque si tomamos en serio el dictum de Marx de que “la critica de la teologia es la critica de la politica” (en
nuestro caso de la ética) deberia considerarsela; y mas hoy en el 2015 es ello posible segun las hipotesis de
trabajo de W. Benajmin (en aquello de que el enano del turco: la teologia, siempre gana la partida de ajedrez) y
de las recientes obras de G. Agamben.

" Por societaria queremos indicar simplemente que toda accion humana es siempre sistémica, aunque sea en
una minima manera en el mas antiguo Paleolitico de clanes némadas.
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Cada singular conoce su funciéon en el campo practico, pero delimitado como
totaldad de sentido, como sisterma, quedando defimdo a priorr su
comportamiento comunitario (o social). Las stituciones pueden ser muy
mformales (como las reuniones sociales de fin de semana), cotidianas (las de la
famihia: monogamica, polidndrica o poligamica), muy simples (como una clase
universitaria) o sumamente complejas (como el Estado).

[4.12] Desde el micio debo anotar que las instituciones son ambiguas, es decir,
pueden cobrar sentidos contrarios. S1 se fetichizan, se totalizan se transforman
en el mal historico; s1 cumplen su funcién de servicio a la vida comunitaria son
justas, buenas, moralmente adecuadas. Como tal son necesarias. El ser
humano, en los clanes del mas antiguo Paleolitico, hace decenas de miles de
anos desarrollaban instituciones sin las cuales no era posible la sobrevivencia.
Por ejemplo, la recoleccion de raices o la pesca son mstituciones sumamente
complejas sin las cuales la sociedad no podia alimentarse. Eran mstituciones
necesarias.

[4.13] La necesidad no evita el exceso, por el contrario crea las condiciones
para su posible ejercicio. El cazador de animales necesitaba mstrumentos
(flechas, arcos, lanzas, etc.) para cazar los amimales. Era necesario organizar la
comunidad repartiendo funciones diferenciadas. Unos debian situarse en
lugares determinados; otros enfrentaban a los animales a cazar; otros cuidaban
la retaguardia. Al final se repartia la presa equitaivamente entre los
participantes. S1 no se hiciera no colaborarian en la proxima caceria. Eran
instituciones necesarias. Pero un jefe de cazadores podia dominar al grupo o a
otras comunidades usando mstrumentos cortantes de la caza para dirigirlo
contra otros seres humanos: el mstrumento de caza era ahora un arma; el
cazador se transformaba en un guerrero. La caza devenia la guerra. La
necesidad de comer se convertia en dommacion. jHe aqui la ambigiiedad de
toda mstitucion!

[4.2] Eros vy civilizacion

[4.21] Algunos piensan que el bien es el placer nmediato; el cumplimiento del
deseo. S. Freud fue el genio que ante el yo prenso abstracto de R. Descartes
propuso el vo deseo (Ich wiinsche). ¥l deseo moviliza el sistema limbico,
afectivo, emotivo. El cumplimiento del deseo produce satisfaccion. El creador
del psicoanalisis describe la cultura (Kultur en aleman como civilizacion, como
sistema historico stitucional complejo) como una “postergacion de la
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satisfaccion” (Aufschub der Befriedigung)™. El agricultor debe guardar parte de
la semilla de una cosecha (negar el deseo de comerla) para poder plantarla el
ano proximo: posterga el deseo para tener una satisfaccion futura.

[4.22] El ser humano para evitar el sufrimiento debe descubrir la “técnica para
evitarlo” (nos dice Freud en EI malestar de la cultura®), pero tal técnica
obligaria a 1r mas alla del “principio de realidad”. Pero tal acto es urealizable,
por ello, al final se nos impone la dialéctica de “éros y ananké” que se
convierten en padres de la cultura humana””. Por ello el tema de la institucion
queda situado entre la hibertad de la pulsion (el deseo, el gozo, el amor), y la
repeticion como “tendencia a la estabilidad”, como una obsesion de
repeticion. Kl deseo expresa el mstinto (7rzeb), la Iibertad del amor; la
repeticion el “principio de la realidad” como “represion del deseo”
(1Trebunterdriickung)™.

[4.23] En conclusion, “cada individuo es virtualmente enemigo de la cultura
(Kultun®. Parece que toda cultura ha de basarse sobre la coercion (Zwang)™".
Esta posicion es compartida por muchos situados criticamente en la 1izquierda
(extrema, como expresiones de Bakunin) o conservadores de derecha
antiestatistas (los anarquistas conservadores como R. Nozick, que fetichizan la
propiedad privada y el mercado) y ven en el Estado represion de la creatividad
de la miciativa privada.

[4.3] Disciplina y alienacion

[4.31] Lo que se dice de la andnke, o repeticion que se Impone como
dominacion, puede decirse de la disciplina. Esta palabra, que viene de discipulo
y que significa un cierto dominio sobre el éros (éste dltimo como mero deseo
libre sin limites: indisciplina), es nuevamente ambigua (como la misma
mstitucion). Puede entenderse como represion o dominacion sobre el éros; o
como creadora actitud que enfoca las fuerzas de la vida de la subjetividad en
una cierta direccién necesaria para la sobrevivencia. M. Foucault tiene a situar
la disciplina como represion.

" Ms alli del principio del placer; Freud, 1968, vol. 1, p. 1098.

“ Freud, 1968, vol. 3, p. 13.

* “Amor y necesidad”.

7 Ibid., p. 29.

" Ms all4 del principio del placer; 1968, vol. 1, p. 1098.

* Freud, 1968, vol. 11, p. 74.

“ Por lo tanto de las instituciones como limitaciéon dominadora del instinto.

" Ibrd., p. 74.
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[4.32] Sin embargo deseo definir la disciplina como una actitud del yo que
conduciendo el éros a la produccion, reproduccion y aumento de la vida, no le
quite el placer de la mnovacion de actos que de no estar motivados por una tal
disciplina no alcanzarian su objetivo. Los clasicos llamaban temperancia y
fortaleza esas virtudes del temple que liberan las potencias creadoras. Hay
sujetos de gran genialidad pero que por falta de disciplina no logran objetivos
realizables. No es solo necesaria la capacidad del sujeto como punto de partida;
es necesaria igualmente la disciplina para su consecucion de las acciones. Lo
mismo puede decirse de las comunidades. Por ello es bueno recordar lo que
escribe Cornelius Castoriadis: “No puede pensarse [...] una sociedad sin
mstituciones, sea cual fuera el desarrollo de los individuos, el progreso técnico o
la abundancia econémica””. Pero agrega de inmediato: “No hay sociedad que
comcida mmediatamente con sus Instituciones, que estuviera exactamente
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cubierta sin exceso ni defecto”".

[4.33] Es mds mevitablemente toda mstitucién disciplinaria, que soluciona las
alienaciones del sistema superado, caera en cierta (0 mayor) dominacion. Sera
el tempo de superarla parcial o enteramente (como veremos en la tesis ). Es
decir, toda institucion se aliena con el ttempo, y de servir a la vida de la
comunidad comienza a servirse de ella. Disciplina y alienacion, entonces,
atraviesa la vida de toda institucion, en una nevitable diacronia: Habra el
tiempo creativo de la disciplina; la época clasica del equilibrio; y la decadencia
entropica que clama su transformacion. N1 es siempre creativa, no se mantiene
en equilibrio permanentemente, ni es solo represion o dominacion.

[4.4] La accion humana, su mevitable institucionalidad y la falacia “estado de
naturaleza” y del “contrato social”

[4.41] La accion humana puntual del singular ya esti siempre determinada (no
absolutamente) por stituciones y refuerza, modifica o aniquila mstituciones.
No hay accion humana fuera de una cierta mstitucionalidad. Por ello la moral
(o la ética) considera a las mstituciones (los sistemas de acciones) como sujeto
de moralhidad. Puede predicarse de una mstituciéon que sea buena o mala, justa
o myusta; es decir, puede juzgarse la mstitucion (asi como el sujeto moral o la
accion humana). El liberalismo es un sistema stitucional politico v puede
Juzgarse como injusto (pero desde la moral sino de la ética), porque queda “no
pagado” (unbezahl) en el salario una parte del trabajo vivo objetivado del

* Castorladis, 1975, p. 169.
* Ibid., p. 167.



obrero. La critica de un sistema practico puede juzgarlo como no cumpliendo
con las condiciones de una posible pretension de bondad (véase fesis 8).

[4.42] La moral y la filosofia politica moderna hablan de un “estado de
naturaleza” en la que estaria sumido el ser humano primitivo, antes del contrato
que constituye el “estado civil” (o “burgués”, en cuanto en el germano el que
habita la ciudad, civitas, es el burgalés, del germano Burg o ciudad). Esto le
permite a la tal filosofia pensar en un momento histérico (o hipotético) donde
no habia todavia contrato” m mstituciones. El tal hecho histérico originario o
hipotesis es mrreal. Nunca hubo tal “estado de naturaleza”. El ser humano
siempre estuvo en un estado histérico, mnstitucional lo mas “primitivo” que se
quiera, pero es imposible (logica y empiricamente) una tal indeterminacion
mstitucional.

[4.43] Por ello, igualmente, el mentado “estado civil” o “politico” producto de
un contrato entre individuos sin comunidad ni mnstituciones es simplemente la
confusion entre el “estado burgués” moderno y una hipotética sociedad politica
por la que deben pasar todos los pueblos de la humanidad. Por ello Hegel en
su Filosofia del Derecho indica que la primera determinacion de la subjetividad
humana universal es la propiedad privada de alguna cosa que lo enfrenta. Sin
embargo, entre los incas, de cultura quechua, por ejemplo, no existia dicha
propiedad privada. Debemos entonces preguntarnos: ¢;No eran humanos como
Aristoteles pensaba acerca de los barbaros o esclavos? Son falacias que parten
de la realidad empirica (la modermidad capitalista europea) y se pretende que
son validas para toda la humanidad. Es el error de considerar la propia
particularidad como universalidad. Dejemos entonces definitivamente de hablar
de “estado de naturaleza” y “sociedad civil” fruto del contrato.

[4.44] El contractualismo de la filosofia moderna olvida la doctrina suareciana
que 1nicia la modernidad pero todavia recuerda la filosofia arabe y latina, de
que hay un doble contrato. El primero, que es la instituciéon evitable que
constituye a toda comunidad humana ain la mas antigua; y el segundo contrato
que con plena conciencia y como acto juridico pueden realizar los miembros de
una comunidad. Por ejemplo, en la tradicion castellana de Espana, los Reynos

" La tematica del “contrato” es muy antigua. En el mundo semita, hebreo, Yahveh hizo un “contrato” con su
pueblo escogido. El “contrato” o “testamento” (brit en hebreo) fue retomado por los cristianos que hablaban de
un “segundo contrato” o el “nuevo testamento”. De la misma manera hipotéticamente para hablar antes de las
mstituciones o del pecado se indicaba que, por ejemplo, no habia propiedad privada. Después del “pecado
original”, ante la imperfeccion humana se acepté la propiedad privada, que no era derecho natural sino de sus
Gentium. Esta es la posicion de Tomas de Aquino. La modernidad europea secularizé el tema y en vez de
paraiso terrenal se hablo del estado de naturaleza. Fstamos en el nivel del mito.
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hacian un contrato con uno de los nobles de un Reyno al que consideraban Rey
de Espana (el primer caso con Isabel de Castilla y Fernando de Aragon). Pero
el rey (o la rema) recibian el poder delegado de los Reynos por contrato, los
que por su parte lo recibian del pueblo. Bartolomé de las Casas recuerda que
es legitimo un rey que cuenta con el “consenso del pueblo” (consensus
populis)®.

[4.5] Las institucrones del orden material”

[4.51] Las instituciones son entonces sistema funcional de acciones que se
repiten en el ttempo y el espacio. Se sittan en diversos ordenes que se
determinarin en un nivel mdas concreto a campos diferenciados. Dichos
ordenes al menos son tres: el orden de los contenidos en referencia a la vida
que se denominaran materiales, de la razon prdactica material”; €l orden formal
de las mstituciones que determina la manera vilida de ejercer las funciones
sistémicas, de la razon prictica consensual, y el orden de la factibilidad que rige
el cumplimiento posible de la razon mstrumental (que se opone a la
“posibilidad imposible” del anarquismo de derecha o 1zquierda, por ejemplo; o
al conservadurismo institucional) que hace realizable moralmente los otros dos
ordenes.

[4.52] El orden material de la moral tiene al menos tres componentes (que se
transforman en un nivel mas concreto en los campos respectivos).
Esquematicemos esos momentos:

Esquema 4.02
Tres dimensiones del orden material de la moral

Corporalidad viviente a———>1. Orden ecolbgico
del ser humano moral b |

\ \’

2. Orden econdmico ¢ —T—>3. Orden cultural

Aclaracion del esquema: a. Metabolismo de la producciéon y reproduccion de la vida; b. Accion
transformadora de la naturaleza; c. Los bienes producidos son los instrumentos de la cultura.

“ La obra de F. Suarez fue quemada en la plaza publica de Londres por el rey inglés James, que pensaba que
recibia el poder directamente de Dios. Suirez era el progresista demdcerata; James el monarca conservador
absolutista.

“ Indicaré el significado de material en la tesis 5.

" Sobre los tipos de racionalidad véase Dussel, 1998, [204], Esquema 4.2 y debiéndose aplicar lo dicho de la
politica a la moral general: Dussel, 2009, en [401], [383] y [414].
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[4.53] En primer lugar, hay mstituciones ecoldgicas que se ocupan directamente
de la produccion, reproduccion y aumento de la vida humana en comunidad.
La agricultura, el pastoreo o el cuidado de la naturaleza, al darle ttempo a su
regeneracion, serian este tipo de instituciones.” Son la condicion de la
existencia misma de la humanidad. Sin ellas desapareceria la especia homo, y
estamos en un camino de dicha extincién como efecto de sistermas (por ejemplo
el capitaismo en el campo econémico) cuyos criterios son anti-ecologicos
(como el aumento de la tasa de ganancia).

[4.54] En segundo lugar, un subsistema del ecologico, que se ocupa de la
empresa productiva, el mercado y la regulacion de ambos por el Estado (esta
ultima es una mega institucion que permite la factibilidad de los otros 6rdenes),
que es el orden economico. Entiéndase bien: la economia es un subsistema de
la ecologia, en cuanto se ocupa de la produccién, mtercambio, distribucion y
consumo de los bienes ecologicos. Identificar (o negar) los bienes ecoldgicos
enderezados a la vida humana como meras mercancias que se venden vy
compran solo en el mercado competiivo es la confusion mmmoral del
capitalismo, que a la inversa de lo enunciado hace de la ecologia un subsistema
economico prescindible, en tanto no produce crisis econémica. Es la mversion
mmoral de un sistema material.

[4.55] En tercer lugar, el orden cultural es el sistema simbolico que explica y da
sentido conscientemente a los otros ordenes. En cuanto tiene contenidos
significativos es material, y constituye un orden del que puede juzgarse su
moralidad o inmoralidad, s1 cumple o no las condiciones de la pretension de
bondad. Aun puede formularse un juicio moral, de pretensiéon de bondad o su
opuesto, del orden cultural en su nivel de las narrativas miticas. E. Bloch, en su
obra Ll principio esperanza, terpreta numerosos mitos de la humanidad y
puede diferencias entre aquellos que justifican la dominacion (serian mitos
negativos, perversos, alienantes, como el del Prometeo eternamente
encadenado al Destino por haber operado una falta, contra la voluntad voluble
de los dioses, sin conciencia alguna) y los que dan argumentos para la liberacion
del ser humano (que serian mitos positivos de la tradicion critica, como el del
éxodo de Moisés, un egipcio de la élite, que libera a los esclavos de Egipto).

[4.56] Estos ordenes materiales constituyen las instituciones que llamaremos
“materiales” por dar el contenido de las restantes. Son universales, en el sentido
que constituyen un momento necesario de toda comunidad historica.

" Véase Dussel, 2014 ¢, tesis 13,
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[4.6] Las instituciones del orden formal’

[4.61] La aceptaciéon comunitaria de una decision o acuerdo exige instituciones
que permitan que la singularidad de los actos de los miembros coincidan en el
juicio practico de la posibihidad practica decidida. Pero un tal acuerdo o
consenso no es facl y exige mediaciones o formas comunitarias que lo
encaminen. Estas son las mstituciones que crean la validez al acuerdo. La
validez se alcanza por medio de argumentos racionales, en principio o en
abstracto. Debe ser un acuerdo que constituya una voluntad general, como
enunciaba J. J. Rousseau; es decir, la voluntad de los miembros unificados
como pueblo (“el pueblo como pueblo” indicaba el pensador ginebrino).

[4.62] Vilido, que no es lo verdadero segiin veremos mas adelante, es aquello
que aceptan los miembros de una comunidad habiendo podido participar
simétricamente en la discusion previa siendo movidos 1idealmente por la razon
(v no por la violencia). La institucién que creaba validez en las decisiones de las
ciudades egipcias (para las cuales démos significa la comunidad, de donde se
mspiran los griegos y fenicios) durante milenios se llamé “demo-cracia”: el
poder consensual del pueblo. Es la subsuncién en el campo politico de una
mstitucion moral generalizada.

[4.63] Las instituciones educativas, que ensenan las nuevas generaciones de una
cultura, los contenidos comin o validos para la comunidad son igualmente
sistemas funcionales formales que constituyen lo comtn de un pueblo. Sin ello
no hay posibilidad de la existencia en el tempo. Son mstituciones formales. Tl
contenido cultural es /o que se ensena; es material. La manera pedagogica en su
racionalidad metodica que logra el convencimiento del discipulo, e/ como se
produce la aceptabilidad de la tradicion es lo formal. Hay entonces escuelas de
sabiduria en todas las culturas; son mstituciones formales necesarias.

[4.7] Las mstituciones del orden de la tactibilidad

[4.71] En tercer lugar hay instituciones que como mediaciones de las anteriores
la posibilitan, permiten que se realicen. El Estado (politico) es la macro-
mnstitucion en el campo politico (como un sistema concreto siempre e
historico), entre otros aspectos materiales y formales, que hace factible los otros
dos ordenes. La moral comunitaria o social se opera asi por medio de
mstituciones de diversos tipos (materiales, formales, de factibilidad) que

" Indicar¢ el significado de lo formal en la tesis 6. Sobre el tema véase Dussel, 2006, tesis & 2009 c, § 23
[344ss], subsumido en el campo politico.
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constituyen un sisterna moral que puede recibir, como hemos dicho, un
predicado de justo o injusto, bueno o malo (es decir, con pretension de bondad
O su contrarlo).

[4.72] La moral no contiene exigencias normativas ideales nstitucionales, sino
realistas. Es decir, son sistemas funcionales que responden a exigencias
normativas universales (generales o analdgicas) que afirman la wvida,
consensualmente, gracias a medios factibles, posibles. La factibilidad puede ser
natural (como el imperativo kantiano de que lo a operar no puede oponerse a
las leyes de la naturaleza), econémica (costeable), politica (con suficiente cuota
de poder), etc. La mstitucion moral contiene entonces una explicacion tedrica
practica de la existencia humana dentro de los margenes, por una parte, de lo
no-posible o no-factible (por ser lo utopico rreal) de la extrema 1zquierda o
derecha (los dos anarquismos anti-institucionales muchas veces referidos) y, por
otra parte, de lo no-factible en el tiempo futuro (posicion del conservador
cuando se empena en continuar con una repeticion de una tradicion que se ha
fetichizado, es decir, que ya no es realizable, y por ello recurre a la represion).
Entre ambos extremos se abre la posibilidad de lo factible realista (v critico,
desde la tesis 8).

[4.8] De Ia no-conciencia a la complicidad de los miembros de un sisterma
mstitucional

[4.81] La moral singular puede acusar a cada uno en la medida que tenga
conciencia moral sobre el acto cumplido. Si no tuvo conciencia es mocente. La
moral sistémica o institucional nos mtroduce a un nuevo capitulo. Alguien
puede ser culpable de un acto por complicidad no conciente (lo que ya hemos
anotado por parte de A. Smith, que llama unintentional el acto de “amor a si”
que produce un bien comun sin intentarlo concientemente). Ahora
mvertiremos el argumento. Alguien puede cometer un acto injusto, culpable,
por participacion funcional de un sistema del que no ha tomado conciencia de
su 1njusticia, pero ha vivido de las ventajas que dicha posicion le ha otorgado.
Esto serad llamado la falta moral colectiva, sistémico mstitucional.

[4.82] Marx lo denomina el pecado original que los tedlogos han des-
historificado, ya que es una falta colectivo institucional.” Historificar la falta
moral mstitucional es exactamente la “falta originaria” sistémica (el llamado
miticamente por Plotino, y no por el texto semita hebreo, (o proton kakon: “el

" Indicar las referencias de Marx sobre el tema.
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primer pecado”, el del alma de haber “caido” y el estar aprisionada en un
cuerpo; nada que ver con el Adan y Eva semita: el “pecado origmal”).

[4.83] Alguien podria excusarse mdicando que no tuvo conciencia de la
mjusticia que cumplia al realizar una funcion sistémico mstitucional que pudiera
considerarse mala o moralmente injustificable. Esto nos exige entonces abrir un
nuevo capitulo sobre la velada compliciddad moral del miembro de una
mstitucién cuya funcion privilegiada en el sistema vigente le dio ciertas ventajas,
sea por su riqueza (por ejemplo un empresario que hered6 su capital), sus
derechos (un ciudadano libre con respecto a un esclavo), o su género (un varéon
sobre la mujer en las culturas patriarcales y machistas). Sin embargo, s1 se
indaga en lo profundo del inconsciente de esos actores (en su Super-yo, diria S.
Freud) se encontrard un cierto goce en el ejercicio del poder o la domiacion,
que de todas maneras puede ser legal, aceptada o wvigente en el sistema
mstitucional econéomico, politico, de género, cultural, etc.

[4.84] La no compasion por el oprimido por la funcion que cumple su acto en
el sistema (el del privilegiado) indica de todas maneras mevitablemente una
iexcusable responsabilidad, aunque sea no-intencional explicita, pero siempre
presente de manera velada en el claro oscuro de la existencia cotidiana. Como
cuando se exclama: “Tengo ventajas sobre este subordinado, pero como nadie
puede acusarme (porque tengo de mu lado la ley, las costumbres, etc.)
aprovecho dicha posicion preponderante”. Esto nos hace recordar la poesia del
escritor aleman cuando escribe: “Maldito el que no tiene enemigos, porque yo
seré su enemigo en el Dia del Juicio””. El que ocupa las funciones dominadoras
en un sistema njusto no se ha hecho enemigos (que eran sus antiguos amigos
cuando cumplia las funciones dominadoras). El que no discierne entre dicha
adulacion y la prudente critica en su accionar del auténtico amigo es tan mnjusto
como el que tiene plena conciencia moral de la maldad que comete, o ain
mayor, porque ni siquiera podra corregir su acto funcional perverso.

" Citar el poeta

41



TESIS 5
EL PRINCIPIO MATERIAL DE LA MORAL™

[5.01] Las tests 2y & estaban elaboradas dentro del horizonte del método
fenomenologico; de la esencia encubierta hacia los fendémenos que se
manifiestan en el mundo. Las presentes tesis 4, 5y 0 responderian en cambio a
exigencias planteadas mas bien por el pensamiento kantiano, hasta la
formulaciéon contemporanea de K.-O. Apel, que nos habla de principios
morales o normatividad que en estos autores es meramente (0
fundamentalmente) formal (ya explicaremos en la fesis 4 el sentido de lo
formal). Se piensa entonces en los principios morales, a los que la
fenomenologia no negaba, pero no daba tanta importancia. Pienso que este
aspecto que enunclaremos en las siguientes tres fesis tiene sin embargo mucha
mmportancia; es mas, es un aspecto esencial que completa la descripcion
fenomenologica. Ahora situamos en su momento 16gico la irrupcién de esta
problemitica que no tratamos frontalmente en la Etca del 1973 -elaborada
desde 1969 con la obra Para una de-struccion de la historia de la ética-.

[5.02] Se trata, por otra parte, de la conclusién con el debate con Apel”, que
comprende el vuelco de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, que
produjo el giro pragmatico de tanto valor, pero perdié la matenialidad de la
ética y su sentido critico economico politico, inevitablemente. Esta obra (las 74
tesis de ética) quiere por ello mostrar la articulacion del momento
fenomenologico de la ética (las tres primeras fesis) con su momento normativo
de principios (las tesis que se inician ahora), lo cual manifiesta una vision de
conjunto mas amphia, compleja y actualizada. S1 la primera ética del 1973 fue la
recepcion levinasiana en América Latina (una de las primeras en el mundo),
ésta es el desarrollo post-habermasiano de nuestra disciplina. Por desgracia,
para el alumno que se micia, el supuesto de las mas recientes obras (a partir de
1992 con la Teoria de la Accion Comunicativa de J. Habermas), suponen
numerosas lecturas, y por ello damos aqui como un mapa para el que se mterne
mas profundamente en los temas. Por ello mtentaré simplificar al maximo la
exposicion, que es uno de los objetivos de esta obra.

[5.1] La materialidad de la ética

* En las tesis 4, 5y 6 he de referirme a mi obra Dussel, 1998, Etica de la Liberacion, caps. 1, 2 v 3. Se trata,
ahora si, de una apretada sintesis, donde se articula ese material con la Para una Etica de la Liberacion de 1973.
" Véase Apel, K.-O. y Dussel, E., 2005, Enica del Discurso y Ltica de la Liberacion.
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[6.11] Una primera dificultad es el significado de la palabra material o
materialidad. No tiene nada que ver con lo fisico o la existencia material de una
mesa. Se trata en cambio del contenido de un acto humano, su materia (no su
forma™) es lo que opera. El acto de comer tiene por finalidad la satisfaccion del
hambre o de una necesidad. Su contenido es el masticar y digerir un alimento.
Es la materia o contenido del acto, su finalidad. El ensenar tiene por contenido
(en aleman Inhaldh actos de transmision de saber del maestro al discipulo, y no
es nada material en el sentido de opuesto a espiritual o animico. Lo material de
la moral (y la ética) se opone a lo formal, no a lo no fisico, espiritual o psiquico.

[6.12] Por su parte, hemos dicho, el contenido del acto es su finalidad. Kl
comer saclar la satisfaccion, el mstruir comunicar conocimiento. Pero esas
finalidades son intermediarias, jcomer para qué?, ginstruir para qué? Y de
“para qué” en “para qué” llegaremos a una finalidad dltima: para vivir la
plenitud de la vida humana. La vida humana, siendo el fin de los fines es el
contenido dltimo de todo acto humano. De manera que el contenido final de
todo acto es la vida humana misma; su materialidad acabada. Dicho sea de paso
el materialismo de Marx no es sino un vitalismo economico critico (no de
derecha como witalistas y racistas, ain como A. Hitler, que hablaban de la vida
pero de una raza superior). Hay muchos witalismos, nos referimos a un
vitalismo critico racional, universal, ético.

[5.13] Hay muchas morales (y éticas) que se diferencian por el contenido que
las determinan. La mayoria de ellas afirman un solo principio normativo,
mientras que expondré la necesidad de elaborar muchos principios que se co-
determinan en una rica totalidad. Trataremos la cuestion mas adelante. Esto
supone que no hay una ultima mstancia, y si la hubiera de afirmarse seria el
principio mismo de la vida humana.

[5.2] El sistema limbico afectivo evaluativo

[56.21] Nuestro cerebro, el 6rgano que nos constituye fisicamente como
subjetividad (enigma 1nmenso que quizd nunca podremos entender
completamente  por su complejpdad) tiene dos momentos. Uno,
preponderantemente cognitivo (no exclusivamente) llamado neocortex (con
miles de millones de neuronas, inmensamente mas complejo -no decimos mas
extenso- que el universo fisico que nos rodea). Otro, con otro tipo de neuronas
denominado sistema limbico. Los especialistas en los misterios del cerebro

" Por su parte el significado de “forma” es igualmente especial (véase la fesis J).
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muestran un comportamiento muy diferenciado de ambos aspectos de nuestra
subjetividad (de base fisica real, por lo tanto).

[5.22] Formulan que el criterio del operar del cerebro, y en especial del sistema
limbico es en base al valor”. Quieren decir con ello que actia en base de un
criterio vida-muerte: es necesario saber distinguir entre un alimento y un
veneno. Por la costumbre cultural de milenios (conservando en la memoria la
consistencia de las cosas reales que nos rodean) los grupos humanos saben esa
diferencia. Pero entre lo que alimenta o mata hay una diferencia: uno afirma y
desarrolla la vida; el otro la suprime. El error en este juicio practico (no sélo
tedrico cuya negacion es la no-verdad o el error, mientras que en el caso del
ejemplo, el error pone en riesgo la vida: mata) tiene consecuencias absolutas. El
que se equivoca deja de ser sujeto, muere. Otro podra memorizar la
peligrosidad de lo que comié el muerto, pero el muerto esta, no hay retorno
posible.

[5.23] El sistema limbico impera recordar esas experiencias valorando todo
acto, desde el criterio de verdad practica vida-muerte. Los neurdlogos saben
muy bien que el cerebro ante un virus produce anti-cuerpos, desde el criterio
vida-muerte. Si los anti-cuerpos matan el virus el organismo humano sobrevive.
Si no pueden hacerlo muere. Ese criterio esta inscrito genéticamente, en los
mstintos y en los tabues de las culturas. Tan mmportante es recordar y
jerarquizar los valores (mediaciones para la vida) como los dis-valores o peligros
(mediaciones para la muerte que hay que ewvitar). Lo que se aleja de lo
perentorio de la sobrevivencia es jerarquicamente menos importante y por
ultimo se olvida.

[5.24] La relacion del sujeto practico con la realidad es veritativa. La verdad es
la actualizaci6n cerebral de la cosa real. Su criterio ulimo es la vida. En verdad
prestamos atencion a aquello de lo real (en la circunspeccion mundana que ya
hemos anotado) a lo valioso, a lo que podemos mtegrar al plexo de las
posibilidades para la afirmacién de nuestra vida, singular o comunitaria. Lo
que no podemos mtegrar ni lo descubrimos, nos pasa desapercibido, no lo
valoramos. De paso, nada conocemos (toda teoria) que nos haya llamado la
atencion, que la hayamos valorado, afectivamente mtegrado a nuestra vida. La
teoria pende enteramente del sistema afectivo-valorativo que nos motiva a
conocer, recordar, memorar. Es lo practico moral punto de partida. El cerebro,
entonces, es un organo moral en tanto nos obliga a cumplr las mediaciones
necesarias para la vida humana, singular o comunitaria. Lo fisico en este caso es

“ Véase Dussel, 1998, Etica de la Liberacion, 1.1.
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neurologico; y lo neuroldgico constituye, de manera todavia misteriosa (va lo
hemos dicho) nuestra subjetividad moral (y ética).

[6.3] La verdad aparente del utilitarismo

[5.31] Una de las corrientes morales mas famosas es la anglosajona denominada
utilitarismo. Es cliertamente una moral material (como contenido), pero al final
solo en apariencia. Hay una verdad del utilitarismo, pero es parcial y termina
por contradecirse. Naci6 en el Reino Unido en plena revolucion industrial
capitalista y tiene su sello. John Locke, mucho antes que los utilitaristas, habia
formulado: “El bien y el mal [...] no son otra cosa que placer o dolor, o aquello
que nos provoca placer o procura dolor””. D. Hume y A. Smith siguen en esta
tradicion dando importancia fundamental a las pasiones humanas, momento
material fundamental.

[5.32] Pero es J. Bentham (1748-1832) (filosofo y economista) el que formula
las bases del utilitarismo: “El axioma fundamental [de la moral] es: la mayor
feliciddad del mayor nimero es la medida del bien o del mal™”. Como los demas
utilitaristas Bentham cultivaba la economia, y John Stuart Mill mejoré su
principio enunciando: “La creencia que acepta como fundamento de la moral
la utihdad o e/ principio de la mayor felicidad sostiene que las acciones son
buenas proporcionalmente a su tendencia a promover la felicidad, [y son] malas
conforme a su tendencia a producir lo contrario a la felicidad””.

[5.33] Pero mntentando determinar un poco mas el principio el mismo J. S. Mill
cae en un dualismo maceptable: “Debe admitirse que los placeres mentales son,
en su mayoria, de mayor permanencia, seguridad, menos costosos, etc., que los
corporales [...] tendiendo a su naturaleza intrinseca””. Dos reflexiones. En
primer lugar, ;cémo explicar la infelicidad del héroe (p. e. M. Hidalgo fusilado)
como un acto bueno? No siempre el justo es feliz, es el caso paradigmatico de
un relato ético como el de Job, en el pensamiento semita.

[5.34] Pero ademas, y como observamos, la corporalidad humana queda en un
segundo plano, y con ello el principio critico que expondremos mas adelante
(tesis 8 pierde sentido. La felicidad es solo algo psiquico, espiritual, propio de
las solas facultades superiores del cerebro, valores, virtudes. La explotacion del

* Locke, 1975, Un ensayo sobre el entendimiento humano, Lib. 1, cap. 28, § 5.

7 Bentham, 1948, A Fragment on Goverment, Prefacio, p. 3.

* Utlitarismo, 2 (J. S. Mill, 1975, p. 10).

" Ibid., 11-12. Todavia escribe: “La felicidad es el tnico fin de la accion humana” (Zbid., 49).
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cuerpo dominado del obrero, por ejemplo, no serd motivo de maldad o
mjusticia, o al menos se la descubrira en los tratados utilitaristas que acepta el
capitalismo como la misma naturaleza del ser humano, y no como un sistema
que causa infelicidad a la mayoria de la humanidad.

[5.4] Las limitaciones del comunitarismo

[6.41] Ante el formalismo abstracto de la moral analitica que analiza
principalmente el lenguaje normativo, un grupo de filésofos anglosajones critica
tal postura recordando que la moral tiene un lenguaje con contenidos histéricos
propios de una cultura, la occidental (europeo norteamericana). Por ello daran
gran 1mportancia a la historia para mostrar que mas puede estudiarse el
significado normativo de las palabras y conceptos morales sin referirlos a dichos
contenidos culturales.

[5.42] A. Maclntyre escribe una Historia de la ética, donde recuerda la
evolucion del contenido de los conceptos morales de la cultura occidental,
como hemos indicado, y proclama la necesidad de volver a [Locke, Hume,
Moore, Stevenson, etc.] heredo de los griegos y del cristianismo un vocabulario
moral. [Posteriormente] se produjo el surgimiento del individualismo vy el
capitalismo [...] todos los vinculos entre el deber y la felicidad se disolvieron
gradualmente”™

[56.43] Un Ch. Taylor recorre una historia de la subjetividad (griego, medieval,
moderna anglosajona) en su obra La historia del Yo. El devenir de la identidad
moderna”, que no podemos sino aplaudir. Aunque como el resto, grandes
historiadores, son eurocéntricos; es mas helenocéntricos. ElI Yo personal,
biografico, que miticamente no se disuelve con la muerte (ya que la
mmortalidad del alma griega pierde su singularidad al mtegrarse al alma del
mundo) es una experiencia egipcia y semita, muy anterior, simultinea y
posterior a la filosofia griega. Osiris, el mitico dios de la resurreccion, en el
jJuicio final en el templo de Maat, veintiséis siglos antes que Aristoteles, pregunta
al muerto su nombre (singular), y de cumplir con las exigencias éticas lo resucita
singularmente. Tenemos ya la experiencia del “Yo” personal, que heredan los
Judios, los cristianos (y europeos) y los musulmanes. Taylor no lo descubre por
su eurocentrismo.

* Historia de la ética, § 12. “Lo que espero es que surja con mayor claridad aiun la funcion de la historia en
relacion con el andlisis conceptual” (Zbrd.).
* Taylor, 1989.
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[5.44] Pero ademas, descubriendo que la moral tiene un contenido histérico-
cultural opman que se hace mmposible el didlogo entre morales, porque cada
una exige una comprension imposible de ser revivida desde el horizonte de
otro cultura. Una cierta mcomunicabilidad que imposibilita el didlogo
mtercultural, v Imita a la razon humana en su capacidad de llegar a
comprender (aunque sea parcialmente) otros mundos, otras morales, otras
culturas. La radicalizaciéon historica les lleva a una negacion de una razon
mundial, analogicamente semejante, la de un universal concreto.

[5.5] La no fundamentalidad de la ética material de los valores

[5.51] Max Scheler, en las primeras décadas del siglo XX, por influencia
ciertamente de E. Husserl, se levanté contra lo que él denominaba formalismo
kantiano, desarrollando una “ética material de los valores”.” Su impacto fue
enorme, y se hizo normal en moral hablar de axiologia (dxz0s en griego significa
valor), de los valores morales, de la jerarquia de los valores, de la educacion en
los valores, etc. Por nuestra parte siempre mostramos que los “valores” no
fundan una moral; y mucho menos que sean entidades metafisicas existentes en
un mundo 1deal, cuasi platonicas.

[56.52] Max Scheler distingue entre el entendimiento y la sensibilidad kantiana el
ambito propio de una facultad emotivo estimativa: el Fiihlen (que podria
traducirse como: “intenciéon valorativa”). El sujeto constituye el sentido ético-
practico que debe distinguirse de la constituciéon del mero olbyeto kantiano. No
es lo mismo el valor constituiddo como sentido que el mero objeto o la cosa (en
lenguaje de Scheler). Una cosa, una manzana, puede ser constituida en diversos
sentidos. El acto que constituye (la noesis de Husserl) el sentido (el noema) es
la “Intencion valorativa”, que sin embargo descubre los valores que se dan a
priorr. “Designamos como a priori todas aquellas unidades significativas y
proposiciones que, prescindiendo de toda clase de posicion de los sujetos que
la piensan y de su real configuracion natural [de cosa] llegan a ser dadas por si
mismas y mediante el contenido de una intuicion inmediata”.” A este le llama
(por tener contenido eidético o esencial) una ética rmaterial, contra el
formalismo kantiano de la ley y el deber (sin contenido concreto alguno).

* Véase Dussel, Para una de-struccion de la historia de la ética, cap. 4 (en www.enriquedussel.com/Obras; o en
Obras Selectas, vol. 3, cuarta parte, pp. 309ss). Para Husserl y Scheler puede consultarse inicialmente esta obra
mia antigua; aqui solo recordaré algunas tesis fundamentales.

* Der Formalismus in der Ethik, pp. 68-69.
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[5.53] El valor es una cualidad de la cosa; pero no la cosa. La cosa valiosa se
llama “bien” (Gud. “Con esto quiere decirse que debemos distinguir entre los
bienes, es decir: cosas valiosas y los puros valores™. Ese mundo de valores
tiene por su parte jerarquia, ya que hay valores que se estiman con mayor
contenido que otros (por ejemplo los espirituales). La accion humana encarna
dichos valores en la praxis siguiendo un proceso sutilmente descrito por
Scheler. En primer lugar, la intencion estimativa “aspira” en nosotros por algo
en general. En un segundo momento, la tendencia se fija en algo por operar,
que le indica una cierta direccion, sin tener todavia un “contenido de 1magen”
de ese algo. Es entonces cuando se le agrega un “componente de valor”
(Wertkomponente). Y la voluntad (que no es la facultad estimativa sino
operadora) le agrega una “imagen” concreta de fin (Zweck), el objeto practico
kantiano, y lanza la accién humana a su realizacion empirica. La accién porta
asi un valor y lo realiza.

[5.54] ¢Cudndo se dice que un acto es bueno? Nos contesta: “El valor bueno se
manifiesta cuando realizamos el valor positivo superior dado en el preferir; se
manifiesta precisamente en el acto voluntario™. Es decir, la facultad estimativa
prefiere un valor (mas alto) a otro (mas bajo) en el acto bueno, que lo encarna
en la acci6n una eleccion de la voluntad. Si la facultad estimativa prefiere un
valor mas bajo o la voluntad no opera el valor preferido mas alto, el acto es
malo.

[6.55] En esta obra, /4 tesis de ética, el valor no constituye una entidad
autonoma en un mundo eidético o metafisico especifico o independiente (una
ontologia especial para Husserl o Scheler), sino que, simplemente, es la
mediacion (véase lo ya dicho en la tesis £ en cuanto mediacion para la vida
humana. Es como el valor de uso en la economia: la mediacion (el acto
humano o la cosa, la manzana) #iene valor en cuanto es medio para la
afirmacion de la vida (Ia manzana tiene valor de uso si hay hambre de un
viviente; s1 no hay hambre tiene propiedades fisicas pero no valor alguno para
un fin). El valor no es fundamento de la moral (o ética); tiene sentido, pero estd
fundado en el fin, cuyo fin ulimo es la vida humana, como veremos en fesis

1.8-1.9).

[5.56] Por ello el neurélogo que indica que el cerebro humano actia en base
“al valor” tiene razon, pero entendiendo que el valor (v la jerarquia de valores)
se establecen fundados en la afirmacion, defensa y crecimiento de la vida).

“ Ibid, p. 49.
“ Ibid., p. 49.
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Cuando el cerebro produce un anti-cuerpo contra un virus, estima que el anti-
cuerpo tiene valor en cuanto puede eliminar al virus, que puede matar al ser
humano. El lugar de los valores no es mundo metafisico cuasi platonico, sino el
sistema memorativo del cerebro humano fundamentalmente ligado al sistema
limbico. Ese es el “lugar” real de los valores, como una funcién superior del
cerebro. Ante una piedra que se ha lanzado contra la cabeza de un ser humano,
¢éste levanta la mano y arriesga ese miembro para salvar su cabeza. ;Por qué?
Porque estima que la mano tiene menos valor que su cerebro y lo protege. Lo
hace un nino nstintivamente. Asi existe, aunque también culturalmente, el
mundo de los valores y su jerarquia. Mas valioso es lo que mas condiciona la
existencia de la vida humana. Y s1 la justicia o la prudencia son valiosas, es
porque la vida comunitaria es antes lo mas valioso, y asi sucesivamente. ks
necesario volver a un realismo critico y no un idealismo axiolégico. Scheler
luchando contra el formalismo kantiano cayé en un formalismo valorativo.
jHay valores pero no son el fundamento de la moral (ni ética)!

[5.6] La ética de Aristoteles

[6.61] El genio de Aristoteles es mmenso. Parece que su gigantesca obra se
nutrié6 de los descubrimientos de la ocupacion egipcia y mesopotamica del
imperio alejandrino, y no fue solo su obra personal, sino de la escuela del Liceo
(los “peripatéticos”, por caminar en sus meditaciones en torno a la Acropolis de
Atenas, en la senda llamada el “peripatos”). De todas maneras sus “apuntes” de
clases y reflexiones”, llamados la Etica a Nicomaco, quedard como una obra
monumental.

[5.62] Para Aristoteles la physis significa la totalidad de lo que se presenta (de lo
que aparece) como horizonte ontologico. Era el ser de donde se avanzaban los
entes (ti onta o ti famomena). Fra la potencia (tanto dynamis como enérgeia) o
la materia (Ay/e) con el que estaba constituido todo. La physis era lo necesario
(andgke) que se opone a lo contingente (que puede no-ser). Son los astros, el
mundo supra-lunar (mas alld de la luna, porque debajo de ella acontece lo
contingente). Sobre la physis hay ciencia y filosofia propiamente dicha. Es lo
desde-siempre, divino en el eterno retorno de lo mismo. La eudaimonia
significa la physis (naturaleza) humana plenamente efectuada.

[5.63] La eudarmonia se la traduce por felicidad, pero nada tiene que ver con la
actual hapinness. Formada por dos palabras (éuz: bien; diimon: las musas, el
espiritu de creacion, lo sagrado) significa el horizonte ontologico de com-

* Sobre la cronologia de los libros y capitulos de esta obra véase Dussel, £/ humanismo helénico, Apéndice.
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prension del ser humano. No se lo puede cumplir de manera directa, no se lo
puede describir onticamente: es el ser (diria J. P. Sartre) desde donde todo lo
elegimos, todo lo nombramos, todo lo mtentamos practicamente: “La
eudaimonia se encuentra entre las cosas dignas de honor y perfectas. Si es asi es
porque es también un principio (arkhé), ya que en virtud de ella obramos (todo
lo que obramos), y el principio y la causa (aition) de los bienes (agathon) es algo
digno y divino (theion)”. Heidegger entendié que era la com-prension
existencial (es decir, practica) del ser como félos (que nuevamente no es un
mero fin sino la efectuacion imposible, de manera acabada, del ser como

poder-ser).

[5.64] Pero el problema filosofico para Aristoteles era como captar algo
permanente, necesarlo, en la conducta humana cambiante, contingente, de lo
que “podia no-ser”. ;Habra un cierto aspecto que permaneciera aunque sea de
una manera aproximada a la necesidad que exige la ciencia? Es para responder
a esta pregunta que elaboré de una manera clasica su doctrina de la vzrtud
(ethos comunitariamente, areté del ser singular). En efecto, la conducta humana
no es necesaria (no tendria la espontaneidad propia del dnthropos, pero seria
“segun la naturaleza” (katd physin): “La virtud es un modo habitual de morar en
el mundo (Aéxis) que se enfrenta a posibilidades electivas (proamretiké) |...]
gracias a una circunspeccion interpretativa, tal como la situaria dentro del
horizonte existencial el hombre practicamente sabio (416 fronmmos)™. El justo,
el prudente, el temperante o con fortaleza obra de manera semejante (como
una “segunda naturaleza”) siempre. Esti habituado a obrar de esa manera,
como una cuasi-naturaleza. Es una clasica ética de las wvirtudes, que sera
heredada por la filosofia bizantina, arabe y latino-germanica.

[56.65] Entre esas virtudes queremos indicar especialmente a la phronesis que
hemos dicho es la interpretacion existencial (o practica, no tedrica ni técnica).
Para nuestro filosofo la justa o correcta eleccion practica (la buena elecciéon)
depende de esta virtud: “Lo elegido mterpretativa (hermenéuticamente) es lo
deliberado y querido desde el horizonte del poder-ser [...] es asi que deseamos
en virtud de la deliberacion [...] las posibilidades existenciales fundadas y
abiertas desde el ser (f6le)””. La “sabiduria practica” (prudentia en latin) nos
inclina habitualmente a elegir lo mejor por la razén practica, pero al mismo
tiempo querer lo mejor por la capacidad volitiva. Es un querer juzgado
practicamente, y un juzgar querido. Es la prodiresis (eleccion) que concluye un

" Etica a Nicomaco I, 12; 1102 a 1-4.
* Ibid, 11, 6, 1106 b 36.
“ Ibid., 111, 2; 1112 a 14-18.



sitlogismo practico, cuya premisa mayor son los principios; la premisa menor “lo
a obrar”; y la conclusion lo elegido a obrar. Es sin embargo singular, de un ser
humano, acerca de las cuestiones mdividuales o comunitario politicas. Veremos
que critica recibird en el pensamiento de J. Habermas.

[5.66] El ser del hombre, entonces, que comenzé por ser en su nacimiento un
ser fisico dado, sera, en el transcurso de su existencia, cada vez mas un eidos
proarreton (una esencla elegida y querida). El ser de cada humano se ira
desplegando efectivamente. Este despliegue no serd una pura construccion de
su esencia, sino una operacion katd physin (segun el ser) por el des-cubrimiento
(no por mnvencion técnica) de posibilidades existenciales imprevisibles. La ética
material de Aristoteles (v material porque tiene un contenido bien
determinado) asi entendida no es un pensar posterior a la ontologia: es ya la
ontologia misma, la prima philosophia (diriamos en latin).

(5.7 El principrio material de la moral’

[5.71] La objecion formalista del pensamiento de K.-O. Apel o J. Habermas (la
culminacién de un neokantismo de gran significado actual), como veremos en
la tesis I, indica que la ética material, sustancial o de contenido es particular,
porque estan refiriéndose a los valores culturales determinados de los diversos
pueblos que tienen diversas concepciones valorativas, particulares, sin
fundamentacion universal. Para la ética de la liberacion, los valores son
momentos fundados (véase arriba fesis 4.9) y no fundantes. Su fundamento se
encuentra mas alla de ellos, y es lo que intentaremos mostrar: la universalidad
de dicho fundamento materzal.

[5.72] Ante esa objecion del neokantismo actual se puede responder que no
siendo los valores un momento fundamental de la moral (o la ética), se concede
que toda cultura historica es particular, pero sus valores, en diversas jerarquias y
significado (la vida para el hinduismo es sagrada y m1 puede matarse una vaca
que deambulan displicentes en las avenidas mas concurridas de Delhi, mientras
que la vida humana era sacrificada a los dioses por los mayas o aztecas dentro
de sus costumbres), quedan fundados en el fin de los fines (en realidad éste
ultimo mas que un fin es un horizonte ontologico de todos los fines). Todo acto
humano, en dltima nstancia es el cumplimiento de un aspecto de la vida

70

Este tema lo he tratado en otras obras tales como Dussel, 1998, cap. 1; todo el debate con K.-O. Apel
(Dussel, 2005); “:Es posible un principio ético material universal y critico?”, en Dussel, 2001, cap. V; “La vida
humana como criterio de verdad”, en Ibid., cap. IV; “:Fundamentacién de la ética? La vida humana: de
Porfirio Miranda a Ignacio Ellacuria”, en Dussel, 2007b; y en Dussel, 2009, Politica de la liberacion, vol. 2, § 26
[407ss].
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humana. El mismo F. Engels, en el Prologo de 1884 de Ef origen de la familia,
expresa: “Segun la interpretacion materialista” el momento de determinacion
en ulima instancia (lezte Instanz) de la historia [...] es la produccion vy
reproduccion de la vida mmediata (unmittelbaren Lebens)””. La vida “sin
mediacion alguna” (unmittelbar) nos habla de ese horizonte ontologico antes de
toda otra determinacion (el ser como mndeterminado todavia).

[6.73] Hay numerosas culturas diferenciadas, pero todas sin excepcion son
modos concretos de producir, reproducir y aumentar la vida de las
comunidades que portan esas culturas. Las culturas son particulares, la vida que
la sustenta es el fundamento universal: la vida humana en cuanto tal. Es lo
obvio que pasa desapercibido. En toda accién, todo valor, toda virtud, toda ley,
toda cultura, la vida es el sustrato irrebasable”™ necesario. Si el ser humano es
moral (o ético) por estatuto ontoldgico™, lo es porque ya siempre pre-su-pone”
el “estar vivo”. EI mismo “ser-en-el-mundo” siempre ya presupone el estar vivo:
mal podria tener mundo un ser muerto.

[56.74] El mismo Th. Hobbes, por ejemplo, presupone la necesidad del
contrato politico para superar un estado de guerra que produce la muerte de los
miembros de una comunidad. Para que no continien aniquilandose, negando
la vida, matindose, se argumenta en favor de un contrato que permite la paz, es
decir: la sobrevivencia. El argumento se basa en la irrebasabilidad de la wvida.
Expresa Fichte que “el objetivo de toda actividad humana es el poder vivir; y a
esta posibilidad de vivir tiene el mismo derecho todos aquellos a los que la
naturaleza trajo a fa vida. Por ello hay que hacer la division ante todo de tal
manera que todos dispongamos de los medios suficientes para subsistir. ;Vivir y
dejar vivir!’”

[5.75] Veremos como K.-O. Apel fundamenta el principio formal de la moral
(0 la ética). De la misma manera podriamos observar que el ser humano que
obra (sea un acto practico, técnico, tedrico, etc.) manifiesta en el mismo actuar
que lo hace para permanecer en vida. Y no sélo obra en vista de permanecer en
vida, sino que presupone que es viviente. No se vive para obrar; no se vive para
comer; no se vive para pensar o argumentar. Sino al contrario: se obra para

" En el sentido vitalista de que el contenido de todo acto es la vida.

" Marx, MEW, XXI, p. 27.

" Lo irrebasable es aquello detras de lo cual no puede accederse: es el punto de partida y de llegada absoluto.

" Véase la refutacion de la llamada falacia naturalista en “Algunas reflexiones sobre la falacia naturalista”, en
Dussel, 2001, cap. III.

" Pre-: es lo a priori por naturaleza y aun en el tiempo; sub-: lo que estd debajo como fundamento; puesto: el
hecho de estar situado como el fundamento.

" Fichte, 1991, El estado comercial cerrado, p. 19.



VIVIF; S€ COome para VIvir; se plensa o argumenta para vivir. El cerebro pensante
del ser humano es un medio de la sobrevivencia, de la vida humana. Por lo
tanto ante Descartes, que enunciaba: “Pienso, luego existo”, podria expresarse:
“Vivo, luego pienso”.

[56.76] El vivir es el presupuesto absoluto (no es una mera condicién) de todos
los actos humanos, y, al mismo tiempo, es la finalidad ultima (en el sentido de
un fin de fines, es decir, de un horizonte ontologico) de todo acto humano.
Todo deber ser, o simplemente todo deber se funda en el vivir, y en vivir
cualitativamente mejor; todo derecho que funda igualmente en el vivir y en el
vivir cualitativamente mejor. Mal puede el ser humano, como hemos ya
indicado, obrar s1 ha perdido la vida. Bartolomé de las Casas acostumbraba
exclamar: “prefiero un indigena pagano y vivo (sin la presencia de espanoles),
que un indigena cristiano y muerto (fruto de una pretendida evangelizacion)”.

[5.77] Podriamos intentar una descripciéon minima del principio moral (o ético)
material de la siguiente manera: el que actia moral (o éticamente) debe
producir, reproducir y aumentar responsablemente la vida concreta de cada
singular humano, de cada comunidad a la que pertenezca, que mevitablemente
es una vida cultural e historica, desde una com-prension de la felicidad que se
comparte pulsional y solidariamente, teniendo como referencia tltima a toda la
humanidad, a toda la vida en el planeta Tierra. El vitalismo de derecha afirma
solamente la propia comunidad. El principio moral (o ético) supera el
particularismo (nacionalista) y afirma a toda la humanidad: es universal (en
tanto mundialidad analogica).

[5.78] Por ultimo, debe tomarse en cuenta la diferencia entre la vida Aumana
como modo de la realidad (que es tltima mstancia de todos los principios) y el
principio moral que nos impera el deber de afirmar y acrecentar dicha vida,
mas cuando es negada en las vicimas (y en este caso es un principio €tico).
Como principio moral (o ético) es uno de ellos y determina a los otros, pero es
igualmente determinado por ellos. Es un principio determimado determinante.
En este nmivel de los principios no hay dltima instancia. De todos modos la vida
humana, como modo de la realidad del ser humano, es el fundamento abismal
de todos los principios; es el momento uliimo de fundamentacion ain teorico o
epistemologico de la moral (y de la ética), de la filosofia y de todas las ciencias y
técnicas. S1 fuera moralmente justificable el suicidio (es decir, la negacion de la
vida que no se efectuara como su afirmacién de la misma vida”) todo lo demds

" El héroe politico que dona la vida como servicio a la comunidad, es decir, entrega la vida propia por la vida en
comun, justifica su accién que no debe considerarse meramente como suicidio sino como afirmacion de la
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seria justificable, hasta el asesinato de otros seres humanos (mucho mas el robo,
la injusticia, etc.) y desapareceria el deber moral (v ético) en cuanto tal, como lo
expresa L. Wittgenstein.

dignidad absoluta de la misma vida. Véase el tema en “Sobre algunas criticas a la Etica de la Liberacion”, en
Dussel, 2007 ¢, pp. 173ss.
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TESIS 6
EL PRINCIPIO FORMAL DE LA MORAL”

[6.01] S1 en la década del 1980 la Filosofia (y la Etica) de la liberacion [gano] la
materialidad (principalmente por el estudio de K. Marx), en la década del 1990
(gracias al debate con K.-O. Apel) se gano el aspecto formal: la formalidad de la
moral, sin, sin embargo, adoptarla tal como la elaborara la segunda generacion
de la llamada Escuela de Frankfurt. Fue gracias a ésta que, lentamente en el
pasar de los anos y del debate, se fue dibuyjando una nueva realidad que pienso
habia pasado desapercibida a la 1zquierda politica y al pensamiento critico
marxista del siglo XX. Fue una elaboracion de subsuncion y transformacion
conceptual que, pienso, da enormes resultados en ética, filosofia politica y
econdémica, y en todos los campos practicos, tal como los hemos bosquejado en
nuestras ultimas obras.

[6.02] Se trata de una dialéctica entre lo material (redefiniendo el materialismo)
y lo formal (modificando igualmente las posiciones formalistas). En vez de una
ultima instancia economica, productiva o meramente material (del materialismo
dialéctico tradicional), o de una consideracion de la libertad o el aspecto
universal formal (va veremos lo que esto significa) propia en politica del
liberalismo a ultranza), intentamos mostrar la mutua “determinacién
determinada determinante” como sugiere Marx msistentemente. No hay dltima
mstancia, y s1 hay es la vida y la vida humana inmediata. Sera necesario articular
las nstancias (que he reemplazado por el concepto de campos) y mantenerlas
en vilo, en tension, recordando que en los circulos abiertos de la espiral un
momento condicionado condiciona en el despliegue de la espiral en el proximo
circulo al que lo habia condicionado: condicién condicionada condicionante en
circulo, o mejor, en espiral.

[6.03] El acto, la mnstitucion, la intenciéon humana que tenga la pretension de
bondad, de correccién practica o de justicia (ver la fesis 7) debera cumplir con
el principio material y formal (v los que en las proximas fesis describamos).
Contra las morales (o las éticas) que se fundan en un solo principio
justificaremos la multiplicidad de principios que fundan los diversos momentos
constitutivos del acto practico.

[6.1] La formalidad de la moral

" Véase principalmente en esta fesis 5: Dussel, 1998, Etica de la Liberacion, capitulo 2.
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[6.11] Si lo material en esta obra es el contenido del acto humano referido en
ultimo término a la vida; lo formal en cambio se ocupa en describir la manera,
el modo, el como efectia el ser humano las acciones desde la indeterminacion
de su voluntad. El marxismo tradicional hablaba del materialismo, pero debio
entenderse como un vitalismo de i1zquierda (no fascista de derecha). Kl
liberalismo en cambio habla de /Zbertad, de derechos mdividuales, y olvida la
materialidad econémica (o al menos la deja fuera de la politica), dertvando en
un formalismo, en una manera o forma parcial de describir acerca de las
elecciones que efectia el ser humano (ndividual o mstitucionalmente)
fetichizando dicha hibertad.

[6.12] Forma en esta tesis significa entonces la manera como se efectiia el acto
humano. Para Aristoteles (v para Marx, en aquello de la subsuncion formal y
material de la tecnologia por el capital) la materia y la forma eran los co-
principios del ente, de los fenomenos, de las cosas. Igualmente para nosotros.
La materia el acto (su contenido) y su forma (su manera de obrarlo) constituyen
a dicho acto como moral (o ético). El utilitarismo o el comunitarismo
privilegian un momento material (parcialmente), el placer o el dolor, los
valores, por ejemplo. Veremos en primer lugar los que privilegian el modo
como el acto humano deba ser hecho para recibir predicado de bueno: “Iste
acto es moralmente recto, correcto, justo”, sin tomar en cuenta articuladamente
el contenido del acto. No es lo mismo “bueno”™ que “valido”.

[6.2] El hallazgo de 1. Kant”

[6.21] La genialidad de Kant, en su etapa critica, se expreso en su Critica de la
razon prdctica. En ella critico la moral empirista de los ingleses, principalmente,
que habia en su etapa anterior asumido como posible para superar la
abstraccion de la moral racionalista que ejercio en su juventud (la primera etapa
de su filosofia). Criticaba la posibilidad de que una pasion (en el mvel afectivo
entonces) pudiera determinar un acto como bueno. Se anticipaba en la critica
contra el utilitarismo que afirmaba el placer principio de determinacién de lo

™ Las morales o éticas contemporaneas discuten la terminologia en las diversas lenguas; good, right no es lo
mismo que valid. Pero “bien” (good) puede ser un valor o una virtud, pero también la vida; y, ademds, no es lo
mismo que “goodness”. Veremos estos significados a medida de nuestra exposicion. Véase Tesis 12, en Dussel,
1998, ed. cast. pp. 623ss, seis distinciones necesarias terminologicas.

* Remitimos al capitulo 2 de la obra nombrada en todos los temas de estas fesis. Ahora si se trata de un
resumen, aunque, como siempre, subsumiendo y transformando al final [5.06-5.8] todo lo explicado
anteriormente.
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bueno (y el dolor de lo mano). Para ello proponia un principio enunciado por
¢l como trascendental y expresado en un mimperativo.

[6.22] El famoso imperativo, no hipotético sino categorico, lo enuncié: “Obra
de tal manera (so) que la maxima de tu voluntad pueda valer (gelten) siempre
como ley unmiversal™. Habria muchos aspectos que comentar en este famoso
mmperativo. Pero aqui queremos mdicar principalmente dos. En primer lugar,
usa un adverbio muy corto: “so” (asi), que msignificante es esencial. Indica el
modo, la manera, la forma en la que se debe obrar. El “yo practico” del acto
(obra como 1mmperativo) debe operar la constitucion del objeto moral siguiendo
un procedimiento (es una orden procedimental: un Handlungsart), y por lo
tanto es la forma del como se opera dicho acto. No importa /o qué se obre (se
coma, se pilense, se haga un acto de justicia), sino el modo como se efectiie. La
cuestion tiene profundo sentido y la modernidad agrega a las morales (y éticas)
anteriores un aspecto esencial.

[6.23] Es decir, el sujeto practico para realizar moralmente el acto moral debe
ponerse en lugar de todos sujetos morales posibles para considerar si ellos
pudieran obrar lo mismo que obra en este caso. Empiricamente seria como una
mdagacion mductiva por la que de la posibilidad de posibles sujetos morales
ajenos cada uno podria efectuar el acto que se tenta. Lo que todos pudieran
obrar se me 1mpone como una exigencia, una ley universal, porque vale para
todos. De manera que, la posicion a priori, anterior a todo acto concreto,
consiste en obrar esa maxima inducida (principio universal) que es el aplicar (el
anwenden, aplicacion propia de la facultad de juzgar, que constituia en la
tradicion la conciencia moral) la ley universal al caso singular (segun el
silogismo practico muy semejante al descripto por Aristoteles). El problema
consiste en que para que la encuesta inductiva empirica de la posibihdad de que
una maxima (lo a obrar) sea vilida para todos universalmente, debo considerar
s1 dicha maxima (o juicio practico) en cada caso (en cada posible sujeto moral
que se toma como referencia) es buena, por su contenido™. Es decir, la
conclusiéon de validez (formal) supone una moral de contenido (material).

" KpV, A 54 (véase GMS, BA j2). Véase para este tema Dussel, 1970, Tercera parte (en Obras Selectas, vol. 3,
pp. 267ss).

* KpV, A 106 (“modo de actuar”)

" :Cémo podria saber si todos obrarfan lo que intento si no juzgo la bondad del acto por su contenido? Es una
dificultad que Kant no enfrenta. Si por ejemplo quiero dar una limosna a un pobre, deberia situarme en el lugar
de otros sujetos y considerar si ellos estarfan de acuerdo en darsela. Pero para ello yo mismo y los otros
posibles sujetos deberian dar razones de la bondad de dicho acto (y dicha bondad es un contenido moral
todavia no vilido, porque no he terminado la encuesta y asi concluir es vidlido: bueno para todos antes que
puedan aceptarlo). La aceptabilidad se basa entonces en un juicio material, no formal. Ademas, por ejemplo, en
el imperio inca no habia pobres, porque cada uno recibia un terreno para poder vivir, y la institucion de la
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[6.24] Lo que todos obrarian se impone como “ley universal”. El respeto en el
cumplimiento de la ley por deber no determina al acto como bueno (guf), sino,
nos dice Kant, como vilido (giiltig). Es la segunda cuestion que debemos tratar,
y es esencial en esta tesis J. El que el sujeto practico tome como maxima lo que
es valido para todos los posibles sujetos morales no indica el contenido moral
sino solo la manera como se lo ha determinado®™. Validez y bondad (y en su
momento verdad) no son sinénimos. En esto consiste la trascendentalidad
formal de su moralidad. Pero una comunidad puede tomar como valido algo
que es errado, falso, contradictorio. F. Hinkelammert en el debate con K.-O.
Apel en San Leopoldo (Brasil) indicaba: “S1 una comunidad decide suicidarse
(sin tener a la vida como fundamento) es un acuerdo pretendidamente valido
pero materialmente contradictorio, rracional”. Esto es obvio porque la vida es
la exigencia absoluta (presupuesto ontologico) de la moral, de la argumentacion
y de la posibihidad de la aceptabilidad comunitaria (en la que consiste la validez
racional). Una comumdad muerta (que haya perdido la vida) mal puede lograr
validez alguna; es un juicio contradictorio.

[6.25] Reaccionando ante los empiristas britinicos Kant cataloga al mundo
afectivo, a las pasiones, como lo patologico (en el sentido de que afecta al
sujeto), pero descartando su funciéon material en la moral. Solo queda el
abstracto respecto por el deber de cumplir la ley. Esa negacion de las funciones
que un neurologo llamaria del sistema limbico determinard un cierto
racionalismo contra el cual se levantara con razéon S. Freud. Pero al mismo
tiempo la moralidad quedara sin sustento emotivo suficiente. El soltero Kant
expresaba que las relaciones sexuales tenian proximidad a aquello que despierta
asco. Un cierto desprecio de la corporalidad viviente se heredara en el
neokantismo posterior.

[6.26] La moralidad kantiana nos abre de todas maneras un gran capitulo de la
moral y de la politica, aunque en su tercer etapa trascendental cae en el
formalismo. Por ello en la cuarta etapa, la posterior a La critica del juicio, Kant
intenta reconstruir el nivel empirico material gracias a una teoria de los
postulados que abren un nuevo capitulo por el que se internarin
posteriormente Schelling o Marx.” La paz perpetua muestra ese camino, de lo

limosna no era comprensible. De manera que Kant, sin advertirlo, hasta por sus ejemplos puede caer en un
eurocentrismo explicable, y la conclusion inductiva no ser vélida universalmente.

" La cuestion es mucho mas compleja porque posteriormente en la efectuacion del acto éste debera igualmente
tener un contenido, pero en esta vision de conjunto no podemos tratar, como en todas las cuestiones restantes,
en detalle las tesis, objeto de otras de mis obras mas especializadas.

¥ Véase Dussel, 1974, Método para una filosofia de la liberacion, cap. .
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empiricamente imposible que sin embargo da los principios, la luz, los criterios
de la conducta moral empirica, que nos sera muy util cuando hablemos de las
alternativas a los sistemas (economicos, politicos, etc.) actuales.

[6.3] EI formalismo moral rawlsiano

[6.31] De manera analogica el neokantismo contemporaneo, por ejemplo el del
profesor de Harvard John Rawls, es igualmente un cierto formalismo que
mtegra defectuosamente el momento material. En su obra clasica 7eoria de la
Justicza (1971) fundamenta su teoria en dos principios normativos, que pueden
descubrirse por el acuerdo de una comunidad cuyos miembros en una
“situacion originaria” no conocerian el lugar que ocupan en la sociedad debido
a un clerto “velo de la ignorancia” (que extrae en sus primeros trabajos de la
“teoria de los juegos”)™. De esta manera hipotética, dichos participantes
tendrian equidad en sus juicios.”

[6.32] EI primer principio al que llegaria tan especial comunidad la enuncia
Rawls asi: “Cada persona ha de tener un derecho 1gual al esquema mas extenso
de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de
libertades para los demas”.” Es decir, se trata de un principio formal acerca de
derechos de sujetos considerados en primer lugar como libres (antes de ser
sujetos vivientes, porque pareciera que va tienen asegurada dicha vida en una
sociedad desarrollada suficientemente). Ademads se presupone que existen
como dadas las condiciones materiales del ejercicio de esos derechos gracias a
libertades basicas. Es evidente que los esclavos no tuvieron esos derechos; pero
sus descendientes afros, por condiciones de pobreza, tampoco acceden a esos
derechos. Se enuncian entonces abstractamente derechos 1guales de libertades
basicas que se cumplen de facto de manera desigual. Esto se ve claramente otro
principio.

86

Es interesante observar que todas estas doctrinas modernas parten de hipotesis (aparentemente historicas o
meramente inventadas) que lo permiten, de hecho, partir de la realidad empirica (sea del liberalismo, del
capitalismo u otro sistema vigente) que presuponen “hipotéticamente”, pero que subrepticiamente introducen la
realidad objetiva que quieren fundamentar ya como fundamento (es una hipétesis que se cierra en un circulo
autorreferente metodologico, tautologico). Debemos por el contrario, no partir de fantasiosas hipotesis
mventadas ad hoc, sino de la realidad empirica que nos enfrenta objetivamente cotidianamente. Marx
expresaba: avanzan como fupdtesis aquello que deben saber probar.

7 Debemos indicar que la cuestion es mas complicada. Porque hubiera esa ignorancia deberfan hablar y la
“tonada” y su vocabulario indicaria su localizacion geografica. Deberian entonces hablar la misma lengua con el

¢

mismo “acento”, pero el mas culto lo haria con mas conocimiento; deberian entonces tener el mismo nivel
cultural. Y asi una por una por una deberian eliminarse a tal punto que por fin todos los miembros no tendrian
nada que acordar porque serian idénticos. Esa hipotesis del “velo de la ignorancia” es auto-contradictoria e
mutil.

* Rawls, 1971, Theory of Justice, cap. 2, § 11, p. 60-61.
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[6.33] En efecto, el segundo principio que tan sabia comunidad con el “velo de
la 1ignorancia” acuerda se enuncia asi: “Las desigualdades sociales y economicas
habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere
razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y
cargos asequibles para todos”.” El lector queda desconcertado. En el primer
principio se parte de la igualdad en el acceso a los derechos, pero en el segundo
el punto inicial admite la “desigualdad’. ;Por qué en el nivel formal del
derecho todos los seres humanos son iguales y en el nivel material socio-
economico debe racional y equitativamente (segin la hipotesis de que el “velo
de la ignorancia” llega a acuerdos justos) partirse aceptando una diferencia que,
en otras lineas de la obra de Rawls, son juzgadas como “naturales” (no
histéricas n1 empiricas)? Rawls y sus seguidores no ven la contradiccion, porque
hay una especial ceguera del nivel material.

[6.34] Lo que acontece es que el liberalismo de Rawls le impide considerar que
el capitalismo no es la naturaleza misma de lo economico, smo un sistema
historico que tuvo comienzo y clertamente tendra fin. Al tomar como
naturaleza un sistema /fustorico, y ver el lugar que ocupa el ciudadano en la
estructura del capital, esta localizacion socio-econémica es mterpretada en el
sentido que es efecto de la suerte (chance). Tuvo “la suerte” de nacer en una
clase mas favorecida (no se usara la palabra “rico”) y el afro le toco “por mala
suerte” nacer en una clase menos favorecida (pobre). Aceptando que esto
pertenece algo asi como al “Destino” de los dioses entre los griegos, la tarea de
la justicia, no es cambiar las estructuras histéricas que hicieron que uno fuera
hyo de un capitalista y el otro de un obrero, sino que (no tocando esas
estructuras a priori naturales) se ha de ayudar mas a los mas desfavorecidos.
Puede entenderse que, sinceramente, la propuesta suena a ridicula, porque el
afro por mas favores que se hagan para mejorar su condicion seguira siendo un
obrero que produce plusvalor estructuralmente (de manera que cuanto mas
trabaje sera mayor la diferencia con el propietario del capital)”. Estas cuestiones
no son abordadas evidentemente por Rawls.

[6.35] Se concluye que la materialidad de la moral o la justicia es puramente
cultural, valorativa y no estructuralmente econéomica. El capitalismo es aceptado
como una dimension natural que el overlapping consensus (“consenso
compartido”) mcluye. Es decir, una sociedad Iiberal capitalista es el supuesto
que dicha teoria de justicia toma como punto de partida. Las diferencias

* Ibid.

" Véase Dussel, 2014 ¢, 16 tesis de economia politica.
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materiales son soélo de valores, religiones o culturas diversas, otras dimensiones
materiales, como las estructuralmente econémicas, quedan fuera de la
reflexion. Es en ese el nivel valorativo o religioso que se define la diferenciacion
social multicultural que se funda en el “consenso compartido” fundamental que
todos deben aceptar. Se trata de la absoluta prioridad del primer principio
sobre el segundo, del formal sobre el material, pero donde el primero subsume
y anula al segundo. Es una moral o filosofia del derecho que supone el
liberalismo norteamericano como punto de partida.

[6.4] La Etica del Discurso apeliana

[6.41] Mucho mas elaborada es la filosofia de K.-O. Apel desde la tradicion que
los anglosajones llaman “continental”, siendo el maestro de juventud de ]J.
Habermas (desde que éste era estudiante universitario). El pensador de la
“Segunda generacion” frankfurtiana opera una superacion y sintesis de la
filosofia analitica, epistemologica y existencial, echando un puente entre
Estados Unidos v Alemania. Su obra 7ransformacion de la filosofia (1973) es
una obra creativa que marca una época. La primera transformacion se sitiia en
el pasaje de un ego individual a una comunidad de comunicaciéon (en la que se
mspira en la “comunidad indefimda” (indefinity community) de Ch. S. Peirce,
el fundador del pragmatismo norteamericano y que Apel conoce muy bien.
Pasa ademas del mero lenguaje abstracto del lnguistic turn a un pragmatic turn
donde la lengua se funda practicamente en la comunicacion.

[6.42] Siguiendo su argumentaciéon muestra como la ética es el presupuesto de
la comunidad cientifica (una comunidad de comunicacion especifica), la cual
cuenta como stitucion esencial a la argumentacion. La ciencia es explicativa
de conclusiones por argumentacion que parte de teorias. Alli se centra toda la
reflexion apeliana, mostrando cual puede ser la fundamentaciéon de la
argumentacion que es el recuerdo insuperable de la ciencia (y de la racionalidad
humana). La norma basica de la moral se elabora en este ambito originario: “La
esencia de la norma ética basica -explica Apel- reside en el hecho de que por
ser, en clerto sentido, fuente magotable de la generacion de las [otras] normas

9991

éticas tiene el caracter de principio metodico™.

[6.43] Dicha norma podria describirse de la siguiente manera: “El
argumentante ya ha testmoniado mn actu y con ello reconocido [...] que su
pretension de verdad” puede y debe ser satisfecha a través de argumentos; o

" Apel, 1986, Estudios éticos, pp. 161-162.
” Veremos esta cuestion mas adelante, sobre la concepcion consensual de la verdad.
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sea, que las reglas 1deales de la argumentacion en una, en principio ilimitada
comunidad de comunicacion de personas que se reconocen reciprocamente
como 1guales, representan condiciones normativas de la posibilidad de la
decision sobre  pretensiones de validez” ética a través de la formacion del
consenso”. Es decir, el que “entra” a una discusion, debate o didlogo
argumentativo reconoce al otro argumentante como racional, igual y
debiéndose atener a respetar las conclusiones de la argumentacion. De lo
contrario no “entraria” a argumentar, y la inica manera de que el otro pudiera
unir su voluntad priactica que el primero seria la violencia, porque no valen ya

los argumentos racionales para llegar a acuerdos.

[6.44] Por ello, Apel como Peirce (también Levinas y la filosofia de la
liberacion) demuestra que la ética (el reconocimiento practico y teorico del otro
como 1gual) es el presupuesto de la argumentacion y de la comunidad cientifica;
y la ética por su parte se funda en esa norma primera anterior a la misma
argumentacion.

[6.45] El “talon de Aquiles” de Apel es que la ética (en realidad la moral segin
nuestra propuesta) da las condiciones formales a priorr de la argumentacion,
pero no puede posteriormente intervenir en la “aplicacion” (Anwendung de
dicha norma en concreto en las argumentaciones empiricas. En ellas entras los
especialistas cientificos o técnicos que son expertos en temas concretos. Esto le
llevard, y se hace mas evidente en sus tltimas obras, que su aplicacion concreta
no puede poner en cuestion ni tener criterios para saber “donde” se aplica el
principio. Asi Peter Ulrich aplica la doctrina apeliana a la economia, y retine en
una comunidad de comunicacion para llegar a consensos validos a empresarios
capitalistas, sin poner en cuestion al capitalismo (porque no tiene principios
éticos materiales para una tal critica, como el mismo Apel), y sin ocurrirsele
constituir dicha comunidad de comunicacion econéomica de la empresa con los
obreros (que hubiera sido llevar a cabo la hipétesis de Marx™).

[6.5] La razon discursiva habermasiana
[6.51] J. Habermas fue el dltmo de los grandes miembros de la Escuela de

Frankfurt, y el que sigue los pasos de Apel, aunque situandose en un nivel mas
concreto de la aplicacion del principio de validez, en vez de ocuparse de la

* Obsérvese que ahora se habla de validez y no de verdad.

" Ibid., p. 161.

¥ Véase mi obra 16 tesis de economia politica, 14.4. Lo mismo pasa en la aplicacion politica del principio
formal directamente al liberalismo, sin poder ponerlo en cuestién en cuanto tal. Su reformismo, como el de J.
Habermas, no es casual sino efecto de su formalismo moral.
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fundamentacion ultima de tal principio. El pasaje al “segundo” Habermas
comienza en el 1975 y cada vez mds abandona el nivel material (de la “primera”
generacion que se inspiraba en Marx, Freud, Schopenhauer o Nietzsche) para
mternarse en los problemas de la razon discursiva a consensual. Su obra clasica,
Teoria de la accion comunicativa (1981), marca una época filosofica, que se
desarrolla en el campo del derecho con Facticidad y validez (1992)
principalmente. Asumiremos muchas de las posiciones de Habermas en el
aspecto formal de la moral, pero anotaremos la imposibilidad de recuperar al
aspecto material de la ética.

[6.52] Nuestro filosofo es claro: “A este respecto cabe calificarse con razon la
ética discursiva de formal. Esta no ofrece orientaciones de contenido alguno,
sino un procedimiento (Verfharen): el del discurso practico”™. Lo valiosos de
Habermas es la propuesta de una razén comunicativa o consensual que abre un
nuevo espacio a la reflexion a la misma epistemologia, en especial a las ciencias
humanas en general, y particularmente a la filosofia del derecho (y atn a la
politica). En efecto, entre los tipos de racionalidad cabe destacarse la razon
consensual que nos permite llegar a acuerdos validos esenciales en la vida
comunitaria; sin ella no habria vida social. Esa razén, por otra parte, se vincula a
un principio normativo que Habermas tiene mucho cuidado en describir
ampliamente.

[6.53] Define dicho principio de la siguiente manera: “Una norma tnicamente
puede aspirar a tener aceptabilidad” cuando todos los afectados (Betroffenen)
consiguen ponerse de acuerdo (Linverstidnis) en cuanto participantes de un
discurso practico en que dicha norma es vialida (g)””". Recuérdese el
imperativo categérico de Kant, la maxima es ley universal, es decir, valida para
todos. La diferencia fundamental es que ahora los argumentantes son
participantes reales en la discusion y dan sus propias razones. El principio de
validez inductivo de Kant es ahora participativo, y la “sabiduria practica”
(fronesis) de Aristoteles no deja de ser ejercida, en el ambito del singular (en el
que son afectados por una necesidad), pero se opera comunitariamente.

[6.54] Lo que es vilido en el nivel moral se transforma en /legitimo en el
politico. La legimidad agrega a la validez el acuerdo colectivo que se
mstitucionaliza y puede transformarse en la coaccion de la ley. La validez moral
obliga a la conciencia; la legitimidad legalizada tiene la fuerza de la legalidad. En

* Habermas, 1989, E/ discurso filoséfico de la modernidad, p. 128.
" Lo aceptable por todos tiene “aceptabilidad” o validez; son sinonimos.
" Habermas, 1983, Conciencia moral y accion comunitaria, p. 86.
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Saint Louis Missourt Habermas me dyo: “Ud. cree demasiado en la moral”,
creyendo que yo dejaba de lado la fuerza de la mstitucion y la ley; pero entendi
que para el filésofo de Frankfurt, al final, tenia mas fe en la ley (coaccion
legitimo stitucional) que la mera conciencia moral. Por mi parte opino que
ambas tienen sentido en sus respectivos niveles.

[6.55] Pero en definitiva® Habermas no puede integrar el nivel material o de
contenido de la moral. La economia, que le habia ocupado en su primera
época gracias a Marx y los otros miembros de la Escuela de Frankfurt
desaparece en su reflexion filoséfica, y queda reducida al nivel de los valores
culturales particulares. Nos dice que “los valores culturales llevan consigo,
desde luego, una pretension de validez intersubjetiva, pero estan tan implicados
en la totahdad de una forma de vida particular que no pueden aspirar, sin mas
ni mas, a la validez normativa en sentido estricto”™. El sentido estricto es
formal, es decir, consiste en definir las condiciones formales de 1gualdad de los
participantes en el discurso, fuera de lo cual la moral no puede intervenir mas
en la “orientacion” misma de lo discutido (en manos de peritos sobre el tema y
no del ético).

[6.56] Sin embargo, contradiciéndose en el debate con P. Sloterdyk, habla de la
posibilidad de modificar la cadena genética de un feto no para mejorar la
especie, porque Jcudl seria el criterio de una tal mejora?, smo para evitar
enfermedades hereditarias.”" En este caso por motivos formales se intervendria
materialmente para que el argumentante futuro fuera mas sano, es decir, mejor
argumentante. Pero en este caso se estaria operando materialmente, por su
contenido, a la subjetividad. Y asi se podria interrogar a Habermas: :No se
deberia intervenir 1gualmente ateniéndose a las condiciones materiales
modificando las estructuras sociales para que un miembro dominado fuera
libre, culto, ciudadano 1gual realmente a los mejores situados social vy
culturalmente, como condicion a priori del discurso para que dicho situado en
condiciones menos ventajosas (como se expresaria Rawls), ateniéndose a las
condiciones rmateriales, se le ayudaria a modificar su posicion en dichas
estructuras sociales para que tuviera suficientes recursos de informaciéon y logica
del discurso como argumentante, lo cual no consistiria solo en considerar la
1igualdad formalmente como procedimientos que parte abstractamente de una
hipotética simetria negada empiricamente.

* Véase lo que hemos extensamente explicado en Dussel, 1998, 2005 y 2009.
" Habermas, 1983, p. 129.
" Véase Habermas, 2002, F/ futuro de la naturaleza humana.
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[6.57] Ademas, ¢no ha intervenido “orientando” el discurso materialmente el
moralista Habermas con sus reflexiones sobre la genética en el debate de los
expertos médicos acerca de los genes? Nuestro filosofo 1mcursiona
efectivamente en ese corto trabajo sobre genética en una ética material, pero no
vuelve mas sobre el tema, porque hubiera debido comenzar de nuevo toda su
moral discursiva que habia ya caido en el formalismo. De paso, no puede ser
critico del capitalismo, por ejemplo, porque significaria una critica material que
niega en su segunda etapa.

[6.6] La importancia de la validez del consenso

[6.61] Aunque hemos encontrado limitaciones en el formalismo moral
consensual, no podemos menos que mtegrarlo (con modificaciones) a la
formulacién de otro principio universal de la moral: el principio formal, que
debera articularse (no excluirse mutuamente) con el principio material expuesto
en la tesis 5, como lo hiciera condicionado por su época el marxismo leninismo
tradicional. Una moral compleja tiene varios principios, no uno soélo. Su
mtegralidad manifestara su complejdad, pero no solo fruto de distinciones
tedricas necesarias, sino exigida por la realidad misma de la moral (y atin mas
de la ética). Un cierto materialismo no supo definir suficientemente la
intervencion de la razon consensual practica por lo que derivo, por ejemplo en
la politica, en confundir la democracia con su definicion y ejercicio liberal o
burgués. Deberemos liberar a la democracia de esa carga histérica moderna.

[6.62] En América Latina la ética y la filosofia de la liberacién expusieron desde
su origen que la teoria se originaba en la praxis. Pero dicha teoria, aunque se
hablaba de la comunidad de los movimientos sociales, eran todavia formuladas
de una manera monoldgicamente, con respecto al pensador mismo. Era un
singular que pensaba criticamente. La pragmatic turn (de Peirce y Apel) nos
permitié mejor definir la comunidad de filésofos (o de cientificos) como una
comunidad de comunicacion. En ella la validez significa la aceptacion por parte
de sus miembros de la propuesta teorica mejor argumentada (que puede
expresarse de muchas maneras, hasta por una obra de teatro, por ejemplo). Esa
“aceptabihdad” del juicio de un participante que los demds acuerdan como
consenso de la comunidad tiene ahora pretension probada de validez. Pero,
nuevamente, deberemos hacer intervenir un momento materia dejado de lado
por la concepcion consensual de la validez.

[6.63] En Etica v didlogo A. Wellmer escribe: “Podemos hablar de un consenso
racional en la medida que nuestro convencimiento haya sido alcanzado
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realmente de manera comunitarial...] El que yo tenga razones para dar mi
consentimiento quiere decir que hay una pretension de validez que juzgo como
verdadera. S embargo, la verdad no se sigue aqui de la racionalidad del
consenso, sino de lo acertado de las razones que yo pueda esgrimir en favor de
la pretension de valideZ” correspondiente, razones de las que yo debo estar
convencido antes (bevor) de poder hablar de la racionalidad del consenso””. Y
aclarando contintia: “Ello no mmplica [...] que la racionalidad del consenso
represente la verdad de lo que esta siendo tenido como verdadero™. Adan
contra lo que dice Wellmer en otros lugares de su obra ha argumentado en
distinguir claramente entre pretension de validez y pretension de verdad.
Pareciera que la cuestion es secundaria, pero es esencial en una ética de la
liberacion.

[6.64] La pretension de validez indica que el que expresa algo tiene la
conviccion de tener los argumentos necesarios para que los otros miembros de
la comunidad acepten su juicio. Puede que lo logre y serd entonces valido; s1 no
lo logra se habra mmvalidado su juicio. La validez dice referencia a la
aceptabilidad de la comunidad. En cambio, la pretension de verdad se alcanza
accediendo a una dimension de lo real (por ejemplo, Galileo ve los cuartos
menguantes y crecientes de Venus con su telescopio) actualizada (dicha
dimension) en la subjetividad (cerebral). La verdad dice referencia a la realidad.
Fl que tiene razones (que Venus da vueltas alrededor del sol) puede no
alcanzar validez (es mds, Galileo es condenado por Belarmino y otras
autoridades romanas, porque no se aceptan sus razones). Su pretension de
verdad todavia no ha alcanzado su pretension de validez. Fl descubridor de algo
nuevo (tiene pretension de verdad) pero no tiene aceptabilidad (es un disidente
cuyo acceso a la realidad no ha alcanzado todavia validez; no tiene el consenso
comunitario)'”

[6.65] El formalismo tiene un concepto consensual de la verdad; al final la
verdad es un aspecto mtersubjetivo de la validez comunitaria (no puramente
subjetivo ni singular). Pero al negar lo material (el contenido veritativo), la
realidad detectada como medio para la vida humana en comumdad, pierde
igualmente el sentido de las razones. Dice bien Wellmer que el consenso no es

" Aqui debi6 escribir “pretension de verdad’.

" Wellmer, 1986, p. 96.

" Ibid., p. 97.

" Esta distincion entre verdad y validez se encuentra en el meollo de mi Etica de la liberacion. Véase en el
Indice alfabético de temas de esta obra los conceptos de realidad, validez y verdad. La verdad tiene referencia
material en ultimo término a la vida, y la vida en comunidad; la validez tiene referencia formal a la comunidad
racional.
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una razon. Habia en el ttempo de Galileo consenso sobre que la tierra era el
centro del sistema. El astronomo florentino debio situarse como un disidente
fuera del consenso vigente: tenia razones veritativas contra la validez imperante,
dominadora. Su razén disidente se impondra en el futuro como la validez
vigente a partir de las razones verdaderas del critico. Siempre el critico tiene
pretension de verdad que no puede alcanzar a/ comienzo nunca validez. :Por
qué? Simplemente porque sus razones veritativas son nuevas, estan contra la
tradicion dominante que comienza a mvalidar el mventor. Pero invalidar lo
vigente no es lo mismo que falsarlo verdadero (distincion que K Popper nunca
propuso). Hay que comenzar por tener razones veritativas que falseen lo errado
debajo de la validez vigente. Primero hay que falsar para poder ivalidar y asi
poder llegar a una nueva validez futura mas ajustada a la realidad. Esto se
expondra en la parte critica de estas ftesis.

[6.66] De estas simples distinciones se pueden sacar inumerables conclusiones.
La validez vigente se formula como ley en el nivel juridico de la politica. Esto
crea un “estado de derecho” y obliga a los participantes a obedecer la legalidad
en la que han participado simétricamente en su promulgacion. La legitimidad,
sin embargo, es el origen y fundamento de la legalidad, como la verdad lo es de
la validez. La validez da a la pretension de verdad mas seguridad (porque la
comunidad lo acepta y “se juega” por ello, pero, como dice Wellmer, no es una
razon mas). De la misma manera la legalidad da seguridad, y la Jlegitimidad (el
consenso comunitario alcanzado por razones de sobrevivencia en la justicia
material también) el fundamento de la legalidad. Cuando la comumdad (critica
de los oprimidos, véase las tesis 8y siguientes) deja de dar razén a la ley desde
la justicia (contemido material de la ley) la ley pierde el consenso. Por ello
comienza la critica de la ley (como lo enuncia Pablo de Tarso en el tan legalista
Imperio romano). La verdad practica de la legitmidad (cuyo criterio es la vida
de la comunidad) pone en cuestion la validez de la legalidad que queda sin
fundamento. En nombre de la legitimidad del pueblo Hidalgo y Costilla puso
en cuestion la legalidad de las Leyes de Indias que definian al Andhuac como
Nueva Espaiia (fundada en el consenso de los espanoles, no de los criollos,
indigenas, esclavos nacidos en América). La verdad se impuso sobre la validez
colonial, creando la nueva validez del México independiente. Esta seria una
consecuencia politica de lo que hemos previamente expuesto .

[6.7] EI principio formal de la moral



[6.71] Este tema ha sido suficientemente dilucidado por K.-O. Apel vy
remitimos al debate que tuve con €l en la década del 90 del siglo pasado.™
Solo resumiré la cuestion y mostraré la diferencia entre la Etica (en realidad
moral, en la definicion apeliana) del Discurso y la Etica de la Liberacion. Debo
confesar que me fue muy utl el transito por el discurso apeliano, porque me
permitié precisar para moral (y ética) la cuestion no clara de lo formal. Pero
mas 1mportante aun, fue el descubrimiento del aspecto material del que no
habia tomado suficiente conciencia, y de esta manera pude mejor situar la
intencion del programa de investigacion critica de Marx. Este tltimo habia
situado como ultima instancia a la vida humana mmediata v no solo a la
produccion o a la economia, lo cual permitia una interpretacion renovada de la
cuestion (agregando lo ya alcanzado por la critica a la ontologia de E. Levinas,
no contra Hegel como Marx, pero contra Heidegger analdgicamente
semejantes).

[6.72] El mero principio material definido en la anterior tesis no es
suficientemente mtegral para mostrar las condiciones ontoldgicas (v desde la
critica: meta-fisicas) de la pretension de bondad, que es lo que se propone la
ética como disciplina filosofica. Alguien puede pretender afirmar y aumentar la
vida dictatorialmente, como A. Hitler para el pueblo aleman. Obviamente se
descubre rapidamente que una persona, por mas sabia y prudente que pretenda
ser, no debe decidir por un pueblo entero". Es necesario que acerca de la vida
humana decida y elya los medios la comunidad toda. Es exactamente en el
nivel de la ibertad (porque nadie puede ser obligado con violencia a participar)
y de las condiciones simétricas de esa participaciéon donde se juega la validez del
acuerdo que se alcance. Simetria a los mveles de racionalidad (cultura de los
participantes) y de inclusion de las necesidades de los todos los participantes
(no solo de los grupos domiantes). Esa simetria de 1gualdad de derechos ha
sido descrita por Apel y Habermas (y de manera mas incompleta por un J.
Rawls). Aun la fundamentacion dltima de la razén discursiva o argumentativa es
valida para el nivel consensual, formal, metodico.

[6.73] Sin embargo donde la disidencia comienza es en el nivel de la negacion a
asumir como moral (o ético) el contenido mismo de la discusion, que como
Kant no interesa icluir el imperativo categorico. Para el formalismo consensual
la funcion de la moral es definir las condiciones formales del acto; el contenido

“ Dussel E., K.-O. Apel, 2005.

s 9
" Otro tema es, y lo he tratado en mis obras politicas, que un pueblo entero puede ser confundido y alienado y
decidir contra su bien comun. Pero es un tema de la politica y no de la ética general.

68



de la discusion y atn sus ultimas condiciones a priori de la simetria no son
morales.

[6.74] S1 se va a discutir el alumbrado de una ciudad, después de haber
considerado la simetria de los ingenieros convocados /o que decidan nada tiene
que ver con la moral. Sin embargo, alguien puede objetar: :Cudles ingenieros
mvito (los especialistas en el tema) egresados de una universidad publica o
privada? En América Latina, y no sélo en ella, las universidades privadas son
pagadas por los alumnos y por las empresas privadas que forman igenieros
mtegrados a la produccion de empresas capitalistas. De ahi se sigue, por
ejemplo: ¢se usaran materiales producidos por el pais dependiente o se
importaran de los paises centrales? :Se usaran imventos de los Ingenieros
nacionales o se pagaran royalties a trasnacionales extranjeras? ;Se comenzara a
mstalar el sistema de alumbrado en los barrios mdas pobres (que no pueden
pagar la mnversion) o en los mas ricos? Todas esas decisiones son también
practicas. El moralista puede (v deberia) intervenir aplicando los principios que
estamos exponiendo participando en comunidad con los ingenieros. Puede y
debe orientar el contenido de las decisiones desde el principio de la vida (gcual
decision es mas conveniente para una economia y tecnologia ecologica, que
plensa primero en las victimas y no en los que tienen una posicion dominante,
etc.?). Ademas, ¢cudl decision tiene el consenso mayoritario de la comunidad?
¢Cudl es mas factible? No es moralmente indiferente el criterio de la invitacion
de los especialistas, nm1 su formacion académica, ni las decisiones que toman.
iNo son puramente técnicas, son también morales!

[6.75] Por todo lo expuesto propongo numerosos principios morales que
deben articularse para constituir lo que denominard (y a lo cual nunca se
refieren Apel o Habermas) una compleja pretension de bondad (tesis 7).

LEsquema 0.01
Articulacion condeterminante de los principros de la moral

Principio material o de contenido Principio formal de validez
La vida humana comunitaria El consenso comunitario

TS Principio de factibilidad <~

Operar lo posible™

" “Lo posible” es objeto de la critica de la razén utopica, en la expresion de F. Hinkelammert, como
mostraremos en la fesrs siguiente.
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[6.76] Estos tres principios morales, nos falta exponer el tercero, se determina
mutuamente en espiral. Lo material puede determinar a lo formal e
mversamente lo formal a lo material, y asi los tres principios pueden efectuar
seis tipos de determinacion diferenciadas sin tiltima nstancia, como veremos en
la enunciada teszs 7. Es algo mucho mas complejo que las morales tradicionales
que pretenden definir un solo principio. Es imposible mostrar asi la riqueza de

la moral.
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TESIS 7
EL PRINCIPIO DE FACTIBILIDAD MORAL"™

[7.01] S1 en la operacién de una accion se usa la razon técnica y un principio
abstracto de factibiidad, nos hariamos objeto de la critica de la razén
mstrumental de la Escuela de Frankfurt. Pero s1 integramos la razon
mstrumental como principio moral que subsume los dos anteriores principios
ya descritos (el material y formal) tendremos una factibihdad moral que no
puede obrar meramente desde la mera posibihidad técnica. G. W. Bush ]Jr.
Pudo (es una posibilidad factible) poner un ejército de miles de soldados,
aviones, portaaviones y demads mstrumentos de guerra con lo cual nvadi6 Irak.
Fue posible desde un punto de vista militar estratégico, técnico, propio de la
razon nstrumental. ¢Fue un acto moral con pretension de bondad, es decir
justo? ¢Afirmo la vida de los 1raquies (primer principio) y tuvo su consenso
(segundo principio) en dicha ocupacion? No. Entonces fue un acto
técnicamente factible y moralmente reprobable, perverso, injusto, de objetiva
maldad, mjustificable desde una moralidad universal.

[7.02] La factibilidad de que expondré en esta tesis es una posibilidad moral, es
decir, que cuenta con las hmitaciones que le presenta a la pura factibihdad
técnica la  factibilidad moral, que debe integrar articuladamente los tres
principios (como he expuesto en la fesis 6.74). En el tercer imperativo Kant
enuncia: “Si la maxima de la accion no es tal que resista la prueba (die Probe)
de la forma de una ley natural, es moralmente imposible (unmaoghch)”". Si no
cumple con la ley natural no es s6lo moralmente imposible, sino fisicamente. Fl
tema por ello de esta tesis es la criica de la razon que puede 1dear
posibilidades, también utopias (posibles o 1mposibles segin el claro-oscuro de
muchas perspectivas, que va desde la 1zquierda extrema hasta la derecha
también extrema).

[7.03] Un texto puede guiar nuestros pasos: “No todos los fines concebibles
técnicamente y realizables materialmente segin un cialculo medio-fin son
también factibles [moralmente, agrego yol: sélo lo es aquel subconjunto de fines
que se Integran en algin proyecto de wvida. Es decir, fines que no son
compatibles con el mantenimiento de la vida del sujeto mismo caen fuera de la

109

Véase principalmente en esta tesis 72 Dussel, 1998, Etica de la Liberacion, capitulo 3; en la politica Dussel,
2006, tesis 10.3; y en Dussel, 2009, § 27.
" KpV, A 128.
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factibilidad [moral]. Cuando se efecttian, acaban con la vida de aquel que los
opera, con el resultado de que ya no se pueden practicar mas fines. Asi pues, se
pueden efectuar fines fuera de esta factibilidad [moral], pero su operabilidad
l[agrego yo| implica la decision de acabar con un proyecto de vida que engloba

»I1ll

todos los proyectos especificos de fines. Es una decision por el suicidio”.
|7.1] Factbilidad y operabilidad

[7.11] La palabra “factibilidad” viene del latin; de factum (lo hecho). Es factible
lo que puede hacerse, producirse, efectuarse. Nos habla de un medio “hecho”
con respecto a un fin. Para los fines de estas fesis quiero distinguir entre la mera
factibilidad abstracta o técnica y la factibiidad moral. En el texto citado en 7.03
se habla de factibilidad concreta dentro de un horizonte practico (de un
proyecto de vida). He agregado la palabra “moral”, porque en la factibilidad
moral se distingue a) la mera factibihidad técnica de la razén mstrumental tan
criticada por Horkhemmer y Adorno de b) la factibihidad practica y moral, y es
moral porque se articula, teniéndolos como supuestos pero siendo igualmente
un supuesto de ellos, a los principios material y formal de la moral que ya he
descrito con anterioridad. La factibihldad moral se podria denominar
operabilidad. Es lo factible operado moralmente.

[7.12] En este sentido la operabilidad o factibilidad moral se fija ciertos limites
que no encuadran a la mera factibilidad técnica. Esos limites son la vida de la
comunidad y el consenso acerca de los medios a operar para afirmar y
acrecentar la wvida, a través de Instrumentos (mediaciones, acciones o
mstituciones) que los hacen posible. Es todo el tema de la posibilidad o
mmposibilidad de las acciones e instituciones morales. Esta cuestiéon puede
alcanzar un sofisticado andlisis filosofico. Para sospechar su profundidad
proponemos un texto de Hegel en la Ldgica al que Marx' hace referencia en
los Grundrisse:

[7.13] “1) La condicién a) es lo que se supone, [y] como puesta existe como
relativa a la cosa [...]. b) Las condiciones son pasivas, son empleadas como
materiales para la cosa [...] 2) La cosa es ademads a) un supuesto [que| como
puesto es solo algo mterno y posible [que] b) obtiene por el cumplhmiento de
las condiciones su existencia exterior [...] 3) La actividad es a) igualmente
existente por si como mdependiente (un ser humano, un caricter), y a la vez

" Hinkelammert, 1984, Critica de la razon utdpica, pp. 239-240.
" Marx aplica este texto al “trabajo vivo” (& como “actividad” [7Zgker) que hace pasar al dinero y los
mstrumentos (condiciones, 1) al capital (como la cosa, 2.
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tiene su posibilidad sélo en las condiciones y la cosa; b) es el movimiento
dialéctico del sobre-ponerse (ibersetzen) de las condiciones como cosa en

»113

cuanto se sobre-pasa [de mera posibilidad] del lado de la existencia™".

[7.14] Las condiciones son las que hacen posible a la cosa (/); la cual pasa de la
mera posibilidad a la existencia (9", gracias a la actividad (9) que de posible de
operarse (podria nunca efectuarse) se torna real al hacer pasar la cosa de
posible a existente. La posibilidad de factibilidad se sitda en 2. Es la accion
practica que elige y pone las mediaciones que hacen posible la existencia del
acto moral o la mstitucion mtersubjetiva como existente en el mundo. Si la
acciéon moral no es posible (momento Za), es decir no es factible (es entonces
mposible) no puede operarse, y el intentarlo serfa un acto que no tendria
pretension real (sino 1lusoria) de bondad, porque nunca podria realizarse. No
puede ser justo el acto imposible porque no existira. Iis el peligro de mtentar lo
mmposible, por mas buena voluntad moral o ética que se tenga. Ello abre el
horizonte de un realismo critico moral (véase tesis 9y siguientes).

[7.15] La filosofia y atin las ciencias empiricas hacen siempre, con frecuencia
madvertidamente, referencia a la factibilidad desde un principio que podria
llamarse de imposibilidad. Poniendo como horizonte de la praxis, de la teoria o
de la ciencia un principio empirico de imposibilidad (tal como un ser humano
que tuviera un saber absoluto como Hegel, una sociedad perfecta sin
mstituciones como Bakunin, una planificacion perfecta de Katorovich, una
competencia perfecta del neoliberalismo de Hayek, algo en movimiento
eternamente moévil que venza la inercia y es un postulado de la mecanica, etc.)
se delimita un espacio finito de posibilidades reales (entre lo perfecto imposible
y lo inexistente por imposible: lo imperfecto posible). Lo perfecto puede pasar
a ser un postulado (posible légicamente y empiricamente mmposible). Fl
principio de imposibilidad es empirico no légico. Lo loégicamente posible (una
planificacién perfecta) es empiricamente 1mposible (en esto consiste uno de los
errores de K. Popper). La moral deberd situarse en la condicion humana
posible, real, pero no descartard el horizonte utépico como un postulado que
puede iluminar la eleccion de las mediaciones moralmente posibles. De nuevo,
afirmamos un realismo critico.

" Enzyclop., § 148.

" La cosa que pudo no ser es contingente; es decir, fue posible (y si no existiera nunca quedarfa en la mera
posibilidad). La contingencia como posibilidad se opone a lo necesario (que no pudo no ser). Duns Scoto, en el
siglo XIV, fue el genio filosofico de la contingencia, siguiente los pasos a los drabes criticos del califato de
Bagdad (que gracias a su contingencialismo negaban sacralidad al mismo califato; era un anti-fetichismo politico
radical), que consideraron al cosmos como contingente (desde una Voluntad creadora que pudo no crear el
universo), y por lo tanto a las mismas leyes fisicas y astronémicas consideradas contingentes (que aparecian
como necesarias dada la permanencia de la Voluntad creadora en el tiempo).
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[7.2] La imposibilidad radical del cambio social en el pensamiento conservador

[7.21] El conservador considera al orden istitucional existente como algo
sumamente fragil, precario. Por ello se debe ser muy atento en preservar dicho
orden que por ser el real existente es mejor que las utopias posibles pero
destructoras de dicho orden. Los que se movilizan contra el orden existente son
profetas del odio que mstauran el caos. El conservador, entonces, tiene dos
polos de reflexion: el orden existente que es necesario defender (y es el bien y
el mejor posible, por ser el tnico real), y el caos destructor (que es lo maligno,
el mal, el desorden por el desorden)."

[7.22] La tesis central de las obras de K. Popper (La miseria del historicismo 'y
La sociedad abierta y sus enemigos) la enuncia en el sentido de que “mi prueba
consiste en mostrar que ningun predictor cientifico -ya sea hombre o maquina-
tiene la posibilidad de predecir por métodos cientificos sus propios resultados
futuros. El intento de hacerlo sélo puede conseguir su resultado después de que
el hecho haya tenido lugar, cuando ya es demasiado tarde para una prediccion,
[... cuando] la prediccién se haya convertido en una retrodiccion” [7.21]"°. Y
agrega que “este argumento, como es puramente /ogico [...]”, pero no es logico
sino empirico, porque la logica muestra su coherencia y no su imposibilidad de
cumplimiento en el ttiempo. De todas maneras tiene razén de que una
planificacién perfecta es imposible al finito conocimiento humano. Ello le lleva,
falsamente, a negar toda planificacion (ain la imperfecta) v a decretar, por
consiguiente, la imposibilidad de cambiar el orden social presente (la “sociedad
abierta”) de manera radical, lo que llevaria a los “falsos profetas”"” a la
destruccion por mtentar lo imposible.

[7.23] De la misma manera un P. Berger'™ también se lanza contra la
pretension caotica de cambiar las instituciones vigentes. Instituciones que por
existentes muestran la necesidad de ser legiimadas ante los que predican los
cambios radicales hacia la nueva sociedad. Ese orden vigente tiene un nomos
(Ia ley vigente) que ha mostrado su eficacia por ser existente. El desorden del
caos con pretension de transformacion lleva a “la muerte [...] que pone
radicalmente en tela de juicio la actitud de dar las cosas por sentadas que
adoptamos en la existencia cotidiana”". La responsabilidad de la moral consiste

" Véase Hinkelammert, 1984, caps. 1y 5.

" Popper, 1973, Prologo, p. 13.

" Denominacion usada para Hegel y especialmente para Marx, en Popper, 1977.
" Berger, 1971.

" Ibid., p. 61.
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en legiimar esa realidad cotidiana contra sus detractores cuando se presentan
tiempos de crisis. El discurso religioso en este caso es esencial porque expone
un marco de referencia sagrado al orden establecido. Lo que se opone al orden
ahora es lo diabolico -como hemos escuchado en los discursos de R. Reagan o
G. W. Bush Jr: el “eje del Mal”-. El “cosmos sagrado” es mimetizado en el
orden empirico vigente. Se trata entonces de la fetichizacioén o totalizacion del
sistema moral, politico o econémico. Seria la legitimaciéon perfecta de un orden
con pretension de 1gual perfeccion, que no puede sino violentamente eliminar a
los que niegan esa legiimidad. Es, en su caso limite, el fanatismo o el
fundamentalismo de derecha en estado puro. Se justifica la no factibihidad o
imposibilidad de la transformaciéon historica de los sistemas.

[7.3] El fetichismo del mercado y Ia imposibilidad de la alternativa

[7.31] El neoconservadurismo culmina tanto en F. Hayek™, el padre del
neoliberalismo (colega de K. Popper en Londres), como en F. Fukuyama
abogan en la mmposibilidad de superar el capitaismo. El ulumo de ellos
propone en 1992 el “pensamiento tnico” ante el cual “no hay alternativa”.
Son derivaciones del conservadurismo popperiano, acentuando la no
factibiidad de la superacion del capitaismo contra el socialismo real. La
declaracion: “;Otro mundo es posible!”, abre nuevamente el debate sobre la
factibiidad de su superacion, y no es una sorpresa que se origine en el Sur
geopolitico, entre los pueblos originarios mas explotados y olvidados.

[7.32] A diferencia de A. Smith, que evidentemente justifica al capitalismo
mdustrial naciente sin critica alguna al socialismo (inexistente), Hayek es una
reaccion critica unilateral contra el socialismo real. Toda su moral es una “ética
funcional del mercado”, a la que dedica muchas obras™ y tiene tal finalidad. La
ética entonces se construye como una teoria que articula las categorias
fundamentales del mercado (la propiedad privada, la herencia, el respecto a la
competencia aunque toque la peor parte, la ibertad entendida como contraria
al monopolio en el sentido hayekiano, etc.), dando razones para mostrar que el
mercado es por excelencia una distincion natural, que ha llegado a la
organizacion actual gracias a milenios de experiencia de la humanmdad. Ante el
liberalismo clasico, que afirma un individualismo metafisico, Hayek da
prioridad al sisterma de mercado cuya necesidad se liga a la sobrevivencia de la

12”\[’ Q 7 eeee

¢éase Hayek, jjj;

¥ Fukuyama, 1992. En tiempos mads recientes abandona muchas de sus tesis neoconservadoras, por ello lo
indicamos pero no lo trataremos en esta obra.

™ Véase Hayek, 1978, 1990 y 1991, entre ellas. Hayek no fue solo economista sino también un especialista de
la ética.
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humanidad, dejandose como nivel despreciable el sufrimiento individual de los
que reciben los efectos negativos de tal sistema. Hay entonces una afirmacion
sistémica que no considera al singular concreto viviente. Ha perdido el justo
equilibrio entre la subjetividad corporal viviente del ser humano y su inevitable
(pero al final secundaria) funcién dentro del sistema.

[7.33] El mercado tiene, entre otras funciones, ser un mecanismo de
conocimiento que tiene como resultado una simplificacion de la lectura de tan
complejo organismo. Por medio de los precios de las mercancias comunica a
los participantes del mercado los datos necesarios para manejar su actividad
dentro de él. La casi infinita complejidad de esa macro institucion no soélo
nacional sino mundial, arroja al final el precio facil de leer por todos los
miembros del mercado.

[7.34] El ideal utépico es el movimiento perfecto del mercado total, meta
malcanzable pero se avanza como postulado. Dentro del mercado perfecto,
empiricamente imposible pero siempre teniéndolo como horizonte de la accion
econdémica, la competencia perfecta indica la llave misma de la politica (atn del
Estado minimo) que mueve todo el sistema como su limite. Dicha competencia
perfecta es 1gualmente empiricamente imposible pero, nuevamente, se la tiene
como postulado de la accion. De tal manera que todo lo que impide el
funcionamiento del mercado y la competencia (por ejemplo, un sindicato que
pide mayor salario que el que fija el mercado) se lo considera como un
monopolio que debe ser combatido (atin por la fuerza coactiva del Estado, cuya
funcién consiste en lograr aproximarse asintoticamente al mercado y a la
competencia en su factibiidad perfecta, proceso que de antemano se define
como Infinito).

[7.35] La ética disciplina los miembros del mercado y educa en la austeridad de
saber participar en la competencia, con creatividad en la invencion de nuevas
mercancias y con la resignacion del saberse vencido por mejores competidores.
Garantiza ademads, como ya hemos mdicado, la existencia del derecho a la
propiedad privada y la ibertad sagrada de los individuos como participantes del
mercado. Se trata de pocas normas pero que fundamentan las acciones del
Estado, como mstitucion coercitiva, y como normatividad dentro del mercado y
la competencia.

[7.36] Es puramente ideoldgica, y no sustentada en ninguna comprobacion
empirica, que el mercado produzca igualdad, v que distribuya los bienes de
manera equitativa. Al contrario, la experiencia muestra que esta fuera de la
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factibilidad empirica del mercado cumplir esos fines. Tal equidad no es posible
dejando operar solo al mercado incondicionalmente. Hayek los avanza (al
mercado y la competencia perfectos) como cientificos y econémicos, y en
realidad comete un circulo tautolégico: afirma de mecanismo del mercado
aquello que Smith atribuia a la mano providente de un dios neoestoico; ahora
se seculariza dicho dios pero opera la ideologia del mercado como mecanismo
de conocimiento que produce equidad, hipotesis puramente gratuita y contra la
experiencia de la humanidad, en especial desde la revolucion industrial.

[7.4] La no factibilidad del imposible orden futuro en el anarquismo radical

[7.41] En el otro extremo del espectro de la no factibilidad empirica, se
encuentra la belleza ética del anarquismo. Se emparenta por semejanza al
mesianismo de un W. Benjamin, pero es muy distinto. En su mas extrema
formulacion se piensa que s1 todos fuéramos moralmente perfectos no serian
necesarias las instituciones ni el Estado.”™ Es la vision negativa acerca de la
institucionalizacion tal como lo hemos indicado en la tesis 4. El problema
consiste que para un anarquista radical (o para la extrema 1zquierda en la critica
de Lenin) todo proceso transformador (por ejemplo, de Evo Morales en
Bolivia a partir de 2006)™ es necesariamente reformista y anti-revolucionario
porque no ha abolido el Estado o porque no ha comenzado una revolucion
anti-capitalista clara. Se sitian siempre desde un mirador 1deal que juzga a la
historia y las experiencias de los que mtentan transformaciones significativas
como meramente complices del sistema vigente.

[7.42] En el anarquismo, como por ejemplo en M. Bakunin o en R. Flores
Magén'™, el proceso es bipolar: el orden vigente no es precario como en el caso
de los conservadores smo que a) el punto de partida es el sistema injusto
estructuralmente, fundado en la propiedad privada (en el orden econémico) y

“ Debe referirse, como ya hemos dicho, a la doctrina drabe-medieval del ser humano en el paraiso terrenal
antes del pecado original: estaria en un estado de beatitud perfecta, antes de comer del arbol del bien y del mal.
No se trata de un primer pecado sino de la estructura de todo acto juzgado como malo en el presente. Es el
mismo principio empirico de imposibilidad usado un relato simbolico, pero metodologicamente tiene el mismo
sentido. Se piensa lo empirico desde un horizonte anterior de perfeccion imposible (después del pecado
original o después de la pura coherencia logica).

“ Véase Hinkelammert, 1984, cap. 3.

* En la eleccion presidencial de 2014 Evo Morales mostraba que Bolivia habia pasado de un presupuesto del
Estado de 600 millones de dolares a uno de 6000, y nacionalizando el gas y la mineria. No es una revolucion
radical como hubiera querido la extrema izquierda, pero es una profunda transformacion en la que el pueblo
originario tiene conciencia de ser la sede del poder.

* Véase Hinkelammert, op. cit., cap. 2. Estamos considerando al gran antecedente de la revolucion mexicana
de 1910 desde un punto de vista tedrico, estrictamente; no es un juicio sobre el gran militante que debe
calificarse como uno de los héroes de esa revolucion. Hoy hay posiciones anarquizantes en un A. Negri y en
muchos otros autores contemporaneos.
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el Estado (en el campo politico), y b) el orden futuro que para gestionarse sin
mstituciones deberian sus participantes ser practicamente perfectos (si se
eliminaran todas las mstituciones o solo se conservaran, por ejemplo, las de la
Comuna de Paris™). Pareciera que coincide con el realismo critico, pero hay
muchas diferencias. Las dos principales se descubren en la funcion de las
mstituciones y en la utopia de alcanzar un orden futuro (que pueda ser mas
justo o del todo justo).

[7.43] Para el conservador el orden vigente es legitimo y hasta sagrado; para el
anarquismo es la negacion absoluta de la vida de los trabajadores asalariados
(como posicion critica ante capitalismo y el liberalismo). Se describen asi todos
los fraudes, crimenes, robos, desigualdades y dominaciones del sistema
existente. Desde la lIibertad como i1deal humano se critica la esclavitud
economica y politica que sufren los pobres, los obreros, las mujeres. La vida, la
vida humana feliz es el 1deal a perseguir ante el infierno presente. Y casi citando
a Marx, Flores Magén critica el fetichismo: “El capital es el dios moderno, a

2128

cuyos pies se arrodillan y muerden el polvo los pueblos todos de la tierra”"™.

[7.44] Esta wision, en muchos puntos concordante con una ética de la
liberacion, tiene una desconfianza radical ante las mstituciones que por ello las
niega (o propone algunas a tal grado ideales que se tornan imposibles o
mgobernables con el gran nimero). La decision de proponer la “accion directa”
del proletariado es una ultima instancia sin futuro, porque no puede
permanecer en el tiempo sin mstituciones durables. Esto mndica que aunque
haya anarquistas no pueden construir pueblos anarquistas que se gobiernen
histéricamente. “Su creencia en la espontaneidad les mmpide entrar en un
proceso de construccion de una sociedad”™. Se trata de la permanencia en el
momento negativo de la revolucion: la deconstruccion o destruccion de la
sociedad 1njusta; pero se hace mmposible el momento positivo, que es la
creacion del nuevo orden mstitucional. Se asemejan a los movimientos
milenaristas o apocalipticos de finales de la llamada Edad Media europea. Ante
el maniqueismo conservador del nomos del sistema burgués se levanta el
anarquismo en favor de los reprimidos por la violencia del Estado moderno,
pero entra en un callejon sin salida mstitucional, ingobernable, imposible. Es la
imposibilidad de una factibilidad irrealizable aunque noble, que en situaciones

197

La Comuna pudo resistir algunos meses porque, siendo un proyecto utdépico ejemplar, encomiable, a
guardarse en la memoria, debia poder crear instituciones en muchos otros niveles que por el corto tiempo no
pudo hacerlo. Era la Union Soviética antes del 1921. El realismo critico toma como ejemplo la Comuna, pero
la completa en los niveles nacional, provincial, etc.

* Flores Magon, 2010, pp. 84-85 (cit. Hinkelammert).

* Hinkelammert, Op. cit., p. 113.
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pos-revolucionarias se tornan hiper-criticas, y asi los extremos se tocan (con el
anarquismo de derecha de un anti-estatismo a lo R. Nozik o con los opositores
de la revolucion).

[7.45] Por otra parte, la propuesta de una “revolucion permanente” es una
formulacion estimulante, pero si se la piensa estricta y empiricamente no puede
sostenerse. Se entiende que quiere significar que en todo proceso pos-
revolucionario se debe criticar al burocratismo (por ejemplo estaliniano) de las
nuevas nstituciones que la misma revolucion ha creado. En efecto, la peor falta
ética de las instituciones es el burocratismo, ya que es su corrupcién'™. Pero su
por revolucion se entiende una transformacion™ radical, que instaura el nuevo
tiempo del nuevo orden no puede continuamente repetirse ese acto
fundacional.

[7.46] La consigna “;Todo el poder a los soviets!” debi6 interrumpirse en 1921
en la Union Sowviética, porque se debian comenzar a organizar efectivamente las
nuevas 1nstituciones, y la discusion por medio de una democracia directa en
todo el pais sobre las mediaciones a implementar llevé a una igobernabilidad
que se tornaba suicida, ya que las potencias europeas enfilaban sus ejércitos
contra la Revolucion de Octubre. Habia que organizar un ejército y no solo
discutir sobre su posibilidad ética (que ademas, siendo un ejército defensivo,
estaba ética y perfectamente justificado). Hay entonces un tiempo para la
revolucion y un tiempo para crear las nuevas mstituciones. Los tiempos son
diferentes y deben respetarse en sus distintas funciones. La revolucion es un
evento excepcional que no puede perpetuarse indefinidamente; la creacion del
nuevo orden institucional es un largo proceso de liberacion posterior a la
revolucion y absolutamente necesario que no debe caer en el burocratismo.

[7.47] Y en este orden de 1deas debe igualmente anotarse que la planificacion
perfecta propuesta por ejemplo por L. V. Kantorovich' en el socialismo real (y
criticada por K. Popper con razon) es tan mimposible como una competencia
perfecta (por el principio empirico de imposibilidad). No es factible una
planificacion perfecta (porque estd mas alld de la fimitud de la condicion
humana), pero en cambio si es posible una planificacion parcial, estratégica 'y
suficiente para mmpedir los mayores efectos masivos y catastroficos de la
pretension de un mercado total que produciria un equilibrio natural en la

" Véase Dussel, 2000, tesis 1.

" Véase en ftesis j la diferencia entre transformacion (de la cual habla Marx en las Tesis sobre Feuerbach) y
reforma.

™ Véase Hinkelammert, 1984, cap. 4, pp. 123ss. Kantorovich, 1968.
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distribucion  de los bienes producidos segin las preferencias de los
compradores."”

[7.48] Es necesaria la planificacion o la regulacion por parte del nuevo Estado
del mercado, para corregir esa propuesta ideoldgica sin fundamento en la
experiencia empirica de Hayek en cuanto que el mercado basta para producir
equidad, pero dicha planificacion debe ser limitada, necesariamente falible, y
como correccion del mercado, formulada por la comunidad basica del barrio o
de la aldea, del municipio, de la provincia y del Poder Ciudadano (cuarto poder
en la nueva constitucion de Venezuela) en coordinacion a los respectivos
niveles del estado, a partir de las necesidades de una poblacion que sabe
participar activamente en la democracia.”™ Seria asi una factibilidad participativa
que cumple con los otros dos principios (material y formal de la moral, y la
ética).

[7.5] El principio de factibilidad moral

[7.51] Puede ahora entenderse el contenido del tercer principio moral, que
podria describirse aproximadamente asi: “Tiene pretension de bondad todo
acto humano o mstitucion comunitaria si, ademas de la afirmacion de la vida
(primer principio) y por acuerdo de los afectados (segundo principio), son
empiricamente posibles segin los diversos campos que entren en su
efectuacion concreta”. Lo posible moralmente hablando se distingue de lo
posible como lo meramente vigente del conservador (para el que lo posible es
lo dado), y también de lo posible del anarquismo extremo (que intenta lo
empiricamente nposible).”

[7.52] Lo posible acerca de lo que exponemos bajo la denominaciéon de factible
depende de muchos niveles de posibilidad. Existe lo que es posible de ser
pensado (como el postulado de la planificacion perfecta, o como el mévil para
siempre movil que venza la mercia), pero que es imposible empiricamente
(como en los dos casos enunciados). Algo puede ser empiricamente posible
segin las leyes necesarias de la naturaleza, pero ser rmposible desde otras
condiciones (por ejemplo técnicamente o econémicamente, como el continuar
una clase con el grupo de discipulos en la Luna ahora y alli). Puede ser
econoémicamente posible, pero politicamente 1mposible; ser politicamente
posible, pero culturalmente rmposible, y asi sucesivamente. (Cudl es entonces
la medida del cumplimiento de las condiciones para que un acto o una

" Véase Dussel, 2014 ¢, tesis 15.4.
" He expuesto el tema en Dussel, 2011.
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mstitucién sea moral, empirica o realmente posible? Que cumpla con las
condiciones minimas y necesarias para darles existencia moral (también los
otros dos principios morales ya enunciados en las tesis 5y 6), y las condiciones
fundamentales en diversos niveles, fisico-natural, econémico, politico, cultural,
etc., correspondientes al campo practico del acto o mstitucion. No es lo mismo
un acto o mstitucion del género que el economico, el politico que el cultural,
etc., siendo todos practicos y por lo tanto defimidos desde el horizonte de la
moral (o la ética).

[7.53] ¢Qué facultad humana decide por tlimo que se han cumplido las
condiciones minimmas y necesarias de la factibihdad moral? Si los griegos
denominaban esa virtud la “sabiduria practica” (prudentia los latinos, fronesis
en griego), ahora debemos situarla en la comunidad. Debe también haber
consenso, acuerdo razonable en la comunidad de que se han cumplido dichas
condiciones razonablemente. De equivocarse y tomar como posible algo
mmposible se paga duramente en la vida practica. G. W. Bush Jr. creyo posible,
y hasta facil, el derrocar al Hussein en Irak, tiranuelo de un pais
subdesarrollado en medio del desierto que no ofrecia proteccion a sus
enemigos antes sus armas de ultima generacion. No juzgd sin embargo con
sabiduria practica (él, el Pentiagono y la sociedad norteamericana favorable para
una tal guerra en el Golfo) la no factibilidad de una tal empresa dada la
complejidad de los pueblos que constituian ese Estado, su larga historia
milenaria y la coyuntura no favorable de ese pueblo musulmin (que no se
conocia en sus reacciones propias tan diversas a las occidentales), de la
Mesopotamia tan antigua, que llevaria a no hacer factible un triunfo rapido que
pacificaria la region (para poder usufructuar el petréleo cuya posesion se
mtentaba, eliminando de paso un enemigo también de Israel, su aliado). A
posteriorr, como acontece siempre, se ha mostrado una empresa no factible,
ademas de inmoral (porque ni se afirmo la vida de los afectados iraquies, ni se
gano su consenso, es decir, no era moralmente legitima).

[7.54] Esto no invalida el grito del pueblo pobre latinoamericano: ;Otro mundo
es posible! Esta formulacion indica el horizonte de factibilidad de un orden
futuro posible y mejor que el actual, pero inevitablemente mmperfecto, falible y
por ello no eterno en el iempo; es decir, también tendra un final, aunque habra
que aprender de la historia para crear los antidotos o las mstituciones que
impidan la burocratizaciéon, que no podra dejar pasar por una cada vez mas
activa participacion de todos los miembros de la comunidad moral (ética,
politica, econémica, cultural, de género, etc.).
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[7.55] El principio de factibihdad moral (u operabilidad) nos exige tener
siempre “los pies sobre la tierra”. Es necesaria la critica ante la mjusticia, el mal,
la corrupcion, pero debe ser empiricamente posible. S1 no es posible... para
qué seguir luchando. Pero la lucha contra la injusticia y el mal siempre es
posible y necesaria, anhelando y orgamizando una alternativa factible, hoy
mexistente de manera plena, pero hoy ya inciprente en las experiencias creativas
de los pueblos.
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TESIS 8 )
LA PRETENSION DE BONDAD

[8.01] Hemos llegado al final de la Primera parte, dedicada a la moral. Es
necesario sintetizar en una sola denominacion la realizacion plena del acto o la
mstitucion moral, a partir de todo lo dicho. Estas tesis describen una nueva
arquitectonica de la moral y como podra verse es pos-posmoderna y pos-
habermasiana, y las supone, sobre todo la tiltima de ellas, ya que serd todo un
debate sobre los tipos de pretension, y la propuesta de una nueva pretension
que resume todo lo dicho en las primeras siete fesis.

[8.02] No serd solo la descripcion de la posicion subjetiva del sujeto corporal
viviente moral, smo 1gualmente el orden institucional objetivo (aunque
mtersubjetivo) fruto de la creatividad y la repeticion habitual (diria P. Bourdie)
de acto funcionales que en casos criticos transforman las mstituciones dando
origen al orden moral vigente (anfes, creativamente; en, complicemente; y
después de su fetichizacion, represiva o critico creativamente).

[8.1] Pretension

[8.11] Una de las nociones mas sugestivas de J. Habermas es el labrar
pacientemente la complepdad tan importante que encierra la palabra pretension
(claim en mglés, Anspruch en aleman). Pretender no es sinébnimo de afirmar,
de juzgar como cierto o verdadero, sino que manifiesta una actitud de espera,
de expectativa, de apertura sobre algo todavia no acontecido. El que #ene o
posee la verdad la ahirma, la ensena, la expone, la defiende hasta con las armas
(en el fanatismo). El que pretende afirmar la verdad tiene sin embargo una
posicion subjetiva abierta a la discusion, al debate, a la posibilidad de que lo que
tiene por verdadero sea falsado, refutado, negado. Es moralmente humilde no
arrogante, orgulloso; tiene oido a las razones del otro, no exige solo la actitud
de discipulo por parte del otro, sino que le otorga el derecho a tener otra razon,
quiza mejor fundada, y también con pretension de verdad. Fue la posicion de
Bartolomé de las Casas ante el indio americano."”

[8.12] K.-O. Apel muestra que una de las transformaciones de la filosofia pos-
analitica es el entender que toda proposicion (sujeto-verbo-predicado) es un
enunciado abstracto que siempre, en concreto, estd integrada en un “acto-de-

" Véase mi trabajo sobre Del tinico modo escrito en Guatemala en 1537 (Dussel, ... Tolerancia...).
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habla” (Sprichakt en aleman) que tiene un momento ilocucionario (“Yo te
digo...”) y otro proposicional (“...la pared es blanca”), y que por lo tanto es
constitutivamente un acto de comunicaciéon practica entre sujetos.”™ De esta
manera toda reflexion analitica queda subsumida en un orden prictico,
mmplantado desde una moral (de nspiracion pragmatica sugerida por Ch.
Peirce). Toda expresion humana al ser comunicativa (hasta el primitivo chiflido
del pastor de una montana a otra en direccion a otro miembro de la
comunidad, es practica.

[8.13] Por su parte esa comunicacion pretende ser eficaz y por lo tanto ser
decodificada por los otros sujetos a los que va dirigida. Para ello usa la lengua
como su Instrumento privilegiado, a partir de sonidos o simbolos que
representan  palabras que tienen significado.  Significado  construido
neuronalmente en el neocortex cerebral del homo sapiens de manera la mas
desarrollada conocida. La linguistic turn (giro lingtistico) se transforma asi en el
pragmatic turn (giro pragmatico) de Apel. La comunicacion (que en Aristoteles
era estudiada en la Retorica como el arte de hacerse entender en la asamblea de
la polis griega) pasa a ser la filosofia primera (cuya fundamentaciéon moral es,
por su parte, el primer capitulo). De esta manera la pretension ocupa un lugar
fundamental ya que es el consenso comunitario el lugar donde todo
argumentante (o que usa lenguaje) ha sido educado; es decir, ha memorizado y
es competente en los significados acordados a las cosas y expresadas en el
lenguaje. El que se comunica lingliisticamente pretende ser comprendido. Parte
de la aceptabihidad de su expresion, y dicha aceptabilidad del acto de habla
constituye el fundamento de su validez comunitaria. Validez que no se alcanza
sino cumpliendo las condiciones de su posibilidad que el hablante tiene la
pretension de cumplir al expresarse; de lo contrario callaria, guardaria silencio.

[8.2] Las cuatro pretensiones de comunicacion en J. Habermas

[8.21] No hablamos de cuatro pretension de validez, porque la validez
significard en estas fesis algo distinto que para Habermas, y porque la
comunicaciéon y la validez no son lo mismo. Habermas expone cuatro
pretensiones o condiciones universales de la comunicacion mtersubjetiva y no
de validez (ya que la validez es igualmente pretendida o mtentada como una de
esas condiciones). Habermas escribe: “Voy a defender la tesis de que hay al
menos cuatro clases de pretensiones de validez, que son cooriginarias, y que
esas cuatro clases, a saber: teligibihdad, verdad, rectitud y veracidad,

" Véase Dussel, “La razén del Otro. La interpelacion como acto de habla”, en Dussel, 2005, pp. 141-169.
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constituyen un plexo al que podemos llamar racionalidad”.”” Como puede
verse se habla de una “pretension de verdad”, pero como Habermas tiene un
concepto consensualista de la verdad al final se confunde con la “pretension de
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validez” a secas'™.

[8.22] En primer lugar, si se intenta o pretende comunicarse con otro sujeto es
necesario, en primer lugar, la mnteligibilidad, es decir, tener una lengua y codices
comunes para que se entienda lo que se dice. En segundo lugar, hay que
expresar la intenciéon de comunicarse honestamente con el otro, no ocultando
otros propositos (que Habermas denomina estratégicos, atribuyendo a esta
palabra un significado negativo). Ser entonces veraz En tercer lugar, tener en
cuenta y aceptar (para que la comunicacién sea posible™) el marco institucional
o cultural suficiente para que sea posible dicho acto practico, que se denomina
rectitud (Richtigkeit en aleman'). Y en cuarto lugar, la pretension de verdad o
validez; es decir, diciendo algo suficientemente argumentado que se presenta al
Juicio de la comunidad, y que constituye el centro del acto comunicativo.

[8.23] La pretension de verdad o validez supone intentar (en esto consiste la
pretension) poder argumentar ante el juicio plural de la comunidad de
comunicaciéon (siempre moral y en los diversos campos practicos o sistemas
vigentes) la propia opinion fundamentada. Si libra positivamente la prueba, y la
comunidad no tiene suficientes argumentos para mvalidar (no decimos todavia
falsar) dicha pretension alcanza la aceptabilidad mtersubjetiva y con ello se
mtegra al plexo de los juicios que constituyen lo consensual comunitario. En la
comunidad cientifica se mtegra al marco teodrico cientifico; en la comunidad
politica al marco institucional vigente; o en el mundo cotidiano a lo aceptado
por todos como habitual. Lo pretendido ha pasado a ser parte del acuerdo
mtersubjetivo y moralmente valido (en el sentido kantiano de la maxima que se
transforma en “ley universal”).

[8.24] Pero nuevamente debemos plantear el problema de la diferencia entre
valido y verdadero. Permitaseme un esquema para representar la cuestion.

" J. Habermas, 1989. “Teorias de la verdad”, en Teorias de la accion comunicativa: Complementos y estudios
previos, pp. 121. Véase igualmente “:Qué significa pragmatica universal?”, en pp. 299ss.

™ Ya hemos comenzado a tocar el tema en la tesis 0.6, y en esta tesis 8 ampliaremos la exposicion sobre el a

" Esto no se cumplio, por ejemplo, en 1525 en el didlogo entre los tlamatinime aztecas y los misioneros
franciscanos europeos (espanoles), en el que los primeros sufrian una humillante derrota y horrible
dominacion, que producian una asimetria institucional inmensa en el inicio de la experiencia colonial moderna.
" En la obra alemana, Habermas, 1984, p.137.
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Lsquema 8.01
Diversa referencia de la verdad y la validez

Pretension de verdad
(Comunidad de vida)

a
Intersubjetividad T Pretension de validez
(Consenso, b  (Comunidad de
formal) comunicacion)

Realidad de suyo
(contenido material)

La pretension de validez (de verdad en la concepcion consensual de la verdad)
es la referencia o la aspiracion del argumentante innovador disidente a que su
Juicio sea aceptado racionalmente por la comunidad (indicada por la flecha 2).
Es la posicion, en ulumo término, de Apel y Habermas. La pretension de
verdad, en cambio, es la referencia del argumentante a la realidad misma; la
realidad que se da de suyo (en la explicacion de X. Zubiri) antes, en y después
de la decision o del conocimiento que de dicha realidad tenga el singular o la
comunidad argumentante. En la discusion que tuve con K.-O. Apel se
escandalizo de esta expresion. Se le aparecia como un acceso ingenuo, anterior
a la critica kantiana, que pretendia captar la realidad sin mundo, sin lenguaje,
sin historia, inmediatamente. Hemos explicado largamente' este asunto.

[8.25] La realidad del cosmos (la omnitudo realitatis de Zubirl), con sus mas de
13 mul anos luz en expansion, es el lugar, en el sistema solar y el planeta Tierra,
en donde surge el homo sapiens. Con la especie humana se despliega el mundo
(en el sentido de Welt en Heidegger) en el que se manifiesta una parte del
cosmos (lo que empiricamente se ha accedido de lo real en el mundo como
totalidad de sentido: el universo'” tiene una historia en las diversas culturas y
épocas). Kl acceso a la realidad es siempre mundano, lingiiistico, historico,
cultural. No estamos hablando para nada de situarnos en un mundo mgenuo
pre-kantiano de un acceso directo con dicha realidad, pero se accede a la
realidad misma siempre desde la perspectiva y la finitud de nuestro mundo, de
nuestro finito sistema cerebral. Ese acceso real al cosmos como parte de la
experiencia en el mundo actualizado neuronalmente en el neocortex, y otras

" Véase una simple expresion del asunto en Dussel, 2014 a, Filosofia de la Liberacion, cosmos y mundo, etc.
" Llamo umiverso a la parte del cosmos que se ha manifestado con algin sentido en el mundo. El universo
griego no era igual al chino, al semita, al azteca o al europeo moderno.
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partes del cerebro, es lo que se denomina verdad real (anterior al juicio). La
pretension de verdad indica el mtento de demostrar racionalmente a la
comunidad un nuevo acceso a lo real, que sin embargo al comienzo
necesarlamente se presenta como disidencia del descubridor ante el consenso
valido de la comunidad.

Lsquema 8.02
Pasaje historico de la verdad (falsada) y consenso (invalidado) por la disidencia
del descubridor de una verdad con pretension de futura validez

Verdad consensual Verdad disidente

[8.26] La historia de las decisiones practicas y del conocimiento humano (y de
la ciencia) va pasando sucesivamente de verdades que tiene validez (a) a la
disidencia de las grandes expresiones morales y tedricas de aquellos que se
artiesgan a descubrir nuevos accesos a la realidad (b). Es el momento de la
falsacion o el descubrimiento del error de a. Esas personas son débiles (dira W.
Benjamin) e indefensas contra la vigencia de la no-verdad (en la que a se ha
transformado por la novedad de b); hasta el Estado y la organizacion militar
pueden oponerse contra los que mvalidan el consenso (valido) vigente. Con el
tiempo deviene la verdad condenada una verdad valida (o), y asi sucesivamente.
Es en este ultimo caso la mvalidacion de a (fundada en su previa falsacion). En
el campo moral ese mnovador es llamado en el campo historico por W.
Benjamin el meshiakh, en el politico los héroes, en la ciencia los mventores. Es
una situacion moral icomoda que a los actores hasta les va la vida. Lo veremos
en la fesis 9. La historia moral ejemplar (o la de la ciencia como mnovaciéon)
pasa de a a ¢, y de ¢ a e (verdades consensuales), pero la creatividad veritativa
pasa de ba d,y es el riesgo de la disidencia: se trata de la critica. Ya lo veremos
mas adelante.

[8.3] La pretension de bondad
[8.31] Por lo dicho podemos comprender que hay mas de cuatro pretensiones,

al menos deberemos desde ahora distinguir entre a) la pretension de verdad
moral y b) la pretensiéon de validez moral. La primera, indica el contenido
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veritativo de la decision, del acto, de las instituciones morales; la segunda, de la
aceptabilidad comunitaria de la anterior. Socrates quedo solo ante los cientos
de miembros de la asamblea ateniense, y fue condenado a la cicuta. Su
pretension de verdad fracas6 en su pretension de validez, no alcanzé la
aceptabilidad de los otros miembros. El tiempo el cumplimiento de la
pretension de validez puede durar siglos. La comunidad europeo-medieval no
aceptod el heliocentrismo descublerto por chinos y arabes siglos antes; y a
Galileo le dur6 decenios, después de su muerte, aunque habia usado todos los
recursos de la retorica, para que alcanzara validez su pretension de verdad.
Habria entonces cinco pretensiones de comunicacion.

[8.32] Pero ademais intento mostrar en la moral (o ética) que hay otras
pretensiones, no ya solo en la comunicacion, sino en la efectuacion de los actos
o las mstituciones morales, y la sintesis de todas ellas deseamos llamarla:
pretension de bondad. La palabra bondad (goodness en inglés o Gut semn en
aleman) puede prestar equivocos. Se trata de la posicion subjetiva’ (siempre
mtersubjetiva y comunitaria) que en el lenguaje cotidiano tiene una significacion
que se atribuye a una persona idealista, sonadora, poco realista. En esta obra es
simplemente el abstracto de bien o bueno. De todas maneras sigue siendo una
pretension en aquello de que se sabe que un acto perfecto moral es 1imposible;
es decir, actos o stituciones buenos o justos perfectos no son factibles. Por
ello, a lo mas que se puede aspirar es a una honesta y sincera pretension posible
de bondad. Se es responsable de poner todo el empeno en el cuamplimiento de
las condiciones necesarias, minimas y universales de todo acto o mstitucion que
pudiera tener el predicado de “bueno” o “justo”.

[8.33] Habria entonces pretension de inteligibilidad, de verdad, de vahidez, de
veracidad, de rectitud, y ahora de bondad (la que por parte tiene igualmente
esta compuesta por una pretension de factibilidad y otras dimensiones que
expondremos mas adelante).

[8.4] Articulacion de los principios o componentes de la accion sin ultima
mstancia

[8.41] Por todo lo expuesto propongo numerosos componentes y principlos
morales que deben articularse para constituir lo que he denominado (y a lo cual
nunca se refieren Apel o Habermas) una compleja pretension de bondad.

Lsquema 8.04
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La efectuacion objetiva sera un orden institucional justo, bueno, moral.
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Articulacion codeterminante de los componentes y principios de la pretension

de bondad

Principio material o de contenido a Principio formal
La vida humana comunitaria <«—— > Fl consenso comunitario
(Pretension veritativa material) b (Pretension formal de validez)

C c
TS~ d Principio de fcibilidid f&

Operar lo posible™
(Pretension de operabilidad)

[8.42] Afirmando una multiplicidad de principios, en las diversas esferas
constitutivas del acto y las mstituciones humanas todas ellas morales, debe
ahora defiirse la relacion que se establecen entre ellos. En las diversas escuelas
o tradiciones morales (o éticas) se privilegia una de ellas. He ya indicado que en
el liberalismo, por ejemplo, el momento formal de la libertad y la democracia
(esta udltima institucién interpretada unilateralmente); en el marxismo
tradicional mas bien el principio material, econémico; en la actitud politica
pragmatica (este ultimo término en su significacion cotidiana o vulgar) la
factibilidad bajo el dominio exclusivo de la razon instrumental; etcétera. Lo que
proponemos es una multiplicidad de varias determinaciones determinadas
determinantes que en espiral no recurren a una ultima instancia, so que
siguen un proceso ascendente que juegan la funcién de mutuas co-
determinaciones, claro que en cada caso con diferente contenido.

[8.43] Lo material puede determinar a lo formal (flecha en direccion hacia a del
esquema 8.04). Seria el contenido del acto, la institucion y la discusion para
producir el consenso. Pero el momento formal (flecha hacia 2), inversamente,
determinaria a la decision (y lo que se sigue) en cuanto al procedimiento por el
que se logra moralmente el consenso de como efectuar el contenido material.
De la misma manera, la factibihdad determina al momento material (direccion
o en cuanto a la factibilidad de poder afirmar o acrecentar la vida en el acto o
mnstitucion a llevar a cabo. Por su parte, el momento material (direccion d de la
flecha correspondiente) determina a su factibilidad en cuanto da el contenido a
la pregunta de qué sea lo factible o no teniendo como horizonte la afirmacion
de la vida de los afectados. Por ulimo, el momento formal (¢) determina la
factibilidad en cuanto sélo puede efectuarse lo que cuenta con el consenso de
dichos afectados. Y viceversa, la factibilidad pone limites a la posibilidad del

" “Lo posible” es objeto de la critica de la razéon utopica, en la expresion de F. Hinkelammert, como
mostraremos en la fesrs siguiente.
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consenso (/) en cuanto éste tiene 1igualmente condiciones reales que cumplir
(por ejemplo, tener un lugar donde reunir la comunidad para discutir y llegar a
un consenso).

[8.44] Estos seis tipos de determinacion diferenciadas sin tiltima instancia tienen
dialécticamente diferentes significados y se llevan a cabo por medio de acciones
e 1nstituciones morales distintas. Es algo mucho mas complejo de la reflexion
que enfrentan los que explican morales que pretenden definir el bien o el mal a
partir de un solo principio. Es imposible mostrar asi la riqueza de la moral.

[8.5] La incertidumbre de toda decision moral

[8.51] La pretension de bondad (constituida por esas seis, al menos,
codeterminaciones analizadas) alcanza asi una decision (eleccion practica) que
sin embargo nunca tiene la certeza de una ecuaciéon matematica, por ejemplo.
No significa esta falencia que sea menos real o que la racionalidad practico
moral tenga menos rango que la cientifica empirica o formal. Se trata en cambio
de que su acto y su objeto es mucho mas complejo que el de las abstracciones
cientificas, estas ultimas mas precisas porque mas abstractas y simples, y que
mejor manejan clertas dimensiones de la realidad, pero que frecuentemente no
advierten los efectos negativos de sus explicaciones que, cuando desean
considerarlos, afrontan toda la complepdad de la realidad hasta la
responsabilidad politica del cientifico que debe considerar la extincion de la
vida en el planeta Tierra (extincion fruto de la tecnologia y la ciencia), que los
hunde en una incertidumbre analoga al de la decision moral cotidiana o teérica.

[8.52] La incertidumbre de toda decision humana estriba en que se trata de
actos humanos que tienen como condiciéon de posibilidad la complejisima
organizacion del cerebro humano. Sus decisiones, actos o mstituciones son
imprevisibles en un grado de mucho menor probabilidad que los hechos
astronémicos o fisicos mucho mas simples. Desde un punto de vista empirico si
el futuro de los movimientos fisicos son imprevisibles e mrrepetibles, segun la
“flecha del iempo” de Pregogimi, de acuerdo a la termodinamica generalizada
al universo y la biologia, mucho mas los actos humanos, sociales, histéricos o
psiquicos (estos dltimos como momento superior del accionar del cerebro ain
desde un punto de vista empirico o fisico biologico). No estamos hablando de
que las ciencias humanas o la moral sea menos racional que las ciencias fisico
astronomicas y biologicas, sino que la moral (v la filosofia, por ejemplo) opera
en un nivel de concrecion realista mas compleja que las nombradas ciencias,
que frecuentemente se denominan “duras” (dejando a las ciencias humanas
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como 1mprecisas, mas “blandas” y cuyas conclusiones son menos probables).
Se trata en cambio de explicaciones de realidades mas complejas y concretas
(en las ciencias humanas) y mas abstractas y simples (en las ciencias “basicas”,
asi denominadas equivocamente).

[8.53] La incertidumbre de la moral es efecto de la maxima complepdad y
concrecion empirica con la que se enfrenta. Permitaseme un ejemplo. Un
tecnologo puede indicar que se especializa en aceites que resisten grandes
temperaturas. En comparacion con el ético que analiza el acto humano libre
(gracias a los miles de millones de neuronas que organicamente permiten tener
auto-conciencia de sus actos en el ser humano) pareciera que el tecnologo esta
en lo concreto y clerto, y el ético en lo abstracto e incierto. El primero pareciera
mas racional que el segundo. Pero s1 comenzamos a efectuar algunas preguntas
conclummos que es lo contrario. Si le preguntamos al tecnologo: “-:Para qué
mvestiga Ud. ese tipo de aceite?”. Puede responder: “-Para maquinas textiles
que me lo han encargado”. “-:Y para qué sirven dichas maquinas?” (pregunta el
ético). “-Para producir textiles para el mercado” (responde el tecnologo). “-:Por
qué hay mercado?” (pregunta el ético). “-Porque siempre lo ha habido”
(responde el tecnologo). “-:Sabe Ud. lo que es el mercado, el dinero, el valor
de cambio...?” (pregunta el ético). A todo esto el tecnélogo responde: “-No sé
lo que es todo eso; nunca me lo explicaron en la universidad tecnologica”.
Hemos 1do pasando de lo “abstracto” (lo abstraido analiticamente: el aceite) a
lo “concreto” (las totalidades dentro de las cuales el aceite cumple una funcién:
la fabrica, la industria textil, el mercado, etc.). Lo “abstracto” es el aceite; lo
“concreto” es el mercado para el que el aceite se investiga y produce. La
tecnologia es abstracta s1 no sabe dentro de qué totalidades ejerce su
mvestigacion o produccion. Su certeza es mayor porque su objeto de operacion
es mas simple.

[8.54] Kl que no haya certeza, no por error sino por la condicion finita del
cerebro humano, practica, afectiva y cogmtivamente, la moral debe concluir que
no hay nmi puede haber perfecta pretension de bondad. Es decir, siempre
mevitablemente un acto o mstitucion humana tendra algin grado de error
practico, de mjusticia, de maldad. Y decimos siempre e mevitablemente. Por
ello, puesto el acto el agente deberd estar muy atento a los efectos no
mtencionales que pueda cometer negativamente. Iisto determinara toda la
Segunda parte de estas tesis de ética.
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[8.6] La conciencia moral”

[8.61] La pretension de bondad tiene como condicion y principios a los tres por
ahora enunciados, que se aplican en el proceso de decision y efectuacion del
acto y las mstituciones. Esta aplicacion puede ser entendida como subsuncion
(de abajo hacia arriba) del caso particular (la accion) en la universalidad de los
principios, o, al contrario, la aplicacion (de arriba abajo) de la universidad del
principio a la singularidad del caso (la acciéon a realizar). En la realidad los dos
movimientos son simultaneos. La premisa mayor son los principios; la premisa
menor el caso a ser juzgado y querido; y la conclusiéon es subsuncién o
subsumptio (decian los latinos en logica) de la conclusion (lo ha operar en
concreto) en las premisas, o, la aplicacion (applicatio) de las premisas en la
conclusion; en ambos casos, es una r/latio o pasaje dialéctico por las premisas
para alcanzar la indicada conclusion (Ilamada por Aristoteles la proairesis).

[8.62] Dicha conclusion practica cumple con los principios interpretados dentro
de un orden moral dado, no puede facilmente saltar fuera de él. Por ello las
conclusiones confirman el orden establecido y se trata en principio de una
decision acorde a los principios aceptados. Es coherente con el todo y la
universalidad impuesta moralmente. La pretension de bondad concuerda con
la verdad practica consensual tradicional, y dificilmente puede evadirse de ese
horizonte fundamental.

[8.7] El orden institucional moralmente vigente

[8.71] El orden es un sistema mas que un campo. Es el fruto de las acciones y
siempre su supuesto. s /o dado. También tiene pretension de bondad, e
1gualmente comete mevitablemente mjusticia y corrupcién. Todo se juega en
tener mstituciones correctivas, que cuando existe se llama “estado de derecho”.
Cuando estas mstituciones se corrompen, como cuando se ataca el sistema
mmunologico del ser viviente, el orden institucional entra en un proceso
entropico de extincién, crisis de validez moral (de legiimidad politica). Por ello
Justo, el ser humano moral estd siempre atento a los efectos de sus actos. Es una
moral de la responsabilidad, en mayor medida con aquellos que no se tiene
conciencia. (Coémo se puede metdédicamente conocer dichos efectos, en
especial cuando son negativos (es decir, actos injustos o malos)? ¢Coémo puede
sentirse culpable el actor de actos que nstitucionalmente comete unntentional?
En primer lugar es teniendo conciencia moral de que no puede operar actos

" Véase lo indicado en Dussel, 2014 ¢, § 24, pp. 52ss.
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perfectos, que como efecto siempre algin mal o injusticia cometerda ain con
honesta pretension de bondad. En segundo lugar, rodeandose de colaboradores
mteligentes y honestos y no aduladores que le advierten inmediatamente de sus
errores. En tercer lugar, tendiendo continuamente puentes de contacto con el
pueblo para escuchar de las mismas vicimas de sus actos inevitablemente
mnjustos aun con pretension personal de bondad.

[8.72] No admirarse entonces de errores, sino emprendiendo de inmediato,
con las victimas, las medidas para enmendar el error. Los principios en las
correcciones son los mismos principios morales enunciados (tener en cuenta la
vida de las vicimas y su felicidad; poseer su consenso en las medidas
correctoras; y que sean facticamente posibles). El justo comete errores, pero los
enmienda. Dice el dicho semita: “El justo peca siete veces por dia”, pero sabe
corregir sus errores, durmiendo en paz al terminar la jornada, con pretension
de bondad redoblada al haber enmendado sus errores. Y ;cuantas veces peca el
mjusto? Nunca, piensa el mnjusto, que enarbola su pretension de bondad ante
los efectos de su accion corrupta por maquinaciones cumplidas. Es mjusto no
por haber cometido errores (lo cual es mevitable y propio de la condicion finita
humana) sino por no reconocer sus errores y enfrentar a las vicimas de sus
actos ocultandolos, justificindolos, no corrigiéndolos; permanece entonces en la
corrupcion. La acumulacion de sus mjusticias terminara por hundirlo bajo su
peso. La peor falta es la de no reconocerla, y por ello es la falta absoluta y no
tiene perdén, porque se presenta como inocente y no puede pedir perdon por
algo que pretende 1nexistente: su propia corrupcion.

[8.73] La totalidad de actos humanos (siempre a priori ya funcionales a
mstituciones se objetivan en instituciones sistémicas que son un orden vigente.
Ese orden antecedente y consecuente a todo acto humano se lo supone
habitualmente como el mundo cotidiano en el que se vive sin conciencia, como
miembro desde siempre ya determinado. Es dificl distanciarse de él como
“ante los 0jos”, como un objeto al que pueda juzgarse. Por ello es como una
prision en la que el ser humano se encuentra en su interior pareciendo la altima
mstancia de todo lo que hace. Si ese orden tiene vigencia positiva moralmente
por encontrarse en un equilibrio en el que la hegemonia de las clases dirigentes
tiene de su lado el consenso de la mayoria del pueblo, podemos juzgarlo como
aceptable. La legitmidad auxilia al desenvolvimiento de ese sistema cotidiano,
del orden wvigente en un momento dado de la comunidad, del Estado, de la
historia mundial.
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[8.74] Estamos asi llegando a la transicion a la Segunda Parte. La imposibilidad
de un orden perfecto, aunque haya plena pretension de bondad en sus
miembros (claro que en el claro-oscuro de la conciencia dicha pretension se ve
confrontada a hechos empiricos que la contradicen'), se presenta toda la
problematica de los mevitables efectos negativos de los actos humanos, aun de
los efectuados con pretension de bondad. En esa imposibilidad se fundara toda
la Segunda parte, aquella que mstalan ante la reflexion la mterpelacion de las
vicimas y que ahorran al ser humano honesto de estar indagando cudles
pueden ser sus errores practicos. Las victimas se lo diran, pero habra que
permitirles y auspiciar la posibilidad de que sus voz llegue a los oidos de la
conclencia ética del mvoluntario (en el mejor de los casos, porque en el de los
voluntarios es evidente su situacion) para su reparacion, para su correccion.

[8.75] Esto significara el pasaje anadialéctico de la ontologia a su trascendencia
meta-fisica o ética. Lo ético y lo meta-fisico en el lenguaje de esta obra son
smnonimos. E. Levinas, que estaba siempre presente sin nombrarlo en la
Primera parte, se hace presente a nuestra reflexion; sélo ahora, después de las &
tests que hemos enunciado a manera de prolegbmeno del cambio moral hacia
la ética, y que supone, no ingenuamente, que toda pretension de bondad
mcluye mnevitablemente una proporcion de injusticia o maldad que ahora habra
que saber enfrentar.

" Como por ejemplo si en Chiapas alguien conduce su automévil y pasa junto a un indigena que cabalga
lentamente sobre su burrito, y no se pregunta el porqué de tal diferencia, incurre en una indiferencia ante la
evidente pregunta que muestra una clerta complicidad con el orden econémico y politico que la permite. ;Por
qué puedo tener un automavil y no un burrito solamente? Aceptar esa diferencia como un dato de la naturaleza
y no un efecto de estructuras Austéricas institucionales injustas, malas, perversas de la que se es beneficiario, ya
sitta a la conciencia moral del “mejor situado” (formulacion rawlsiana cémplice) en la responsabilidad de ser
culpable de tal diferencia.
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SEGUNDA PARTE:
LA ETICA CRITICA

[9.01] Bien pudimos haber comenzado por esta tesis 9 la exposicion de este
curso de ética, pero lo hemos querido reservar hasta este momento para captar
adecuadamente en qué esta ética de la hiberacion se distingue de muchas otras.
La categoria propilamente critica, en el sentido del pensamiento critico, es la
que se expone en esta fesis 9. No es solo la primer categoria a ser
conceptualizada para entender lo critico en general, sio que es el primer
capitulo de la filosofia primera: la ética (v en ella la politica); es el supuesto de
todos los horizontes filoséficos posibles.

[9.02] Se trata del pasaje de la moral (como la filosofia practica de la ontologia o
del orden vigente) a la ética propiamente dicha, que para E. Levinas (v esta ética
de la liberacion, desde esta fesis 9 sera la superacion de la ontologia, la trans-
ontologia o la meta-fisica, en el sentido que le daremos en esta Segunda parte
que ahora comenzamos. La moral del sistema se transformara en la critica de la
moral por una ética de las victimas del sistema moral que serda ahora
deconstruido, de-struido, superado desde la filosofia critica por excelencia que
denominamos por ello Filosofia (o Etica) de la Liberacion. Como ya lo hemos
dicho ética o meta-fisica son sioénimos.

[9.03] Si en la Primera parte de esta ética la dialéctica que define las categorias
es lo material y lo formal, ahora en cambio en esta Segunda parte el
movimiento analéctico serd entre lo negativo y lo positivo que se 1ran
alternando avanzando asi en el proceso explicativo categorial.

Esquema 9.01
Oposiciones conceptuales de la Primera y Segunda parte de esta ética

Positivo

Material Formal

Negativo



[9.04] En sintesis, lo material es el contenido de todo acto o mstitucion desde la
afirmacion o aumento de la vida humana, de la vida en general en la Tierra. Lo
formal es la manera como se decide racional y consensualmente, vilidamente,
en referencia en dltimo término a la comunidad del acto o de la mstitucion
como afirmacion de la vida. Lo positivo es el mterpretar o manejarse con
respecto al mundo, al campo o al sistema como lo dado, y tal como aparece. Es
la positividad. Por el contrario, lo negativo es lo que se oculta detras de la
positividad, lo invisible, lo dominado, lo excluido, el Otro/a. Es a partir de estas
breves indicaciones que deben interpretarse esas cuatro palabras o conceptos
en toda la exposicion de esta ética.



TESIS 9
LA EXTERIORIDAD DEL OTRO. ) ]
LA ETICA COMO LA META-FISICA PRACTICO CRITICA

[9.1] De la ontologia a la ética o la meta-fisica como critica

[9.11] Imaginese un bedumno del inmenso desierto arabigo en su tienda de
nomade, nunca instalado en ningun lugar, que de pronto a través de los lienzos
de su tienda vislumbra en el infinito y distante horizonte un punto, una pequena
polvareda de arena, todavia indiscernible. Al pasar el ttempo se dibuja un jinete
esbelto sobre su camello, rostro cubierto para defenderse del calor. Al final, se
presenta frente a frente ante el beduino y cara-a-cara, entre suplicante y
desafiante, le mterpela: “-jPido hospitalidad!”. Ante aquella sagrada exigencia el
bedumo le pregunta (ya que lo que se manifiesta fenomenoldégicamente no
muestra lo oculto tras el rostro): “:Quién eres?”. Y desde el misterio de la
libertad mcondicionada del Otro se revela diciendo su nombre. ;Es un
miembro de un clan enemigo! Sin embargo, la hospitalidad debida se cumple
hasta en los menores detalles. Pasado el plazo, el hospedado sigue su curso,
podran quiza enfrentarse en el futuro al beduino, pero dicha enemistad (que lo
antepone en la moral vigente y establecida) no pudo poner en juego la
experiencia de la proximidad, fuente creativa de toda ética posible.

[9.12] Junto a ese desierto, hace mas de 3,700 anos en la Babilonia semita,
Hammurabi el rey de la Mesopotamia (hoy Irak) dicté su Codigo comenzando
por el tantas veces citado texto que en resumen enuncia: “He hecho justicia con
la viuda, el huérfano, el pobre y el extranjero”, las vicimas de los sistemas de
género, de educacion, de economia y de politica. Enunciaba asi la fuente misma
de la esencia de la ética', y ademds del pensamiento critico. Los fuera del
orden, los dominados, los despreciados, los nada eran objeto privilegiado de
aquel sistema anterior a la ley romana, pero en este aspecto muy superior al del
Imperio del Mediterraneo y al derecho moderno europeo.

[9.13] Al comienzo de la modernidad su primer gran critico escribié en la
DBrevisima relacion de la destruccion de las Indias: “Dos maneras generales y

" En nuestra Etica de la Liberacion [267] (Dussel, 1998) indicdbamos que la cuestion mds ardua era
fundamentar el principio material, sin embargo es la cuestion de la exterioridad del Otro/a el momento critico
por excelencia y comienzo de todo discurso de ruptura con la moral dominadora.
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principales han tenido los que alld ha pasado, que se llaman cristianos'”, en raer
de la haz de la tierra aquellas miserandas naciones. La una por las mjustas,
crueles y sangrientas guerras. La otra, después que han muerto todos los |[...]
senores naturales y los hombres varones (porque cominmente no dejan en las
guerras a vida sino los mozosy nuyeres) |...]| oprimiéndoles con la mas horrible
y aspera servidumbre”. Asi nace una ética de la liberacién que durante cinco
siglos ha luchado por formularse.

[9.14] Marx entendera la critica (Kritik) como la deconstruccion de las teorias
economicas burguesas que definen al trabajo asalariado como una categoria
mterna al sistema teérico capitalista, no pudiendo descubrir en qué momento se
oprime al obrero. Toda la obra del gran economista consistio6 en partir
teéricamente de la victima negada del sistema (el trabajo vivo) y desarrollar
desde ese criterio todo un marco categorial en que se descubre por qué dicho
trabajo vivo es victima de la explotacion gracias a la obtenciéon de plusvalor,
“trabajo no pagado” (unbezahlte Arberd, robo entonces, njusticia, juicio ético
acerca del sistema como totalidad. Por ello podemos enunciar que la obra bajo
el titulo £/ Capital de Marx es una ética'™.

[9.15] En efecto, la ética emerge en el momento en que en el mundo (diria
Heidegger), en el sistema (N. Luhmann), en una institucién, de entre los entes
(algo), las cosas, los componentes de esa totalidad surge el rostro de alguren.
Entre el algo que se manifiesta fenomenologicamente (con un significado y con
un sentido), alguien rompe lo neutral cuyo centro es el ser-en-el-mundo, cada
ser humano. Pero en ese mundo que todos despliegan (tesis £) como el propio,
de pronto, de manera inesperada, surge alguien, otro ser humano, otra
biografia, otro mundo, otro tiempo, otra historia. No se puede comprender el
mundo del Otro como se Interpretan las cosas, los entes. S1 e/ Otro/a no se
revela nada se puede saber de él/ella. El orden de la manifestacion de los entes
que aparecen en el mundo (la fenomenologia) debera distinguirse desde ahora
del orden de la revelacion del Otro/a desde muds alli del mundo (la epifania).
La moral, la fenomenologia es trascendida por la ética y la epifania. La primera,
la constituye el ser humano dado desde la vision; la segunda, se descubre desde
la pasividad del escucha, del obediente.

" Obsérvese que para Bartolomé esa Cristiandad era una doble inversion del cristianismo negado en el siglo IV
por Constantino y en el siglo XVI por los esparioles (Véase Dussel, 2014 d, “La descolonizacion epistemologica
de la teologia”, en Concilium (2013 o 2014), nr., p.

" Las Casas, 1966, p. 36. Obsérvese que se denomina al pobre varén, a la mujer (con la que el conquistador
tiene por hijo al mestizo) y al nino (que se lo reeduca). Es un anti-Hammurabi: en lugar de la viuda tratada en
justicia, la indigena dominada; en lugar del huérfano, el nifo indigena re-educado; en lugar del pobre, el indio
explotado; y todos extranjeros negados en su dignidad por el colonialismo naciente moderno.

" Veéase Dussel, 1990, 10.4.
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[9.16] Necesitamos ahora una nueva categoria filosofica que no existié entre
griegos ni modernos: cara-a-cara (parm el panim en el dialecto palestino
llamado hebreo). El rostro de un ser humano ante otro ser humano, sin
mediacion: “Que me bese con los besos de sus boca” (dice el poema Shir
ashirim en esta lengua). Labio-a-labio, mano-a-mano, abrazo, solidaridad sin
mediacion todavia. El miembro de un sistema, por ejemplo econémico, no
aparece como alguien sino como algo, al visitar la empresa productiva del
ejemplo. Pero s1 en medio del ruido de la fabrica se levanta un obrero y le dice
al propietario: “-;T4, que eres tan bondadoso que formas parte de una
asoclacion protectora de animales, no se te mueve el corazon ante mi
sufrimiento!” Surge de pronto alguien que rompe el ser funcional (una parte
definida desde el capital) del ser humano para revelarse como Otro, como
alguien, mterpelante. Surge esa protesta desde la exterioridad del capital, desde

151

la nada"".

[9.17] Este fue el tema que obsesioné en toda su vida a E. Levinas. Su obra
cldsica enuncia el tema explicitamente: 7otalidad e Infinito. Ensayo sobre la
exterioridad™: 1a Totalidad del mundo, tan analizada por Heidegger (v del cual
Levinas fue alumno, al igual que de Husserl, desde 1929 en Freiburg), es
trascendida desde el Otro cuya alteridad pone en cuestion al mundo como
ultima nstancia. Si el mundo es la com-prension el ser, como su fundamento,
mas alli del mundo se revela el otro en la proxmmidad (denominacion
levinasiana de origen latino con respecto al cara-a-cara semita). Asumiendo, y
superando la reflexion husserhana de las Meditaciones cartesianas, de 1930 en
Paris, Levinas emprende la tarea de definir la ética de una manera muy
particular. La énica es exactamente la pasividad abismal por la que el que
mevitablemente es en su mundo deja ser al Otro como otro, superando la
mismidad del mundo en el que siempre somos centro. La apertura a/ Otro
como otro, mas alla de o Mismo, es el pasaje anadialéctico™ de la ontologia (la
totalidad heideggeriana) a un mas alla (1neta-) del horizonte del mundo (-/isica).
La ética es la meta-fisica (para Levinas) dltima mstancia de la esencia de la
critica, porque ¢ésta tiene asi un punto fuera del sistema desde donde puede
poner la totalidad en crisis. Todo otro momento ontolégico u éntico no tiene
suficiente distancia para efectuar un juicio practico negativo sobre la totalidad

" Referencias de Marx sobre la nada y la exterioridad, Mans. 44 y Grundrisse.

" Levinas, 1968, Dussel, 2014a.

" El and indica la trascendencia positiva del Otro; el dii el pasaje; el I6gos la totalidad. Es un “pasaje/mas alla/de
la totalidad/desde la alteridad positiva”, cuya potencia no es la mera negacion de la negacion, sino el momento
previo: la afirmacion de la exterioridad como origen y potencia de la primera negaciéon. El esclavo (primera
negatividad) intenta dejar de serlo (segunda negatividad) desde el descubrimiento previo y el anhelo de ser libre
(positividad anterior a la primera negatividad).
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como totalidad. Con razon K. Popper decia que la totalidad no tiene sentido,
pero era porque era el fundamento de todo sentido. Ahora toda critica no tiene
sentido s1 no tiene un punto de apoyo exterior al mundo para poder lanzar la
critica. K. Marx indicaba que A. Smith no podia criticar al capitalismo porque
estaba atrapado en su horizonte como una prision fetichizada.

[9.18] Pareciera que la sentencia de Parménides tampoco tiene sentido en
aquello de que: “El ser es; el no-ser no es”"”. Ya Hegel en su Ldgica le dio un
sentido; pero aqui le daremos otros. El “ser” es el fundamento del mundo, de
la moral vigente, de lo dado. El ser es el griego. El “no-ser” es lo extrano, la
exterioridad, el Otro. El no-ser es el barbaro, el esclavo, el Otro/a. Pero esa
alteridad mas alla del ser es real, existe y vive en la oscuridad del olvido de la
alteridad (pensando en el olvido del ser de Heidegger).

[9.19] Esta experiencia como apertura al Otro, la proximidad, la analizé
largamente F. Schelling en sus clases universitarias de 1841 en Berlin, como
critico de Hegel, que serd su obra Filosofia de la revelacion. Hemos trabajado el
tema en otro lugar™, pero aqui queremos recordar que Levinas se Inspir6
también en ellas para mostrar el sentido de la revelacion del Owro. Fl Otro no
es comprendido 10 mterpretado por lo que aparece como manifestacion éntica
(tamario, color, raza, peso, etc.), sino que oculta su misterio que solo se da a
conocer ante el oido atento del que asumiendo responsablemente su
interpelacion tiene fe en su palabra: “El que tenga oidos para oir que oiga”
expresa la antropologia semita. Cuando revela su biografia se trata de una
exposicion”™ como riesgo de mostrar el si mismo intimo. Por ello la ética es el
ambito que dejan lugar (como en el tema de la kabala: la contractio Der) a la
revelacion del Otro/a; es la “explosion” del ser, del mundo propio, dominador
y vigente como la esencia critica misma. Ahora el acto ético es re-sponsable™
del Otro por el Otro ante el sistema; sustitucion.

[9.2] Lo negativo en la Escuela de Frankfurt

[9.21] La primera generacion de los frankfurtianos creé una escuela que
mterpreto la realidad desde su materialidad y negatividad. Se trata del llamado
marxismo occidental, para distinguirlo del soviético de la época, quien dio
importancia a la critica como articulacion de ambos aspectos (la materialidad de

" Diehls, Fragmento Parménides...

" Dussel, 1974.

" La “exposicion” como “la presentacion en persona del Otro, como quien abre su camisa y se expone a un
peloton de fusilamiento” -me decia Levinas en Lovaina-.

Y Spondere en latin es “tomar a cargo” sobre sus hombros (re). Un tomar a cargo al Otro sobre si mismo.
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la corporalidad viviente descubierta desde su negacion, su mvisibihdad, su
sufrimiento)'”. M. Horkheimer escribe que “lo que la teoria tradicional se
permite admitir sin mds como vigente (vorhandenen), su papel positivo en una
sociedad en funcionamiento [...] es cuestionado por el pensamiento critico. La
meta que este quiere alcanzar, es decir, una situaciéon fundada en la razon se
fundamenta en la miseria presente (Not der Gegenwar)”™. La totalidad
existente es lo positivo; el sufrimiento de la victima del sistema (aunque sea un
efecto negativo no consciente: unintentional) es el punto de partida de la critica.

[9.22] Adorno escribe en la Dialéctica negativa: “esa ratio [la razén de la
modernidad| tiembla ante lo que perdura amenazadoramente por debajo de su
ambito de dominio y que crece proporcionalmente con su mismo poder”. Lo
positivo asentado sobre lo negativo sabe, en su Inconsciente colectivo
pretendidamente inocente, que los dominados trabajan y sufren para pagar su
telicidad, los bienes que acumulan, pero no permite que ese descubrimiento
pase a la conciencia. El super-yo de la cultura dominante, diria S. Freud, se lo
impide. La tarea de la critica es justamente llevar a la conciencia ética a esas
vicimas ocultadas, encubiertas, para asumir la re-sponsabiidad o la
culpabilidad ética, y elaborar la teoria (también filoséfica como Filosofia de la
Liberacion de esa exterioridad negada) que explique ese olvido, esa
invisibilidad de los oprimidos o excluidos.

[9.23] Por ello H. Marcuse escribia criticamente desde Estados Unidos, pais
mgenuamente con una cultura unidimensional meramente positiva, que “la
ética de la revolucion” [es decir, el pensamiento practico negativo] atestigua asi
la confrontacién y el conflicto entre dos derechos historicos: por un lado, el
derecho [positivol de lo existente, la comunidad establecida de la que depende
la vida y quiza también la felicidad de los individuos [dominadores]; y por otro
lado, el derecho de lo que puede ser y quizi deberia ser, porque puede
disminuir el dolor, la miseria y la injusticia””'. Pero, agregaria, ese segundo
derecho que “puede ser” sin embargo “ya es” en la victima; es decir, no es solo
un derecho que “quiza deberia ser” -en el texto citado-, sino que es el derecho
como tal, negativo, que la victima tiene de luchar para “disminuir [su] dolor...”.
Ese derecho negativo (lo llamaria) es el derecho absoluto del Otro/a en tanto
oprimido, fuente creativa actual del derecho positivo tuturo. Es el momento
meta-fisico del que nos estamos ocupando en esta tesis 9.

" Véase Dussel, 1998, § 4.2, del cual haremos aqui un resumen.
" Horkheimer, 1970, p. 35; ed. cast. p. 248.

 Adorno, 1966, p. 30; ed. cast. p. 29.

“ Marcuse, 1970, p. 148.
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[9.24] El sistema vigente se fetichiza, es decir, pierde teéricamente la posibilidad
de la auto-critica creativa al declararse la totalidad existente como “sociedad
abierta” (popperiana) ejemplar, el mejor modelo posible ante todo critico (los
profetas del odio, porque ejercen la critica en nombre de las vicimas 1gnoradas
hasta de los mejores cientificos y filosofos, como K. Popper). Es la totalizacion
de la Totalidad totalizada, justificada por la moral positivo de lo dado, criticada
por E. Levinas como el mal sin perdén porque no tiene conciencia ética de la
falta cometida.

[9.25] El dominado, el excluido o la vicima es la negatividad existente bajo el
sistema afirmado en su positividad porque vigente (el pobre, el extranjero, la
viuda, el huérfano...), que niega también al pensamiento critico en nombre del
positivismo logico:

“Cuanto mas se realiza el proceso de la auto-conservacion [del capitalismo y de la
modernidad] a través de la division burguesa del trabajo, tanto mas dicho progreso
exige la auto-alienaciéon de los individuos [...] El positivismo, en fin, que no se ha
detenido ni siquiera ante la cosa mas cerebral que se pueda imaginar: el pensamiento,
ha acorralado incluso la ultima instancia intermedia entre la accion individual y la
norma social”"”

Asi la filosofia se refugia en un pensamiento formalista tradicional y pierde la
mordiente de la critica material (y también formal, cuando no ha caido en el
formalismo). La moral del sistema fetichizado pasa por ser la ética sin mas, el
jJuicio de hecho se opone al juicio de valor, la politica de la filosofia. La ética es
descriptiva y no normativa; se transforma en una filosofia precisa, cientifica,
argumentativa formalista alejada de la realidad negativa de los excluidos, de los
que sufren el sistema.

[9.3] La negatividad de la materialidad sufriente en Schopenhauer, Nietzsche y
Freud

[9.31] Estos tres pensadores criticos que se enfrentan a la negatividad 1o hacen
de tal manera que en un momento central de su propuesta teérica terminan por
contradecirse, pero, de todas maneras, nos muestran senderos criticos muy
creativos. A la negatividad se la puede negar, por su parte, afirmando un nuevo
tipo de positividad, que no es la positividad del sistema dejado atras sino la
superacion o el pasaje a un nuevo sistema en el que la negatividad anterior es
suprimida. El esclavo debe liberarse para dejar de ser esclavo pero no para

" Horkheimer, 1971, pp. 29-31; ed. cast. pp. 45-46.
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convertirse acto seguido en un nuevo amo dominador. Si asi fuera lo Mismo
permanece nuevamente como lo Mismo. Se trata entonces de constituir una
nueva positividad.

[9.32] En efecto, Schopenhauer descubre el sufrimiento inevitable de la
existencia humana en cuanto tal, por el hecho de ser un individuo. Seria una
negatividad ontoldgica, a la manera de Plotino en el pensamiento helenistico-
egipcio o en el budismo. Si1 es verdad, y tomamos la expresion en
Schopenhauer en estas tesis de ética, que “alli donde hay Voluntad (Willen) hay
Vida (Leben) [...y donde| hay Voluntad de Vida (Leben zum Leben) esta
asegurada la vida”", nuestro filosofo desarrolla su argumento en el sentido que
la negatividad, es decir el dolor, es efecto del “principio de individuaciéon”
(principrum  mdividuationis) que determina a la Voluntad universal como la
voluntad de cada uno (como “objetivacion de la voluntad”) [ Objektivierung des
Willens], v en el deseo imposible egoista de querer colmar como felicidad el
“querer de la Voluntad” consiste el sufrimiento. Es por lo tanto necesario negar
en si mismo la voluntad de vivir (es la gran contradiccion del filosofo de la
“voluntad” contra la “razén absoluta” hegeliana), v en su centro la sexualidad
como “foco de la animalidad animal”"'. Lo que comenzé por ser negacion de la
negatividad de la finitud termina por ser negacion del querer vivir. La ética
consiste en la virtud negativa de la “compasion” tragica: vivir como propio y
universal ontologico el dolor del otro sin posible redencion o rescate.

[9.33] De alguna manera Nietzsche llega al final a una conclusién igualmente
contradictoria. Oponiéndose a la negatividad del mundo dado, que denomina
lo apolineo (v también lo semita o el mundo cristiano como un “platonismo
para el pueblo”) cuyos valores (vicios de los resentidos cuando eran oprimidos,
transformados en wvirtudes wvigentes del orden positivo cuando son los
dominadores). Se trata entonces de negar radicalmente esa negatividad presente
bajo el manto de la positividad opresora. Es la “Voluntad de Nada (Wille zum
Nichts)'" [la que] se ha transformado en el Senor (Herrn) de la Voluntad de la
Vida”" Hasta aqui el critico Nietzsche, pareciendo una ética de la liberacion.
Pero, cuando el argumento contintia se vuelve en su opuesto. Los constructores
del nuevo orden que han negado la negatividad pasada “son los seres humanos

“ Die Welt als Wille und Vorstellung, IV, § 54 (Schopenhauer, 1960, I, p. 380).

" Schopenhauer, 1993, p. 221.

" Kl ambiguo nihilismo nietzscheano, que hay que distinguirlo del nihilismo que explicaremos desde esta tesis 9
en adelante. Porque hay que negar la negacion del sistema pero para afirmar una positividad realmente justa,
ética, nueva.

“ Wille zur Mach, § 401 (Nietzsche, 1922, XVIII, p. 281).
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que Intentan cosas nuevas y, en general, la variedad.” “El placer es el
sentimiento de Poder (Mach)™™, y es solamente el “ser humano que se
trasciende” (Ubermensch) el que instaura los nuevos valores del nuevo mundo.
Pero, gcudl es el contenido paradigmatico de ese ser humano creador y su
nuevo mundo?

[9.34] Contra los débiles, enfermizos, semitas o cristianos (entre ellos
principalmente Pablo de Tarso"™), que se han impuesto por una moral ascética
(por “vis inertiae del habito”") con la que han dominado a los fuertes, sanos,
arios (como los fundadores de Grecia y los cultos orgidsticos dionisiacos'), es
necesario volver al origen de la helenicidad indoeuropea y al espintu de la
tragedia, en el “Eterno retorno de lo Mismo”. La “Voluntad de Poder” es asi la
tetichizacion de la dominacion de la raza arna (pretendidamente griega y
germana para Nietzsche) que A. Hitler recibi6 bien definida por toda una
generacion de grandes profesores y filosofos, en cuyo centro esta Nietzsche.
Exaltacion sacralizada de la voluntad aniquiladora del otro ser no-germano y la
positividad propuesta fue un retorno a la edad heroica de los conquistadores
que ocuparon un espacio civilizado por egipcios y semita (la Grecia del III y 11
milenio a.C."™).

[9.35] De otra manera, S. Freud confunde la negatividad de la afectividad del
“vo deseo” (el Ich wiinsche) -contra el mero “ Yo pienso” de Descartes- con la
sexualidad masculina. Es un genio que exactamente definié el “machismo”,
pero no la sexualidad de la mujer. La sexualidad se la define en una etapa
mfantil como lo “masculino pero no femenmo; la oposicion se enuncia:
genitalidad masculina o castracion (mannliches Genitale oder kastrierd |...| Lo
masculino comprende el sujeto (Subyekd, la actividad y la posesion del falo. Lo
femenino mtegra el objeto y la pasividad. La vagina es reconocida ya entonces
como albergue para el pene””. Esta caracterizacién continuara hasta la edad
adulta, y la mujer sentird siempre una “falta del pene” (Penismagel), un
“complejo de castracion” (Kastratiomnskomplex) o el “primado del falo” (Primat

des Phallus”).

" Mensschliches, Allzumenschliches, § 224 (Nietzsche, 1922, XIX, p. 145).

" Wille zur Macht, § 657-658 (Nietzsche, 1922, XVIII, pp. 115-116).

* Como lo muestra G. Agamben, , Nietzsche se sintié mas Anti-Pablo que Anti-Cristo.

" Por la “luerza de la inercia” (Zur Genealogie der Moral, 1, § 1; Nietzsche, 1973, 11, p. 184).

" Nietzsche no sabia que esos cultos a la resurreccion de la vida tenia su origen en Egipto y entre los semitas, ya
que los estudios no estaban en su época suficientemente avanzados. Atenas fue una colonia de Sais egipcia
(véase Dussel, 1998, [4ss] y [405ss]).

" Véase Dussel, 1998, [249].

" Die mfantile Genitalorganisation, en Freud, 1970, V, p. 241; ed. cast. I, p. 1197.

" Ibid., V, p. 238; pp. 1195.
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[9.36] Al final de sus trabajos Freud querrd enmendar su unilateralidad
refiriéndose al complejo de Electra™, pero serda muy tarde, habria que
comenzar su obra de nuevo. La libidine negada por el hiper-racionalismo
moderno fue descubierta por Freud como la negatividad negada, pero dicha
negacion fue parcial, niega a la mujer sin advertirlo. La realidad machista
eurocéntrica que se le impone como la negatividad oculta; el genio freudiano la
manifiesta, la des-cubre, pero es sélo la libidine masculina. Falta todavia cavar
mas profundamente y encontrar otra negatividad oprimida debajo de la
afectividad masculina: la femenina (v otros ejercicios de la sexualidad no
heterosexual). Como puede verse es una vision mitada de la negatividad que
habra que saber negar todavia desde la alternativa de otra positividad: la
liberacion de la mujer y otras dimensiones del género. La negatividad freudiana
(y también lacaniana) se torna equivoca. Ademas, el anti-Edipo como otro
paradigma habra que ir a describirlo en la experiencia semita, en el mito
Abramico, que Freud siendo judio no supo desentranar.

[9.4] La ética o la critica (die Kritik) de la moral en K. Marx.

[9.41] Se pretendio, aun en el marxismo leninismo soviético, que £/ Capital de
Marx era una obra exclusivamente cientifica y no una ética. No se entendi6 que
la Critica de la FEconomia Politica, por ser una “critica” econémica, era ya
enteramente una ética (no una moral) aunque de un campo, el econémico.
Pero en dicha ética subsumida en dicho campo se puede encontrar no explicita
una ética general. Is la tarea del filosofo critico explicitar lo implicito. Es decir,
en el campo econémico Marx usa una matriz categorial ética que puede
generalizarse analdégicamente para todos los restantes campos, y aun para el
nivel abstracto de la ética como tal. No hay que olvidar que Marx fue
primeramente, en el tiempo, un filésofo, y desde su filosofia desarrolla una
economica critica de estricta precision filosofica.

[9.42] El olvido y el encubrimiento (“el ser ama ocultarse”) de la ética en £/
Capital. Critica (Knitak) de la Economia Politica tendra muchas consecuencias,
porque en el marxismo tradicional al final lo bueno, lo justo, lo que tiene
pretension de bondad era lo que afirmaba los intereses del proletariado, pero
como éste fue sustituido de facto (gabusivamente?) en sus funciones politicas
por la “vanguardia” (p.ej. el comité central del partido), dicho fundamento

" Elektrakomplex; 1970, V, p. 278. Y esto inspirado en Jung. El “fundamento” (Grund) sera dado en la

mfancia (“aparece en la primera infancia y se encubre posteriormente permaneciendo siempre como
d ”s ‘ s ’ s M- .

fundamento”; Freud, 1970, V, p. 122)
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podia ser usado segiin la conveniencia estratégica del momento. Y la falta de
una ética general fue corrompiendo el sistema a medida que se burocratizaba
estalinistamente. Por el contrario, defendemos que EI Capital es ya una ética;
una ética econémica, o mejor, una economia que habia subsumido claramente
el principio material que hemos expuesto en la tesis J: el principio vida humana
como trabajo vivo. La nada (el no-ser) y la exterioridad del “trabajo vivo” como
“la Altenidad del Otro”, el Otro que el capital sera el punto de partida. En los
Grundrisse la “realidad real” del @abajo vivo es “fuente creadora del capital
desde la nada” (nada invierte el capital para acumular plusvalor). Debemos
entonces inscribir a Marx en la tradiciéon de la meta-fisica semita."™

[9.43] Muy resumidamente podemos decir que para Marx el mercado
capitalista es el “mundo de los fenomenos” (asi denominado por Hegel y Marx
explicitamente). En dicho mundo o mercado “aparecen”” ciertos fenomenos
econémicos, que la economia clisica (a partir de A. Smith) nombra como
dinero, mercancia, ganancia, etc. -Son las categorias superficiales dirda Marx,
que sin embargo se enuncian sin orden y se salta epistemologicamente de una a
otra sin suficiente concatenacion ni fundamentacion. Este seria el orden ontico
de la economia clasica o del neoliberalismo, la positividad dada del sistema
vigente (capitalista), que culmina en la acumulacion de ganancia o en el criterio
de racionalidad del aumento de la tasa de ganancia. Lo que acrecienta dicha
tasa es competitivo y eficaz, productivo.

[9.44] Pero Marx, como preciso pos-hegeliano que subsume y supera a Hegel,
pasa de este orden superficial 6ntico al ambito profundo ontolégico. Los
fenomenos del mercado aparecen desde su fundamento (Grund), que es el
“ser” del capital, el “valor que se valoriza”. Ese ser o fundamento permanece
oculto detras de la positividad superficial del mercado y es la esencia del capital
(la “esencia” en el sentido hegeliano: el ser como fundamento de lo que
aparece). Y es en ese ambito profundo, de la produccion, de la empresa
productiva, donde el trabajador crea (no “produce” mi “reproduce” en la
terminologia de Marx) en el plus-iempo de plus-trabajo un valor que es gratis
para el capital, y por lo tanto se ahorra un plus-salario. En ese plus-salario no
pagado, “impago” (unbezahlte en la terminologia de Marx) entonces consiste el
secreto misterioso del capital en cuanto tal. El ser o la esencia del capital es la
acumulacion del plus-valor no pagado (“trabajo impago”, unbezahlte Arbeid),

" Véase Dussel,

" La manifestacion o apariencia del fenémeno es descrita por la fenomenologia (hegeliana, marxista o
husserliana). Puede ser “mera apariencia” (Schein) o “apariencia” con sentido (Erscheinung), que se inspira en
la terminologia kantiana.
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éticamente robado, robo perpetrado al trabajador asalariado. Hasta aqui nos
encontramos en el nivel profundo ontologico describiendo al plus-valor como
el fundamento del fenémeno de la ganancia que “aparece” en el mercado. La
critica de la ontologia es ya una novedad filosofica y economica enorme, y
enunciada por vez primera y para siempre: mientras haya capital el veredicto de
Marx tendra vigencia, verdad, sentido.

[9.45] Pero hay todavia un tercer ambito (también para la filosofia y la
economia de la liberacion'™), mads alli de la ontologia economica, del ser o
esencia del capital, es decir, del “valor que se valoriza” acumulando plusvalor.
Este tercer momento es trans-ontologico, es la realidad (mas profunda todavia
que el ser de Parménides o de Heidegger) propiamente ética o meta-fisica (en
la terminologia de estas tesis de ética o de E. Levinas'™). Se trata no ya del
“fundamento” (Grund en aleman) sino la “fuente (Quelle) creadora del ser
desde la nada™. Esa trascendentalidad trans-ontoldgica queda definida como
“trabajo vivo”. El trabajo vivo es el trabajador en acto (Titgkeit, en los
Grundrisse de 1857) como una “realidad real” 1) anterior al capital como
perteneciente a un sistema previo (feudal en Europa, p.e.), 2) como masas
empobrecidas (n1 en el mundo feudal mi todavia en el capital, descrito en el
capitulo de La acumulacion orgiaria de El Capital), 3) en el capital como
trabajador asalariado, o 4) después del capital como desocupado. Pero todo
comienza por el acto ético y perverso como tal: la subsuncion del mdicado
trabajo vivo como un momento o mediaciéon del capital para alcanzar la
ganancia/plusvalor.

[9.46] En efecto, el acto de alienacion™ como el mal originario (devenir “otro”
que si mismo) es la indicada subsuncién, m-corporacion o transustanciacion
(amaba de escribir Marx) del trabajo vivo, que trascendental al capital tiene una
dignidad no valorable (no tiene valor porque es la fuente creadora de todo
valor; tiene dignidad que es mucho mds que valor). La vida no tiene valor sino
dignidad, en la que se origina el valor del valor (como la cualidad de la
mediacién que afirma la vida'™). De su dignidad ética absoluta (Ia vida humana)
de sweto (punto de arranque de toda critica, v de la critica de la economia
politica burguesa), el trabajador es violentamente transformado en cosa, bajo la

178

Este tercer aspecto lo he descrito en las 76 tesis de economia politica (Dussel, 2014).

La segunda obra clisica de este filosofo se denomina “Siendo de otra manera que el ser o mas alld de la
esencia”. Tanto el “ser” como la “esencia” (el ser como fundamento) son la ontologia que Levinas y Marx
critican.

™ Véase Dussel, 1990, caps. 9y 10.

™ En el Marx definitivo la doctrina de la alienacion es la subsuncion, cuestion frecuentemente ignorada por el
marxismo vulgar.

™ Véase Dussel, 1998, caps. 1 y 4.
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apariencia de un intercambio de trabajo por dinero (“;Bentham!” exclama
Marx). Y el capital, que es una cosa, se transforma en sweto. En esto consiste la
logica 1deoldgica de la ciencia economica clasica y neoliberal que Marx
denomina fetichismo. Es un “pase de mano” epistemoldgico, como el que
efectia el mago, que transforma al sujeto en cosa y a la cosa en sujeto. El
mostrar esta mversion es la esencia critica y ética de L/ Capital ética implicita
que estamos explicitando, v que es el meta-lenguaje categorial del pensar de
Marx mismo.

[9.5] La ética es la critica primera. Es el micio de la filosofia: prima philosophia

[9.51] S1 “la critica de la religion es la primera critica” se entendia la exigencia
ante Hegel, que habia hecho de la religion (como Cristiandad), o ante los
manchesterianos con el calvinismo (coherente al capitalismo), que la habia
definildo como el fundamento del Estado o del mercado. Pero implicita en esa
critica de la rehigion se encontraba la critica ética que es la primera critica, que
niega en que el ser, la esencia de la totalidad (politica 0 economica) sea la
ultima fuente de la creatividad de los sistemas historicos (en los momentos
originarios anteriores a su decadencia dominadora). La critica ética (una
redundancia, ya lo hemos dicho) es el negar la pretension de totalizacion de la
pretension de bondad que encubre fetichistamente victimas del propio sistema,
mas aun cuando son la mayoria de la poblacion o cuando lo son
sistematicamente (es decir, victimas de sistemas institucionales como veremos
en la tesis 11).

[9.52] Dicha critica se origina en la victima, en el oprimido o excluido del
sistema, que guarda exterioridad en su dignidad de ser humano Otro que la
definici6n funcional que el sistema le ha asignado. El obrero asalariado es un
pobre que crea plusvalor. No es considerado en su dignidad incuantificable de
creador de todo valor (de la totalidad del capital entonces). Esa dignidad negada
clama justicia. Su revelacion como persona malienable hace “explotar” todas las
funciones alienantes del sistema a los ojos y oidos del critico. El que ve el
sufrimiento de la victima y oye su clamor es el que comienza la critica practica y
tedrica del sistema, del vicimario. Es ética antes que tedrica o cientifica; es
practica antes que explicativa; surge de la mdignacion y no solo del
descubrimiento de una nueva matriz intelectual.

[9.53] Desde este punto de vista la ética (no la moral, tal como la hemos
definido) es la prima philosophia, por donde debe comenzar a estudiarse la
filosofia, antes que todo curso de introduccién a la filosofia, de antropologia u
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de ontologia, y evidentemente de filosofia del lenguaje o de la ciencia. Ellas ya
estan situadas en algin /ugar que la ética critica describe. No es lo mismo leer a
Parménides desde una interpretacion igenua eurocéntrica cuando se enuncia:
“Fl ser es, el no-ser no es”. Puede realizarse reflexiones profundas de admirable
significacion (como la que escuché de un profesor espanol en la provincia natal
en mis estudios filosoficos primeros). Pero nunca me habia imaginado que el
“ser” hubiera podido ser griego, v el “no-ser” la barbarie de los asiiticos,
macedonicos o europeos, de la mujer, el nimo o el esclavo. Solo desde una
conclencia ético critica podia nacer un /fugar diferente de lectura. El Jlocus
enuntiationis del que hablamos hoy como el giro descolonizador
epistemoldgico que tiene un componente ético esencial, ya que surge desde una
opcion ética por las victimas, por el Sur, por el antiguo mundo colonial que
todavia no termina de liberarse. Aun la critica epistemologica comienza por ser
ética.™

™ Véase mi Etica de la Liberacion Dussel, 1998, §5.3.
109



TESIS 10 ]
LA INTERPELACION. )
LOS PRINCIPIOS ETICO CRITICOS NEGATIVOS

[10.01] En muis éticas anteriores los principios criticos fueron tratados de
manera tal que no podia distinguirse el momento negativo o deconstructivo (o
aun destructivo) del orden que se 1ba totalizando fetichistamente y que habia
que superarlo. Es el caso del que quiere construir una nueva casa y tiene soélo
un terreno, ¢qué hacer? No se tiene otro medio que 1r destruyendo la casa
antigua y se la va reemplazando por la nueva. Son entonces dos momentos: la
negacion o destruccion de las cadenas, y la construccion del nuevo orden. El
primero es el momento nihilista, ateo, transformador o hasta revolucionario; el
segundo es el momento creador, constructivo, mnovador. En nuestras éticas
anteriores se unian los dos momentos en cada principio normativo'™'.

[10.02] Ahora en cambio primero describiremos los momentos negativos de los
tres principios (esta tesis 10), y los distinguiremos de los momentos positivos de
los tres principios (tesis 15), lo que permitirda tener mas claridad de los dos
componentes del acto liberador: la liberacion de las cadenas, de la liberacion
como construccion del nuevo orden. Debo indicar que frecuentemente son
diferentes actores los que cumplen esos dos sucesos. Miticamente podemos
decir que el paso lhberador negativo como lucha lo representa el personaje
egipcio que saca a los esclavos de Egipto. Como es un relato construido con un
sentido sistémico componente de un modelo racional (del Exodo bien descrito
por E. Bloch) el personaje es heroico y ejemplar. Es Toussaint ’Ouverture para
Haiti, M. Hidalgo para México o San Martin para el Cono Sur americano. Es el
mas peligroso donde el meshiakh (dirfa W. Benjamin) puede terminar
crucificado.

[10.03] El segundo paso liberador positivo como creacion de lo nuevo, después
de la muerte mitica de Moisés en el limite de la primera etapa: el rio Jordan, lo
da Josué, el que construye en la “Tierra prometida” un nuevo orden. Cruzando
el Jordan debe comenzar por la ocupaciéon de la Tierra, su conquista y se
continda con destruccion de Jerico. jLa ambigiiedad de la politica que tanto
critica el principio anarquista!l De todas maneras es necesario e inevitable; es
necesario para la afirmaciéon y desarrollo de la nueva vida para los antiguos

™ Por ello en la Etica de la Liberacion (Dussel, 1998) los caps. 4, 5 y 6 se ocuparon de los tres principios
criticos, teniendo en la exposicion de cada uno un momento negativo y otro positivo.
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esclavos de Egipto. Asi nace el nuevo orden de Jerusalén. Pero en el futuro sera
criticada la crudad santa: “;Oh Jerusalén que matas a los profetas y a los que te
han sido enviados!” Es decir, el nuevo orden algin dia, quiza siglos después, se
habra convertido en un orden decadente, injusto, dominador del cual habra
que liberarse de nueva cuenta. No se trata de “el eterno retorno de lo mismo”,
sino del proceso rrepetible de la historia, de una filosofia de la historia que
Hegel negd v que Marx supo exponer: avanza desde y por abajo, desde los
oprimidos, desde las victimas.

[10.1] La conciencia ética y el saber oir la palabra del Otro

[10.11] Ludwig Wittgenstein dice al final de su 7ractatus Logico-Philosophicus,
en el § 7, “Wovon man nicht sprechen kann, dariber muss man schweigen™ .
Esta expresion enigmatica del gran filosofo tiene aqui un significado preciso,
que no creo lo haya sospechado su autor: lo que el Otro sea en cuanto otro no
puede expresarse desde mi1 mundo, mas bien se debe guardar silencio, porque
es el tempo no del hablar sino del oir obediencialmente la revelacion del
misterio. No se trata tampoco de “aquellas cosas que son mexpresables
(Unaussprechiiches) |y que| son en si mismas manifiestas, que es lo mistico (das
Mystische)”™. Y continuamos leyendo: “El sentido (Sinn) del mundo (Weld
debe estar fuera (ausserhalb) del mundo”™, porque el mundo es la totalidad de
sentido que funda el sentido de los entes, por lo que no puede tener sentido el
mundo sio en el caso que sea constituido como un ente, y esto se logra
solamente desde fuera del mundo. En el mundo, por lo tanto, “no puede haber
ninguna proposicion ética [intramundana...] Lo ético no puede expresarse. Lo
ético es trascendental”™. Y es trascendental o trans-ontoldgico (le hacemos
decir a Wittgenstein lo que €l no ha pensado) porque desde la exterioridad del
mundo (y del ser) el Otro se expresa desde si mismo, desde su libertad, no
desde mi o nuestro mundo.

[10.12] El ser en el mundo es lo moral. El ser es el fundamento (Grund). Lo
fundado (das Gegriindete) son los entes (el Dasemn, para Hegel, Marx o
Heidegger). De lo fundado se predica lo que es bueno o malo, que tenga o no
validez, que sea justo o Injusto, pero mtramundanamente, como lo dado
moralmente. Lo ético en cambio se instaura cuando el Otro deja oir su palabra
desde fuera del mundo, trascendentalmente. Llamaremos conciencia ética, que

" Wittgenstein, 1969, pp. 150-151: “Acerca de lo que no puede hablarse, debe guardarse silencio”.
" Ibid., § 6.522. Cuando a lo mistico se le prestan palabras es lo mitico.

" Ibid., § 6.41.

" Ibid., § 6.42-6.421.
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no es ya la mera conciencia moral, ese saber y ese poder oir™ la voz
mterpelante del Otro. La vocatio (lamada, la vocacion) es lo primero; es la
mterpelacion que emerge desde la mdignacion y el sufrimiento de la victima
(esta fesis 10), ante la cual el actor futuro es todavia pasivo; es el que escucha,
obedece", anterior de toda praxis liberadora (teszs 11).

[10.13] Es por ello que un dicho semita enuncia: “{El que tenga oidos para oir
que oiga!”™. Y un sabio exclama: “Cada dia despierta mis oidos para que oiga
como discipulo”™”. A lo que Gabriel Marcel comenta: “esta irrupcion [del Otro]
no puede producirse sino en el seno de un ser que no forma consigo mismo un
sistema clauso, hermético, en el cual nada nuevo podria penetrar”™”. Claro que
esa apertura al Otro supone un super-yo (diria Freud) éticamente sensible ante
el rostro de la victima sufriente, que asume una responsabilidad irrecusable que
le lacera, le hiere, que no puede dejarla de lado, no evadiendo el
reconocimiento que es el efecto negativo (ain unntentional) de sus propios
actos. Es una responsabilidad anterior a toda decision, a todo juicio, a todo
analisis. Es la esencia ética misma, y la fuente de todo pensamiento critico. Kl
que esta ahi, merme, “jLicce homol” (desnudo, torturado, sangriento) exclama
Levinas, me conmueve, me recrimina. Esto es la conciencia ética, misterio de la
subjetividad mesianica, diria W. Benjamin.

[10.14] ¢Por qué algunos tienen esa sensibilidad ética y otros se convierten en
sicartos que no les conmueve descuartizar al dejado sadicamente bajo su
accionar victimario? ¢Como se ha labrado el abismo que separa al rehén
torturado que no delata a sus amigos (tema del segundo libro célebre de
Levinas) por fidelidad y sohdaridad, del que lo esti mutilando para que los
delate y asi se destruya su subjetividad ética transformandose en un traidor
execrable que no podra ya mirarse al espejo? Largo misterio de la educacion de
una familia militante, o de una comumdad con conciencia ética, o de un
maestro que le mostré la senda, o de circunstancias trascendentales que le
permitieron oir el clamor de los oprimidos, u otras muchas circunstancias
imprevisibles que sensibilizaron su super-yo y que en momentos de angustia,
por las responsabilidades asumidas en favor de “los pobres, los huérfanos, las
viudas y los extranjeros”, le hacen clamar por: “iMaldito el dia que naci [a esta
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Martin Jay, en su obra Downcast Eyes. The denigration of vision in Twentyv-Century, 1994, muestra como la
visioén o la mirada ha dejado lugar al oir y al escuchar, siendo Levinas el principal ejemplo de este pasaje de la
ética del acoger la palabra del Otro.

" De ob-audire: oir (audire) al que se tiene delante (0b).

" Marcos 7, 16.

" Isaias 50, 4. Y en otro lugar: “Guarda silencio [...], escucha” (Zbid., 50, 5).

" Marcel, 1940, p. 68. Véase Dussel, 2014b, vol. 1, § 24.
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responsabilidad]!”, pero, mmediatamente reconsidera su lamento y proclama
aquel: “;El amor [por el Otro] es mads fuerte que la muerte!”. Misterio entonces
de la conciencia ética que constituye la esencia mas profunda del ser humano
como humano, del meshiakh como meshiakh™, de los héroes de todas las
patrias; la fuente de la perfecciéon ética en cuanto tal.

[10.15] Esta palabra del Otro (thot en egipcio, logos en griego, dabar en
hebreo) que se oye como lamento se hace subjetividad, sistema, carne (bashar
en hebreo, sdrx en griego) en el que la acoge: “la palabra se hace carne”, se hace
empirica, realidad, tiene ahora un sujeto que se juega por el que la asume como
responsabilidad. Es la estructura misma de la ética semita en su momento
creativo. De la nada del mundo surge ahora el que suple a la vicima y “saca la
cara” por ella ante el tribunal del mundo, de la moral del sistema. Y ya no
podra librarse de esa “sustitucion”. Como escribe el poeta: “{Maldito el que no
tiene enemigos, porque yo seré su enemigo en el dia del juicio!”". La palabra
del Otro es la mterpelacion que conmueve al que la adopta y que cambia
radicalmente el transcurso de su vida. Desde la nada (la libertad incondicionada
del que asume la nueva responsabilidad) se crearda un nuevo mundo: creacion
de la nada. Es la fuente creadora ética de todo sistema histérico empirico.

[10.16] La epifania del Otro, no su manifestacion (mera “fania” o
tenomenicidad), como revelacion es entonces la fuente de la negacion de la
negacion y de los momentos positivos que se abren desde esa negacion. No es
una emancipacion del mterés del agente, ya dado como posibilidad, sino que
emerge lo imposible para el mundo, para el sistema, para la moral. El Otro
iwrrumpe proponiendo en su interpelacion lo que nunca se hubiera mimagmado
como posibilidad desde el mundo como poder-ser, como pro-yecto. Es algo
nuevo no dado como potencia en el sistema. No es pasaje de la potencia al
acto, sino de lo imposible al acto; es una actualidad imprevisible como la flecha
del ttempo del futuro de la termodinamica, pero acrecentada por la libertad del
Otro que es mas que una mera probabilidad estadistica. La epifania revela lo
imposible al acontecer mundano y le fija una nueva senda, la del “caminante no
hay camino, se hace el camino al andar” tras las huellas de la alteridad. La
vocacion (interpelacion) no es obrar aquello para lo que se tienen condiciones,
sino rrupciones mesperadas de la alteridad que fijan la propia biografia como
servicios imprevisibles para el que tiene silenciado su propio ser y abierto a la
escucha de la revelacion del misterio de la alteridad.

" Sobre este tema de W. Bejamin véase mas adelante tesis 10.2
" Véase mi articulo critico de Derrida “Mas alla de la fraternidad: la solidaridad”.
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[10.2] EI principro material critico negativo

[10.21] Y lo que se abre en primer lugar desde la revelacion del Otro es su
estado de represion, el sufrimiento de ser sujeto de dominacion. Por ello, lo
mdicado en la tesis 10.15 que la conciencia ética estd en el origen de toda
transformacion historica de liberacion de los oprimidos y excluidos, comienza
su obra. En primer lugar entonces, la conciencia es antecedida y educada,
movida por un a priori que le permitié oir el clamor de las viciimas. Esa luz, ese
hontanar son los principios normativos asumidos por el super-yo, ahora no ya
morales o del sistema dado, sino nuevos, creadores, criticos, que comienzan
por la negacion del mal origmario (la negacién primera) que produce la victima
como victima. Para Plotino, el alejandrino, tener un cuerpo era el “mal
originario” (ho proton kakon) (que serd denominado el “pecado original” por el
pensamiento semita helenizado del cristianismo desde el siglo III, que nada
tiene que ver con el mito adiamico). Por el contrario, para el pensamiento
semita el mal era la estructura historica que condiciona el surgimiento de la
subjetividad en una localizacion dentro de la polaridad dominador-dominado
desde el fetichismo o totalizacion del sistema. Para el griego el mal es la
determinacién o fijacion de la di-ferencia ante la universalidad de la rdentidad
(asi también para Hegel). Para el semita el mal es la fjacion de la totalidad
fetichizada como rdentidad como negacion de la alteridad dis-tinta.

[10.22] De esta manera el oprimido, reducido a ser una di-ferencia interna de la
totalidad del sistema absolutizado, es negado como dis-tinto en sus derechos
sagrados como alteridad anterior al sistema. No puede vivir plenamente la vida
a la que ha sido destinado. El sistema lo determina a ser una parte oprimida,
negada. El primer momento del principio material de la vida (zesis ) es
negado: la vicitma no puede wvivir el mvel de dicha vida en su momento
historico. El mterpelado es asi llamado por su conciencia ética a revertir la
situacion: Debo responder con mi vida para que la vida negada de la victima
pueda superar el estado de opresion que sufre y pueda crecer segiun las
exigencias de la vida en comunidad, en ultimo término de todas las victimas de

la humanidad,

[10.23] Este principio es negativo en el sentido que exige revertir el estado de
cosas que produce sistematicamente a la victima. Es entonces necesario negar la
negacion del oprimido, del excluido. Es una obligacion ética deconstructiva, de-
structiva, aparentemente caotica, sin sentido. Sin embargo, esa apariencia
anarquista (que va hacia: ang; el ongen: arkhé) del desorden se transforma en
exigencia y condicion de la creacion futura del nuevo orden. La semilla debe
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morir para que nazca la nueva planta; la mujer tiene dolores de parto para que
nazca el nuevo ser humano. Es el dolor de la negacion del orden que se
organiza sobre el dolor orginario de la vicima. El amor-de-justicia por la
victima (Levinas le llama el désir métaphysique) es la potencia del débil que
arremete contra el poder del sistema; es lo que Antonio Negri llama “la fuerza
del esclavo™™, y exige de parte del filosofo (en una ética no solo descriptiva sino
normativa) “la compasion [que] va mas alla del reconocimiento, del concepto,
de la representacion'. No puedo representarme el dolor si no lo vivo. No
puedo reconocer al otro que es presa del dolor s1 no me compadezco. Pero,
mediante esta accion que me 1mpulsa a estar en él con amor, a padecer con él,

29198

procedo a la construccion de [nuevo] mundo”™.

[10.24] Esa exigencia negativa de comenzar de nuevo, no es una tabula rasa,
sino la memoria de una tradicion de olvido. Por ello “articular histéricamente
lo pasado [ocultado] no significa conocerlo tal y como verdaderamente ha sido.
Significa aduenarse de un recuerdo tal y como relumbra en el instante de un
peligro™”. Desde el peligro presente, del oponerse o negar al sistema en accién
con todo su poder, el poder mesiinico es tiene su riesgo, y recordar su
tradicion es tradicion al mundo tal como es.

[10.3] £l principio formal critico negativo

[10.31] No ya materialmente, por el contenido de la norma en vista de la
afirmacion de la vida negada de la victima, la legahidad del sistema debera ser
1gualmente negada en la medida que sea injusta. Y serd dicha legalidad mjusta s1
justifica la vicimizacion de la victima, aunque haya cumplido el “proceso
debido” dentro de la moral y la institucionalidad mundana, del sistema vigente
(de opresion y exclusion). La victima excluida, que no ha formado parte del
cuerpo legislativo, o no ha obtenido la debida simetria, no ha podido participar
en el cuerpo legal del que sin embargo es un concernido o afectado. Por ello, el
principio formal ético en su momento negativo se levanta contra la ley vigente.
No es extrano que la victima y el responsable que lo sustituye ante el tribunal
no pudieron ser legales, y no pudieron no serlo. G. Washington, Toussaint
I’Ouverture o M. Hidalgo fueron ilegales (de las leyes britinicas, francesas o

“ Negri, 2003.

" Fsta serfa la verdad de A. Schopenhauer.

" Negri, 2003, p. 166. Y continta el que ha sufrido la prision italiana: “La funcion universal y constitutiva del
pathos esta presente alli donde la pasion se transforma en compasion, alli donde la tristeza se convierte en la
alegria de la comunion con el otro. La ontologia de la comunidad se descubre a través del padecer-juntos, una
manera de padecer que, por lo tanto, se aparta de la pasividad y se hace constructiva. Etica” (1bid).

"'W. Benjamin, 7Tesis de filosofia de la historia, tesis 6; 1989, p. 180.
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espanolas, que declaraba sus propias comunidades como colonias). Luchar por
la independencia de dichas colonias era negar la justicia de la ley metropolitana
de su tiempo.

[10.31] Por ello se levanta, descubierto hace apenas un decenio por la
comunidad filosofica, un gigante de la critica en el pensamiento de la cultura
occidental. Pablo de Tarso, en su Carta a los romanos es un testmonio de una
nueva y revolucionaria ética, en cuanto critica. A las comundades del
Mediterraneo oriental exiladas en la capital misma del Imperio romano les
ensenaba no aceptar a la ley (romana) como fundamento del acto justo:
“Siempre [...que| la ley habla se dirige a sus sabditos; con esto se les tapa la
boca a todos [...Pero] nadie podra justificarse aduciendo que ha observado la
ley” si es imjusta; por ello, “quedamos libres ante la ley, de manera que
podemos servir en virtud de un nuevo codigo, no de un codigo antiguo |...]. La
ley es sinénimo de pecado™". Pablo entonces describe dos momentos: uno, de
la ley antigua, del sistema que fundamenta la pretension de bondad dentro del
Imperio™. Otro, de la negacion de la ley cuando se descubre su injusticia o
dominacion, lo que produce una crisis de legitimidad de la ley™, y abre el
espacio a un nuevo orden ético futuro que el ungido (meshiakh presagia) mas
alla del sistema establecido.

[10.32] La ética como critica no es una moral de la ley, n1 de la legalidad, n1 del
mero deber fundado en el respeto a la ley, ya que éstas no son la fuente ni el
fundamento del acto con pretension de bondad ética (es decir, critica). No es el
deber formalista por respeto a la ley. La ética tiene un contemido que se
encuentra antes y debajo de la ley y del deber. Anticipindose a una critica a
Kant en dieciocho siglos hoy se estudia a Pablo de Tarso, un pensador que
estaba vedado en las Facultades de Filosofia ya que la tradicion secularista lo
consideraba un teérico sectario de una comunidad religiosa®™'. En su momento
negativo es una critica a la ley, que queda claramente delimitada del concepto
de legitmidad (que analizaremos en la tesis 12). Todo comienza, sin embargo,
porque descubrir que la ley esta fundada en una Constitucion, la cual procede
de una Asamblea constituyente, convocada desde la soberania del pueblo

* Romanos 3, 19-20.

" Ibid. 7, 6.

* “La ley es santa y el mandamiento santo, justo y bueno. Pero en si bueno se convirtié6 en muerte para mi”
(Ibid. 7, 12).

" “La ley ha asesinado al justo, al meshiakh, por lo que ha perdido su prestigio o normatividad para sus
discipulos que se levantan contra el Imperio, por ejemplo en el libro del Apocalipsis. Se niega legitimidad a la
legalidad del Estado.

* Véase D. Hannk, Paul, Philosophy, 2010, donde expone trabajos sobre Paul tratado por Badiou, Agamben,
Zizek y otros. Ademas Dussel, 2012.
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(ultima nstancia de la legahidad). Eticamente no es la ley sino el consenso de la
comunidad el origen de la legiimidad de la ley. La negacion del Otro por parte
del sistema vigente lesiona la legitimidad, y por lo tanto la ley y la legalidad
queda éticamente en el aire, sin fundamento.

[10.33] El especialista en la ley romana, Giorgio Agamben, en su obra I/ termpo
che resta, muestra si se profundiza el tema la ley en vez de ser suprimida es
“desactivada”, se torna inoperante para el que no la respeta como ultima
mstancia: “Lo mesianico no es la destruccion, sino la desactivacion y la
mejecutabilidad de la ley [...] Solo en cuanto el mesias hace moperante al
nomos (la ley), lo hace salir del acto y lo restituye a la potencia””. Perdiendo
sentido la ley, porque injusta, es como un retorno a la soberania del pueblo
(vuelta a la potencia como lo posible porque la delegacion del poder en el
representante ha traicionado a su fuente: el pueblo) para ser regenerada en el
futuro sobre nueva legiimidad en un nuevo “estado de derecho”. Mientras
tanto la situacion se ha tornado en un “estado de excepcion” dice Agamben
(mas bien deberia denominarse “estado de rebelion”). La negacion de la ley
deja a la comunidad sin ley, en el tempo mtermedio entre Egipto y la Tierra
prometida, en el desierto y la desolacion.

[10.34] Por todo ello podemos describir al principio formal critico en su
momento negativo asi: Débese negar a la ley myusta toda pretension de
Justificacion del acto humano como bueno. Dicha injusticia puede probarse por
no haber permitido al afectado oprimido participacion simétrica, o por el
mismo contenido material de lo decidido (contrario al primer principio
material ya enunciado). La negacion de la legitmidad de la ley no se opone a
una pretension de bondad critica, sino que, por el contrario, es una condicion
necesarla sin la cual no se podra construir un sistema mas justo.

[10.35] El consenso hegemoénico es puesto en cuestion por el disenso de los
exclurdos (que nunca es uninime y frecuentemente es minoritario), de los
Otros que el sistema. Tenemos asi ahora dos consensos: en dominador como
dado (en crisis de legitimidad)™ y el innovador como disenso legitimo. Hay
entonces que saber mantenerse en dicho disenso creador, de los que mnovan,
crean, Inventan. La tarea del critico es descubrir la verdad en la no-verdad del
sistema (dirfa Adorno), el ser en el no-ser, al Otro/a real en lo ausente e

* Op. cit., 2000, p. 93-94.

" Este es un corolario inesperado y nuevo de la argumentacion de J. Habermas, que nunca fue descubierta por
el filosofo aleman. Es un momento esencial de la ética y la politica de la liberacion que continda el argumento
habermasiano y lo lleva a un nuevo campo, el ético meta-fisico.
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mexistente para el mundo moral. Necesarlamente el que descubre un nuevo
aspecto de lo real, una nueva verdad practica no puede smmo quedar a la
“Intemperie”. Es la ley de la creacion de lo nuevo. La feliciddad del servicio del
Otro tiene sus costos. No es la soledad patoldgica del egoista, simno la soledad
del que micia lo nuevo; es lo mevitable, hasta que la verdad practica comncida
con lo valido, con lo legitimo aceptable por la sociedad futura. En el presente
un pequeno grupo, anticipa el proceso por conviccion ética e micia el camino.
Son pocos, y por ello Pablo de Tarso los llama el “resto”: los que por
conciencia ética afrontan el sufrir en el crisol del fuego, como el oro puro, la
depuracion de las exigencias de la responsabilidad por el Otro/a, o los Otros/as:
son el meshiakh colectivo, la comunidad mn nuce del populus (en la
terminologia de E. Laclau) futuro.

[10.36] Kl lapso en el que el meshiakh se sostiene en la negacion de lo dado es
el “tlempo del peligro”, que anuncia W. Benjamin. Es el ttiempo de la
persecucion del Aos mé (de Pablo de Tarso). La vida cotidiana contintia pero
como sI no (hos mé) aconteciera de manera normal, sino en el tiempo de la
prueba en cuyo horizonte se abre como posible, en su caso extremo, la muerte
del critico. Cada dia es el “tiempo que resta” de la vida que se vive como si ya
no se viviera. Los acontecimientos han perdido su sentido habitual y la vida ha
cobrado en cada imstante un dramatismo apocaliptico, final, definitivo. El
meshiakh enfrenta sin mediaciones al poder de este mundo, el mundo
heideggeriano vigente. Es el kaircs, el “tiempo-ahora” (jetzt-Zern) de Pablo de
Tarso en la Carta a los romanos (en donde se inspira inevitablemente W.
Benjamin), que corta en dos la vida de la pequenia comunidad del “resto” (los
que quedan en la valentia ética suprema).

[10.4] £l principio de factibilidad critico negativo

[10.41] El “resto” o la comunidad militante que lucha negando al orden injusto
establecido, los pocos con conciencia ética activa, enfrentan al poder del
sistema dominador con su pecho desnudo (como Gandhi se opone a las
bayonetas del ejército colomalista britinico en la India que aparece en las fotos
de los diarios en Londres). Es el poder de los débiles. La debilidad ética ante el
poderio moral, y hasta militar y policiaco del sistema. ¢Hasta qué punto es
factible dicha negacion para que sea objetiva, empirica, s1 no se tienen los
criticos los medios instrumentales para alcanzar el fin? Aqui se presenta una
nueva dialéctica: el poderio del sistema se torna moperante ante la corporalidad
sufriente que desactiva ese poderio desde la paciencia activa de su debilidad.
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[10.42] La debilidad deja de ser mefectiva; la factibiidad se abre camino a
través del espacio de la desactivacion de la potencia mnutil del poderoso™. Inutil
porque no sabe cémo usar su potencia ante el poder ético del débil que ha
perdido el miedo ante el dominador. El opresor ha sido desarmado,
desmoralizado. Deja de tener razones para ejercer su dominio, y el puro
dominio sin justificacion que lo celebre pierde fuerza, sentido, motivacion,
futuro. Se ha diluido el mito que lo sostenia. El liberalismo y el neoliberalismo
pierde los suyos: lhibertad, fraternidad, igualdad, en fin: democracia, ante el
rostro sufriente del nio hambriento o despedazado por una bomba en Irak o
en Gaza. La “debihidad” se transforma en fortaleza ética a mediano y largo
plazo.

[10.43] El principio negativo de factibihidad, de eficacia podria describirse asi:
No teman por la debilidad de la comunidad critica ante el sistema, el “resto”;
perseveren en la afirmacion de la necesidad de negar la imyjusticia del sistema
porque al final se derrumbard como la aguerrida e inexpugnable estatua con
“pies de barro™"por sus propias contradicciones. Deben permanecer atentos
para cuando se manifieste el “acontecimiento’, diria A. Badiou, estén
disponibles para lo que se avecina inesperadamente.

[10.5] Cuando la critica ética se mvierte en moral

[10.51] Muchos agentes éticos nunca pudieron sobrepasar el momento
negativo. Su critica fue maceptable para el sistema vigente de dominacion, que
de “clase dirgente”, diria A. Gramsci, paso a ser “clase dominante” del “bloque
historico en el poder”, la que usando la violencia del sistema tronché la vida de
los precursores, como M. Hidalgo, Sandino, E. Zapata o tantos cientos y miles
de héroes y martires (s1 rmartis en griego es testigo de lo que advendra) que
dieron su vida por los principios éticos enunciados, de los que no pudieron ver
empiricamente realizados historicamente lo que sonaron, la utopia deseada. Fl
“crucificado” es un ejemplo histérico que es venerado, contradictoriamente,
por la Cristiandad imperial desde el siglo IV, y la Cristiandad colonalista
metropolitana (Europa) desde finales del siglo XV. Inversiones ética recurrentes
por la entropia de la historia en la que el critico ético es al final honrado como
fundamento del Estado dominador futuro organizado sobre su cuerpo
martirizado. En este senido muy preciso E. Levinas opone la ética (como
critica) a la politica (como su institucionalizacion dominadora).

" Ver Agamben 2000, p. 99.
* Daniel o Ezequiel...
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[10.52] Pero hay otros agentes éticos que en medio del desierto y la soledad del
“entre” (el betweentess) el Egipto y la Tierra prometida quieren ya “acampar”
prematuramente, negoclar el proceso con el sistema, y asi construyen “con sus
manos” un idolo (el becerro de oro con Aaron) que el meshiakh (Moisés, el
liberador) destruye y mata a sus adoradores. Es la tentacion de volver a la
seguridad de la moral vigente y traicionar al peligro de la ética como critica
negativa, tanto tiempo como sea necesaria. Solo los pacientes con conciencia
ética resisten. Deben saber festejar, danzar, ser felices en medio de las llamas, o
no perseveraran. Un revolucionario triste es un triste revolucionario. La fiesta
“de las tiendas” (el “pasaje”, la pascua) recuerda la alegria de los esclavos que
dejan de ser tales partiendo de Egipto, para regenerar fuerzas en la larga
travesia.
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TESIS 11

LA PRAXIS DE LIBERACION I
Y LA DECONSTRUCCION INSTITUCIONAL

[11.01] La accaién moral (expuesta en la fesis 3, de etimologia latina) construye
las mstituciones y despliega el mundo: es la actualidad misma del ser-en-el-
mundo heideggeriano, ontologico. El primer momento de la praxis de
liberaciéon (de etimologia griega, Befremungspraxis textualmente en Marx u
Horkheimer) es la accion que desmonta la accion moral y deconstruye las
mstituciones vigentes. Se levanta contra la ley mjusta que produce victimas; las
des-fonda (va mas alla del fondo, del fundamento) como sistema normativo, y
lo hace desde la Alteridad (por ello es transcendental al mundo y a la moral).
Praxis de /liberacion y no es praxis de emancipacion. La primera logra que el
esclavo sea libre, es decir, llegue a ser lo que no era; la segunda permite, por
egjemplo, que el hyo adquiera el estatuto de adulto, es decir, obtenga los
derechos que ya le correspondian. Liberacion indica entonces un acto politico,
de compromiso limite, de lucha, de crear lo nuevo. Emancipacion significa una
dimension mas bien juridica, edulcorada, disminuida en su contemido de
enfrentamiento a vida.

[11.02] En esta Segunda parte los principios éticos (y no solo morales) devienen
reales, obligan, son exigitivos en acto; se tornan objetivos. Si el ttempo de la
critica (tests 10), en tanto negacién practica y teorica del sistema, era ya un
tiempo peligroso, ahora el ttempo de la praxis de liberacion deconstructiva, de-
structiva es el peligro en cuanto tal. Es el kawros, el tiempo-ahora de W.
Benjamin, que produce una ruptura de la historia en dos partes: un antes y un
después. Es el presente absoluto como el instante en el que la eternidad se
revela. Levinas le llama “la glora del Infinito”. Es el momento en que G.
Washington organiza sus huestes en el common de Boston; cuando M. Hidalgo
llama con sus campanas de la 1glesia de Dolores a la orgamizaciéon de un
ejército. Es el iempo en el que ya no es posible el retorno. Es el como si (hos
mé) se hubiera transformado el mundo y se hubiera perdido el sentido habitual
de las cosas, de los proyectos cotidianos. L.a muerte posible ronda en el
horizonte y le transfiere a cada instante el sentido de lo sagrado, lo santo, fin de
fines. Se pasa de la mterpretacion de los signos negativos del sistema criticado
(la filosofia ain como interpretacion critica) a la deconstruccion real de la
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objetividad empirica (el mmvolucramiento en la transformacion del cambio
estructural).

[11.1] La ruptura. La praxis de liberacion (Befreiungspraxis) como negatividad

. a metafora enuncia claramente la /ogrca de los acontecimientos. Todo
[11.11] L. taf 1 te la / de 1 t tos. Tod
comienza por una interpelacion al dominador: “Deja sa/ir”a mi pueblo™". Pero
los opresores aumentaron los sufrimientos de los esclavos explotados, por lo
que el “hyperdoulos” enfrenta nuevamente al dominador reprochandole: “Tua
no has liberado a tu pueblo™"'. Ante las repetidas negaciones comienza el
despliegue de la praxis primera negativa de la liberacion, que en el paradigma
el mito del Exodo se expresan bajo la figura de las “plagas”. ubo sangre
del mito del Exod bajo la f de las “plagas”. “Y hul
por todo el pais de Egipto””. La lucha aumenta y fue sin cuartel hasta que “no
habia una casa en que no hubiera un muerto”™".

[11.12] Al comienzo es una lucha por el reconocimiento™. Frecuentemente
esto no basta, no mueve el “corazon del Faraén”. Es necesario transitar mas alla
del mero “reconocimiento” a la lucha, que 1ra aumentando en intensidad (y
objetividad) en el proceso. Los débiles dominados van perdiendo el miedo al
sistema cuyo bloque historico pasa de “dingente” (en el ttiempo del respaldo
que le otorga el consenso del pueblo, diria A. Gramscl) a mostrar toda la
dureza del “represor” dominador. Se oculta frecuentemente que la “lucha” del
dominador sobre el dominado era permanente; mientras que cuando comienza
la praxis liberadora del oprimido como lucha defensiva es considerada por
primera vez como violencia, y ademas ilegal. La dominacion de las mstituciones
vigentes es considerada la “naturaleza misma de las cosas”, como obvia, natural,
pacifica, fundada en el orden legitimo. So6lo cuando el “esclavo” lanza el
proceso de las “plagas” se descubre la presencia de la violencia, que no es simo
una lucha defensiva por nuevos derechos adquiridos en el transcurso de la
historia de los que cobra conciencia refleja a partir del sufrimiento, pero
también de la feoria critica de los criticos que enfrentan (como lo hace en la
metifora de Moisés) a la dominacion (la clase faradnica y el Faraén mismo).
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La “salida”, en griego éxodo, es el relato metaforico de la liberacion de la esclavitud.

" Exodo 5,1: “Shalakh het-hamr”. Esta expresion racional metodica (filosofica) que en esta narrativa simbolica
expresa la esencia de la Ziberacion de la filosofia latinoamericana que adopta dicha denominacion.

U Ibid. 5, 23: “lo-hitsalot het-amekha”.

" Ibid. 7, 21.

" Ibid. 12, 30.

*' Kampf un Annerkemung dira A. Honneth, 19...
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[11.13] Es entonces la siempre repetida cuestion de la violencia. La violencia
represora (contra el derecho del Otro) se enfrenta a la coaccion legitima (del
oprimido que lucha por su liberacion sin violar el derecho del Otro ya que
afirma simplemente el propio), pre-institucional, larga, sufriente. Es la estrategia
del débil ante el fuerte. Ya Mao-Tsetung la enunci6 como “guerra
prolongada™’: el Japén es fuerte, la China débil; el Japon es pequeno (como la
clase dominante), la China inmensa (como los oprimidos). Debe entablarse
entonces una “guerra prolongada” en el tiempo y el espacio. El débil que
aparece vy desaparece, que parece presentar batalla y se “escabulle” no es un
cobarde smo un habil estratega. Es la “larga marcha” de la praxis negativa
efectiva de la liberacion. “Si el enemigo es fuerte, debilitalo”", no lo enfrentes,
rodéalo, quitale la “moral” (en el doble sentido: el cotidiano, que es el dnimo,
los motivos, los pretendidos valores; en el sentido de esta obra, que es el
sistema normativo que se torna falso, maligno cuando en su nombre se oprime
a los débiles). Sin moral el sistema vigente dominador no puede sostener en el
largo plazo. “Sus pies son de barro”, y la simple agua del caos, la anomia, la
hipocresia evidenciada, el fetichismo desmantelado quita cohesion, eficacia,
“moral” al sistema de represion. Cuando Estados Unidos pierde la hegemonia
moral del sistema mundo en sus guerras por el petroleo de los ulimos
decenios, es también lentamente derrotado en la guerra aunque gane muchas
batallas (aunque comienza igualmente a ser derrotado en muchas batallas,
como las de Irak, Afganistan, etc.).

[11.2] La inevitable inmoralidad

[11.21] Es evidente e igualmente inevitable que el que se opone a la moral
vigente cuando se torna justificacion de la mjusticia o la dominacion que el que
gjerce la praxis de liberacion negativa se torne para los jueces de la moral
dominante como mmorales. Hay que también perder el miedo a la inmoralidad
de la moral vigente. I's una valentia mesianica necesaria que abre el camino al
futuro. Lo que era bueno (obedecer al Faraon y sus leyes), se torna malo. Lo
que era bello, se transforma en feo. Lo que era verdad, es ahora la no-verdad
(de Adorno a Nietzsche). Lo que tenia valor, es lo despreciable y no valioso. Lo
que daba alegria, produce en el presente tristeza. Es la Umwertung efectiva,

hecha realidad.

[11.22] No por ello es la felicidad plena (v atn en esto Nietzsche tenia por
ahora la razon). Al contrario es una secreta y profunda felicidad infeliz; felicidad

* Mao, 19... vol., p.
" Sunz...
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del cumplimiento del amor al Otro en la infelicidad de estar agobiado por la
responsabilidad y el dolor impostergable de destruir la prision del mjustamente
ajusticiado. Es la “sub-version”: poner abajo lo que estaba arriba®’. Tarea
mgrata del meshiakh, del héroe, del ético (ahora no ya moral).

[11.23] Este es primer aspecto de un texto célebre del pensamiento politico de
Pablo de Tarso™: la desvalorizacion de la ley y la legalidad cuando funda la
opresion, la mjusticia, la muerte de los justos. El sujeto de la praxis de
liberacion negativa comienza entonces, a cumplir actos que no responden ya
con la moral, con los valores dominantes, con la ley promulgada (romana, en el
caso de Pablo): “Ahora, en cambio, al morir a lo que nos tenia atrapados
quedamos fIbres ante la ley”". Y esto es asi porque la moral vigente y su ley no
son el fundamento que juzga como ultima instancia la justicia del acto. Un acto
puede tener pretension de bondad moral, legal y ser sin embargo injusto (como
por ejemplo, pagar en el presente salario minimo en México, con el cual no
puede vivir un obrero, o la crucifixion, castigo maximo -como hoy la silla
eléctrica- que sufren los perversos en tiempos de Pablo, de un mocente como
Jeshta ben Joseph); o puede tener pretension de bondad criticas y ser ilegal
(como el de G. Washintong o M. Hidalgo ante la ley inglesa o espanola de
Indias). Aquellos criticos de los imperios de su ttempo perdieron el respeto a la
moral vigente, a los valores mas sagrados politicos del sistema en nombre de un
nuevo sistema €ético, critico.

[11.3] La esclavitud en el sistema y la libertad ante el sistema

[11.31] Repitiendo de alguna manera lo dicho podemos afirmar que el que
cumple escrupulosamente las normas morales vigentes es libre segun la ley,
pero en la mterpretacion del critico es un “esclavo” dentro del sistema
normativo vigente. Su accion es buena porque es legal, porque respeta la ley
(como pareciera indicar Kant), pero ha perdido el respeto a todos aquellos que
sufren la domiacion promulgada en la moral. En el sistema esclavista era
correcto, justo, legal, tener esclavos (v Arnstoteles hasta lo  justifica
argumentativamente). En el sistema feudal tener siervos a su servicio era justo,
legal, segiin las normas y valores vigentes (ain para Tomas de Aquino que
habla de un 1us dominativus cuyo sujeto era el senor feudal). El sistema vigente

*"En el relato simbolico metaforico se dice: “Derroca del trono a los poderosos y exalta a los humildes; a los

hambrientos colma de bienes y a los ricos despide vacios” (Lucas 1, 52-53).

218 artt - 14 1A Q11Q T ae a el A anfiAe - o o o T - 14
Martin Lutero en 1517 fij6 sus tesis criticas, hace casi 500 anos, comentando este escrito del pensador semita-

helenista. Véase Dussel, 2012, sobre la filosofia politica de Pablo de Tarso, que origina en su vertiente critica la

“politica teorica” en la cultura occidental.

" Romanos 7, 6.
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se habia fetichizado. Hasta los mejores criticos estaban en la “prision”,
esclavizados, dentro del horizonte del marco categorial que justificaba la justicia
del feudalismo. Lo mismo acontece hoy con el capitalismo. Es lo que Pablo
denomina “éramos esclavos de la ley” siendo empirica y énticamente libres (s1
ostentaban el titulo, por ejemplo, de senor feudal).

[11.32] Pero ontologicamente (como todo) los dominadores son esclavos del
sistema, aunque onticamente (como partes constitutivas) sean libres eny por el
sistema moral vigente, ya que no pueden sonar en un mundo distinto, porque
viven satisfactoriramente en el sistema presente que dominan. No pueden
esperar un futuro mejor porque “todo pasado ya fue mejor”. Por su parte, los
dominados se tornan ontologicamente libres ante el sistema cuando adquieren
la conciencia ética. En el esclavismo, los esclavos (como parte) eran tales
definidos y justificados en la moral del sistema, pero cuando se tornaban
criticos y atribuian a dicho sistema moral la causa del sufrimiento de la
esclavitud se tornaban /ibres ante el sistema moral (como todo). Solo los que
sufren el sistema y logran por ello la formulacion teérico-practica de la relacion
entre el sufrimiento del dommado y la accén dominadora alcanzan la
exterioridad suficiente para pasar de la esclavitud ontica (del esclavo empirico
en el esclavismo) a la libertad ontologica negativa (del esclavo critico ante el
sistema: Espartaco, como el esclavo que no lo fue siempre y luchar por su
libertad, o Pablo de Tarso con una teoria que es mensaje de libertad para los
esclavos en la llamada Antigiedad).

[11.33] La conciencia ético-critica ante la dominacion sistémica (ontologica)
antecede a la praxis de liberacion, pero frecuentemente coexiste durante un
largo periodo de opresion (dntica), que aunque es criticada permanece todavia
msuperable por el momento. La afirmacion de la dignidad sagrada de la
persona del oprimido ante el sistema es lo que hemos llamado el momento
positivo del método ana-dialéctico. El movimiento completo no es negacion (de
la esclavitud) de la negacion (del esclavo como ser humano negado), sino que es
antecedido por la 1) afirmacion de la libertad posible del esclavo en un sistema
futuro (mas alli del mundo presente, éste mundo, como momento ético o
trans-ontologico de enfrentar a la totalidad vigente como totalidad injusta),
desde donde se puede 2) negar la esclavitud ontica empirica 3) que rnrega la
dignidad humana del esclavo.

[11.34] El critico (militante que sufre la opresion o el teorico que se solidariza
practicamente con el dominado) es asi el auténticamente libre para crear lo
nuevo. Y puede crear lo nuevo porque es libre ante el sistema vigente que,
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habiendo dejado de ser propio, puede negarlo como superado, injusto, peso
muerto que retiene a la historia. Por el contrario, el dominador identificado con
el sistema que maneja y aprovecha esta imitado, no es libre, en su capacidad de
desarrollar un paradigma nuevo de sociedad.

[11.35] La negacion de las cadenas asi como la obtencion de la libertad como
participante 1gual en el sistema futuro como libertad transcendental (trans-
ontologica) en el Reino de la Libertad. Remo de la Libertad del antiguo esclavo
que ha obtenido su auto-determinacién no como mera condicién sino como un
proceso de lucha del cual es actor: es el largo camino de libera-cion (como
movimiento hacia adelante) por el desierto, desde Egipto (la tierra de la
opresion) a la tierra prometida (que se intenta como su superacion).

[11.4] EI ateismo ante la fetichizacion del sistema moral

[11.41] El fetichismo, como proceso cognitivo de ocultamiento, consiste en
considerar a un horizonte como marco categorial (cultural o cientifico social)
que interpreta la realidad de alguna manera como si fuera la realidad misma. Se
accede a la realidad pero siempre ya interpretada desde dicho marco categorial.
Aun el mundo cotidiano tiene el suyo. No es lo mismo ser chino, hinda, azteca,
griego o moderno, porque cada cultura es ya el producto de la totalidad de las
experiencias empiricas cotidianas terpretadas desde esos horizontes
culturales. Los mismos cientificos acceden a la realidad desde determinadas
teorias, que son 1gualmente marcos categoriales de mterpretacion de lo real. Y
bien, el fetichismo es la falsa conciencia que toma como meramente real a la
realidad objetiva. Es “objetiva” la realidad en tanto interpretada desde un marco
categorial determinado, y por ello nunca puede ser idéntica a la realidad misma.
En las ciencias sociales esa fetichizacion es mas desarrollada, porque son
practicas, e incluyen al ser humano (sujeto de la ciencia) como su objeto.

[11.42] La realidad accedida desde una cultura que incluye siempre una moral
(un “nuacleo ético-mitico” decia P. Ricoeur) puede atn fetichizarse en mayor
medida. El horizonte categorial, sus valores, sus mitos fundacionales (diria
Mircea Eliade) se civilizan, adquieren la sacralidad misma de dioses que
explican en ultima instancia el sentido de la vida cotidiana. La moraldad
determina y evalia normativamente todas las acciones e mstituciones de sus
miembros. Se tornan por ello en un mundo intocable, separado, fundamental,
sagrado. Y esto aun en el llamado mundo moderno, donde el mercado o la
propiedad privada pasar a ser momentos divinizados en la vision cotidiana (y
aun de las ciencias economicas). “El mundo esta lleno de dioses” exclamé el
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primer filésofo griego Tales de Mileto (jde origen fenicio!), y lo sigue estando.
Es un politeismo secular.

[11.43] El critico en su mivel practico negativo debe comenzar a negar a los
momentos constitutivos del orden moral vigente. Es necesario saber negar a los
dioses que justifican los valores, las virtudes, las leyes de la moral del sistema.
Es necesario proclamar un ateismo radical de la moral fetichista, para erradicar
“de un codazo” (decia Marx) a todos los falsos dioses. Es necesario negar los
dioses. jLs necesario comenzar por un ateismo radical de todos los dioses que
niegan la dignidad del ser humano! Y en el presente es un ateismo de un
secularismo que negando los dioses medievales instaurando nuevos dioses
modernos que declara 1existentes, por lo que son adorados mas
madvertidamente por el “desencanto” de un M. Weber. En el mundo
desencantado reinan dioses que encantan el mundo secularizado. Asi el capital
campea como centro del Pante6n moderno no siendo advertido por nadie. Es
el Moloch al que se mmolan millones de seres humanos, como exponia
coherentemente Marx. Ahora si “la critica de la teologia se torna en critica de la
politica”, o mejor, de la totalidad de la vida cotidiana y de las ciencias sociales.
Hoy que retornan a la sacralizada moral moderna que oculta sus dioses. s por
ello mas necesario que nunca ese retorno a la teologia, como lo ensefia W.
Benjamin, pero como critica de los dioses del sistema; como “critica de la
teologia”.

[11.44] No es posible criticar la moral sin criticar su fundamento sagrado
fetichista. Y es necesaria dicha critica para poder éticamente criticar la moral
vigente (que se ha tornado “inmoral”). :Cémo puede negarse, deconstruirse la
moral, y mas alld de sus ruinas construir el nuevo orden ético, s1 no se lo
desacraliza primero? Por ello, la critica atea del fetichismo es la condicion “de

99220

toda critica™”.
[11.5] El tempo del peligro: el kairos

[11.51] Ya lo he observado anteriormente, pero lo proponemos nuevamente el
tema a la reflexién pos su importancia. La praxis negativa efectiva se abre desde
un nuevo tiempo; es el tempo del peligro. Pero ademas es un momento de
total transformacion subjetiva por el cambio objetivo de los acontecimientos.
Llamamos kairos (en griego) al ttempo del como-si (hos me): se vive cormo-si no

220

Marx, La critica de la religion (del sistema) es el comienzo..., vol., p...
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se viviera; se come como-si no se comiera”. El tiempo como khronos (el
tiempo habitual, el tempo mundano de la moral) ha sido trascendido.

[11.52] El kairos ha partido en dos la vida del “saper-esclavo” (hypérdoulos le
llama Agamben al meshiak//*), y también ha dividido la historia del sistema
mstitucional en dos épocas. Es lo que instaura lo anterior v lo posterior del
“acontecimiento” (evénementen el francés de A. Badiou, Ereignis en el aleman
de Heidegger), pero ahora como acontecimiento liberador. [(creativa, sino que
es un momento interno de la praxis critico negativa misma.] Es el momento en
que se pasa de la critica con conciencia de la nueva normatividad (los principios
éticos descritos en la fests 10) a la negatividad practica objetiva, y frecuente y
lamentablemente destructiva, antes de comenzar la tarea de construir el nuevo
sistema, la “nueva Jerusalén” en la mitica hebrea. Es el pachkuti de los
quechuas mcas. Il pacha es el Todo, el Umverso, el Ser, la Realidad. El pacha-
kuti Entre las culturas amerindias o entre los chinos nunca hay que sobrepasar
un cierto limite en el ejercicio de la negatividad destructiva, porque el oponente
del presente deberia transformarse, por la moderacion de lo negativo, en un
activo colaborador del nuevo sistema futuro.

[11.53] El concepto lo trae a la filosofia W. Benjamin con su propuesta del
tiempo-ahora. Fsta denominacion “tiempo-ahora” (en aleman Jetzt-Zeit) es la
traduccion del griego min (ahora) v kairés (tempo)™. Tiene un sentido politico
mesianico de un “tiempo” muy especifico que se hace presente “ahora”
(nstante de su wrupcion). Es el “Dia” (1zom en hebreo) del Juicio, de la
presencia de lo sagrado, de lo nuevo. Es el “instante” del “tiempo” en que el
sistema de dominacion (Egipto) reprime de manera mas terca, mas horrible,
mas profunda, ante la inminencia de su “salida” (liberacion), al esclavo, al
“resto”, al “proletariado” (que no es la mera clase obrera para el joven K.
Marx)**:

“En el mstante decisivo el pueblo elegido™ -todo pueblo- se constituye
necesariamente como un resto, como un no-todo |...] Y ésta es la figura o
la consistencia que adopta el pueblo en la instancia decisiva, y como tal €l
es el unico sweto politico real™.

* Véase Agamben, 2000, p. 30.

* Ibid., p. 33.

*En Romanos 3, 26: “en to nin kaird”; 8, 18: “tou nin kairoid”; 11, 5; etc.

“' Agamben, en la obra citada, muestra la semejanza del “resto” paulino con “proletariado”, que lo distingue de
clase obrera.

“ El “pueblo” es la comunidad ética, que interpelada (elegida por el Otro que lo interpela desde su dolor)
asume la responsabilidad ético-histérica. Lo que Agamben dice de la politica vale antes para la ética.

* Véase Agamben, 2000, pp. 32-33.
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[11.54] Es por ello el ttempo del peligro, del testimonio, de la persecucion del
sujeto ético que se levanta ante la moral vigente en nombre de los oprimidos
por esa misma ley. No es tanto valentia o fortaleza lo que tienen, es mas bien
responsabilidad e wrecusable sustitucion por el Otro. Es la felicidad del
cumplimiento del amor responsable en la infelicidad del ser crucificado. Contra
Nietzsche, que entendi6 todo esto a la versa, es la feliadad como
manifestacion en la relacion ética en aquello que tiene de esplendor, misterio y
humanidad. Es el limite ultimo de la bondad, bondad critica, bondad realista y
sin embargo utépica. Lo que sigue es “el tiempo que queda todavia™ hasta
mstaurar el nuevo orden de mayor justicia.

[11.6] La deconstruccion istitucional”™

[11.61] La construccion del nuevo orden ético de menor injusticia (tesis 13)
debe pasar previamente por la deconstruccion en regla de las mstituciones
mjustas del orden moral vigente. La praxis siempre es a priori determinada por
alguna mstitucion y se deposita por su parte después de cumplida en alguna
modificacion institucional, de mayor o menor profundidad. De dicho punto a
priori de partida se transforma la mstitucion en otra mstitucion a posteriort. No
hay ni puede haber praxis absolutamente anémica (sin ndmos u orden previo:
no hay nunca un contrato originario hobbesiano); es simplemente 1ilusorio
(aunque dicha 1lusibn es frecuentemente sostenida, y se torna en
extremadamente peligrosa como extremismo). Lo ético, desde el cara-a-cara,
crea los nuevos 6rdenes normativos histéricos mstitucionales. Es una propuesta
realista, sin dejar de ser utopica (siempre y cuando sea empiricamente
realizable).

[11.62] Debe distinguirse, como lo intenta Rosa Luxemburg, entre una mera y
aparente deconstruccion reformuista de una deconstruccion sistémica, llamada
por ella revolucionaria™ (la transformacion negativa en vista de un nuevo
orden). La deconstruccion reformista cambia algin aspecto de la mstitucion
pero con la mtencién clara de que la moral vigente, el orden en el poder,
permanezca. Es mds, capta que si deconstruye aspectos minimos pero

necesarios el sistema no puede sostenerse en el largo plazo. Se efectia una

* I Corintos 7, 29, hasta la organizacion del nuevo sistema.
“El tema de este paragrafo puede verse expuesto en el nivel analogico politico, no ético en sentido estricto, en
las 20 tesis de politica (Dussel, 20006, tesis 17ss).
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* Luxemburg, R, jjjcga???!!
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deconstruccion parcial u éntica para que permanezca el sistema como todo
(nmivel ontologico).

[11.62] En cambio, la deconstruccion del todo como todo (ontologico) exige
frecuentemente en el corto y mediano plazo la destruccion parcial del sistema
moral, pero no teniendo en vista su permanencia sino, al contrario, su
superacion futura por un nuevo sistema ético. Empiricamente la praxis negativa
concreta liberadora puede ser la misma que una accion reformista (como el
luchar por el aumento de salario del obrero subsumido en el sistema
capitalista)™, pero su intencion, y por ello su estrategia, va dirigida a la
transformacién radical todavia no posible. De afirmarse una oposicion frontal
entre reforma o revolucion, el largo tiempo de la preparacion de las
condiciones de la revoluciéon (acto el momento nstantineo del cambio radical)
serfa meramente reformista. Es decir, la ética misma seria reformista en su mas
larga duraciéon y cotidiana manifestacion.

[11.63] O, por el contrario y por no aceptar ser reformista, se adelantaria
artificial y antihistoricamente la pretendida revolucion, lo que llevaria al fracaso
por error estratégico (confundiendo lo imaginado, lo sonado, lo pensado con lo
empiricamente posible”). No todo lo 16gico pensado con coherencia es posible
en concreto. La transformacion parcial del sistema en wvista de su total
subversion por mnjusto es entonces éticamente sostenible, y constituye en el
tiempo (el khronos de la duraciéon cotidiana de Benjamin) ambiguo del
reformismo un cambio de sentido (del ttempo khAronico al tempo karrotico: un
mundo nuevo desde la subjetividad subvertida): se come como si no se
comiera; se duerme como st no se durmiera; se es esclavo como si ya no
fuera™. Se estd en un latente tempo-ahora kairético sin todavia clara
manifestacion de su peligrosidad para el sistema. El sufrimiento madura y
acumula el poder en el domimado todavia impotente. De todas maneras esa
praxis deconstructiva parcial puede tener pretension de bondad critica aunque
no sea revolucionaria. Es la ética cotidiana del ser humano honesto, justo,
bueno.

230

Marx efectiia su primera intervencién en la Internacional tratando el tema del salario, pero mostrando que es
solo un aspecto fenoménico (cuando se pide su aumento) de la cuestion esencial (cuando se lucha por abolir el
capital en cuanto tal). Estaba en ese momento escribiendo el tomo IIl de E/ Capital, y veia el tema con extrema
claridad.

“ Serfa el anarquista “antes de tiempo” que da pie al aumento de la represion.

** Pablo de Tarso no interpela al esclavo para que luche por su inmediata liberacion (como Espartaco), lo cual
le ha sido criticado como aceptacion del esclavismo, el machismo, ete., pero no se advierte que al considerar al
esclavo (y exigir que se considere) rgual al senor de esclavos, deconstruye el fundamento de la esclavitud,
abriendo el ttempo intermedio entre la esclavitud factica presente y el sujeto libre futuro.
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[11.64] La negacion radical institucional es lo que se denomina revolucion; es el
acontecuniento mesianico en cuanto tal, paradigmatico, puntual. Eticamente,
sin embargo, debe ser la ltima nstancia después de haber agotado todos los
medios pacificos, ticticos y estratégicos posibles en el largo proceso de
transformacion.

Lsquema 11.01

Reforma, transformacion o revolucion mstitucional

Cambio mstitucional

Parcial dentro del mismo sistema transformacioén ética

Reformismo moral
Parcial como superacion del sistema radical
Transformacion no reformista Revolucién

[11.65] Lo mejor es la transformacion ética radical pacifica, en el sentido de que
el General San Martin asedi6 y tomé Lima en el Pert sin disparar un solo tiro,
y en este sentido la no violencia (es decir, como estrategla y no como principio
ético). Se logro la hiberacion de la coloma andina usando una estrategia que
cumplia con el consejo militar del Sunzr “Mejor es derrotar al enemigo antes
de entablar la batalla””. Pero esto es distinto de la norma ética que obliga al
responsable de defender al inocente (por ejemplo, la madre que defiende al
hyo ante el secuestrador, o el militar colomal que lucha contra la metropolis
por su liberacion; es decir, la praxis deconstructiva segin el consenso ético de
los oprimidos contra el orden opresor, como estrategia defensiva y no ofensiva,
segun los medios exigidos). Se trata de la fuerza o coaccion legitima de las
victimas contra la violencia ofensiva dominadora.

[11.7] La deconstruccion del aspecto material del sisterna

[11.71] La deconstruccion de la praxis de liberacion negativa efectiva se cumple
en todos los niveles de la accion y de las instituciones. Comencemos por la
deconstruccion material, o por aquellas instituciones que niegan e impiden el
contenido mismo de la vida de la comunidad ética. Después de nuestro dialogo
con K.-O. Apel se nos aclaré la cuestion. La ética tiene también que ver con lo
que se argumenta en la comunidad de comunicacion. No solamente debe
luchar por establecer la simetria de los participantes en las decisiones
institucionales, sino que debe estar presente en la discusion (o argumentacion)
de la deconstruccion de los contenidos de las instituciones historicas que

* Sunzi, ¢qoPPP
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mpiden la promocion de la vida en todos los campos practicos materiales
(econémico, cultural, racial, de género, deportivo, mitico-religioso, etc.).

[11.62] Esta deconstruccion material (o del contenido mstitucional de la moral)
tiene como oponente mediaciones que organizan la mayor resistencia y juega
todo su poder ante la praxis de liberaciéon deconstructiva, ya que se sitia en su
nucleo en el campo econémico justificado por la moral vigente. Esta moral se
torna en la justificacion 1deologica, funcion donde se juega el nivel cultural. Los
sistemas de los campos practico-morales no cambian su paradigma sino
después de larga lucha. Los oprimidos deben desarrollar la estratégica de los
débiles (que expondremos en el nivel de la factabilidad negativa de 1a lucha por
la liberacion contenido de la tesis 11.9).

[11.63] Una econémica de la liberacion debe en el presente, en el comienzo del
siglo XXI, negar las mstituciones capitalistas que llevan al suicidio colectivo
ecologico de la humanidad™. Es un momento esencial del proceso de
transformaciéon o revolucionario. Puede entendese entonces que ese mnstante
central de la revolucion es un momento de un proceso mucho mas complejo
de la liberacion. Es solo como el estampido, pero la liberacion es la
preparacion de esa explosion, la explosion misma, y muchos momentos
posteriores (que indicaremos en las proximas tesis).™”

[11.8] La deconstruccion del aspecto formal del sistema

[11.81] El sistema moral vigente tiene una legiimidad adquirida en el tiempo,
gracias a un consenso hegemonico que se 1impone como “la naturaleza misma
de las cosas”, sea por la tradicién cultural, por la legalidad aceptada o por el
carisma de un lider (explica Max Weber parcialmente). Esa identificacion entre
un sistema historico y un pretendido sistema universal humano en cuanto tal,
indica el problema del fetichismo. Las masas participan del consenso moral del
sistema. Se opina en la actualidad que la propiedad privada es de derecho
natural (después de la argumentacion de John Locke), o que el mercado y la
libertad de la competencia son instituciones universales. Si se niega el consenso
vigente moral desde un disenso critico justiicado por la comunidad de las
vicimas de dicho consenso dominante, la validez (subjetiva) y la legitimidad
(objetiva opresora) de la moral entra en crisis.

" Véase Dussel, 2014.

* Una filosofia de la revolucién es un momento interno de la Filosoffa de la Liberaciéon. Puede atn haber
liberacion sin revolucién propiamente dicha, pero no sin transforma del paradigma moral por un nuevo
paradigma histérico.
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[11.82] La crisis de validez (o legiimidad) moral es el efecto del nuevo
consenso normativo de las victimas como disenso ante la validez practica
vigente. La praxis de liberacion en su aspecto negativo-institucional contradice
entonces la legiimidad de la moral vigente cumpliendo practicas empiricas que
son consideradas contra los valores, contra las virtudes, contra las normas
vigentes. La verdad del sistema se descubre como la no-verdad. La praxis de
liberacién es inevitablemente juzgada como immoral, y debe caer en dicha
mmoralidad (del sistema vigente) porque propone un nuevo paradigma u
horizonte categorial normativo que se opone empiricamente a la moral vigente.
Fl punto culminante de esta oposicion se juega en el nivel juridico del sistema
de las leyes promulgadas por el sistema dominante para dar seguridad a su
viabilidad. Perder el respeto a la ley es el acto considerado por el sistema como
lo perverso en cuanto tal, el mal por excelencia, lo destructivo de los valores
morales que debe ser en primer lugar eliminado (mds atn que el crimen
cotidiano que tiene conciencia de no cumplir las leyes que acepta). El sujeto de
la praxis negativa de liberacion cae asi en la ilegalidad, como hemos expuesto
en la tesis 11.2.

[11.83] Ahora vuelve a aparecer el pensador critico anti-helenista y anti-romano
Pablo de Tarso, para el cual la ley deja de ser el fundamento de la justicia (o de
la justificacion de la pretension de bondad del acto humano): “Nadie podra
tener la pretension de ser justo [...] aduciendo que ha observado la ley”. La
falta ética por excelencia es el acto mjusto que se defiende de toda acusacion
“porque ha cumplido la ley” (sin preguntarse si la ley es mjusta). La falta ética
que no puede ser perdonada es la cometida por un acto mjusto que tiene
conciencia de haber cometido dicha falta, ya que la ley justificaba su pretension
de bondad. La Etica de la Liberacion, superando la mera conciencia moral,
parte de la conciencia ética, considerando los efectos negativos sufridos por las
vicimas de una tal pretension de bondad moral, y condena esa “conciencia
tranquila” del mjusto que cumple la ley. El formalismo juridico del derecho
romano (que critica Pablo, junto con el legalismo judio), moderno y capitalista
esta completamente asentado en dicha presuposicion: el acto legal es bueno.
Pablo de Tarso lo niega rotundamente. El que rechaza la ley mjusta “muere a lo
que nos tenia atrapados, quedamos libres de la Ley, y asi podemos servir en

* Romanos 3, 20. “Porque esta es nuestra tesis que el ser humano se justifica por el consenso comunitario,
independientemente de la observacion de la ley” (Ibid., 3, 28). Hemos traducido por “consenso comunitario”
de los oprimidos el concepto expresado en la palabra griega pistis, y hebrea emun:h. Debe advertirse que esto
es mucho mas critico que el pensar de Sécrates. Para el gran filosofo ateniense las leyes deben cumplirse, son
Justas, sagradas. Los que se han equivocado son los jueces que han aplicado las leyes justas injustamente. Pablo
en cambio critica a la ley misma como njusta, porque da el fundamento de la condenacién del hombre justo.
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virtud de un nuevo paradigma, no de un codigo antiguo [superado]”’. Por
ejemplo, M. Hidalgo se rebelo contra los espanoles en 1810 en Nueva Espana
(con las Leyes de los Reynos de Indias, el codigo antiguo) pero todavia no tenia
un sistema legal que lo justificara.

[11.84] Los que se liberan de la ley como ultimo fundamento de la pretension
de bondad son “como muertos que han vuelto a la vida”**. Si permanecen en el
sistema moral vigente son como “estar a disposiciéon de alguien obedeciéndole
como esclavos; es ser de hecho esclavos de ése a quien obedecen”. Es decir,
metaférica pero racionalmente (en filosofia) los que obedecen a los
dominadores siendo oprimidos en el sistema moral y legal vigente son como
muertos o esclavos de los que dirigen el sistema. Rebelarse practicamente es
comenzar a vivir (resucitan de la muerte del sistema dominador), dejan de ser
esclavos y se tornan ilegales, negativamente™”.

[11.85] ¢Cudl era la fuente desde donde se justificaba la pretension de bondad
critica de la praxis de liberacion de Miguel Hidalgo, ilegal en 1810 de la antigua
ley, v sin nuevo sistema juridico que solo en 1814 promulgaria una
Constitucion? La respuesta la da Pablo de Tarso de una manera que durante
veinte siglos fue entendida equivocamente. Sin referencia a la ley la praxis de
liberacion se justifica en el consenso de los oprimidos. Este nuevo consenso
critico, contra el consenso dominante del sistema opresor, es el fundamento de
la nueva legitimidad del nuevo sistema que comienza a ser creado de la nada (o
de la voluntad de los oprimidos que para el sistema dominante eran “nadas”
que deambulaban como fantasmas, diria Marx en los Manuscritos del 1844, 11).

[11.86] La crisis de legiimidad del sistema dominante deja en el aire sin
fundamento el sistema legal antiguo; y la nueva legitmidad del consenso de los
oprimidos y excluidos comienza su lento e incontenible crecimiento. Ese
“creer”, de una porcion del pueblo (el “resto” le llama Pablo; es decir, Hidalgo
v los suyos; hoy los responsables de los nuevos movimiento sociales), es una
“confianza”, una “fe” (pistis en griego, hemun:h en hebreo)™ en que el pueblo,
mvestido y actualizando su /fuperpotencia oculta y olvidada, pueda negar,
deconstruir las instituciones sistémicas. jEl pueblo cree asi, contra toda

*" Romanos 7, 6.

“ Ibid. 6, 13.

“ Ibid., 6, 16.

* Positivamente, veremos en las tesis 12y 13, crearan un nuevo orden ético.
" Véase esta interpretacion en Dussel, 2012, pp. 25-29.
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esperanza, que puede cambiar la historia asumiendo el ser actor central de la
negacion de su opresion!*”

[11.87] Es el tempo en que la legitimidad del consenso critico de los oprimidos
opera sin sistema juridico que lo justifique. Es el tempo de la anomia (no del
mero caos legal, sino que la imposibilidad todavia del dictado de la nueva ley,
del nuevo derecho). Ese nuevo derecho futuro no se funda en una pretendida
ley natural (toda ley es humana e historica), sino fruto de la lucha de aquellos
que en su sufrimiento descubren que estin desamparados en sus nuevos
derechos que han descubierto en su propia lucha. La conciencia ética del nuevo
derecho es fruto a posteriori de la lucha y no un descubrimiento teérico de una
lista a priori de derechos eternos ahora conocido. Veremos esto en la proxima
tesis 12.

[11.9] La estrategia de la factibilidad desde Ia debilidad de la hiperpotencia®™

[11.91] Cuando los débiles, 1o propone W. Benjamin, luchan por sus nuevos
derechos reciben la violencia del antiguo sistema, de sus valores, sus virtudes,
sus leyes, sus policias, sus ejércitos, sus mstituciones politicas. El David ante
Goliath. Pero Dawvid tiene la inteligencia estratégica de los débiles. Sin armas de
hierro, sin coraza, sin espada, sin demasiado tamano ni fuerza fisica sabe usar
su mstrumento cotidiano de pobre pastor del desierto. Una “honda” de pura
piedra, lanzada con ceridumbre a la frente del blindado enemigo. Una estatua
con pies de barro: hay que 1r contra el barro. El fundamento del sistema en su
moral. La legitmidad de la causa de los oprimidos, su consenso, su unidad, su
arrojo final (s1 se pierde la vida por el hambre al que el dominado es exigido,
mejor dar dicha vida por la vida de la comunidad), su decision ultima, temible
para los dominadores, va carcomiendo desde abajo todo el sistema. Al final el
Faraon, en la metafora exodica: “Cuando mas los oprimian ellos crecian y se

s 99244

propagaban mas™".

[11.92] La estrategia de la desmoralizacion. “jHemos perdido el miedo!” de los
padres de los 43 normalistas de Ayotzinapa (en Guerrero, México). Pero no el
mero miedo a la hibertad de E. Fromm, smo al miedo a la ilegalidad, a la
represion, a las instituciones violentas del sistema dominador. ;El que no teme

** Dice Fidel Castro: “Entendemos por pueblo [...] cuando crea [tenga fe] en algo y en alguien, sobre todo
cuando crea suficientemente en si mismo” (Castro 1975, p. 39). Véase Dussel, 2006, p. 28.

* Recuérdese que el concepto de “hiperpotencia” lo hemos propuesto expresandolo con las palabras Ayper del
griego (super-, sobre; en aleman iiber, de donde Nietzsche inaugura el Ubermensch) v potentia del latin (Véase
Dussel, 20006, tesis 12).

* Exodo 1, 12.
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es el unico temido! El que teme la coercion del sistema legal imyjusto ha perdido
la capacidad de la praxis de iberacién por una autocritica mitante que estrecha
su campo posible de accion. Se mantiene en la moral vigente, que Nietzsche
(en este estricto sentido correctamente) ensena a subvertir (como Umwertung
efectivo de los valores).

[11.93] El problema inevitable para la ética es el uso de medios proporcionados
a los mstrumentos que los dominadores utilizan en la opresion. Por ejemplo,
las armas. K. von Clausewitz en su tratado de La guerra de 1831, estudiando lo
que llama la estrategia propiamente dicha, indica en su libro II que no se trata
del ataque o la batalla, stno mas bien de la defensa. La estrategia en cuanto tal
es defensiva y por ello ética, la dnica justificable. Un pueblo que se libera
defiende sus derechos conculcados. Y el teorico alemin de la guerra,
estudiando el levantamiento (ponerse entonces de pie, liberarse) del pueblo
espanol desde 1808 contra la ocupacién napolednica (estrategia esta ofensiva),
muestra que un pueblo en armas es idestructible, porque habria que arrasarlo
y esto no es beneficloso para ningin agresor, seria una victoria pirrica.
Ciertamente los ejércitos de G. Washington, de Tupac Amaru en el Perti o M.
Hidalgo en México usaron las armas defensivamente, y este uso es éticamente
aceptable, mas: es heroico. Es un dar la vida por la vida de un pueblo. Lo que
acontece es que los dominadores llaman violencia a la coaccion legitima de los
oprimidos (atn sus ejércitos de liberacion), pero a la violencia de la dominacion
justificada por su moral y sus leyes la declaran el uso de la fuerza como
monopolio legitimo del Estado. El Estado legitimo tiene, por decision popular,
el uso de la coacci6n ética contra todo ejercicio mjusto mndividual de un
miembro contra otro de la comunidad. Pero la liberacion de los oprimidos es
algo distinto y fundamenta el uso de la coaccion legitima defensiva, creciente,
ante la antigua coaccion que como dominacion se ha transformado en una
accion violenta de Estado.”

[11.94] Los dominadores (la clase faradnica esclavista en el relato mitico), al
final de tantas luchas de los oprimidos, exclaman: “ Levintense, salgan [el éxodo
del antiguo sistemal de en medio de mi pueblo [egipcio]”*”. Esa “salida”, un
momento inicial de la liberacién, ha concluido el caracter negativo de la praxis
de DIiberacion. Pero un nuevo proceso de la historia esti en visperas de
comenzar. Antes de ello la metifora del final de las luchas (la declaracion de la
independencia) termina con muerte de su protagonista principal: “Y alli murio

** El tema lo he expuesto en muchas obras, ya en 1973 en Dussel, 2014 (1ra. edicion en 1973), vol. 2.
" Exodo 12, 31. Este “levantarse” (kumu) es la resurreccion (otra metifora de la liberacion): un ponerse de pie
habiendo estado como muerto siendo esclavos a la ley en el sistema de dominacion.
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Moisés [...] con quien estaba cara-a-cara”". El liberador deja lugar a otra figura
metaforica en el paradigma exodico liberador, pero ya es parte de la tesis 12, Es
como en el caso del general San Martin, militar de carrera, que libera
militarmente de manos de los espanoles a las Provincias del Rio de la Plata,
Chile y Pert, y se retira al anonimato dejando a Simén Bolivar a cargo de la
nueva etapa. £/ libertador no quiere manchar sus manos con la sangre de los
hermanos en la construccion del nuevo sistema; prefiere abdicar de la
responsabilidad ambigiiedad y sin embargo necesaria. Es otro Moisés que se
ausenta del teatro politico.

" Deuteronomio, 34, 5-10.
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TESIS 12 ]
LA PRAXIS DE LIBERACION II
LA CREATIVIDAD INSTITUCIONAL

“Los filosofos han solo iterpretado el mundo (Weld,

9 248

de lo que se trata es de transformarlo (verdandern)”.

[12.01] Moisés muere antes de llegar al rio Jordan. El Jordan es el limite entre
lo negativoy positivo. Josué es nombrado como el nuevo conductor del pueblo
hacia la ocupacion de la Tierra prometida: “Anda, pasa el Jordian con todo el
pueblo, en marcha hacia el [nuevo] pais™”. Es el pasaje dialéctico de la
negacion a la afirmacién, del antiguo mundo al nuevo; de la indignacion
destructiva a la creacion del nuevo sistema. Se ha pagado el costo, por el dolor y
las luchas del Iiberador y muchos otros del nuevo pueblo, en la entrega de la
vida a cambio de la vida de los Otros.

[12.02] Ahora es el momento de la creacion (Schopfung dira F. Rosenzweig),
del poner en la existencia un nuevo orden desde la voluntad del pueblo. La
voluntad como libertad da forma a lo posible, lo que pudo no ser. No opera
pasando meramente de la potencia al acto como un Aristoteles, sino desde la
voluntad del Otro como fuente del ser futuro. La voluntad (articulando A.
Schopenhauer con Schelling) es el “Senor del ser” futuro, su creador (como lo
es el trabajo vivo del plusvalor en la critica de la economia politica de Marx). La
nueva realidad aparece no de la necesidad fisica sino desde la nada como
voluntad que crea lo contingente que pudo no ser; es decir, desde la
exterioridad de la Alteridad. El paradigma de la liberacion se inicia
positivamente desde el excluido que rrumpiendo en el sistema lo deja atras
subsumiéndolo dentro de un nuevo proyecto. La novedad, que N. Berdiaeft (el
gran pensador ruso) mdicaba como diferente al fenémeno advertido por los
griegos del movinuento, tiene la hibertad por origen, que es nada del sistema
pasado y pleno contenido como voluntad distinta creadora desde el Otro. Es lo
que aproximadamente expresa Antonio Negri como “la ontologia creativa del

dolor”™”, o mejor aun: “la ética como creaciéon™".

" “Tesis sobre Feuerbach”, 11 (Marx, 1970, p. 668; 1956, MEW, 3, p. 7). No dice que no haya que
“Interpretar” al mundo, pero lo esencial, porque es lo real, lo practico o lo ético, es “transformarlo”, cambiarlo,
liberar a los que en el mundo son oprimidos.
* Josué 1, 2.
“ Negri, 2002, Job: Ia fuerza del esclavo, pp. 157ss.

é 9 . ’
“ Ibid., pp. 169ss. “El Mesias, escribe Negrl, que se realiza aqui transforma el orden de la creacion en orden a
la creatividad. [...] Una innovacion potente. Un excedente del ser” (p.181).
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[12.1] Ambigtiedad de la ética constructiva

[12.11] La 1izquierda por lo general sabe criticar: es el momento negativo. Pero
cuando se debe edificar positivamente el nuevo orden ético comienza la
dificultad. Cualquier praxis liberadora empirica, concreta puede nuevamente
ser criticada. ¢Por qué? Porque cualquier acto humano es finito, contingente y
de tal complepdad que se torna mcrerto, no por nracional (como si la
matematica fuera mas racional o verdadera por ser mas cierta; su cerndumbre
estriba en su simplicidad abstracta) sino por complejo. La incertidumbre de
toda praxis es un signo de la concrecion real del acto, no de su wrracionahdad.
La inceridumbre de toda decision, de todo consenso encubre inevitablemente
su mmperfeccion: ningun acto humano puede ser perfecto (este juicio es
apodiptico, evidente, irrefutable). Es decir, inevitablemente contiene esta praxis
alguna falta ética, aunque no sea consciente (unintentional diria A. Smith). Por
ello, la praxis de liberacion positiva o la construccion del nuevo sistema
contiene siempre alguna ambigiiedad inherente a la condicion humana; es
decir, mnevitablemente contiene una imperfeccion que se manifiesta en efectos
negativos que alguien sufrird; es la nueva victima en la construccion del nuevo
sistema ético.

[12.12] La derecha, por supuesto, se opone igualmente a la creaciéon de nuevas
mstituciones (o a la transformacion ética de las antiguas), porque “todo tiempo
pasado fue mejor”, se lo anora, el ttiempo del origen del sistema que ha
envejecido pero que mantiene las estructuras que los dominadores ejercen para
gjercer el gobierno. La clase dominante se opone al nacimiento de un nuevo
orden mas justo; en ello les va los beneficios de la opresion, y hasta la vida. Los
conservadores son el freno de la historia y ven a “todo tiempo futuro como
peor”, o al menos el riesgo de perder el ejercicio del poder fetichizado. Fl
orden positivo dado se opone al orden positivo futuro mejor. Son “los de
abajo” los que dan el paso que permite un estado ético futuro donde remara
menos Injusticia, algo mas de justicia, s1 se sabe gobernar el proceso de
crecimiento cualitativo de la humanidad.

[12.13] S1 se intenta una praxis de creacion de mstituciones perfectas el éxito es
imposible, porque la perfeccion no esta entre las posibilidades de la condicion
humana. La extrema 1zquierda criticara los defectos, lo mismo que la extrema
derecha; la primera por contener injusticias, algin mal (o que es mevitable), y
la segunda, por no arriesgar la “sociedad abierta” existente en aras de una
sociedad futura para ellos imposible. Es una actitud derrotista con respecto a las
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transformaciones radicales cuando son posibles, meramente destructoras. Para
los primeros, los que ejercen la praxis de hiberacion II (de esta fesis 19 son
reformistas; para los segundos, son “profetas del odio”, terroristas. Lo que
acontece es que dicha praxis de liberacion II mi puede ser perfecta ni es
meramente atraida por un proyecto perfecto; muy por el contrario es el fruto de
una sabiduria prictica que acepta realistamente que los actos, las instituciones y
el orden futuro es falible, finito, ambiguo, y siempre corregible (porque siempre
estd penetrado por alguna injusticia inevitable). Es una ética realista y posible,
que transforma las mediaciones (y puede ser confundida con el reformismo)
desde una alternativa radical (fruto de una revolucion, pero cuyo advenimiento
hay que saber preparar para estar listos en el momento estratégico de la accion
pero no se puede efectuar por medio de un voluntarismo idealista).

[12.2] De Ia legitimidad critica a Ia nueva legalidad

[12.21] El fundamento que justifica la praxis de la liberacion creativa, positiva,
es el consenso de aquel “resto” que habiendo asumido por todo el pueblo la
responsabilidad de la transformacién, micia segura, confiada, con certeza
practica aproximada (no certidumbre absoluta imposible) la creacion de lo
nuevo. El consenso practico asumido con plena conciencia (la “fe” racional de
un Kant, como postulado aplicado a la situacion concreta) da a la comunidad
creadora del nuevo orden la /Jegiimidad necesaria para la accion. Esta
legitmidad se apoya en una modalidad de la subjetividad de los actores
creativos que se han comprometido sus vidas en el ttempo de la lucha. Tienen
autoridad suficiente y necesaria para conducir el proceso creativo. La autoridad
no se desprende de la ley, sino que es anterior a la ley. La legalidad futura del
orden se funda en la legitimidad del consenso comunitario de las antiguas
victimas, ahora actores autorizados de la creacién del nuevo orden. La legalidad
sera el fruto de la praxis de liberacion instituyente.

[12.22] Las filosofias del derecho formalistas, cuyo extremo seria el
constitucionalismo de Kelsen pero ain el de J. Rawls, no advierten que la
legalidad no es el aspecto originario de la justicia, simo el efecto de momentos
anteriores (el consenso de las antiguas victimas y su legiimidad) que dan
sentido a la eticidad, a la obligaciéon de la ética en cuanto tal. El que obedece a
la ley y la cumple, habiendo sido victima reprimida por la ley antigua, es porque
participa simétricamente en su promulgacion y, porque participa libremente en
su discusion y aprobacion (pero ahora obedeciendo no al dominador, sino
obedeciéndose a si mismo como miembro de la comunidad liberada, legitima y
con autoridad ética ganada honestamente). Ahora no obedece las “Reales
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cédulas” del Rey de Espana, ni al Virrey, sino que desde 1814 en México, con
Constitucion promulgada por el pueblo en proceso de liberacion, se obedece a
sI mismo.

Esquema 12,01
Fundamentacion de la legalidad futura en [a lessirmidad erftica

Orden antiguo tlempo Orden nuevo
mntermedio
Legalidad antgua 3l 6 Legalidad futura
Legitimidad anngua 2 “~._ a|J5 Legitimidad critica
I . s
Consenso dominador 1 } Consenso critico de los antiguos dominados

El consenso del orden antiguo (1), que es el expuesto por J. Habermas en su
momento clisico (cuando no era dominador), funda la legitmidad (2) y la
legalidad (3) de dicho orden. Desde la disidencia (a), en el tempo intermedio
de la cnisis del orden vigente, el consenso de los oprimidos (4), por su lucha y
triunfo, se constituye como el consenso vigente del nuevo orden, que tiene
nueva legitimidad (5) que pone en crisis la antigua legitimidad (2) que por
ultimo desaparece. Lo mismo acontece con las antiguas leyes (3) derogadas y
subsumidas en lo mejor de ellas por el nuevo orden legal (6).

[12.23] Lo que aclara definitivamente la Filosofia y la Etica de la Liberacion es
el complejo “pasaje” (a) del antiguo orden al nuevo, y sobre todo el momento
en que el “consenso critico de los oprimidos” (4) va naciendo y creciendo, ante
la crisis del consenso que se torna antiguo, v ademdis dominador (3) por la
ruptura producida por el consenso critico (4), que aparece ante el antiguo
sistema meramente como disidencia (a). Toda esta problematica es 1gnorada
por lo general por la filosofia moral y del derecho actuales, porque no se tiene
en cuenta el paradigma complejo y critico de la liberacion que venmimos
proponiendo. Es decir, el syjeto de la praxis de la liberacion creativa en el
momento de dicho “pasaje” (a) se opone a la legiimidad (2) y no tiene ley que
lo proteja (es ilegal con respecto a la ley antigua todavia vigente 3). ;Esta a la
intemperie, débil, desnudo (en el desierto, en el momento de la flecha a)!, sin
embargo tiene la razon v la justicia de su lado. Esta es la finalidad de una ética
de la Iiberacion: la justificacion de la bondad vy justifica de ese acto anti-moral,
anti-legittmo y anti-legal del sistema dominador, pero plenamente ético, justo,
justificable en el nuevo sistema. Con un paradigma simplificado como el
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dominante en filosofia moral o del derecho no ve con claridad la complejdad
diacrénica del proceso.

[12.24] Ademas, como se puede observar, el consenso critico de los oprimidos
(4) pasa de meramente critico negativo a ser el consenso nuevo positivo vigente
(en el desarrollo mterno de este momento 4: 4a — 4b), y esto cambia la
naturaleza del consenso, de claramente negativo (4a) cuando los criticos, los
grupos de izquierda estdn mdas facilmente de acuerdo, a lo ambiguamente
positivo o vigente (4b), cuando los que anhelan los tiempos de claridad (4a)
quieren permanecer en esa iluminacion gracias a un ideal negativo de
conciencia critica que no quiere asumir los errores inevitables de toda praxis
de liberacion positiva, creadora, y por lo tanto finita, que inevitablemente
comete injusticias aun sin conciencia explicita alguna (errores que habra que
reconocer y corregir honestamente cuando se manifiesten). Esos grupos
iluminados de la extrema izquierda caen en un idealismo moral irresponsable
y puro. La praxis ambigua es la real, no hay perfeccion sino actos mas o
menos justos, o actos mas o menos injustos. La pretension de bondad critica y
creadora (tesis 14) nos dard la respuesta compleja subjetiva. La pretension
objetiva (la falibilidad de toda realizacion ética) ya la hemos explicado.

[12.25] Ademas esto muestra también la complejidad de un consenso vigente
(1) cuando se torna dominador (1a — 1b) como efecto del nacimiento de otro
consenso, el de “los de abajo” (4), que siendo critico comienza por aparecer
como meramente disidente. No es una disidencia por el mero gusto del
disentir, ni tampoco es posmoderno como en el caso de Lyotard. Se funda en
un nuevo consenso, inevitablemente critico. Serd acusado de destructor,
corrupto, ilegal, terrorista, etc., en cuanto niega la legitimidad vigente (de los
espafioles en 1810 en M¢éxico) y produce ipso facto una crisis de esta ultima
legitimidad, que ahora se funda en un consenso dominador, que se ha
transformado en represor del Otro. Estas sutiles distinciones diacronicas son
invisibles a la filosofia contemporanea eurocéntricas y hegemoénicas del
derecho (en el mundo cotidiano y la academia universitaria en general, o en la
Etica del Discurso apeliano habermasiana). Es necesario una descolonizacion
epistemoldgica, para dar razon a la praxis de liberacion de los oprimidos en el
tiempo de su liberacion (el tiempo intermedio a).

[12.3] El éthos de la liberacion

[12.31] Hemos dicho que la Etica de la Liberacion no se funda en virtudes
(como la Etica a Nicomaco). Nietzsche ha criticado a los valores y las virtudes
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de los sistemas morales vigentes, y en su lugar a colocado los valores y las
virtudes de los guerreros arios que ocuparon la Helade. Por nuestra parte no
pensamos que las virtudes sean el fundamento ni de la moral vigente, sin
embargo hay un sistema de virtudes que singular o comunitariamente se
denominé por los griegos como éthos. Aristoteles definid las virtudes como
“habitos” (hexis) que se logran por repeticion del acto justo: de tanto ser fuerte
ante las adversidades se adquiere la virtud de la fortaleza. Es la mimesis de las
acciones morales dentro del sistema vigente que constituyen un sistema,
formando lo que se llama el caracter, que es como una “segunda naturaleza”
(deuteron physis). El ser humano opera condicionada por ese caracter que lo
predispone a cumplir el acto de justicia cuando tiene la virtud de la justicia, y
por ello es justo.

[12.32] {Como seria una virtud de la praxis de liberacion que no repite los
actos del sistema dominador dejando atras, como antiguo, como superado? No
se puede repetir lo nuevo, lo a crearse, lo que transformado nos enfrenta por
primera vez. Esta pregunta nos la haciamos ya en 1973*. De lo que se trata es
de aprender y practicar a no tener miedo de emprender lo nuevo. De tanto
resolver novedades se adquiere la virtud como modo de enfrentar la existencia
como imprevisible, pero siempre partiendo de la discusion y del acuerdo, del
consenso comunitario. Seria la virtud del saber contar con el parecer mejor
fundado de la comunidad en cada caso y en todo lo que es estratégico (y aun
en lo tactico). Serian entonces virtudes creativas: la prudencia (sabiduria
practica o phronesis) es saber crear en cada caso la solucion novedosa que se
requiere contando con el respaldo de la participacion consensual comunitaria.
Si alguien se equivoca es siempre mejor hacerlo con el pueblo que
solipsistamente; y corregirlo también comunitariamente, ya que los Otros
conocen mejor que nosotros mismos los efectos negativos que hacen injustos
o malos nuestros actos, atin con pretension de bondad.

[12.33] De todas maneras aun las virtudes que nos inclinan a crear
adecuadamente lo nuevo no son el fundamento de la ética, sino lo fundado. La
praxis de liberacidon constructiva virtuosa nos condiciona, inclina, nos ayuda
por el habito (lo cual hace mas factible la praxis aunque sea ardua), pero a
cumplir una finalidad: la creacion de un nuevo orden como servicio a los
participantes del nuevo pueblo (lo que “no era mi pueblo [es ahora] mi

pueblo”, hami*).

* Dussel, 1973, Para una ética de la liberacion latinoamericana, ya citada, vol. 2. § 31.
** Pablo de Tarso, Romanos 9, 25.
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[12.34] Y la primera de todas las virtudes positivas, creativas, es la fortaleza,
la valentia, que no se hace presente meramente en los fuertes y saludables
guerreros nietzscheanos, sino en los pobres, flacos, humildes, débiles, pero
que no pueden dejar de obrar lo que su conciencia ética (la interpelacion del
Otro/a, de las victimas) les obliga perentoriamente ante cuyo tribunal absoluto
el militante no puede negarse, ain a riesgo de su vida. Como clama el poeta:
“iMaldito el que no tiene enemigos, porque yo seré¢ su enemigo en el Dia del
Juicio!” (“Dia del Juicio” que es cada instante y toda praxis ante el tribunal
trascendental de la conciencia ética). Los nuevos enemigos son sus antiguos
amigos que se sienten traicionados por el que valientemente se pone del bando
de los oprimidos, excluidos, ahora creadores de lo nuevo. Como Evo Morales
en 2015, que arrolla en las elecciones presidenciales (del nuevo orden mas
justo que el anterior, pero no perfectamente justo) habiendo sido, en el pasado,
objeto de atentado a muerte.

[12.35] La segunda virtud que deseamos indicar es la “sabiduria practica”, que
como hemos dicho los clasicos griegos denominaban phronesis (prudentia en
latin), pero no considerada un habito individual, sino articulado el consenso
comunitario. Un J. Habermas, con razon, sitiia el consenso como el momento
formal por excelencia, pero olvida que cada participante singular de la
comunidad tiene una posicion tomada sobre lo que se discute, anterior al
consenso. Esa actitud previa puede ser prudente o imprudente, con o sin
phronesis. Esa posicion material singular se pone en discusion comunitaria y
al final se adopta la mas razonable, aun racional, que ahora constituye la
prudencia singular de cada miembro. Por ello, aun partiendo del consenso
habra miembros con mayor inteligencia practico creadora que otros, y es
bueno consensualmente darle mas atencion para beneficio de todos.

[12.36] La antigua sophrosine o temperancia podriamos ahora llamarla la
incorruptibilidad del militante. La temperantia como virtud permitia que la
voluntad no se inclinara afectivamente a elegir lo que el egoismo imperaba;
daba libertad a la voluntad al decidir lo mejor para la comunidad. Hoy, seria
algo asi como ser libre ante el confort. El Evo Morales ya nombrado, que
como presidente del Estado boliviano, lava los platos de su comida, o el
presidente Mujica del Uruguay continia en Montevideo desplazandose en su
viejo VW, el “bocho”, sin lujo ni chofer. Esa incorruptibilidad del que no tiene
ni “una almohada donde reposar su cabeza” es una virtud necesaria en el
proceso creativo de la organizacion del nuevo orden. El poder es servicio y no
privilegio; es responsabilidad y no riqueza.
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[12.4] La construccion positivo material

[12.41] En el antiguo orden vigente se construyeron instituciones
(economicas, culturales, etc.) que fueron al final monopolizadas por las clases
en el poder (el “bloque histérico” gramsciano). Ahora se trata de transformar
las instituciones, y el primer objetivo de la praxis liberadora es un “dar de
comer al hambriento” (primera exigencia ademads del Libro de los muertos de
Egipto hace 5 mil afios, obligacion corroborada por textos semitas de
diferentes épocas, como necesidad que debe ser saciada, cuestion ética
afirmada explicitamente por Marx o Engels), pero no de manera singular
(como quien da un pescado al hambriento), sino institucionalmente
(ensefando a pescar, como indicaba Mao-Tsetung). La ética no es de los
valores, de las virtudes, de la ley, etc., principalmente, sino de afirmacion y
crecimiento de la vida de la comunidad (el sujeto y los Otros). Comer, beber,
calentarse en el frio, vestir la desnudez, cuidar la salud, habitar una casa, vivir
desde el sentido dado por la propia cultura, etc., son las necesidades primeras
a colmar por la praxis de liberacion positiva, creadora. En primer lugar, en
aquellos que no podian cumplir estas necesidades por ser los oprimidos y
excluidos del antiguo sistema moral (metaforicamente los esclavos de Egipto).
Organizar que los pobres dejen de serlo es el primer paso material, y es la
revolucion social por excelencia.

[12.42] Walter Benjamin llama al “materialismo mesidnico”** el paradigma
que afirma la afirmacion de la materialidad vital del ser humano en primer
lugar como efecto de un acto liberador, que para ¢l como judio se la
manifestaba como la accion propia del meshiakh. Buena polémica ha
despertado esta expresion, sin embargo, precisa, exacta, plena de resonancias
metaforicas dentro de un marco racional. Repito, es un materialismo, en
cuanto el contenido (0 materia) que permite la reproduccion de la vida, que
cobra todo su sentido en la estructura racional (que desarrollamos aqui como
filosofia) exodica en el momento mismo de la praxis creativa, positiva,
constructiva, mesianica. jPor qué mesianica? Porque se trata del momento
preciso de esta fesis 12. El sujeto liberador es el meshiakh en hebreo™’; es el
actor que arriesgando su vida comienza a construir a partir de los oprimidos el
orden nuevo. Metaforicamente, en efecto, el meshiakh fue simbolizado por
Moisés; historicamente o empiricamente es San Martin, M. Hidalgo, o Ernesto

“' Benjamin, , Concp. de la historia,
*" Los judios le denominaban también nabimm (profetas), el ser humano por excelencia, ético.
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“Che” Guevara (o, ;por qué no?: el crucificado en Jerushalaim). También le
toca una tarca mesianica metaforicamente a Josué; historicamente a S.
Bolivar, Fidel Castro o Evo Morales). El servicio al Otro/a es una tarea que
alguien la comienza y cobra especial referencia, por ello mayor peligro; y
exige gran sabiduria préctica y valentia.

[12.5] La construccion formal

[12.51] De la misma manera, a la constitucion formal de un sistema de
legitimacion que de vigente se transformd en injusto, ya que solo defendia los
derechos de los dominadores, a partir del consenso de los oprimidos la nueva
legitimidad, aquilatada en las luchas, se constituye como voluntad instituyente
de las nuevas instituciones, y la primera de ellas debe ser la Constitucion del
nuevo sistema. Surge asi un nuevo sistema legal (6 del esquema 12.01), que
con respecto a la antigua ley, es una ley de justicia, no una ley de injusticia o
impunidad. Comenzando a recorrer un nuevo proceso diacronico.

Fsquema 12.02
Dracronia de los sistemas éocos que se transforman en morales

Grupaos liberadores, Clases dingentes. Clase dominante,
Con pleno consenso | Todavia con consenso. | Con disidencia
Popular popular, popular,
(Etica creativa)
(La ética comienza a Vigencoia de la moral) | Nacimiento del consenso
tranzformarse en moral) critico del “resto” etco.
Tiempo l: liberador | Tiempo 2: clasico Tiempo 3: entropia El stempo-ahora

[12.52] En el primer tiempo los liberadores (Josu¢, Th. Jefferson, S. Bolivar)
crean lentamente el nuevo sistema institucional. Su praxis liberadora positiva,
siempre desde el consenso popular y en la continua participacion del mismo
(como unica ultima garantia de la rectitud de lo a realizar), va creando las
instituciones del nuevo orden (aunque un Simoén Bolivar, que surgia de un
territorio colonial, no acertd en la organizacion del nuevo orden y murid
pesimista exclamando aquel triste: “he arado en el mar”*°). De esta manera
nace el nuevo sistema institucionalizado de legitimacion, el sistema de
derecho nuevo y un estado de derecho en el que las victimas del antiguo
sistema ahora tienen igualdad y libertad.

* El nuevo orden neocolonial latinoamericano durd hasta comienzos del siglo XXI (excepto Cuba desde 1959
o Nicaragua, pero por ello mismo fueron “hibernados” o destruidos por la nueva potencia metropolitana).
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[12.53] En el segundo tiempo, que deseamos llamar clésico, los grupos
liberadores de El liberador o plebs como le llamaria E. Laclau se ha pasado al
pueblo, el populus en general). La ley es respetada y la legitimidad impera
vigente. La liberacion no aparece como necesaria porque los nuevos
oprimidos no sufren tanto su naciente dominacion. Seria la paraddjica, y en
sentido estricto contradictoria, “dominacion legitima” de Max Weber. El
pueblo comienza a ser obediente, pasivo, complice, y el dirigente de obediente
(“el que manda obedece™) se va transformando en “el que manda mandando™.
La praxis de liberacion va dejando lugar a la mera accion moral tradicional.

[12.54] En el tercer tiempo, comienza la decadencia, la entropia de la ética
que se va a transformar en la moral vigente. La accion dominadora del “bloque
historico en el poder” comienza a coexistir con el nacimiento de la conciencia
critica en el “bloque social de los oprimidos”. Es el tiempo-ahora, que con
respecto a los otros tiempos es como un cuarto momento, que ya hemos
descrito en la fesis 10y 11. Dos de los tiempos indicados (tiempos 2 y 3) son
el mero tiempo duracion de W. Benjamin (el khronos paulino). Pero hay dos
tiempos de liberacion: el primero (tiempo 1) y el simultdneo y critico del
tiempo represor 3 (el tiempo ahora) y el primero (tiempo 1); este Gltimo que
siendo positivamente liberador podria llamarse metaforicamente el tiempo
davidico (E. Levinas da a la realiza de David un calificativo ético, porque es
creador y no dominador todavia: es un tiempo de construccion en favor de los
oprimidos; es liberacion positiva).

[12.55] El nuevo sistema legal, entonces, es fruto de la lucha, en primer lugar
por el reconocimiento, pero es un segundo lugar, y es lo empiricamente
efectivo, por la realizacion objetiva de la promulgacion positivizada de los
derechos humanos fundamentales y todo lo que se deriva de ellos con el
sistema legal completo. Es una tarea que en el presente latinoamericano del
siglo XXI han comenzado Estados como Bolivia, Ecuador o Venezuela.

[12.6] La factibilidad positiva

[12.61] Se llega asi al tiempo de la efectuacion eficaz del nuevo sistema. Es
aproximadamente™’ el tiempo del “nuevo principe” (de N. Maquiavelo). No
es ahora el tiempo de la debilidad o la fragilidad de la corporalidad del
oprimido ante las bayonetas del poder dominador (como Gandhi en la India),

" Escribimos “aproximadamente” porque no es un principe sino un hombre o mujer de la calle en referencia a
la comunidad consensual. En lo que se asemejen es que son “nuevos”, tanto el principe como la comunidad
que se libera; ambos no tienen garantizada su estabilidad (el de los ttempos 2y ) sino que la estan creando.
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sino que es el momento de organizar un ejército (o suprimiendo el ejéreito
institucional una buena policia como en Costa Rica) que defienda al nuevo
Estado, al nuevo sistema ético, que defienda al pueblo (porque antes era el
antiguo ejército el que reprimia al propio pueblo); un ejército con plena
participacion popular (como en Suiza) que institucionalice la coaccion
legitima monopdlica del nuevo Estado en aras de la justicia y la igualdad, ante
todo de los mas necesitados (como en Bolivia). Un ejército que defienda las
fronteras externas y que no sea una fuerza de ocupacion interna al servicio del
bloque historico en el poder, los “poderes facticos”, y cuyo enemigo es el
pueblo mismo. Es una transformacion radical de la estrategia. ;Para qué
aviones ante el Estado que posee la mejor aviacion de guerra del mundo?
Mejor misiles tierra-aire y bazucas, son mas baratas y las puede usar
defensivamente el mismo ejército popular.

[12.62] Como en ese ejemplo asi habria que crear una por una nuevas
instituciones (o transformar parcial o radicalmente las otras) hasta que la
praxis liberadora creadora y positiva cumpla enteramente su finalidad.
Aunque, sea dicho de paso, es una tarea permanente porque la perfeccion
irreversible no existe. La factibilidad de las nuevas instituciones va de la mano
de su gobernabilidad. La praxis creadora es realista (aunque siempre critica) y
efectlia lo posible (mas alla de lo que imagina el conservador, como lo hemos
repetidamente indicado, y mds aca de la extrema izquierda que en nombre de
la perfeccion no realizable hace imposible la posibilidad liberadora).

[12.63] La virtud de esta etapa del proceso de liberacion es la “sabiduria
practica” (la ya nombrada phronesis en griego), la prudencia singular que no
se opone a decidir lo nuevo con valentia y que supone siempre el consenso
comunitario. El terco no es el paciente y abnegado que no traiciona nunca a
los mas necesitados. La prudencia comunitaria y critica es la actitud ético
creativa por excelencia: la obediencia al pueblo. La humilde escucha de la
interpelacion del Gltimo en la escala social permite la eficacia suprema, a la
factibilidad que gana las voluntades: “jPara todos todo; para nosotros nada!”
es el fruto de una honesta factibilidad como servicio (diakonia en griego,
haboddh en semita®™®). Es ademés la esencia de la gobernabilidad por
atraccion, no por fria y despotica autoridad. Es la autoridad del ejemplo de la

. . .y . - 2
praxis de liberacion desinteresada y feliz>.

" Véase el Apéndice en mi obra Dussel, 1969, EI humanismo semita, Eudeba, Buenos Aires: “El servidor de
Yahveh”, pp. ¢g¢??P?

" Véase “Razones para aceptar el rectorado de la UACM?”, en Dussel, 2014, 7eoria y praxis, Docencia, Buenos
Alres, pp. g¢g???
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[12.7] ;Una filosofia de la historia?

[12.71] Al ir avanzando el lector habra comprendido que se va exponiendo
una filosofia de la historia. No como una teleologia anticipada, sino para situar
la praxis singular dentro de los sistemas estructurales, y, en el sucederse de
dichas totalidades existenciales concretas, historicas, se va realizando una
interpretacion sui generis. Si ningun sistema moral es del todo perfecto (aun el
sistema ético creado por una praxis de generacion), ni tampoco ninguna accion
(atn la praxis de liberacion), se nos presenta la pregunta de fondo: ;Qué
sentido ultimo tiene la sucesion de los sistemas en la historia? ;Qué sentido
tiene la praxis de liberacion en ultima instancia si organiza un sistema que
llegara a su entropia y sera superado por otro futuro? ;Cual es al final el
sentido de ese proceso como totalidad? ;Hay en ¢l algun progreso o todo se
torna nihilista?

[12.72] Tomemos como referencia imaginativa un esquema no exacto sino
aproximativo. Dadas dos lineas a partir de un vértice (4). En el medio se
dibuja linea (4D) que por momentos se aproxima a la linea A4-B (en el
momento @), y en otros se aproxima en cambio mas a la linea AC (en el
momento b). La linea 4D nunca sale del espacio fijado por AB y AC, que de
todas maneras se van separando y abarcando por lo tanto mas espacio. Si AB
fuera el limite de lo justo, del bien, y AC el limite de la injusticia, del mal, y la
linea AD interna la frontera entre lo justo/injusto, el buen/mal (entre X: lo
justo, y Z: lo injusto), en el momento a el espacio de lo injusto/mal seria
mayor que el de lo justo/bien; en el momento b se igualarian; y después lo
justo/bueno tendria mas espacio, seria mayor. Este simple esquema puede
darnos alguna idea, aunque lejana, de que la humanidad cumple un cierto
crecimiento cualitativo’® (el espacio comprendido entre las lineas AB y AC se
va separando, abriendo). El ser humano es mas libre, tiene mas posibilidades
de eleccion; pero puede ser mds injusto (puede apretar un botdén y lanzando
una guerra atdmica aniquilar la humanidad, un mal jaméas imaginado). El
momento a podria representar a un sistema moral cuando se torna represor.
Ser justo al sujeto cotidiano seria mas dificil; habia que ser heroico para
oponerse a A. Hitler o a A. Pinochet. Después del momento b, en un sistema
¢tico nuevo, ser justo seria mas facil; habria mejores condiciones para ello;

260

No decimos cuantitativo, recordando las reflexiones de J. J. Rousseau sobre si la ciencia y las artes
aumentaban la probidad o el bien entre los seres humanos presentado en la Academa de Dijon en 1754

(¢dgP?P?).
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habria que adherir a lo que el pueblo mayoritario y creador va efectuando
eficazmente, como en Bolivia en 2015.

Esquema 12.03

Sentido stempre abierto de la historia

]

H B
a____.--—-"”"""'/_’)(/—’
Ae—" | D

\\\

[12.73] El sistema nazi, colonial o machista son como tales injustos (Z). La
historia los juzga negativamente (en la mayoria de los casos, por desgracia no
siempre). Pero en la ¢ética de la liberacion de lo que se trata es de comprender
que los sistemas ontologicos son reales, empiricos por la funcionalidad que
cumple cada sujeto, cada actor, cada miembro. Y, por ultimo, lo sustantivo es
la conducta de cada singular en relacion comunitaria. Ellos son el nexo de
todas las relaciones sistémicas o institucionales. En esas estructuras
relacionales unos son los dominadores y se benefician acumulando
particularmente lo que es comun. El juicio ético los evalua como perversos,
injustos, sin suficiente pretension de bondad critica. Estdn situados en el
espacio Z del esquema, y esto es lo en tltima instancia se juega para cada ser
humano. El que se ha arriesgado por el bien comun, por los mas necesitados,
el que ha cumplido una praxis de liberacion honesta pertenece al espacio X, y
es juzgado positivamente. ;Juzgado? Dira alguien ;por quién? Por la historia,
por su conciencia, por su familia e hijos, por un observador imparcial (como
expresaba A. Smith en su obra Teoria de los sentimientos morales) que de no
ser real seria bueno crearlo (es un postulado para Kant), y para ello el ser
humano cuenta con el horizonte cultural, estético, mitico y creador de mundos
que dan sentido a la existencia, a la vida. La felicidad al final es un vivir con
alegria la esperanza y el cumplimiento del sentido de dicha existencia tal
como se la ha creido sin contradecir a la razon humana (pero pudiéndolo
siempre probar), pero ademas teniendo pardmetros reales, objetivos del efecto



positivo en beneficio de la comunidad, de la humanidad de los actos con

pretension de bondad critica que dicha fe racional produce™'.

“ ¥n la Etica de la Liberacion (1998) hemos insistido que los juicios, principios y decisiones éticos no son solo
Juicios de valor, sino esencialmente juicios empiricos. El que juzga que debe acrecentar la vida de los oprimidos,
de la comunidad, prueba empiricamente por los efectos positivos la pretension de bondad critica de sus actos.
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TESIS 13
LOS PRINCIPIOS ETICO CRITICO POSITIVOS

[13.01] “Lo ultimo en la realizacion es lo primero en intencion” decian los
clasicos. Los principios éticos o criticos que mueven a obrar real y
objetivamente de la liberacion de los oprimidos o excluidos. Son a priori de la
praxis; estan grabados profundamente en la conciencia ética del que tiene
pretension de bondad o justicia radical, antes de toda praxis. Esos principios
normativos son los que mueven, motivan exigen, crean la necesidad de
intervenir en la historia contra el confort cotidiano que aburguesa la
subjetividad complice. El imperativo kantiano del “obra de tal forma que la
maxima de tu voluntad valga como principio universal”*** ya no es suficiente.
Pueden todos los europeos estar de acuerdo de que una accion es moralmente
posible para ellos, pero posiblemente no para chinos, hindies, banties o
musulmanes. El “principio de universalidad” se ha diferenciado y es necesario
una nueva definicion de la categoria con mayor mundialidad, en la
pluriversalidad intercultural. Los principios no solo deben ser validos (dice el
imperativo: ‘“valga”, gelten) sino también verdaderos, pero también criticos,
es decir, validos para el oprimido o el excluido... de nuestro mundo. Para “el
huérfano, la viuda, el pobre y el extranjero” del Codigo de Hammurabi.

[13.02] En efecto, es la conciencia ética del militante, del meshiakh (diria W.
Benjamin), lo que le carcome, le exige, le rememora, le acusa, le impide
quedarse de “brazos cruzados” ante el sufrimiento del Otro/a. Pero no solo
acogiendo su interpelacion sino operando realmente el bienestar de la victima
de la injusticia. Hay que ‘“‘arremangarse la camisa” y ponerse “manos a la
obra”. Ya no bastan las “interpretaciones”, es necesario “transformar” las
instituciones injustas que producen el sufrimiento y la infelicidad de los
explotados y descartados. Hay que poner en accion a una voluntad creadora
del Reino de la Libertad (aunque no sea perfecto) de Schiller (;¢,¢,7??) o Marx.
Parecieran ser los mismos principios normativos que en el caso de la moral
(tesis 5, 6 'y 7). Pero la gran diferencia consiste en que esos principios morales
eran los que exigian realizar lo positivo, el mundo cotidiano. Ahora los
principios normativos criticos deben comenzar por negar la negacion (la
injusticia, expuesto en la fesis 10) y, en un segundo momento, imponer como
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deber universal, el afirmar y hacer crecer la vida de la victima (tesis 12 y 13).

Es todo ello un negar la negacioén afirmando la novedad futura®®.

[13.03] En el intento de ser sistematico y de mostrar la articulacion de las
categorias correspondientes, que es uno de los fines de estas /4 tesis, me
remitiré en la exposicion de cada principio ético critico negativo nuevamente,
para que se entienda mejor este tercer momento normativo (positivo y
creador). Por ello, se trata de mostrar como los tres principios criticos (que
agregan a los tres principios morales de las fesis 5 a 7 el aspecto propio de la
eticidad o la critica) tienen por su parte tres momentos internos: 1) el
momento del juicio practico como critica negativa de la injusticia del sistema
moral, que es tedrico y cumple con la indicacion de que “los filosofos se han
ocupado [s6l0]*** de interpretar el mundo” (escribia Marx al comienzo de su
reflexion®®); 2) el momento deconstructivo (o destructivo) del orden moral
caduco, que es una transformacion negativa (“‘de lo que se trata es de
transformarlo”). Este es el primer paso de la transformacion, pero falta el
principal’®®. 3) El momento constructivo de la transformacion positiva,
creativa de nuevo orden, es el que nos toca ahora exponer.

[13.04] Esos tres momentos son imperativos distintos diacronicamente, y
frecuentemente son cumplidos por actores diferentes. Historica y
biograficamente K. Marx cumpli6 el primer momento de su obra E/ Capital,
pero poco y nada pudo hacer de los otros dos momentos (es decir, una
transformacion efectiva de las instituciones). No tuvo la posibilidad
coyuntural de efectuar esos desarrollos objetivos, y, sin embargo, serd el
fundador de un estado nuevo de cosas. El crucificado (como lo llama
Nietzsche), Jeshua ben Joseph, realiz6 una critica de la religion dominante del
templo en su tiempo (en consonancia con la exigencia de que ‘el comienzo de
toda critica es la critica de la religién” [dominadora]®®’, del templo de
Jerusalén, exigencia que se cumplio en su caso), pero al comenzar el segundo
momento también de su vida (expulsando empiricamente los mercaderes del
templo), selld con su praxis deconstructiva, objetiva, real su sentencia de
muerte. Tupac Amaru en Pert o M. Hidalgo en México, cumplieron también

“ En la moral fue un afirmary hacer crecer inmediatamente la vida de cada miembro y de la comunidad como
un todo. Ahora se parte de una negatividad como punto de partida (el sistema moral ha producido un esclavo:
lo negativo) y se afirma lo positivo empuiiando mediaciones para efectuar una justicia como proyecto futuro
que, ademas, hace avanzar cualitativamente la historia, desde los de abajo (no desde arriba como Hegel).

“' Elimino este “solo” para que se entienda la propuesta.

* Lo cual no significa de ninguna manera que no deban hacerlo, y hacerlo criticamente. Pero no es suficiente.

“ Estos dos primeros momentos fueron ya sugeridos en la tesis 10.

*" Agregamos “dominadora” para que cobre sentido la critica de Marx a la Cristiandad hegeliana, inversion del
cristianismo primitivo que Marx admiraba por apocaliptico y mesidnico.
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con la critica y realizaron claramente el comienzo estructural de la
transformacion negativa (los dos primeros momentos), pero no llegaron al
tercero, fueron ultimados por el sistema moral en su etapa final represora o
colonial. Simén Bolivar en la Gran Colombia o Mao Tse-tung en China
efectuaron los tres momentos; el primero, sin embargo, fracasd en el tercer
momento por las condiciones adversas de la época, exclamando al final de su
vida el “haber arado en el mar”.

[13.1] Los principios critico creadores

[13.11] Estos son los principios propiamente éticos de liberacion, cuando la
exigencia se concreta en el deber u obligacion de realizar, de construir, dar
existencia empirica a las instituciones del nuevo orden mas justo. La praxis de
liberacion, en el momento positivo, es creador de lo nuevo y éste es el
contenido ultimo de los principios normativos que nos tocan exponer. Dicha
exigencia no impera el cumplimiento de un proyecto a priori como habiamos
pensado durante muchos afios, sino que el proyecto transontoldgico o
alternativo se va realizando sobre la marcha (teniendo sin embargo a los
principios €ticos como la luz que ilumina las mejores mediaciones que se
presentan): “Caminante no hay camino, se hace camino al andar”, exclama
acertadamente el poeta®®. El enunciado de los principios, como nos es
habitual, debera considerar las exigencias materiales o de contenido, las
formales o del sistema de legitimacion, y las obligaciones que se presentan
para asegurar su factibilidad. Es toda ella una accion creadora. La creacion
(“en el origen cred”, barishhit barah enuncia la meta-fisica hebrea,
racionalidad alterativa tan racional como la griega pero mas compleja ya que
desarrollada desde la razon practica, que es mas originaria, la mera razon
tedrica), como indica F. Rozenzweig, es un acto sin antecedente, no modifica
meramente lo anterior, sino que pone en la existencia sin antecedentes, desde
la voluntad libre creadora (voluntad libre o incondicionada que por ser
incondicionada opera como la nada con respecto a su creacion: el nuevo orden
que por desgracia llegara a ser en el futuro un sistema moral vigente, y tendra
su decadencia entropica).

[13.12] Cuando Marx indica que se da una “creacion de la nada del
plusvalor”, enuncia ya el concepto de creacion en el paradigma de la
liberacion. En el tiempo socialmente necesario de la fuerza de trabajo el

" Las tesis 15y 16 de mi obra 10 tesis de Economia Politica se ocupa del sentido y andlisis de la alternativa
futura al sistema dominador vigente.
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obrero asalariado reproduce (escribe Marx con precision) el valor del salario.
Pero en el plus-tiempo del plus-trabajo (después del tiempo necesario de
trabajo en la terminologia de Marx), el trabajo vivo (lebendige Arbeit) crea
valor desde la nada®® del capital (porque el capital no ha invertido o pagado
nada por ese plus-tiempo de plus-trabajo: es trabajo in-pago, unbezahlte
Arbeit). El concepto de creacion que se diferencia del de produccion en que el
sujeto de la creacion no pone en la existencia algo transformado de algo ya
existente anteriormente (la mesa es producida con madera que presupone el
arbol; ambos momentos, el arbol y la madera que se extrae pre-existen a la
mesa: se trata de una mera produccién). Pero los actos procedentes de la
voluntad libre, como bien explica Duns Scoto, se originan en la decision de
dicha voluntad y crea el nuevo acto de la nada pre-existente, siendo por ello
contingente en un sentido radical (pudo no ser y se genera por y en la voluntad
misma). El nuevo orden toma algo del antiguo, y por ello es también trans-
formacion (cambia cierta forma), pero en su nucleo esencial y sustantivo es
nuevo, surge desde la exterioridad del Otro (nada del sistema) y pone en la
existencia nuevas relaciones practico institucional que no estaban en potencia
(eran imposibles) para las instituciones antiguas vigentes. Hay entonces
subsuncion de algunos aspectos del orden que se supera, y puesta en
existencia de aspectos nuevos operados desde la nada (del antiguo sistema):
creacion’”’ transformativa entonces.

[13.13] Ya hemos expuesto los momentos negativos de los principios €tico
criticos. Resumiendo se tratan de enunciados que pudiéramos explicitar
aproximadamente de la siguiente manera, asi como Kant define sus
imperativos, pero ahora expresados en plural (ya que el singular es siempre
miembro de una comunidad): no es un mero “debo”, sino un “debemos”. Y
bien el momento primero diria: a) “Debemos, como exigencia ética, criticar el
sistema vigente moral injusto, como totalidad y en sus mediaciones oOnticas,
tarea propia de la interpretacion, de la teoria, y su expresion oral, escrita, por
gestos, por practicas estéticas, simbolicas, etc.”. Es el momento critico tedrico
y practico anterior, pero necesario, a la praxis.

[13.14] El segundo momento se podria describir asi: b) “Debemos, por una
practica empirica o praxis de liberacion real, objetiva, de-construir, de-struir
aquellos aspectos que son la causa del sufrimiento o del inacabamiento de sus

* Hay una “creacion de la nada” (Schopfings aus Nichi); de la nada del capital (Véase Dussel, 1985, 1988,
1990, 2007a).

7" Véase Dussel, 1973 (2da. ed. 2014), Para una ética de la liberacion latinoamericana, § 37: “De-duccion de la
Totalidad y la praxis de liberacion.
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vidas de los reprimidos o excluidos del sistema vigente, sus victimas”. Es una
obligacién, si se da la oportunidad favorable de operarla (que bien puede
anticiparse por la praxis, aunque tiene siempre el limite de la complejidad de
los acontecimiento histéricos), de comprometerse efectivamente entonces
(diria J. P. Sartre) en la dificil y peligrosa tarea de comenzar el
desmantelamiento del sistema vigente. Son necesarias capacidades, virtudes,
practicas no comunes y que no son frecuentes entre los filésofos, mas dados a
la meditacion que a la accion. Por ello, la propuesta de Marx es éticamente
correcta y practicamente excepcional, en aquello de “lo que se trata es de
transformarlo”. Alguien puede decir que todo pensamiento critico bien
articulado, argumentado, expuesto es origen de posibles transformaciones. Y
es mas, las grandes transformaciones proceden de grandes pensamientos
criticos. De manera que no habria que negar el valor, ni mucho menos, de un
pensamiento critico bien enunciado, fundamentado; es la condicion sine qua
non. Pero la légica de la liberacidon exige pasar a la de-construccion de lo
reprimido del sistema vigente, que bien podria ser tarea de un filosofo o de un
politico. Sin embargo, una ética filos6fica normativa intenta en primer lugar
llevar a cabo este momento negativo, ya expuesto en tesis anteriores.

[13.15] Pasemos ya al tercer momento, el positivo. Es la praxis de liberacién
como actualidad creadora; el nuevo momento de la hiperpotencia del hiper-
esclavo (del que habla G. Agamben inspirandose en Pablo de Tarso), el que
acumulando fuerza en el sufrimiento y la debilidad emprende la edificacion
del nuevo orden “mas alla del Jordan” (para usar la simbologia semita). Josu¢
construye una nueva estructura é€tica (y politica) en la tierra de Canaan.
Edificardn con los afios Jerusalén (el anti-Egipto dejado atras en el paradigma
exodico). El imperativo podria definirse: ¢) Debemos edificar el nuevo orden
donde los explotados y excluidos del antiguo sistema sean miembros
institucionales con igualdad de derechos a todos los demds miembros de la
comunidad. Las victimas dejaran de serlo.

[13.16] Esta creacion es el avance de la historia humana, que lentamente, con
avances y retrocesos va marcando el nuevo camino. El ético por excelencia es
aqui el politico, porque asume responsabilidad indicada en el Libro de los
muertos del antiguo Egipto: “Di de comer al hambriento, de beber al sediento,
de vestir al desnudo y una barca al peregrino”. No es ya una critica a la
injusticia, no es ya destruir lo incorrecto del antiguo sistema, ahora es dar de
comer alimento empirico y real al que interpel6 en el origen de la ética, en el
cara-a-cara suplicante: “;Dame de comer, porque tengo hambre!” (en la fesis
10 de este libro), cuyo tema fue tratado por E. Levinas durante toda su vida,
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pero no paso a describir fenomenologicamente en detalle nunca este tercer
momento. La ética no concluyd su proceso, y es esto lo que Marx exige

(aunque ¢l mismo no pudo cumplirlo en el estrecho de su vida en el siglo
XIX).

[13.17] El que haya leido estas tesis hasta este momento le serd muy simple
entender el discurso que continiia. En efecto, se trata de los tres momentos o
principios criticos descritos en otros de mis escritos, algunos mucho mas

. 271
extensos y a los que remito”’ .

[13.2] El principio material critico positivo, creativo

[13.21] Para “;Dar de comer al hambriento!” es necesario antes producir el
alimento. Para que no dar de comer solo una vez de comer como al limosnero,
sino que pueda comer todos los dias de su vida. No se trata solo de dar una
limosna (darle un pescado), sino ensefiarle a pescar (para que se alimente
siempre, como diria Mao Tse-tung). Es decir, hay que cambiar las estructuras
o instituciones agricolas desde donde gracias a wuna politica de
autodeterminacién en la organizacion de la produccion del campo el pueblo
pueda comer sistémicamente. Eso comienza por una transformacion de la
estructura misma del Estado y del sistema economico capitalista. Como se
supone, la ética no termina en una transformacion subjetiva de la recepcion
pasiva de la interpelacion (aunque conmueva hasta su esencia a dicha
subjetividad al asumir la responsabilidad ante el hambre del hambriento), que
como el gatillar anuncia el disparo del arma, sino culmina en la
transformacion objetiva gracias a la cual pueda brindar cotidianamente el
alimento que el viviente hambriento (y hambriento por ser viviente) necesita
para sobre-vivir. Es el aspecto material critico de la ética.

[13.22] Estamos ya, ipso facto, inmersos no en una lucha por el
reconocimiento (a la manera de un A. Honneth)*’?, ni en el sélo asumir la
responsabilidad por el Otro (de E. Levinas), ni en la mera aventura del cambio
radical revolucionario que nos permite superar un aburrido repetir lo mismo

“* En especial Dussel, 1998, Etica de la liberacion, en su 7ma. Edicion en el 2009, caps. 4-6. Sin embargo, en
esta obra de 1998 no se distinguian todavia claramente los tres momentos que he expuesto en /3. /.

”Ya que si el dominador no reconoce la dignidad humana de la victima del sistema, éste la hard entender por
el proceso prictico, factico de su liberacion que es tan humano como el opresor y atiin mas virtuoso, ya que le
perdonard la vida si es que se atiene a cumplir los deberes de un igual, sin privilegios ni ventajas injustas, en el
nuevo orden. Como el Sandinismo en Nicaragua que no se encargd de eliminar Somoza. El General Videla en
Argentina, en cambio, merecio la condena y el castigo por sus declaraciones en favor de los actos de terrorismo
de Estado que cumplié sin arrepentimiento alguno. ¢Habrd que comportarse de manera semejante con un M.
Heidegger que nunca se retracté de su adhesiéon al nazismo?
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tradicional del sistema dejado atrds (tan atractivo para muchos, aunque penoso
para los verdaderos revolucionarios como Lenin o el “Che” Guevara). Ahora
se trata del largo trayecto ambiguo por el desierto (nada estd escrito de
antemano), durante el cual no soélo la valentia es necesaria, sino sobre todo la
prudencia, el realismo critico (n1 extrema i1zquierda ni derecha), que va creando
el camino existente en el caminar mismo. No es ya la interpretacion ética del
hambre del Otro como principio motor de una efectiva transformacion de la
realidad (como exige correctamente la ética de Marx implicita en su obra
cumbre E/ Capital); es ahora la hora de la praxis de liberacion en acto final, en
su apice, en la esencia de su ejercicio: en crear lo nuevo que el Otro/a, el pobre,
el oprimido/a exige en el origen como suplicante mano extendida, vacia y
ensangrentada por un arduo trabajo no remunerado. Es también y finalmente
transformacion. La ética, como capitulo primero de toda filosofia, es normativa
(no solo descriptiva como moral analitica) y por ello debe ser reflexion teérica
originaria desde el horizonte ulimo de la creacion de un orden nuevo.
“Imaginémonos por ultimo, para variar, una asociacion de seres humanos
libres”™ que trabajan con instrumentos comunitarios (gerneinschalfilichen)”,
escribe Marx en el primer capitulo de £/ Caprtal”.

[13.23] Se trata del mivel material de las mediaciones que permiten afirmar y
hacer crecer cualitativamente la vida de las victimas del sistema reprimido; es el
contenido critico de la ética y de la praxis de liberacion. Como hemos repetido
en numerosas obras este principio se encuentra explicito en la ética implicita de
la racionalidad mitica tanto semita como egipcia (en este aspecto de origen
bant). “D1 de comer al hambriento, de beber al sediento, de vestir al desnudo,
y una barca al peregrino” (del cual solo cité en la tesis 13.16 s6lo la primer
exigencia), no son mandatos folkléricos, sino que son, hasta este siglo XXI y
originados en la tradicion ética desde las primeras dinastias egipcias XXX siglo
antes de la era Comun, hace por lo tanto cerca de 5 mil anos), exigencia ético
materiales que citan igualmente (es decir, forman parte de una tradicion critica
milenaria) el fundador sabio semita Isaias (en su cap. 58), el fundador del
cristianismo (en Mateo 25), F. Engels (en el prologo a la Sagrada Familia) vy el
mismo Marx cuando habla de las necesidades basicas del ser humano. Todas
estas obligaciones éticas se basan en la vida: comer, beber, vestirse, tener una
casa (ya que ausente en la lista egipcia se hace presente esta necesidad de
habitar en los ultimos cuatro nombrados). No innovamos entonces en ética;

273

Se trata de un horizonte futuro de un orden nuevo que exige como mediacién necesaria una praxis de
liberacion que transforme el orden capitalista actual. Ensena asi como se maneja un paradigma de la liberacion
en la economia; y por analogia muestra la estructura oculta de la praxis de liberaciéon y la ética de la liberacion
también implicita.

"' Marx, 1975, Das Kapital, 1, cap. 1, 4 (MEGA, 11, 6, p. 109).
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seguimos una tradicion milenaria de pobres que criticaron al sistema faraonico
egipcio, al helénico, al romano, al bizantino y al 1slimico, y los mmperios
posteriores europeos. Tiene dicho principio critico material larga experiencia
de desnudar fetichismos, sacralizaciones que justifican la opresion de las
vicimas. Hoy los obreros del capitalismo, las colonias de las metropolis
europeas modernas, las mujeres en los sistemas machistas, etc., etc.

[13.24] Pareciera que la moral helénica de las virtudes, por ejemplo aristotélica,
es mas “espiritual”, humana, digna, superior. Eso de “comer, beber, vestir...”
parece poco filosofico, poco ético, poco humanistico, burdo, propio de las
masas incultas, de los esclavos, de los siervos. Sin embargo, lo que nos estin
indicando es que lo sagrado por excelencia, la fuente de toda justificacion de lo
ético es fa vida hurmana, misterio no develado todavia y adn para la ciencia, y
punto de partida de toda accion o praxis como presupuesto absoluto y universal
y consecuencia de todos los actos e mstituciones humanas. Su logica se describe
metaforica y racionalmente en el “Mito adamico”™”. Los padres de los 43 de
Guerrero: “Hemos perdido todo, atin el miedo”.

[13.24] Por ello el principio material critico positivo podria describirse ast:
“Debemos afirmar y operar el crecimiento de la vida de las victimas, de los
orpimidos o de los excluidos, de los negados, de los ignorados de todos los
sistemas (ontologico) morales vigentes, sean de nuestra propia comunidad, o
por ultimo de toda la humanidad”. La cuestiéon estriba en describir lo que
signifique “afirmar”, y sobre todo “operar el crecimiento” pero, ademas, en
primer término de las victimas no de los vicimarios. Y es en esta ultima
mdicacion que el principio ético se distingue del moral. El moral afirma la vida
de los miembros del sistema, ambiguamente. La ética, como critica, afirma y se
ocupa de hacer crecer a las victimas, a los no-miembros plenos del sistema, a
los que lo sufren y sin embargo lo construyen diariamente con sus manos y con
la objetivacién de su vida en obras que no sélo se las roban sino con las cuales
los dominan: hechas con las manos de los seres humanos (oprimidos) se
transforman en dioses, fetiches que exigen la vida de sus propios creadores (los
oprimidos imolados no a los dioses aztecas sino por millones al “dios capital”

“ Véase la obra de mi maestro de la Sorbona desde 1961 cuando analiz6 magistralmente ese mito semita P.
Ricoeur en su obra La simbdlica del mal, oponiendo la narrativa adamica al “mito prometeico” tragico,
ahistorico que justifica un ser humano sin libertad ante el Destino necesario de los dioses. Lo griego era una
racionalidad moral que nunca alcanzé cabalmente la criticidad de la ética semita (véase las reflexiones sobre la
cuestion en F. Rosenzweig). ;Cuindo un Platén, Aristételes o Plotino hubieran tomado como lo supremamente
ético, critico el acto humano por excelencia el dar de comer a un esclavo, como un acto superior a la
contemplacion de las cosas divinas (theo: lo divino; orao: ver, es decir “theoria”)? No era posible, ya que el
esclavo ni siquiera era plenamente humano para Aristoteles: scomo podria ser el darle de comer a ese ser
despreciable el acto sagrado o ético por excelencia?
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y moderno 1lustrado y liberal). Como los esclavos que fraguaban con sus manos
sus propias cadenas en Haiti, mientras la Ilustracion y la Revolucion francesa
proclamaba los Derechos universales del hombre, claro era que los afros
esclavos del Caribe (o del Sur de las colonmias anglosajonas de América del
Norte) no tenian esos derechos (porque no eran humanos) y tampoco se los
consideraba ciudadanos incluidos en la Constitucion (porque no eran sujetos
libres dignos de estar presentes en Filadelfia).

[13.25] La exigencia dltima material de la ética es la vida humana; es la tinica
fuente universal y principio primero de racionalidad. En el capitalismo la
racionalidad se mide en la capacidad que un juicio o una teoria tenga de
aumentar la tasa de ganancia en la competencia del mercado. En la ética de la
liberacion, por el contrario, la medida es la afirmacion y crecimiento de la vida
de las victimas. La afirmacién de la vida de los oprimidos y excluidos, como
negacion de la vicimacion, es por donde a través de una estrecha rendya se
escapa la historia futura, de abajo hacia adelante, como W. Benjamimn
exclamaria “siguiendo los pasos del meshiakh”, del y de los que se arriesgan a
crear un mundo nuevo con los esclavos y para todos: “jPara nosotros nada; para
todos todo!”, es la exigencia ética del Ejército Zapatista de Liberacion. Sélo la
generosidad universal de los pueblos origmarios puede proclamar tan bello
principio ético critico.

[13.3] EI principio formal critico positivo, creativo

[13.31] El principio formal o la manera como se decide la afirmacion vy
crecimiento de la vida de la vicima para hiberarla es quiza el tema mas original
de la Etica de la Liberacién, y supone el pensamiento de K.-O. Apel y J.
Habermas, los que se subsumen vy se llevan a nuevas conclusiones inesperadas.
Para ambos filosofos frankfurtianos, que catalogo como “formalistas” (por no
saber como mtegrar el principio material y critico antes expuesto en la teszs
13.9), la moral se agota en la exigencia de que los participantes en la
argumentacion tengan posibilidades simétricas, y lleguen a las conclusiones
practicas, en el caso de la moral, sin violencia solo por la fuerza de la convicciéon
que justifica validamente el uso de la razon discursiva. Dicho consenso o
acuerdo se mmpone a la comunidad de comunicaciéon como lo aceptado por
todos. La aceptabilidad o validez permite la existencia de dicha comumdad, y
en politica se llama legiimidad (que mstitucionalmente recibe la denominacion
de democracia). Pero estas conclusiones no son el punto final de la cuestion, es
solo el punto de partida de la Etica de la Liberacion en su momento critico.
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[13.32] En efecto. S1 nuevamente recordamos la argumentacion gramsciana de
pronto se abre todo un capitulo no tratado discursiva o pragmaticamente por
los filosofos frankfurtianos. Tendra por titulo el tema: ;Qué es la pragmatica
critico trascendental? El pensador marxista italiano nos recuerda que una clase
es dirgente s1 cuenta con el consenso de la poblacion ya que presenta un
manejo politico y un programa hegemonico que tiene mayoria. Pero cuando
dicho consenso es roido por el disenso de un pueblo que no presta mas su
consentimiento, la clase pasa a ser dominante, es decir domina, reprime,
persigue a aquellos lideres que encabezan el disenso, y que quitan validez a los
dictados del poder dominador (que inicia una crisis de legitmidad). Los Tupac
Amaru en Pertd, Washington en las colonias inglesas o J. de San Martin en el
Plata.

[13.33] Este es el tema que presenta Pablo de Tarso en su carta a una
comunidad mesianica en el seno de la capital del Imperio romano. La Ley no
justifica la justicia de un acto. Se trata de un enunciado en disenso. Pero acto
seguido 1ndica cual es el nuevo principio de legiimidad, positivo, critico, antes y
mas alla del consenso, la legiimidad o la ley del Impero esclavista: e/ consenso
de las victimas, de los oprimidos, de los excluidos, de los esclavos, de los
pueblos periféricos del orden romano legal. El consenso de los oprimidos
como autores del nuevo sistema: la fuente de legitmidad, “la fe del pueblo en el
pueblo”. Se oponen ahora dos consensos (cuestion no tratada por los
frankfurtianos): el consenso dominante del sistema vigente, y el nuevo consenso
creador, liberador de los oprimidos.

Lsquema 15,01
Connadicaon de dos consensos; uno moral del sistenea 11gente en declne v el otro
elico-aitico aedenieniente legiino

Sistema vigente moral Commmdad étco-aitca de  las
antiguas victimas

Legahdad vigente enaisis A >B  Sm legahdad todavia

{ ousensovigente enl aisis Con consenso aeaente

Legitmudad vigente en csis C'on nueva legitinudad areaente

[13.34] En el momento creativo de un nuevo orden la justificacion de la
pretension de bondad ética de los actos y las instituciones de las antiguas
victimas. Ahora los actores transformadores de la historia atraviesan un
momento necesario de anornia, pero tiene una fuente suficiente para justificar
éticamente su accion: el nuevo consenso de los creadores legittmos del nuevo
orden. Ese consenso, ese nuevo acuerdo lo denominé Pablo de Tarso emundh
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(en hebreo) y pistis (en griego). Podriamos hoy traducirlo como la certeza
practica, o conviccion ética de la comunidad discursiva de los oprimidos o
excluidos de poder ser actores de una profunda transformacion en un Imperio
esclavista, dominador de su periferia y de masas de pobres urbanas vy
campesinos que prestaban oidos a un mensaje tal como: s1 el emperador era el
“hyo de Dios” todos los seres humanos lo son igualmente; los pobres son los
elegidos por la historia porque libres ante la ley romana que justifica la
esclavitud; ley que debe ser negada por injusta, mvalida, ilegitma. El nuevo
consenso “libera de la esclavitud de la ley” y descubre una nueva fuente de la
justicia: la participacion simétrica de los afectados-vicimas que critican
éticamente el antiguo consenso (A), que se ira derrumbando en la medida que
el consenso de los oprimidos (B) va ganando inteligencias y voluntades en la
nueva causa. Fue asi que los mesiinicos (utilizando la categoria de W.
Benjamin) arrasaron con el Imperio romano en cuatro siglos.

[13.35] Podemos entonces entender ahora el siguiente enunciado del principio:
“Debemos participar comunitaria y simétricamente de manera racional y no
por wviolencia, en la discusion de la comunmidad de las vicimas u
oprimidos/excluidos del antiguo sistema ya no vigente, y por lo tanto contra el
consenso superado de los dominadores del pasado, para de esta forma o
manera decidir la creacion de todas las mstituciones necesarias en el nuevo
orden ético mas justo”. Este consenso liberador se gestd en Egipto, entre
esclavos; crecio en el desierto, en el iempo negativo; y eclosion6 en la Tierra
Prometida positivamente, siendo la legitmidad originaria, nueva, creadora.

[13.36] Pero sobre la nueva legitimidad debe institucionalizarse un nuevo orden
juridico, una constitucion, un cuerpo de leyes, el Poder legislativo y judicial, un
“estado de derecho” nuevos. Pero todo pende de la nueva legitmidad fundada
en el nuevo consenso de los antiguos dominadores y ahora liberadores. La
certeza ética, la confianza, la “fe” (en la expresion de Fidel Castro: “Cuando el
pueblo crea”™ en el pueblo”) como el consenso critico de la comunidad de los
oprimidos: ambito originario de toda nueva validez ética y legitmidad politica.
De aqui se desprende toda una filosofia del derecho que hemos expuesto en
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otras obras a las que remito™.

“ Por ello Pablo de Tarso escribe en la Carta a los romanos que no es la “ley” el fundamento de la justicia
(contra el legalismo del Imperio romano, de cierto judaismo y del ya naciente legalismo entre los cristianos)
sino la “fe” (pero hay que interpretar correctamente esta expresion revolucionaria en la filosofia del derecho de
aquel “amante de la sabiduria®, filosofo por lo tanto, del primer siglo de la Era Comun). Los griegos (ni
Sécrates) y romanos no podian imaginar siquiera que un consenso de una comunidad de esclavos tuviera mas
legiimidad que la ley ateniense o romana.

""Véase el tema en Dussel, 2006, 2007¢, 2009, 2011 y 2012,
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[13.4] EI principio de factibilidad creativo

[13.41] La praxis de liberacion, en el dltimo término, se juega en la factibihdad
real, empirica de lo decidido en favor de la vida de las vicimas acordado por el
consenso de sus propias organizaciones, los nuevos movimientos sociales y
otras mstituciones éticas. Y por ello el principio ético de factibihidad obliga a
llevar a cabo eficazmente lo decidido por los otros dos principios. A de saberse,
desde un comienzo, que la perfeccion de la praxis y sus objetivos reales es
imposible. Un cierto “principio de imposibilidad””* nos recuerda el limite de la
factibihidad positiva, creativa. Nos indica que un postulado, necesario para la
accion tiene como horizonte aquello que puede pensarse coherentemente pero
mmposible de ser realizado empiricamente. Son postulados de la razon practica
e mstrumental. Toda praxis o nstitucion perfecta son imposibles, pero a luz y
en su direccién hay que efectuar las operaciones empiricamente posibles. Es
mmportante intentar lo mejor sabiendo que es falible, imperfecto, superable en
el futuro, y que, por otra parte, en el acto creativo habra errores inevitables que
corregir.

[13.42] El principio creativo ético de factibilidad podriamos describirlo de la
siguiente manera: “Debemos mtentar la creacion de praxis e mstituciones, que
en favor de la wvida de las vicimas y parttiendo de su acuerdo opere
empiricamente aquello que es posible. Posibilidad que como un horizonte se
encuentra meds acd de la imposibilidad del 1dealista (de 1zquierda extrema o de
derecha que niega el Estado en nombre del mercado libre) y mas alli de la
mmposibilidad del conservador, que con sabiduria priactica (1a fronesis griega
mtegrada al consenso comunitario) opera lo posible nuevo y mejor que lo
vigente en favor de los oprimidos, sabiendo que los errores son mevitables, que
la aplicacion del principio es falible, pero que se pueden corregir con el
concurso de las mismas victimas”.

[13.43] La claridad de la critica negativa deja lugar al claro oscuro del ttempo de
la construccion de lo nuevo. Maquiavelo, en E/ principe, se ocupa de dar
consejos a un gobernante nuevo. En el caso que fuera ético y no meramente
pragmatico (en la significacion cotidiana) se trata del momento ético que
estamos tratando. La creacion de lo nuevo se concreta “en tiempos de
transicion. Qué podemos entender por Estado (como la institucion politica,
entre otras) en momentos en que su forma social esta en duda, en proceso de
mcertidumbre o, s1 se prefiere, en momentos en que se construye una

* Como le llama F. Hinkelammert, 1984, Critica de la razon utopica.
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estructura estatal””. Es exactamente la cuestion. Tiempo de transicion hacia la
creacion de nuevas estructuras, en la “incertidumbre”, que como hemos
repetido no se debe a la poca racionalidad smo a la mucha complejidad de lo a
resolver: la situacion concreta practica de una comunidad de millones de seres
humanos. El discurso matematico es crerto, no por su mayor racionalidad smo
por ser abstracto, simple, objetivable. Por ello Garcia Linera habla con razon de
contradiccién nevitable y creativa.

[13.44] Las instituciones éticas a crear son incalculables, porque cada tiempo
tiene nuevas necesidades y por ello nuevos sistemas mstitucionales en favor de
las antiguas victimas, ahora miembros plenos del nuevo orden. Pero todas ellas,
como lo hemos descrito en otras obras recientes son de tres tipos: materiales, o
directamente ligadas a la afirmacion y crecimiento de la wvida; formales o
sistemas de legitimacion que garantizan la cohesion de la comunidad en su
nueva etapa, ya que el consenso mayoritario guia los pasos de los
representantes; de factibihdad, que permiten la realizacion empirica de los otros
dos tipos de 1nstituciones. Fl Estado seria la macro-mstitucion ética de
realizacion, efectuacion de la razon mstrumental inclusive, de numerosas
necesidades o exigencias (no las anicas) en todos los niveles de la comunidad.
Por ello Hegel lo sacralizaba y le daba el rango de la realizaciéon suprema de la
Razon humana, la sustancia ética por excelencia. No habria que caer en tal
estatismo, pero tampoco se lo debe definir como la mera institucion
monopolica del ejercicio de la violencia, corolario de la definicion del poder
como la “dominacion legitima ante obedientes” descripcion contradictoria™ de

Max Weber™.

[13.45] Este es el momento propiamente dicho de la ética de la liberacién en
cuanto liberacién, cuando se hace realidad la pretension de bondad ética de
manera comunitaria; cuando cobra forma empirica el nuevo orden tantas veces
sonado por las victimas, los oprimidos, los excluidos. Es el transcurso de un
circulo que no vuelve a su origen (como en el “eterno retorno de lo mismo”),
sino que es un circulo mas, pero circulo de circulos que se abre en una espiral
ascendente y creciente (al menos cualitaivamente) y que llamamos historia de
la humanidad.

™ Alvaro Garcia Linera, 2010, La potencia plebeya, CLACSO-Comuna, La Paz, p. 397.

* Decimos contradictoria porque jcémo puede ser legitima una dominacién a los que obedecen? Legitimidad
supone consenso racional, y dificilmente alguien acepte la dominacién por propia conviceidon prestando su
acuerdo al consenso. O serd masoquista todo obediente?

" M. Weber, , Economia y Sociedad, ;::PP? Véase mi obra 20 tesis de politica, en las tesis 1-5.
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TESIS14
LA PRETENSION CRITICA DE BONDAD
Y EL NUEVO ORDEN ALTERNATIVO

[14.01] Desde un punto de vista subjetivo la pretension critica de bondad es la
posicion ética por excelencia. Desde un punto de vista objetivo el nuevo orden
ético es la creacion comunitaria de dicha posicion subjetiva; son correlativas, co-
constitutivas.

Lsquema 14.01

Culminacion ética tanto subjetiva como objetiva

Pretension critica de bondad Nuevo orden ético
Intersubjetiva comunitario

Cada singular, en el todo comunitario, adopta mevitablemente una posicion
ética subjetiva. Es decir, se abre al mundo y a los otros sujetos ya siempre con
un cierto modo de construir, como ntencion (en sentido fenomenologico), el
sentido de lo que le rodea. La praxis se define por este tipo de relacion
mtersubjetiva.

[14.02] Por ejemplo, en las teorias econémicas neocapitalistas (que de alguna
manera ya enuncia A. Smith) el individuo tiene un “amor a si mismo” (self love)
como posicion originaria subjetiva, lo que le inclina al intercambio en el
mercado como un campo donde constituye a las acciones y las mercancias en la
dialéctica de la competencia en la que triunfa el mas fuerte, el mas creativo en la
produccion tecnologica, el mas desarrollado, el que tiene mas aptitudes para
disminuir el precio de las mercancias que presenta en la oferta. Esta posicion
subjetiva originaria constituye ya la estructura basica de toda una moral egoista
que se enuncia sin embargo bajo el lema de la libertad y como siendo parte de
la naturaleza humana. Se fetichiza asi la posicion subjetiva exigida por el
capitalismo.

[14.03] Por su parte el nuevo orden ético es la creacion de un sistema

alternativo que ntenta dar lugar a las victimas del antiguo sistema moral injusto

y en el que dichos dominados y excluidos tendran igualdad de derechos y

efectivos medios para afirmar su vida humana, decidiendo con libertad (no de

competencia sino de usar los indicados medios de sobrevivencia) y con

participacion simétrica en las decisiones de todo tipo. Se trata de superar asi la
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estructura 1nstitucional que producia una dominacion estructural, pero no
natural smo historica, por ello mevitablemente falible, mimperfecta, mcierta,
perfectible. La no perfectibihidad del sistema moral decadente permite encarar
la creacion de un orden mas justo éticamente.

[14.1] La pretension critica de bondad

[14.11] El concepto de pretension con interés teorico es reciente. Por ejemplo,
J. Habermas reflexiona sobre el tema dentro de la problematica de la “verdad”
(Warheid en referencia a la “pretension de validez (Geltungsanspruch)™, que
tienen los enunciados. Para €l es muy semejante la “pretension” de verdad que
la de validez, porque si alguien pretende afirmar un enunciado verdadero
deberda justificarlo en la comunidad de argumentantes s1 es que tienen
pretension de validez (es decir, de aceptacion de su enunciado por parte de la
comunidad). Para muchos ambas pretensiones son 1dénticas o formalmente
diferenciadas. No me toca indicar aqui el tema™, sino mostrar la pertinencia de
usar ese concepto. Pretender indica que la verdad enunciada todavia no ha
alcanzado aceptacion de la comunidad. La aceptabilidad del enunciado es su
validez. En este sentido estricto (a diferencia de la verdad que es la actualidad
neuronal de lo real en el cerebro humano, ain antes del enunciado o juicio),
supone una posicion subjetiva de honestidad, comunidad, respeto por el
Otro/a. Puede que lo que sostengo como verdad sea refutado, y el mismo
sujeto que enuncia algo debera corregir su posicion. Supone entonces que la
verdad, mientras no ha recibido el veredicto de la comunmdad aceptando su
propuesta, no se encuentra asegurada, aunque, como indica acertadamente A.
Wellmer, la validez no es un argumento.

[14.12] La pretension de una praxis o de una mstituciéon entonces debe poder
superar la prueba de la valider, y asegurada razonablemente poder tener la
predicacion de verdadera, justa, buena. Si no supera la prueba debera corregir
el contenido o forma de la praxis e mstitucion o mejorar sus argumentos para
probar mejor su pretension (es toda la labor de la retorica clasica, o las reglas
del pragmatismo discursivo contemporaneo). La posicion subjetiva asi
adquirida asume la cualidad de pretension vilida. Pero lo enunciado con dicha
pretension, por su parte, no debe tener solo validez, sino aan antes pretension
de verdadya que debe ser una mediacion para la afirmaciéon de la vida humana;
y por ultimo con capacidad de ser llevada a cabo. Es entonces una pretension

** Habermas, 1989, “Teorias de la verdad”, en Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos, p. 115.
* Tema tratado en otras obras, principalmente Dussel, 1998, cap. 3.
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mtegral de sus aspectos componentes: pretension de verdad como afirmacion
de la vida, de validez en cuanto aceptada por la comunidad y de practicabilidad
o eficiencia porque no es imposible. Para ello hemos elegido una palabra
comprensiva pero ambigua de bondad. Pretension de bondad incluye o
subsume la intencion del comunitarismo norteamericano (que afirma una
justicia material parcial de los valores, pero no umversalidad de la wvida
humana), del liberalismo o el formalismo discursivo (con su pretension de
validez sin ocuparse del contenido) y un cierto unilateralismo del uso de la sola
razon mstrumental, que afirma la eficacia sin considerar los otros dos principios
enunciados. La bondad incluye los tres aspectos de manera mds radical. La
palabra (bondad) es ambigua pero no vemos cuil otra pueda reemplazarla en
toda su complejidad.

[14.13] Dicha pretension de bondad es ahora critica; es decir, se origina desde
la situacion, no del sistema moral vigente, sino desde sus victimas. Sitia a la
mera pretension de bondad moral (teszs 8.38), atn propuesta con la mejor
conciencia moral de mmocencia o justicia, en la posibilidad de ser por su acto
concreto o como 1nstitucion la realizacion de lo mjusto, del mal, de es el origen
del sufrimiento inmerecido de las victimas; es decir, de los efectos negativos no-
mtencionales de su accion o mstituciéon moral.

[14.14] La pretension de bondad critica o ética tiene conciencia de que no
puede ser perfecta, infalible, sin efecto negativo alguno de su praxis de
liberacion en el corto o largo plazo o de la mstitucién creada como un nuevo
orden. Por lo tanto su pretension es limitada hasta tanto se descubran efectos
negativos de aquello operado con clara y honesta conciencia ética. De alli que
es una pretension que no soélo se refiere a una comunidad actual de
argumentacion que puede demostrar que es njusto lo operado, smo que el
tiempo jJuega también una funcion esencial. Transcurridos muchos eventos en
la duracion del ttempo se iran observando no solo los efectos positivos que
merecen honor y reconocimiento, sino que inevitablemente se manifestaran
otros al comienzo ocultos y que habrd que saber asumir y corregir (en la
medida de lo posible), algunos efectos negativos que las victimas manifestaran,
porque los sufren en su propia carne, y que los actores, ain bien mtencionados
deberan ser los primeros en reconocer. Ese reconocimiento de errores
mevitables ennoblece a los que tienen honesta pretension de bondad critica. Es
entonces una pretensiéon fimta, limitada, condicionada por la condicion
humana.



[14.15] De ahi que el justo debera ser honesto, si se entiende por tal virtud la
sinceridad de reconocer la verdad o la falsedad, el error practico de la propia
praxis o de la mstitucion de la que se es responsable, mostrando mas grandeza
en la aceptacion y en la correccion de su falta que en el mero hecho de recibir
la honra merecida por sus acciones que ha cumplhdo en favor de la justicia.
Ademas, dicho reconocimiento borra en cierta manera su praxis injusta, que
cumpliendo el castigo merece el perdon; perdéon que borra el atribuirle la culpa
cuando la victima cree que su victimario es justo (aunque cometié un error
madvertidamente), para asi reintegrarle como actor en la creacion del nuevo
orden, lo que permite construir positiva y comunitariamente sobre la praxis
correctiva nuevas acciones o nstituctones al servicio de la comunidad, ganando
asi nuevamente la confianza de sus representados por su probada honestidad
ante la falta inevitable. Enuncia el saber popular semita que “el justo peca siete™
veces por dia”. Y es justo porque otras tantas veces corrige su error a partir de la
mterpelacion de sus victimas.

[14.2] El mal absoluto

[14.21] El injusto, en cambio, nunca peca (al menos es su intencion el
ocultarlo), porque cubre, tapa o justifica sus errores o Injusticias para no
reconocer su culpa, y por eso los repite y cae atin en mayores faltas éticas, no
pudiendo tener perdén posible porque al mtentar borrar su culpabihidad no
tiene clara conciencia ética de que debe enfrentar el castigo y transformar su
praxis para ganar el perdon de la falta, y por ello es la falta ética propiamente
dicha (como el del que cumple una accién en concordancia con la ley iyusta:
es una falta ética que no puede perdonarse, por la razoén indicada). A esta falta
Pablo de Tarso le llama “la arartia (apaptian), fa falta que no tiene perdén por
no tenerse conciencia de tal. Pero el corrupto es todavia un momento mas
perverso. El corrupto, que consiste en el fetichismo o sacralizacion del propio
ego, negando la alteridad, cumple un acto malo moral y éticamente sin
aceptarlo como 1mjusto, y se justifica como teniendo pretension de suprema
ostentacion de poder practicando el mal y transformando la ética en algo sin
sentido™. Todo comienza por la negacion del Otro/a, miticamente manifestado
en el asesinado de Abel realizado por su hermano Cain. Pero dicho asesmato
del corrupto no es el origen del mal, sino el fruto de la anterior fetichizacion del

“ Fl nimero “siete” en semita nos habla de lo muy numeroso, de una indefinida repeticion de un hecho que se

vuelve a cometer sin fin al infinito.

%5 T . . i . . . . . B
E. Levinas comienza Totalidad e infinito que la guerra (pero ahora lo aplicamos a la corrupcion, porque ain

es mas deleznable que la guerra) es un estado “suspende la moral [léase: étical; desnuda a las instituciones y a

las obligaciones eternas de su eternidad y, por ello, las anula en lo provisorio [...] Ella ridiculiza [a la ética] [...y]

se impone desde entonces como el ejercicio mismo de la razén” (p. ix).
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ego (como fundamento ontologico). En la sabiduria semita negar al Otro/a
como lo absoluto, y lo sagrado como tal, es el ateismo de la alteridad: “Piensa el
corrupto: No hay dios [...] :Cémo aprenderan los malignos que cometen
injusticia cuando devoran a mi pueblo como comen el pan?”™ Y es
exactamente porque devoran, comen al Otro/a, al pueblo, como se come una
cosa, como un mero alimento: el pan, que el “yo” solitario se sacraliza, se
fetichiza, comete el mal ético.

[14.22] Por ello la corrupcién es en acto lo propiamente malo, perverso,
mjusto. En estas teszs no he dedicado suficiente espacio para situar y describir el
mal, el mal propiamente dicho o el mal absoluto. Después de muchos rodeos
he venido a descubrir que el mal radical se puede bosquejar tedricamente en lo
que hoy se denomina corrupcion. En la Etica de la Liberacion debe admitirse a
la comunidad como referencia micial y final, por ello, como el reverso de la
moneda, el mal 1igualmente debia oponerse a la pretension de bondad critica
origmandose en wuna voluntad que cometa la 1mjusticia de manera
mtencionalmente clara al negar la comunmidad en aras de la individualidad
perversa. Debemos asi considerar que toda praxis o mstitucion se transforma en
mala o mjusta cuando la pretension de bondad critica pierde la mtencion de
actuar al servicio del Otro/a. Sacralizado el yo se cree el sujeto con el derecho
de tornar todo en mstrumento de su grandeza. Se cree con el derecho de poder
mostrar publicamente su gloria como el triunfador admirado en todas las justas,
de todas las competencias.

[14.23] El corrupto no tiene ya pretension de bondad, sino que pretende
mmponer su voluntad como Voluntad de Poder. Goza en la amiquilacion de las
voluntades de los demas a los que desprecia como miembros de una masa
sumisa. A los subordinados obliga a corromperse, y asi se rodea de complices
que tienen la misma Voluntad de Poder por participacion. Como el joven que
para vivir trabaja al servicio de un sicario de un jefe narcotraficante, al que se le
obliga descuartizar cadaveres secuestrados (accion terrorifica que a veces realiza
en vida de la victima). Pierde entonces toda conciencia moral o ética y se
transforma en un monstruo del terror. Es el complice corrompido.

[14.24] El Gnico temor que siente el corrompido es el enfrentar la posibihdad
de cometer un error técnico (no ético) en el le falle alguno de sus mecanismos
de 1mponer su voluntad al resto. Y ante ese error no tiene conciencia auténtica
de culpa sino que se recrimina, s1 es que comete tal error, el no haber sido mas
habil o experto en ocultar convenientemente sus acciones bajo el manto de lo

" Salmo 53 (52), 2-5.
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cotidiano. Teme entonces a su posible opositor (frecuentemente otro corrupto),
al que intentara por todos los medios corromper en mayor grado, miciando una
espiral interminable de maldad. Es por ello que este Mal es el absoluto.

[14.25] Pero, por ultimo, el corrupto teme solo y en realidad a un actor honesto
incorruptible que vive en torno al culto del servicio de las victimas. El mas
temido es por ello el meshiakh, el maestro incorruptible que es tal porque
aunque tenga miedo como todo ser humano a la muerte no duda cuando debe
mmolarla en favor de la vida, y en primer lugar de la vida del pueblo, de los
oprimidos, de los excluidos. Kl meshiakh es un valiente que deja de tener
miedo como todo ser humano a la tortura, al ser secuestrado como rehén o ser
asesinado. Pero tiene atn mas miedo al recuerdo del rostro del sufriente que le
pide auxiio y que al traicionarlo crece el remordimiento de no haber
respondido a esa interpelaciéon. Su conciencia ética le recrimina siempre esa
traicion al grito que expresa el dolor del Otro/a, dolor de la opresion sufrida
por las manos de los corruptos, que no se auto-limitara ante la posible tortura,
para crear terror. La presencia de cadaveres descuartizados y el asesinato de las
vicimas tiene por estrategia el mmovilizarlas, por la orquestacton de un
ambiente cotidiano de maldad, mjusticia, que toma al pueblo honesto como
rehén de su orgullo. Es el Mal apocaliptico, el Anti-meshiakh que Nietzsche
describi6 agudamente, pero invirtiendo su sentido. Y esta corrupcion se
globaliza en el presente en la cultura moderna capitalista que ha venido a caer
en la etapa agonica final del remnado de un nuevo dios: el Dinero, el Capital,
Moloch como lo llamaba K. Marx.

[14.3] EI nuevo orden ético

[14.31] La praxis de liberacion se objetiva, v de esta manera deviene real
permaneciendo en el ttiempo como mstitucion. Si no se institucionaliza se
disuelve en el ttempo. La comunidad es el sujeto de referencia, el actor
colectivo del nuevo orden, que comienza a aglutinarse gracias a la memoria de
la praxis originaria, fundacional. Kl acontecimiento (évenement le llama A.
Badiou, pero no el que mstituye el orden moral sino el segundo acontecimiento
que origina el nuevo orden ético) recordado, la memoria imperecedera, la
nueva historia recordada “a contra pelo” es siempre la praxis de hiberacion de
un maestro critico o de una comunidad creadora: lo que W. Benjamin
denomina lo mesrinico (el meshiakh es el fundador, singular o colectivo, en el
tiempo del karos: el tempo del extremo peligro, “el ttempo que queda” ante la
muerte, como si la vida cotidiana se hubiera terminado para siempre, segin la
reflexion de G. Agamben).
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[14.32] El meshiakh, que es todo ser humano que escucha la interpelacion de la
victima y obra en consecuencia hasta la muerte si es necesario (como M.
Hidalgo, el “Che” Guevara u Oscar Romero, el salvadoreno que increp6 a los
militares patrios por reprimir a su pueblo), es una categoria de la sabiduria
semita que los griegos y romanos no conocieron. Como los sabios semitas
amaban esa sabiduria podemos afirmar que eran estrictamente phylo-sophos,
que definen algo completamente ignorado por la sabiduria (filosofia) griega o
romana, y por lo tanto sus teorias filosoficas, debido a la circularidad helénica
del tempo (“el eterno retorno de lo mismo”). Se trata de que el actor (singular
o comunitario) rrumplendo en el sistema moral de la modermidad en
decadencia (metaforicamente Fgipto), y jugandose en ello hasta la vida, inicia el
proceso de hiberacion (en el “tlempo en espiral” de la historia irreversible de los
semitas, ni circular mi meramente lineal). La /Jberacion es una categoria
filosofica central en el paradigma racional del proceso Ahistorico critico
(anal6gicamente indicado en el mito mosaico de la liberacion de los esclavos de
Egipto).

[14.33] El nuevo orden es fruto de la praxis de liberacion, ya ésta crea un nuevo
sistema, un nuevo orden institucional. I.a novedad tiene su atraccién, pero
también tiene sus peligros. Ante lo nuevo no hay experiencia previa. Hay que
saber mternarse en lo médito, con pretension de evitar en recaer en los errores
de la accion o del sistema moral dejado atras. De todas maneras hay que
aprender mventando, creando en comunidad desde el consenso de las victimas
del sistema antiguo. De nuevo escuchar al poeta: “Caminante no hay camino, se
hace camino al andar...”.

[14.34] Hay, por otra parte, vicios que se repiten en la innovaciéon institucional;
se trata de la fetichizacién de las nuevas estructuras que pueden rapidamente
caer en el burocratismo. El que fue oprimido puede olvidar su antigua
situacion. Elegido representante de alguna mstitucién goza por primera vez el
gjercicito de una posible Voluntad de Poder. Ise gozo corrompe al
transformador, al revolucionario. Por ello, es mas perversa la corrupcion del
agente que comenzo por ser critico. “La corrupcion de lo mejor es lo pésimo”.
En vez de afirmar al otro sujeto, a la victima antigua, al representado, al pueblo,
como el lugar del ejercicio soberano del poder, el burdcrata corrupto usa al
pueblo como mstrumento de su proyecto individual. Es el mal social, histoérico,
como hemos dicho en la tesis 14.2 vy no es solo individual o subjetivo, sino que
se convierte en el mal objetivo v colectivo. Es el comienzo del fin del nuevo
sistema.
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[14.4] sEtica de la Liberacion?

[14.41] Después de todo lo dicho espero que se entienda algo de lo que
significa Etica de Ia Liberacion. No es una moral del sistema vigente, sINO una
puesta en crisis de lo vigente desde la negatividad de las victimas. El bren (cuyo
perfecto cumplimiento es imposible, siendo siempre 1mperfecto, y por ello
consiste en una pretension) es mas complejo de lo que aparece en muchas
morales. Alguien puede tener una honesta pretension de bondad y sin embargo
cometer una falta ética, una injusticia wruntentional (sin intencion). Alguien
puede tener una radical pretension de bondad critica y corromperse acto
seguido. Nadie puede ni debe “dormirse sobre los laureles”, porque los laureles
se secan y se transforman en veneno que mata. El critico de hoy puede manana
ser el complice que justifica la burocratizacion, el fetichismo, la corrupcion. Es
necesario estar alerta, la historia cambia cada dia y se debe “tomarle el pulso”,
como al corazon. El mfarto es siempre posible y adviene de manera mesperada;
lo mismo en la ética, el transformador puede convertirse en el burdcrata
corrupto, cuando acepta la propuesta de ser complice de un critico devenido
traidor de su pueblo por ambicién, egoismo, autoadulacion.

[14.42] El instante del presente es mesianico en México, en América Latina y
en el mundo al comienzo de este siglo XXI, como diria W. Benjamin, y tiene
muchas rendyas por donde se infiltra la novedad, la creaciéon de lo nuevo, la
nueva tierra, el nuevo sistema mas justo futuro, el nuevo meshiakh (cada sujeto
que toma conciencia ética de la gravedad del acontecimiento). Pero pueden ser
puertas al infierno de Dante y el comienzo del final. jHay que permanecer
atentos, vigilantes, en vigilia escrutando la historia y su sentido cada dia!

[14.43] Alguien podria argumentar que tal seria una vision pesimista de la ética,
ya que al final todo pareciera disolverse en lo finito y falible y no habria nada
permanente o mejor por el cual luchar para superar la mjusticia. Podemos
indicar que el zempo-ahora (el tempo mesianico lo llamaria W. Benjamin o G.
Agamben™) atraviesa sin embargo todos los tiempos (los del antiguo sistema y
especialmente en su decadencia entrépica, pero igualmente el iempo del orden
nuevo y su nevitable, y por ello necesaria pero ambigua institucionalizacioén)
con una posicion subjetiva que vive “como st no” (el hos me) fuera ya miembro
del mundo cotidiano, como quien transita militantemente (diria J. P. Sartre) por
la mstitucionalidad como extranjero sin afincarse en una residencia definitiva,
como némade del desierto, como el que esta ahi (como elegido) para ejercer

*” Agamben, 2010, pp. 8ss.
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delegadamente el poder del pueblo como servicio obediencial, que como
Jonas, después de salvar a Nimve, vuelve simplemente a su vida cotidiana
debajo de un sicomoro, sin ventajas personales. La actitud mesianica nunca es
complice de la institucionalizacion necesaria e evitable; permanece como
“aggeno” sm buscar un lugar donde vivir feliz como el primer Job, antes de la
prueba, ni siquiera gracias a las obras de su propia praxis de liberacion exitosa
que sabe trascender indiferente, atento a nuevas mterpelaciones de las nuevas
victimas del propio sistema que ha creado con sus manos. Nelson Mandela en
Sudifrica o José Mujica, presidente del Uruguay, son ejemplo de esa sencillez
austera del salir incolumes de 15 anos de carcel y saber gobernar a todo el
pueblo (atn a los que llevaron a la prisiéon) como servicio; nunca fetichistas,
siempre llenos de humor™ y sentido comun, que saben vivir la vida en favor de
los oprimidos con creatividad y alegria, porque, como dice la gente: “un
revolucionario triste es un triste revolucionario”. Hay que aprender a festejar en
medio de las fiestas de los pueblos.

* Ante la pregunta de un periodista de La_Jornada (México, 23 de febrero de 2015, pp. 2-3) que le inquirio:
¢Como Ud. pudo salir entero, normal después de anos de vivir en una celda en algiin caso de tres por tres
metros? Mujica le responde: “Caminaba unos cuantos kilometros por dia. Mds que hoy, por cierto... Tres pasos
para acd, tres pasos para alla... hasta que me dolian las piernas... Yo no pienso en la muerte. La tipa [expresion
popular femenina de “tipo”] me ha coqueteado muchas veces, pero no me ha querido... Yo amo la vida, jamas
atentaria contra mi vida... para mi la vida es maravillosa.”
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EPILOGO

EL PARADIGMA DE LIBERACION

Repitamos una vez mas lo ya escrito en las /4 tesis a manera de conclusion, o
de recuerdo sitético. Semanticamente la palabra Zberacion hay que referirla a
un nucleo teorico conceptual semita (no helénico, donde dicho nicleo no
existe o tiene una significacion superficial) que se labra en torno al término
“salir” o “salida” (hatsalili”™, en griego de €€gAao™), que deviene canénico en
la cultura occidental en una narrativa simbolica, metafora racronal valida para el
pensar filoséfico, diria Paul Ricoeur™ (en aquello de que “el mito da que
pensar”), enunciada en el relato al menos literario del Exodo, cuando relata
que:

“He descendido para /liberarlos (lehatsilo)™ de [la esclavitud de] los
egipcios, para sacarlos de esta zerra [Egipto], para conducirlos a una
tierra tértil y espaciosa” (Exodo 3, 8).
Como comentan Michael Walzer™ y Ernst Bloch™', “Egipto” es la metafora del
sistema de opresion, y la “salida” de la totalidad opresora (de la tierra primera
de la esclavitud) es un éxodo, un 1r mas alla, una Zberacion.

Esta estructura semantica, significativa, se constituye en torno a la
esclavitud (como negacion del ser humano en una totalidad ontologica, moral) y
al pago como rescate por el cual el esclavo alcanza la libertad. El concepto de
rescate se enuncia también con la palabra redimir; siendo entonces la redencion
la /iberacion del esclavo que alcanza la libertad por un pago que lo rescata, pero
no va en el sistema vigente (la primera tierra), incluyéndolo, sino por la creacion
de un sistema o totalidad futura por construir (la segunda tierra). La relacion
entre liberacion, redenciéon y creacion colectiva de un pueblo es el centro de la
obra de Franz Rosenzweig, relacionadas con un concepto de la politica: “La

* Biblia hebraica, 1951, ed. R. Kittel, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, p. 82.

" Septuaginta, 1926, ed. A. Rahlfs, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, p. 89.

* Ricoeur, Paul, 1963, La symbolique du mal, Aubier, Paris.

" Véase Dussel, E., 1973, Para una ética de Ia iberacion latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires (2014 2da.
ed. Siglo XXI, México), vol. 2, § 22.

* Walzer, Michael, 1979, Exodus and Revolution, Daniel Doron, New York.

* Bloch, Ernst, 1959, Das Princip Hofinung, Suhrkamp, Frankfurt, vol. 3, pp. 1450ss.
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creacion de un pueblo como tal pueblo acontece en su fberacion™. La fiesta
del comienzo de la historia nacional es, asi, una fiesta de la liberacién |...] como
memoria del éxodo de Egipto”™”. La salida de la esclavitud es el rescate que
paga el esclavo y le permite la creacion de una “nueva totalidad (die neue
Allhei””. Debemos aceptar que E. Levinas nunca explico este tema con
claridad.

Exactamente en el mismo sentido, J. P. Sartre muestra en su obra Critica
de la razon dialéctica®™”, que el movimiento dialéctico consiste en el pasae
(Ubergang dirian Hegel o K. Marx) de una totalidad (una tierra) a otra totalidad
(otra tierra). Tenemos asi un paradigma racional, que podemos expresar
filosoficamente de la siguiente manera: Dada en una totalidad ontologica
vigente una negacion ontica (el esclavo es negacion del ser humano libre),
desde la afirmacion anticipada de la negaciéon negada (cuando el esclavo
1magina su ser libre), se llama liberacion al pasaje, por negacion de la negacion
(lIa redencion o rescate del esclavo en la tierra primera) dada en la totalidad
vigente opresora a una nueva totalidad donde por la negacion es ahora
afirmado el que antes estaba negado, como momento constitutivo de la nueva y
segunda totalidad (el sistema futuro donde el esclavo es libre; una segunda terra
en la que “mana leche y miel”, como repite del himno sandinista en Nicaragua).
Se trata de un paradigma racional desconocido por los griegos, los romanos y la
filosofia hegemonica moderna.

Lsquema 1.
Paradigma racional del Exodo

—_— —

Totalidad primera (X) Totalidad futura (7))
A
Pasaje dialéctico (C) . » B Libre
El esclavo N
Interpelacion
(como oprimido) [a] (como exterioridad) [b]

R —

*“Die Schopfung eines Volks zum Volk geschieht in seiner Befreiung” (corregimos la traduccion castellana).

* Rosenzweig, 1921, Der Stern der Erlésung, Frankfurt, t. 3, p. 72 (trad. Cast. La estrella de la redencion, 1997,
Sigueme, Salamanca, p. 376).

¥ Ibid., t. 2, p. 215 (p. 308).

* Sartre, Jean-Paul, 1960, Critique de Ia raison dialectique. Théorie des ensembles pratiques, Gallimard, Paris,
vol. 1-2.

* Tal como el “mundo” (Wel) de M. Heidegger. Véase Heidegger, Martin, 1963, Sein und Zeirt, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen; y en especial del mismo filosofo: 2010, Die Grundbegrifte der Metaphysik. Welt-
Entlichkeit-Einsamkeit, Klostermann, Frankfurt.
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Aclaracion al esquema [: ¥l esclavo (sea como oprimido en la totalidad [a] o como
exterioridad a ella [b]) interpela (A) al sistema (al bloque historico en el poder, diria A.
Gramsci), y como praxis de liberacion (C) niega el sistema presente (X) y construye un
sistema mas justo futuro (7). Todo lo que mmplica la Ziberacion se expresa en la metafora del
“pasaje” (metaféricamente “por el desierto”) o un “paso hacia” (C) que es un proceso
dialéctico trans-ontologico hacia el nuevo sistema.

Para empezar, y como indica Antonio Negri™ acertadamente, la emancipacion
(usada hoy corrientemente en la filosofia hegemonica) enuncia el hecho de que
el syjeto del derecho puede llegar a ejercerlo como lo que ya estaba en potencia
(como el hyjo que se emancipa con la mayoria de edad), mientras que la
lIiberacion alcanza un estado en el que nunca estuvo (como el esclavo que se
libera y gana el estatuto de libre, que era una imposibilidad en el proyecto de la
totalidad vigente). El primero es un concepto disminuido de la fuerza semantica
tedrico politica y todavia ontoldgico; el segundo es trans-ontoldgico y usado en
los movimientos revolucionarios (en Argelia, Nicaragua, El Salvador y hasta en
el Ejército Zapatista de Liberacion nacional). No es lo mismo la “accion que
tiene un interés emancipatorio” de J. Habermas, que una “praxis de liberacion”
(Befrerungspraxis la denomina explicitamente Marx y Horkheimer).

La filosofia griega y moderna sittia al ente en la totalidad del ser, cuyo
horizonte es urebazable. Ser y tiempo de Martin Heidegger es la mejor
expresion filosofica de la imposibiidad de la superacion de la totahidad
ontologica (atin en su pretension de ser critica de la modernidad). Para una
filosofia que se nutre y parte del nicleo semantico de la liberacion, la cuestion
originaria es la del pasaje de la totalidad vigente (sea del ser como ontologia, o
como politica, como economia, como género, como raza, como tpo de
educacion, como cultura, etc.) a una totalidad futura donde sus componentes o
momentos 6ntico funcionales guarden en el nuevo sistema una simetria en la
jJusticia ausente en la totalidad vigente, que mevitablemente encubre una cierta
relacion de domiacion injusta. Este hecho es absolutamente universal, porque
el acto humano, al menos por finito, no puede ser éticamente perfecto e
mevitablemente comete, atin sin mtencion, efectos negativos imprevisibles. Esta
filosofia desde el nuicleo tedrico de la iberacion es tan universal entonces como
el ser humano, y ain con pretension de bondad no exenta de la incertidumbre
propia de toda decision humana nevitablemente imperfecta, es decir, fuente de
alguna mjusticia.

300

Hardt, Michael-Negri, Antonio, 2009, Commonwealth (Harvard University Press, Cambridge Mass.). El texto
dice: “La distinction terminological entre emancipaciony liberacion (emancipation and liberation) tiene aqui un
valor crucial: mientras que la emancipacion lucha por la libertad de la identidad; la libertad de ser quien
verdaderamente (ya) eres, la fiberacion apunta a la libertad de la auto-determinacién: la libertad de determinar
lo que (nunca habias sido y) puedes devenir” (p. 331).
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Hermann Cohen, fundador de la escuela neokantiana de Marburg,
escribi6 al final de su vida en la obra La religion de la razon que “el pobre se
volvio para ellos [los sabios semitas] el simbolo del sufrimiento humano [...]
Para ellos, el sufrimiento no reside en la muerte |[...sino] en la economia del
Estado mesopotamico y en la pobreza [...] que se revela para ellos como la raiz
del sufrimiento [...], lo unico digno de ser remediado™". Los pasos de Cohen
fueron seguidos por Rosenzweig, E. Levinas, W. Benjamin, y la Filosofia de la
Liberacion latinoamericana.

Durante toda su wvida Emmanuel Levinas cultvdo una filosofia
fenomenologica critica de la ontologia heideggeriana (la positividad, le llamaria
Horkheimer; la no-verdad Adorno), pero ain mas importante: formulo de
manera muy precisa y académica frlosoficamente la experiencia existencial
semita del mundo™, que se expresa de manera clasica en el libro 7otalidad e
Infinito. Ensayo sobre la exterioridad™, que fue retomada desde América
Latina por una generacion de jovenes filosofos primeramente argentina desde
finales de la década del 1960 del siglo pasado. El paradigma racional,
metaféricamente expresado en el relato mitico semita exodico, se aplicod a la
realidad de nuestro continente, con validez mundial, descubriendo desde el
nucleo racional centrado en torno a la liberacion la problematica del mundo
contemporaneo. El esclavo (metifora que tiene aun existencia también
empirica), el dominado en el sistema o el excluido, el Otro mas alla del ser
como mundo vigente (trascendental o en la alteridad o exterioridad analogica al
ser) que se revela (no es una mera rnanifestacion cosica éOntico-fenomenologica,
sino en la forma de una revelacion epifanica de una subjetividad distinta) exige
justicia en el rostro sufriente del huérfano, de la viuda, del pobre, del extranjero
(que constituia parte del derecho critico semita, como ejemplo en el Codigo de
Hammurabr, babilonico. Estas exigencias normativas imposibles de ser
experimentadas o enunciadas por la filosofia griega o por el derecho romano o
moderno napoleénico, que definen la dignidad absoluta de las victimas, hace
estallar la mera funcionalidad de todo ser humano oprimido como parte éntica
de un sistema.

Nacia asi una generacion de filosofos latinoamericanos que descubrieron,
modificando, concretando y dandole una figura histérica a “el Otro” levinasiano
como América Latina como explotada y colonial (descubrimiento socio-
econoémico spirado en la llamada Teoria de la Dependencia, pero ahora

" Cohen, Hermann, 2004, La religion de la razon, Anthropos, Barcelona, p. 18. Este texto me cay6 ante mis
ojos cuando en 1961 estuve en Marburgo en el seminario de Cohen, al que traduzco con correcciones.
" Al decir “semita” incluimos los asirios, caldeos, babilonicos, fenicios, judios, cristianos originarios,

usu s. Véas 1 obra umanismo semita, 196¢ ueno Aires (li ue pu ajars
musulmanes. Véase mi obra £/ humanismo semita, 1969, EUDEBA, Bueno Aires (libro que puede bajarse en
www.enriquedussel.com/libros, junto todas mis obras).
" Levinas, Emmanuel, 1968, Totalité et Infinit. Essai sur ['exteriorité, Nijhoff, La Haya.

b b b b b "
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dentro de un discurso estrictamente filoséfico), como la periferia empobrecida
por el centro, como la mujer dominada por el machismo, como la juventud y el
pueblo reprimidos por una pedagogia “bancaria” (diria Pablo Freire), como los
pueblos originarios despreciados por la modernidad eurocéntrica, como la
politica del mundo colonmal ante las metrépolis nord-atlinticas, como el
capitalismo que explota al trabajador (como muestra Karl Marx), y como todo
tipo de dominaciones criticadas filosoéfica, ontolodgica, logica y éticamente por la
nueva filosofia™'. Esto supone repensar toda la filosofia, y por ello exponer una
nueva ética, ontologia, estética, logica (analéctica de la analogia), y filosofias
especificas como las de la tecnologia, del diserio, etc.

Asi, por ejemplo, el obrero en la totalidad del capital como sistema
econoémico de dominacion se revela en su dignidad absoluta de Otro que el
capital, v lo pone en cuestiéon desde su interpelacion a la justicia. Karl Marx
expuso esa critica contra el sistema vigente en su obra L/ Capital, teniendo
siempre como referencia el paradigma exodico de la iberacion del trabajo vivo
(lebendige Arbert) como referencia critica iberadora del trabajo asalariado, que
es alienado en tanto que creando plusvalor no se le retribuye como parte del
salario (es entonces una mnjusticia, un robo y £/ Capital como critica es una ética
de la liberacion). La existencia de plusvalor es creacion del Otro que el capital
desde la nada del capital (es decir, crea plusvalor desde la propia subjetividad
del trabajador como fuente originaria, no productiva ni reproductiva, sino
creadora, claro exponente de la metafisica semita).

La nueva flosofia analiza racionalmente al mundo desde la
trascendentalidad del Otro sufriente, del ser desde la nada de la Alteridad como
lo real trascendental al ser del mundo™. Es una tarea critica y normativa, no
meramente descriptiva. Es una vocacion, no una profesion, critico filosofica, no
como discurso teoldgico (pero aun puede ser una critica filosofica de la teologia
tal como la enuncia Marx, Walter Benjamin y hoy un Jacobo Taubes o Giorgio
Agamben)™, desde la critica del fetichismo que se hace presente en los debates

* Véase Dussel, Enrique, 1973, Hacia una ética de la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires, vol.
1-2 (reeditada en 2014 por Siglo XXI, México), seguido de tres tomos (véase en la web page de la nota 13).
Véase el articulo “Filosofia de la Liberacion”, en 2011, EIl pensamiento filosofico latino-americano, del Caribe y
latino (1300-2000), Siglo XXI, México, pp. 399-417, v Carlos Boerlegwi, Historia del pensamiento filosofico
latinoamericano, Universidad de Deusto, Bilbao, 2004, caps. 10-11, pp. 661-885. Entre los filésofos de la
liberacion aparecen nombrados J. C. Scannone, F. J. Hinkelammert, H. Assmann, O. Ardiles, A. Parisi, C.
Cullen, I. Ellacuria, R. Fornet-Betancourt, Arturo Roig, Carmen Bohérquez, A. Wolkmer, Rubén Dri, H.
Samour, N. Maldonado-Torres, . Mendieta, Linda Alcoff, J. J. Bautista, H. Schelkshorn, P. E. Ruiz Garcia
entre muchos otros.

* La obra de Levinas Otra manera que el ser o mds alli de la esencia (Nijhoff, La Haya, 192??) indica, desde su
titulo, esta exterioridad al horizonte del ser (la esencia es el ser como fundamento para Hegel) como la
“realidad real” (la denominaba Marx). “El ser es [griegol, el no-ser [el barbaro| no es” indica la cuestion, si lo
puesto entre corchetes, que no se explicita asi en el texto parmenidico y es nuestro, es tomada en
consideracion.

" Véase Dussel, E., 2013, Pablo de Tarso en la filosofia politica actual, Paulinos, México.

178



contemporaneos, como en la descolonizacion epistemologica de todas las
clencias sociales.

La praxis de liberacion, por su parte, es la mediacion universal por la que
se deconstruye (destruye) el sistema injusto, negativamente, y se crea el nuevo
sistema, positivamente. Hay toda una dialéctica entre positividad vy
negatividad™. A la manera de como Adorno muestra que el mundo dado
positivamente (el de Heidegger) es negacion del oprimido. La Filosofia de la
Liberacién, de manera sutilmente distinta, inicia su camino con una afirmacion
primera (cuando, como hemos ya indicado, el oprimido imagina racionalmente
un proyecto de libertad futuro, afirmacion entonces), desde donde
analécticamente se puede negarla negacion. La logica de la praxis de liberacion
es clertamente mas compleja que la actualidad como mera existencia en el
mundo. Es una puesta en cuestion y creacion de lo nuevo. Asi la legitmidad del
sistema politico, por ejemplo, queda garantizada en el consenso de los
miembros de la sociedad™. Pero cuanto los oprimidos y excluidos descubren
como disenso, consensuado contra la mjusticia que sufren (el consenso critico
de los oprimidos que J. Habermas no pudo imaginar), entra en cuestiéon la
legitimidad vigente dominadora y crece la legitmidad critica de los dominados,
fuente de la futura legalidad del nuevo sistema. Por ello Antonio Gramsci
muestra que “una clase es dirigente cuando cuenta con el consenso del pueblo,
pero cuanto lo pierde pasa a ser una clase dominante”, es decir, represora™. En
la Filosofia de la Liberacion estas cuestiones cobran figura histérica, ya que un
Bartolomé de las Casas en 1536, un siglo antes que Th. Hobbes escribiera £7
Leviatin, enunci6 en la obra De regis potestate, que la legitmidad del mismo
rey se fundaba en el consenso (consensu) del pueblo (popul)™ doctrina que
hoy adquiere mayor validez vy es mas critica que la de la Etica del Discurso de
K.-O. Apel o del ya nombrado J. Habermas™, por ser critica de la modernidad
en su mismo origen temporal, anti-colomal y no eurocéntrica, y del mero
consenso que puede ser dominador.

El paradigma de la liberacién, su concepto nuclear y la constelacion de
nociones ligadas a su contenido, constituye el tema de una nueva filosofia que
mundializa su reflexion critica, siendo advertida en Africa, en los paises de
cultura drabe, en la India, en los paises europeos, en Estados Umdos

*" La descripcion de este paradigma racional puede verse en Dussel, E., 2015a, Filosofia de la Liberacion, FCE,
México, (traducido al aleman, inglés, italiano, portugués, etc.).

* Véase Habermas, Jiirgen, 1992, Fakuztit und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt.

" Gramsci, Antonio, 1975, Quaderns del carcere, Eunaudi, Cuaderno 3, § 34 (Einaudi, Torino, pp. I, p. 311).
" Véase Las Casas, Bartolomé de, 1969, De regia potestate, 1, § 8 (CSIC, Madrid, pp. 47-49).

" Véase Dussel, E., 2007a, Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica, Trotta, Madrid, t. 1, pp. 199ss
(Politics of Liberation, SCM Press, 2011, pp. 197ss); y en 2009, Ibid., Arquitectonica, vol. 2. pp. 278ss y 396ss.
La politica se fundamenta en una ética (véase Dussel, E., 2013, Ethics of Liberation, Duke University Press,
Durham).
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(especialmente entre latinos y afros) y en la mayoria de los paises
latmoamericanos, en el Sur episternologico y geopolitico como expresa
Boaventura de Sousa Santos™, observiandose una creciente produccion
filosofica en esta tradicion en diversas lenguas y culturas.

" Véase Sousa Santos, Boaventura de, 2000, Critica de la razon indolente, Trotta, Madrid.
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