
  [image: ]


  
    En Estados peligrosos, Chomsky y Achcar abordan cuestiones clave tales como el terrorismo, el fundamentalismo, el petróleo, la democracia; sin olvidar la guerra de Afganistán, la invasión de Irak, el conflicto armado entre Israel, Hamás y Hezbolá.
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  PREFACIO


  Stephen R. Shalom


  En el cuestionario que deben rellenar quienes desean ingresar en un colegio universitario aparece una pregunta muy conocida, que dice así: «Si tuvieras ocasión de cenar con dos personajes históricos cualesquiera, ¿a cuáles elegirías?». Las respuestas son sin duda muy diversas, dado el amplio elenco de figuras históricas con que contamos en todos los terrenos del saber humano. Ahora bien, si uno tiene verdadero interés en ahondar sus conocimientos sobre la situación actual de Oriente Medio por medio de los analistas contemporáneos, no se me ocurre que se pueda disfrutar de una cena más apasionante y formativa que la que tuviera a Noam Chomsky y Gilbert Achcar por comensales.


  Conocí a Noam Chomsky en 1966, cuando yo era estudiante en el Massachusetts Institute of Technology. Él entonces ya tenía un gran renombre por haber revolucionado el campo de la lingüística y haberse convertido en un crítico visceral de la guerra desencadenada por Estados Unidos en Vietnam. Han pasado cuatro décadas desde entonces, durante las cuales he leído y aprendido una inmensidad de sus análisis sobre la política internacional, los medios de comunicación y el papel de los intelectuales en la sociedad. Pero más impresionante si cabe que su prodigiosa inteligencia ha sido y es su extraordinario compromiso con la transformación de la sociedad. Siendo yo estudiante, me asombraba que un profesor tan distinguido participase en las sentadas y manifestaciones estudiantiles. A comienzos de la década de 1970, cuando yo trabajaba en una modesta publicación con la que aspirábamos a desafiar la ley marcial implantada entonces en Filipinas, la primera renovación de una suscripción que recibíamos anualmente por correo era la de Noam Chomsky. Esta forma de actuar ha sido constante desde que lo conozco. Ha colaborado con innumerables organizaciones políticas y publicaciones, ha contestado a infinidad de cartas recibidas desde todos los rincones del planeta, y se ha tomado el tiempo necesario para conversar, asesorar y servir de inspiración a todos los que luchan por un mundo mejor.


  A comienzos de la década de 1970, Chomsky empezó a escribir sobre Oriente Medio, retomando de ese modo una cuestión que le había preocupado desde su implicación juvenil en el movimiento sionista de izquierdas. A principios de la década de 1950, su mujer y él se plantearon la posibilidad de irse a vivir a un kibutz en Israel, y aunque en última instancia decidieron que no iban a hacerlo, Chomsky mantuvo un intenso interés por la región y por las cuestiones de la paz y la justicia implicadas en ella. En 1974 publicó su libro ¿Paz en Oriente Medio? Reflexiones sobre justicia y nacionalidad[1]. Su siguiente estudio sobre Oriente Medio en forma de libro lo escribió después de la invasión de Líbano por las tropas israelíes en 1982: se tituló El triángulo fatal: Estados Unidos, Israel y Palestina[2]. Muchos de los muy numerosos libros de Chomsky comprenden una sección o un ensayo sobre la cuestión de Oriente Medio, ya que toda consideración sobre la política exterior de Estados Unidos debe tenerla siempre presente a tenor de la importancia y la inestabilidad de la región. Lo cierto es que este volumen es el primer libro que dedica por entero a esa parte del mundo desde El triángulo fatal.


  Gilbert Achcar ha compartido con Chomsky su fuerte compromiso con la paz y la justicia internacional, así como su profundo interés por comprender la política exterior estadounidense. Además, Achcar tiene un profundo conocimiento de Oriente Medio, tanto de primera mano como por sus extensos estudios. Tras haber vivido en Líbano durante muchos años, Achcar se vio íntimamente implicado en la política de la región, y conoció bien los círculos izquierdistas del mundo árabe. Después de trasladarse a Francia, siguió con especial atención los acontecimientos de Oriente Medio, como académico y como activista contra la guerra.


  Conocí a Gilbert en febrero de 2003, poco después de la invasión de Irak encabezada por Estados Unidos, cuando intervino en un acto promocional de un libro en la Universidad William Paterson, de Nueva Jersey, donde yo doy clase. A lo largo de los años siguientes, sus análisis sobre Irak y sobre Oriente Medio en general me parecieron sumamente valiosos, por estar basados en su dilatada experiencia y en sus atentas lecturas de la prensa escrita en lengua árabe. Con frecuencia he colgado sus artículos y traducciones en ZNet, una página web de carácter progresista en la que trabajo, con la esperanza de que sus agudos comentarios alcancen a un público de lengua inglesa mucho más amplio[3]. Aunque la mayor parte de nuestras comunicaciones se ha producido por correo electrónico y transatlántico, nos hemos hecho amigos, y a finales de 2005 Gilbert y yo firmamos un artículo en el que se evaluaban los diversos planes propuestos para el «redespliegue» de las tropas estadounidenses acuarteladas en Irak[4].


  Los escritos de Achcar están siempre informados por su valoración de los contextos de las relaciones internacionales, de manera especial en lo tocante a la tríada estratégica que forman Estados Unidos, China y Rusia, expuesta en su obra La nouvelle guerre froide[5]. En el volumen titulado The Clash of Barbarisms: September 11 and the Making of the New World Disorder[6], se consagró como analista perspicaz y crítico acérrimo tanto del afán de dominio global que impera en Washington como del fundamentalismo islámico. Al mismo tiempo, ha demostrado una especial sensibilidad y capacidad de comprensión de algunas de las emociones desatadas por el conflicto entre Israel y Palestina, incluso en los círculos progresistas, como bien ha demostrado en su edición de la correspondencia cruzada entre dos izquierdistas judíos[7]. Los numerosos artículos de Achcar —algunos de los cuales están recogidos en Eastern Cauldron: Islam, Afghanistan, Palestine, and Iraq in a Marxist Mirror[8]— ofrecen un análisis riguroso a la vez que apasionado y un útil asesoramiento práctico a quienes aspiran a la justicia global. Su ensayo de abril de 2003 titulado «Letter to a Slightly Depressed Antiwar Activist» se ha convertido en un clásico[9].


  El libro que tiene el lector en sus manos no comprende los ensayos de dos autores distintos y compendiados con posterioridad. Se basa en un diálogo entre ambos, estando unas veces de acuerdo, otras veces complementándose mutuamente los análisis de cada cual, basados en sus perspectivas e informaciones, y aún otras en desacuerdo; de este modo, representa bastante más que la mera suma de sus partes. De sus conversaciones emerge una comprensión más rica a partir de los compromisos que ambos comparten, a partir de la variedad de sus experiencias y la hondura de sus conocimientos.


  Chomsky y Achcar decidieron desde el primer momento que sería aconsejable contar con una tercera persona que actuase de moderador de su conversación cara a cara. El proyecto había de ser una conversación bidireccional, aunque un tercero podría plantear cuestiones, mantener la discusión dentro de los cauces previstos y ocuparse de los detalles técnicos del proceso de grabación, permitiendo a ambos participantes concentrarse en sus análisis y argumentaciones. Ambos me invitaron a desempeñar este papel. En la medida de lo posible procuré mantenerme al margen de la conversación, participando en ella sólo cuando era estrictamente necesario.


  El procedimiento que seguimos constaba de diversas fases. Comenzamos por elaborar un listado de las cuestiones que tratar. El propósito era generar preguntas a las que no fuera posible contestar recurriendo a una enciclopedia, sino que aspirasen a revelar los factores subyacentes y la dinámica existente. Los acontecimientos que hoy en día tienen lugar en Oriente Medio se producen a tal velocidad que cualquier intento de aportar una mera descripción factual de la situación quedaría muy pronto desfasado, si bien un análisis de las principales fuerzas en litigio y del modo apropiado de abordar las cuestiones críticas permitiría a los lectores comprender el pasado y hacerse una idea clara de los desarrollos del presente y del futuro. Aunque éste había de ser un libro sobre Oriente Medio, la región no se puede comprender cabalmente al margen de los intereses y las intervenciones de las potencias extranjeras, de manera especial, y en los años más recientes, Estados Unidos. Por eso hemos intentado abarcar temas de mayor amplitud, relacionados con Oriente Medio y la política exterior estadounidense, así como con las zonas particulares del conflicto. Entre tales temas se hallan el terrorismo (es decir, el grado que alcanza la amenaza y el modo en que conviene afrontarla), las conspiraciones (en qué medida nos ayudan a entender los cambios políticos), el fundamentalismo (qué es lo que lo impulsa, dónde tiene más fuerza), la democracia (su situación actual en Oriente Medio, el modo en que la ha afectado la guerra de Irak) y los orígenes de la política exterior estadounidense en la región (en particular, el papel del petróleo y el sentido del lobby israelí). Los conflictos específicos en los que nos concentramos fueron Afganistán después del 11 de septiembre, Irak en todas sus dimensiones —el papel de Estados Unidos, los desarrollos políticos, la situación del pueblo kurdo (en Irak y también en Turquía)—, así como los conflictos potenciales y latentes que hay en Irán y en Siria. Naturalmente, también quisimos dedicar una atención especial al conflicto entre Israel y Palestina —sus raíces históricas, su dinámica actual, las soluciones potenciales—, teniendo en cuenta además la naturaleza de la sociedad israelí, las diversas fuerzas políticas palestinas y las cuestiones relativas al antisemitismo, la islamofobia y el racismo antiárabe.


  Cuando tuvimos perfilada la lista de materias que deseábamos abordar, nos reunimos los tres en el despacho de Noam, en el MIT de Cambridge, Massachusetts, donde mantuvimos una conversación de tres días de duración, entre el 4 y el 6 de enero de 2006. Disponer de tres días enteros con Noam no suele ser fácil, ya que tiene un programa de trabajo increíblemente apretado, y, de hecho, tuvimos que hacer una pausa, pues tenía concertada una entrevista con un periodista extranjero. No obstante, logramos aprovechar unas catorce horas de conversación. Nuestras sesiones fueron cordiales y animadas, si bien cuando se produjeron discrepancias ni Noam ni Gilbert se abstuvieron de afirmar con vehemencia sus posturas. (Las discusiones llegaron a ser tan intensas que en dos ocasiones se nos olvidó salir a almorzar.)


  Las catorce horas de grabación que generamos las transcribió hábilmente Melissa Jameson. A partir de su transcripción yo redacté una primera versión, eliminando las redundancias y las intervenciones tangenciales, reordenando algunas de las secciones y procurando mejorar la legibilidad del texto. Luego Gilbert y Noam leyeron sus respectivas intervenciones y revisaron sus comentarios. El objetivo no consistía en elaborar una transcripción fiel, literal, de la conversación; más bien se trataba de permitir que cada uno de ellos aclarase o ampliara sus propios comentarios según estimase oportuno, aunque sin modificar ninguna argumentación de peso a la que el otro ya hubiera dado respuesta. Acordamos que cualquier comentario oral que se hiciera sin tener acceso a las fuentes no podía considerarse definitivo; por eso hemos verificado y completado las citas cuando ha sido necesario. Y como creíamos que no se debía dar por sentado que los lectores tomasen lo dicho por los autores de buena fe, nos pareció importante añadir toda la documentación precisa en las afirmaciones que no fueran obvias o resultasen más controvertidas.


  En cualquier libro de esta índole se plantea de manera invariable la cuestión de la actualización de los materiales. Pensamos que sería engañoso y confuso poner al día las conversaciones mediante el habitual proceso de editarlas. No cabe duda de que, cuando lean este prefacio, se habrán producido otros acontecimientos importantes en Oriente Medio. Por eso decidimos dejar tal cual el texto principal del diálogo, registro de las valoraciones hechas por Chomsky y Achcar en enero de 2006, e incluir un epílogo por separado, preparado seis meses después, en el que cada uno de los autores pudiera hacer sus comentarios sobre las novedades más significativas que se hubieran producido.


  Tengo la esperanza de que este libro, que pone al alcance de cualquier lector la oportunidad de compartir mesa con Noam Chomsky y Gilbert Achcar para conversar sobre Oriente Medio, constituya una abundante nutrición para el pensamiento.


  Capítulo 1


  TERRORISMO Y CONSPIRACIONES


  LA DEFINICIÓN DE TERRORISMO


  SHALOM: ¿Cuál os parece que sería la forma razonable de definir el terrorismo?


  CHOMSKY: He escrito acerca del terrorismo desde 1981. Ése es el año en que la administración Reagan llegó al poder; muy rápidamente se declaró que uno de sus puntos esenciales iba a ser la guerra contra el terrorismo. En particular, se trataba de terrorismo internacional, dirigido por un Estado. El presidente Ronald Reagan, el secretario de Estado George P. Shultz y otros altos cargos de la administración generaron una complicada retórica acerca de «la plaga de la edad moderna», del regreso «a la barbarie en nuestro tiempo», del «azote del terrorismo», etc.


  Todo el que tuviera un mínimo conocimiento de la historia sabía lo que iba a suceder. Aquello iba a convertirse en una guerra de carácter terrorista. Nadie declara la guerra contra el terrorismo a menos que esté planeando emprender acciones masivas de terrorismo internacional, que es lo que en efecto sucedió. Yo, sinceramente, me lo esperaba, tal como se lo esperaba mi amigo Ed Herman[1]; juntos, y también por separado, comenzamos a escribir acerca del terrorismo. Como nos hallábamos en el contexto de la declaración de guerra contra el terrorismo por parte de la administración Reagan, parecía natural tomar como punto de partida las definiciones oficiales del gobierno estadounidense. Así pues, tomé la definición del Código de Estados Unidos, el conjunto de leyes oficiales, que es bastante razonable, así como otras versiones más breves que se encuentran en los manuales del ejército. Ésa es la definición que he utilizado desde entonces. Es una definición de sentido común. Afirma que el terrorismo es «el empleo calculado de la violencia, o de la amenaza de la violencia, para lograr objetivos de índole política, religiosa o ideológica… por medio de la intimidación, la coerción o la instigación del miedo en los demás[2]». Es, en lo esencial, idéntica a la definición oficial británica. Sin embargo, la definición norteamericana se rescindió en la práctica, presuntamente por sus implicaciones más evidentes. Si se toma literalmente, resulta que, de un modo casi trivial, Estados Unidos es uno de los principales Estados terroristas del mundo, puesto que la administración Reagan había iniciado extensas actividades de terrorismo internacional. Por eso fue preciso modificar la definición, ya que de ninguna manera podía permitirse que se llegara a tal conclusión. Y desde entonces han surgido complicaciones y problemas añadidos.


  Por ejemplo, bajo presión de la administración Reagan, las Naciones Unidas aprobaron diversas resoluciones sobre terrorismo. La primera, de gran alcance, se votó en diciembre de 1987; era una resolución en la que se condenaba el delito de terrorismo en términos muy duros, invocando la colaboración de todos los Estados miembros para que trabajasen juntos en la erradicación de esta plaga. Fue una resolución larga y muy detallada. Pero no fue aprobada por unanimidad, sino con 153 votos a favor y 2 en contra, además de una abstención, que correspondió a Honduras. Los dos países que votaron en contra fueron los habituales: Estados Unidos e Israel[3]. En la reunión plenaria de la Asamblea General, los embajadores estadounidense e israelí explicaron la razón de sus votos, señalando que existía un pasaje ofensivo en la resolución, concretamente el que decía lo siguiente: «No contiene la presente resolución nada en detrimento de los derechos de autodeterminación, libertad y independencia, tal como emanan de la Carta de las Naciones Unidas, de aquellos pueblos que se hallen por la fuerza privados de tales derechos… en particular los pueblos sujetos a regímenes coloniales y racistas y a la ocupación extranjera o a otras formas de dominación colonial, ni, de acuerdo con los principios contenidos en la Carta y de conformidad con la Declaración antes mencionada, en detrimento del derecho de estos pueblos a luchar por tales fines y a buscar y recibir el apoyo necesario[4]». Estados Unidos e Israel no podían aceptar este punto, como es evidente. La expresión «regímenes coloniales y racistas» aludía a Sudáfrica, que era entonces un aliado sujeto al régimen del apartheid. Técnicamente, Estados Unidos había prestado su apoyo al embargo contra Sudáfrica, pero en la práctica no era así. El comercio con Sudáfrica había ido en aumento, y se hallaron métodos para sortear el embargo de manera que Washington pudiera seguir prestando su apoyo al régimen de Pretoria; y otro tanto sucedía en el caso de Israel, que también eludía el embargo impuesto a Sudáfrica. En cuanto a la «ocupación extranjera», hacía obviamente referencia a Cisjordania, Gaza y los Altos del Golán; pero ni Estados Unidos ni Israel estaban dispuestos a autorizar la resistencia en dichos territorios, ni siquiera la resistencia legítima, que evidentemente no incluye los ataques terroristas contra la población civil. Así pues, aunque técnicamente no se trataba de un veto a la Asamblea General, Estados Unidos e Israel sí que vetaron la resolución[5].


  Y cuando Estados Unidos veta algo, su veto actúa en un doble sentido: por una parte, la moción queda bloqueada; por otra, queda suprimida de la historia. Así las cosas, esta política de Estados Unidos no fue recogida por ningún medio de información pese a hallarnos en plena vorágine del furor antiterrorista y quedó al margen de la historia. Prácticamente no se encuentra la menor referencia a ella en los estudios especializados, ya que conduciría a una serie de conclusiones erróneas e indeseadas. Y lo mismo cabe decir en el caso de las definiciones oficiales: se las ha tragado el sumidero de la memoria. Yo sigo utilizándolas, y siguen siendo las definiciones oficiales. Sin embargo, desde mediados de la década de 1980 se ha desarrollado toda una industria especializada en estos estudios, con sus congresos, sus volúmenes tan densos como extensos, sus debates acerca de las Naciones Unidas y todo lo demás, con el fin de ver si alguien es capaz de resolver este «dificilísimo problema» que constituye la definición del terrorismo. Hay docenas de definiciones y análisis en las revistas jurídicas, pero nadie es capaz de dar en el clavo. Es evidente por qué no se puede, aunque nadie parece dispuesto a decirlo. Hay que hallar una definición que excluya el terror que nosotros llevamos a cabo contra ellos, y que incluya en cambio el terror que ellos llevan a cabo contra nosotros. Y eso es muy difícil. Se ha intentado restringirlo a los grupos subnacionales, pero esto no funciona, porque aún se desea hablar de Estados terroristas. A decir verdad, es muy difícil, probablemente imposible, formular una definición que tenga las consecuencias correctas, las consecuencias apetecidas, a menos que se quiera definir el terrorismo precisamente en función de dichas consecuencias.


  La definición operativa del terrorismo tendría que ser, desde el punto de vista de los responsables de la política norteamericana, la siguiente: terrorismo, en sentido al uso, es tal cuando se ejerce contra nosotros; ahora bien, si somos nosotros los que lo ejercemos contra vosotros, es una intervención benévola e incluso humanitaria, con buenas intenciones. Ésa es la definición que realmente se emplea. Si los sectores más cultos fueran sinceros, eso es lo que dirían. Y así concluiría toda la problemática de la definición. Pero como estamos lejos de que se dé ese paso, nos quedan sólo dos alternativas: o empleamos las definiciones oficiales, como yo, o decimos que se trata de un problema irresoluble, muy profundo, etc. Y lo seguirá siendo mientras no seamos capaces de reconocer cuál es el significado operativo del término.


  
    ACHCAR: También cabría señalar algunos intentos de ampliar el concepto. Por ejemplo, la definición de terrorismo que propuso la Unión Europea en junio de 2002[6], que comprendía aquellos actos que «causan graves daños a un gobierno o a una instalación pública… a un lugar público o a una propiedad privada, los cuales… ocasionan graves pérdidas económicas», o incluso «amenazar con cometer» un acto semejante. Así se abarcaría el tipo de actos que los defensores de la justicia global, los activistas ecologistas o los manifestantes agrarios han cometido, por ejemplo, contra un McDonald’s o un campo experimental donde se cultivan semillas modificadas genéticamente; todo ello quedaría comprendido en la categoría de acciones terroristas. Se trata de una grave y peligrosa ampliación de la definición.


    CHOMSKY: Forma parte de su expansión, y en cierto modo tiene sentido. Lo que convendría hacer es, sencillamente, definir el terrorismo diciendo que se trata de los actos que nos desagradan. Los actos que nos agradan no son terrorismo.

  


  Es la misma falta de honestidad que vemos en las discusiones sobre la agresión o la intervención. ¿Es que no existen definiciones perfectamente claras de lo que es agresión? Robert Jackson, principal asesor de la fiscalía en el Tribunal Militar Internacional que después de 1945 juzgó a los criminales de guerra nazis en Nuremberg, propuso una cuidadosa y muy clara definición de agresión[7]. Y la reafirmó en 1974 una resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas que se aprobó por unanimidad en una votación a viva voz, de modo que tenemos una resolución que posee la autoridad de la Asamblea General y que aproximadamente viene a decir lo mismo[8]. Pero es algo inútil, porque de acuerdo con esa definición probablemente todos los presidentes de Estados Unidos podrían ser acusados de ser criminales de guerra. La guerra de Vietnam o la de Irak son agresiones evidentes, pero también la guerra de la Contra lanzada por la administración Reagan contra Nicaragua, que es tanto un acto de terrorismo internacional como una agresión en toda regla, de acuerdo con las definiciones de Jackson y de la Asamblea General. Uno de los casos específicos recogidos en la definición de agresión estriba en el apoyo a grupos armados de un Estado para cometer actos terroristas sin que medie la aquiescencia de dicho Estado[9]. Ésa es, por definición, la guerra de la Contra. Es una agresión. Así pues, todos los integrantes de la administración Reagan y, naturalmente, todos los demócratas que en gran medida le prestaron su apoyo, podrían ser acusados de haber cometido crímenes de guerra. Pero eso es inviable. Por lo tanto, la definición de agresión también se tiene por algo sumamente complejo y abstruso.


  ACHCAR: Hemos hablado de las definiciones oficiales del terrorismo, pero ¿cómo definiríamos nosotros el terrorismo? En la mentalidad del público, yo diría que terrorismo es básicamente aquello que tiene por objetivo a las poblaciones civiles o los gobiernos democráticos. Ésa es la visión más corriente del terrorismo, el uso de la violencia contra civiles con el fin de que los gobiernos u otros colectivos actúen de una manera determinada. Las acciones en contra de un ejército de ocupación no se califican de terrorismo, al menos no entre la mayoría. Lo irónico del caso es que incluso en la declaración final del encuentro celebrado en El Cairo en noviembre de 2005 con las fuerzas políticas iraquíes, se hizo una clara distinción entre los actos de resistencia contra la ocupación extranjera, considerados legítimos —y que, aun cuando no se afirmase de manera explícita, aludía a los actos cometidos contra las tropas estadounidenses que ocupaban Irak, que son un ejercicio del derecho a la resistencia—, y el terrorismo condenable, restringido a los ataques contra los propios iraquíes. Y no deja de ser irónico, por cuanto que en ese encuentro participaron representantes del gobierno iraquí, presuntamente aliado con Estados Unidos, incluidos el presidente y el primer ministro.


  Yo diría que la definición de terrorismo que resulta menos problemática es la que apunta a los actos cometidos contra civiles inocentes y desarmados. Utilizar a civiles inocentes y desarmados como objetivo, o tomarlos como rehenes, es sin lugar a dudas terrorismo, aun cuando se trate de una lucha contra una ocupación extranjera.


  
    CHOMSKY: Ahí sí que entraríamos en un problema de definiciones, porque disparar contra alguien en plena calle no es forzosamente un acto terrorista. Por eso, ha de considerarse terrorismo la amenaza o el empleo de la fuerza, primordialmente contra objetivos civiles, con propósitos ideológicos, religiosos, políticos o de otra índole, tal vez con la intención final de influir en un gobierno. (ACHCAR: O en un colectivo.) O en un colectivo.


    ACHCAR: No se trata de actos que tienen por objetivo a los individuos en cuanto tales, sino que su fin es imponer algo a un colectivo o a un gobierno. (CHOMSKY: Exacto. Eso es correcto.) Ésa sería, creo yo, una definición atinada del terrorismo, aunque no sea exhaustiva.


    CHOMSKY: Y eso está muy cerca de la definición oficial estadounidense, aunque ésta no se emplee en la práctica porque convertiría a Estados Unidos en uno de los principales Estados terroristas.


    SHALOM: Por otra parte, hay casos difíciles de juzgar, en los que tal vez los funcionarios de niveles más bajos de un gobierno se cuentan como civiles inocentes.


    CHOMSKY: Muy cierto. Veamos: ésta no es una cuestión de física elemental. En las discusiones políticas o sociales no hay términos que admitan una definición clara.


    ACHCAR: No. Al final pasa a ser una cuestión legal. Entonces es preciso discutir caso por caso. En los tribunales, naturalmente.


    CHOMSKY: Ni siquiera en las llamadas «ciencias puras» hubo definiciones claras o tajantes hasta que las ciencias avanzaron realmente. Es el caso, en matemáticas, del concepto de «límite», por ejemplo. Las definiciones llegan mucho después de que se haya ideado el concepto. Por eso, lo que en realidad se pretende no es tanto formular una definición precisa como encontrar un término. Y éste es fácil de identificar; pero es algo que no resulta admisible. Porque si estamos de acuerdo con esa caracterización, va a resultar que los actos de los poderosos se engloban dentro de la definición de terrorismo, y eso no es permisible.


    ACHCAR: Y también podríamos añadir a la definición la misma distinción que se hace en primer curso de Relaciones Internacionales en lo referente a los «actores»: actores gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales. Esa misma distinción y esas mismas categorías podrían aplicarse al terrorismo. Hay un terrorismo no gubernamental, que ha tenido una gran relevancia en los medios de comunicación en estos últimos años, y hay también un terrorismo gubernamental, además de un terrorismo intergubernamental, por ejemplo cuando la OTAN u otras instituciones intergubernamentales llevan a cabo actos que, según nuestra definición, consideramos terroristas. El gobierno estadounidense no puede rechazar la idea de que existe ese terrorismo gubernamental o terrorismo de Estado, ya que acusa a muchos otros Estados de incurrir en actos de terrorismo.


    CHOMSKY: Se ha intentado restringir el término a los actos cometidos por grupos subnacionales, pero eso va contra cualquier política, porque, como tú dices, en tal caso no se podría poner a ciertos gobiernos la etiqueta de terroristas. Pero así volvemos al mismo dilema: ¿cómo se excluye uno mismo? (ACHCAR: Eso es.)

  


  LA AMENAZA TERRORISTA


  SHALOM: ¿Existe actualmente una amenaza terrorista que pende sobre Europa o Estados Unidos, o bien se trata de una mera ficción?


  CHOMSKY: No, es evidente que existe una amenaza muy seria. A decir verdad, se trata de una amenaza que va conscientemente en aumento. No es algo que comenzase el 11 de septiembre. Si uno revisa los sucesos de la década de 1990… en primerísimo lugar hay que recordar que ya hubo un intento de dinamitar el World Trade Center en 1993, que no estuvo muy lejos de llevarse a cabo, y que sólo falló por falta de planificación. Me parece que fuiste tú, Gilbert, quien escribió sobre esto en tu libro Clash of Barbarisms[10]. Ese atentado habría supuesto la muerte de decenas de miles de personas. Iban a volar los túneles, la sede de las Naciones Unidas, los edificios del FBI, etc. Se les impidió atentar justo a tiempo. Los autores eran yihaidíes, hombres entrenados por Estados Unidos en Afganistán y dirigidos por un religioso egipcio que fue introducido en Estados Unidos bajo la protección de la CIA. Aquel fue un grave acto de terrorismo.


  A lo largo de la década de 1990 se publicaron numerosos libros técnicos, editados por ejemplo por MIT Press, que vienen a ser algo equivalente a los libros de recetas pero aplicadas al terrorismo; en todos ellos se avisaba de la elevada probabilidad de que se produjeran actos terroristas[11]. Y es evidente que desde el 11 de septiembre se han cometido muchos más. Se trata de una amenaza terrorista de grandes proporciones. Robert McNamara y William Perry, antiguos secretarios de Defensa, proponen una estimación subjetiva de la probabilidad de que se produzca una explosión nuclear en un objetivo estadounidense dentro de los próximos diez años, y la cifran en torno al 50%. Es una estimación muy elevada; el servicio de inteligencia estadounidense considera que tal ataque será inevitable si se mantiene el actual curso de los acontecimientos[12]. También son muy posibles otros tipos de terrorismo, el terrorismo con armas biológicas entre ellos. Sin embargo, éste tiene una prioridad muy baja para el gobierno; no les importa mucho, de modo que está actuando muy conscientemente en diversos sentidos que en realidad incrementan la amenaza. Y esto ni siquiera es secreto: sencillamente no se trata de un asunto de alta prioridad para el gobierno. El ejemplo más claro lo tenemos en la invasión de Irak. La invasión se llevó a cabo con la expectativa de que probablemente incrementase la amenaza del terror. Ésa fue la advertencia difundida por el propio servicio de inteligencia del gobierno, por sus distintas agencias y por otros, entre ellos muchos especialistas en terrorismo, quienes dijeron que era altamente probable que se incrementase el terror, por razones por lo demás evidentes. Una de estas razones es que le estamos diciendo al mundo que vamos a invadir y atacar a todo el que nos venga en gana. Por eso, cualquier objetivo potencial tratará de desarrollar algún elemento disuasorio. Nadie se enfrentará a Estados Unidos en un campo de batalla. Los gastos estadounidenses en el capítulo militar son aproximadamente los mismos que los del resto del mundo en su totalidad, y el armamento estadounidense se halla mucho más desarrollado desde el punto de vista tecnológico. Es preciso contar con otros elementos disuasorios, y sólo existen dos: uno son las armas nucleares, y el otro es el terror. Por eso, lo que está haciendo Washington en realidad es exigir a sus adversarios potenciales que desarrollen un sistema terrorista y armas nucleares.


  Al margen de ello, y no creo que esto se haya podido predecir, la invasión de Irak ha sido una catástrofe militar de tal envergadura que incluso ha generado una insurgencia carente de respaldo en el exterior. Esto es algo prácticamente inaudito. Los partisanos europeos no podrían haber sobrevivido durante la ocupación nazi si no hubieran contado con un fuerte respaldo en el exterior; por si fuera poco, Alemania libraba entonces una guerra en múltiples frentes por todo el mundo. En cambio, Estados Unidos ha creado en Irak una insurgencia, lo cual equivale a crear terroristas adiestrados; se trata de adiestrar a civiles en las prácticas terroristas. Y con esto también atrae a personas procedentes de otros países que participan en el adiestramiento de los terroristas; de hecho, las valoraciones posteriores a la guerra que han realizado la CIA y otras agencias son exactamente ésas: que la guerra ha dado lugar a la aparición de campos de adiestramiento para los terroristas profesionalizados que se diseminarán por todo el mundo para llevar a cabo actos de terrorismo. Es algo que estaba previsto, y que sucedió en una medida superior a la prevista, pero que para Washington es una prioridad sin la menor importancia, pues allí importa muchísimo más hacerse con el control de los recursos energéticos de Oriente Medio.


  Y esto es algo que se pone de manifiesto de muchas otras formas. Existe una agencia del Departamento del Tesoro, la OFAC, u Oficina para el Control de las Inversiones Extranjeras, que tiene el cometido de supervisar las transferencias financieras suspicaces que se produzcan en el mundo entero. Es una parte muy grande de la llamada guerra contra el terrorismo. Los funcionarios de la OFAC informaron de sus operaciones al Congreso en abril de 2004. El caso es que tenían a cuatro empresas contratadas para rastrear las transferencias financieras que pudieran atribuirse a Osama bin Laden o a Sadam Husein, y disponían de un número casi seis veces mayor de empleados dedicados a controlar las posibles violaciones del embargo contra Cuba. Por si fuera poco, esto se remonta a 1990, a los años centrales de la era Clinton. De 1990 a 2003 habían abierto un total de 93 investigaciones relacionadas con el terrorismo y una cantidad más de cien veces mayor —en concreto, 10 683— relacionadas con Cuba. Desde 1994 habían impuesto multas por valor de 9425 dólares en relación con el terrorismo, y de ocho millones de dólares, una cantidad más de ochocientas veces superior, en multas por operaciones de evasión del embargo contra Cuba[13], embargo que ha sido declarado ilegal por todos los organismos internacionales relevantes, y en el que Estados Unidos se encuentra solo, con el único apoyo de Israel. Pero ésas son las prioridades. Castigar a Cuba es mucho más importante que recortar los posibles avances del terrorismo. Y esto sigue siendo así en un caso tras otro.


  La situación actual en Siria es un ejemplo perfecto. Lo que uno piense de Siria es otra cuestión; lo cierto es que el gobierno sirio proporcionaba una información sustancial a Estados Unidos en todo lo referente al terrorismo. Disponían de conexiones mucho mejores y podían infiltrarse en los grupos terroristas islámicos de una forma que a la CIA le resulta imposible. El régimen de Siria no veía con buenos ojos a los terroristas islámicos —se trata de una monstruosidad laica en vez de una monstruosidad religiosa—, de modo que proporcionaba a Estados Unidos informaciones muy valiosas. Pero Estados Unidos estaba dispuesto a renunciar a esas informaciones a cambio de asegurarse de que no haya una sola parte de la región que no siga sus órdenes. No acatar órdenes es un delito grave que requiere un castigo. Y la lógica es comprensible; cualquier mafioso sabrá explicarla. No se puede permitir lo que se llama «una rebeldía exitosa». Hace cuatro décadas, en los años de Kennedy y Johnson, según los anales internacionales, Cuba fue acusada de sostener una «rebeldía exitosa» frente al dominio norteamericano, el cual se remontaba a siglo y medio atrás; ese desafío era intolerable para la doctrina Monroe. El problema no tenía nada que ver con los rusos, sino con el desafío y la rebeldía exitosa de Cuba frente a una política que venía de ciento cincuenta años antes. Eso era algo inaceptable. Es como el comerciante que no paga el dinero que se le exige a cambio de garantizarle protección. No se puede aceptar tal negativa, porque entonces otros tendrán la misma idea, y el sistema de dominio y control resultaría erosionado. Y eso es mucho más importante para los responsables de la política norteamericana que la propia protección del país frente al terrorismo.


  Se creó una comisión de muy alto nivel para investigar qué era lo que había salido mal el 11 de septiembre, y ésta emitió toda una serie de recomendaciones, que por lo general fueron ignoradas. Concluidos los trabajos de la comisión, crearon una comisión de carácter privado para continuar investigando, y no dejaron de producir informes, al tiempo que se lamentaban de que sus recomendaciones no se tuvieran en cuenta[14], y la razón es que no constituyen una prioridad alta. La administración Bush no tiene esas preocupaciones. De hecho, difundir el terror incluso está bien visto, siempre y cuando esté al servicio de una meta superior. Todo esto queda muy al margen del tipo de terror que llevamos a cabo contra otros, pero limitarnos al terrorismo que se corresponde con la definición operativa —lo que nos hacen a nosotros— no es, sencillamente, una prioridad superior. Nunca lo ha sido.


  
    ACHCAR: El terrorismo, tal como lo hemos definido, es más que una amenaza; es una realidad. (CHOMSKY: E irá a peor.) Se está librando una guerra completamente desigual, completamente asimétrica, entre un Estado inmenso, muy poderoso, apoyado por todos sus aliados, y una serie de organizaciones terroristas no gubernamentales, con medios limitados, pero que pueden causar daños enormes cuando actúan contra objetivos civiles. En primer lugar, es imposible proteger a ningún Estado del terrorismo: Israel es el principal ejemplo de este hecho. Ningún Estado va más allá de las medidas israelíes en la prevención del terrorismo, en especial en términos de seguridad, a pesar de lo cual no funciona. Obviamente, en Estados Unidos o en Europa, esta clase de prevención es inviable: ¡no se puede cerrar Estados Unidos con un muro!


    CHOMSKY: Según algunas informaciones, el gobierno estadounidense planea construir un muro en la frontera canadiense.


    ACHCAR: Ni siquiera eso tendría eficacia.


    CHOMSKY: No, desde luego, si se estudian los libros técnicos sobre el asunto, o los propios estudios del gobierno, por ejemplo. Ya he dicho que son como libros de recetas. Una de las cosas hacia las cuales apuntan como factor preocupante es que la mayor parte de las importaciones de Estados Unidos se llevan a cabo por medio de contenedores. Entra tal cantidad de contenedores en el país que es imposible inspeccionarlos. Podrían traer materiales radiactivos, por ejemplo. Tampoco es posible inspeccionarlos en el punto de origen. En uno de esos estudios hay algunos cálculos. Si se tratara de inspeccionar los contenedores de Rotterdam, que es uno de los principales puertos de embarque de toda Europa, se paralizaría literalmente todo el continente europeo.


    ACHCAR: Al margen de eso, aun cuando teóricamente supusiéramos que existe una manera de proteger un país del terrorismo no gubernamental, seguiríamos teniendo el problema del terrorismo local. A fin de cuentas, en Estados Unidos, ya antes del 11 de septiembre se produjo el atentado de Oklahoma City, y luego el episodio del ántrax después del 11 de septiembre, que misteriosamente parece haber caído en un olvido absoluto.


    CHOMSKY: Parece ser que se ha rastreado el origen del ántrax hasta un laboratorio federal.

  


  LA RESPUESTA AL TERRORISMO


  SHALOM: Así pues, ¿qué hacemos? ¿Qué se puede hacer frente al terrorismo?


  
    CHOMSKY: Reducir las razones por las cuales existe. Tómese, por ejemplo, Al Qaeda. En la década de 1980 llevaba a cabo actos de terrorismo en la Unión Soviética desde las bases que tenía en Afganistán. Fueron episodios bastante graves. De hecho, en un momento determinado faltó poco para que desembocasen en una guerra entre la Unión Soviética y Pakistán. Después de que los rusos abandonaran Afganistán, el terrorismo cesó por completo. Obviamente, Al Qaeda aún emprende acciones terroristas desde Chechenia, pero no desde Afganistán. Al margen de lo que uno quiera pensar sobre estas personas —me refiero a Osama bin Laden y los demás—, sus posiciones son bastante claras. Y sus palabras y sus actos están en perfecta correspondencia. Por lo que sé, los especialistas en la materia están de acuerdo en lo siguiente: Bin Laden y los demás consideran que están defendiendo tierras musulmanas de un ataque exterior. Por eso, si cesan los ataques contra tierras musulmanas, se reduce la amenaza del terrorismo. Y lo mismo sucede con otras clases de terror.


    ACHCAR: Existe además un aspecto económico en todo esto, porque hay una correlación evidente entre el giro neoliberal del último cuarto de siglo y el incremento de esas formas de violencia que se consideran terrorismo, e incluso violencia urbana. La globalización neoliberal ha traído consigo la desintegración del tejido social y de las redes de seguridad sociales. Las personas experimentan cada vez en mayor medida un estado de desorganización y de confusión y de angustia social, lo cual facilita las formas de afirmación violenta de la «identidad», el extremismo o el fanatismo, sea religioso, político o de otra índole.


    CHOMSKY: Los estudios realizados por el Consejo Nacional de Inteligencia, el servicio colectivo de las agencias de inteligencia estadounidenses, indican que el proceso que se denomina globalización «será arduo y estará definido por una inestabilidad financiera crónica y por una escisión económica cada vez más amplia… Habrá regiones, países y grupos que se sentirán postergados y que se verán ante un estancamiento económico cada vez más profundo, ante la inestabilidad política y la alienación cultural. Fomentarán el extremismo político, étnico, ideológico y religioso, junto con la violencia que a menudo le es connatural[15]». Sus análisis en materia militar apuntan en el mismo sentido. Del mismo modo, si se examinan los estudios realizados en la era de Clinton sobre el dominio espacial[16], se verá que según éstos en el futuro será necesario militarizar el espacio, porque —se trata de lo mismo— los procesos económicos del mundo entero, es decir, la globalización, crean una división cada vez más profunda entre los que tienen y los que no tienen. Y los que no tienen tal vez lleguen a desarrollar armas nucleares y otros medios, así que nosotros necesitaremos nuevas armas para protegernos de los efectos previsibles de las medidas internacionales que se están tomando. Una vez más, se toman medidas aunque se sabe cuáles serán sus consecuencias, y luego se desarrollan medios más brutales y violentos para reprimirlas. Si en realidad se pretende suprimir el terrorismo, más vale no aprobar medidas que son devastadoras para sociedades enteras.


    ACHCAR: En términos más generales, yo diría que el antídoto contra el terrorismo no es bajo ningún concepto la llamada guerra contra el terrorismo. Más bien se trata de justicia: justicia política, imperio de la ley, justicia social, justicia económica. Éste es el único antídoto real contra el terrorismo.


    CHOMSKY: Y el fin de la represión. (ACHCAR: Por supuesto.) En el caso del terrorismo islámico, la mayor parte consiste en una especie de… vosotros nos atacáis, así que nosotros nos defendemos.


    SHALOM: Algunos de los ultrajes que señala Al Qaeda son con toda claridad ejemplos de agresión. Pero en su lista de quejas y ultrajes incluyen Timor Oriental como ejemplo de ataque contra el islam. Seguramente ahí no estaréis de acuerdo.


    CHOMSKY: No es preciso estar de acuerdo con aquello que ellos entienden que es su derecho. Apoyaron la invasión de Timor Oriental llevada a cabo por Indonesia porque un Estado musulmán invadió un Estado animista, cristiano. No se trata de que tengamos que estar de acuerdo. Es una agresión en toda regla.


    ACHCAR: Ésa nunca ha sido una de las grandes preocupaciones de Al Qaeda o de Bin Laden; para ellos es una cuestión secundaria.


    CHOMSKY: Lo que cuenta es que ellos tienen un punto de vista. Podemos intentar entender ese punto de vista. De hecho, el Pentágono lo entiende, como bien se vio cuando Paul Wolfowitz anunció, siendo aún secretario de Defensa interino, que Estados Unidos iba a retirar sus bases militares de Arabia Saudí. Ésa fue una de las razones de la invasión de Irak. Lo dijo con toda claridad: así reduciremos en gran parte la propaganda de Al Qaeda. Hemos ocupado tierra santa, tierra musulmana[17].


    ACHCAR: Los funcionarios norteamericanos sabían que el origen de la revuelta de Bin Laden contra Estados Unidos estaba en el despliegue de tropas estadounidenses en el reino saudí. Y sabían perfectamente cuáles eran los riesgos que esto entrañaba, aun cuando desde el punto de vista militar no tuviera sentido: podrían haber desplegado esas mismas tropas en Kuwait. ¿Cuántos soldados había? ¿Cinco mil? Eso no es nada, se les puede colocar en cualquier parte de la zona, en espacios más seguros; pero quisieron que estuvieran en el reino saudí por razones obvias, relacionadas con la importancia que tiene esa inmensa reserva de petróleo para Estados Unidos, en términos de estrategia global. En cierto modo, estaban dispuestos a pagar ese precio. Prácticamente nadie señaló tal hecho durante la década de 1990. Los funcionarios estadounidenses hacen ciertas cosas a sabiendas de que fomentarán el terrorismo, pero las hacen a pesar de todo, porque obedecen a otras consideraciones que para ellos tienen mucha mayor importancia que las vidas de los civiles.

  


  CONSPIRACIONES DEL 11 DE SEPTIEMBRE


  SHALOM: Esto nos plantea una cuestión: ¿cómo valoráis las afirmaciones de que el 11 de septiembre fue una trama de la administración Bush, del Mossad, etc.?


  CHOMSKY: Yo me veo inundado con cosas de ese estilo. Apenas las leo, porque pienso que generalmente son teorías que ni siquiera vale la pena considerar. Pero algunas sí las he estudiado, por pura curiosidad, y tengo la sensación de que quienes hacen tales afirmaciones no entienden la naturaleza de las pruebas. A fin de cuentas, ¿por qué hacen experimentos los científicos? ¿Por qué no limitarse a grabar en vídeo lo que sucede ahí fuera? Las cosas que acontecen en el mundo de los fenómenos son de una complejidad tal que no se pueden estudiar; uno se encontrará con elementos confusos, con cosas extrañas que le sucedan a uno mismo y que no pueda comprender, etc. Por eso se llevan a cabo experimentos controlados. Pero incluso en los experimentos más cuidadosamente controlados se producen anomalías, coincidencias inexplicadas, contradicciones aparentes… Si uno se para a leer las cartas al director de una revista científica y técnica como Science, verá que han sido escritas en gran medida por personas que plantean cuestiones como éstas a propósito de experimentos cuidadosamente controlados, que hablan de esa coincidencia en la que no habían reparado, o de aquello que salió mal sin que uno se diera cuenta. Cuando se intenta hacer lo mismo en los fenómenos del mundo real, cuando se intenta aplicar esos criterios, se encuentran también cosas que llaman la atención por su extrañeza. Con el tipo de pruebas que se están manejando, es posible demostrar que ayer mismo la Casa Blanca fue bombardeada.


  Además, hay que tener en cuenta el estilo de presentación de esas pruebas. Hay personas que no tienen la menor noción de ingeniería civil, más allá de lo poco que hayan aprendido en internet; sin embargo, escriben sesudos tratados sobre lo que debió de suceder: ¿cómo es posible que un edificio tuviera tal comportamiento, o tal otro? No son asuntos triviales. No basta con echar un vistazo en internet para decir: «Soy un auténtico experto en ingeniería civil». Quienes realizan tales afirmaciones no entienden la naturaleza de las pruebas.


  La segunda cuestión es que la idea de que la administración Bush iba a emprender algo así se halla más allá de toda posible comprensión. En primer lugar, no estaba ni mucho menos claro lo que iba a suceder; no era posible prever el resultado. De hecho, basta con ver qué sucedió cuando uno de los aviones se precipitó sobre Pensilvania: y ¿si eso mismo hubiera ocurrido con los demás? Podría haber pasado cualquier cosa. Era una operación muy sujeta a las reglas del azar. Tendrían que haber intervenido en su planificación muchísimas personas; casi con toda seguridad se habrían producido filtraciones. (ACHCAR: Por supuesto.) Con sólo producirse una filtración, habrían terminado todos frente a un pelotón de fusilamiento sin juicio previo, lo cual habría supuesto el fin del Partido Republicano para siempre. Y ¿a cambio de qué? Bueno, también está la teoría que se pregunta quién gana qué, pero carece de sentido. Todos los sistemas de poder del mundo ganaron con el 11 de septiembre. Podría demostrarse que hasta los chinos salieron ganando, ya que les dio la oportunidad de aplastar a la etnia uighur en la franja occidental del país. En la primera entrevista que concedí tras el 11 de septiembre, tan sólo dos horas después del ataque, una de las primeras cosas que dije fue que todos los sistemas de poder del mundo iban a utilizar lo ocurrido para incrementar la violencia y la represión. Y eso es exactamente lo que sucedió en todas partes: con los rusos en Chechenia, con Israel en Cisjordania, con Indonesia en Aceh, con China en la región occidental del país. La mitad de los gobiernos del mundo utilizaron la protección contra el terrorismo como medio para controlar a sus propias poblaciones con mayor eficacia. Con el argumento de «quién gana», se podría decir que todos los sistemas de poder salieron ganando.


  Pero la cuestión definitiva, y creo que la más importante, es que estas afirmaciones acerca del 11 de septiembre son meras cortinas de humo. Aun cuando fuera cierto que la administración Bush planificó y llevó a cabo los ataques, ésta sería una circunstancia menor en comparación con los crímenes que comete contra el pueblo norteamericano y contra el mundo entero. La mera instigación del terror es un peligro mucho más serio para el pueblo de Estados Unidos que la destrucción del World Trade Center. El gobierno está incrementando el peligro de una guerra nuclear de manera muy significativa. Eso es importantísimo. No se habla mucho de ello, salvo en los libros técnicos, pero es de la máxima gravedad, y podría desembocar en consecuencias increíblemente más trágicas que la destrucción del World Trade Center. Por eso, toda esta insistencia en un guión altamente improbable, por no decir inverosímil, no es más que un intento por desviar la atención de los verdaderos crímenes y las verdaderas amenazas, y creo que ésa es la razón por la que todas esas teorías rara vez son objeto de crítica por parte del gobierno o de los comentaristas al uso. Creo que la administración las ve con buenos ojos. Si uno trata de decir algo acerca del hecho de que Estados Unidos invadió Irak para apoderarse de su petróleo, o cualquier cosa igual de seria, se encuentra con un torrente de insultos y mentiras que brota de manera inmediata. Lo realmente asombroso en las teorías de la conspiración en torno al 11 de septiembre es que apenas suscitan la menor crítica. Alguno podrá hacer una broma o algo parecido, pero no se toma la molestia de argumentar una crítica en serio. La razón, creo yo, es que son bienvenidas, ya que distraen la atención.


  Hace poco encontré un documento que es relevante en todo esto. Hacía diversas sugerencias sobre la desclasificación de documentos del Pentágono, y una de ellas era que los funcionarios del Departamento de Defensa encargados de desclasificar documentos pudieran poner periódicamente en circulación informaciones sobre el asesinato de Kennedy para que la industria creada en torno al asesinato de JFK siga viva y continúe desentrañando las tramas existentes sobre el asesinato; mientras se siga perdiendo el tiempo con semejante cosa, nadie se pondrá a hacer preguntas serias[18]. Creo que aquí sucede en gran medida lo mismo.


  ACHCAR: Y luego están los que afirman: tú dices que eso es una «teoría de la conspiración» y que no se sustenta, pero la versión del gobierno también es una teoría de la conspiración, una conspiración encabezada por la organización Al Qaeda y los diecinueve secuestradores aéreos. Esto es poner una construcción puramente fantasiosa al mismo nivel que algo que ha pasado por el tamiz de una investigación en la que han participado muchos países y muchas agencias. Es una ridiculez.


  Por otra parte, está también la llamada «versión débil», que sostiene que, si bien la administración Bush no planificó el 11 de septiembre, ni trabajó con seriedad para impedirlo, sí tenía ciertos indicios que no quiso tomar en consideración.


  
    CHOMSKY: Pero es que tenemos casos mucho más graves que ése. Tienen mucho más que meros indicios sobre otros atentados terroristas. Por ejemplo, como ya cité antes, hay fuentes sumamente fiables que consideran muy alta la probabilidad de un ataque con armas nucleares. Eso es grave. ¿Han hecho o están haciendo algo al respecto? Tan sólo están incrementando la probabilidad de que se produzca.


    ACHCAR: Exacto. Esa manera de exponer las cosas es algo que se puede aceptar.


    CHOMSKY: No es una teoría de la conspiración; es tan sólo una escala de prioridades.


    ACHCAR: Hay dos casos muy claros en los que sendos ataques contra intereses norteamericanos funcionaron de una manera crucial a favor de los deseos imperialistas de Estados Unidos: la invasión de Kuwait llevada a cabo por Irak en 1990, que desembocó en la remodelación del orden mundial después de la Guerra Fría, y el 11 de septiembre, que desembocó en toda una serie de medidas políticas destinadas a garantizar un mayor control de Estados Unidos sobre las zonas petrolíferas de Oriente Medio y de otros puntos estratégicos. El ataque contra el World Trade Center fue crucial en este aspecto. Fuera consciente, inconsciente o semiconscientemente, los responsables de la política norteamericana necesitaban que se produjera cierto tipo de acontecimiento, y no hicieron nada realmente serio para impedir que pasara. He ahí un modelo de interpretación que me parece legítimo tener en cuenta, mucho más legítimo que cualquier teoría de la conspiración en la que se afirme que la administración Bush organizó el 11 de septiembre.


    CHOMSKY: Yo en eso sigo siendo escéptico. Sencillamente, no creo que los responsables de la planificación sean tan listos. Quiero decir que en los casos que he estudiado ni siquiera saben qué es lo que está pasando realmente. Cuando se examina con detalle a los planificadores, se nota que no tienen un conocimiento real, fundamentado, de lo que sucede en el mundo. La idea de que puedan hacer planes meticulosos…


    ACHCAR: Yo no he dicho eso. Hay una gran diferencia entre hacer planes meticulosos y ser consciente de que has hecho…


    CHOMSKY: Algo que deberías hacer.


    ACHCAR: Exacto. No han hecho lo que deberían para impedir que se produzca cierto suceso, porque el hecho de que se produzca a la sazón les va bien. Eso no tiene nada que ver con una planificación meticulosa.


    CHOMSKY: Esto me recuerda la única vez que tuve que testificar ante un comité del Senado; fue ante el Comité de Relaciones Internacionales, encabezado entonces por J. William Fulbright. Fulbright, un senador sumamente conservador, estaba bastante harto de la guerra de Vietnam, y pensaba que Estados Unidos debía mantenerse al margen del conflicto. Convirtió las audiencias de su Comité de Relaciones Internacionales en una especie de seminario académico sobre la guerra. Se me invitó a comparecer; la persona que me tomó testimonio fue Arthur Schlesinger jr., que ya había trabajado para la Casa Blanca a comienzos de la década de 1960. Allí estábamos los dos. Esto sucedió hacia 1970. Hablé sobre todo de la administración Kennedy, que a mi entender era la principal culpable, y él se mostró en desacuerdo con lo que yo estaba diciendo, pero en un momento determinado se volvió hacia mí y me dijo más o menos lo siguiente: «¿Sabe usted? El problema que tiene su análisis es que subestima el grado de estupidez de los responsables de la planificación». Estuve tentado de decirle: «Bueno, usted formó parte de ese equipo». De todos modos, creo que no se equivocaba en lo que me dijo. Los responsables de la planificación no saben muy bien qué se traen entre manos. Cuando uno lee los registros documentales internos, sorprende todo lo que no alcanzan a entender. (ACHCAR: Por supuesto.) Lo que sucede es que no me siento inclinado a atribuirles la capacidad de trazar planes muy complicados.


    ACHCAR: En eso estoy de acuerdo. Ésa es justamente la cuestión. No tiene nada que ver con la complejidad de los planes; es comportarse de tal modo que se permita que suceda un acontecimiento que uno desea que suceda. No impedirlo no es lo mismo que planificarlo.


    CHOMSKY: Habrían asumido unos riesgos enormes. No detener el 11 de septiembre habría supuesto la destrucción de la Casa Blanca. Y la cosa no anduvo muy lejos.


    ACHCAR: En efecto. Yo no creo que supieran nada acerca de los detalles de lo que iba a suceder. Por supuesto que no.


    CHOMSKY: Si hubieran sospechado que iba a suceder eso, habrían tenido que impedirlo, porque las consecuencias podrían haber sido imprevisibles en extremo.


    ACHCAR: Pero permíteme señalar una contradicción. Has dicho repetidas veces que no se toman en serio la lucha contra el terrorismo, y ahora dices que habrían asumido riesgos enormes si disponían de indicios y no actuaron en consecuencia. En realidad sí asumieron riesgos enormes, en el sentido de que no se tomaron en serio la lucha contra el terrorismo, como bien has dicho, porque un artefacto nuclear o una bomba sucia o una trama biológica podrían producirse en cualquier momento, todo lo cual hubiera sido mucho más grave que el 11 de septiembre.


    CHOMSKY: Fíjate en los objetivos que eligen. No se toman en serio el esfuerzo necesario para proteger a los civiles, pero sí hacen esfuerzos muy serios para proteger los sistemas de poder. (ACHCAR: Totalmente de acuerdo.) Eso supone una diferencia crucial. La clase de ataque que se llevó a cabo el 11 de septiembre podría haber implicado a los sistemas de poder (ACHCAR: Claro.) Y en cierto modo los implicó: el Pentágono y el World Trade Center. No creo que quisieran que sucediera lo que sucedió. Aquello fue un ataque contra el centro de poder.


    ACHCAR: Lo que cuenta es que seguramente no fueron conscientes de lo que se estaba preparando. Claro está que tomaron todas las medidas posibles para proteger lo que tú denominas «sistemas de poder», pero, tal como tú mismo has señalado, les importaba mucho menos la población en general.


    CHOMSKY: Si tuvieran pruebas de que está a punto de introducirse en Estados Unidos una bomba sucia, no creo que lo permitieran. El sentido en el cual no toman precauciones ante una bomba sucia tiene un carácter mucho más global. No llevan a cabo la política global que podría prevenir el incremento del terror que a su vez podría conducir a esto. De acuerdo, esto es muy importante. Pero si saben que va a producirse un ataque con aviones contra centros neurálgicos, o si saben que se va a introducir una bomba sucia en Nueva York, estoy convencido de que tratarían de impedirlo. Es demasiado peligroso.


    ACHCAR: Sí, pero hay muchos elementos que sustentan la tesis de que deseaban que se produjera algún atentado terrorista que pudieran tomar luego como pretexto: podría elaborarse una lista entera de los beneficios que el 11 de septiembre tuvo para la administración Bush. Son beneficios enormes. Esta administración era, por así decirlo, más o menos ilegítima con anterioridad, debido precisamente al modo en que accedió Bush a la presidencia, y de repente, tras el 11 de septiembre, hubo un amplísimo consenso nacional e internacional que le respaldó. Y así la administración se sintió autorizada para adoptar medidas políticas que se consideraban inviables antes del 11 de septiembre, como el establecimiento de una presencia militar constante en el corazón de la antigua Unión Soviética, en Asia central, tomando como pretexto la guerra de Afganistán, e invadiendo después Irak, etcétera. Por otra parte, hay que considerar a un grupo muy importante de personas que forman parte de la administración y que se hallaban entre los veinticinco fundadores del Proyecto para el Nuevo Siglo Americano (PNAC), cuyo programa se puso en práctica después del 11 de septiembre. Son personas como Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Zalmay Jalilzad y muchos otros miembros de menor relieve de la administración Bush, a los cuales sería preciso añadir el hermano de George W., Jeb Bush.


    CHOMSKY: A decir verdad, las medidas políticas que han puesto en práctica no difieren mucho de las que adoptó la administración Clinton.


    ACHCAR: La diferencia radica precisamente en el 11 de septiembre. En toda la literatura del PNAC hay una referencia citada muy a menudo, que apunta a esta idea de que se necesita algo así como un nuevo Pearl Harbor para llevar a cabo las medidas que son necesarias de cara a su proyecto[19].

  


  SADAM HUSEIN Y LA INVASIÓN DE KUWAIT


  SHALOM: Gilbert, antes has planteado el caso de la invasión iraquí de Kuwait en 1990. ¿Cuál piensas que fue el papel de Estados Unidos en aquello?


  
    ACHCAR: Estados Unidos no hizo ningún esfuerzo serio para impedir que Sadam Husein invadiera Kuwait en 1990. Ahora bien, si uno quiere deducir de tal hecho que Estados Unidos realmente deseaba que Sadam Husein invadiera Kuwait, sin duda existen serios fundamentos para hacerlo con la debida convicción, pero dudo mucho que nadie sea nunca capaz de demostrarlo, porque es una cuestión de intenciones… a no ser, claro está, que Bush padre escriba en sus memorias que quiso que sucediera tal cosa. Que Sadam Husein invadiera Kuwait en aquellos momentos era algo favorable para los intereses de la política imperialista de Estados Unidos. Aquél fue un beneficio inesperado para la primera administración Bush, del mismo modo que el 11 de septiembre fue en cierto modo una bendición para la administración Bush hijo. Por lo tanto, existe un sólido fundamento para inferir, a partir del hecho de que no se hizo nada serio para impedir la invasión, aun cuando se sabía que algo estaba incubándose, la sospecha de que realmente deseaban que sucediera.


    CHOMSKY: Yo tengo dudas. Hemos de examinar estos casos con mucha atención. En cierta medida ya examiné antes este caso concreto. Teníamos algunos documentos. Además llegué a pasar bastante tiempo conversando con April Glaspie, que era la embajadora norteamericana en Irak entre 1989 y 1990. Después de la invasión de Kuwait se convirtió en una especie de presencia molesta para el gobierno estadounidense, de modo que la enviaron precisamente allí donde la encontré, en San Diego, y pasé un buen rato conversando con ella. Y luego leí la documentación disponible. Tengo la impresión —de acuerdo, es una conjetura— de que en realidad no estaban al corriente. Por ejemplo, Estados Unidos proporcionaba entonces ayuda a Sadam Husein, y siguió haciéndolo prácticamente hasta el día mismo de la invasión, y Gran Bretaña hacía lo propio. Creo que consideraban a Sadam Husein un amigo. Un par de meses antes de la invasión, si recordáis, la administración Bush envió allí a una delegación del Senado. Las conversaciones resultaron un tanto cómicas[20]. De hecho, aquellos senadores manifestaron una clara admiración por Sadam Husein, al cual evidentemente apreciaban. Autorizaron que aumentase la ayuda; Bush se impuso al Departamento del Tesoro para ofrecer más ayuda a Sadam Husein. Y así continuaron las cosas más o menos hasta el día en que se produjo la invasión. Es verdad que Glaspie dio instrucciones a Sadam Husein que, si se quiere, eran bastante ambiguas. Le indicó que Estados Unidos no pondría ninguna objeción si él intentaba rectificar las fronteras existentes, lo cual implicaba la toma de los pozos petrolíferos de Rumeilah tras arrebatárselos a Kuwait y abrir un acceso al mar o algo semejante. O bien podía incrementar los precios del petróleo. Estados Unidos no puso la menor objeción a que aumentasen los precios del crudo. Pero tengo la sospecha de que Sadam Husein no interpretó correctamente lo que se le dijo. Es decir: Sadam era un dictador. Los dictadores se hallan siempre en una pésima situación para hacer juicios, por la sencilla razón de que nadie habla con ellos, nadie les dice nada, y ellos creen entenderlo todo. Recibió unas pautas o bien unas instrucciones de la Casa Blanca, y se dijo que no les importaría que se apoderase de Kuwait. Lo cierto es que en cuanto vio la enorme reacción que desencadenó la invasión, ofreció la retirada total. Desde el 8 o el 9 de agosto de 1990 hubo negociaciones y propuestas constantes. En cuestión de pocos días, es decir, en cuanto en Irak vieron cuál era la reacción. Y creo que se puede sugerir de manera muy persuasiva que Estados Unidos en realidad quería que Irak se quedara. De hecho, incluso hay pruebas que lo demuestran.


    ACHCAR: Sí, Noam, pero lo que tú estás diciendo no contradice lo que he dicho yo. Si el gobierno estadounidense realmente quería que Sadam Husein hiciera lo que hizo, y repito que nadie podrá demostrarlo, se habría comportado con él con toda normalidad hasta el último minuto. No habrían querido darle la menor impresión de que estaban realmente preocupados. Eso es lo que quería decir. (CHOMSKY: Es posible, desde luego.) ¿De veras crees que si el gobierno de Estados Unidos hubiese querido impedir que este individuo…? (CHOMSKY: Podrían habérselo impedido.) Podrían haberle dicho claramente que si se le ocurría invadir Kuwait, lo considerarían un acto de guerra contra ellos. Y punto. En tal caso, incluso un dictador demente como él se lo habría pensado dos veces.


    CHOMSKY: Como ya he dicho, yo creo que le sorprendió la reacción estadounidense. Pero esta cuestión aún deja abierto un interrogante que no hallará respuesta mientras no tengamos acceso a los documentos internos, y tal vez ni siquiera entonces lleguemos a saberlo. Hay motivos para creer que el error de interpretación fue doble. Glaspie me pareció muy sincera al describirlo, al menos por lo que alcancé a entender; me indicó que en realidad tenían la intención de expresarle exactamente qué era permisible y qué no: podía rectificar las fronteras e incrementar los precios, pero nada más. Y él interpretó este comunicado en el sentido de… adelante, vía libre a la invasión.


    ACHCAR: Vamos, hombre… El gobierno estadounidense sabía con toda exactitud quién era Sadam Husein, un hombre tan enloquecido que hasta invadió una parte de Irán.


    CHOMSKY: Pero eso había ocurrido diez años antes, cuando Sadam estaba debilitado. En el momento que nos ocupa era amigo de Estados Unidos. No sé… Éste seguirá siendo un interrogante abierto hasta que dispongamos de mejores pruebas de las que tenemos hoy. Lo que sí sabemos, y de esto existen pruebas, es que inmediatamente después de la invasión, Colin Powell (entonces presidente del Estado Mayor Conjunto), dijo en reuniones internas que el peor de los resultados habría sido que Sadam Husein se retirase de Kuwait y pusiera en su lugar un gobierno títere. Eso lo podían evitar. Por eso no estaban dispuestos a aceptar ninguna negociación, ninguna clase de acuerdo pactado.


    SHALOM: Tarek Aziz, ministro iraquí de Asuntos Exteriores, ha afirmado que el plan de la cúpula iraquí era forzar una rectificación de fronteras, y que sólo en el último momento optó Sadam Husein por una invasión en toda regla[21].


    CHOMSKY: Podría ser, desde luego. Eso concuerda mejor con la impresión que yo tengo de este asunto, y más en los términos en los que cabría esperar que operase un dictador demente. Quiero decir que estos individuos operan solos, por su cuenta y riesgo. Sabemos que los dictadores cometen errores asombrosos. Pensemos en Stalin en el momento de la invasión alemana de la Unión Soviética. Tenía pruebas de muchísimo peso, recibidas de todas partes, de que Hitler iba a ordenar la invasión. Él se fió de su instinto y no movió un dedo.


    ACHCAR: Yo me inclino a pensar que, aun cuando el ejército iraquí se hubiera detenido en la mera rectificación de fronteras, el resultado habría sido la intervención estadounidense[22]. (CHOMSKY: ¿De veras te lo parece?) Aquél fue un momento clave en la historia mundial; de hecho fue crucial en el período posterior a la Guerra Fría. La guerra del Golfo fue un momento crucial, decisivo para Estados Unidos, el momento de acabar para siempre con el síndrome de Vietnam, como dijo Bush padre en su día; el momento de demostrar la capacidad del armamento acumulado durante la era Reagan; de demostrar que, aun cuando la Unión Soviética se estuviera desmoronando, el mundo seguía necesitando a Estados Unidos, sobre todo en lo tocante a sus socios, es decir, Europa occidental y Japón, que dependen del petróleo de Oriente Medio en una medida mucho mayor que Estados Unidos, y que eran obviamente incapaces de desbaratar las ambiciones de Sadam Husein y de repeler a su ejército por sí solos. Por eso necesitaban a Estados Unidos, el único país del mundo occidental que podía hacerlo. Además, constituyó una ocasión excelente para que Estados Unidos revirtiese algo que había deseado revertir desde el momento en que se produjo, en 1962: la retirada de sus tropas del reino saudí. En aquel momento se habían visto obligados a aceptar la retirada debido a las presiones del nacionalismo árabe sobre Arabia Saudí, y desde entonces Estados Unidos ansiaba volver, tener presencia militar, restablecer una presencia militar directa en esa parte del mundo.

  


  Si se toman todos estos factores se entiende por qué era perentorio encontrar un pretexto idóneo. De no haber existido Sadam Husein en aquellos momentos, habrían tenido que inventarlo. Necesitaban un pretexto como el que él les proporcionó para poner en práctica sus planes. Estoy de acuerdo en la mentecatez de Husein y en todo eso, pero debemos recordar que Estados Unidos, tras el fin de la Guerra Fría, se vio frente a toda clase de personas que abogaban por una drástica reducción en el gasto militar, por el llamado dividendo de la paz. Si realmente entrábamos en una época en la que la competencia económica ocuparía el lugar de las guerras, Estados Unidos perdería una de sus mayores ventajas en el sistema global: su dominio en materia militar.


  
    CHOMSKY: La administración Bush padre estaba compuesta por conservadores más o menos tradicionales. (ACHCAR: Cierto.) No tenían ningún objetivo social que les permitiera desencadenar una gran confrontación internacional; de hecho, les daba cierto miedo hacer algo así. Demostrar que deseaban que Irak rectificase las fronteras no es tan difícil. Ellos mismos lo afirmaron. En su conversación con Sadam Husein, Glaspie llegó a decir que no les importaba que rectificara las fronteras. Y si eso hubiera sido todo lo que sucedió, nunca habrían sido capaces de movilizar a Arabia Saudí para que permitiera de nuevo la presencia de tropas norteamericanas. Lograron que los dirigentes saudíes accedieran porque les convencieron de que los iraquíes se estaban concentrando en la frontera y de que iban a invadir el país. Si Sadam se hubiera detenido cerca de la frontera entre Irak y Kuwait, nunca habrían podido convencer a Arabia Saudí. No lo puedo demostrar, pero tengo la sospecha de que a los funcionarios estadounidenses todo esto les pilló por sorpresa.


    SHALOM: En la transcripción de la conversación de Glaspie con Sadam Husein ella dice: «No tenemos una opinión formada sobre los conflictos entre dos países árabes, como es el desacuerdo fronterizo entre ustedes y Kuwait». Pero también dice que habría que zanjar la disputa de manera pacífica. (CHOMSKY: Correcto.) Y él responde que ésa es su esperanza, pero que si no son capaces de hallar una solución «Irak no aceptará la muerte». Y ella dice que había pensado en aplazar su viaje «debido a las dificultades con que nos encontramos. Pero tomaré un avión el lunes». Y se marcha[23].


    CHOMSKY: Eso equivale a decir que se pueden rectificar las fronteras. Y creo que Sadam se lo tomó como si además le dijeran: pueden ustedes invadir Kuwait. Estados Unidos no hará nada si se limita a rectificar las fronteras.


    ACHCAR: Después de la guerra contra Irán, Sadam Husein había adoptado una actitud cada vez más agresiva hacia sus vecinos árabes. (CHOMSKY: Sobre todo en su intento de lograr que se incrementaran los precios del petróleo.) Y en Arabia Saudí estaban muy preocupados. Al contrario de lo que tú dices, creo que los mandatarios saudíes habrían dado la bienvenida a la intervención norteamericana aun cuando el ejército iraquí se hubiese detenido en un límite determinado, incluso dentro de territorio kuwaití, porque sabían que Sadam Husein trataba de apoderarse de alguna fuente de ingresos adicional que le permitiera sostener el inmenso ejército, hipertrofiado, que había creado durante la guerra contra Irán. Después de la guerra, Sadam se encontró con dos opciones: una era reducir drásticamente todo el aparato que había construido con propósitos bélicos y concentrarse en la reconstrucción del tejido civil. Y la otra era mantener el aparato militar y buscar alguna fuente de ingresos adicional para ello. Ya había chantajeado a sus vecinos ricos con amenazas, debido a la deuda financiera que tenía contraída con ellos.


    CHOMSKY: La cuestión es que había una forma directa de hacerlo, y Estados Unidos no había puesto objeciones: que subiera el precio del petróleo y que los países árabes cancelasen sus deudas. El argumento de Sadam era éste: veamos, hemos librado la guerra contra Irán para defenderos, y ahora tenéis que pagarnos y olvidaros de lo que os debemos. Y tenéis que incrementar el precio del petróleo. De hecho, acusó al gobierno kuwaití de mantener a la baja el precio del petróleo con el fin de estrangular a Irak.


    ACHCAR: Pero eso es algo que Washington nunca habría permitido. De ninguna manera.


    CHOMSKY: No es cierto. Le dijeron que eso no les importaba. De hecho, yo no creo que al gobierno estadounidense le importase realmente. Estados Unidos no quiere necesariamente que los precios del petróleo se mantengan bajos. Los quiere dentro de un abanico determinado. Si los precios bajan más de la cuenta tampoco es beneficioso para Estados Unidos.


    ACHCAR: Ni demasiado altos ni demasiado bajos, en efecto; lo que quieren es mantenerlos en lo que llaman el nivel óptimo, eso es de sobra conocido. Pero en aquel momento yo creo que no querían que las cosas sucedieran de ese modo, que Sadam Husein manejara el mercado del petróleo.


    CHOMSKY: Bueno, en esa conversación con Glaspie no hay indicio de que se opusieran a que soltara algunas amenazas para elevar los precios del petróleo, cosa perfectamente tolerable para Estados Unidos y para todas las corporaciones con ánimo de lucro.


    SHALOM: Glaspie incluso dice que hay muchos norteamericanos (como el presidente) que quieren que los precios del petróleo aumenten porque provienen de Estados que son productores de petróleo[24].


    CHOMSKY: Ella estaba hablando en representación del Departamento de Estado y dijo que no les importaba, lo cual probablemente sea cierto: no les importaba. Cuando los precios aumentan, aumentan los beneficios de las corporaciones energéticas. Estados Unidos y Gran Bretaña, que refinan y comercializan petróleo a muy alto coste, pueden poner en el mercado el petróleo que tienen en el mar del Norte y en Alaska; los fondos que recauda Arabia Saudí se reciclan en gran medida y retornan a Estados Unidos en forma de bonos del Tesoro, de contratos para las grandes constructoras como Bechtel, etc.


    ACHCAR: Sí, desde luego, pero Washington nunca se hubiera dado por satisfecho si Sadam Husein, por medio de sus chantajes militares, hubiese logrado que el resto de los Estados árabes acordasen una subida de los precios del petróleo y que le condonasen sus deudas con ellos, permitiéndole de ese modo seguir incrementando su poderío militar. Añádase a ello el hecho de que, para Israel, Irak constituía una gran preocupación después de la guerra contra Irán: mientras ambos países se estuvieran destruyendo mutuamente, todo el mundo estaría contento, tanto Israel como Estados Unidos. Entre otros, un antiguo secretario de Estado, Henry Kissinger nada menos, lo dijo de manera flagrante: tenemos un claro interés en que sigan destruyéndose el uno al otro durante tanto tiempo como sea posible. Pero después de la guerra, Israel y Estados Unidos tuvieron razones de peso para sentirse preocupados por la enorme maquinaria militar que Sadam Husein había construido. A buen seguro que utilizaron la amenaza militar iraquí como instrumento de propaganda para justificar la guerra. Iba a ser una guerra contra «el cuarto ejército más numeroso del mundo», como anunciaron, lo que obviamente, lo sabemos todos, era una pura mentira de propaganda, como de costumbre: exagerar el poderío de aquel ejército, sobre todo en lo referente a la tecnología que poseyera por entonces. Pero sigo estando convencido de que el poderío militar iraquí era, pese a todo, una verdadera preocupación para Estados Unidos, y de que la administración Bush padre tenía necesidad de un pretexto para hacer lo que hizo entonces.


    CHOMSKY: Prestó su apoyo a Sadam Husein casi hasta el momento mismo en que comenzó la invasión; de hecho, después de la guerra volvieron a prestarle apoyo. Es probable que hubiera terminado por derrocarle la rebelión chií de marzo de 1991. Y Estados Unidos le autorizó a aplastarla. (ACHCAR: Sin duda.) Porque entonces no lo consideraban una amenaza excesiva.


    ACHCAR: Pero es que para entonces ya habían logrado lo que pretendían. Habían reducido el poderío militar iraquí a la tercera parte de lo que era.


    CHOMSKY: Me pregunto por qué fue ése su objetivo. Mira, proporcionaron a Sadam Husein los medios para desarrollar armas de destrucción masiva prácticamente hasta el día de la invasión. ¿Por qué lo hicieron si lo que deseaban era debilitar a ese ejército? Esto sucedió mucho después de la guerra con Irán. No creo que lo considerasen un peligro. Lo consideraban una persona que podrían incorporar a su debido tiempo al sistema estadounidense. (ACHCAR: Yo no lo creo.) ¿Por qué le proporcionaron continuamente abundante armamento?


    ACHCAR: ¿Quién proporcionó a Sadam Husein abundante armamento después de la guerra contra Irán?


    CHOMSKY: Estados Unidos y Gran Bretaña… y es probable que Rusia también, y Alemania, Francia y otros países, que siguieron proporcionándole los medios para desarrollar un armamento avanzado. De hecho, incluso las ayudas en materia agraria se destinaban a ese fin. Tales ayudas fueron cruciales. Después de la campaña represiva de Sadam Husein contra los kurdos en 1986-1989, las áreas eminentemente agrícolas quedaron muy dañadas, de modo que empezaron a proporcionarle ayuda agraria esencial. Así se fortaleció el país.


    ACHCAR: En cierto modo podría decirse que sí, desde luego, pero eso no transformó ninguno de los componentes esenciales del poderío militar iraquí después de 1988, el cual supuso un auténtico problema para Estados Unidos. Antes de la reciente invasión estadounidense, los neoconservadores tenían un plan maestro para reducir el ejército iraquí, idea que Estados Unidos intentó poner en práctica pero que abandonó en una fase muy temprana de la actual ocupación de Irak. (CHOMSKY: Eso fue en 2003.) Así es, pero en tal plan podemos ver que no deseaban un Estado árabe poderoso y no del todo digno de confianza, y estoy convencido de que nunca tomaron a Sadam Husein por un aliado de confianza. Estuve en desacuerdo con todos los que, al comienzo de la guerra entre Irán e Irak, presentaron a Sadam Husein como una especie de agente norteamericano. Nunca llegué a creer que Estados Unidos considerase a ese hombre un aliado estratégico como puede serlo Israel, por ejemplo.


    CHOMSKY: No, naturalmente que no. No se trata de un Estado cliente. Aquí entra en juego otro elemento. Recordemos que Irán era el principal enemigo de Washington. Deseaban contrarrestar la fuerza de Irán en la región. Y encontraron la forma en Irak.


    ACHCAR: Recurrieron al clásico principio de Maquiavelo: lograr que tus dos enemigos se enemisten entre sí. Una política muy inteligente.


    CHOMSKY: Pero eso continuó igual después de terminada la guerra Irán-Irak, en 1988. Irán seguía estando ahí, no estaba destruido. Seguía siendo un Estado poderoso, por eso querían que otro país de la región contrarrestase su poder. Y creo que ésa es razón suficiente para explicar por qué se dio un apoyo limitado, pero muy real, a Sadam Husein.


    ACHCAR: Creo que Irán estaba muy debilitado en el aspecto militar, y la mejor prueba es que tuvo que aceptar la resolución de las Naciones Unidas que puso fin a la guerra. En 1988, cuando aún era uno de los líderes iraníes, el ayatolá Ruhollah Jomeini dijo que eso fue un cáliz envenenado del que tuvo que beber.


    CHOMSKY: Pero fíjate en cuándo lo hizo: cuando Estados Unidos se implicó directamente en la guerra. Cuando Washington dejó bien claro que iba a apoyar a la flota kuwaití y destruir la aviación iraní, sólo entonces Irán se dijo: no podemos combatir contra Estados Unidos. A pesar de todo, seguía siendo un Estado grande y poderoso. No había forma de contrarrestarlo, a menos que se encargase Irak. No disponemos de documentos, pero una posición racional según el estilo de Bush padre, el estilo de los planificadores como Scowcroft, habría sido mantener en Irak una sociedad militarizada y activa a una escala admisible. No tanto una sociedad capaz de amenazar a nadie como una sociedad capaz de mantener a raya a Irán. Me parece que ésta es una interpretación conservadora, pero también es razón suficiente para explicar por qué los funcionarios norteamericanos proporcionaron a Sadam Husein una ayuda militar, que no era enorme, pero sí sustancial, así como otros apoyos; y lo hicieron hasta el momento de la invasión.


    ACHCAR: Mi desacuerdo estriba en que Washington no quería que Irak se encargase de contrarrestar a Irán, sino que en realidad quería una presencia estadounidense directa en la región. Quería que los saudíes y otras monarquías del petróleo sintieran que tenían más necesidad que nunca de la protección directa de Estados Unidos. Querían a toda costa volver a tener presencia en la región, sobre todo en el reino saudí, donde después de la Segunda Guerra Mundial habían construido una de las bases militares más importantes del mundo fuera de Estados Unidos, en la ciudad de Dharan. Y Estados Unidos lamentó profundamente, por ser tanto un problema real como una derrota, tener que evacuar esa base. Esto es, en realidad, lo que elevó la importancia estratégica de Israel, un asunto que comentaremos más adelante. Desde que fueron expulsados de la base en Arabia, Estados Unidos ha anhelado cambiar esa situación. Y Sadam Husein les proporcionó una oportunidad de oro para ello. Creo que en realidad otorgas una importancia demasiado escasa a la total falta de confianza que Estados Unidos tenía en Sadam Husein. Sabían que era un individuo totalmente imprevisible. En varias ocasiones había empleado una durísima retórica antinorteamericana; utilizaba continuamente una retórica antiisraelí. Y estaba forzando las apuestas contra sus vecinos árabes, incluido el reino de Arabia Saudí.


    CHOMSKY: La presencia militar de Estados Unidos en la zona tiene sobre todo por objeto el control de la producción de petróleo. Estados Unidos no ganaba nada teniendo acuartelados allí a 5000 soldados. De hecho, es posible que esto perjudicara a los intereses norteamericanos. Los perjudicaba exactamente del modo que ya hemos visto: ayudó a la creación y el auge de un movimiento yihaidí contra el cual lucha ahora Estados Unidos.


    ACHCAR: Ésa es tu valoración, y es correcta. Pero no es ésa la interpretación que le dieron los responsables de la política estadounidense. Desde su punto de vista, recuperaron su capacidad de intervenir directamente en esa parte del mundo, tal como habían planeado desde la presidencia de Jimmy Carter. Y eso era de una importancia tremenda.


    CHOMSKY: Estamos de acuerdo en que la invasión de Kuwait en 1990 se llevó a cabo con esa finalidad, pero hay un salto muy grande entre eso y decir que actuaron precisamente por tal motivo. Tenían otras formas de conseguirlo. Esas otras formas eran en realidad las medidas por las que habían optado, una especie de enfoque conservador, que consistía en prestar un apoyo limitado, pero importante, a Sadam Husein, manteniéndolo como freno de Irán y manteniendo su propia relación dominante por encima de todo, así como una relación muy estrecha con Arabia Saudí y los emiratos. Y era un planteamiento suficientemente bueno para ellos; no había ninguna razón para trastocarlo, teniendo en cuenta las incertidumbres y complejidades que podían darse a raíz de ello. Sabían que se trata de una región inestable. Cuando uno empieza a hacer mezclas, puede pasar cualquier cosa.


    ACHCAR: Entonces, ¿por qué impusieron un embargo a Irak después de 1991?


    CHOMSKY: Si Irak conquistara Kuwait, sería el fin. (ACHCAR: Entonces, ¿por qué Sadam Husein se convirtió de repente en el malo?) Rompió las reglas. Es como la rebeldía exitosa de Cuba. Se permite actuar hasta cierto punto, pero si uno rompe las reglas recibirá el castigo previsto. ¿Por qué se castiga ahora a Irán? Porque en 1979 rompió las reglas, de modo que será castigado para siempre. E Irak será castigado para siempre. Como Serbia. Todo el que no acepte las órdenes tiene que pagar por ello. Así es como se rige un sistema bien ordenado. Mientras uno se pliegue a las órdenes, no hay razones para aplastarlo. Pura administración imperial.


    ACHCAR: Hacemos una lectura distinta del mismo guión.

  


  Capítulo 2


  FUNDAMENTALISMO Y DEMOCRACIA


  FUNDAMENTALISMO


  SHALOM: ¿Qué importancia tiene el fundamentalismo islámico como fuente de inestabilidad en el mundo actual?


  
    CHOMSKY: El fundamentalismo islámico es sobre todo una reacción frente a las fuerzas de la inestabilidad mundial. Durante muchos años existió un potente nacionalismo laico en todo el mundo árabe y musulmán. Gamal Abdel Nasser, en Egipto, fue un nacionalista laico. Irak cuenta con una dilatada tradición de nacionalismo laico que se remonta al menos un siglo, con sus esfuerzos por la democratización. Irán tuvo un programa nacionalista laico hace medio siglo, en tiempos del gobierno de Mohammed Mossadegh, que fue derrocado en 1953. El fracaso del nacionalismo laico, que fue debido a causas tanto internas como externas, y que fue fuertemente atacado desde el exterior, dejó un vacío. Creo que en cierta medida ese vacío vino a llenarlo el fundamentalismo islámico. Supongo que ésa es también tu forma de verlo, Gilbert.


    ACHCAR: Claro, pero permitidme señalar, antes que nada, el hecho de que esa clase de terrorismo fundamentalista islámico, no gubernamental, hoy sólo es la más visible entre otras. El terrorismo no gubernamental no es sino una mínima fracción del terrorismo global, que básicamente es terrorismo gubernamental, practicado sobre todo por Estados Unidos. En lo referente a cuál es la mayor fuente de inestabilidad e intranquilidad en el mundo actual, los dos hemos subrayado que es la actuación del gobierno estadounidense a todos los niveles.


    CHOMSKY: ¿Estamos de acuerdo en que el poder, el auge del fundamentalismo islámico, es un reflejo del declive interno y externo del nacionalismo laico?


    ACHCAR: Yo aún iría más lejos. La fuerza de que actualmente goza el fundamentalismo islámico es producto de las medidas políticas que toma Estados Unidos. Lo que has dicho es absolutamente correcto, pero siempre que tengamos presente que el nacionalismo laico se ha debilitado e incluso ha sido destruido por Estados Unidos, su enemigo principal. En la década de 1960, la tendencia dominante en el mundo musulmán era el nacionalismo laico; en el mundo árabe, el nacionalismo laico que encarnaba el presidente egipcio Gamal Abdel Nasser. Estados Unidos luchó contra esta clase de nacionalismo basándose en la clase más reaccionaria del fundamentalismo islámico, desarrollada y propagada por Arabia Saudí. Esto es algo que continuamente recuerdo en mis conferencias: el principal aliado de Estados Unidos, el más antiguo que tiene en Oriente Medio, no es Israel, sino Arabia Saudí, que existía desde mucho antes que el Estado de Israel. Estados Unidos, de manera muy intencionada, utilizó el fundamentalismo islámico a través de Arabia Saudí para contrarrestar el nacionalismo laico, el comunismo o cualquier clase de corriente laica y de izquierdas, o progresista, que pudiera prosperar en la región. Esta política se continuó por medio de la guerra soviética en Afganistán. Estados Unidos respaldó al fundamentalismo islámico en esa guerra por medio de los muyaidines. ¿Quiénes eran los muhaidines? Grupos de fundamentalistas islámicos, algunos muy fanáticos, empleados contra la Unión Soviética.


    CHOMSKY: Así es exactamente como yo lo entiendo. De hecho, podemos también referirnos al respaldo estadounidense que se prestó al general Muhammad Zia-ul-Haq en Pakistán a lo largo de la década de 1980, otro caso de apoyo a un régimen fundamentalista islámico en contra del nacionalismo laico.


    ACHCAR: Estados Unidos incluso apoyó al régimen talibán en sus inicios, cuando llegó al poder en Afganistán en 1996.


    CHOMSKY: Nasser, naturalmente, era el principal enemigo árabe en las décadas de 1950 y 1960, aunque esa misma política se aplicó a Abdul-Karim Qassem después de que derrocase la monarquía de Irak en 1958, porque Estados Unidos supuso que había sido un golpe nacionalista desencadenado en nombre de un movimiento nacionalista laico, ya que (hoy lo sabemos por los archivos internos del gobierno estadounidense) el presidente Dwight D. Eisenhower y el secretario de Estado, John Foster Dulles, tenían gran temor de que alguien se apoderase del petróleo en Oriente Medio y lo empleara a nivel regional, lo cual hubiera supuesto un desastre horrendo para Estados Unidos. Estados Unidos no utilizaba por entonces el petróleo de Oriente Medio, pero quería que la producción petrolífera de la región estuviera disponible para sus aliados, Europa y Japón. Si con el régimen de Nasser, y después, según creyeron, con la influencia de Qassem en Irak, la región pudiera utilizar el petróleo en beneficio de su propia población, el férreo control que tenía Estados Unidos sobre el suministro de crudo a Europa y a Japón se debilitaría muchísimo. De modo que, en efecto, era necesario destruir el nacionalismo laico. Y la única manera de lograrlo dependía de Arabia Saudí, el Estado fundamentalista más extremo; después, en los años de Reagan, Estados Unidos contribuyó a que Pakistán avanzara hacia el fundamentalismo. Incluso le permitieron desarrollar armas nucleares haciendo como si no lo supieran.

  


  Israel hizo en gran medida lo mismo. Israel aspiraba a destruir la Organización para la Liberación de Palestina, la OLP, una organización nacionalista y laica, para lo cual contribuyó al desarrollo de grupos fundamentalistas islámicos a finales de la década de 1980. (ACHCAR: Así es.) Israel de hecho prestó apoyo explícito a los grupos que podían contrarrestar la presencia de la OLP en los Territorios Ocupados. Hicieron prácticamente lo mismo en Líbano. No creo que allí tuvieran esa intención, pero eso fue lo que ocurrió. Invadieron Líbano para destruir la OLP, de carácter laico, y han terminado enfrentados a Hezbolá.


  
    ACHCAR: Lo cierto es que desarmaron intencionalmente a todos los grupos que se basaran en ideologías laicas y tuvieran miembros de distintas procedencias religiosas, comunistas, nacionalistas y demás. Y no desarmaron a los grupos de carácter colectivista, fueran chiíes o drusas, por no hablar de sus aliados cristianos.


    CHOMSKY: ¿Existía una fuente de la que se nutriese Hezbolá antes de la invasión israelí? ¿Creció Hezbolá a partir de algún elemento indígena de Líbano que ya estuviera allí antes?


    ACHCAR: En efecto, creció a partir de Amal, un movimiento chií y colectivista que no desmantelaron los israelíes, como tampoco desmantelaron las milicias drusas o las milicias cristianas de derechas. Pero sí desmantelaron la OLP, claro está, y la izquierda libanesa.


    CHOMSKY: ¿Era Amal fundamentalista?


    ACHCAR: No. Había sido fundado por una figura religiosa, pero siempre fue más un movimiento chií y colectivista que una organización religiosa, y menos aún fundamentalista.


    CHOMSKY: ¿Y cómo se produjo la transición de Amal a Hezbolá?


    ACHCAR: Por la radicalización que propició la invasión israelí de Líbano en 1982.


    CHOMSKY: ¿Eso sirvió de catalizador para los fundamentalistas?


    ACHCAR: Sí. Un grupo se separó y se desarrolló hasta formar Hezbolá, con el apoyo de Irán. Es la clásica historia del aprendiz de brujo: hay docenas de casos en la región, ligados de manera muy específica a la cuestión del fundamentalismo islámico. En realidad esto se produce porque, como pauta habitual en la región, cuando el nacionalismo árabe, el «nasserismo» y otras tendencias similares comenzaron a desmoronarse en la década de 1970, la mayoría de los gobiernos emplearon el fundamentalismo islámico como herramienta para contrarrestar los restos que pudieran quedar de la izquierda o del nacionalismo laico. Otra ilustración asombrosa de ese mismo fenómeno es el presidente egipcio, Anuar al-Sadat. Fomentó el fundamentalismo islámico para contrarrestar los restos de «nasserismo» cuando tomó el poder en 1970, y terminó asesinado por los fundamentalistas islámicos en 1981. Es la misma historia una y otra vez: el gobierno estadounidense deja que salga de la lámpara un genio al que no puede controlar y al cabo de un tiempo se vuelve contra él. La combinación de su propia represión de las ideologías progresistas o laicas con el fracaso subjetivo o la bancarrota de estas ideologías, agravado por el desplome de la Unión Soviética, dejó campo abierto al único cauce ideológico disponible para la protesta antioccidental, que era el fundamentalismo islámico. El fundamentalismo islámico era una ideología religiosa que se toleraba e incluso se utilizaba y que fomentaban los regímenes locales y Estados Unidos, y que se convirtió en cauce del resentimiento contra Estados Unidos y contra los propios regímenes que en su día lo vieron con buenos ojos.


    CHOMSKY: Sin exagerar demasiado la analogía, creo que hay en parte algo similar en la situacion de los fundamentalistas cristianos en Estados Unidos. «Fundamentalismo» es un término acuñado en Princeton por los protestantes a finales del siglo pasado. Pero lo que llamamos fundamentalismo tenía raíces muy profundas en Estados Unidos ya desde los primeros colonos, y siempre ha estado presente. Siempre ha existido un elemento extremo, ultrarreligioso, más o menos fundamentalista, que ha renacido una y otra vez; aún hubo otro en la década de 1950. Por eso tenemos lemas como «En Dios confiamos» y «Una nación bajo Dios» y todas esas cosas[1]. Sólo en los últimos veinticinco años se han convertido por primera vez en una fuerza política de peso. Y creo que se trata de una explotación consciente, similar a la que describes, que en este caso intenta socavar cualquier política progresista y social. No tanto las políticas muy radicales, sino más bien las políticas sociales y democráticas moderadas del período anterior, que son las que están sujetas a serios ataques… de los neoliberales o de los neoconservadores. Los fundamentalistas cristianos, que siempre han estado ahí, se movilizaron por primera vez para formar una fuerza política que proporcionase la base de esta reacción, y también, en la medida en que funciona el sistema político, que no es muy elevada, para desplazar la atención de los votantes de las cuestiones que en realidad afectan a sus intereses (como la sanidad, la educación, las cuestiones económicas, los salarios) hacia una serie de cruzadas religiosas tendentes a bloquear la enseñanza de la teoría de la evolución, los derechos de los homosexuales, el aborto. Todas éstas son cuestiones que, por ejemplo, a los altos ejecutivos de empresa no les preocupan gran cosa. Les importan mucho las otras. Y si es posible desplazar el debate, la atención y la política presidencial hacia cuestiones que son bastante marginales para los ricos —como, por ejemplo, los derechos de los homosexuales—, el resultado es magnífico para quienes aspiran a destruir los sindicatos, construir un sistema político y social que beneficie a los más ricos, mientras el resto de la población sobrevive a duras penas.

  


  Esta movilización fundamentalista se ha producido en un período único de la historia económica —nunca se había dado nada semejante—, en el que por espacio de veinticinco años los salarios se han estancado e incluso han menguado para la mayoría. Los ingresos medios reales de las familias se han estancado y quizás están en declive. Esto nunca había ocurrido antes. Hubo momentos como la Gran Depresión, pero nunca se había producido un estancamiento tan dilatado de la situación de la mayoría sin que mediasen graves rupturas económicas. Las jornadas laborales han ido en aumento, las medidas sociales van a la baja y el endeudamiento crece de manera desmedida. Se trata de verdaderas crisis sociales y económicas. Y el modo en que se han tratado ha sido en gran medida la movilización de lo que ya estaba ahí, los sectores fundamentalistas cristianos, para convertirlos en una fuerza política activa. En este mismo período se ha desplazado el discurso y la atención hacia cuestiones que son importantes para los fundamentalistas, pero sólo muy marginales para las personas que poseen y rigen los destinos de la sociedad. De hecho, podrían examinarse las actitudes de los altos ejecutivos: son lo que se suele llamar liberales. No son muy distintos de los profesores universitarios. Y si la población puede llegar a obsesionarse con la teoría de la evolución y los derechos de los homosexuales y todo lo demás, para ellos es perfecto, al menos mientras sigan dirigiendo la política social y económica. Así, por ejemplo, tras las últimas elecciones, la prensa financiera hablaba de la «euforia» que se había desatado en las salas de reunión de las empresas, y no porque estuvieran en contra del matrimonio entre homosexuales. Unos lo estaban, y otros no: muchos de ellos, o sus hijos, son homosexuales. No, la euforia era debida a que se había levantado la veda de los negocios. Y quien pueda administrar esa situación tiene una gran ventaja: es una de las formas de mantener a la población sometida a control. Además de la instilación del miedo, que es un mecanismo clásico.


  Es un tanto asombroso, pero tengo la impresión de que se produjo un verdadero desplazamiento con la administración Jimmy Carter. Antes de Carter a nadie le importaba realmente que el presidente fuera religioso: ¿le importaba a alguien que Lyndon Johnson fuera a la iglesia todos los domingos? En cambio, Carter, que probablemente era sincero en esto, enseñó de algún modo a los jerifaltes del partido que si uno adopta una actitud piadosa, y si habla de la fe que tiene en el corazón, de la culpa que siente, de que ha visto a Jesús y todo eso, consigue un atractivo muy especial para un amplio bloque de votantes. Desde Carter, creo que todos los candidatos a la presidencia han fingido tener experiencia religiosa. El propio Bill Clinton, que probablemente viene a ser tan religioso como yo, se cercioraba de que todas las semanas se le viese cantar en una iglesia baptista. Es algo que en cierto modo tiene paralelismos evidentes con lo que describes sobre el auge y el uso que se ha dado, de hecho, al fundamentalismo islámico.


  
    ACHCAR: Creo que en este punto estás haciendo un comentario muy importante, la verdad, pues es preciso preguntarnos por qué a partir de Carter esto pasó a ser beneficioso desde el punto de vista político.


    CHOMSKY: En los años de Carter también vimos el inicio de la política neoliberal; pertenece a la misma época.


    ACHCAR: Y aquí tenemos precisamente la coincidencia que antes comentaba. Nos encontramos con la crisis de mediados de la década de 1970, la crisis económica global, una crisis económica sincronizada y de grandes dimensiones, que creó una situación de pánico, la pérdida de los puntos de referencia familiares, la ampliación de eso que los sociólogos llaman «anomia» en personas de toda clase y condición. Por eso, el terreno se tornó muy fértil para el renacer religioso del fundamentalismo, porque en tales situaciones las personas tienden a buscar refugio en los elementos que definen su identidad. Así pues, hemos visto en todo el mundo, desde el desplazamiento que se produjo en el último cuarto del siglo XX, un enorme incremento de toda clase de políticas de la identidad o tribales, sean étnicas, nacionalistas, religiosas, sectarias, fundamentalistas o de cualquier otro tipo, lo cual también es aplicable a la sociedad estadounidense. De ahí también el atractivo de Carter, como tú decías. La razón de que no se empleara antes y de la misma forma ese señuelo de la religión es sencillamente que no habría tenido eficacia. En realidad, en algunos momentos de la historia moderna habría sido incluso contraproducente para los políticos mostrar una apariencia demasiado religiosa.


    SHALOM: Aquí tal vez deberíamos aclarar los términos. Hay algunos musulmanes tradicionales y muy religiosos para los cuales el «fundamentalismo» es una actitud hacia la religión, y que no entraña que uno en realidad desee imponer su actitud a los demás. Ése es, por ejemplo, el caso de los amish en Estados Unidos, que son tradicionalistas y religiosos, pero que no van por ahí tratando de reventar las religiones de los demás. Así pues, de acuerdo con esta visión, no deberíamos emplear el término «fundamentalismo» como algo políticamente despectivo; lo que llamamos fundamentalismo debiera llamarse de otro modo, por ejemplo fundamentalismo extremista o algo así. ¿Os parece necesaria esta distinción?


    CHOMSKY: Yo creo que los musulmanes religiosos sin duda harían esa distinción, del mismo modo que la hicieron también los judíos religiosos en el caso de aquellos fundamentalistas judíos detenidos cuando estaban a punto de atentar contra una mezquita. Es natural. Pero creo que Gilbert se refiere a otra cosa, al fenómeno general del auge del atractivo fundamentalista junto con el desmoronamiento del nacionalismo laico y los verdaderos problemas a los que se enfrentan las personas. Las personas tienen que disponer de una manera de identificarse entre sí para hacer frente a esos problemas. El método del nacionalismo laico, del comunismo, etc., parcialmente aplastado desde fuera, parcialmente deteriorado desde dentro, dejó un vacío evidente. Y algo equiparable se dio en Estados Unidos. En la década de 1970 se produjo el arranque de una severa reacción en contra de los programas sociales y económicos que habían comenzado a ponerse en práctica con la presidencia de Franklin Roosevelt y el New Deal y que continuaron con la llamada Great Society de Lyndon Johnson, la cual benefició a la mayoría de la población. A partir del desmantelamiento del orden económico internacional conocido como sistema de Bretton Woods el capital experimentó una desregulación cada vez mayor, y se instituyeron programas neoliberales que provocaron en gran parte de la población no un sufrimiento en masa, pero sí una serie de condiciones sociales y económicas realmente arduas; de hecho, esto es algo que jamás había sucedido en la historia de Estados Unidos. Empezó a ser posible —creo que seguramente lo inició Carter, aunque fuera de manera no intencionada— la movilización de los sentimientos religiosos, que siempre habían estado presentes, o latentes más bien, y la conversión de esos sentimientos en una fuerza política importante, en el centro del discurso político, en la medida sin duda limitada en que existe éste, desplazando a los márgenes las cuestiones sociales y económicas. Pongamos por caso el momento actual. Para la mayoría de la población, las cuestiones de mayor envergadura son, por ejemplo, el precio exorbitante de la atención sanitaria. Lo cierto es que ninguno de los partidos políticos desea abordar esa cuestión; está demasiado controlada por las compañías de seguros y las instituciones financieras. Por eso han ganado en cambio batallas sobre la teoría de la evolución y el diseño inteligente, y querrán capitalizar esos triunfos. Mientras tanto, los ricos siguen su camino y siguen dirigiendo los destinos del país. La correlación que existe entre todo ello y los programas sociales y económicos de tipo más o menos neoliberal ha dado lugar a una serie de condiciones graves para la mayoría de la población; por otra parte, ha dado lugar a un «revivalismo», a la explotación y a la magnificación del fundamentalismo religioso en tanto fenómeno político por vez primera en la historia, en tanto meollo del debate político. Es una correlación demasiado visible para que la pasemos por alto, creo yo.


    ACHCAR: Para responder a tu pregunta, Steve, es preciso adentrarse en una discusión semántica sobre la terminología y los sentidos de los términos, ya que es posible elegir términos diferentes. Por ejemplo, uno podría hablar de «ortodoxia» para etiquetar una interpretación estrecha o literal de la religión, en tanto en cuanto se practique tan sólo a un nivel puramente personal o familiar. El término «fundamentalismo» apunta en general no sólo a la interpretación literal de las escrituras religiosas, sino también al deseo de imponerla sobre la sociedad y el gobierno, y lograr que todo el mundo se pliegue por entero a esas normas. A eso nos referimos habitualmente al decir «fundamentalismo». Y en ese sentido se puede ver, por razones que ya hemos señalado, que se trata de un fenómeno global, no de algo relacionado sólo con el islam. El fundamentalismo judío, hindú, católico, protestante, etc.: todas las variantes del fundamentalismo religioso surgen en el último cuarto de siglo. Se trata de un fenómeno digno de notar, por estar sincronizado en el mundo entero.


    CHOMSKY: Creo que el fundamentalismo hindú es un buen ejemplo. Y es que existía desde la década de 1920, pero se convirtió en un fenómeno realmente poderoso y sumamente peligroso sólo en las dos últimas décadas.


    ACHCAR: Exacto, y por las mismas razones, porque contiene los mismos ingredientes básicos. Las condiciones sociales y económicas creadas por el mayor desplazamiento que se ha producido en la economía mundial desde la década de 1970 y, por otra parte, por la bancarrota de todas las ideologías progresistas, por el fracaso social y político de los Estados que encarnaron esas ideologías, ya fueran nacionalistas o comunistas o de cualquier otro signo: todo ello, combinado, desembocó en el hecho de que ese vacío fuese colmado por la única herramienta ideológica que quedaba disponible para la expresión del resentimiento de las masas, esto es, la religión. Ello también se debió a la dimensión no racional de la religión, a la fe, que dota a las ideologías religiosas de una dimensión mucho más difícil de refutar que las ideologías encarnadas en los modelos de Estado y en los experimentos políticos que alcanzaron sus límites. Así pues, sí, se trata de un fenómeno histórico de importancia global, que no se limita únicamente al islam.


    CHOMSKY: El fundamentalismo judío es ligeramente distinto. En parte se asocia a la ocupación de Cisjordania y la Franja de Gaza y, en parte, aquí en Estados Unidos, con una serie de desarrollos de la década de 1970. Es interesante que los grupos extremistas judíos despegasen a finales de la década de 1960, a veces por imitación consciente de fenómenos como el nacionalismo negro, y que algunos formasen la Liga Judía de Defensa, que tomó por modelo a los nacionalistas negros. Pero se produjo al mismo tiempo un notable incremento en el número de personas deseosas de vivir de acuerdo con una determinada imagen del siglo XVII. Así las cosas, aunque en la década de 1960 eran relativamente numerosos los jóvenes que se iban a vivir a un ashram hindú, algunos se hicieron miembros del Lubavitcher Rebbe[2], y todo esto terminó por explotar. Y se le dio una forma que sirvió de justificación a la ocupación israelí del territorio palestino.


    ACHCAR: Y también fue utilizado con intenciones expansionistas, como es el caso de Gush Emunim, el movimiento de los colonos religiosos de los Territorios Ocupados. Simha Flapan, antiguo líder del Partido Mapam, de Israel, en su libro titulado The Birth of Israel: Myths and Realities[3], indicó que fue el Yigal Allon del Partido Laborista el que sirvió de acicate para establecer el primer asentamiento en Hebrón.

  


  EL REINO SAUDÍ


  ACHCAR: En el caso del fundamentalismo islámico, al margen de los criterios que uno quiera utilizar, es a todas luces evidente que el Estado islámico más fundamentalista de la tierra es Arabia Saudí. Es el país más oscurantista, el más reaccionario, el más opresivo con las mujeres. El trato que allí se da a las mujeres es absolutamente sobrecogedor. Cuando uno compara Arabia Saudí con la República Islámica de Irán, Irán parece el faro de la emancipación de la mujer. No lo digo en broma. Lo digo en términos relativos, por supuesto. Si lo juzgamos según el criterio de la emancipación de la mujer, de la democracia o de cualquier otro valor social de la modernidad que se quiera tomar en consideración, Irán quedaría muy por delante de Arabia Saudí. Y, con todo, el país que Estados Unidos vilipendia por su fanatismo religioso es Irán, mientras la dinastía saudí son «nuestros amigos». Y amigos a los que se agasaja, por cierto.


  
    SHALOM: ¿Cuáles son los orígenes del fundamentalismo saudí?


    ACHCAR: El fundamentalismo saudí es una excrecencia de la alianza entre un predicador islámico del siglo XVIII, Muhammad bin Abdel-Wahhab (un predicador sumamente fundamentalista, cuyo nombre se utiliza para designar la variante saudí del fundamentalismo islámico, el «wahabismo»), y Muhammad bin Saud, el cabecilla de una tribu que dio origen a la dinastía saudí dirigente. Esta tribu saudí conquistó la porción mayor de la península arábiga, que a su vez pasó a ser el reino de Arabia Saudí a comienzos de la década de 1930. Desde entonces, el reino saudí se ha fundamentado en un compromiso entre la dinastía gobernante —a gran parte de la cual se le podría aplicar lo que decía Noam a propósito de personas como Clinton, esto es, el escepticismo que produce la sinceridad de cualquiera de sus creencias religiosas— y el establishment religioso de los wahabíes. El reino saudí siempre ha descansado sobre estos dos cimientos. Y Estados Unidos muy conscientemente ha fomentado y respaldado esta combinación, por ser una fórmula excelente para la estabilidad de estos importantísimos territorios desde el punto de vista de Estados Unidos.

  


  No es posible exagerar el grado de supervisión y de control que Estados Unidos ejerce sobre Arabia Saudí. ¡Ahora mismo incluso se discute el programa educativo que ha de aplicarse en el reino, y lo hacen en el Congreso de Estados Unidos! Recientemente le envié a Noam un link a una resolución aprobada por la Cámara de Representantes sobre esta cuestión[4]. No hay en la historia del Congreso estadounidense muchos ejemplos de interferencia semejante en el programa educativo que ha de imponerse en otro país. La verdad es que se trata de una burla: Washington en realidad quiere que la familia real saudí introduzca a lo sumo cambios cosméticos, con el solo objeto de salvar la cara tras haber estado sujetos a críticas muy serias debido a la contradicción que existe entre sus estrechos lazos con los saudíes y su fingimiento de que en realidad aspira a democratizar Oriente Medio, fingimiento que ha terminado por ser el principal pretexto ideológico del impulso bélico que desarrolla en la región, y más después del hundimiento total de la fábula de las armas de destrucción masiva.


  El reino de Arabia Saudí es una sociedad realmente atrasada, que se ha anquilosado en una estructura tribal y que está sujeta a un control muy oscurantista por parte de los fundamentalistas de la religión. Esto es algo que Estados Unidos no desea modificar, en realidad, porque si lo hiciera se introduciría la incertidumbre o la imprevisibilidad en lo tocante al futuro de ese país.


  
    CHOMSKY: ¿Crees que hay alguna fuerza progresista que presione para la introducción de cambios sustanciales en el reino de Arabia Saudí?


    ACHCAR: Si la hay, no es nada significativo por las razones que ya se han señalado. Cuando se suprime la expresión ideológica de toda clase, con una única salvedad, como la naturaleza aborrece el vacío, esa sola expresión es utilizada como cauce principal. Lo irónico es que el fenómeno que condujo al fundamentalismo islámico, el que le dio la condición de cauce principal del resentimiento popular en Oriente Medio durante las últimas décadas, es aplicable incluso al reino de Arabia Saudí, en donde el resentimiento contra la monarquía ha adquirido la forma del fundamentalismo islámico. Los fundamentalistas contrarios a la casa real saudí, como el propio Bin Laden, condenan a la dinastía dirigente por ser unos hipócritas, por estar aliados con un Estado moralmente corrupto y enemigo del islam: Estados Unidos. Las dos principales rebeliones que han sufrido la monarquía saudí han sido la insurrección de 1979 en La Meca, encabezada por un fundamentalista, y después Al Qaeda.


    CHOMSKY: Y ¿qué hay de la burguesía saudí?


    ACHCAR: La burguesía saudí se halla en gran medida bajo el control del Estado y sumamente entremezclada con la dinastía debido a los negocios. Hay miles de príncipes y princesas de la casa real, y una amplísima capa de empresarios relacionados con ellos, que además tienen tales márgenes de beneficios gracias a la explotación de los ingresos generados por el petróleo, que nadie tiene el más remoto interés en arriesgarse a contrariar a la monarquía, aun cuando pudieran hacerlo, que no es el caso. La familia de Osama bin Laden es un ejemplo excelente. Son empresarios sumamente adinerados, que participan en toda clase de proyectos inmobiliarios, aprovechándose de las ventajas de la ligereza, por no decir locura, con que se gasta el dinero en Arabia Saudí desde la década de 1970, después de la primera gran escalada en los precios del petróleo. Ciertamente, esta misma familia ha visto cómo uno de sus miembros tiene su principal y verdadera motivación en la interpretación fanática del islam que prevalece en el reino saudí, que de hecho luchó contra la invasión de Afganistán por parte de la Unión Soviética durante varios años, y que disfrutó tanto con la experiencia que continuó después en la lucha contra Estados Unidos. Ahora bien, los miembros corrientes que tiene Al Qaeda en Arabia Saudí no son precisamente Bin Laden: no son, ni mucho menos, hijos de las familias adineradas. La mayoría provienen de los segmentos más desfavorecidos de la sociedad saudí. Y aquí nos encontramos con el mismo fenómeno que opera en tantos otros sitios: existe un resentimiento social hondamente arraigado contra la monarquía y contra el patrocinador de esa monarquía, es decir, Estados Unidos. Y ese resentimiento adopta la forma del fundamentalismo islámico, por ser el único cauce ideológico que sigue abierto a esas personas, incluso en términos culturales, ya que su sistema educativo es tan robustamente religioso que, salvo en el caso de los ricos que pagan para que sus hijos estudien en otros países y reciban una educación diferente, o aquellos que el propio sistema escoge para que disfruten de una beca en el extranjero (en total, unos pocos miles), el resto son prisioneros del marco ideológico en que nacen.


    CHOMSKY: Y ¿esos sectores que han regresado del extranjero? ¿No vuelven con aspiraciones laicas, con ideas más modernas?


    ACHCAR: No, muy rara vez sucede eso en lo tocante a las aspiraciones. La mayoría regresa al país sólo con la felicidad de ser «saudí», para disfrutar de una sociedad en la que puede permitirse gozar de muchos privilegios que no están al alcance de sus semejantes en ningún país occidental, como es el tener varios criados, por ejemplo. Además, es una sociedad sumamente patriarcal, y como los que estudian en el extranjero son varones, a la mayoría ni se les pasa por la cabeza modificar en nada la estructura existente. Se trata de una sociedad sumamente hipócrita, porque niega a ciertos segmentos sociales el disfrute de algunos placeres prohibidos: mientras algo esté oculto, no es ostentoso. Por si fuera poco, los ricos pueden permitirse tomar vacaciones con cierta frecuencia en países más liberales. Los príncipes y los adinerados saudíes tienen pisos, casas o palacios, según su nivel de riqueza, en los distintos países a los que van a disfrutar de una vida distinta, teniendo en el reino saudí la base de sus negocios. Tales personas tienen intereses evidentes en mantener la estructura tal como está.


    CHOMSKY: ¿No existe algo así como un movimiento obrero?


    ACHCAR: Eso es algo inimaginable en Arabia Saudí. Se trata del Estado más represivo que existe. Si la palabra «totalitarismo» tiene aún algún significado, es aquí donde podemos encontrarlo. Cualquier intento de organizar cualquier cosa que desafíe al poder es reprimido de una manera terrible. En el reino de Arabia Saudí, la gente arriesga la vida o la integridad física por cosas que a nosotros nos parecerían triviales. Se trata de un país en el que existe una policía especial que azota a las personas que estén en la calle a la hora de la oración. Es una sociedad sujeta a un control total; es difícil imaginar una situación peor que ésta. Y se trata de un importante aliado de Estados Unidos, del único Estado musulmán al que cortejan todos los Estados occidentales, todo ello debido a su riqueza petrolífera. Estados Unidos sabe que esta estructura opresiva en grado máximo es la única garantía que existe de la estabilidad en Arabia Saudí, lo cual a su vez garantiza que el reino necesite la protección estadounidense. Estados Unidos es el Señor Protector, el señor del reino saudí, que es a su vez un «reino protegido», como en la historia medieval, y que lo ha sido desde que fue concebido, ya que trabó relaciones con Estados Unidos casi desde su nacimiento, para contrarrestar a Gran Bretaña primero y a la Unión Soviética después, o a cualquier amenaza que pesara sobre Estados Unidos. Creo que la opinión pública occidental, en particular la opinión pública estadounidense, se halla en un estado de ignorancia absoluta acerca de todo esto. La gente no se da cuenta de cuál es el más robusto de los aliados que tiene Estados Unidos en Oriente Medio, no entiende cuál es y qué significa. Y siempre que se presta una atención crítica a los saudíes, se debe a un programa de intenciones más bien dudosas, como es el caso de las críticas que han hecho algunos neocon y otros partidarios de Israel, por ser parte de la competencia entre saudíes e israelíes en Estados Unidos.


    CHOMSKY: Esos neocon no son importantes. Se hace mucho ruido a propósito de ellos, pero entre las medidas políticas que proponen sólo se aceptan las que casan con las líneas maestras; las que se oponen a ellas quedan descartadas. (ACHCAR: Estoy de acuerdo.) Es el caso de las propuestas de Richard Perle, Douglas Feith y los demás, que pretenden imponer un reino hachemita en Irak[5]. Ni siquiera se tienen en cuenta.


    ACHCAR: Ese discurso de sesgo neocon, hostil a Arabia Saudí, es el tipo de discurso que ni esta administración, ni ninguna otra, estaría dispuesta a creer. Es más que evidente: estoy completamente de acuerdo con Noam en esta cuestión, y jamás he aceptado la idea de que los llamados neocon realmente rijan los destinos del país.

  


  LA DEMOCRACIA EN ORIENTE MEDIO


  SHALOM: ¿Qué valoración haríais del estado de la democracia en Oriente Medio?


  CHOMSKY: A lo largo del último siglo han tenido lugar desarrollos bastante importantes. Hubo movimientos hacia la democracia en toda la región. Irán no tenía una democracia maravillosa, pero sí un sistema parlamentario que viene de atrás, hasta que Estados Unidos y Gran Bretaña lo desmantelaron en 1953.


  Irak, incluso bajo dominio efectivo de los británicos, empezó a desarrollar la base de una democracia parlamentaria. Gran Bretaña trató de bloquear ese desarrollo; a Estados Unidos tampoco le gustaba, pero se iba desarrollando. En esto se incluía por ejemplo el desarrollo de un fuerte movimiento obrero. En las ciencias políticas norteamericanas no se supone que eso forme parte de la democracia, pero lo es siempre que uno se lo tome en serio. Es para una amplia porción de la población una manera de implicarse con eficacia en la toma de decisiones políticas. E Irak tenía un movimiento obrero bastante fuerte, gran parte del cual fue aplastado por el golpe del Baaz en 1963. Al golpe de 1963, que fue sin duda apoyado por Estados Unidos y quizá también instigado por Estados Unidos —hay motivos para creerlo, aunque en cualquier caso sí dio su apoyo[6]—, le siguió una masacre, que entrañó, como en Indonesia, el asesinato de las figuras de la oposición incluidas en las listas de la CIA, es decir, los llamados comunistas, tomados en un sentido muy amplio. Ese golpe socavó de manera significativa al Partido Comunista de Irak, que era una fuerza favorable a la democracia, teniendo en cuenta el modo en que estaba organizado dentro del movimiento obrero en aquella época. El partido Baaz y Sadam Husein reprimieron con gran severidad el movimiento obrero, y ahora Estados Unidos está haciendo lo mismo. De hecho, siguen aplicando a rajatabla las leyes antisindicales de Sadam Husein. Los sindicatos empiezan a reconstruirse; tienen una gran valentía, aunque muchos de sus miembros están siendo asesinados.


  Lo mismo ha sucedido en otras partes del mundo árabe; se han producido esfuerzos continuos, que han sido abortados tanto por fuerzas externas como por problemas internos. Y sigue siendo así.


  En Egipto hay ahora un resurgir de fuerzas democráticas existentes desde hace años, el movimiento Kifaya, que aspira a librarse de la dictadura de Hosni Mubarak. Según su propia versión de los hechos, dicho movimiento tuvo sobre todo origen en un movimiento de protesta contra la represión israelí de la segunda Intifada. Ése fue su arranque. No tuvo una gran repercusión en Occidente, pero esa represión fue sencillamente brutal en octubre de 2000. El movimiento se expandió de modo que incluyera a otros grupos de solidaridad con Palestina, y entonces se le sumó la oposición a la guerra de Irak. Es un movimiento por la democracia que está siendo reprimido de un modo brutal por la dictadura de Mubarak, pero que ahí sigue.


  Existen muchos otros desarrollos similares, y todo el que viaje por la región puede presenciarlos. Beirut, por ejemplo, es una ciudad con una gran vitalidad. De hecho, acabamos de asistir a un cómico ejemplo. Hace poco la administración Bush envió a una especialista en relaciones públicas, Karen P. Hughes, subsecretaria de Estado para la Diplomacia Pública, de gira por Oriente Medio. Su cometido era explicar a los atrasados habitantes de Oriente Medio que en realidad no nos entienden, que nosotros les amamos. Algunos lo llamaron «la gira del “yo soy madre”». Hughes comenzaba sus charlas en todos los lugares que visitaba diciendo «Yo soy madre, me encantan los niños». Luego explicaba a su público que en realidad no entendían lo mucho que nosotros les queremos y todo lo demás. No es de extrañar que en ninguna parte le hicieran ningún caso. La acompañó en la gira el principal corresponsal diplomático del New York Times, Steven R. Weisman, quien escribió un reportaje sobre la misma[7]. No sé si lo dijo medio en broma, espero que sí, aunque nunca estaré seguro. Sea como fuere, dijo que sus discursos no funcionaban porque se limitaba a repetir «citas concisas, sin aportar argumentos sostenidos». Weisman explicó que «en las campañas en Estados Unidos, esos mensajes repetidos una y otra vez pueden tener un efecto porque el candidato presidencial domina las noticias con cada nueva declaración que haga, y si eso falla siempre es posible invertir dinero en una campaña publicitaria de saturación». Pero acto seguido añadió: «Por el contrario, en el animado y vital entorno de esta región», eso no funciona. Nos queda mucho camino por recorrer en la promoción de la democracia, nos queda mucho para enseñarles a ser verdaderos demócratas.


  Poco después tuvo lugar otro incidente revelador, del cual no se dijo nada en Estados Unidos, aunque sí informó la prensa libanesa en lengua inglesa[8]. Hubo un debate en Beirut entre la responsable de asuntos públicos de la embajada norteamericana, Juliet Wurr, y un becario de la organización Fulbright, Joshua Landis, en torno a la introducción de la democracia en Líbano. La funcionaria comenzó su intervención describiendo lo que denominó «los cuatro puntos cardinales: intercambio, compromiso, educación y capacitación». Lo hizo como si fuera una presentación en Power Point para ejecutivos de empresa[9]. Eso no es democracia. Si hay algún lugar en Oriente Medio realmente animado y vitalista, sin duda se trata de Beirut. Se trata de sociedades que se ríen de esa clase de estupideces.


  ACHCAR: Noam ha descrito el potencial de la democracia, y ese potencial existe, como él bien dice, y tiene fuerza, mucha más fuerza de lo que se tiende a creer. Pensemos en un acontecimiento como la revolución iraní de 1979: una de las máximas aspiraciones de aquella masa que se declaró en rebeldía era la democracia, aun cuando se canalizase mediante el liderazgo del ayatolá Ruhollah Jomeini. Por eso tuvo Jomeini que incluir la democracia en las demandas clave de su plataforma, por eso invocó la creación de una asamblea constituyente, una de las tradicionales exigencias democráticas frente al gobierno absolutista. Hizo frente al dictador iraní, el sha Mohammad Reza Pahlevi, en nombre de la democracia. Obviamente, tras la toma del poder Jomeini pervirtió por completo esta aspiración democrática y, en vez de la asamblea constituyente, creó una «Asamblea de Expertos» islámica e impuso un gobierno teocrático. A pesar de ello, sigue siendo cierto que existía una fuerte aspiración a la democracia en la revolución iraní. Aunque sea en términos relativos, sigue existiendo en cierto grado la vida democrática en Irán, donde se celebran elecciones con sorpresas, como las recientes elecciones presidenciales en junio de 2005, con la victoria de Mahmoud Ahmadinejad. Ciertamente, la competición se reduce a las facciones del régimen, y de ninguna manera es una democracia plena y libre. Sin embargo, hay un cierto grado de participación popular en la política oficial, y resulta que esto se da en el Estado que la administración Bush considera la quintaesencia del mal.


  Por otra parte, ya lo he recalcado antes, el más antiguo y querido de los aliados musulmanes que tiene Estados Unidos, Arabia Saudí, es la antítesis más extrema de la democracia. No se puede imaginar nada peor. Y el hecho de que Arabia Saudí sea el esbirro de la hegemonía regional de Estados Unidos produce un impacto muy fuerte en toda la región, y es una de las razones del porqué, cuando se desplomaron tanto el nacionalismo árabe laico como las corrientes progresistas, esto no desembocó en una suerte de cambio democrático como el que tuvo lugar en la Europa del Este. La única excepción a la «tercera ola» de cambios democráticos, como diría Huntington[10], es decir, el proceso de democratización global que se desencadenó en la década de 1980, ha sido Oriente Medio. A esto lo he llamado «la excepción despótica de los árabes[11]». Se produjeron cambios en todo el mundo —en América Latina, en Europa del Este, en el África subsahariana, en Extremo Oriente—, pero en Oriente Medio no hubo nada comparable. Son dos las razones de esta excepción: el petróleo, por supuesto, y el hecho de que si uno implanta en la región la democracia «ganarán los malos». Es lo que Huntington denomina «la paradoja de la democracia[12]»: que en algunos países la democracia desemboca en la victoria de las fuerzas hostiles a Occidente. Para él, se trata de una paradoja, porque cree que si uno es un verdadero demócrata, ha de ser cliente de las potencias occidentales.


  Así pues, se daba en Oriente Medio una situación en la que prevalecía el poder autoritario con la sola excepción de Líbano entre los países árabes, además de Turquía, dentro de unos límites determinados y gracias a la presión de Europa. (En Turquía existe una democracia controlada; como dijo un juez turco no hace mucho, Turquía es un Estado con una constitución, no un Estado constitucional, lo cual es una fórmula muy precisa.) Al margen de estos dos casos y, por supuesto, del muy especial caso de Israel, nos encontramos con regímenes más o menos autoritarios o despóticos, monarcas absolutos, algunos de los cuales conceden un grado de representación parlamentaria, pero sin que exista ninguna forma de soberanía popular, o bien dictadores con orígenes en el ejército o en la policía, caso del presidente de Túnez, al que los gobiernos occidentales consideran un buen tipo gracias al celo que pone en la represión de los fundamentalistas islámicos para impedir el contagio de la vecina Argelia. De este modo, la democracia en Oriente Medio sigue siendo una exigencia de peso en la agenda, una exigencia que requiere cumplimiento; dista mucho de ser un hecho consumado.


  Tras el 11 de septiembre, la administración Bush reconoció plenamente esta situación. El compromiso de defender los derechos humanos, «la dignidad humana», como decían, tuvo un lugar destacado en el discurso de Bush sobre el estado de la nación de enero de 2002, así como en el discurso sobre la estrategia de seguridad nacional, en septiembre de 2002. Bush después reconoció en su famoso discurso ante el Legado Nacional para la Democracia, en noviembre de 2003, que en el pasado, y hasta entonces, Estados Unidos había primado la estabilidad por encima de la democracia, y que en nombre de la estabilidad había permitido la existencia de regímenes autoritarios e incluso les había prestado apoyo. En lo sucesivo, declaró, su administración había llegado a la conclusión de que era preciso cambiar este enfoque, porque —y en esto es muy evidente la influencia de la ideología neocon— hemos de entender que nuestros intereses hallan mejor servicio si la democracia florece en toda la región[13]. Eso quedó en su mayor parte, como siempre, al mero nivel del discurso.


  
    CHOMSKY: Otros, sin embargo, son bastante francos acerca de lo que es realmente la política norteamericana. Por ejemplo, el más destacado de los defensores de eso que se llama promoción de la democracia, el director del Proyecto Democracia y Gobierno del Legado Carnegie para la Paz Internacional en Washington D. C., Thomas Carothers, que dice ser «neo-reaganista», ha escrito con gran sinceridad acerca de todo esto[14]. Formó parte del Departamento de Estado en la década de 1980, e intervino en lo que, durante el gobierno de Reagan, se llamaban «programas para el respaldo de la democracia». Carothers describe estos programas como si fuesen fruto de un impulso muy sincero —realmente queríamos llevarlos a cabo— pero hubo un problema: podían ganar los que no debían ganar. Por lo tanto, en El Salvador, que fue su ejemplo máximo, aplicaron dos políticas. Una fue la convocatoria y el desarrollo de unas elecciones técnicamente creíbles, y la otra consistió en asegurarse de que ganase nuestro candidato. Lo dice virtualmente con estas mismas palabras. Y si alguien contempla todo lo que ha ocurrido, verá que eso es exactamente lo que se hizo. Ciertamente, eso trajo consigo la masacre de 70 000 personas, además de volarles la tapa de los sesos a los intelectuales más destacados, pero es que fue preciso hacerlo. Sin embargo, insiste Carothers, fue un impulso sincero. De hecho, asegura que si se examina a fondo se verá lo que él llama una intensa continuidad en todas las administraciones estadounidenses, hasta la de George W. Bush. Cada administración es esquizofrénica, está cercada por una suerte de extraña enfermedad. Apoya la democracia si y sólo si se conforma a los objetivos económicos y estratégicos de Estados Unidos[15].


    ACHCAR: Si repasamos estos hechos, hallamos en efecto lo que Carothers caracteriza como «personalidad presidencial escindida», por emplear su fórmula: una enfermedad que también afecta a George W. Bush[16]. Padece exactamente el mismo síndrome. Por una parte, hay una suerte de discurso prodemocrático, y la actual administración lo ha llevado más allá en relación con Oriente Medio que cualquier administración anterior, si bien con relación a la Europa del Este resulta una tradición ya añeja.

  


  En cambio, cuando consideramos los hechos por otra parte, por oposición a las palabras, vemos que uno de los países sobre los que más incidencia ha tenido Estados Unidos en Oriente Medio es Arabia Saudí. Y la única cuestión que a Karen Hughes le pareció imprescindible inculcar en los saudíes fue el derecho de las mujeres a conducir, precisamente en un país en el que las mujeres no tienen derecho al voto, por no hablar ya de los derechos civiles más elementales, los derechos de familia, etcétera. En Arabia Saudí, las mujeres están privadas de la mayoría de los derechos, derechos que en cualquier país normal se considerarían básicos.


  Cuando la administración Bush inició su campaña militar después del 11 de septiembre, invadió Afganistán en alianza con la dictadura militar paquistaní, que había derrocado a un gobierno democráticamente elegido. El golpe de Estado de octubre de 1999 en Pakistán lo encabezó el general Pervez Musharraf, que es regularmente invitado a la Casa Blanca y se fotografía con Bush: un gran demócrata, según la propaganda oficial. Estados Unidos había apoyado a los talibanes cuando llegaron al poder con el respaldo de los militares paquistaníes en 1996. En 2001 Estados Unidos y Pakistán derrocaron a los talibanes en connivencia con otros enemigos de la democracia, la de los señores de la guerra, los muhaidines de la Alianza del Norte. Así encontró Estados Unidos la oportunidad de ampliar su presencia militar en Asia central, comprando la colaboración de todos los regímenes despóticos, como los de Uzbekistán y Kirguistán entre otros. La administración Bush ha hecho grandes alardes de la revolución rosa de 2003 en Georgia, en el Cáucaso. Pero en la vecina Azerbaiján apoya a los peores tiranos, a los más déspotas que existan aún en la tierra, y todo se debe a los intereses petrolíferos. El actual dictador azerí, Ilham Aliyev, cuyo padre fue dueño y señor del país durante treinta años, fue en su día proclamado ciudadano honorario de Texas por el entonces gobernador George W. Bush, en agradecimiento por su apoyo a las compañías petroleras norteamericanas[17]. Las credenciales democráticas de Bush son nulas. Todo el que posea un mínimo conocimiento de los hechos no podrá conceder el menor crédito al discurso democrático de la administración Bush. Más adelante hablaremos del caso concreto de Irak, pero una cosa está clara: sólo cuando el pretexto de las armas de destrucción masiva se vino abajo del todo, a los pocos meses de la invasión de Irak en 2003, la administración subió el volumen del pretexto democrático. Entonces hicieron circular a toda prisa sus borradores para proceder a la reforma de lo que llamaban «el Gran Oriente Medio» al año siguiente. Toda la prensa árabe y todos los observadores cualificados hicieron hincapié en que éste era un proyecto meramente retórico, si acaso una operación de relaciones públicas, poco más[18]. Su único propósito era crear la ilusión de que Estados Unidos estaba preocupado por llevar la democracia a esta parte del mundo, en donde se estaba librando la «guerra contra el terrorismo».


  No obstante, Washington tuvo que ejercer cierta presión sobre sus clientes tradicionales para lograr unas reformas mínimas, un elemental lavado de cara, con el fin de convencer al público estadounidense de que sus intenciones eran serias. Bajo esta presión, por ejemplo, los saudíes organizaron unas elecciones municipales por primera vez en treinta años. No fue la primera vez que sucedía en la historia del reino, pero sí la primera vez en tres décadas. Y ¿en qué consisten esas elecciones? Están restringidas al electorado masculino, que vota candidaturas restringidas también a los varones y previamente aprobadas por las autoridades; de ahí que la inmensa mayoría fueran fundamentalistas, muchos incluso fundamentalistas de la línea dura. Además, en esas elecciones sólo estaba en juego la mitad de los escaños de los consejos municipales del reino, ya que la otra mitad la nombra la monarquía. Y esto fue elogiado y publicitado como un gran paso hacia la democracia, elogiado y publicitado por la administración Bush, naturalmente. Es completamente ridículo.


  También en Egipto ejerció Washington cierta presión sobre Mubarak, que ha gobernado el país desde 1981. ¡Un cuarto de siglo ya! Se le exigió que introdujera al nivel que fuese alguna competición aparente en el sistema político, que había monopolizado su partido. Mubarak cumplió de un modo que no supusiera la menor amenaza a su control del gobierno. Así como anteriormente el presidente egipcio era ritualmente confirmado en el cargo mediante plebiscito, tras haber sido «elegido» por la mayoría parlamentaria, que controlaba por completo, ahora pasó a ser una elección aparentemente pluralista. ¡Los demás candidatos, en cambio, tenían que recibir la aprobación de la mayoría parlamentaria de Mubarak! De ese modo permitió que algunos se presentaran, incluso algunos que no le tenían aprecio, que no estaban sujetos a su control, sólo por complacer a Washington, al tiempo que tomó toda clase de medidas para amañar las elecciones, celebradas en septiembre de 2005. Luego se celebraron elecciones parlamentarias en noviembre y diciembre: fueron organizadas en rondas regionales, método muy conveniente para una dictadura. Cuando uno tiene que organizar unas elecciones estando sometido a presión, toma la precaución de que se celebren por rondas, de modo que si entre la primera y la segunda, o entre la segunda y la tercera, se tiene la sensación de que algo no va bien, es posible suspenderlas, como hicieron los militares en Argelia en enero de 1992, o bien se pueden amañar de manera aún más descarada. Mubarak, que no es un estúpido, se encargo de que la Hermandad Musulmana, un grupo fundamentalista, saliera claramente como el grupo más poderoso y beneficiado de esta apertura cuidadosamente controlada, y ésta fue su manera de convencer a Estados Unidos de que dejara de molestarle. Su mensaje a la administración Bush fue bien claro: si optáis por la democracia, os vais a encontrar a estos tipos en el poder. Más vale que me dejéis en paz. Y creo que en Washington se recibió el mensaje alto y claro: dejaron de presionar a Mubarak y les preocupa realmente perder el apoyo de Egipto.


  FUNDAMENTALISMO Y DEMOCRACIA


  SHALOM: ¿Qué sucede cuando la fuerza política con más probabilidades de salir victoriosa en unas elecciones es, en efecto, un movimiento fundamentalista, como fue el caso de Argelia, o bien un movimiento fascista, o algo semejante, que seguramente será un grave perjuicio para la democracia?


  
    CHOMSKY: ¿Como en Estados Unidos, por ejemplo? Estados Unidos es uno de los países más fundamentalistas del mundo; lo ha sido desde hace mucho tiempo, y uno de los pocos bloques del electorado que funcionan es el de los fundamentalistas extremos, quienes ya sea por cinismo o por sus creencias, tienen un gran efecto sobre la administración. Se ve en todas partes. ¿Conocéis algún otro país en el que sigan librándose pugnas acerca de si los seres humanos fueron creados o no hace seis mil años? No creo que exista ningún otro país del mundo en el que suceda una cosa así.


    ACHCAR: Arabia Saudí es idéntica en este sentido. El creacionismo es la teoría oficial.


    SHALOM: Queda entendida la idea, Noam. Pero cuento con que en Estados Unidos se celebren elecciones en 2008 y probablemente en 2012.


    CHOMSKY: Sí, Estados Unidos cuenta con doscientos años de tradición democrática, de modo que puedes estar seguro de que las elecciones seguirán celebrándose. Argelia no los tiene; ha salido de la colonización francesa hace relativamente poco; además, ha vivido una serie de dictaduras. No obstante, no hay razón para pensar que si las elecciones de Argelia celebradas en 1992 hubieran seguido su curso, habrían sido las últimas. Se celebró una primera ronda; todo parecía que iba a ser razonablemente limpio, pero como iban a ganar ciertas personas que ni Occidente ni la cúpula militar argelina veían con buenos ojos, decidieron suspenderlas.


    SHALOM: Pero también había personas que a ti no te hacían ninguna gracia.


    CHOMSKY: A mí tampoco me hacían ninguna gracia. No me suelen hacer ninguna gracia los gobiernos del mundo entero, pero ¿qué tiene eso que ver? No me hace ninguna gracia el primer ministro israelí. ¿Significa eso que Israel no sea una democracia para la población judía? Lo es. Pero la democracia no implica que resulte elegido quien yo prefiero. A decir verdad, en Estados Unidos ni siquiera creo que tengamos elecciones en un sentido que vaya más allá de lo puramente formal. No se celebran elecciones en el sentido en que se hace en otros países, en países que tampoco brillan por ser un modelo de democracia. Tomemos al segundo país más grande del hemisferio occidental: Brasil. En Brasil ha ocurrido algo que es inimaginable en Estados Unidos. Fue elegido presidente alguien que proviene de las capas bajas de la población, un simple sindicalista carente de formación superior. En Brasil existen realmente los partidos políticos, al contrario que aquí: no son simplemente organizaciones que se limitan a fabricar candidatos. A pesar de todos sus defectos, que son muchos y graves, el Partido de los Trabajadores de Brasil es un partido político. La población participa en él de diversas maneras, hace cosas en todo momento, tiene programas sociales. Hay movimientos populares de masas, como el movimiento de los obreros sin tierra, que es enorme. Hay asociaciones profesionales, hay sindicatos, hay todo tipo de cosas. Con esa clase de mezcla de lo que los expertos en ciencias políticas llaman «asociaciones secundarias», uno encuentra la base para que realmente exista en cierta medida un funcionamiento democrático, y es posible que el pueblo elija a alguien que sale de sus propias filas. Comparémoslo con lo que sucede aquí. En 2004 teníamos a dos candidatos, los dos salidos de un fondo socioeconómico del máximo privilegio, del máximo poder político; los dos estudiaron en la misma universidad de élite; los dos se adhirieron a la misma sociedad secreta, que es una de las sociedades secretas de la Liga de las universidades más prestigiosas y que se dedica a adiestrar a sus miembros para que sean miembros de la elite en el poder. Los dos pudieron presentar sus candidaturas porque gozaban del apoyo de los mismos intereses corporativos. Contendieron en unas elecciones en las que las cuestiones relevantes se hallaban prácticamente silenciadas. Las elecciones las libró la industria de las relaciones públicas. Estaban más o menos al mismo nivel que los anuncios de dentífricos. Nadie mira un anuncio con la suposición de que va a aprender algo que no sepa. La idea de fondo no es otra que engañar a quien lo mira por medio de unas imágenes. Exactamente así fue esta campaña electoral. Los votantes a menudo ni siquiera conocían cuál era la postura de uno y otro candidato en las cuestiones cruciales. Se llevaron a cabo estudios muy serios en los que se mostraba que los votantes estaban muy mal informados sobre las posiciones de ambos candidatos[19]. Las elecciones se desviaron hacia una serie de temas que a las personas que realmente dirigen este país no les importan gran cosa, las llamadas cuestiones culturales. Pero la mayoría de las cuestiones que realmente importan a las personas se encontraban excluidas por completo de cualquier programa.

  


  Tómese la cuestión de la sanidad pública a nivel nacional. El New York Times informó durante la campaña electoral de que el candidato demócrata a la presidencia, John Kerry, no era capaz de sugerir siquiera un programa de sanidad estatal porque «es muy escaso el apoyo a la intervención del gobierno en el mercado de la sanidad[20]». En cambio, véanse los sondeos: durante mucho tiempo, en función de cómo se formulara la pregunta, unos dos tercios de la población han dicho que Estados Unidos tendría que contar con un sistema de sanidad pública[21]. El hecho de que el sistema político no pueda mencionar siquiera una cuestión que cuenta con el respaldo de una amplia mayoría de la población es síntoma de un grave deterioro de la democracia; disponemos de las instituciones formales, pero no funcionan. Así pues, sí, hay deficiencias democráticas muy reales, y no hace falta ir a Argelia para encontrarlas.


  ACHCAR: Existen dos problemas con el modelo argelino. Uno es el problema interno, y otro es la actitud de las fuerzas externas. El problema interno es el absurdo de la idea de que se puede defender la democracia suprimiendo la democracia. Con el pretexto de que uno desea impedir que lleguen al poder por medios democráticos las fuerzas de las que sospecha que tienen un programa antidemocrático, ¡se termina por suprimir de un plumazo la democracia! Esto significa que uno ha calculado que dichas fuerzas cuentan con la mayoría popular, y que desea bloquear el establecimiento de un poder mayoritario en el país: de ese modo establece un poder minoritario basado en la fuerza, ya que el poder minoritario en contra de una mayoría sólo puede por definición basarse en la coerción. El resultado es una dictadura militar, y el resultado final en Argelia fue una terrible degradación de la situación, a cambio de un coste enorme en vidas humanas y en deterioro social y económico. Argelia sigue sufriendo el terror introducido a raíz del choque entre esos segmentos del movimiento fundamentalista que se radicalizaron a resultas del golpe y recurrieron a una serie de acciones muy violentas y, por otra parte, la dictadura militar que perpetró muchas y muy grandes atrocidades por medios abiertos o encubiertos, con la población atrapada entre el yunque y el martillo. Una situación realmente espeluznante. Por si fuera poco, lo cierto es que en cualquier caso el poder no lo deciden las urnas en Argelia. No lo deciden las urnas en casi ningún país de la Tierra, pero en países como Argelia —o Turquía, por cierto— el poder verdadero está en manos de los militares. (En otros países, el verdadero poder político puede estar en manos de quienes detentan el poder económico, por ejemplo.) Si los fundamentalistas islámicos hubieran ganado las elecciones en Argelia, a lo sumo habrían podido formar un gobierno como el turco, con un poder limitado, restringido por los militares. Ése habría sido, de hecho, un resultado mucho mejor para los argelinos: esas dos fuerzas podrían haberse neutralizado mutuamente, equilibrándose en una relativa paz, y esto podría haber ayudado a abrir un espacio democrático en cierto modo de mayor amplitud. El caso de Argelia es una ilustración muy clara del hecho de que la supresión de la democracia en nombre de la democracia conduce a resultados desastrosos.


  En cuanto a las actitudes occidentales sobre esta cuestión, estrictamente no tienen nada que ver con la adherencia a la democracia ni con el aborrecimiento del fundamentalismo. Una vez más, Arabia Saudí es una descarada ilustración en sentido contrario. La razón por la cual las potencias occidentales dieron su respaldo al golpe en Argelia guarda relación con la guerra del Golfo de 1991.


  En la guerra del Golfo de 1991, el movimiento fundamentalista suní experimentó una escisión en todo el mundo musulmán. Hubo secciones importantes del movimiento que siguieron a las bases populares y se opusieron a la guerra, y sólo una minoría siguió siendo fiel aliada de Arabia Saudí y de las monarquías del petróleo en su apoyo a la guerra. Si el Frente de Salvación Islámica hubiese apoyado la guerra desencadenada por Estados Unidos en Irak —por ejemplo, expresando su preocupación por la soberanía de Kuwait—, y hubiese mantenido una estrecha amistad con el reino saudí, podemos estar seguros de que nunca habría tenido respaldo un golpe perpetrado en Argelia por parte de Washington. Aquí una vez más se ve bien la hipocresía. El argumento también se utiliza ahora en Irak: que Estados Unidos es necesario para impedir que prospere el fundamentalismo, o más bien el fundamentalismo al estilo iraní. Washington considera que el gobierno saudí es un gran amigo, pero está dispuesto a impedir a toda costa que un gobierno al estilo iraní se forme en Irak por su laicismo. Es de farsa.


  CHOMSKY: No tiene nada que ver con el fundamentalismo; es cuestión de quién te apoya y quién no. Lo cierto es que Estados Unidos es bastante ecuménico en lo relativo a la religión, al menos en términos de a quién apoya y a quién se opone y a menudo aplasta. Latinoamérica es el ejemplo más espectacular, y es el que tiene una historia más dilatada. A fin de cuentas, en la década de 1980, la administración actual y sus mentores básicamente libraron una guerra contra la Iglesia católica, porque en todo el continente se desplazó hacia la teología de la liberación, cosa que era intolerable. Y fue brutal.


  ¿Cómo es posible que nadie hable de que Estados Unidos promueve la democracia sin que se le caiga la cara de vergüenza? A mí me cuesta muchísimo entender esto. En este mismo período de las declaraciones de Bush sobre la promoción de la democracia, Washington apoyó un golpe de Estado en Venezuela para derrocar al gobierno electo. Tuvieron que recular debido a las protestas generalizadas en toda Latinoamérica, que en realidad se toma la democracia más o menos en serio. Cuando fracasó la intentona, la administración Bush recurrió a la subversión al uso, que ahora mismo sigue su curso. Al margen de lo que uno piense sobre el gobierno venezolano, éste cuenta con un amplio margen de respaldo popular en toda Latinoamérica y es un gobierno electo. Sin embargo, Estados Unidos hace todo lo que puede para subvertir a las masas, y lo hace exactamente a la manera tradicional: trata de apoyar a los grupos de la oposición, que se llaman grupos pro-democracia, ya que se oponen a un gobierno al que Washington también se opone, aun cuando estos grupos estuvieron implicados en un golpe militar contra el gobierno electo.


  En las elecciones de diciembre de 2005 que se celebraron en Venezuela, Estados Unidos tuvo plena constancia de que sus candidatos iban a sufrir una seria derrota en las urnas. Por tanto, apoyó u organizó —no lo sabemos con certeza— un boicot. Es la forma en que se suele deslegitimar un gobierno que no agrada: lograr que la oposición lo boicotee. Acto seguido se puede afirmar que no se trata de una democracia. Washington hizo exactamente lo mismo en Nicaragua en 1984. Estaba claro que el candidato que apoyaba Estados Unidos iba a perder. De hecho, se demostró que era una baza de la CIA; lograron que se retirase a tiempo y que protestara contra unas elecciones que no eran legítimas. Fue un caso sumamente interesante, pues probablemente se trata de las elecciones más atentamente observadas que se dieron en la historia. Y todos los observadores internacionales —la Asociación de Estudios Latinoamericanos y muchas delegaciones parlamentarias europeas— confirmaron que fueron unas elecciones justas de acuerdo con los criterios prevalentes en Latinoamérica[22]. Sin embargo, la administración Reagan declaró que Nicaragua era una dictadura, y aquellas elecciones desaparecieron de la historia. Cuando no es posible ganar, uno boicotea, deslegitima y hace lo que sea para bloquear la democracia. En el caso de Nicaragua, por supuesto, no sólo fue subversión: Washington también llevó a efecto una guerra terrorista en toda regla para derrocar al gobierno sandinista, y finalmente lo logró.


  Lo que cuenta, sin entrar en demasiados detalles, es que la retórica democrática y la sustancia antidemocrática de Estados Unidos tienen una larga historia. Todo el que tenga una neurona sabe que no se debe prestar atención a los pronunciamientos retóricos de los líderes. Cuando se celebraron las elecciones iraquíes en enero 2005, el primer ministro iraní hizo un discurso muy elocuente sobre el modo en que Irán apoyaba las elecciones democráticas en Irak, además de decir que estaba a favor de la democracia. ¿Alguien le hizo caso? ¿Comenzaban los artículos de los expertos diciendo que «Entendemos que Irán ha dejado bien claro que la promoción de la democracia es el puntal de su política exterior»? Eso es lo que sucedió aquí. Todos los artículos del momento empezaban diciendo que «la promoción de la democracia es el sello distintivo de la política exterior de Bush». ¿Basándose en qué? Basándose en pronunciamientos retóricos. La gran cantidad de pruebas en contra de esta afirmación no supone la menor diferencia. El querido líder del pueblo había hablado. Sin más. Las pruebas acumuladas en el pasado y las pruebas del presente apuntan en sentido contrario, pero ¿dónde está la diferencia?


  LA DEMOCRACIA DESDE LA INVASIÓN DE IRAK


  SHALOM: Algunas personas sostienen que al margen de cuáles fueran las intenciones estadounidenses, una de las consecuencias de la invasión de Irak es que ha aumentado la democracia en Oriente Medio, y ponen de hecho a Líbano como ejemplo.


  
    CHOMSKY: A menos que la CIA se vaya a apuntar la responsabilidad de la bomba que asesinó al primer ministro libanés, Rafic Hariri, y dio lugar a una cadena de acontecimientos, Estados Unidos no tuvo nada que ver con la democracia en Líbano. Pero sí, claro que podría ser cierto. Es interesante ver las noticias de Oriente Medio en Occidente, por ejemplo en el New York Times, sin ir más lejos. Los corresponsales del Times en Oriente Medio han señalado en unas cuantas ocasiones que un sentimiento habitual en la región es que Osama bin Laden hizo una aportación de muchísimo peso a la democracia en Oriente Medio al lanzar el ataque contra el World Trade Center. Podría ser cierto. Se podría decir lo mismo sobre el fascismo japonés. El fascismo japonés era grotesco, era responsable de horrendas atrocidades en Asia. Pero hizo una gran aportación a la democracia en Asia al desencadenar una cadena de acontecimientos que terminó por expulsar a los invasores europeos. ¿Elogiamos por eso el fascismo japonés? Cuando se toma algo tan complejo como la sociedad y se le asesta un golpe con una porra, pueden pasar muchas cosas. Unas pueden ser favorables, otras desfavorables. No tiene nada que ver con la evaluación que se quiera hacer. No se elogia a Osama bin Laden, no se elogia al fascismo japonés; si acaso uno se pregunta qué es lo que intentaron hacer y qué es lo que hicieron. Sí, desde luego, pueden darse consecuencias de todo tipo. Es inconcebible que cuando uno contemple la invasión de Irak dentro de veinticinco o treinta años llegue a decir que ayudó al establecimiento de las fuerzas democratizadoras en Oriente Medio. Es posible. En ese caso, valdrá tanto como el fascismo japonés u Osama bin Laden.


    ACHCAR: Si ése fuera el resultado histórico, quedaría en el terreno de las consecuencias no deseadas, ya que las verdaderas opciones democráticas habrían generado en Oriente Medio gobiernos hostiles a los intereses estadounidenses, lo cual no es en absoluto lo que Washington desea. Lo que Washington desea, y lo que entiende por democracia, es la instalación de gobiernos sujetos a control estadounidense con fachadas democráticas, nada más. Ése era el proyecto ideado para Irak.

  


  La administración Bush decía hasta hace poco que el Irak posterior a la invasión serviría como modelo atractivo en toda la región. Bien: Irak definitivamente no se ha convertido en un modelo atractivo en Oriente Medio; al contrario, se ha convertido en un modelo repulsivo, ya que hoy se asocia su democracia con una profunda inseguridad y una guerra civil. Es además un modelo negativo, porque Estados Unidos ha puesto en práctica en Irak, de manera muy consciente, una democracia que se inspira en el modelo libanés, es decir, una democracia basada en la distribución étnica y sectaria de los cargos gubernamentales. Sin ningún género de dudas, ésta es una pésima receta para un sistema político estable, y desemboca en problemas de todo tipo. Señalé anteriormente que la administración Bush ejerció cierta presión sobre sus aliados, sus tradicionales Estados cliente, para que realizasen reformas «democráticas» puramente cosméticas, medidas limitadas que se podrían importar a la estructura despótica existente, sin que cambiase la situación básica, pero que se vendieran bien a la opinión pública en Estados Unidos, por ser representativas de un paso adelante en la promoción de la democracia. Una segunda razón de que los funcionarios estadounidenses apoyasen esa clase de medidas es que llegaron a la conclusión de que se necesitaba alguna clase de barómetro para indicar qué era lo que estaba ocurriendo al nivel elemental de la opinión pública. En realidad, la mayoría de las veces ése es su modo de considerar unas elecciones: meros barómetros para este propósito. Tal como ya he dicho, Mubarak, por su parte, lo entendió de manera muy inteligente, y se aseguró de que el barómetro indicase los resultados más preocupantes para Washington. Para ello, abrió un espacio real, aunque limitado, a la Hermandad Musulmana, pero lo hizo a propósito. Abrió un espacio a ese grupo, pero no a otros, porque sabía que el resultado iba a ser preocupante en Washington. Una vez terminado el espectáculo, se vengó en la persona de Ayman Nour, el candidato presidencial relativamente joven que osó desafiarle, condenándole a cinco años de cárcel. Aunque Washington tuviera aprecio por Nour, no se oyó decir nada acerca de él, porque el mensaje de Mubarak se recibió alto y claro, y dejaron automáticamente de «molestarle».


  Hablando en términos puramente históricos, la invasión de Irak ha sido un gran factor de desestabilización en todo Oriente Medio. Algunos de los neocon, los más fanáticos, se dieron cuenta al menos en parte, y distribuyeron su teoría sobre la «inestabilidad constructiva[23]», que en algunos momentos tuvo eco en los discursos de la administración. Cuando alguien les decía que estaban «creando inestabilidad», respondían: «Eso es democracia». Pero eso era mera argumentación defensiva frente a la realidad de que ellos mismos habían puesto en peligro los intereses estadounidenses. La administración Bush se ha comportado de la forma más estúpida que podía hacerlo, y es probable que pase a la historia no como promotora de la democracia en Oriente Medio, sino como la que comprometió los intereses estadounidenses en la región.


  Capítulo 3


  ORÍGENES DE LA POLÍTICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE EN ORIENTE MEDIO


  EL PETRÓLEO


  SHALOM: ¿Cuál es la dinámica motriz de la política norteamericana en Oriente Medio?


  CHOMSKY: Si Oriente Medio no tuviera las mayores reservas energéticas del mundo, a los políticos les importaría tanto esa región como les importa la Antártida. Desde comienzos del siglo XX, cuando la economía mundial recurrió en gran medida al petróleo, se sabe que las reservas energéticas de mayor tamaño y de más fácil acceso se encuentran en Oriente Medio. A lo largo de los años, esa valoración en lo tocante a la abundancia de recursos y a su accesibilidad ha ido en aumento. Ya en la década de 1920 estaba bien clara. De hecho, Estados Unidos no alcanzó el estatus de potencia global hasta la Segunda Guerra Mundial, aunque una de las zonas en las que había ejercido con anterioridad su poder fue Oriente Medio, donde insistió en que las grandes compañías petrolíferas norteamericanas disfrutaran de una parte de los recursos energéticos del actual Irak y de otros antiguos territorios del Imperio otomano, que originalmente se habían dividido entre las empresas británicas, holandesas y francesas después de la Primera Guerra Mundial. A comienzos de la década de 1930, las empresas estadounidenses lograron introducirse en Arabia Saudí. Washington reconoció de inmediato que ése era un beneficio inmenso, que quiso conservar exclusivamente para sí. Durante la Segunda Guerra Mundial, entre Gran Bretaña y Estados Unidos se desencadenó una dura pugna por el control de Arabia Saudí. William C. Bullitt, subsecretario de Marina, advirtió al presidente Franklin D. Roosevelt en 1943 de que los británicos intentaban «estafar» a Estados Unidos para que abandonase sus concesiones en Arabia Saudí[1], a resultas de lo cual Roosevelt autorizó que Arabia Saudí recibiera ayuda en forma de préstamos escudándose en el criterio de que «la defensa de Arabia Saudí es de vital interés para la defensa de Estados Unidos[2]». Así pues, Arabia Saudí recibió ayuda sobre todo con el fin de impedir la entrada de los británicos y para comprar el visto bueno de la clase dirigente saudí.


  Se produjeron desarrollos similares en otras partes. Después de la Primera Guerra Mundial se reconoció que Venezuela, dominada entonces por Gran Bretaña, disponía de grandes recursos petrolíferos, de modo que el presidente Woodrow Wilson expulsó a los británicos de Venezuela, en 1920, para hacerse cargo del país.


  En Oriente Medio, tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se mostró muy satisfecho de tener en Gran Bretaña a una especie de socio en el control de la región, aunque los británicos no supieron estar a la altura del trato propuesto, de modo que poco a poco su relación con Estados Unidos empezó a ser de total dependencia, hasta el punto de que Gran Bretaña pasó a ser casi un Estado cliente. En uno de los últimos números de la principal publicación británica sobre política internacional, International Affairs, editada por el Royal Institute, hay un buen artículo en el que se describe a Gran Bretaña como «portaestandarte de la Pax Americana[3]».


  Una de las cosas importantes que conviene tener en mente es que Estados Unidos no aspiraba por entonces al control de esas regiones con la finalidad de utilizar el petróleo para consumo propio. Norteamérica siguió siendo el mayor productor mundial hasta 1970, aproximadamente. Estados Unidos no utilizaba apenas el petróleo de Oriente Medio, y en realidad sigue sin tener una especial dependencia de esta fuente. Quería controlar la región porque es una de las palancas con las que se domina el mundo: sus principales clientes han sido sus rivales industrializados. Washington siempre ha tenido la preocupación de que Europa pudiera convertirse en lo que se llama una tercera fuerza, y de que emprendiese una dirección independiente. Podía ser así, ya que se trata de una región a grandes rasgos comparable a Estados Unidos en lo tocante a la economía y la población, pero que en muchos aspectos está más avanzada. Por eso, una de las formas de mantener la dependencia de Europa consistía en asegurarse de que dependía del petróleo, y en que Estados Unidos lo controlase. En realidad, buena parte de la ayuda del plan Marshall en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial se dedicó a desplazar el consumo europeo desde las abundantes provisiones de carbón de que disponía hacia provisiones de petróleo controladas por Estados Unidos. Lo mismo se hizo en Japón. A decir verdad, los responsables de la política norteamericana reconocieron hace mucho tiempo que este estado de hechos otorgaría a Estados Unidos el poder de veto, como dijo George Kennan[4], sobre lo que pudieran hacer los demás.


  Es algo que recientemente ha vuelto a manifestar Zbigniew Brzezinski, uno de los analistas más sensatos de la actualidad. No se mostró muy entusiasta con la invasión de Irak, pero dijo que el control de Irak daría a Estados Unidos «una influencia crítica» sobre las demás sociedades industriales, porque si se controla el petróleo que necesitan para su supervivencia, dependen de las decisiones que uno tome en cualquier otra materia; se trata lisa y llanamente del control geopolítico[5]. En el año 2000, un estudio del Consejo Nacional de Inteligencia titulado Global Trends 2015, auguraba que hacia 2015 Estados Unidos dependerá de un abastecimiento más estable en la cuenca atlántica, del hemisferio occidental y de África occidental[6]. Pero Estados Unidos desea controlar las grandes reservas energéticas del mundo, las de Oriente Medio, por motivos de control global.


  Tengo la impresión de que ésta ha sido la cuestión dominante en todo momento. Históricamente hubo en ocasiones razones estratégicas; por ejemplo, para los británicos era crucial cierto dominio de Oriente Medio para mantener las líneas de comunicación con India. Pero creo que para Estados Unidos ésa ha sido una consideración secundaria. Lo principal ha sido y sigue siendo los enormes, incomparables recursos de esta región. Es bastante asombroso verificar el tabú que existe, y que prohíbe mencionarlo. Para cualquier persona mínimamente racional es evidente que Estados Unidos invadió Irak porque se encuentra en medio de las regiones petrolíferas más ricas del mundo. No obstante, se espera que creamos que Estados Unidos también habría invadido Irak aun cuando fuese un país productor de dátiles y todas las reservas petrolíferas del mundo estuvieran en el sur de África. Si se apunta lo contrario, a uno se le acusa de plantear una teoría de la conspiración. Lo cierto es que el petróleo ha sido la fuerza motriz en todo momento.


  Los británicos tenían una estructura de control cuando eran la principal potencia que dominaba la región en tiempos de la Primera Guerra Mundial, que es cuando se reconoció por primera vez la importancia del petróleo. El secretario británico de Asuntos Exteriores, lord Curzon, describió cómo tuvieron que organizar lo que llamaba «una fachada árabe», es decir, Estados dotados de autogobierno que serían tan sólo eso, puras fachadas, tras las cuales gobernaban los británicos mediante disposiciones constitucionales y de otro tipo[7]. Por tanto, existía un Estado independiente en apariencia, pero su gobierno estaba en manos de los británicos, tal como sería el caso de los satélites de la Unión Soviética en la Europa del Este o los satélites centroamericanos de Estados Unidos. En lo formal, esos países se gobiernan a sí mismos; en realidad, es la gran potencia la que gobierna. Éste era el sistema implantado por los británicos en Oriente Medio. Irak era un país formalmente independiente en 1932, aunque sin libertad real de movimientos más allá de las limitaciones impuestas por los británicos hasta 1958, cuando los expulsaron. Lo mismo sucedió en Egipto y en otros Estados árabes. Estados Unidos se apropió de este sistema y lo mantuvo sin demasiadas variaciones, aunque añadió otro estrato a la estructura: los llamados Estados periféricos. Iban a ser los gendarmes, la policía local de ronda, como los llamó una vez la administración Nixon, con un cuartel general en Washington y una sucursal en Londres. Eran países preferiblemente no árabes, de ahí que Turquía fuese el principal. Irán, mientras estuviera sujeto al poder del sha, era uno de los más importantes. Pakistán proporcionaba soldados a la guardia real de los reyes saudíes, y así sucesivamente. E Israel pasó a ser parte de este sistema periférico desde la guerra árabe-israelí de junio de 1967.


  Israel prestó un servicio fenomenal al reino de Arabia Saudí en 1967, al derrotar al ejército egipcio de Gamal Abdel Nasser, que era entonces la principal amenaza para los saudíes. Y si alguna vez tuviéramos acceso a la información de los archivos de la familia real saudí, estoy dispuesto a apostar cualquier cosa a que presionaron a Lyndon Johnson para que aleccionase a Israel a que se lanzara a aplastar a Nasser. Es difícil creer que no lo hicieran. La suya era una especie de alianza tácita. Así la reconocieron incluso los servicios de inteligencia estadounidenses; la agencia de inteligencia en materia de defensa incluso publicó libros al respecto, probablemente pintando la política y describiendo el sistema estadounidense vigente en la región como hechos basados en una alianza tripartita, una alianza tácita, entre Arabia Saudí, que es donde se encuentra el petróleo; Irán, un Estado poderoso, e Israel. Técnicamente, Arabia Saudí estaba de manera formal en guerra con Israel, pero básicamente era un aliado. E Irán e Israel estaban estrechamente aliados. No existía reconocimiento mutuo, pero había en efecto una embajada israelí en Teherán, en donde alguien hacía las veces de embajador, y había altos funcionarios que iban y venían.


  Este sistema de control, de fachadas árabes y de gendarmes periféricos, ha sobrevivido a muchas crisis y se ha mantenido en pie. Creo que la invasión de Irak es una pieza más de este mosaico.


  ACHCAR: La posición central que ocupa el petróleo en la política norteamericana en Oriente Medio no es mera especulación. Basta con leer todos los documentos estratégicos que ha elaborado Washington durante décadas, en los cuales se hace hincapié en que el petróleo es el principal factor que avala la importancia de la región. No obstante, como ha dicho Noam, cuando se alude a este elemento para explicar las invasiones que Estados Unidos justifica sobre otras bases, porque el petróleo no sería suficientemente convincente para la opinión pública, se enfurecen. Pero la mayoría de las veces la explicación resulta muy explícita. Naturalmente, hay otras maneras de decirlo que resulten más llevaderas: Estados Unidos presuntamente protege la economía global y su acceso al petróleo. En los documentos estratégicos, Estados Unidos se presenta consistentemente como el defensor de sus propios intereses, pero también de los intereses de sus socios y aliados frente a toda clase de amenazas.


  El petróleo en realidad representa una combinación de intereses económicos y estratégicos. Nadie puede rebajar la importancia de los intereses puramente económicos, que son inmensos en lo tocante a la industria petrolífera. Las compañías petrolíferas estadounidenses gozan hoy en día de más prosperidad que nunca, debido a la nueva oleada de incrementos en el precio del crudo. Por otra parte, hay que tener en cuenta la enorme importancia estratégica que tiene el control del petróleo, que da a Estados Unidos una ventaja decisiva sobre sus socios y sus rivales potenciales. Japón es un socio cuya lealtad a Estados Unidos garantiza, entre otros factores, el control estadounidense sobre sus fuentes de petróleo en Oriente Medio. En cambio, China, que es una amenaza potencial para la hegemonía global de Estados Unidos, queda frenada por ese mismo mecanismo de control. Es imposible entender lo que sucede en la política global si no se presta atención a las maniobras en que están implicados Rusia, China, Japón y Estados Unidos en torno a la cuestión del petróleo.


  CHOMSKY: Esto es algo que empieza a cristalizar ahora. Actualmente existe una Red de Seguridad Energética de Asia, con base sobre todo en China y en Rusia, aunque es de esperar que India se sume a ella, al igual que Corea del Sur y posiblemente Japón, si bien este último caso es ambivalente, por las razones que Gilbert ha señalado. Constituye un intento por tener un control sistemático y organizado, amplio, sobre las fuentes de energía internas de esa enorme zona asiática. Cuenta con algunos recursos sustanciales, sobre todo en Siberia. No obstante, les encantaría que Irán también ingresara en la organización. Y es posible que Irán, si llega a la conclusión de que Europa occidental está demasiado maniatada por Estados Unidos y no tiene capacidad de actuación independiente, abandone los contactos con Occidente y busque lo que necesita en Oriente, sumándose a la Red de Seguridad Energética de Asia y convirtiéndose en uno de sus ejes. Esto sería una pesadilla para Estados Unidos.


  Llama la atención que India, aun cuando se esfuerza muchísimo por mantener su nueva alianza con Estados Unidos, haya hecho caso omiso de las órdenes estadounidenses acerca del oleoducto que comunica India con Irán. Estados Unidos intentó por todos los medios que no continuara la construcción de ese oleoducto, pero India se negó. Una vez más, el proyecto forma parte de un movimiento hacia la independencia energética.


  Por cierto, este tabú que existe en Estados Unidos y en Gran Bretaña, en contra de la mención del petróleo en todo lo relacionado con Irak, que es un tabú casi religioso, empieza a conducir hacia una situación muy curiosa con respecto a la totalidad del debate sobre la retirada de tropas. En todo el espectro político, tanto en la izquierda como en la derecha, en todas las conversaciones sobre la cuestión de la retirada se evita entrar a comentar qué sucederá con el petróleo si Estados Unidos se retira. Pero para los responsables de planificación estadounidenses, ésta es una cuestión capital. Para ellos, retirarse de Irak sin dejar allí un Estado cliente sería una catástrofe monumental. Perderían la posición mundial que ocupan. Imaginad qué haría con toda probabilidad un Irak independiente. Sea democrático o no, contará con una mayoría chií, que será influyente y muy probablemente dominante. Ya tiene sus vínculos con Irán. Allí nació el ayatolá Ali al-Sistani, el principal clérigo de los chiíes; la Brigada Badr, la milicia que en realidad ha gobernado en la zona sur de Irak, se adiestraba allí. Y empiezan a ampliar esas relaciones. Los chiíes de Irak e Irán ya mantienen relaciones amistosas. Al otro lado de la frontera, en Arabia Saudí, hay una importante población chií, que ha estado duramente oprimida por la monarquía. Reside en la zona en la que se concentra la mayor parte del petróleo saudí. Un Irak independiente y dominado por los chiíes estimulará sin ninguna duda los esfuerzos por lograr la autonomía en las restantes regiones chiíes de Arabia Saudí, en alianza con Irán. Pensad en lo que tenemos ahí: todo eso podría terminar por significar que las mayores reservas petrolíferas del mundo se encuentren fuera del control de Estados Unidos, y tal vez, lo cual sería aún peor, ligadas a una Red de Seguridad Energética de Asia, con China a la cabeza de la misma. Imposible imaginar una pesadilla peor en Washington. Lo cierto es que todo esto ni siquiera se comenta en relación con las conversaciones sobre la retirada, y esto demuestra que se trata de un caso de ceguera ideológicamente impuesta, tanto que uno se queda atónito.


  
    ACHCAR: Yo creo que sí está presente como subtexto. Cuando se leen esas declaraciones de los demócratas, por ejemplo, sobre la estrategia de la retirada, está claro que la principal preocupación es la cuestión del petróleo. Por eso mismo dicen que no es posible cortar por lo sano y salir corriendo.


    CHOMSKY: Tienes razón en que es un subtexto, pero está sin expresar. Dicen que no podemos cortar por lo sano y salir corriendo debido a nuestra credibilidad, porque los norteamericanos no cortan por lo sano y no salen corriendo, pero es asombroso que nadie sea capaz de comparecer donde sea y decir: no podemos cortar por lo sano y salir corriendo porque, en tal caso, nos encontramos con la peor de las pesadillas posibles, y es que las reservas petrolíferas del mundo quedan fuera de nuestro control.


    SHALOM: Algunos sostienen que esto desembocaría en una crisis económica de alcance mundial, cosa que también debería preocupar a los progresistas.


    CHOMSKY: Pero es que eso también es un error. No está en juego una crisis económica de alcance mundial. Es Estados Unidos quien pasaría a ser una potencia de segunda clase; se trata por tanto de que Washington se quede sentado, cruzado de brazos, y diga: de acuerdo, renunciamos a nuestra posición de dominio mundial. No he encontrado una sola frase en la discusión pública de todo esto, ni en la derecha ni en la izquierda, que ponga de manifiesto la que sin duda es la cuestión vertebral. Lo mismo sucede con todas las comparaciones que se hacen entre Vietnam e Irak. No tienen ningún sentido. En el caso de Vietnam, Estados Unidos pudo lograr sus principales objetivos de guerra destruyendo Indochina. Pero no es posible destruir Irak. Es inconcebible. Es algo demasiado valioso, es preciso tener el control sobre Irak. La retirada de Vietnam entrañó una vergüenza menor y pasajera para Washington, que duró un par de años, nada más. La retirada de Irak sería una catástrofe irremediable para el dominio mundial que ejerce Estados Unidos.


    ACHCAR: El reconocimiento de que efectivamente es así se encuentra en declaraciones de personas como dos antiguos secretarios de Estado, Henry Kissinger y George Shultz, al decir que Irak es un caso mucho más serio que Vietnam desde el punto de vista de Estados Unidos. Y una derrota en Irak supondría un golpe mucho más grave para los intereses y la credibilidad estadounidenses.


    CHOMSKY: Fijaos en los eufemismos. Siempre emplean la palabra «credibilidad», la credibilidad norteamericana. Lo que está en juego no es la credibilidad, sino el dominio mundial.


    ACHCAR: Hay que leer entre líneas. Y ellos saben que los lectores realmente preocupados por todo esto saben leer entre líneas.


    CHOMSKY: Así es, dentro de los círculos de la planificación se entiende claramente. En el caso del discurso público, es algo que brilla por su ausencia.


    ACHCAR: Algunos también dicen que sería aterrador que unos cuantos fundamentalistas se hicieran con el control de un recurso tan importante como el petróleo.


    CHOMSKY: Todo viene envuelto en eufemismos. (ACHCAR: Pura hipocresía.) Les dan igual los derechos de la mujer, les da lo mismo la religión, no les importa la credibilidad; lo que les importa, única y exclusivamente, es dominar el mundo. Si uno pierde los principales recursos petrolíferos del planeta, se acabó. Y no sólo es que los pierda: es que los pierde ante una potencia emergente y competidora. Una de las razones por las que odian tanto a China es que este país, al contrario que Europa, no se deja intimidar. China está ahí desde hace tres mil años; hará lo que quiera hacer, no va a dejarse intimidar. De hecho, China ha comenzado a tener contactos provechosos con Arabia Saudí: han establecido relaciones comerciales e incluso tienen algunas relaciones militares todavía limitadas. Y Arabia Saudí, si es capaz de darse cuenta de por dónde van las cosas, tal vez se sume a ello. Las consecuencias que todo esto entraña para Estados Unidos son terroríficas. Y esto es algo que ni siquiera se comenta debido al tabú. No tenemos permiso para imaginar que Estados Unidos podría guiarse por intereses racionales. En el mundo intelectual y académico, en los medios de comunicación, se nos repite machaconamente que Estados Unidos no se guía por intereses racionales, sino por un instinto moral. Y esto empieza a estar tan hondamente enraizado en las conciencias que da al debate tintes casi surrealistas, prácticamente en cualquier punto del espectro. No se me ocurre que exista un ejemplo comparable.


    SHALOM: El ciudadano medio, europeo o norteamericano, ¿tiene algo en juego, tiene intereses creados en el hecho de que el gobierno estadounidense corone con éxito su misión de dominio mundial?


    CHOMSKY: Si cree que los tiene, es preciso convencerle de todo lo contrario. El cometido de los movimientos progresistas consiste precisamente en convencer a la población de las potencias imperiales de que no tienen absolutamente ningún derecho a determinar cómo han de ser las cosas para nadie.

  


  A menudo me invitan a congresos en Europa; me invitan grupos bastante progresistas, no de derechas; de lo contrario, no se me invitaría. Se trata de congresos en los que se discuten cuestiones como las siguientes: ¿es lo mejor para el mundo que Estados Unidos y Europa mantengan el orden mundial y sean sus garantes? ¿Quién más, en el resto del mundo, quiere una cosa así? Esto es algo que se considera una cuestión legítima entre personas más o menos progresistas y liberales, no entre fanáticos de derechas. Y cuenta con una larga tradición: es la «misión civilizadora» de Francia; es el caso de los liberales británicos, como John Stuart Mill, cuando invocan nuestra responsabilidad ante los bárbaros de India para mantener el orden e inculcarles la bondad de la civilización. Es lo que se denomina idealismo wilsoniano en Estados Unidos. Basta con ver lo que hizo Woodrow Wilson en Haití y en la República Dominicana y en todos los lugares en los que intervino. Fue algo monstruoso. No obstante, hablamos de idealismo wilsoniano, y de nuestra obligación de enseñar al mundo cómo es un buen gobierno. Los pueblos del Tercer Mundo son como niños traviesos, según dijo el secretario del Interior de Wilson: requieren que se les trate con «mano dura[8]». Se trata, desde luego, de una concepción imperialista muy hondamente enraizada en toda la cultura intelectual y moral. Se trata de una concepción que es preciso erradicar.


  De modo que sí, es indudablemente cierto. El ciudadano de a pie en Europa y en Estados Unidos probablemente piensa que es importante que Estados Unidos mantenga su dominio. Pero ésa es exactamente la tarea de los movimientos progresistas: desmantelar ese sistema de concepciones que son moralmente grotescas e históricamente absurdas.


  ISRAEL, EL LOBBY ISRAELÍ Y LA POLÍTICA ESTADOUNIDENSE


  SHALOM: ¿Qué papel desempeña el lobby pro israelí en la política norteamericana en Oriente Medio? El Comité Estadounidense-Israelí de Asuntos Públicos (AIPAC) a menudo logra que noventa y cuatro de cada cien senadores avalen con su firma parte de sus pronunciamientos.


  CHOMSKY: Los senadores están dispuestos a apoyar cualquier declaración que les aporte dinero y votos, sobre todo si saben que no significa nada. Así, por ejemplo, año tras año el Senado aprueba resoluciones en las que se dice que Estados Unidos debería reconocer que Jerusalén es la capital unida y eterna de Israel, cosa que sabe que no tiene nada que ver con la política. Lo firman libremente, y acto seguido recogen sus cheques y ganan unos cuantos votos. Si se considera cuál es la influencia real, a mi juicio el más influyente de los lobbies pro israelíes no es el AIPAC: son los intelectuales liberales norteamericanos. Creo que es mucho más significativo que el AIPAC, cosa que se remonta a la guerra árabe-israelí de junio de 1967. Antes de 1967, Israel apenas era una cuestión en boca de nadie. Mi amigo Norman Finkelstein una vez hizo un estudio de Dissent, la publicación de los socialdemócratas, más que nada por ver qué decían acerca de Israel. Antes de 1967 encontró unos cuantos artículos sobre Israel, la mayoría bastante despectivos. Después de 1967 pasaron a ser sionistas fanáticos. De hecho, recuerdo haber visto una vez en la prensa israelí, en 1982, cuando hubo muchas protestas ante la invasión de Líbano por parte de Israel, una especie de artículo irónico en el que se lamentaba que el primer ministro israelí, Menachem Begin, estuviera a punto de perder el apoyo con que contaba Israel por todo el mundo. En él se afirmaba que el último que enarbolaría la bandera azul y blanca de Israel cuando se hundiese el barco sería Irving Howe, el codirector de Dissent. Howe había sido un visceral antisionista con anterioridad, pero cambió repentinamente de parecer después de 1967. Aquello no tuvo nada que ver con la guerra, sino con la victoria de Israel. Tras la victoria, muchos liberales de izquierda pasaron a ser supersionistas. Y se trata de un segmento considerable de la opinión norteamericana. No por fuerza son de origen judío; mejor dicho, muchos no lo son.


  Buena parte de todo esto tuvo que ver con Vietnam, creo yo. Estas personas estaban básicamente a favor de la guerra de Vietnam. No les hizo ninguna gracia que Estados Unidos fuese incapaz de aplastar a los vietnamitas. Aquello fue perturbador e insultante. Guardaba una estrecha relación con otras cosas que sucedían entonces en el país. Comenzaba a desarrollarse un conflicto entre negros y judíos, en gran medida coincidente con las fronteras de clase. Muchos de los judíos neoyorquinos, por ejemplo, en la década de 1960 habían pasado a formar parte de la burocracia, eran profesores, etcétera, y a menudo se hallaban en posiciones de dominio directo sobre las comunidades empobrecidas de negros y de hispanos. El conflicto Ocean Hill-Brownsville, en 1968, marcó un verdadero giro en las relaciones entre negros y judíos[9]. El movimiento feminista comenzaba en aquel entonces; las mujeres empezaban a luchar por sus derechos. Los jóvenes ya no atendían órdenes de ninguna clase. Todo se desmoronaba, ya fuese en Vietnam, en Nueva York, en la familia o cualquier otro ámbito. De repente apareció Israel y demostró al mundo entero cuál era la forma adecuada de acabar con los levantamientos en el Tercer Mundo. Había que golpearlos sin miramientos y aplastarlos. Y fue terrible, porque por eso mismo se granjeó una extendida admiración. En aquel momento se puso en marcha una auténtica historia de amor que desplazó la naturaleza de los discursos sobre la cuestión. La menor crítica de la política israelí suscitaba diatribas histéricas; todo el mundo callaba. El tono, e incluso el contenido, de la discusión se desplazaron de una manera enorme. Ése ha sido un lobby muy significativo, y sigue siéndolo. Todos los artículos e informaciones sobre el período de la ocupación han estado completamente distorsionados por ello. A mi entender, el AIPAC es bien poca cosa en comparación con ese grupo. La intelectualidad liberal es el mayor lobby pro israelí. Casi nunca se comenta su existencia cuando se habla de los lobbies, pero creo que es el más importante. Desde luego, ha tenido una influencia enorme en la conformación y distorsión de la naturaleza de todo lo que allí ha sucedido. Y sigue teniéndola. El AIPAC también es significativo, por supuesto.


  Existe también un enorme bloque electoral que es significativo: los evangelistas cristianos. Son de largo el bloque electoral pro israelí más numeroso que existe. Muchos son antisemitas, en especial los que creen en el éxtasis. Pensemos qué significa el éxtasis: la idea es que después del apocalipsis todos los judíos se convertirán al cristianismo o acabarán en el infierno. No es posible ser más antisemita. Sin embargo, prestan un gran apoyo a Israel, según concuerde con sus ideas en materia de teología. E Israel lo agradece. El Jerusalem Post, por ejemplo, el periódico israelí en lengua inglesa, inició hace poco una nueva edición dirigida a los evangelistas cristianos. Han sabido reconocer que se trata de un numeroso bloque electoral que es posible movilizar, sobre todo ahora que la derecha cristiana ha empezado a tener peso político por primera vez, debido a razones de las que ya hemos hablado. Así pues, todo esto es significativo, pero si se pesa en la balanza yo no creo que pueda competir ni de lejos con la planificación geopolítica estadounidense. Si estos intereses alguna vez llegan a entrar en conflicto, ganarán los planificadores geopolíticos. Se ve en una cuestión tras otra.


  Lo hemos vuelto a ver hace relativamente poco, en una cuestión de la que apenas se ha hablado, aunque fue muy importante en Israel. A estas alturas, la economía de Israel es casi una caricatura de la de Estados Unidos. Es una economía de alta tecnología, sumamente militarizada, y su ventaja relativa se halla en lo avanzado de la producción militar, estrechamente ligada a Estados Unidos. Y necesita mercados. El principal mercado que ha tratado de desarrollar es China. Y al gobierno de Estados Unidos eso no le hace ninguna gracia. Por eso se ha dado un conflicto en desarrollo, ya en varias ocasiones, entre Israel y Estados Unidos, debido a las ventas a China de equipamiento militar avanzado. Dicho equipamiento se fabrica en Israel, pero está estrechamente ligado a Estados Unidos, ya que emplea mucha tecnología estadounidense. En el año 2000 el presidente Bill Clinton obligó a Israel a cancelar una gran venta de armamento a China, en concreto del sistema de alarma aérea precoz llamado Phalcon. Y llama la atención que el lobby no hiciera nada; en el lobby nadie dijo una sola palabra.


  En 2005 hubo otra polémica que llegó a tener tintes muy serios: Israel había vendido misiles antiaéreos a China, y China quería actualizarlos, para lo cual contrató a Israel. Pero el Pentágono no quería que Israel incrementase la capacidad militar de China. Hubo un verdadero conflicto. Para Israel era una cuestión de gran importancia económica, y Estados Unidos no quiso permitir que siguiera adelante. La situación llegó a un extremo en el cual el Pentágono se negó a tener ningún contacto con sus homólogos israelíes. Se impusieron sanciones. Los funcionarios del Pentágono exigieron que Israel aprobase una ley para bloquear tales ventas, y que además escribiera una carta pidiendo disculpas a Estados Unidos, como en efecto se hizo. El asunto quedó finalmente resuelto, pero para Israel no fue poca cosa[10]. El lobby estaba al corriente y no hizo nada. El lobby, como grupo de presión que es, sabía que no es aconsejable entrar en una confrontación con el poder estadounidense. Mientras puedan hacer cosas con el poder estadounidense, o cerca de él, arman mucho ruido y se felicitan por sus éxitos. Pero no son idiotas: no se van a poner en contra del poder estadounidense, de manera que dieron marcha atrás. Éste ha sido uno de los casos más dramáticos. Es bastante asombroso, pero no creo que en Estados Unidos se informase de todo ello, aun cuando estuvo en primera plana de la prensa israelí durante varias semanas.


  
    ACHCAR: Me parece que es muy importante hacer hincapié en este asunto. Es decir: el principal factor que opera tras la política exterior estadounidense no es, de ninguna manera, el lobby pro israelí. Atribuir una influencia decisiva al lobby pro israelí es una concepción fantasmagórica de la política, que por otra parte se halla muy extendida. Obviamente, es una creencia muy extendida en los países árabes, pero también se encuentra por todo el mundo, e incluso en Estados Unidos. Tras ella hay en mayor o menor medida un claro antisemitismo, sobre todo cuando se hace referencia a un «lobby judío» que presuntamente controla la política exterior estadounidense. En realidad, todo esto es como poner las cosas patas arriba: creer que Israel orquesta la política norteamericana es poner el carro delante del burro. Debiera ser evidente para cualquier estudioso de la política exterior estadounidense a lo largo de estas décadas que el lobby petrolífero es mucho más poderoso en la orientación de la política exterior estadounidense, y que lo ha sido desde las décadas de 1930 y 1940, en comparación con cualquier clase de lobby pro israelí que uno quiera señalar. Esto se confirma cuando uno estudia la evolución de las relaciones entre Estados Unidos e Israel. Como ya señalamos antes, el valor estratégico de Israel pasó a primer plano a mediados de la década de 1960; la guerra de 1967, como es natural, supuso un momento decisivo, pero formaba parte de una tendencia que ya existía con anterioridad. ¿Qué se palpaba tras esa tendencia? La cuestión primordial era el auge del nacionalismo árabe de signo progresista, que logró expulsar a Estados Unidos del reino saudí. Washington perdió la presencia militar directa que tenía. Por entonces, hay que tenerlo en cuenta, la logística no era lo que iba a ser treinta años después. Los movimientos de tropas con la rapidez con que se efectuaron en 1990 eran algo impensable; por eso, para Estados Unidos, estar fuera de la región, y tener que desmantelar su gran base militar en Dharan, en el corazón mismo de la zona productora de petróleo de Arabia Saudí, supuso un durísimo revés. Para entonces, Estados Unidos había empezado a perder terreno en todo Oriente Medio, debido precisamente al auge del nacionalismo árabe. Y así se dio el caso de que los nacionalistas árabes se adueñaron también de algunos países productores de petróleo, como Irak, Argelia y después Libia. Todo esto resaltó de una forma espectacular la importancia que para Washington podía tener el Estado israelí en cuanto guardián o delegado mismo de la fuerza militar estadounidense. Evidentemente, en la guerra de 1967 Israel desempeñó muy conscientemente ese papel, tratando de aplastar a dos grandes enemigos de Estados Unidos en esa parte del mundo: el gobierno de Nasser en Egipto y el gobierno de Siria, que en 1967 estaba en manos de la facción izquierdista del partido Baaz. Siria estaba considerada por entonces, en Washington, una especie de segunda Cuba, porque la izquierda del Baaz empleaba mucha fraseología de corte marxista.


    CHOMSKY: ¿Qué relación tenía con Irak en esa época?


    ACHCAR: En Siria, la facción izquierdista estuvo en el poder entre 1966 y 1970. Pero Irak no estaba gobernado por el partido Baaz en 1967. Éste llegó al poder en febrero de 1963, pero fue derrocado en noviembre de ese mismo año; volvió al poder en 1968. Cuando sobrevino la guerra de 1967, Siria y Egipto eran los dos mayores enemigos de Estados Unidos en esa parte del mundo, sus enemigos prioritarios. E Israel resultó un magnífico activo en ese terreno, al derrotar a estos dos enemigos de Estados Unidos.

  


  La guerra de 1967 es en realidad un buen ejemplo del papel que Israel iba a desempeñar en tanto activo estratégico para Estados Unidos. Los progresistas israelíes hablaban de Israel como si fuese un «portaaviones de Estados Unidos», expresión que obviamente es una caricatura, pero que dice bastante sobre el tipo de relación que ha existido entre ambos países. Sin embargo, los intereses israelíes no han coincidido totalmente con los de Estados Unidos, y esto lo vimos en la guerra de 1967, cuando Israel invadió y conquistó Cisjordania, entonces bajo dominio de Jordania. En la toma de Cisjordania por parte de Israel, este país no hizo nada al servicio de Estados Unidos. Más bien, por el contrario, la ribera occidental del Jordán formaba parte del reino de Jordania, país que era un sólido aliado del sistema occidental y de Estados Unidos. Así pues, la guerra de 1967 fue una muy buena ilustración del patrón de estrecha relación y de convergencia de intereses, sin que se produjera una coincidencia total de los mismos. De vez en cuando pasan a primer plano algunas zonas de divergencia, en especial en cualquier momento en que la conducta israelí o las demandas o peticiones israelíes chocan con los intereses generales de Estados Unidos en la región y, sobre todo, con los requisitos de estabilidad de los aliados regionales de Estados Unidos, estabilidad que a menudo se halla amenazada por la actuación israelí. Y eso mismo es lo que subyace al tipo de competencia que se da entre saudíes e israelíes.


  Lo que dijo Noam sobre que el reino de Arabia se dio por satisfecho al ver a Egipto derrotado en 1967 es indiscutible, tanto más si se tiene en cuenta que Nasser estaba entonces en guerra directa con el reino de Arabia en Yemen: cada país respaldaba a bandos opuestos en la guerra civil yemení. La derrota de Egipto en 1967 a manos de Israel señaló al mismo tiempo la derrota de Egipto en Yemen: Nasser tuvo que retirar sus tropas de este país. Y muy poco después, en la década de 1970, el papel del reino de Arabia experimentó un tremendo incremento. Primero se produjo la muerte del propio Nasser en 1970, lo cual puso fin al llamado «nasserismo» y comportó la bancarrota del nacionalismo árabe; luego tuvo lugar el aumento del precio del petróleo tras la guerra árabe-israelí de 1973, que dio un peso mucho más importante al reino de Arabia. Los saudíes y los israelíes iniciaron una suerte de competencia por el mero intento de influir en la orientación de la política norteamericana en un sentido o en otro, según el programa propio de cada bando. Existe por tanto un grado real de competencia entre los saudíes y el estado israelí, aunque forman parte de un sistema común. Es algo semejante al choque de los lobbies dentro de Estados Unidos; en realidad, forma parte del mismo sistema de los grupos de presión, porque saudíes e israelíes tienen cada cual un peso específico interno muy real en el sistema político norteamericano.


  ISRAEL Y LOS INTERESES ESTADOUNIDENSES


  SHALOM: Permitidme plantear un par de argumentos que suelen esgrimirse como réplica a vuestros argumentos sobre el lobby pro israelí. Uno indica que Estados Unidos ha bloqueado durante muchos años el consenso internacional sobre Israel y Palestina al favorecer el establecimiento de un Estado palestino, pero que es precisamente el fracaso en la puesta en práctica de este consenso el que causa la inestabilidad en la región. ¿No es entonces Israel una fuente de inestabilidad más que un aliado de Estados Unidos en el mantenimiento de la estabilidad? En segundo lugar, habláis de Israel como fuerza delegada, pero en 1991, en la guerra del Golfo, y ahora en Irak, Estados Unidos sabía muy bien que identificarse en demasía con Israel habría sido de hecho un riesgo muy grave. En la guerra del Golfo hubieran podido recurrir a las tropas sirias, a las egipcias, a cualquier ejército árabe, a una fuerza exterior, pero el único país que no podría haber actuado como aliado era Israel.


  
    CHOMSKY: Creo que todo eso es cierto, pero me parece que comporta una cuestión diferente: ¿cuál es la manera adecuada de mantener la estabilidad? Una de las formas de mantener la estabilidad consiste en tratar de avanzar hacia la paz y la justicia y satisfacer las necesidades legítimas de la población, de modo que se reduzcan las tensiones. La otra forma de mantener la estabilidad es con un puño de hierro. Y todo depende del modo en que uno quiera hacerlo. Lo mismo se podría decir de los barrios empobrecidos en Estados Unidos. Una de las formas de afrontar el problema de la violencia, la delincuencia y las drogas, consiste en desarrollar políticas sociales que conviertan las ciudades en sitios donde merezca la pena vivir. La otra manera consiste en encarcelar a un número muy elevado de personas e imponer un sistema policial violento. Ésas son exactamente las opciones que existen a la hora de mantener la estabilidad. En Oriente Medio, pero también internamente, Estados Unidos ha optado por la línea dura. Por eso creo que la lógica de todos esos argumentos es correcta, y que tiene que ver con la opción del medio que se tome para mantener la estabilidad. Los sistemas de poder a menudo optan por el enfoque violento. Para ellos es lo más fácil. Pagan los costes cuando deciden acomodarse a las necesidades de la población, los impuestos, los programas, etc. La policía siempre sale barata. Y creo que lo mismo sucede en el escenario internacional. De modo que podríamos decir que se trata de un error de juicio, o de algo semejante, pero eso no quiere decir que no sea el juicio.


    ACHCAR: A lo cual hay que sumar el hecho de que la importancia de Israel ha dependido de otros factores de estabilidad o inestabilidad en lo tocante a los intereses estadounidenses. Israel no es el único factor. Por ejemplo, el movimiento de la guerrilla palestina pasó a ser un factor de peso en la inestabilidad y en la amenaza que pendía sobre la hegemonía de Estados Unidos en la región, lo cual sucedió primero en Jordania, donde fue aplastado en 1970, y luego en Líbano. Fue un gran motivo de preocupación para Estados Unidos. No era posible abordar ese problema mediante la creación de un Estado palestino, que o bien habría sido poco menos que un Bantustán que nada habría resuelto, o bien se habría entregado al movimiento palestino, que era considerado una amenaza terrorista y un enemigo peligroso. No era el momento adecuado para añadir semejante presión sobre el aliado israelí.

  


  Si se miran las cosas desde ese ángulo, uno se da cuenta de que la presión más seria que impuso Estados Unidos a Israel después de mediados de la década de 1960 la introdujo la administración Bush padre en 1991. ¿Por qué? Bueno, para entonces se había restablecido la presencia militar directa de Estados Unidos en Oriente Medio. Así se subvirtió precisamente el factor que, según dije, subyace tras la creciente importancia de Israel a partir de la década de 1960. Por entonces eran frecuentes y angustiosas las discusiones que se daban en Israel en torno a una cuestión de carácter existencial: ¿estamos perdiendo poco a poco nuestra importancia estratégica para Estados Unidos porque este país ha recuperado su presencia militar directa en la zona, y porque no fuimos de ninguna utilidad en la guerra de Irak? En la guerra de 1991 contra Irak, Estados Unidos presionó a Israel para que no interfiriese. Esto dio lugar a una preocupación muy real en los círculos sionistas de Israel en torno a la relación estratégica con Estados Unidos. La administración Bush padre necesitaba estabilizar la región en aquellos momentos, y cerciorarse de que la hegemonía estadounidense estaba firmemente restablecida. «Restablecida» no es en realidad la palabra adecuada: la hegemonía regional estadounidense nunca había alcanzado el nivel que llegó a tener de 1990-1991. Con anterioridad existían otras potencias en liza: la Unión Soviética, el nacionalismo árabe, etc. Así pues, Estados Unidos aspiraba a estabilizar la hegemonía unipolar recién adquirida.


  Fue entonces cuando la administración Bush padre realmente retorció el brazo del gobierno israelí, encabezado por la derecha del Likud, para que participara en el llamado proceso de paz, es decir, las negociaciones iniciadas en Madrid a finales de octubre de 1991. Hubo entonces un período de alta tensión entre Israel y su padrino estadounidense.


  Doce años después, Bush hijo hizo algunos comentarios que reflejan una intención bastante similar. Inmediatamente después de la invasión de Irak en 2003, cuando la administración pensó que controlar Irak sería tarea fácil, el presidente indicó su intención de ejercer nuevas presiones sobre Israel para que apoyase su Hoja de Ruta e hiciera las concesiones necesarias para alcanzar un acuerdo de paz, o bien restaurar la dinámica del proceso de Oslo, que entonces estaba paralizado. Pero las arenas movedizas en que se encontró la administración en Irak le impidieron ejercer ninguna presión sobre Israel. No le resultaba posible buscar dos objetivos al mismo tiempo, ejercer una fuerte presión sobre el primer ministro israelí, Ariel Sharon, al tiempo que afrontaba las complicaciones crecientes en Irak. Y la administración Bush ahora empieza a perder la confianza que tuviera en la fuerza y estabilidad de su hegemonía en la región. Ahora nos encontramos con una notable ansiedad por parte de los responsables de la política norteamericana: ¿qué futuro nos espera en la región? ¿Vamos a sufrir una derrota de grandes consecuencias? En tal caso, ¿hasta qué punto será terrible? Ha llegado el momento, según la concepción que tienen de las cosas, de poner en entredicho al aliado israelí ejerciendo una presión muy seria. El grado hasta el cual el gobierno estadounidense está deseoso de presionar a su aliado israelí para que haga algunas concesiones que se consideran necesarias para un acuerdo de estabilización depende en gran medida del conjunto general de las condiciones, y de los factores estratégicos en general de la estabilidad y la inestabilidad. Si se considera toda la cuestión a través del estrecho prisma de Israel, no se puede entender la conducta de Washington, que viene determinada por una perspectiva más amplia.


  
    CHOMSKY: Gilbert, me interesa todo esto que planteas. En el mundo árabe, el mito del poder israelí ha sido una especie de mecanismo de defensa que ha impedido que mucha gente haga nada. Continuamente oye uno decir: bueno, y ¿qué podemos hacer? Israel es tan poderoso en Estados Unidos que no tiene ningún sentido que sigamos adelante con nuestros esfuerzos diplomáticos ni con ninguna otra estrategia, porque siempre terminaremos por perder.


    ACHCAR: El mito del poder israelí cumple una función ideológica: exonera a Estados Unidos de toda responsabilidad. Y es perfecto para los saudíes en particular, porque así pueden recurrir a esta explicación: «Tenemos que luchar contra los judíos y su perversa influencia en Washington, e intentar ganarnos a nuestros amigos norteamericanos. Y tenemos aliados en Estados Unidos, a los cuales hemos de prestar apoyo». Con tal argumento, no se les puede echar la culpa de que estén estrechamente ligados a Estados Unidos, ya que compiten contra los israelíes por lograr el favor de Estados Unidos. La función ideológica está bien clara.


    CHOMSKY: Estaba pensando más en los intelectuales árabes.


    ACHCAR: No todos los intelectuales árabes se adhieren a la imagen de un poder israelí decisivo, por fortuna. Un sector significativo señalaría a Estados Unidos como fuente principal del problema o como enemigo principal. (CHOMSKY: ¿No sólo como agente de Israel?) Sí, aunque la proporción de intelectuales convencidos de que Estados Unidos es el enemigo principal se ha reducido mucho con la dinámica de la reacción ideológica en estos últimos años.


    SHALOM: Durante toda la etapa que condujo a la guerra de Irak, hubo algunos izquierdistas que dijeron que, como las compañías petrolíferas son conservadoras, y no querrían ni de lejos pegar fuego a toda la región, la guerra no tiene su impulso en los intereses del petróleo; por eso, no había una razón lógica para que Estados Unidos avanzara hacia la guerra, salvo que la guerra era provechosa para Israel. Es un dramático ejemplo de esa tendencia según la cual se pone el burro delante del carro, o se piensa que es el rabo el que mueve al perro y no a la inversa.


    ACHCAR: Es una idea muy extendida, aunque obviamente es un error.


    CHOMSKY: Lo que ha dicho Gilbert puede aplicarse también a Estados Unidos. Desde algunos sectores de la izquierda, si uno puede exonerar a Estados Unidos y conseguir que parezca que el problema está en los judíos, no se entra en una confrontación con el verdadero poder. Se puede ser pasivo. Se puede decir que, en realidad, Estados Unidos está de mi parte, sólo tenemos que ir a por los judíos. En cierto modo, es como lo que se dijo en aquel documento desclasificado por el Pentágono al que aludí antes [en el capítulo 1]. Si conseguimos que la gente se centre en algo que no importa, no plantearán problemas realmente serios.


    ACHCAR: Es un rasgo tradicional en la historia, el mecanismo del chivo expiatorio.


    SHALOM: Hay algunos que esgrimen esa misma acusación contra ti, Noam. Sostienen que la batalla realmente dura consiste en hacer frente al poder del lobby israelí. Y cuando dices que el lobby israelí es irrelevante, evitas la batalla realmente dura.


    CHOMSKY: Pero fíjate en la línea de pensamiento. Hay dos poderes en Estados Unidos: uno es el gobierno estadounidense, el otro es el lobby pro israelí. ¿A cuál es más difícil hacer frente? ¿Podemos hacerlo en serio? Al margen de lo que uno piense del lobby pro israelí, no puede compararse con el poder del gobierno estadounidense.


    ACHCAR: Noam nunca ha dicho que el lobby pro israelí sea irrelevante, por cierto.


    CHOMSKY: De hecho es muy relevante. Como ya he dicho, existe un verdadero lobby pro israelí, pero la comunidad intelectual prefiere ignorarlo. Esto es grave. Naturalmente, resulta difícil hacerle frente, porque eso significa que uno ha de posicionarse en contra de una opinión con recursos, que no lo va a matar, desde luego, pero que puede verter una serie de mentiras e insultos. En cuanto a lo que habitualmente se denomina el lobby pro israelí, ¿a quién le importa? La Liga Antidifamación (ADL) también publica comentarios desagradables sobre uno, y ¿eso importa? ¿Qué dificultad hay en hacer frente a la ADL o al AIPAC? ¿Qué coste comporta? Ninguno.


    ACHCAR: También hay una clara desproporción entre el grado de atención que se dedica al lobby pro israelí y la que se dedica a las grandes compañías petrolíferas, tanto en la izquierda como en la izquierda radical.


    CHOMSKY: He pasado veinticinco años en los primeros puestos de la lista de personas detestadas por la ADL. Tienen un inmenso archivo de calumnias sobre mi persona que continuamente ponen en circulación. Lo sé porque hace veinte años iba a participar en un debate con Alan Dershowitz[11] y alguien de la ADL iba a llevarle el archivo. En las señas ponía «a la atención de Alan Dershowitz», pero se filtró una copia que me llegó a mí. Era bastante cómico. Así pues, tienen un archivo sobre mí en la Liga Antidifamación, o bien hacen circular calumnias sobre uno. ¿Importa realmente?


    SHALOM: En 1982, durante la enorme manifestación antinuclear de Nueva York, se silenciaron las causas más probables de una guerra nuclear, a saber, el hecho de que en aquellos momentos Israel estaba invadiendo Líbano.


    CHOMSKY: Eso es cierto, pero se debe a que algunos líderes del movimiento antinuclear pertenecen a la misma comunidad liberal e intelectual que está enamorada de Israel. Forman parte del lobby pro israelí y de la parte más poderosa, no del AIPAC.

  


  Capítulo 4


  GUERRAS EN EL «GRAN ORIENTE MEDIO»


  AFGANISTÁN


  SHALOM: ¿Qué valoración haríais de la guerra de Estados Unidos en Afganistán en 2001?


  CHOMSKY: En mi opinión, la guerra de Afganistán se concibió como uno de los crímenes más atroces de los últimos años. Estados Unidos inició los ataques contra Afganistán sabiendo que podrían provocar la muerte por inanición de cinco millones de personas. Eso es criminal.


  El 16 de septiembre de 2001, es decir, cinco días después del 11-S, el New York Times publicó un artículo de su principal corresponsal en la zona, John F. Burns, en el que se decía: Washington ha «exigido que cesen los suministros de combustible… así como el envío de los convoyes de camiones que proporcionan gran parte de los alimentos y bienes de primera necesidad que precisa la población civil de Afganistán[1]». Cuando leí esto, pensé que se iba a producir una airada protesta en todo el mundo: pretendían suprimir el abastecimiento de alimentos a cinco millones de personas, cuya supervivencia dependía de esos convoyes[2]. Nadie alzó la voz. Anticipándose a los bombardeos de las fuerzas estadounidenses, todas las organizaciones humanitarias sacaron a sus trabajadores del país[3]. Y éstos salían del país diciendo que aquello era repugnante. Pudimos leerlo en el New York Times: el pueblo afgano dependía de una sola vía de suministro, y Estados Unidos había decidido cortarla[4]. Cuando comenzaron los bombardeos, el número de personas con riesgo de perecer por inanición aumentó a siete millones y medio[5], y las organizaciones de ayuda humanitaria suplicaron que cesaran los bombardeos[6]. Algunos dirigentes políticos afganos también protestaron. Por ejemplo, Abdul Haq, líder de la oposición afgana, uno de los preferidos de Estados Unidos, concedió una entrevista a Anatol Lieven, del Guardian, en la que condenaba con amargura el uso de la fuerza bruta, así como el hecho de que nadie se hubiera parado a considerar el número de afganos cuyas vidas habían puesto en grave riesgo, además de socavar de ese modo todos los esfuerzos de los afganos para derrocar a los talibanes desde dentro[7].


  Debería señalar que algunas organizaciones, como la Asociación Revolucionaria de Mujeres Afganas (RAWA), manifestaron una fuerte oposición a la guerra en Afganistán, pero nadie les prestó atención. El 24 y 25 de octubre de 2001, tras poco más de dos semanas de bombardeos, se reunieron en Peshawar, Pakistán, unos mil quinientos notables afganos, líderes tribales, etc., unos venidos de Afganistán, otros de Pakistán. La reunión tuvo una cobertura bastante buena en Estados Unidos, con reportajes en el New York Times y en otros periódicos. Allí se discutió de todo y hubo toda clase de discrepancias. En una cosa fueron unánimes los participantes: en pedir que cesaran los bombardeos[8]. Se informó de la petición, pero los bombardeos continuaron.


  Por fortuna, no llegó a producirse la temida hambruna. No sabemos qué es lo que sucedió, porque nadie lo ha comprobado: nadie se para a contemplar sus propios crímenes. Finalmente, no murieron cinco millones de personas. Por suerte. ¿Fue esto prueba suficiente de que lo hecho había sido razonable? No. Eso es totalmente irrelevante. Del mismo modo se podría decir que el líder soviético Nikita Jrushchev hizo bien al emplazar los misiles en Cuba en 1962, ya que no provocó una guerra nuclear. El hecho de que no sucediera no le otorga el derecho a desencadenar una guerra nuclear. Uno evalúa las acciones sobre la base de las consecuencias probables, no de las consecuencias reales. Esto es algo elemental.


  Los hechos no admiten controversias. Por ejemplo, la principal especialista de Harvard en materia de Afganistán en aquel entonces, Samina Ahmed, publicó un artículo en Internacional Security, una de las publicaciones más respetables del mundo, en el que decía que «debido a la interrupción de la ayuda humanitaria causada por los ataques estadounidenses, millones de afganos corren un grave riesgo de morir de inanición[9]». En cambio, no parece que se hayan comprendido las implicaciones morales que entrañan las acciones que pueden poner en peligro de muerte a cinco millones de personas o, según sus propias estimaciones, incluso a siete millones y medio. Esto es absolutamente sorprendente.


  Al margen de la supresión del suministro de alimentos poco después del 11 de septiembre, a comienzos de octubre se produjeron varias maniobras que no están aún nada claras. Estados Unidos exigió la entrega inmediata de Osama bin Laden, y los talibanes hicieron algunos gestos, diciendo que tal vez se le pudiera entregar a un país islámico. En aquel momento eran posibles algunas opciones de negociación.


  
    ACHCAR: Los talibanes adujeron un argumento muy sensato desde el punto de vista de la ley internacional. Pidieron a Estados Unidos que tramitase una petición de extradición formal y que adjuntaran las pruebas del caso. El mulá Omar, cabecilla de los talibanes, dijo que entregarían a Bin Laden cuando recibieran las pruebas.


    CHOMSKY: Exacto. Dijeron que cuando tuvieran pruebas estarían dispuestos a considerar la extradición. Pedir a un gobierno que entregue a una persona sin que obren pruebas en su contra es algo inaudito. Supongamos que Irán dice: «Entréguennos a George Bush». ¿Alguien haría caso? Es sencillamente ridículo. Ahora conocemos la razón por la que Washington no aportó ninguna prueba: no las tenían. En junio de 2002, unos ocho meses después de bombardear Afganistán, el director del FBI, Robert Mueller, informó por primera vez a la prensa sobre los posibles implicados en el 11 de septiembre. El FBI no lo sabía. Después de la que probablemente ha sido la investigación más exhaustiva del mundo, con el trabajo de todas las agencias de inteligencia, todo cuanto pudo decir es que creían que la trama podía haberse urdido en Afganistán, pero que la planificación y la puesta en práctica se llevaron a cabo en los Emiratos Árabes Unidos y en Alemania[10]. Si ocho meses después del 11-S no tenían ninguna prueba de peso, eso quiere decir que en octubre de 2001 tampoco las tenían. Ocho meses después tenían sospechas —es probable que sus sospechas sean correctas, yo también las tengo—, pero eso no es motivo suficiente para proceder a la entrega de nadie. Bush pronunció entonces ese conocido discurso en el que sostenía que los países que albergan a terroristas son Estados terroristas y, por tanto, hay que tratarlos como si fueran terroristas. Pensemos en las implicaciones que habría tenido esa política si la hubiesen aplicado otros. Sin embargo, ésa fue la única exigencia: la entrega de Osama bin Laden y de sus lugartenientes, pese a la ausencia de pruebas. Además, no vamos a pedir la extradición porque eso no lo merecéis. Ésa fue la única causa de la guerra.

  


  A las tres semanas de bombardear Afganistán, el jefe del Estado Mayor británico, el almirante sir Michael Boyce, declaró que «la presión se mantendrá hasta que la propia población del país reconozca que va a continuar mientras no cambien sus líderes[11]». Nótese que esto, si no se quiere hablar de una agresión internacional, es sin ningún género de dudas terrorismo, según la definición más rigurosa del mismo: vamos a bombardearos hasta que cambiéis de gobierno.


  Más adelante se ha repetido hasta la saciedad que Estados Unidos actuó contra los talibanes por motivos humanitarios. No fue así. Sólo a las tres semanas del comienzo de los bombardeos se hizo la primera insinuación en este sentido. ¿Cuáles fueron las verdaderas razones de la guerra? Probablemente, como dijo Abdul Haq, Estados Unidos quería demostrar que era el más fuerte, que «aquí mandamos nosotros».


  ACHCAR: La administración Bush tenía que responder a los ataques del 11 de septiembre, pero hubo discusiones internas: ¿primero Irak o Irak después? Se dio prioridad a Afganistán porque Al Qaeda tenía allí su base, y porque los ciudadanos estadounidenses entenderían mejor que ése era el terreno natural para luchar contra Al Qaeda, dado que se atribuyó la autoría del 11-S a esta organización. A la vista de ello, como es natural, los responsables de la política norteamericana tenían razones de peso para desear la destrucción de la red de Al Qaeda.


  Para entender el resto de la historia creo que habría que explicar, en primer lugar, cuáles no fueron las razones para atacar Afganistán. Yo no concedo credibilidad alguna a las explicaciones que se han dado acerca de los planes estadounidenses para construir oleoductos en territorio de Afganistán. No se sostienen como criterio que justifique la guerra. Lo cierto es que Estados Unidos no deseaba controlar Afganistán, y ni siquiera se lo plantea ahora, o al menos no del modo en que trata de controlar Irak. Esta diferencia crucial se puede apreciar en la cantidad de efectivos militares desplegados en ambos países. En Irak, las tropas estadounidenses son diez veces más numerosas que en Afganistán, mientras que cualquier intento serio de controlar Afganistán exigiría emplear muchísimas más tropas que para conseguir el control de Irak y sin duda muchas más que las desplegadas actualmente en dicho país. El número tendría que ser mucho mayor sencillamente por la geografía de Afganistán, por su tamaño y su complejidad. Por ese motivo Estados Unidos ha delegado en sus aliados de la OTAN el control de la capital afgana, porque no le interesa realmente. Washington tiene interés en mantener bases en Afganistán por la situación estratégica del país, no porque desee el control de Afganistán per se. No se trata de una pieza importante, no es un bien que interese por sí mismo. De hecho, el marco ideológico creado por el 11 de septiembre y la guerra de Afganistán proporcionó una oportunidad perfecta para establecer una presencia militar directa no sólo en Afganistán, sino en toda Asia central, región que en términos de estrategia es considerablemente más importante. Países como Kirguistán y Uzbekistán, donde Estados Unidos instaló bases aéreas después del 11 de septiembre, se encuentran en el corazón mismo de la antigua Unión Soviética. Si a esto se suma la implicación de Estados Unidos en el Cáucaso, se ve claramente que Washington trata de establecer un férreo control militar en torno a la cuenca del mar Caspio, que es una fuente importante de hidrocarburos, no sólo de petróleo sino muy en especial de gas.


  Mucho más importante es una consideración estratégica crucial que no guarda ninguna relación con el petróleo, y es el hecho de que Afganistán, y más aún Asia central, se halla en términos geopolíticos en el centro de esa extensa zona que abarca desde la Rusia europea hasta China. La creciente cooperación militar entre China y Rusia desde comienzos de la década de 1990 ha sido y sigue siendo motivo de preocupación para los responsables de la política norteamericana, aun cuando no hablen mucho de ello. Es una preocupación que de hecho va en aumento. En agosto de 2005 las fuerzas armadas de Rusia y China realizaron maniobras conjuntas, un fenómeno sin precedentes. Así pues, el hecho de que Estados Unidos tenga presencia militar en el centro de la región es sumamente significativo desde un punto de vista estratégico. Vladimir Putin, presidente de Rusia, comprendió que no podía impedir la intervención de Estados Unidos en la zona después del 11 de septiembre, porque Estados Unidos expresó con extrema vehemencia su deseo de estar presente, ya que contaba con el pretexto ideológico necesario para justificar ese ataque ante el pueblo estadounidense en nombre de la «guerra contra el terrorismo», hasta tal extremo que incluso los déspotas locales acogieron con los brazos abiertos su presencia. Esto dio a la administración Bush una posición de fuerza muy notable. Los rusos no pudieron oponerse abiertamente a la iniciativa estadounidense, de modo que Putin tuvo que afrontar la situación y tratar de limitar los daños y obtener alguna compensación. Pero no obtuvo nada. Bush no hizo a Rusia ninguna concesión, ni en lo que concierne al Tratado de Misiles Antibalísticos[12] ni en otros aspectos. Por ese motivo Moscú reanudó sus esfuerzos por oponerse a la intervención de Estados Unidos en su terreno, como quien dice; de hecho, el reciente giro de los acontecimientos que se ha producido en Uzbekistán a raíz del conflicto sobre la base militar norteamericana[13] ha sido un grave revés para Estados Unidos. Fue algo que exigió la Organización para la Cooperación de Shanghai, que constituye el principal marco de la alianza ruso-china, y comprende a la mayoría de las antiguas repúblicas soviéticas de Asia central, junto con Irán, Pakistán e India en calidad de observadores.


  
    CHOMSKY: La Organización para la Cooperación de Shanghai es equiparable a la Red de Seguridad Energética de Asia. Y parece estar en vías de convertirse en una organización semejante a la OTAN: una alianza militar radicada en Asia central, cuyo objetivo sería hacer frente a Estados Unidos.


    ACHCAR: El punto de partida de esa organización era irreprochable desde la perspectiva de Washington; formaba parte de la guerra contra el terrorismo. Pero a la hora de la verdad constituye un marco internacional que permite coaligarse a rusos y chinos para hacer frente a las incursiones estadounidenses en sus dominios, y sobre todo a las amenazas que puedan pesar sobre sus líneas de abastecimiento. El valor primordial de Afganistán, desde el punto de vista de Washington, es su situación estratégica, nada más, dejando a un lado, como es natural, la cuestión de Al Qaeda, en la cual la administración Bush ha fracasado, ya que ni siquiera han sido capaces de capturar a los individuos más buscados.


    CHOMSKY: Lo que han hecho es extender Al Qaeda por todo el mundo, como un cáncer.


    ACHCAR: Exactamente.

  


  LA RESPUESTA AL 11 DE SEPTIEMBRE


  SHALOM: ¿Cómo tendría que haber respondido Estados Unidos al 11 de septiembre?


  CHOMSKY: Fue un crimen de una magnitud terrible, ¿no? Y ¿cómo se reacciona ante un crimen? Primero hay que averiguar quién o quiénes son los criminales, para apresarlos y ponerlos ante la justicia. No es posible apresarlos mientras no se sepa quiénes son. Por eso, el primer paso consiste en averiguar quiénes fueron los autores. Tal como ya he dicho, eso es algo que no se hizo nunca. Ocho meses después aún decían que el atentado fue planificado y concretado en los Emiratos Árabes Unidos y en Alemania. Por lo tanto, ahí es donde tendrían que haber comenzado las pesquisas. Sea como fuere, el primer paso consiste en averiguar quiénes lo hicieron y reunir pruebas que lo avalen. Supongamos que tenían pruebas contra Osama bin Laden, y yo personalmente asumo que es cierto. Entonces hay que apresarlo. ¿Cómo? Solicitando su extradición.


  Ésa es la manera correcta de proceder. Tenemos un buen ejemplo en un caso reciente. Venezuela está intentando obtener la extradición de Luis Posada Carriles, uno de los terroristas internacionales más destacados. Se le busca por su participación en el atentado cometido en 1976 contra un avión de las líneas aéreas cubanas en el que fallecieron 73 personas. También ha estado implicado en otros muchos actos terroristas. Nicaragua debería juzgarlo por su participación en la guerra de la Contra. Después de escapar milagrosamente de una cárcel venezolana en 1985, Estados Unidos lo envió a la base aérea de Ilopango, en El Salvador, donde colaboró en la operación de Oliver North que apoyaba la guerra de la Contra, una guerra que constituyó un grave acto de terrorismo internacional y en la que perdieron la vida muchas más personas que en el 11 de septiembre. Así pues, se trata de un destacado terrorista internacional que logró escapar hace poco a Estados Unidos y cuya extradición solicita Venezuela. Ésa es la manera de proceder. Pero hay un problema, cómo no: Estados Unidos se niega a extraditarlo. Lo más probable es que le garanticen una vida feliz en Florida, imagino que junto con su amigo Orlando Bosch, que fue presuntamente su cómplice en el atentado contra el avión cubano, y que está acusado por el FBI de participar en unos treinta actos terroristas. El FBI y el Departamento de Justicia querían deportar a Bosch, a quien consideraban una amenaza para la seguridad del país. Sin embargo, George Bush padre le concedió el indulto. Recordemos la teoría que formuló George W. Bush con respecto a Afganistán: los Estados que albergan a terroristas son Estados terroristas y han de ser tratados como tales. Muy bien. Según esa concepción, la fuerza aérea tendría que haber bombardeado Washington. Pero ¿cuál es la forma adecuada de proceder? La forma adecuada es la que trata de llevar a cabo Venezuela, y la que Cuba ha tratado de llevar a cabo: recabar pruebas sólidas que respalden la acusación y luego solicitar la extradición. En el caso de Bin Laden, nadie hubiera exigido demasiadas pruebas, pues habría bastado con presentar una base razonable que permitiera solicitar la extradición y presionar a los talibanes para que destruyeran las bases de Al Qaeda. Es algo que podría haber funcionado. No se puede saber si no se intenta. Si funciona, estupendo; si se requiere algún tipo de operación internacional, perfecto. Organicemos una operación internacional.


  
    SHALOM: ¿Una operación internacional de carácter militar?


    CHOMSKY: Si es necesario, sí, aunque ése es el último recurso. Primero hay que pasar por las diversas etapas de la investigación policial y la operación policial, como se hace en cualquier crimen.


    ACHCAR: El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas votó una resolución en la que ofrecía su apoyo a Estados Unidos. Ni siquiera pidió pruebas: estaba dispuesto a actuar si Estados Unidos lo solicitaba. Y lo habría hecho: la Carta de las Naciones Unidas cuenta con una amplia gama de medidas para presionar a los Estados miembros a fin de que acepten las decisiones que tome el Consejo de Seguridad.


    CHOMSKY: Tal vez no hubiera sido preciso ejercer medidas de presión sobre los talibanes. No podemos demostrarlo, pero parecían dispuestos a actuar. Sólo que Estados Unidos no quiso valorar tales indicios, porque lo que deseaban era bombardear el país.


    SHALOM: El Consejo de Seguridad ya había impuesto sanciones a Afganistán.


    CHOMSKY: Sí, pero por otras razones. Lo cierto es que los talibanes sí que dieron algunas señales de que estaban dispuestos a considerar la extradición. No sabemos exactamente hasta qué punto lo estaban, porque Estados Unidos no quiso saber nada de esa posibilidad. Pero se hubiera podido actuar, no Estados Unidos directamente, sino el Consejo de Seguridad. Sólo que no puede tomarse medida alguna a menos que se disponga de pruebas, aunque en este caso podrían haber procedido sin pruebas… Pero, insisto, la manera adecuada de actuar es la que Venezuela intenta seguir en el caso de Posada Carriles.


    ACHCAR: El meollo de la cuestión es que la actitud de Washington apunta a lo que estábamos diciendo… Su mayor preocupación no era atrapar a Osama bin Laden…


    CHOMSKY: Ni la destrucción de sus bases, porque podrían haberlo hecho los talibanes, que no estaban muy contentos con todo lo relativo a Al Qaeda. De hecho, hasta 1998 las relaciones entre los talibanes y Osama bin Laden fueron bastante frías. No querían una influencia que compitiera con ellos. Sólo después de los bombardeos ordenados por Clinton en Sudán y Afganistán estrecharon sus relaciones. Los bombardeos de Clinton son los responsables de que se fortaleciera la alianza entre los talibanes y Al Qaeda.


    ACHCAR: Pero incluso entonces teníamos numerosos informes que destacaban las tensiones, enemistades y antipatías existentes entre las llamadas guerrillas árabes de Afganistán, es decir, Al Qaeda, y los propios afganos, talibanes en este caso.


    CHOMSKY: No sé si lo sabes, pero los líderes afganos de la oposición, incluido Abdul Haq, tenían todos los visos de decir la verdad cuando afirmaron que podían derrocar a los talibanes desde dentro. Sabemos ahora lo que ellos sabían entonces, es decir, que los talibanes tenían un sistema de control francamente débil. Y podrían haber sido derrocados desde dentro. Sólo que Estados Unidos no deseaba algo así.


    ACHCAR: Pero eso fue lo que sucedió al final. En términos estrictos, Estados Unidos no invadió Afganistán.


    CHOMSKY: Cierto, utilizaron a la Alianza del Norte, un grupo formado por terroristas y señores de la guerra. Pero Abdul Haq y otros como él eran personas serias, a las que Occidente podría haber visto con buenos ojos. Podrían haber derrocado a los talibanes desde dentro. Creían que serían capaces, pero Estados Unidos no quiso seguir esa vía.


    ACHCAR: Exacto, del mismo modo que tampoco quisieron que alguien derrocase desde dentro a Sadam Husein, a menos que ellos pudieran controlar Irak.


    CHOMSKY: Tampoco permitieron que la rebelión chií triunfase en 1991.


    ACHCAR: En Irak, Washington quería apropiarse de todo el país. Pero en el caso de Afganistán, sólo aspiraba a establecer un contingente militar que le permitiera controlar el gobierno central.


    CHOMSKY: En cualquier caso, había diversas opciones alternativas para Afganistán. Pero lo peor que se pudo hacer fue poner a millones de personas al borde de la muerte por inanición. Eso fue horrendo. Es cierto que el 11 de septiembre fue una atrocidad, pero no conmocionó a Occidente por ese motivo —se han producido muchos atentados aún peores—, sino porque se ejerció una violencia atroz contra las personas menos indicadas. Eso es algo que no se les hace a personas como nosotros; somos nosotros los que lo hacemos a personas como vosotros. Así es la historia. Hay abundantes casos que lo ilustran. Un ejemplo que cito con bastante frecuencia enfurece a algunas personas, pero lo voy a repetir, porque es correcto. Se trata del bombardeo, en 1998, de la planta farmacéutica de al-Shifa, en Sudán, que seguramente ocasionó diez veces más víctimas que el 11 de septiembre. Esta planta farmacéutica cubría la mitad de las necesidades del país, y su destrucción supuso que, según las mejores estimaciones de que disponemos, decenas de miles de personas pobres y desesperadas no recibieran los medicamentos que necesitaban y murieran[14]. Estados Unidos afirmó que también producía armas químicas. Quizá lo hiciera o quizá no. Eso es irrelevante. Supongamos que Al Qaeda vuela una enorme instalación química en Londres por pensar que tal vez participa en un programa de fabricación de armas, y que matan, para ajustar la balanza, a cientos de miles de personas. ¿Es eso legítimo? Es una barbaridad.

  


  Es cierto que el 11 de septiembre fue una atrocidad espantosa. Sin embargo, no fue el horror ante semejante atrocidad lo que causó la reacción, sino la naturaleza de las víctimas. Cuando nosotros hemos matado a mayores cantidades de personas en Sudán o en tantos otros sitios a lo largo de los años, apenas se han producido reacciones.


  AFGANISTÁN HOY EN DÍA


  SHALOM: ¿En qué situación está Afganistán hoy en día? ¿Se trata de un modelo positivo?


  
    CHOMSKY: No es un modelo. Es discutible que Afganistán esté en mejor situación hoy en día, aunque ésa no es en realidad la cuestión. ¿Está mejor de lo que estaría si los propios afganos hubieran tenido las manos libres para derrocar a los talibanes, como muy probablemente habrían hecho? Hay que considerar otra cuestión. Pensemos en India: ¿está mejor hoy en día que bajo el dominio de los británicos? Está muchísimo mejor. Desde la expulsión de los británicos no ha padecido ninguna de aquellas pavorosas hambrunas en las que fallecían decenas de millones de personas. Pero ¿acaso celebramos por eso el ataque a Pearl Harbor cada 7 de diciembre? Y es que, como ya señalé antes, Pearl Harbor condujo a una serie de acontecimientos que terminaron con la presencia del hombre blanco en Asia.


    ACHCAR: La verdad es que es muy discutible que Afganistán esté mejor ahora, cosa que cuestionan incluso algunas organizaciones de derechos humanos. Podemos basarnos en varios indicadores. Como ya hemos señalado, Estados Unidos no necesitaba tener el control pleno del país, de modo que recurrió a fuerzas delegadas para acabar con el régimen de los talibanes: los señores de la guerra de la Alianza del Norte, que no eran mucho mejores que los talibanes. A decir verdad, los talibanes pudieron en 1996 hacerse con el control del país con tanta facilidad precisamente por el odio y el resentimiento de la mayoría de los afganos contra los señores de la guerra de la Alianza del Norte. Los talibanes proporcionaron a los afganos algo que deseaban a toda costa: estabilidad. Pero junto con la estabilidad, aparecieron ideas y prácticas fundamentalistas muy oscurantistas, muy atrasadas, peores que las de la Edad Media. No obstante, gracias a los talibanes, Afganistán gozaba de cierta estabilidad. Ésta es la mejor explicación de que llegasen al poder, y no la superioridad de sus medios militares; de hecho, su armamento era bastante escaso. Desde luego, contaron con el respaldo de un aliado de Estados Unidos, Pakistán, y con la bendición de Washington, dos fuentes importantes de fuerza. Pero si fueron aceptados por la mayoría de los afganos fue por la razón que ya he apuntado. Lo que ha hecho Estados Unidos ahora es volver a instalar en el poder a los mismos señores de la guerra que provocaron todo tipo de desastres cuando gobernaron el país después de la caída de Najibullah en 1992, el cual había sobrevivido a la marcha de las tropas soviéticas en 1989.

  


  El único lugar que quizás está mejor que con el régimen de los talibanes es la capital, Kabul, donde se concentran las tropas de la OTAN. El resto del país se halla bajo el control de los señores de la guerra, al igual que eso que llaman Parlamento. Es una caricatura total de todo lo que se considera democrático. Si se crea un parlamento, pero desprovisto de contenido democrático real y controlado por las fuerzas más atrasadas y retrógradas que se pueda imaginar, no puede afirmarse que eso es democracia: es una burla. Hoy en día los señores de la guerra controlan todo el país, pero dejan en manos del esbirro de turno de Estados Unidos —por ahora Hamid Karzai— que represente el papel de presidente y sea la fachada del país porque es lo que quiere Estados Unidos. En cuanto a los derechos humanos, el país no está mucho mejor que con el régimen de los talibanes. Sigue estando sujeto a un tipo de ley absolutamente reaccionaria dentro del fundamentalismo islámico. Las mujeres soportan, en casi todas las regiones, el mismo tipo de opresión insufrible. Para un segmento significativo de la población afgana, la situación ha empeorado de manera notable, porque si bien los talibanes eran reaccionarios, al menos respetaban sus propias reglas, aunque eran reglas muy reaccionarias, desde luego, mientras los señores de la guerra ejercen el poder de un modo totalmente arbitrario. Sólo favorecen sus propios intereses. Tal es el caso de la producción de drogas, por ejemplo. Con los talibanes, la producción y tráfico de narcóticos se redujo sustancialmente, pero ahora Afganistán ha vuelto a ser lo que se llama un «narcoEstado». Decir que este país es un modelo positivo sólo puede resultar irónico. A la administración Bush no le importa la situación interna de Afganistán. Creo que nunca tuvieron la menor intención de transformar un país tan pobre. Es posible que fuesen tan estúpidos como para creer que Irak era un país fácil de controlar, pero no podían pensar que Afganistán también lo sería. Sabían que es un país incontrolable, y por eso desplegaron sólo 19 000 soldados.


  
    SHALOM: Diecinueve mil soldados estadounidenses. Pero además están las tropas de la OTAN y otras tropas extranjeras.


    ACHCAR: Sí, representan unos cuantos miles más, pero eso sigue sin ser nada comparado con los efectivos militares que necesitarían si realmente se quisiera tener un control total sobre el país.


    SHALOM: Y ¿qué habría que hacer ahora? ¿Qué deberían exigir quienes están comprometidos con la justicia?


    CHOMSKY: Reparaciones. Reparaciones cuantiosas a todos los que hayan estado implicados, es decir, Estados Unidos y Rusia.


    SHALOM: ¿A quién se haría entrega de esas reparaciones?


    CHOMSKY: Sería preciso hallar organizaciones locales que funcionen realmente, y de hecho existen unas cuantas. Algunas son extranjeras. Por ejemplo, la clínica que dirige Gino Strada, un fantástico médico italiano que ha puesto en marcha sanatorios y dispensarios por todo el mundo, aunque los principales están en Afganistán. Esas clínicas han atendido a los enfermos durante la ocupación rusa, con los señores de la guerra, con los talibanes y a lo largo de los bombardeos estadounidenses. Y siguen estando allí. Se trata de una organización pequeña, pero merece recibir ayudas. También hay asociaciones afganas, como los grupos de mujeres y otras organizaciones locales. Si es necesario colaborar con el gobierno de Karzai, debe hacerse. Pero la clave consiste en hallar nuevas modalidades de compensación por las atrocidades que han cometido primero los rusos y después los norteamericanos contra la población afgana a lo largo de los últimos veinticinco años. Estados Unidos no organizó a los yihaidíes islámicos en la década de 1980 para liberar Afganistán; lo hizo pensando en sus propios intereses, y esto ha perjudicado en gran medida a Afganistán. Las pruebas históricas halladas en los archivos rusos parcialmente desclasificados parecen indicar que Rusia se habría retirado de Afganistán en un año o dos, pero cuando la resistencia interna se convirtió en una organización terrorista con respaldo extranjero decidieron prolongar la ocupación. Nada de todo esto consiguió ayudar a los afganos; en realidad les ha perjudicado tanto como la invasión rusa. Y por ello es preciso que reciban reparaciones.


    SHALOM: Y ¿qué opináis de las tropas estadounidenses y aliadas?


    CHOMSKY: Las tropas estadounidenses no deberían estar allí. Si acaso, tendría que haber fuerzas bajo la supervisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, para evitar que intervenga el Consejo de Seguridad. La Asamblea General no es poderosa, pero al menos resulta menos ridícula que el Consejo de Seguridad, con sus reglas completamente antidemocráticas en cuanto a sus miembros y sistemas de votación. De todos modos, se trata de una medida que necesita financiación, y Estados Unidos no desea financiar a las Naciones Unidas. Sin embargo, la población estadounidense sí desea financiar a esta organización. Ésta es una de las muchas brechas que existen entre la opinión pública y la política gubernamental. La población desea que Estados Unidos incremente su contribución económica a las operaciones de paz dirigidas por las Naciones Unidas. Y esto se podría llevar a cabo siempre y cuando Estados Unidos fuera una democracia que realmente funcione, de modo que la opinión pública tuviera cierta importancia. Para ello disponemos de abundantes recursos. No será fácil arreglar todos los desmanes cometidos; como ha dicho Gilbert, es algo muy difícil. No sé qué podemos hacer por Afganistán; tendrán que ser ellos mismos quienes lo hagan, con independencia de la ayuda que puedan recibir. Toda la ayuda exterior que obtengan debería ser ayuda constructiva y no centrada en razones propias, lo cual significa que no puede proceder de las grandes potencias.


    ACHCAR: Estoy de acuerdo. Lo cierto es que Estados Unidos, mediante su presencia en Afganistán, está potenciando el regreso de los talibanes, al igual que en el caso de Irak, donde su presencia aviva a la llamada insurgencia. Las tropas estadounidenses son objeto de un profundo resentimiento; las odia la mayor parte de la población afgana, que presenta las mismas complicaciones étnicas y sectarias que se dan en Irak. En Afganistán, los pastunes se hallan más o menos en la misma situación que los árabes suníes de Irak, con la salvedad de que constituyen un sector mayoritario en sí mismos. Afganistán está siendo testigo, como confirman varios informes, de una verdadera reanudación e incremento de la influencia de los talibanes en el país. La única conclusión posible es que Estados Unidos debería salir de Afganistán cuanto antes.


    CHOMSKY: Y la base aérea de Estados Unidos en Baghram debería ser desmantelada.


    ACHCAR: Desde luego. En cuando a la presencia de las tropas de las Naciones Unidas, mucho me temo que las acciones militares emprendidas por Estados Unidos hayan creado un verdadero dilema: o se deja el país en manos de los señores de la guerra, con cierto grado de tolerancia entre ellos debido a la presencia extranjera, o se retiran las tropas extranjeras, en cuyo caso se reanudará la guerra intestina entre los señores de la guerra que llevó al poder a los talibanes. Me temo que es una de esas situaciones trágicas que tenemos en ciertas partes del mundo y que han sido causadas por la política irresponsable de Estados Unidos. Es difícil apuntar alguna solución de carácter positivo. Lo único que a mi juicio está claro es que Estados Unidos debería salir del país. Si la población afgana desea que siga habiendo fuerzas extranjeras en su territorio, éstas no deberían incluir efectivos militares de Estados Unidos ni fuerzas delegadas de la OTAN sometidas a su control, ni tampoco tropas de las otras grandes potencias, como ha dicho Noam.

  


  ESTADOS UNIDOS E IRAK, 2003


  SHALOM: Volviendo a Irak, ¿por qué invadió Estados Unidos el país en el año 2003?


  CHOMSKY: Yo comparto la opinión que defienden a muchas personas en Bagdad. En noviembre de 2003, el presidente pronunció un elocuente discurso ante el Legado Nacional para la Democracia[15] que Gilbert ya ha mencionado, en el cual explicó que había emprendido una misión mesiánica con el fin de llevar la democracia a Oriente Medio, y que ésa era la razón por la que Estados Unidos había invadido Irak. La prensa manifestó cierto respeto ante lo que parecía la guerra más noble de la historia. Tan sólo dos días después, Gallup difundió los resultados de un sondeo realizado en Bagdad poco antes, en el cual se planteaba una pregunta abierta: «¿Por qué cree usted que Estados Unidos ha invadido Irak?». Algunos (el 1%) aceptaban que era una misión mesiánica. El 1% de la población de Bagdad dijo que la guerra se había desencadenado para llevar la democracia al país; el 5% afirmó que Estados Unidos intentaba ayudar a los iraquíes; el 4% sostuvo que su intención era destruir las armas de destrucción masiva; no obstante, la mayoría, en torno al 43%, dijo que el motivo principal era «el robo del petróleo iraquí[16]». Creo que esto se aproxima bastante a la verdad. Irak posee grandes reservas energéticas; en realidad, se desconoce la cantidad total, porque aún no se ha cartografiado el terreno, pero se estima que son las segundas del mundo en cuanto a volumen, sólo por detrás de las de Arabia Saudí; además, son sumamente baratas y accesibles. No hay que hacer prospecciones en un terreno helado o en arenas llenas de alquitrán: basta con insertar una tubería en el terreno, en el lugar oportuno. Ya hemos comentado que los responsables de elaborar las medidas políticas entendieron que quien tenga el control de los recursos energéticos de la región dispondrá de un poder tremendo; es lo que George Kennan definió hace ya sesenta años como «poder de veto» sobre los rivales. De hecho, hemos visto un ejemplo en Europa, con la interrupción del suministro de gas a Ucrania por parte de Rusia. Si Rusia cierra la espita, Europa entra en crisis. Por ahora no constituye una amenaza grave, porque Rusia no tiene la fuerza suficiente para hacerla efectiva, pero esa amenaza sería tremenda si viniera de Estados Unidos: no tendría que hacer nada, basta con incrementar el precio del petróleo. Esto daría a Washington una enorme posición de poder. Además, significaría que las compañías norteamericanas y británicas tendrían acceso directo al crudo iraquí, con una gran ventaja, por ejemplo, sobre las empresas francesas o rusas que hubieran firmado acuerdos petrolíferos con Bagdad. Irak, además, sería un lugar magnífico para instalar bases militares, dado que, como ha reconocido el Pentágono, Estados Unidos no puede mantener los centros militares que tiene en Arabia Saudí.


  Así pues, si lo que querían era dominar el mundo, no les faltaban razones para aprobar la invasión. Además, ésta parecía sumamente fácil. Yo también supuse que la guerra concluiría en tres días, y que Estados Unidos sería capaz de reconstruir el país sin dificultad alguna. Parecía que iba a ser la conquista más sencilla de la historia, pero se convirtió en una de las catástrofes militares más graves que ha sufrido el país. Creo que una de las razones que explican este hecho es precisamente haber pensado que la victoria iba a ser muy fácil. Irak era un país inestable, arrasado por las sanciones. En aquel momento no se sabía, pero ahora sí que sabemos que Estados Unidos y Gran Bretaña habían bombardeado intensamente Irak al menos durante un año antes de aprobar la invasión, con el fin de asegurarse de que no hubiera defensa de ninguna clase. Creo que el presupuesto militar iraquí era aproximadamente el mismo que el de Kuwait, cuya población no llega al 10% de la de Irak. Por si fuera poco, Estados Unidos podía reconstruir el país con relativa facilidad. La invasión, si se hubiera llevado a cabo con inteligencia, habría puesto punto final a las sanciones que estaban destruyendo Irak, y habría servido para librarse de Sadam Husein, lo cual habría supuesto un gran alivio para la inmensa mayoría. Podrían haber enviado a todos los alumnos del departamento de ingeniería electrónica y electricidad del MIT para poner en funcionamiento el sistema eléctrico del país; podrían haber invertido lo que hubiera sido preciso en la reconstrucción. No había movimiento de resistencia alguno que recibiera apoyo externo. En realidad tuvieron que crearlo con su propia brutalidad, con su maldad. Aquello parecía pan comido, y el premio que iban a ganar era muy cuantioso. Por eso me parece natural que creyeran que iban a salirse con la suya. Existían por tanto razones de mucho peso a favor de la invasión. Quiero decir, si prescindimos de todo lo que tenga que ver con la justificación de la misma. Alemania, naturalmente, también tuvo razones para invadir Europa occidental. Pero sigo pensando que el análisis de los habitantes de Bagdad es bastante verosímil.


  ACHCAR: Existe otro aspecto interesante en esta cuestión: por qué Estados Unidos invadió Irak en 2003 y no antes. En particular, por qué no invadió Irak en 1991. Esta cuestión enlaza directamente, a mi juicio, con nuestra anterior conversación en torno a la política norteamericana y la invasión iraquí de Kuwait. A mi entender, Estados Unidos quería incorporar Irak al reino de Arabia Saudí, con el fin de tener a ambos países bajo su control. Estos dos países poseen cerca de dos quintas partes del total de las reservas de petróleo mundiales: Arabia Saudí el 25% e Irak el 12%, según las cifras oficiales. En total suman el 37%, lo cual es una barbaridad. Añádase Kuwait, y tenemos otro 8%. Con el dominio de esos países y de las restantes monarquías petrolíferas del Golfo, dejando Irán a un lado, Estados Unidos podría controlar la mitad de las reservas petrolíferas mundiales. Eso es exactamente lo que ha dicho Noam: un premio inmenso, de grandísima importancia. Pero Washington sabía perfectamente que sin la ocupación de Irak, y sin ejercer un control directo mediante fuerzas militares, no había manera de que en Bagdad existiera un gobierno sumiso como el que existía en Arabia Saudí. En 1991 el problema consistía, como ha dicho Bush padre (en sus memorias, escritas junto con su asesor de Seguridad Nacional, Brent Scowcroft), y creo que en esto podemos contar con que ha dicho la verdad, en que Estados Unidos no siguió avanzando hacia Bagdad porque eso habría sido «un exceso unilateral sobre el mandato de las Naciones Unidas[17]». Recordemos que en enero de 1991 la administración Bush tuvo serias dificultades para obtener el apoyo del Congreso, incluso con el objetivo limitado de expulsar a las tropas iraquíes de Kuwait. (La población estadounidense por aquel entonces aún se hallaba muy afectada por el llamado síndrome de Vietnam.) En el Senado, un margen de sólo tres votos habría supuesto la derrota de la resolución favorable a la guerra. La administración Bush no tenía mandato de ninguna clase para proceder a la ocupación total de Irak, sobre todo si tenemos en cuenta que Bush padre tuvo que escudarse en las Naciones Unidas para lograr la aprobación interna de su propuesta, y que las resoluciones de la ONU sólo hacían referencia a la liberación de Kuwait. Por consiguiente, descartada la posibilidad de ocupar el país, Washington prefirió mantener a Sadam Husein en el poder. Y por eso le permitieron aplastar la insurgencia que apareció tanto en el sur como en el norte de Irak. Permitieron que Sadam Husein utilizara helicópteros, aun cuando las fuerzas aéreas estadounidenses tenían un control total del cielo, y el ejército estadounidense ejecutó una maniobra para dejar vía libre a la Guardia Republicana, la columna vertebral del régimen de Sadam Husein, que pudo así dirigirse hacia el sur y aplastar la insurrección. La población del sur lo recuerda perfectamente, y ésa es la razón por la que no tienen la menor confianza en el gobierno estadounidense.


  La administración Bush padre hizo el siguiente cálculo: no tenemos una alternativa válida a Sadam Husein, o al menos no tenemos una opción que se adapte a nuestros intereses. Así las cosas, nuestra mejor alternativa consiste en mantener en el poder a un Sadam Husein debilitado: le hemos cortado las garras y ahora tomaremos las medidas necesarias para impedir que vuelvan a crecerle. Mantenemos en el poder a un Sadam Husein debilitado, contenido por un embargo internacional, hasta que se den las condiciones propicias para invadir y ocupar el país, y entonces podremos establecer un gobierno que se pliegue a nuestros designios. Y siguieron buscando esa oportunidad. En Estados Unidos, dentro de los círculos del poder, hubo un amplio consenso entre ambos partidos en lo referente a la importancia del premio, a la importancia de adueñarse de Irak. Cuando a Clinton se le pregunta por qué no invadió Irak, nunca responde que fuera por tal o cual razón de índole moral o legal; se limita a explicar que no estaba en condiciones de hacerlo. En 1998, año en que se debatía la cuestión de las inspecciones de las Naciones Unidas en Irak, tuvo una verdadera oportunidad política de invadirlo, pero en ese momento el caso Lewinsky se encontraba en su punto álgido, de modo que sólo pudo bombardear el país, sin hacer nada que fuera más allá.


  Ni siquiera la administración Bush hijo, a pesar de que desde el primer momento estuvo integrada por políticos obsesionados con la invasión de Irak —por ejemplo, los reunidos en el Proyecto para el Nuevo Siglo Norteamericano, que en 1998 firmaron la famosa carta a Clinton en la que le apremiaban a que autorizase acciones militares contra Irak y acabara con el régimen de Sadam Husein[18]—, y aunque el propio Bush hijo dijera en la campaña presidencial de 2000 que su padre había cometido un error y que tendría que haber llegado hasta Bagdad, podría haber invadido Irak antes del 11 de septiembre. Hoy sabemos gracias a muchas fuentes que la primera reacción de los barones de la administración Bush después del 11 de septiembre podría resumirse del siguiente modo: «¡Fantástico! ¡Por fin tenemos la oportunidad para invadir Irak!». No obstante, hubo algunas desavenencias en el seno de la administración, pues Powell deseaba invadir primero Afganistán y Rumsfeld quería que primero fuese Irak; hoy conocemos el resto de la historia. Por eso se puede decir que, en cierto modo, Estados Unidos invadió Irak gracias al 11 de septiembre, aunque no exista ninguna conexión entre Irak y el 11 de septiembre. Los ataques contra Nueva York y Washington proporcionaron la cobertura ideológica que permitió a la administración Bush desencadenar la invasión.


  
    SHALOM: Los responsables de la política exterior durante la administración Bush padre han indicado que creyeron que Sadam Husein sería derrocado internamente, por lo que no era necesario proceder a la invasión.


    ACHCAR: Esto supone que creyeron que la CIA, en colaboración con los reinos de Arabia Saudí y de Jordania, sería capaz de organizar alguna facción del ejército para derrocar a un Sadam Husein debilitado por medio de un golpe de Estado, el cual despejaría a su vez el camino a una suerte de régimen tutelado del país, tutelado por Estados Unidos, naturalmente.


    CHOMSKY: En la década de 1990 lo intentaron en repetidas ocasiones. Si me permitís añadir algo a lo que acaba de decir Gilbert, en 1991 eso se afirmó de modo bastante explícito. Tómese el New York Times. Tiene una postura que dicta su principal corresponsal diplomático, lo cual es un eufemismo para hablar del representante del Departamento de Estado, que era por aquel entonces Thomas Friedman, quien lo dijo con toda franqueza. Dijo que la mejor solución para Estados Unidos sería una junta militar que gobernase Irak con mano de hierro, de manera semejante a como actuaba Sadam Husein, pero sin que interviniese éste, porque era una vergüenza. Y si no podían lograrlo, optarían por solución número 2, es decir, Sadam Husein[19].

  


  Por cierto, además de lo que ha dicho Gilbert, no debemos olvidar que Estados Unidos se negó incluso a permitir que los generales iraquíes rebeldes tuvieran acceso al material incautado. No pidieron respaldo; tan sólo disponer de ese material. Estados Unidos se lo negó y los rebeldes fueron asesinados. Después de las masacres —quedó bastante claro lo ocurrido—, Alan Cowell, corresponsal del Times en Oriente Medio desde hace mucho tiempo, escribió que fue algo desagradable, que lo lamentábamos, pero que había un amplio consenso entre Estados Unidos y sus aliados, Arabia Saudí y los demás, en el sentido de que Sadam Husein ofrecía mayores esperanzas de estabilidad en la región que aquellos que trataban de derrocarlo[20]. Dicho de otro modo, si permitimos que los iraquíes obtengan la independencia, eso minará gravemente la estabilidad. «Estabilidad» es una palabra en clave que designa el dominio estadounidense. En cambio, si mantenemos a Sadam Husein donde está, tendremos más esperanzas de alcanzar la estabilidad, es decir, podremos dominar la región, en parte mediante el sencillo procedimiento de fabricar una presunta amenaza para los demás. Creo que esto es exactamente lo que sucedió. A lo largo de la década de 1990 intentaron organizar un golpe de Estado, lo cual habría sido la mejor solución, pues tendrían una junta militar que gobernaría con mano de hierro, pero sin que figurase en ella el nombre de Sadam Husein; pero subestimaron el control que tenía Sadam sobre el aparato de inteligencia, el Mujabarat, y sobre otras fuerzas de seguridad, por lo cual no se salieron con la suya. No obstante, ésa era sin duda la intención. Y sí, claro que creo que el 11 de septiembre les proporcionó la cobertura ideológica. A mí me parece que fue exactamente eso.


  
    SHALOM: ¿Tenía Arabia Saudí en 1991 una visión diferente a la de 2003, respecto a si deseaba que Sadam Husein siguiera o no en el poder?


    ACHCAR: Arabia Saudí tenía la misma «visión» que Bush padre: quería, por descontado, librarse de Sadam Husein, que era muy molesto para ellos. Pero no querían librarse de él a cualquier precio. Dicho de otro modo, querían estar seguros de contar primero con un buen sustituto. Y por ello se mostraron a favor de las medidas de Bush padre, es decir, el embargo y los controles, al tiempo que intentaban derrocar a Sadam Husein por medios internos.


    CHOMSKY: Los servicios de inteligencia saudíes, ¿tenían una buena percepción de lo que sucedía en Irak? ¿Llegaron a descubrir qué poder tenía realmente el régimen?


    ACHCAR: Todo el mundo sabía que se trataba de un régimen muy poderoso. Estamos hablando de un dictador paranoico, que se rodeó de círculos concéntricos, todos los cuales se vigilaban entre sí.


    CHOMSKY: ¿Tenían los saudíes la sensación de que una intentona golpista podría salir bien?


    ACHCAR: Es lo que intentaron hasta el último minuto, hasta antes de que produjera la invasión. En realidad, en la década de 1990 hubo dos tipos de intentos de derrocar al régimen. Yo los denomino guiones: el guión Chalabi y el guión Allawi. Uno lo representa y defiende Ahmed Chalabi, estrecho colaborador del Pentágono en tiempos de Rumsfeld y acólito de los neocon, que originalmente apostó por alguna acción de insurrección desde fuera del aparato del partido Baaz y consagrada precisamente a desmantelar dicho aparato. El segundo guión, el que representa y defiende Iyad Allawi, apostó por volver al aparato del partido Baaz contra Sadam Husein mediante la explotación de las diferencias y disensiones que había en su interior, dominando una gran porción del mismo. Obviamente, sabían que en realidad no iban a ser capaces de atacar al círculo íntimo de los colaboradores de Sadam Husein, pero al menos podrían dominar a sectores importantes del partido y en especial del ejército, porque este último nunca estuvo sujeto al control férreo que sufría otros miembros del partido.


    CHOMSKY: ¿Incluida la Guardia Republicana?


    ACHCAR: La Guardia Republicana y otras fuerzas especiales formaban la guardia pretoriana del régimen, y habría sido muy difícil, aunque no imposible, lograr una escisión en ellas. Sin embargo, el ejército regular gozaba de cierta independencia. El partido Baaz había llegado al poder cuando era un partido pequeño, minoritario; habían orquestado un golpe de Estado. Sadam Husein, que nunca había formado parte del estamento militar y recelaba del ejército, confió sobre todo en las milicias de su partido y en el Mujabarat, su servicio de inteligencia. Creo que los saudíes sí habían apostado muy seriamente por el ejército. Tanto los saudíes, como los jordanos estaban a favor del guión Allawi, que también contaba con el respaldo del Departamento de Estado y de la CIA en tiempos de la administración Bush hijo: Allawi, antiguo miembro del Baaz, había sido colaborador de la inteligencia británica y de la CIA durante muchos años. Intentó organizar el golpe con algunos oficiales del ejército iraquí en 1996, pero fracasó.


    CHOMSKY: ¿Se tomaron en serio a Chalabi los saudíes y los jordanos?


    ACHCAR: Ni mucho menos. En este asunto, Arabia Saudí tenía claramente mejores relaciones con el Departamento de Estado que con el Pentágono, tras la escisión que se produjo dentro de la administración Bush. Como bien sabes, el Pentágono es el lugar en el que se ha concentrado el mayor número de neocon, y los neocon sostienen ese discurso hostil a Arabia Saudí que ya mencioné con anterioridad y que es muy irritante para los saudíes. No sé si recordáis el famoso incidente del año 2002, en el que el Comité de Política de Defensa, dominado por el «príncipe siniestro» de los neocon, Richard Perle, organizó una presentación sobre Arabia Saudí durante la cual un orador llegó al extremo de señalar objetivos concretos para los bombardeos sobre este país. Los saudíes, por supuesto, se enfurecieron y lograron que ese hombre fuera expulsado de la Rand Corporation. Es probable que el propio Bush, así como su familia, montara en cólera: aquel fue un exceso intolerable. Así pues, los saudíes se mostraron definitivamente a favor del guión Allawi. Y ahora sabemos —de ello ha informado el New York Times[21]— que dos meses antes de la invasión ese debate ni siquiera llegó a estar zanjado. Por una parte se hallaban Allawi, el Departamento de Estado y la CIA, que abogaban por llegar a algún acuerdo con el estamento militar iraquí. De hecho, mantuvieron contactos con el ministro iraquí de Defensa para organizar alguna especie de golpe cuando las fuerzas armadas estadounidenses comenzaran la invasión, que les permitiera tener un interlocutor en el poder que estuviera deseoso de colaborar con ellos. Por otra parte estaba Chalabi, respaldado por los neocon, que tenía una considerable influencia sobre Rumsfeld y luego sobre el vicepresidente Dick Cheney y el propio Bush; Chalabi se llevó el gato al agua en toda esta discusión gracias a sus planes para lograr un desmantelamiento total del estamento militar iraquí y del aparato político, con la consiguiente conversión de Irak en un Estado neutral que fuera amistoso incluso con Israel, nada menos. Llegaron a imaginar un Irak dotado de un ejército de sólo 40 000 efectivos, es decir, una cantidad ridícula para un país de sus dimensiones, y que estructuralmente dependiera de la protección de Estados Unidos, con lo cual sería un protectorado permanente.

  


  La mayor preocupación de Chalabi era lograr el desmantelamiento del aparato del partido Baaz. ¿Por qué? Una de las posibles explicaciones es sin duda el profundo odio que siente por el Baaz, que no se debe a razones sectarias, sino más bien políticas. (Tanto Allawi como Chalabi son chiíes, de modo que el factor religioso no constituye explicación suficiente de sus diferencias.) Al comprobar que las cosas habían salido mal, Washington acabó creyendo que Chalabi se había mostrado tan ansioso por destruir el Estado controlado por el Baaz porque tenía alguna conexión con Irán, así que se le acusó de filtrar información a dicho país. Es cierto que, sobre todo después de su caída en desgracia en Washington, actuó en gran medida como una figura del chiísmo sectario, aunque nadie lo tomó demasiado en serio. Pero también es cierto que antes de la invasión se mostró intensamente favorable a desmantelar el aparato del poder del Baaz, y que temía, por muy buenas razones creo yo, que prevaleciera el guión Allawi. En los meses anteriores a la invasión, los neocon filtraron a los medios de comunicación, la noticia de que Estados Unidos estaba considerando muy seriamente la posibilidad de firmar un acuerdo con el Baaz, advirtiendo que ello desembocaría en «un sadamismo sin Sadam».


  
    CHOMSKY: En 1991 Sadam estaba considerado la solución número 2.


    ACHCAR: En efecto. Por lo tanto, como ya sabemos, prevaleció el guión Chalabi: hubo una invasión y una ocupación en toda regla, el ejército iraquí se vino abajo y la autoridad principal de la ocupación estadounidense, L. Paul Bremer, desmanteló todo lo que quedaba del aparato político del régimen baazista —el partido, las fuerzas armadas, los servicios secretos e incluso la policía de fronteras—, lo cual fue una auténtica locura desde el punto de vista de la seguridad. Y así se encontraron en las arenas movedizas en que se hallan actualmente.

  


  IRAK Y OTRAS GRANDES POTENCIAS


  SHALOM: Volvamos a febrero de 2003, cuando aquellos que apoyaban la guerra decidieron boicotear los vinos y productos franceses en Estados Unidos porque Francia no cooperaba en el Consejo de Seguridad. En esa época muchas personas pertenecientes al movimiento contra la guerra elogiaban a Francia, Alemania, Rusia y a todos los gobiernos que se oponían al conflicto. ¿Hasta qué punto son fiables esos gobiernos en sus actitudes antibélicas?


  CHOMSKY: Su fiabilidad es aproximadamente cero. Cualquier activista sensato del movimiento contra la guerra se opone en redondo a aliarse con los gobiernos. No obstante, hubo algo importante en su postura, y es que permitió descubrir la razón por la que se les denigraba con tanta acritud en los círculos elitistas de Estados Unidos: porque estaban contemplando debidamente las condiciones mínimas de la democracia. Por la razón que fuera —por puro cinismo, en realidad—, actuaron tal como se supone que ha de actuar cualquier gobierno democrático. Dicho brevemente, respondieron a la voluntad de la inmensa mayoría de sus poblaciones. La posición del movimiento contra la guerra debería haber sido la siguiente: está muy bien que esos gobiernos presten la debida atención a sus poblaciones, sean sus razones las que sean, pero nosotros no somos sus aliados, pues no confiamos en ellos.


  Lo que sucedió aquí fue harto intrigante, aunque en lo fundamental nadie hizo el menor caso. No recuerdo muestras de odio y desprecio por la democracia tan extremas como las que tuvieron lugar durante aquellos meses prácticamente en todo el espectro político. Se acuñó entonces lo que Rumsfeld llamaba la «vieja Europa» y la «nueva Europa». De acuerdo con su definición, ambas se diferencian por un criterio muy estricto: la vieja Europa está formada por los países cuyos gobiernos adoptaron la misma posición que la de la mayoría de su población; la nueva Europa, la «esperanza de la democracia», la forman los gobiernos que hacen caso omiso de los deseos de un amplio porcentaje de la población. Algunos llegaron a ser casi cómicos, como el primer ministro de Italia, Silvio Berlusconi, que fue invitado a la Casa Blanca en calidad de representante de la esperanza de la democracia. No sabía uno si echarse a llorar o a reír. Pero el peor caso fue con diferencia el de José María Aznar, presidente del gobierno español. Llegó a ser tan ensalzado por George Bush y por Tony Blair, el primer ministro británico, en calidad de máximo exponente de la esperanza de la democracia, que se lo llevaron a la cumbre de las Azores, en donde, básicamente, declararon la guerra dos días antes de la invasión. Aznar suscribió esta declaración de guerra justo después de que los sondeos de opinión realizados en España demostrasen que la guerra contaba con el respaldo de un 2% de la población, y él era precisamente la gran esperanza de la democracia[22]. Estuvo dispuesto a obedecer las órdenes que recibiera en Crawford, Texas, con un apoyo del 2% de la población. ¿Qué es lo que nos revela esto sobre las actitudes hacia la democracia?


  La situación llegó a ser surrealista. Cuando el gobierno turco, para sorpresa de todos, y me incluyo yo también, asumió la postura del 95% de su pueblo y se negó a permitir que la ofensiva estadounidense cruzara su territorio, fue condenado con acritud por falta de credenciales democráticas —ésa fue la expresión que utilizaron—, porque se puso de parte de la opinión del 95% de la población. Esa gran paloma que es el secretario de Estado, Colin Powell, inmediatamente anunció que íbamos a imponer sanciones a Turquía[23]. Más extremo aún fue el anterior subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz. Es la persona que los medios de comunicación norteamericanos, pero también los europeos, por lo que alcanzo a saber, identifican como la fuerza principal en la promoción de la democracia, el «idealista en jefe», como se le llamó en el Washington Post[24]. Amonestó a los militares turcos por no obligar al gobierno de su país a que se impusiera al 95% de la población; básicamente les ordenó que se disculparan ante Estados Unidos, y que dijeran: «Vamos a ver de qué manera podemos prestar la mayor ayuda posible a los norteamericanos[25]». Y se supone que eso es algo propio de la democracia. Esta farsa siguió su curso sin ulteriores comentarios. El hecho de que cualquiera pueda hablar de la promoción de la democracia después de semejante actitud es pavoroso.


  Esto es lo que debería resaltar el movimiento contra la guerra. Y si hay un par de gobiernos que por sus propias y muy cínicas razones coinciden con el grueso de la población y toman la postura adecuada, excelente, pero ahí termina nuestro acuerdo: no hay más que decir acerca de ellos. Mañana harán lo contrario, porque actúan por puro cinismo, por intereses de poder en todo caso.


  ACHCAR: Noam tiene mucha razón cuando recalca la importancia de este rasgo de nuestra época. Los medios de comunicación tienden a elogiar a los dirigentes políticos que gobiernan sin hacer caso de las encuestas, porque tal proceder se ve como una gran virtud. Pero detrás de todo esto subyace una idea muy elitista, ligada asimismo al propio concepto de la «democracia representativa», y es que, una vez elegido, un representante es libre de hacer lo que le venga en gana, incluso en contra de la voluntad unánime de su electorado. Sin embargo, también debo decir que en el caso de los tres gobiernos que hemos mencionado —Francia, Alemania y Rusia—, no tomaron la decisión de pronunciarse en contra de la guerra debido a ninguna consideración por la democracia. No hará falta que abunde en lo relativo al gobierno de Rusia. Pero es que ni siquiera los gobiernos francés y alemán dudan a la hora de emprender las políticas más impopulares y neoliberales, ni de recortar las ayudas sociales. En lo que respecta a Irak, no actuaron por principios democráticos, sino que estaban en juego consideraciones mucho más pragmáticas y materialistas.


  Irak es un país en el que había un conflicto de intereses, en un sentido económico fundamental, entre Estados Unidos y Gran Bretaña, por un lado, y Francia y Rusia —podríamos añadir China— por el otro. La Unión Soviética y Francia fueron los principales aliados de Sadam Husein durante muchos años, y de hecho le proporcionaron armamento. Francia en especial fue su principal respaldo en la guerra contra Irán. Y a pesar de la connivencia de los rusos y la participación de los franceses en la guerra de 1991 contra Irak, Sadam Husein trató de aprovecharse de su amistad con Francia y Rusia durante los años del embargo decretado por las Naciones Unidas, para contrarrestar la fuerza de Estados Unidos y Gran Bretaña en el Consejo de Seguridad. A las empresas francesas y rusas se les reconocieron importantes concesiones petrolíferas con la condición de que se levantara el embargo. Por ese motivo cambiaron de actitud París y Moscú, que trataron de hallar vías para que se levantase el embargo; pero se encontraron con una férrea oposición por parte de Washington y Londres. Estados Unidos y Gran Bretaña se negaron a levantar el embargo, es decir, a aceptar que se levantase el embargo cuando los inspectores de las Naciones Unidas hubieran comprobado que Irak había comenzado a desarmarse, lo cual fue apreciado con razón en París y Moscú como una negativa tajante a permitir que se aprovechasen de las concesiones petrolíferas que se les habían hecho. Y en gran medida se dieron cuenta de que la insistencia de Washington y Londres en la decisión de invadir Irak era en el fondo producto de su deseo de arrebatarles lo que les habían concedido. De hecho, una de sus primeras exigencias tras la invasión fue que todos los contratos de explotación firmados por Sadam Husein habrían de ser considerados nulos y carentes de contenido. Ésa es la razón principal de que París y Moscú se opusieran a la guerra. Si la administración Bush les hubiera ofrecido un gran pedazo de la tarta, estoy seguro de que se habrían sumado a la iniciativa. Pero fue tan arrogante que no quiso concederles prácticamente nada, y ése es el motivo de que siguieran oponiéndose a la guerra hasta el final.


  En el caso de Alemania no había intereses económicos directos en juego. En el mejor de los casos, siendo generosos con el canciller alemán, Gerhard Schröder, se le podría reconocer cierta preocupación por algunas consideraciones geopolíticas superiores; por ejemplo, dijo que le preocupaba el hecho de que Estados Unidos controlara los recursos de los que depende Europa, y esto se podría poner en relación con la muy estrecha relación que cultivó con Putin, y los acuerdos que trataba de negociar en torno a la construcción de un nuevo gaseoducto que uniría Rusia y Alemania pasando por el mar Báltico. Pero esto sería una evaluación muy generosa de los motivos por los que actuó Schröder. Si no se quiere ser tan generoso, hay que resaltar que en esa actitud hay una dosis mayor de electoralismo oportunista que de democracia, porque la preparación de la invasión de Irak se produjo en un momento en que al canciller alemán se le daba por perdedor en las próximas elecciones parlamentarias debido a su programa social neoliberal, el cual provocó que el electorado tradicional de la socialdemocracia se mostrase reacio a apoyarle; y la única cuestión popular que pudo encontrar fue la oposición a la guerra, ya que, según los sondeos, la gran mayoría de la opinión pública alemana se oponía a ella.


  Políticos como Chirac, Putin o Schröder no deberían ser considerados, en modo alguno, aliados del movimiento contra la guerra, sobre todo si tenemos en cuenta que son belicistas de la línea dura cuando están en juego sus intereses. Las fuerzas rusas libran en la actualidad una guerra terrible y prácticamente genocida en Chechenia. El gobierno francés sigue considerándose toda una potencia colonial en África, y se comporta en consonancia con tal percepción. Y tampoco debemos olvidar que tanto Francia como Alemania están implicadas en Afganistán junto con las tropas estadounidenses. A todo esto convendría añadir que, si bien París y Berlín no dieron su apoyo político a la invasión de Irak, técnicamente hablando hicieron todo lo posible por facilitarla: los alemanes, por supuesto, permitieron que toda la infraestructura militar estadounidense en su territorio se utilizara para tal fin[26], mientras que los franceses abrieron su espacio aéreo a los aviones militares de Estados Unidos. Por todo ello, no deberíamos dejarnos engañar por estos gobiernos. El movimiento contra la guerra, al menos sus sectores más dinámicos, se halla estrechamente relacionado con el movimiento por la justicia global, y yo creo que ésta es una muy buena combinación, porque se trata de dos facetas de una misma realidad: la oposición a las guerras imperialistas y el rechazo del neoliberalismo.


  CHOMSKY: Yo podría añadir un comentario análogo sobre las actitudes estadounidenses. No creo que sea mera arrogancia: Estados Unidos tiene un interés verdadero en restar fuerza a Francia y Alemania, porque son el centro industrial, comercial y financiero de Europa. El resto viene a ser como la periferia. Estados Unidos ha tenido una profunda preocupación que se remonta a la década de 1940, por el hecho de que Europa pudiera emprender un camino independiente. Ésta es una de las razones por las que les preocupaba tanto el presidente francés Charles de Gaulle y su llamamiento en pro de una Europa unida desde el Atlántico hasta los Urales. Y las fuerzas que podrían impulsar hoy a Europa por ese camino son lo que algunos llaman la «vieja Europa». Por ese motivo Estados Unidos decidió apoyar la expansión de la Unión Europea, de modo que incluyera a los antiguos satélites de la Unión Soviética, pues asume con cierta lógica que podría controlar a tal organización. Y es también una de las razones por las que los responsables de la política norteamericana están a favor de que Turquía ingrese en la UE, no porque sientan un gran aprecio por Turquía, sino porque es otra de las maneras de disolver la influencia de los sectores más poderosos de Europa y de garantizar, según esperan, que Europa siga estando bajo control estadounidense. Al margen de la postura que Alemania y Francia hayan tomado en la guerra de Irak, ésa seguirá siendo una constante.


  Es también lo que sucedió en 1990, cuando Mijail Gorbachov apoyó la reunificación de Alemania, la cual supondría una enorme amenaza para Rusia. Al contrario que Estados Unidos, Rusia tiene preocupaciones reales en materia de seguridad. Alemania prácticamente destruyó Rusia dos veces en la primera mitad del siglo XX. Que una Alemania reunificada se incorporase a la alianza militar occidental era una tremenda amenaza. Por eso Gorbachov accedió a la reunificación alemana imponiendo una condición: la promesa en firme por parte de Bush padre de que la OTAN no se expandiría hacia el este. Sin embargo, sólo dos años después Clinton olvidó ese compromiso y expandió la OTAN hacia el este, hasta las fronteras de Rusia. Rusia respondió, como era de esperar, incrementando su capacidad militar de ofensiva. Anteriormente había presionado con insistencia para lograr la eliminación total de las armas nucleares, y había declarado, al contrario que Estados Unidos y la OTAN, que no sería la primera potencia en emplear armas nucleares. Cuando Clinton incumplió la promesa de la OTAN, Rusia reformuló su política y volvió a una postura más militarista y ofensiva, que aún se ha extendido más durante el mandato de Bush hijo. Se trata de cambios importantes que se están produciendo como parte del telón de fondo de la histeria que se percibe en las disquisiciones sobre la vieja y la nueva Europa. La nueva Europa es importante para Estados Unidos, por ser una forma útil de socavar la independencia europea.


  
    ACHCAR: Estoy de acuerdo. Pero también deberíamos subrayar el hecho de que en la nueva Europa la opinión pública estuvo abrumadoramente en contra de la guerra, ¡más incluso que en la vieja Europa!


    CHOMSKY: El único país en el que el apoyo a la guerra alcanzó el 10% fue Rumania[27].


    ACHCAR: Así que fue en la nueva Europa donde los gobiernos desdeñaron más la opinión de sus propias poblaciones.


    CHOMSKY: Sin embargo, obedecen a Estados Unidos puesto que diluyen la independencia de Europa.

  


  LA SITUACIÓN ACTUAL EN IRAK


  SHALOM: ¿Cuál es la situación política actual en Irak? ¿Qué es lo que está pasando?


  ACHCAR: En cierto modo, continúa lo que dije antes. El punto de partida para entender la situación es el borrador de Chalabi, que fue un fracaso total y hubo de ser abandonado al cabo de unos cuantos meses, pero que generó el caos y la completa desintegración del aparato estatal. El primero que puso en práctica ese borrador fue L. Paul Bremer, con una idea de la situación iraquí según la cual Estados Unidos iba a encontrar respaldo popular para su protectorado, para el control del país, por medio de hombres como Chalabi; creyeron que Chalabi gozaba de un verdadero apoyo popular. Pero desde los primeros momentos de la ocupación quedó claro que ése no era el caso. Y por tanto Bremer decidió tomarse el tiempo necesario para crear las condiciones precisas que garantizasen ese apoyo, a la vez que ponía en marcha una serie de medidas bastante desacertadas para imitar la actuación de Estados Unidos en Alemania y Japón después de 1945. Quiso asegurar el futuro político, constitucional y económico del país antes de organizar unas elecciones. Por eso, de una manera sumamente colonial, comenzó a aprobar decretos que imponían reformas neoliberales en todo el entramado de la economía iraquí, las cuales fueron tan inanes como ruinosas para el país. Bremer quiso también redactar el borrador de la constitución, pero se encontró con un obstáculo inesperado: el gran ayatolá Ali al-Sistani y todo el poder religioso de los chiíes. Antes de la invasión, Estados Unidos trataba con la oposición iraquí en el exilio, y en esas negociaciones Chalabi desempeñaba el papel de intermediario. Las únicas fuerzas importantes entre los exilados eran, de una parte, los kurdos, y de otra las organizaciones fundamentalistas islámicas de los chiíes: el Consejo Supremo de la Revolución Islámica de Irak (SCIRI) y el Partido Islámico Dawa. Para Washington, era evidente que se trataba de una alianza provisional y de mera conveniencia, nada más: eran aliados de los que sería preciso librarse en cuanto se alcanzaran las metas apetecidas.


  No obstante, Estados Unidos llegó a creer que Sistani estaría dispuesto a colaborar; él fue una de sus apuestas. Y también apostaron por Abdul-Majid al-Joei, hijo de otro gran ayatolá que había sido maestro de Sistani y que había muerto en Irak en el año 1992 mientras se hallaba bajo arresto domiciliario; pero Joei fue asesinado al comienzo de la ocupación, cuando regresaba a Irak desde Gran Bretaña. Éste fue, de hecho, el primer revés importante que Washington y Londres sufrieron en Irak. Acusaron a Muqtada al-Sadr de haber organizado el asesinato.


  
    CHOMSKY: ¿Tú crees que Joei habría desempeñado el mismo papel que Sistani? ¿Habría tenido el mismo peso político en el país?


    ACHCAR: No, creo que habría sido más amistoso y habría estado más próximo a la ocupación que Sistani, quien nunca había vivido en Occidente. Desde el primer momento, las instrucciones que dio Sistani a sus seguidores, al menos según me las confió un amigo chií que está bien informado, fueron éstas: nada de resistencia a la invasión, pero tampoco debemos acogerla con los brazos abiertos. Se trataba de obrar con cautela. Fue un planteamiento bastante sabio desde su punto de vista: no damos la bienvenida a los invasores; hemos pasado por la dolorosa experiencia de 1991 y ya vimos lo que nos hicieron; pero tampoco vamos a defender al régimen baazista, ni mucho menos. Que derroquen ellos a Sadam Husein, y entonces veremos si están realmente dispuestos a ayudarnos.

  


  Es importante señalar que, en contra de la imagen más extendida, el SCIRI nunca estuvo a favor de la invasión de Irak. El actual presidente del SCIRI, Abdul-Aziz al-Hakim, expresó de antemano su opinión de que existían medios mejores que una invasión para librarse de Sadam Husein. De hecho, pidió a Estados Unidos y a Gran Bretaña que se limitasen a aplicar la resolución 688 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas[28], la cual habría bastado para impedir que el régimen empleara métodos represivos, ya que Estados Unidos y Gran Bretaña tenían un control total del estamento militar del país gracias a su dominio aéreo. Sadam Husein no podía mover un solo tanque sin que ellos le dieran luz verde. Se trataba de impedir que utilizara el armamento pesado e imponerle la convocatoria de unas elecciones libres, o bien crear las condiciones en las que pudiera darse una rebelión sin ser masacrada.


  
    CHOMSKY: ¿Era ésa la postura oficial del SCIRI?


    ACHCAR: Era la que expresó en una larga entrevista publicada por el Tehran Times meses antes de que se produjera la invasión[29]. Y había otras facciones de la oposición en el exilio que representaban esa misma postura. Nadie puede pretender que el pueblo iraquí estuviera dispuesto a apoyar la invasión si existieran otros medios para acabar con la dictadura. Con toda seguridad habría preferido un medio distinto, porque a nadie le gusta sufrir una ocupación norteamericana y menos aún en Oriente Medio, donde Estados Unidos es objeto de muchos odios, por razones que todos conocemos y que ya hemos comentado.

  


  Treinta días después de haber ocupado su cargo en mayo de 2003, Bremer comenzó a preparar el borrador de la Constitución, igual que hiciera el general Douglas MacArthur en el Japón posterior a 1945. Cuando Sistani se enteró emitió una fatwa de carácter oficial en la que rechazó en redondo el plan de Bremer, que consistía en la creación de asambleas locales constituyentes, diseñadas básicamente por la autoridad de la ocupación. Sistani, por el contrario, exigió la convocatoria de elecciones y una asamblea constituyente electa, porque consideraba que éste era el único medio aceptable para la redacción de una constitución. El rechazo de Sistani venía a decir: no tenemos confianza en vuestra asamblea ni en ninguna que queráis elegir; queremos una asamblea constituyente electa. Y la confrontación se prolongó durante varios meses. En noviembre de 2003, Bremer intentó forzar una suerte de concesión a las exigencias de Sistani, diciendo que su procedimiento serviría sólo para crear una constitución provisional, y que posteriormente se convocarían elecciones y se redactaría la constitución definitiva. Sistani, sin embargo, no era idiota. Comprendió que Bremer deseaba crear realidades sobre la base de que resultaría muy difícil subvertirlas, por lo cual Sistani siguió ejerciendo su presión hasta que llegó a convencerse de que era necesaria una acción masiva. Convocó por lo tanto manifestaciones multitudinarias para protestar contra la autoridad estadounidense de ocupación, como las que tuvieron lugar en enero de 2004. Washington en aquel momento estaba inmerso en diversos problemas, cercado por varias complicaciones, una de las cuales fue el reconocimiento oficial de que no había armas de destrucción masiva en Irak, lo cual acabó con el pretexto clave de la invasión. Fue entonces, a finales de 2003, cuando Bush pronunció su famoso discurso ante el Legado Nacional para la Democracia del que hemos hablado, subiendo el volumen de las pretensiones democráticas: el pretexto subsidiario de la invasión pasó a ser el único que seguía en pie, por lo cual fue el principal. Al mismo tiempo se produjo el escándalo de las torturas en Abu Ghraib, que coincidió con otras complicaciones. La administración Bush no se encontraba en situación de desafiar a un movimiento multitudinario organizado por los chiíes, un movimiento que es mucho más temible que los actos violentos o los conflictos armados de cualquier grupo.


  
    CHOMSKY: Habría que destacar que todo esto supuso un verdadero triunfo de la resistencia no violenta.


    ACHCAR: Por supuesto.


    CHOMSKY: Sorprende bastante que en Occidente los movimientos contra la guerra, los que están comprometidos con la no violencia y el pacifismo, no aprovecharan la coyuntura. A mí me parece, desde luego, uno de los grandes triunfos de la no violencia en todos los tiempos. Obligó al ejército de ocupación a dar marcha atrás, a permitir la convocatoria de elecciones, a permitir que fueran los propios iraquíes quienes redactasen su Constitución. Todo un triunfo, sin duda.


    ACHCAR: Sí, pero una de las razones por las que apenas tuvo relevancia es que la atención que prestan a ese movimiento los medios de comunicación es y era prácticamente nula. (CHOMSKY: Así es.) No se vieron ante una decapitación ni ante esas lindezas que les gusta destacar de manera particular en sus informaciones. Lo mismo cabe decir de la manifestación organizada por Muqtada al-Sadr el 9 de abril de 2005. Fue una manifestación inmensa que se celebró en Bagdad, en la cual se quemaron títeres que representaban a Bush, Blair y Sadam Husein, un gesto sumamente significativo.


    CHOMSKY: No cabe duda de que los encargados de la planificación que la vieron no la pudieron pasar por alto. Pero los medios de comunicación sí pueden silenciarla aquí.


    ACHCAR: Evidentemente, pero la opinión pública, e incluso los progresistas, no lo ven de ese modo, y no han concentrado su atención en este aspecto; la izquierda radical parece creer que la resistencia a la ocupación extranjera sólo puede darse en términos de lucha armada.

  


  Pero volvamos a lo que estábamos diciendo. Bremer fingió haber hecho una concesión a Sistani, pero intentó sin embargo que su propio plan saliera adelante. Aplazó las elecciones todo lo que le fue posible con pretextos falsos, de modo que se pospusieron hasta enero de 2005, cuando Sistani había solicitado la convocatoria inmediata de elecciones desde el comienzo mismo de la ocupación. Bremer promulgó una constitución provisional, la Ley Administrativa de Transición, en la que se introdujeron muchos mecanismos difíciles de eliminar, y según la cual la futura constitución no quedaría ratificada si una mayoría de dos tercios en tres provincias, de las dieciocho de que consta el país, votaba en contra. Con esto se quiso otorgar el poder de veto a los kurdos, lo cual en realidad significa que Estados Unidos tiene el poder de veto, empleando como representante a la Alianza Kurda.


  El caso es que en las elecciones que se celebraron en enero de 2005 obtuvo la mayoría parlamentaria la Alianza Unida Iraquí (UIA), una coalición dominada por las organizaciones fundamentalistas islámicas de los chiíes, el SCIRI y el Dawa. El esbirro preferido de Washington desde que Chalabi cayera en desgracia, Iyad Allawi —colocado por decisión de Bremer al frente del gobierno interino iraquí, nominalmente soberano, en junio de 2004—, no logró unos resultados demasiado significativos en las elecciones a pesar de la constante intrusión y del apoyo de Estados Unidos y de su clientela árabe, y a pesar de que Allawi tuvo todos los recursos a su disposición en tanto cabeza visible del gobierno interino. Este resultado supuso una seria decepción y un grave revés para Estados Unidos. Aunque Allawi consiguió menos del 15% de los votos, Washington intentó sin embargo asegurarse de que contara con los ministerios clave del nuevo gobierno. Pero la UIA se negó. Ésta es la explicación de por qué se tardó tanto, después de las elecciones, en formar un nuevo gobierno. Durante varias semanas hubo un constante tira y afloja entre la UIA, de una parte, y Estados Unidos, por medio de la Alianza Kurda, por la otra. Al final se formó un gobierno sin participación de Allawi, encabezado por Ibrahim al-Jaafari, de la UIA y el Dawa.


  Luego se llegó a un acuerdo sobre el calendario político y constitucional para el resto del año 2005: redacción del borrador de la Constitución, convocatoria de un referéndum sobre la Constitución el 15 de octubre de 2005 y, por último, celebración de elecciones parlamentarias el 15 de diciembre de 2005. En estos últimos comicios, la UIA logró prácticamente la mitad de los escaños. Y parece ser que Allawi volvió a ser una decepción para Estados Unidos, aunque una vez más tuvo respaldo financiero en abundancia —incluso acceso a un avión privado que no pagó de su bolsillo, de eso podemos estar seguros— y un fuerte apoyo en los medios de comunicación árabes. Pero su segundo intento electoral fue un nuevo y sonado fracaso.


  No obstante, vuelven a verse debates encarnizados, porque la Alianza Kurda, es decir, Estados Unidos, intenta introducir a Allawi o a su grupo en el nuevo gobierno, en particular en uno de los grandes «ministerios de poder», como son Interior o Defensa. La UIA se muestra cuanto menos reacia, y los sadristas, es decir, los seguidores de Muqtada al-Sadr que forman parte de dicho partido y cuyo peso e influencia ha experimentado un tremendo incremento en el país y en la propia UIA, dicen que consideran esta cuestión una línea roja. Pero lo que no se dice es que existe otra línea roja trazada por Irán en contra de Allawi, con objeto de contrarrestar los esfuerzos de Washington por colocarlo en el gobierno a toda costa. Así están las cosas, con todas estas pugnas abiertas, esta competición de fuerza, de negociación, que se dirime entre las diversas organizaciones políticas de Irak, incluida la autoridad de ocupación que representa el embajador estadounidense, Zalmay Jalilzad, que actúa como si fuera un político iraquí.


  Sin embargo, todo apunta a que 2006 será probablemente un año muy difícil, decisivo en Irak, al menos para Estados Unidos, porque probablemente tendrá que soportar una presión creciente en pro de la retirada, y esta vez vendrá de todos los iraquíes árabes. Indicio de todo ello es la petición que ha realizado, en noviembre de 2005, el gobierno de Jaafari al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, a fin de que dicha organización renueve el mandato que sirve de cobertura legal a la presencia de las tropas de ocupación en Irak. El gobierno de Jaafari se encargó de que la resolución de las Naciones Unidas que ampliaba el mandato de las tropas de ocupación hasta finales de 2006 estipulase que el gobierno iraquí conservaba el derecho a solicitar la finalización del mandato en cualquier momento[30]. Por tanto, la UIA posee la autoridad necesaria para insistir en la salida de Estados Unidos.


  A esto deberíamos añadir el hecho de que los sadristas hayan encontrado una posición de mucha más fuerza en el nuevo parlamento que la que tenían en el anterior. Aunque existe una enemistad considerable entre el SCIRI y los sadristas, el Consejo Supremo de la Revolución Islámica no podía dejar de reconocer la creciente popularidad de la corriente sadrista, y por ello entendió que si no los integraba en el proyecto, acabarían llevándose un porcentaje sustancial de los votos populares, comparable por lo menos al suyo, por lo que el SCIRI tendría que afrontar una situación incómoda, e incluso enfrentarse a la derrota electoral. Eso es debido a que su popularidad está por debajo de la que tiene Sadr: se les ve como aquellos que se exilian en Irán. En cambio Sadr ha jugado la baza iraquí, la del nacionalismo árabe, por lo cual está en condiciones de apelar a los árabes suníes de Irak. Por eso Sadr tiene ahora un peso mayor en las instituciones, por no hablar del peso que tiene en la calle. Los sadristas combinan dos elementos cruciales: han entrado en la batalla electoral y siguen organizando manifestaciones masivas, aunque apenas se informa de ellas.


  
    CHOMSKY: ¿Tienen lugar también fuera de Bagdad?


    ACHCAR: Desde luego, sobre todo en el sur. Recientemente han organizado varias manifestaciones, incluida una movilización estimada en cien mil personas, para protestar por la falta de servicios públicos y de electricidad, de todo lo cual han culpado a la ocupación.


    SHALOM: ¿Dónde tuvo lugar esa manifestación?


    ACHCAR: En Bagdad y en varias ciudades del sur y de otras regiones. Cuando los sadristas dicen que se manifestarán el viernes próximo, o el día que sea, organizan movilizaciones donde quiera que estén. Por razones seguramente relacionadas con la seguridad y la logística, han organizado sólo una gran manifestación nacional hasta ahora, la que tuvo lugar en Bagdad el 9 de abril de 2005, que fue gigantesca. Las estimaciones oscilan de manera muy abierta, pero coinciden más o menos en varios cientos de miles de personas. Esta corriente gana a diario nuevos adeptos y adquiere una mayor influencia entre los chiíes, lo cual supone una derrota terrible para Estados Unidos: la corriente sadrista se ha convertido en el peor, el más temido de los enemigos con que se encuentra la ocupación estadounidense.


    CHOMSKY: ¿Crees que las medidas que ha tomado la autoridad de la ocupación para lograr una cierta reconstrucción en Sadr City[31] están surtiendo efecto en la población?


    ACHCAR: No, porque sólo han conseguido aumentar su frustración. Cuando comparan la rapidez con que el gobierno baazista restauró los servicios básicos después de 1991 con lo que está ocurriendo ahora, los iraquíes concluyen que la ocupación norteamericana no se preocupa por las necesidades básicas de los iraquíes, y que sólo tiene interés por el petróleo. Eso es todo.


    SHALOM: Y ¿no culpan a la resistencia, a la insurgencia, por la lentitud con que se procede a la reconstrucción?


    ACHCAR: Nadie se lo cree. No se puede culpar a la insurgencia en el sur, porque la insurgencia no tiene una presencia significativa en esa parte del país. Cuando algunas personas de los países occidentales elogian a la «insurgencia», sobre todo en la izquierda, o incluso en el movimiento contra la guerra, tienden a olvidar que está circunscrita a una minoría de la población. Los únicos que apoyan a la insurgencia son los suníes, es decir, el 20% de la población, los cuales tienen razones de peso, relacionadas con el orgullo nacional y con la libertad, para ser hostiles a la ocupación estadounidense, y, como es natural, esas razones se han visto incrementadas con la torpe y brutal actuación de las fuerzas estadounidenses. Quienes conocen la sociedad iraquí coinciden en que las fuerzas armadas estadounidenses han actuado en Irak como un elefante en una cacharrería. Al margen de ese resentimiento, muy legítimo, buena parte de los suníes están también resentidos porque ya no son la minoría privilegiada que fueron en otro tiempo, aunque esto es algo bastante idealizado por muchos ellos porque lo cierto es que no gozaban de verdaderos privilegios. No obstante, suelen señalar que los árabes suníes constituían la gran mayoría de la clase militar y política durante el régimen baazista, tanto en el parlamento como entre los oficiales del ejército, lo cual fue en su día una medida de privilegio común. Los dirigentes políticos, como es natural, eran mayoritariamente suníes, pero generalmente pertenecían a los círculos familiares y tribales de Sadam Husein, que en gran medida explotó esos aspectos de la sociedad iraquí, a pesar de su presunta e inmerecida imagen de dictador «moderno».

  


  La población suní alimentaba un fuerte resentimiento contra la ocupación basándose en tales motivos, combinados en diversos grados, lo cual también se refleja en el hecho de que cuando uno lee los estudios y declaraciones procedentes de las zonas suníes o de la propia insurgencia, a menudo resultan tan antichiíes como antinorteamericanas. Esas afirmaciones no necesariamente vienen a decir «odiamos a los chiíes», pero se emplean expresiones como «los chiíes safávidas», que casi equivale a un insulto (se trata de una referencia a la dinastía que impuso de manera brutal el chiísmo en Persia a lo largo del siglo XVI). Si se trata de suníes que son además fundamentalistas islámicos, emplearán el término «rafida» (que significa «los que rechazan», es decir, los que rechazaron el califato legítimo), que también se considera peyorativo. Y llegan a decir que luchan contra dos ocupaciones: la estadounidense y la iraní.


  
    CHOMSKY: ¿Apoyó la Brigada Badr al ejército iraní en la guerra de Irán-Irak?


    ACHCAR: No pertenecían al ejército iraní, al menos aparentemente. Pero sí intentaron abrirse paso por el Kurdistán, y ésta es una de las razones por las que el SCIRI mantiene relaciones amistosas con las fuerzas kurdas. Por otra parte, después de 1991, la Unión Patriótica del Kurdistán (PUK), el grupo encabezado por Jalal Talabani, mantuvo fuertes vínculos con Irán.


    CHOMSKY: ¿También con Siria?


    ACHCAR: Por supuesto. Todos los grupos kurdos tienen conexiones con Siria. Estuvieron en ese país en calidad de refugiados; recibieron asilo político tras el conflicto entre el Baaz de Siria y el Baaz de Irak.

  


  Resumiendo mucho, podríamos decir que en la actualidad Estados Unidos se halla ante problemas muy serios. Trata de formar una especie de fuerza de bloqueo compuesta por Allawi y la Alianza Kurda, junto con las fuerzas parlamentarias suníes. La principal preocupación de Allawi, a la vez que la principal esperanza de Washington, consiste en vencer a los antiguos miembros del partido Baaz, alejándolos de los grupos leales a Sadam y persuadiéndoles de que podrán recuperar sus privilegios si colaboran con la ocupación. Allawi, antiguo miembro del partido Baaz, es el hombre indicado para ello.


  LA INSURGENCIA IRAQUÍ


  SHALOM: Centrémonos ahora en la insurgencia. ¿Cómo la caracterizaríais? ¿Se trata de un grupo de terroristas o de un movimiento de liberación nacional?


  
    CHOMSKY: Gilbert puede hablar de todo esto con mucho mayor conocimiento de causa que yo, pero mi impresión es que se trata de algo muy dispar. Por diversas razones, existe un genuino movimiento nacional de resistencia, que al parecer cuenta con un gran respaldo popular. El Ministerio de Defensa británico realizó un sondeo de opinión secreto que acabó filtrándose a la prensa[32]; aquí apenas se ha hablado de ello. Según ese sondeo, el 82% de la población desea la retirada de las tropas «de la coalición». Menos del 1% entiende que la ocupación les proporciona seguridad; el 45% cree que los ataques contra las fuerzas de la ocupación están justificados. La presentación de tales resultados en la prensa británica era un tanto ambigua. Dicen que ese 45% engloba a todos los iraquíes, pero me parece poco verosímil; creo que más bien se refiere a los iraquíes árabes, porque los kurdos no están de acuerdo, lo cual significa que si realmente se trata de todo Irak representa una proporción increíble del Irak árabe, que es donde se han instalado las fuerzas de ocupación; no están en las zonas kurdas. Sea como fuere, la resistencia nacional parece tener un amplísimo respaldo popular. Por otra parte, existe un grupo inequívocamente terrorista, del estilo de los que arrojan bombas en los funerales y esas cosas. Se trata de una tendencia completamente distinta, da igual lo que sean. No creo que se les pueda poner a todos a la par y considerarlos una insurgencia sin fisuras. Gilbert, seguro que tú sabes pintarnos un panorama con muchos más matices.


    ACHCAR: En realidad, esa cifra del 45% es verosímil: representaría una mayoría significativa, aunque no abrumadora, de la población árabe. Si consideramos que los kurdos constituyen el 20% de la población de Irak, como se suele señalar, y si damos por hecho que prácticamente ningún kurdo está a favor de la resistencia armada contra la ocupación, tendríamos una mayoría del 56% de la población no kurda. La pregunta que se planteaba en ese sondeo era, aproximadamente, la siguiente: «¿Están justificadas las acciones armadas contra las tropas estadounidenses y británicas?». Podemos estar seguros de que una abrumadora mayoría de los árabes suníes dirían que sí. Y es probable que un porcentaje importante de los chiíes también respondiera afirmativamente, aunque como hay grupos que se atribuyen la responsabilidad de los ataques contra las tropas estadounidenses y de los asesinatos en masa de los chiíes, de tipo sectario, la insurgencia en conjunto es considerada algo negativo por la mayoría de la población chií. Podemos averiguar algo más si examinamos el último sondeo que realizó el Oxford Research Internacional para la ABC, la BBC y otros medios de comunicación[33]. Esta encuesta demuestra que una abrumadora mayoría de los iraquíes, el 65%, se opone a la presencia de las «fuerzas de la coalición». Sabemos que hay problemas para realizar los sondeos, y aún más en el caso de un país como Irak. No obstante, éste demuestra que buena parte de la población, el 47%, desea que las tropas extranjeras abandonen el país cuando el Estado iraquí sea capaz de hacerse cargo de la seguridad, mientras que el 26% desea que se marchen de inmediato. Pero si a ello se añade el 19% que prefiere que las tropas extranjeras abandonen el país en cuanto se haya constituido el próximo gobierno —momento que a su juicio está muy cerca—, se obtiene un porcentaje asombrosamente elevado, el 45%, que prácticamente coincide con el de quienes vinculan y condicionan la retirada a la seguridad. A la luz de estas cifras, creo que podemos afirmar con bastante margen de certeza que hay un amplio consenso en todo el país sobre la necesidad de establecer un calendario para la retirada de las tropas extranjeras. Esto formaba parte del programa de la UIA antes de las elecciones de enero de 2005. Estados Unidos exigió que esta propuesta fuera eliminada de todos los programas de gobierno. Y la Alianza Kurda exigió lo mismo cuando firmó su acuerdo de gobierno, mediante una suerte de contrato, con la UIA.


    SHALOM: ¿Eso sucedió en 2005?


    ACHCAR: Sí, en abril, cuando concluyeron las negociaciones que desembocaron en la formación del gobierno encabezado por Jaafari. Y desde entonces la cúpula de la UIA y el propio Jaafari han declarado en reiteradas ocasiones que no podemos exigir un calendario, porque eso sería algo artificioso y además peligroso, empleando así el mismo argumento que la administración Bush. En el caso de Jaafari, creo que lo dice de buena fe, no como mero pretexto a fin de prolongar la ocupación indefinidamente. Jaafari siguió diciendo que iban a hacerse cargo del resto de regiones en cuanto fuera posible; insistió en que podían manejar el país por sí solos, y que después solicitarían a las tropas extranjeras que procediesen a la retirada. Pero a partir de ahora la UIA estará sometida a una presión creciente por parte de los sadristas. Éstos habían logrado que varias corrientes con bastantes probabilidades de formar parte del próximo gobierno, incluidos quienes integran la UIA, estuvieran de acuerdo en firmar un pacto de honor antes de las últimas elecciones, en el cual la exigencia de un calendario de retirada de las tropas extranjeras tenía un lugar destacado.


    CHOMSKY: ¿Crees que el compromiso de la UIA es serio?


    ACHCAR: Eso es algo que está por ver. A juzgar por las declaraciones que han realizado miembros destacados de la UIA, oficiales o no, parece que están convencidos de que el año 2006 será el último de la ocupación; da la impresión de que creen que lograrán arreglárselas sin la presencia de Estados Unidos. Esto es algo que también se refleja en las condiciones planteadas respecto a la resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que amplía el mandato de la ocupación. Están convencidos, e incluso Muqtada al-Sadr puede entender ese argumento, de que necesitan estar seguros de que pueden controlar la situación.


    CHOMSKY: ¿Controlarla frente a quién?


    ACHCAR: Frente a los partidarios del Baaz, pero también frente a la rama de Al Qaeda que encabeza Abu Musab al-Zarqawi, la Organización de Al Qaeda en la Tierra de los Dos Ríos. Éstos son enemigos terribles también para los sadristas.


    CHOMSKY: Y ¿qué forma de organización tienen los partidarios del Baaz en estos momentos?


    ACHCAR: Ahí es donde llegamos a la cuestión de la insurgencia.

  


  En primer lugar, parece que, sobre todo en el primer período de la ocupación, cuando la insurgencia armada comenzó a ser un fenómeno destacado y de gran repercusión, la mayoría de las acciones de la resistencia eran de carácter local, emprendidas por grupos locales irritados por la actuación de las tropas estadounidenses y resentidos por la ocupación. Pero estos grupos locales actuaban estrictamente en contra de la ocupación, muchos de ellos en zonas en las que apenas había chiíes. No recurrían a actos violentos de tipo sectario. Luego comenzaron a producirse asesinatos, e incluso asesinatos en masa, por medio de coches bomba o de ataques suicidas, de tipo claramente sectario, como fue el asesinato en agosto de 2003 del ayatolá Mohammed Baqir al-Hakim, cabeza visible del SCIRI, que fue sustituido por su hermano, Abdul-Aziz. La autoría del asesinato la reclamó al-Zarqawi, aunque no está nada claro si fue obra de éste o de los baazistas, porque si bien el presunto vínculo que existía entre Al Qaeda y el Baaz iraquí antes de la invasión e incluso del 11 de septiembre es pura invención, podemos estar seguros de que hoy en día existen conexiones entre los distintos grupos armados que actúan en la clandestinidad. Los baazistas habían pasado por la experiencia de 1991, año en que tenían un ejército tres veces superior al de 2003, de modo que sabían perfectamente que no estaban a la par de las tropas estadounidenses, a las que de ninguna manera podrían combatir. No son tan estúpidos como para olvidarse de eso, y se prepararon en consecuencia para la ocupación. En este aspecto podríamos compararlos con los nazis, lo cual no constituye disparate alguno, porque el régimen baazista en tiempos de Sadam Husein era en realidad un gobierno semifascista, o yo al menos no tengo el menor reparo en utilizar ese calificativo, y si digo «semi» es sólo porque no se benefició del apoyo masivo con que contó el fascismo tradicional. La analogía se halla en que el régimen baazista preparó algo muy similar a los Werwolf, los soldados elegidos por los nazis para quedarse en el país y luchar contra las tropas aliadas en aquellas regiones de Alemania que habían empezado a perder en 1945. Del mismo modo, los baazistas acumularon y escondieron grandes cantidades de dinero y de armas, las cuales constituían unos recursos notables. Les llevó un tiempo reorganizarse después de la invasión, por descontado, pero luego empezaron a actuar.


  
    CHOMSKY: ¿Tú les atribuyes las matanzas de tipo sectario?


    ACHCAR: Por supuesto. Creo que gran parte de las matanzas de orientación política y sectaria son obra suya, como es el caso de los ataques sectarios indirectos contra los centros de reclutamiento del ejército o de la policía iraquí.


    CHOMSKY: Y ¿qué hay de los objetivos puramente civiles, caso de los funerales o las mezquitas?


    ACHCAR: Los ataques indiscriminados, en su mayor parte ataques suicidas, contra objetivos civiles, son probablemente obra de los fundamentalistas islámicos de la línea dura, de los wahabíes (o salafíes, que es como ellos gustan de llamarse), los cuales consideran a los chiíes herejes que deben ser eliminados. El famoso discurso de al-Zarqawi en el que declaró la guerra contra los chiíes resultó absolutamente escalofriante por su tono y por los términos expuestos, así como por las violentísimas metáforas que empleó.

  


  Así pues, tenemos una mezcla de toda suerte de acciones y de grupos distintos, aunque yo creo que se puede dar por sentado con bastante certeza que el grueso de los implicados en las acciones armadas hallan más inspiración en los sentimientos nacionalistas que en los sentimientos puramente sectarios. En realidad, los medios de comunicación difunden una imagen distorsionada, porque se presta una cobertura mucho mayor a las matanzas sectarias más brutales que a los ataques diarios, los IED (artefactos explosivos mejorados) y otras acciones que pueden ser muy comunes y que de hecho están muy extendidas en todas las zonas habitadas por los árabes suníes.


  Los resultados de las dos últimas rondas de elecciones —el referéndum del 15 de octubre de 2005 y las elecciones del 15 de diciembre de 2005— nos indican que existe un cierto equilibrio entre las distintas fuerzas políticas. Algunos de los grupos mayoritarios afirmaron que las acciones armadas habían provocado el boicot a las elecciones de enero de 2005, que fue ordenado e impuesto en las zonas suníes, pero a su entender tal medida había sido un error, porque de ese modo perdieron el peso que podrían haber tenido en el futuro político del país. Lo entendieron con toda claridad, y por ello decidieron hacer un llamamiento a la participación en los procesos electorales, a fin de que la población votara a favor del borrador de la Constitución en el referéndum del 15 de octubre y apoyara las listas suníes en las elecciones parlamentarias.


  
    CHOMSKY: ¿No tuvo esa iniciativa el apoyo del Baaz?


    ACHCAR: No, ni mucho menos. Aunque los esbirros de Sadam Husein hubiesen preparado una red operativa, no es del todo seguro que hubiesen logrado controlarla, ya que habían perdido las claves del poder. Por eso da la impresión de que hay segmentos del antiguo aparato del Baaz que trabajan por cuenta propia y que ya no son «leales a Sadam». No obstante, la facción «acérrimamente leal a Sadam» sigue existiendo y dispone de abundantes recursos, incluidas algunas páginas web. Se posicionaron de forma muy tajante contra toda clase de participación en los procesos electorales, y lo hicieron por razones de peso. Sabían que no tenían la menor posibilidad de volver a gobernar el país tras pasar por las urnas, a menos que se tratara de unas elecciones tan falseadas como las que ellos mismos organizaban en sus tiempos. En cualquier caso, su propia concepción del poder no contempla elecciones verdaderas ni elecciones libres. Por eso tuvieron una actitud muy clara en contra de cualquier clase de participación en los comicios, al igual que al-Zarqawi, que rechaza de plano la propia idea de las elecciones. No obstante, vimos que las elecciones se desarrollaron de forma bastante normal, al menos según los criterios iraquíes, de manera bastante pacífica, lo cual ciertamente no fue debido a ninguna de las medidas que tomaron las fuerzas de ocupación; si acaso, fue debido al cambio de actitud que se produjo entre los principales grupos de la insurgencia. Nos dan buena idea de la correlación de fuerzas porque ponen de manifiesto que las facciones más sensatas de la insurgencia, para entendernos, pudieron imponer el respeto de las elecciones a las demás facciones. Ahora bien, cuando se conocieron los resultados, que fueron muy decepcionantes para los suníes, los baazistas hicieron una declaración en la que venían a decir: «Os lo advertimos. Estas elecciones son nulas, pero vosotros habéis estado al servicio de la ocupación, legitimándola con vuestro apoyo a las votaciones».


    CHOMSKY: ¿Eso es lo que se ve en las páginas web que controla el Baaz? Por cierto, ¿se identifican como páginas web del Baaz?


    ACHCAR: Por supuesto. Son páginas web oficiales con imágenes de Sadam Husein, y existen unas cuantas. Cuelgan con bastante asiduidad declaraciones oficiales del partido Baaz, declaraciones de Izzat Ibrahim al-Douri, el principal miembro de la cúpula del Baaz que sigue estando en libertad. (Recientemente se anunció que había muerto, pero el partido lo desmintió.)

  


  Las últimas elecciones, con una participación masiva de todo el espectro de la población iraquí, dieron una idea bastante clara de cuál es la correlación de las fuerzas políticas y étnicas. Muchos de los suníes de Irak están convencidos de que su comunidad supera ampliamente el 20% que se suele barajar. El hecho de que hubiera una participación del 58% en las elecciones de enero de 2005, que ellos, al contrario que los chiíes y los kurdos, boicotearon en masa, les llevó a la conclusión de que representan en torno al 40% de la población, lo cual les pone a la par de los chiíes entre los iraquíes árabes; y como el 20% de los kurdos iraquíes son también suníes, los árabes suníes afirman que en Irak existe una mayoría suní del 60%. El hecho de que esto no se viera confirmado por el resultado de las últimas elecciones es una de las principales razones por las que organizaron una protesta en contra de la votación, pues sostenían que los resultados estaban amañados, cosa bastante poco convincente. Si bien hubo, como es natural, defectos de forma y problemas de todo tipo en las elecciones, que distaron mucho de ser las elecciones perfectas, los observadores coincidieron en que eran un reflejo fiel del equilibrio de fuerzas que hay en el país. Aunque protestaran por los resultados, yo creo que los líderes árabes suníes no son tan estúpidos como para suscribir los mitos que sus votantes dan por verdades incontestables. Simplemente, han intentado utilizar tal protesta y el cuestionamiento de los resultados electorales como carta de negociación para lograr lo que desean a nivel gubernamental, amenazando en caso contrario con negar la legitimidad de la nueva asamblea parlamentaria o con impedir que se forme el nuevo gobierno.


  
    CHOMSKY: ¿Cuál es la actitud de los saudíes ante las elecciones?


    ACHCAR: Los saudíes apoyaron la participación de los árabes suníes en las elecciones.


    CHOMSKY: Y ¿dieron por bueno el resultado?


    ACHCAR: Apoyaron a la principal fuerza de los árabes suníes que contendieron en las elecciones, en especial al Partido Islámico, que es la rama iraquí de la Hermandad Musulmana. ¿Cómo iban a afirmar los saudíes que las elecciones estaban amañadas o que eran irregulares, si ni siquiera tienen un parlamento en su país?


    CHOMSKY: Pero me pregunto si prestaron un apoyo intenso o si prefirieron guardar silencio.


    ACHCAR: Aparentemente no interfirieron en las elecciones.


    CHOMSKY: Yo creía que estaban francamente preocupados.


    ACHCAR: Lo estaban, por descontado. En sus comparecencias públicas en Nueva York y en otros lugares, lo máximo que ha llegado a decir el ministro de Asuntos Exteriores, Saud al-Faisal, es que Estados Unidos cometió la torpeza de llevar a los chiíes al poder en Irak y de reforzar el poder de Irán.


    CHOMSKY: ¿Eran declaraciones oficiales?


    ACHCAR: Sí, lo dijo públicamente ante el Consejo de Relaciones Internacionales, en Nueva York[34]. Y esto desembocó en una colérica reacción de los chiíes en Irak, que protestaron contra esta clara interferencia. El ministro iraquí del Interior, uno de los líderes más destacados del SCIRI, pronunció unas palabras muy duras contra el ministro saudí y la familia real saudí, llegando a afirmar que son unos atrasados, unos pastores de camellos y cosas por el estilo. Fue un momento de alta tensión entre ambos países.


    SHALOM: ¿Esto fue después de diciembre?


    ACHCAR: Mucho antes. Fue en septiembre de 2005, antes incluso del referéndum de octubre. No era la primera ocasión en que los saudíes manifestaban públicamente sus preocupaciones y recelos a propósito de Irak. La sorpresa estuvo en su pública expresión de preocupación en torno al hecho de que Estados Unidos estuviera al borde de un fracaso sin paliativos.

  


  En cuanto a los resultados de las elecciones iraquíes, deberíamos señalar que son cuestionados no sólo por los grupos políticos suníes, sino también por la coalición de Allawi, lo cual demuestra que Estados Unidos se hallaba en gran medida detrás de la protesta. La UIA trata de impedir como sea que Allawi, los grupos suníes y los kurdos formen una alianza en contra suya. Los sadristas, que representan una especie de sensibilidad nacionalista árabe entre los chiíes, prefieren llegar a un acuerdo con los árabes suníes, pues consideran que los kurdos mantienen una relación demasiado estrecha con Estados Unidos, aparte de que no les tienen ningún aprecio.


  Sin embargo, los sadristas mantienen grandes divergencias con la mayoría de las fuerzas árabes suníes en lo tocante a los partidarios del Baaz, ya que son radicalmente contrarios a dicho partido. Como ya he señalado, la quema de la efigie de Sadam Husein, junto con las de Bush y Blair, durante la multitudinaria manifestación del 9 de abril de 2005, fue en este sentido sumamente reveladora. Se trata de una situación compleja, porque los sadristas están, por un lado, en contra de la ocupación estadounidense, pero, por otro, a favor de un proceso de «desbaazificación», proceso que inició a su manera Chalabi. Y ése es el único punto en que coinciden con Chalabi, en aplastar todo lo que quede del Baaz. Recordemos la historia de la familia al-Sadr: el padre de Muqtada y dos de sus hermanos fueron asesinados por los baazistas, y otros parientes suyos fueron también torturados y asesinados. Por eso resulta fácil comprender por qué el propio Muqtada al-Sadr, y todo su electorado, que está formado por los sectores más desprotegidos y vituperados de la población iraquí, los que más sufrieron con el régimen de Sadam Husein, alimentan un odio tan profundo por el Baaz.


  Teniendo esto en cuenta, los sadristas son bastante selectivos en sus alianzas con los suníes. Tratan de entablar relaciones amistosas con los árabes suníes que estén limpios de toda sospecha de connivencia con el Baaz. Y ése es de manera especial el caso de la Hermandad Musulmana, que fue perseguida en tiempos de Sadam Husein, y de la Asociación de Estudiosos Musulmanes. Dentro de la UIA hay algunas discrepancias entre los sadristas, que desean aliarse con ambos grupos, y el SCIRI, que prefiere acercarse a la Alianza Kurda, la cual a su vez mantiene intactos sus antiguos lazos. Pero es poco probable que haya un nuevo gobierno que no esté formado sobre la base de una coalición tripartita. Lo que queda por ver es si Allawi formará parte de ese gobierno, aunque Estados Unidos está ejerciendo toda la presión que puede. El embajador estadounidense, Jalilzad, se ha convertido en una especie de actor que actúa en el escenario local, como lo fue T. E. Lawrence en la historia colonial. Celebra reuniones con Allawi y luego tiene encuentros conjuntos con éste y con la facción kurda, enfrentando así a las diversas fuerzas políticas de una manera perfectamente visible; visible en especial para los iraquíes, aunque no tanto en el extranjero, porque las informaciones que transmiten los medios de comunicación son sumamente superficiales.


  
    CHOMSKY: A Jalilzad se le presenta como una figura neutral que sólo aspira a llevar la paz al país.


    ACHCAR: Y es obvio que de eso no tiene nada. El portavoz de la UIA ha señalado en varias ocasiones —lo dicen abiertamente— que Estados Unidos trata de imponerles sus decisiones en distintas materias. Esto es de conocimiento público en Irak. Por eso mismo, Melvin Laird, que fue secretario de Defensa estadounidense en pleno apogeo de la guerra de Vietnam, entre 1969 y 1973, acierta por completo cuando escribe que «quienes llaman al nuevo gobierno iraquí [encabezado por Jaafari] el “títere” de Washington no tienen ni idea de lo que es un verdadero gobierno títere[35]». Laird sí que lo sabe. ¡Lo sabe muy bien!

  


  LA POLÍTICA ESTADOUNIDENSE EN IRAK HOY EN DÍA


  SHALOM: Volvamos a un asunto que ya habéis comentado antes: ¿en qué situación está ahora Estados Unidos en Irak?


  CHOMSKY: Creo que está claro en sus propios principios, sin entrar siquiera en los detalles. Desde el punto de vista de los responsables de la política norteamericana es sumamente imperativa la imposición de algo semejante a los países satélite de la Europa del Este o de Centroamérica. Si no lo hacen sobrevendrá una catástrofe para Estados Unidos, por las razones que ya hemos señalado anteriormente. Tienen que imponer como sea un verdadero gobierno cliente, tal vez con cierto grado de autonomía interna, aunque eso también sucedía en el caso de los satélites de Moscú en la Europa del Este. De hecho, era lo que sucedía en la Europa ocupada por los nazis. Vichy se ocupaba de sus propios asuntos, que no estaban en manos de los nazis. Vichy tuvo un gran apoyo popular. Las fuerzas de seguridad eran suyas, las fuerzas políticas eran suyas, y contaba con el respaldo de muchos de los intelectuales del momento, al contrario de lo que sostienen las fantasiosas teorías difundidas con posterioridad. Y es lo que ha sucedido en Centroamérica: después de aplastar las fuerzas populares, Estados Unidos propiciaba el ascenso de las élites sociales tradicionalmente vinculadas a sus intereses. En realidad, todo lo que se dice de la Alemania y el Japón de posguerra son meras fantasías. Estados Unidos aplastó literalmente la resistencia en Europa y en Japón, y volvió a imponer las estructuras tradicionales, incluidos los colaboradores fascistas. En Alemania no llegaron a tener tanto control, pero eso es lo que hicieron. De hecho, esto no es muy conocido pero fue George Kennan quien en 1946 solicitó «el amurallamiento [de Alemania Occidental] para protegerla de la penetración desde el Este[36]». Los responsables de la política norteamericana tenían miedo del movimiento sindical alemán y tenían miedo de la resistencia. La resistencia había llegado a tener un prestigio enorme después de la Segunda Guerra Mundial. Era además radical, democrática, socialista, comunista, así que Estados Unidos tenía que aplastarla. Lo hicieron con una brutalidad extrema en Italia y en Grecia y, de otras maneras, en Alemania, Francia, Bélgica y en otros países. Estados Unidos siguió estando implicado a gran escala en la subversión de la democracia italiana al menos hasta la década de 1970. Después no sabemos cómo actuó, porque no tenemos grabaciones ni información alguna, pero yo presupongo que esas actividades aún se siguen dando.


  En Japón, el general Douglas MacArthur, cuya concepción de la democracia era probablemente la que aprendió en clase de civismo en la enseñanza secundaria, en principio permitió que los japoneses empezasen a construir sus instituciones democráticas. Los liberales de Washington se enfurecieron, e instituyeron lo que se dio en llamar «el curso inverso» de 1947, con el fin de destruir el movimiento sindical, restaurar en el poder a las élites tradicionales y, básicamente, restablecer algo muy semejante al orden tradicional. Lo consiguieron, y desde entonces el país es un Estado monopartidista[37].


  En Latinoamérica no creo que sea preciso repasar la historia, que es de sobra conocida, o debiera serlo. Los años de Reagan, que son el origen de la actual administración, fueron una época de brutalidad extrema, mucho peor que todo lo que pudiera suceder en los países satélite de la Europa del Este. Sin embargo, cuando lograron aplastar las fuerzas populares de cada uno de esos países, pusieron en el poder a lo que se llama «un gobierno legítimo».


  Lo mismo cabe suponer que suceda en Irak. Los intelectuales más cultos y mejor informados apuntarán a una paradoja, como es natural. Mencionamos antes a Thomas Carothers, el antiguo funcionario que descubrió que todas las administraciones estadounidenses —cuya «sinceridad», nos asegura, está por encima de toda disputa— promocionan la democracia sólo cuando de ese modo promocionan los intereses estratégicos y económicos estadounidenses. En su libro de 2004 sobre «la promoción de la democracia» después de la Guerra Fría[38], dice que mucho se teme que en Irak se lleve a efecto esa misma política, a pesar de la sinceridad de la administración. Gran sorpresa. Sí, somos sinceros; aun cuando de manera recurrente hagamos lo contrario de lo que decimos, eso no altera en modo alguno la sinceridad. Por eso, los funcionarios estadounidenses trataron primero de impedir y luego de subvertir las elecciones iraquíes, como Gilbert ha señalado. Y esto sigue sucediendo. Y lo que han de hacer es proseguir con la muy marcada línea de continuidad, imponiendo de algún modo en Irak un modelo de régimen como el del Salvador, o como el de Polonia bajo los rusos, o como el de Vichy. Pero no será fácil. Irak no es El Salvador.


  ACHCAR: Estoy muy de acuerdo. Estados Unidos se encuentra actualmente en Irak en una situación sumamente problemática. Si se considera la situación a la luz de declaraciones como que «la derrota no es una opción», debido a la importancia de lo que está en juego, por razones que ya hemos explicado antes, se tiene una sensación bastante precisa del alcance de los problemas en los que Washington está metido hasta el cuello. Como acaba de decir Noam, fueron allí con proyectos e informes inspirados en la situación de Japón y de Alemania en 1945. De manera muy reveladora, Italia no formaba parte del panorama, aun cuando la situación de Irak tiene una mayor semejanza con la Italia de posguerra, ya que en ambos países, aunque en distintas épocas, existe una fuerza con una amplia masa de respaldo —el Partido Comunista en la Italia de 1945, la UIA en el Irak de hoy en día— que no está controlada por Estados Unidos, y que está ligada a un Estado enemigo de Estados Unidos. En el caso de Italia, era la Unión Soviética; en el caso de Irak, es Irán. No obstante, la correlación de fuerzas en Irak es mucho peor que la que se encontraron en Italia: allí pudieron dejar a un lado al Partido Comunista, mientras que en Irak será sumamente difícil dejar a un lado a la UIA. Aunque los funcionarios estadounidenses desplegaron todas las estratagemas que tenían a su alcance durante el pasado año, no han tenido el éxito deseado. Jalilzad no pudo hacer milagros. Por eso, para Washington el problema es sencillo si las cosas siguen como están: ¿qué se puede hacer? Existen ahora preocupaciones a las que se da voz en Irak, en artículos de prensa y en comentarios colgados en páginas web, acerca del hecho de que Estados Unidos contempla la posibilidad de un golpe de Estado. Recientemente hubo un escándalo en Irak, y no sé si aquí se informó de ello, cuando el ministro de Defensa dispuso que Allawi, que no es más que un simple parlamentario, pasara revista a un destacamento del ejército con honores como los de un jefe de estado. El ministro iraquí de Defensa en el gobierno de Jaafari, formado tras las elecciones de enero de 2005, había sido nombrado por Estados Unidos. La UIA —en este caso, el SCIRI— se las ingenió para asegurarse la titularidad del Ministerio del Interior tras no poco tira y afloja con Estados Unidos y sus representantes oficiosos. No obstante, las autoridades civiles y militares de la ocupación estadounidense insistieron en mantener bajo su control el Ministerio de Defensa —pusieron a su nominado al timón de dicho barco— y trataron de mantener al ejército mismo bajo su control, al menos el cuerpo de oficiales. Restituyeron en sus puestos a muchos miembros del Baaz, iniciativa que comenzó cuando Allawi estaba al frente del gobierno interino, y que ha continuado después. El hecho de que el ejército sea de este modo coto de Estados Unidos explica los rumores que corren acerca de un posible golpe de Estado por parte del estamento militar iraquí.


  Toda la reciente campaña de propaganda que ha lanzado Estados Unidos a propósito de los actos de represión y las torturas debidos al ministro del Interior, miembro de la UIA y del SCIRI, es una completa hipocresía, por supuesto. Es una desfachatez sin fundamento de ninguna clase. ¡Es lo mismo que cuando Allawi declaró que los abusos de los derechos humanos, que él restringió a los abusos en que había incurrido el Ministerio del Interior, son «peores» ahora que en tiempos de Sadam Husein[39]! Y ¡es él quien lo dice! Al margen de la evidente y desmedida exageración, se trata de una afirmación asombrosa. Yo me quedé atónito al ver cómo toda clase de comentaristas, desde los de los medios de consumo masivo hasta los de ciertas fuentes contrarias a la guerra, lo citaron alegremente y sin ninguna clase de reserva. No obstante, todo el mundo debería saber que cuando Allawi estuvo al frente del gobierno interino con pleno apoyo de Estados Unidos, fue precisamente él quien, con ayuda de los «asesores» estadounidenses, algunos de ellos adiestrados en El Salvador o en lugares semejantes, creó comandos policiales especiales y comisarías y calabozos secretos, y fue durante su mandato cuando comenzaron las torturas a cargo de las fuerzas iraquíes en presencia de los asesores estadounidenses. Vuelve a ser pura y dura hipocresía tratar de hacer el juego con los sentimientos sectarios de los suníes poniéndolos en contra de los chiíes, y tratar de dar a la opinión pública estadounidense y occidental un indicio de lo «malas» que son las fuerzas chiíes. Ahí es donde tienen plena justificación todas las preocupaciones. Recordemos que Rumsfeld lleva diciendo desde 2003 que Estados Unidos jamás permitirá que se imponga en Irak un gobierno al estilo iraní. Es el equivalente estadounidense de la doctrina de Breznev acerca de la «soberanía limitada[40]»: tienen ustedes el derecho de soberanía asegurado, y pueden hacer lo que deseen, mientras a nosotros nos parezca oportuno.


  El problema de la administración Bush es que ni siquiera un golpe de Estado sería una opción aconsejable. Ciertamente, podrían fiarse del control que ejercieran muchos de los oficiales, pero la inmensa mayoría de los soldados son chiíes y kurdos; hay unidades enteras de Peshmergas kurdos que se han integrado en el ejército. Es muy improbable que los soldados chiíes cumplieran a rajatabla las órdenes de un mando dominado por Estados Unidos si fuesen en contra del pueblo al que pertenecen. Y los kurdos no combatirían al lado de los suníes, porque la Alianza Kurda tiene ante todo el mayor interés en hacerse con el control de la ciudad de Kirkuk, con todo su petróleo, y allí sus rivales no son chiíes, sino sobre todo suníes y ciudadanos procedentes de Turkmenistán.


  Y por eso mismo resulta tan compleja toda la situación. Estados Unidos está acostumbrado a situaciones en blanco y negro, relativamente fáciles de manejar. Pero las complejidades de la sociedad de Oriente Medio son hoy en día de tal alcance que hacen falta personas mucho más inteligentes que la pandilla que hoy tienen en Washington para tratar debidamente toda la región.


  Tienen un verdadero problema, y la cuestión es sencilla: ¿cuál es ahora la estrategia estadounidense? Todo lo que tienen es una estrategia muy a corto plazo. Intervienen en las negociaciones y las dificultades que presenta la formación del próximo gobierno con el afán evidente de asegurar sus posiciones en él, pero yo me pregunto si tienen o han ideado una estrategia a largo plazo. La verdad es que lo dudo, porque todo se ha desmoronado. (CHOMSKY: Lo que tienen es un objetivo a largo plazo.) Por supuesto. Como ya hemos comentado antes, desean controlar los recursos energéticos de la región.


  El problema estriba en los medios que pueden utilizar para lograr su objetivo, y yo creo que se encuentran ahora en un estado de total desorganización acerca de lo que se debe hacer. Cuando se sigue con la debida atención lo que están haciendo sobre el terreno, se tiene la impresión de que se ha modificado la política elemental: con bastante pragmatismo, tratan de reaccionar contra la adversidad, pero lo cierto es que no tienen una buena estrategia a largo plazo. El problema es que todo esto resulta realmente preocupante: en Irak, la vox populi tiene toda la razón al manifestar su preocupación por los planes estadounidenses, porque la bestia herida podría ser terriblemente peligrosa.


  
    CHOMSKY: ¿Consideró la población chií de Irak que las acusaciones de tortura fueron un gesto antichií?


    ACHCAR: Sí, la inmensa mayoría de los chiíes lo consideraron algo extremadamente hipócrita, y cuando oyeron a Allawi hacer todas esas acusaciones se sintieron particularmente irritados porque la verdad es que lo detestan, en especial los sadristas, quienes al mismo tiempo son los más contrarios a Estados Unidos. El SCIRI da a entender que todas las personas que fueron torturadas, o «maltratadas», como dirían ellos, son en realidad «terroristas»; consideran ese trato algo muy legítimo, sobre todo porque los militares estadounidenses les enseñaron la manera de hacerlo. Aquí hablamos, no se olvide, de una parte del mundo en la que por desgracia no existe una verdadera cultura de los derechos humanos, y en la que la tortura es bastante corriente. Y si la administración Bush, el autoproclamado representante de la civilización occidental, considera que la tortura es legítima en determinadas circunstancias, ¿por qué habríamos de culpar a los chiíes de Irak o a quien sea por pensar exactamente del mismo modo? La campaña de Washington contra el Ministerio del Interior ha causado resentimiento y se ha percibido en gran medida como una maniobra estadounidense para erosionar la UIA. Es un hecho evidente que las fuerzas armadas del Ministerio del Interior están llenas de partisanos organizados de las distintas facciones de la UIA, aunque no a resultas de ninguna «infiltración», ya que no tiene nada de secreto. Las milicias se fundieron de manera muy abierta con las fuerzas armadas, tal como de hecho respaldaba la política sancionada por Estados Unidos, con la salvedad de que dichas milicias no se encuentran bajo control sino que son ellas las que se han apoderado del control de las fuerzas del Ministerio del Interior. La presencia de los partisanos del SCIRI y de los sadristas en particular es muy visible en esas fuerzas. Cualquier reportero puede informar de que los coches de policía a menudo llevan retratos de Muqtada al-Sadr o de los líderes del SCIRI, de modo que incluso visualmente se tiene constancia de lo lejos que ha llegado la situación, de lo mucho que se le ha ido de las manos a Estados Unidos.

  


  ¿QUÉ DEBERÍA INVOCAR EL MOVIMIENTO CONTRA LA GUERRA?


  SHALOM: ¿Qué actitud debería adoptar en Irak el movimiento contra la guerra? ¿Qué es lo que habría que invocar?


  
    CHOMSKY: Un ejército de ocupación o de invasión, que es lo que son las tropas estadounidenses, sólo tiene dos responsabilidades. Una consiste en aportar reparaciones por los daños que haya causado. La otra, en permitir que la población haga lo que desee. Por eso hemos de seguir los dictados del pueblo de Irak, sean cuales fueren. Y queda bastante clara cuál es su postura. A no ser que existan pruebas concluyentes que respalden de manera sustancial una ocupación militar, el ejército de ocupación debería proceder a la retirada, y ésa debería ser la postura de todas las partes implicadas, la verdad sea dicha. Asimismo, y esto es algo que no se debe pasar por alto, también tendría que llevarse a cabo un esfuerzo para concienciar a la población sobre todo lo que está ahora en juego. La gente tiene que entender qué es lo que se juega Estados Unidos al mantener en una suerte de clientelismo al régimen iraquí. Ésa es una altísima prioridad de ambos partidos, sin que existan diferencias entre demócratas y republicanos. Hasta que no lo entiendan con toda claridad las fuerzas contrarias a la guerra, es poco probable que se comprometan de una manera realmente significativa.


    ACHCAR: Estoy de acuerdo con el modo en que Noam acaba de definir las responsabilidades, pero creo que es importante que estemos prevenidos contra otra forma de definirlas en este caso. En determinadas sociedades existe una regla sencillamente horrenda, y es que si un hombre viola a una mujer soltera está obligado a casarse con ella. Por analogía, es lo mismo que empezamos a oír en ciertos círculos de Estados Unidos: hemos violado a Irak, tenemos que casarnos con ella, «tenemos que seguir allí, es nuestra responsabilidad». Esta concepción de la responsabilidad es preciso combatirla con denuedo. Debería quedar bien claro que si los iraquíes necesitasen ayuda militar para estabilizar su país y construir sus instituciones, la peor fuente a la que podrían recurrir para hallar esa ayuda es Estados Unidos. Por eso, yo diría que en el caso de Irak la responsabilidad primordial de Estados Unidos es la de las reparaciones, así como la de brindar la ayuda que se necesite, pero sin ser el ocupante. Si Washington tuviera un verdadero sentido de la responsabilidad y una verdadera preocupación por Irak, habría retirado sus tropas hace tiempo y habría proporcionado la logística necesaria para la entrada operativa de las tropas de las Naciones Unidas, o similares, caso de que la mayoría de los ciudadanos iraquíes la solicitaran.


    CHOMSKY: Si se me permite añadir una cosa, ésa ha sido en realidad la postura de la mayoría del público norteamericano. Según los sondeos, desde la ocupación de Irak en abril de 2003, una gran mayoría de la población norteamericana ha dicho: «Mire usted, no es asunto nuestro. La responsabilidad debería recaer en las Naciones Unidas para todo lo tocante a la reconstrucción, la seguridad o la transición política hacia la democracia». De hecho, algo indica acerca de la democracia en Norteamérica que nadie dijera nada sobre estos sondeos, aun cuando hayan sido varios los estudios de este tipo que han llevado a cabo instituciones de prestigio. Ésta fue también la postura que tomaron los votantes españoles cuando, en marzo de 2004, fueron agriamente recriminados por su tendencia a la conciliación. No pidieron directamente la retirada de las tropas; dijeron tan sólo que deberían estar bajo la supervisión de las Naciones Unidas. Es la misma postura que tomó la gran mayoría de los estadounidenses. Nótense las dos diferencias que hay entre España y Estados Unidos. Una es que si bien España dista mucho de ser una democracia perfecta, su población estaba informada de cuál era la opinión pública. Aquí no lo supo nadie, porque no se informó de esos sondeos. Otra es que en España pudieron votar acerca de esta cuestión. Aquí, eso es inconcebible. Es literalmente imposible que una cuestión así salga a relucir en unas elecciones, lo cual vuelve a decirnos algo sumamente significativo sobre el déficit que tiene la democracia en Estados Unidos. Sin embargo, hay algo que los movimientos populares en Estados Unidos sí pueden hacer. Ya tienen de su parte a la opinión pública. Tienen que organizar a ese público de modo que la brecha que existe entre la política pública y la opinión pública se reduzca, que la opinión pública pueda tener cierta influencia real en la política.


    SHALOM: Estados Unidos, creo yo, se mostraría muy satisfecho si pudiera entregar Irak a las tropas de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta que mantiene el control por medio del Consejo de Seguridad.


    CHOMSKY: Ése es el punto siguiente. Tendría que ser por medio de la Asamblea General de las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad está desacreditado debido al poder de veto[41]. Y, a pesar de lo que se diga, los vetos los ha impuesto de manera abrumadora Estados Unidos. Desde mediados de la década de 1960, cuando Washington en cierto modo perdió el control de las Naciones Unidas, es de lejos el país que más vetos ha impuesto, con Gran Bretaña en segundo lugar, y ningún otro país se les acerca en esto. Así pues, en efecto, así debería ser mientras Estados Unidos y Gran Bretaña tengan libertad de vetar cuanto quieran: el Consejo de Seguridad es en esencia algo que carece de sentido. Pero eso no lo podrían hacer en la Asamblea General.


    ACHCAR: Es cierto, pero al mismo tiempo hay otros países que tienen derecho de veto. Por eso Washington no desea pasar por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, porque no posee el monopolio del veto.

  


  En cualquier caso, ahora ya es demasiado tarde. Si a la administración Bush realmente le hubiese importado el pueblo iraquí, y éste es un gran interrogante cuya respuesta está por verse, lo habría hecho desde el primer momento. Tras derrocar el régimen del Baaz habría procedido a la retirada de las tropas estadounidenses para sustituirlas por lo que la población iraquí considerase neutral, aunque no por tropas de un país que fuera sospechoso de competir por lograr la influencia en Irak y en el resto de la región. La propia presencia de las tropas estadounidenses en Irak ha conducido a la actual situación, y cuanto más permanezcan en el país más caótica será la situación. Y el mando militar de Estados Unidos en Irak, el general George W. Casey, ha dicho ante un pleno del Comité de las Fuerzas Armadas del Senado que la presencia de tropas estadounidenses «en tanto fuerza de ocupación» es «uno de los elementos que más fomentan la insurgencia[42]». Es una verdad incontestable, porque al margen de las estimaciones globales de cualquier sondeo que se haga acerca de Irak, hay una cosa que está muy clara: la inmensa mayoría de uno de los componentes más importantes de la población, los árabes suníes, está virulentamente en contra de la ocupación, además de que es precisamente en sus zonas donde más se concentra la ocupación y mayores matanzas se producen. La exigencia de la retirada de las tropas estadounidenses se basa sobre esta consideración; no es un planteamiento egoísta y desatento, ni hecho a medida. Se trata de una preocupación verdadera por el destino de los iraquíes, porque sabemos qué es lo que intenta hacer Estados Unidos en Irak, como ya hemos comentado por extenso; por otra parte, sabemos que la propia presencia de las tropas estadounidenses sólo sirve para inflamar la situación.


  Ciertamente, es probable que hubiera en su momento una mayoría de iraquíes que creía que necesitaban ayuda para construir las nuevas instituciones, ya que de lo contrario las redes anteriormente en el poder, con acceso a las armas y los recursos, habrían supuesto una muy seria amenaza; no era ni mucho menos infrecuente ese planteamiento entre la mayoría de los chiíes. Esto es una cosa, pero otra muy distinta es creer que querían que fuera específicamente Estados Unidos esa fuerza. Si son tantos lo que demandan un calendario para la retirada de las tropas extranjeras, y no una retirada inmediata, es porque no han tenido otra posibilidad que elegir lo que en el mejor de los casos consideran un mal menor. Por eso creo que lo que nosotros los progresistas hemos hecho desde el primer momento, la construcción del movimiento contra la guerra, es exactamente lo que había que hacer. La construcción del movimiento contra la guerra en torno a la exigencia del «¡Fuera ya!» supone una presión considerable para Washington, lo cual será decisivo cuando la demanda de la retirada se exprese abierta y públicamente en Irak, por parte de los representantes de la mayoría. La presión del movimiento contra la guerra en Estados Unidos será absolutamente decisiva entonces, ya sea a resultas de una presión directa por medio de las manifestaciones y todo lo demás, ya sea mediante una presión indirecta por medio de los sondeos de opinión pública, que es algo que también tiene en consideración la élite estadounidense, por descontado.


  ¿CONDUCIRÁ LA RETIRADA A LA GUERRA CIVIL?


  SHALOM: ¿Cómo consideráis la alegación de que la retirada desembocará en una guerra civil a la misma escala que en Líbano?


  
    CHOMSKY: Se trata de un error en el peso de la prueba. El peso de la prueba radica en quienes desean mantener a toda costa la ocupación militar. Todo el que aspire a usar la fuerza, en cualquier situación, cuenta con el peso de la prueba. No hace falta demostrar que si se falla en el empleo de la fuerza será un desastre. Lo mismo se puede decir en el caso de la más pequeña de las unidades sociales, es decir, una familia. Supongamos que un padre patriarcal y abusivo dice: «Si no trato con violencia a mi esposa y a mis hijos, serán un desastre». Bien, mucho me temo que el peso de la prueba no consiste precisamente en decir que no ha de ser así; ese padre tiene el peso de la prueba al demostrar que así ha de ser. No se necesitan ulteriores argumentos. Y lo mismo vale decir de cualquier otro empleo de la fuerza, de cualquier forma de violencia, incluida la ocupación militar, que es una forma de violencia extrema. Existe un peso de la prueba en quienes aseguran que es algo necesario. A menos que sean capaces de afrontar el muy oneroso peso de la prueba que haría falta para demostrar que el uso de la violencia, como la ocupación, es algo realmente necesario, es preciso que se abstengan de emplearla. No hay absolutamente nada más que discutir. No es preciso idear un argumento en contra de esto, tal como tampoco se necesita un argumento para impedir que un padre abusivo incurra en un trato violento.


    ACHCAR: A esto es posible añadir que resulta muy fácil demostrar por una parte que la presencia de las tropas de ocupación es perjudicial. Nadie puede dar ninguna garantía en lo tocante al futuro de Irak, tanto si las tropas estadounidenses permanecen como si se van. No existe ninguna certeza sobre lo que vaya a suceder. Hay distintos guiones, diversas posibilidades, desde el peor de los casos posibles hasta la mejor de las situaciones imaginables, pero una cosa sí está clara, y es que la ocupación ha conducido a Irak a una situación sumamente peligrosa, y que cuanto más se prolongue peor será.

  


  La Conferencia de El Cairo, celebrada entre las diversas fuerzas políticas iraquíes en noviembre de 2005[43], ha demostrado que, cuando se reúnen, las fuerzas políticas iraquíes de todo el espectro son capaces de alcanzar un consenso, sobre todo si el embajador estadounidense, Zalmay Jalilzad, no está presente con su afán de imponer su lema, «divide y vencerás». No es ninguna coincidencia que el consenso que se alcanzó en esta conferencia estuviera indirectamente expresado en contra de Estados Unidos, al trazar una clara distinción entre resistencia legítima en contra de una ocupación en general y los actos terroristas, reflejando de ese modo un planteamiento muy común en Irak. En general, la población se refiere a la «resistencia honorable», con lo cual aluden a las acciones armadas en contra de Estados Unidos y de otras tropas de ocupación, por contraste con el «terrorismo», que son todos los demás actos de violencia. Es sorprendente, pero éstas son precisamente las noticias de las que aquí no se tiene conocimiento, y es de notar que incluso Jalal Talabani, el líder kurdo que en 2005 fue elegido presidente de Irak, ha hecho uso público de esta distinción. Ha dicho en varias ocasiones que deberíamos estar preparados para mantener conversaciones con la «resistencia honorable». De ese modo, el presidente de Irak, que se supone que es un sólido aliado de Estados Unidos, dice que quienes reduzcan sus acciones al ataque contra las tropas estadounidenses son personas honorables. Así las cosas, hay indicios suficientes sobre la posibilidad de que se alcance un determinado consenso en el país.


  Vale la pena pensar en la afirmación del general Casey, en el sentido de que la presencia de las tropas estadounidenses fomenta la insurgencia. ¿Por qué habría de ser así? Hay un fuerte resentimiento contra estas tropas, como es natural, pero es que además es la presencia de las fuerzas estadounidenses la que legitima la llamada insurgencia. Si se retirasen las tropas, es probable que se produjeran dos consecuencias: la primera, la desaparición de la principal fuente de legitimidad que tienen las acciones armadas; la segunda, que la población suní se viera frente a la perspectiva de una guerra civil. De hecho, son los propios suníes los que tienen más motivos para temer una guerra civil, porque numéricamente están muy por debajo de los chiíes, y en particular de los chiíes que cuentan con el respaldo de Irán. Por lo tanto, existen sobrados motivos para pensar que sería un gran incentivo para que detuviesen las acciones armadas, caso de que la ocupación terminara con la retirada. Y en verdad el grupo suní más influyente, la Asociación de Estudiosos Musulmanes, lo ha dicho en reiteradas ocasiones: si las tropas de la ocupación anuncian un calendario para la retirada —hecho previo a la retirada efectiva de las tropas de ocupación—, hará un llamamiento para que todos los grupos pongan fin a las acciones armadas[44].


  Si se toma todo esto en consideración y se compara con los resultados reales que actualmente ha tenido la ocupación, creo que los elementos a favor de la retirada inmediata de las tropas estadounidenses no pueden ser más elocuentes. Quiero repetir una vez más que nadie puede tener la menor certeza acerca de cómo va a desarrollarse la situación, porque depende de demasiadas variables: por ejemplo, de lo sensata y racional que sea la gente que tome el poder, o de lo fanática que pueda ser. Todo es posible. Ahora bien, ¿por qué construir un guión hipotético sobre la peor de las situaciones posibles, y considerar que es precisamente el más probable, para concluir que las tropas estadounidenses deberían permanecer en el país, haciendo caso omiso del guión sobre la peor situación de las posibles que de hecho resulta de la actual ocupación? Se trata, obviamente, de un mero intento de justificar la ocupación, pero no se sostiene de ninguna de las formas.


  LOS KURDOS EN IRAK


  SHALOM: Y ¿qué hay de los kurdos? ¿Cómo se les ha tratado en Irak?


  CHOMSKY: Ésa es una historia horrible. Bajo Sadam Husein fue una verdadera monstruosidad: las masacres de la campaña de Al-Anfal en 1988, los bombardeos con gases tóxicos, etc[45]. Es pasmoso tener en cuenta que aun cuando todas esas atrocidades se han aducido como razón, entre otras, para el derrocamiento de Sadam Husein, un criminal terrible, Estados Unidos y Gran Bretaña no hicieron nada al respecto en el momento en que se estaban produciendo. En Estados Unidos se hicieron algunos esfuerzos por parte del Congreso para condenar las acciones cuando tuvieron lugar las masacres y los bombardeos con gases tóxicos, pero la administración Reagan los bloqueó en seco. No quisieron permitir tal condena. Por si fuera poco, las administraciones de Reagan y de Bush padre continuaron proporcionando armamento muy significativo a Irak después de estas atrocidades, incluidos los medios para desarrollar armas de destrucción masiva: misiles, armas biológicas, etc[46]. El Pentágono ideó una historia según la cual no había sido Sadam Husein quien llevó a cabo los bombardeos con gases tóxicos, sino que fueron los iraníes[47]. Por lo que a Gran Bretaña se refiere, el gobierno de Margaret Thatcher básicamente hizo oídos sordos a todo esto; a lo sumo, tal vez dijera alguna que otra palabra. Hubo algunas protestas en el parlamento, pero lo más interesante es que el meollo de lo que hoy constituye el «nuevo laborismo» —es decir, Tony Blair, Jack Straw, Geoff Hoon y los demás[48]— no se sumaron a estas protestas, al parecer porque en realidad no les importaban los crímenes que pudiera cometer Sadam Husein contra los kurdos. La verdad es que la cosa tuvo una continuación asombrosa. Jack Straw fue nombrado secretario del Interior antes de ser ministro de Exteriores, y en el año 2001 se encontraba al frente de las solicitudes de asilo político. Un iraquí que había sido torturado en las cárceles de Sadam Husein solicitó asilo en Gran Bretaña, petición que le fue denegada por Straw sobre la base de que los iraquíes «podían contar con recibir un juicio justo ante un tribunal independiente y debidamente constituido[49]». Casualmente me encontraba en Inglaterra cuando se publicó esta noticia, y pensé que sin duda el gobierno iba a sufrir una crisis sin precedentes al día siguiente de que se diera a conocer. Lo cierto es que no hubo reacción alguna. De manera chocante, subestimé la lealtad de las clases cultas de Gran Bretaña.


  Pero volviendo a los kurdos, lo que pasa es que a los funcionarios británicos y estadounidenses les da lo mismo su situación. Aquello sucedió cuando se cometieron tales atrocidades, pero aún hay más.


  Permitidme que me remonte a la década de 1970, cuando Estados Unidos explotaba al pueblo kurdo por ser un arma útil en sus manipulaciones entre Irak e Irán. Washington prestó apoyo a la rebelión de los kurdos contra Irak en 1974. Pero entonces Irak hizo un pacto con Irán, justo al año siguiente, momento en el cual Irak gozó de plena libertad para masacrar a los kurdos, y Estados Unidos dio un paso atrás para no entrometerse. Fue entonces, según se sabe, cuando el secretario de Estado, Henry Kissinger, hizo una famosa declaración en respuesta a las críticas de que fue objeto, a saber, «la acción encubierta no debe confundirse con el trabajo misionero[50]». Y los kurdos hoy en día están asumiendo un gravísimo riesgo si se fían de Estados Unidos o de cualquier otra gran potencia. Los han vendido sin reservas a lo largo de toda su historia. Las grandes potencias los utilizarán sirviéndose de ellos para sus propósitos, pero si los kurdos llegaran a oponerse a sus propósitos les quitarían sin ningún miramiento la alfombra de debajo de los pies y los volverían a masacrar como si tal cosa. Es una situación muy arriesgada.


  
    ACHCAR: Desde luego. La historia de los kurdos está llena de traiciones de ese estilo. La más destacada es la puñalada que les dio por la espalda el sha de Irán en 1975, sólo para conseguir lo que deseaba obtener de Sadam Husein; él los abandonó a su suerte y permitió que Sadam Husein los aplastara, con la connivencia, o al menos el conocimiento pleno, de las Naciones Unidas. La gente a menudo se refiere a los bombardeos con gases tóxicos a los que hacía referencia Noam. Halabja, la ciudad que fue objetivo principal del ataque con armas químicas, se ha convertido en una especie de símbolo, en la Guernica del movimiento kurdo, podríamos decir, aunque no por eso debamos olvidar 1991. (CHOMSKY: Completamente de acuerdo.) En 1991, después de la guerra del Golfo, Estados Unidos dio con toda claridad luz verde a Sadam Husein para que aplastara la rebelión kurda, después de la rebelión chií, no sin antes haber dado alas a las dos.


    CHOMSKY: No puedo creer que los kurdos hayan olvidado ese incidente.


    ACHCAR: No pueden haberlo olvidado, pero es que Estados Unidos se «redimió» poco después de permitir a Sadam Husein que reprimiera de manera sangrienta la insurrección de 1991. En todo Occidente se hizo un llamamiento para alertar de la penosa situación de los refugiados kurdos en los campos del lado turco de la frontera. Para el público, ese llamamiento sólo tuvo motivos humanitarios, pero para los gobiernos significaba que tendrían que aceptar a esos refugiados como inmigrantes y concederles asilo político. (CHOMSKY: Porque Turquía no los quería ni ver.) Exacto. Era inevitable que llegasen a Europa. Así pues, el gobierno turco y los gobiernos europeos, obsesionados por luchar contra la inmigración, dijeron a Washington: «algo tendrán que hacer ustedes con esto, deberían devolverlos a Irak». La única manera posible de devolver a los refugiados a Irak consistía en hacer precisamente lo que se les hizo: darles una especie de refugio donde no se les pudiera tocar, convertir la parte iraquí del Kurdistán en un refugio a salvo de todos.

  


  Y esto desembocó en el hecho de que los kurdos, después de 1991, han sido en términos relativos el sector más favorecido de la población iraquí. Sufrieron en efecto las consecuencias del embargo; se estaban beneficiando del tránsito por su territorio de toda clase de mercancías y de tráfico que entraba y salía de Irak, incluidas las ventas ilegales de petróleo. Es de sobra conocido que buena parte de la cúpula del liderato kurdo, en especial Massoud Barzani, cabeza visible del Partido Democrático del Kurdistán, tuvo tratos con los hijos de Sadam Husein, que eran los grandes organizadores del «mercado negro» y del tráfico ilegal en Irak. Y esto asimismo explica, por cierto, por qué los líderes kurdos tienen mucho menos interés en la desbaazificación que los líderes chiíes.


  
    CHOMSKY: ¿Mantienen los kurdos esas viejas alianzas con las antiguas redes del Baaz?


    ACHCAR: No lo creo, pero los líderes kurdos en general, y Barzani en particular, tienen una postura mucho más moderada sobre el asunto del Baaz y de la desbaazificación que los líderes chiíes. Por eso pueden adaptarse muy fácilmente al actual giro que ha dado Washington y arrimarse sin complicaciones a los suníes, incluidos los antiguos integrantes del aparato del Baaz. No tienen mayor problema con eso. Los que insisten continuamente en la desbaazificación son los líderes islámicos chiíes, en especial Muqtada al-Sadr, aunque también el SCIRI.


    CHOMSKY: Viendo las noticias que transmitía la televisión cuando tenían lugar las masacres de 1991, me formé la impresión de que existía una diferencia notable en la cobertura de la masacre de los chiíes y de la expulsión de los kurdos. La masacre de los chiíes, me pareció, podía pasar sin tales comentarios; no era ése el caso de los kurdos. Recuerdo haber visto reportajes por televisión, y el corresponsal decía: «Miren a estos niños, con los ojos azules como los nuestros. ¿Cómo es posible que les esté pasando esto a ellos?». Me pareció que existía una tajante diferencia racista en todo lo referente a los chiíes y los kurdos.


    ACHCAR: Sí, se han dado comentarios de ese estilo… también respecto a los musulmanes bosnios, por cierto. Son comentarios realmente racistas. Pero los medios de comunicación estaban en todo caso predispuestos a mostrar una clara simpatía por los kurdos, ya que a los kurdos se les considera aliados de Occidente, mientras que a los chiíes se les identifica con Irán. La insurrección declarada en el sur de Irak fue presentada, de un modo rematadamente hipócrita, como un movimiento de inspiración iraní. En Occidente se encuentran las mismas afirmaciones que extendieron los responsables del Baaz en lo referente al alzamiento chií, aun cuando no tuviera ninguna inspiración iraní, y menos aún estuviera encabezado por ningún iraní.


    CHOMSKY: Aparte de esos momentos repugnantes, como fue Al-Anfal y todo lo demás, a la larga el tratamiento que se ha dado a los kurdos en Turquía ha sido aún peor que en Irak. No sé si estás de acuerdo con esto, Gilbert.

  


  LOS KURDOS EN TURQUÍA


  ACHCAR: Dejando a un lado los períodos de guerra muy intensiva, sin duda es así. Con respecto a los derechos culturales y al estatus legal, los kurdos han estado mejor considerados en Irak que en Turquía. No es porque los árabes iraquíes tengan una mentalidad más democrática que los turcos; es más bien una cuestión de la propia correlación de fuerzas. Irak es el país donde la correlación de fuerzas resulta más favorable a los kurdos, en lo relativo al tamaño de tal comunidad respecto a la población total. Su situación mejoró con el tiempo, y el gobierno del Baaz, por razones puramente tácticas, les concedió en 1970 ciertos derechos de autonomía mucho más avanzados que todo lo que pudieran tener en Turquía. Asimismo, tenían mayores derechos culturales y lingüísticos en Irak que en Turquía, en donde, hasta hace bastante poco, ni siquiera era posible mencionar la existencia de los kurdos: eran «los turcos de las montañas». Era igual que aquella declaración sobre los palestinos que hizo Golda Meir, la primera ministra de Israel, en 1969, cuando dijo que los palestinos no existían[51]. En ese sentido, el tratamiento en la práctica, es decir, la opresión y la represión que se vivía en Turquía era un rasgo permanente; no era algo que tuviera sus naturales altibajos, como sí lo fue en Irak, en donde hubo períodos en los que la situación en el Kurdistán fue aún menos represiva que en el resto del país, y otros períodos de guerra y de durísima represión. En Turquía, éste fue un rasgo permanente hasta hace bien poco, cuando el gobierno turco hizo una serie de concesiones, apoyado por el estamento militar turco, bajo presión de la Unión Europea. Y se sigue estando muy lejos, claro está, de una situación de verdadera libertad para los kurdos en Turquía, por no hablar ya de la autodeterminación.


  CHOMSKY: Hace unos cuantos años tuve una experiencia personal con esto. En 2002 impartí unas conferencias en Diyarbakir, que es la capital oficiosa de la región kurda en el sureste de Turquía. Había fuerzas turcas de seguridad por todas partes, a la vista de todos, tomando fotografías. Aquello era todavía bastante brutal, nada que ver con la situación de un par de años antes, aunque los residuos del terror de la década de 1990 seguían siendo visibles. Después de una de las charlas que di, tres jóvenes se me acercaron y me hicieron entrega de un diccionario kurdo-inglés, un acto de una valentía increíble en aquellos momentos, delante de las fuerzas turcas de seguridad. Ostentaba una dedicatoria muy conmovedora acerca de que su deseo era expresar sus pensamientos en su propia lengua. Aquél era un verdadero Estado policial. De hecho, yo mismo estuve sujeto a investigación por parte de las fuerzas de seguridad del Estado en aquellos momentos, debido a la charla que impartí, porque, según afirmaron, yo fomentaba el separatismo. Y además acababa de llegar de Estambul, en donde había insistido en presentarme en calidad de coacusado en un juicio contra un editor turco. Había publicado una traducción de un libro mío en el cual constaban un par de páginas sobre las atrocidades apoyadas por Estados Unidos contra los kurdos, en la década de 1990, de modo que fue juzgado por difamación del Estado turco. Su abogado, junto con otros letrados, me insistieron en que me presentara en calidad de coacusado, cosa que a su entender acabaría de un plumazo con el juicio, como en efecto sucedió (aunque posteriormente el editor fue juzgado por las mismas acusaciones).


  La represión seguía siendo severa en 2002, aunque no tenía nada que ver con la sufrida en la década de 1990. Existe un índice excelente para evaluar el nivel de represión, y no es otro que el volumen de armas transferidas por Estados Unidos a Turquía. Las armas estadounidenses se hallan en muy estrecha correlación con la represión de los kurdos por parte de los turcos, pues en el período de la campaña de contrainsurgencia hubo más entregas de armas estadounidenses a Turquía que durante todo el período de la Guerra Fría, hasta el comienzo de la insurgencia en 1984. De hecho, el año de 1997 supuso el momento culminante tanto de las masacres como del apoyo de Clinton. Sólo en ese año, Clinton envió más armas a Turquía que las recibidas por este país entre 1950 y 1983[52]. Durante los años de Clinton en el gobierno, y hasta 1997, Turquía fue el principal destinatario de la ayuda militar estadounidense, si se exceptúan Israel y Egipto, que forman una categoría aparte. Hacia 1999 Turquía fue sustituida esencialmente por Colombia. La razón es que en 1999 el estamento militar turco había reprimido casi del todo la insurgencia en el sudeste del país, de modo que ya no necesitaban ayuda. En cambio, el gobierno colombiano, que es un gobierno atroz, asesino, no había reprimido aún la insurgencia interna, así que pasaron a ser el tercer destinatario mundial (de nuevo, sólo por detrás de Israel y Egipto) de las donaciones estadounidenses en materia de seguridad durante 1999[53].


  En la década de 1990, Estados Unidos proporcionaba el 80% de las armas de Turquía, incluido el equipamiento pesado, al mismo tiempo en que se llevaban a cabo atrocidades en masa. Grandes regiones del sudeste de Turquía fueron literalmente arrasadas, miles de aldeas fueron destruidas, la población fue expulsada; nadie ha hecho un recuento detallado, pero según las fuentes de los kurdos, que son bastante cuidadosos en esto, puede haber hasta tres millones de refugiados. El actual alcalde de Diyarbakir era en esa época el líder de un grupo kurdo pro derechos humanos que estimó que hubo unos 50 000 muertos. Nadie cuenta sus propias atrocidades, así que se trata de meras suposiciones; no puede compararse a Srebrenica, donde se trata por todos los medios de encontrar todos y cada uno de los huesos y se procede al análisis forense, porque los asesinatos los cometió la otra parte.


  Recientemente se ha publicado un artículo de Stephen Kinzer en la New York Review of Books que es bastante exacto; trataba sobre la represión de los kurdos por parte de los turcos[54]. Kinzer era el corresponsal del New York Times en Turquía cuando tuvieron lugar aquellas atrocidades, aunque apenas publicó una sola información de aquellos crímenes en el momento de producirse. Hubo alguna noticia ocasional, de vez en cuando, y tal vez algún artículo de opinión de alguien perteneciente a Human Rights Watch, o alguna organización similar, pero en lo fundamental apenas hubo cobertura. La cosa cambió después de lo que comentábamos antes: después de que Turquía se negara a autorizar el uso de su territorio por parte de Estados Unidos para proceder a la invasión de Irak (de hecho, se negó a acatar las órdenes de Estados Unidos). De pronto el Boston Globe, el New York Times y otros grandes medios de comunicación comenzaron a publicar artículos acerca de la terrible represión de los kurdos por parte de los turcos, sin hacer la menor referencia, claro está, al hecho de que su héroe, Bill Clinton, la había subvencionado y le había prestado apoyo diplomático, si bien sus propios periodistas no informaban de todo ello. De súbito pasó a ser de rigor condenar a los turcos por las atrocidades cometidas contra la población kurda. Fue algo vergonzoso.


  Quisiera señalar que los disidentes turcos son sumamente valerosos. De hecho, me dan ganas de reír cuando estoy en Europa y oigo decir que los turcos no son suficientemente civilizados para ingresar en la Unión Europea. Los intelectuales turcos, y no me refiero a los marginales, sino a los escritores de primera fila, los periodistas, los académicos, los editores, etc., a lo largo de todo ese período no sólo manifestaron sus protestas ante los crímenes cometidos contra los kurdos y ante las leyes draconianas que se les impusieron, sino que continuamente participaron en actos de desobediencia civil, arriesgándose a consecuencias muy serias. No tiene ninguna gracia verse en una cárcel turca, como les sucedió a muchos.


  En cuanto a la situación de los kurdos, algunos amigos míos pudieron llevarme a los barrios de los alrededores de Estambul en los que viven los refugiados kurdos. Es algo realmente indescriptible. Visitamos a una familia que vivía en condiciones espantosas, una familia que había sido expulsada de su aldea; el gobierno turco dijo que les permitirían regresar si el padre firmaba una declaración en la que reconociera que había sido el Partido de los Obreros Kurdos, el PKK, y el movimiento guerrillero kurdo los que habían quemado y arrasado la aldea. Se negó a firmar, porque fue el ejército turco quien procedió a la quema, de modo que la familia tenía que vivir en aquellas penosas condiciones. Y si uno visita la zona de Diyarbakir, verá que la gente vive en cuevas excavadas en la antigua muralla de la ciudad. En lo que se refiere a la represión, las cosas han mejorado. Hubo un tiempo en que en una región de Turquía se llegaron a cambiar las luces de los semáforos, porque el rojo, el naranja y el verde son los colores de la bandera kurda, cuyo uso estaba prohibido. Desde 1991 es posible hablar kurdo sin ser castigado por ello, aunque no es posible enseñar la lengua en los colegios públicos. Muy recientemente, los periódicos y las cadenas de radio y de televisión privadas han recibido permiso para emplear la lengua kurda, aunque en los medios de comunicación de propiedad estatal sigue siendo muy limitado, más o menos media hora a la semana de música en kurdo.


  A los kurdos se les ha tratado de una manera sencillamente repugnante en Turquía. La cosa ha mejorado gracias a las presiones de la Unión Europea, y yo diría que Estados Unidos también desea limpiar su hoja de servicios, de modo que sus acciones no sean tan violentas, porque Washington está muy ansioso de que Turquía entre en la Unión Europea, aunque sea por motivos puramente cínicos.


  Cuando Europa comenzó a retirar el apoyo a la inclusión de Turquía en la UE, las condiciones se endurecieron por reacción, tal vez, en fin, ante la idea de que… si no se les permitía entrar en la Unión Europea, ¿por qué íbamos a hacerles el juego en la cuestión de los derechos humanos? Y creo que en Turquía existe el sentimiento, en mi opinión bastante ajustado, de que la oposición a la entrada de Turquía en la UE no sólo se debe a su historial en el aspecto de los derechos humanos, sino también al racismo existente en Europa. Allí no quieren ver a los turcos caminando como si tal cosa por la calle. Hay un verdadero elemento racista en varios países europeos que no desean ver la presencia de los turcos, y que recurren al asunto de los derechos humanos como si eso fuera suficiente para impedir su ingreso en la Unión.


  ACHCAR: El gobierno turco se halla en gran medida sujeto al control del estamento militar turco, muy preocupado a su vez por lo que está ocurriendo en Irak. Y, como es natural, se halla muy descontento por la autonomía de facto del Kurdistán iraquí, que antes se consideraba una condición puramente provisional, debida a las excepcionales circunstancias que rigieron entre 1991 y 2003, aunque ahora empieza a ser un hecho institucionalizado e incluso constitucional. Ésa es una causa importante de preocupaciones para los militares y para el gobierno de Turquía, y Estados Unidos como es natural tiene muy en consideración las preocupaciones de Turquía.


  En el Kurdistán iraquí existe una mayoría abrumadora, casi unánime, a favor de la independencia, mucho más allá del tipo de estatus constitucional que ya han logrado. Los líderes kurdos, sin embargo, dicen a sus votantes que es irresponsable perseguir esta meta, porque el entorno ahora mismo es tal que la mejor de las opciones que tienen es disfrutar de esa independencia de facto dentro del Estado iraquí. Y cuando hablan del entorno se refieren sobre todo a Turquía. Lo cierto es que si contasen con algún tipo de apoyo estadounidense para llevar a cabo sus aspiraciones nacionales y para legitimar el derecho a la autodeterminación, podrían ver cumplidas las aspiraciones populares. La nación kurda, como cualquier otra nación, debería gozar de la posibilidad de ejercer su derecho a la autodeterminación, incluido el derecho a desgajarse en una secesión y formar su propio Estado; quiero decir separarse de Irak, claro, así como de Turquía, Irán y Siria, y crear un Estado nacional y unificado, que es la máxima aspiración del pueblo kurdo (CHOMSKY: Son unos veinticinco millones de personas.) Se trata de una nación arrancada de minorías oprimidas que viven en Estados mayores.


  El problema radica en que Washington, naturalmente, no respaldará a los kurdos frente a Turquía, ya que el Estado turco es uno de los pilares de la OTAN, un aliado fundamental en tiempos de la Guerra Fría, y ahora forma parte esencial de la estrategia estadounidense en Oriente Medio y en la cuenca del mar Caspio. Y de ese modo volvemos a lo que ya dijimos antes, esto es, que los líderes kurdos siguen apostando por fuerzas que son absolutamente indignas de confianza. Estados Unidos es sin lugar a dudas una fuente de protección muy poco fiable para los kurdos.


  
    CHOMSKY: Por desgracia, lo mismo sucede con los kurdos de Turquía. A pesar de las recientes y brutales represiones, que saben que han tenido el respaldo de Estados Unidos, ahora han puesto toda su fe en que Estados Unidos les ayude de algún modo a lograr si no la autonomía, pues ya no tienen esa esperanza, aunque probablemente aún la deseen, al menos algún tipo de reconocimiento de los derechos de los kurdos.


    ACHCAR: ¿Y no depositan más esperanzas en Europa, cosa que tendría mayor sentido?


    CHOMSKY: Los más realistas saben que el poder estadounidense es abrumador, y que han de apostar por Estados Unidos, no por Europa. Con todo, están contentos de que Europa presione un tanto a Turquía, a partir de los criterios de Copenhague sobre derechos humanos[55] y demás.

  


  SECESIÓN, AUTODETERMINACIÓN Y JUSTICIA


  SHALOM: Siempre que se habla de una posible secesión, la cuestión es bien simple cuando una determinada nacionalidad es el único grupo de una zona en concreto. En cambio, y debido obviamente, al menos en parte, a los desplazamientos de la población durante los años de Sadam Husein, hay muchas zonas en disputa por parte de poblaciones mixtas.


  
    CHOMSKY: Kirkuk es la principal.


    SHALOM: Así es. ¿Cuál sería la solución justa a un problema de esta índole?


    CHOMSKY: Francamente, mi sensación, y en esto coincido con lo que despertó el antagonismo del sistema de seguridad del Estado turco, es que la mejor solución sería contar con algunos de los elementos del antiguo Imperio Otomano. Afirmar esto es anatema en cualquier parte. Hoy, naturalmente, nadie desea la reconstrucción del Imperio Otomano; era brutal, corrupto, etcétera. Pero encerraba una idea acertada sobre qué tratamiento dar a la región: se trataba de dejar al pueblo en paz. En el Imperio Otomano, para viajar de El Cairo a Estambul y a Bagdad, no había que pasar ninguna frontera. Los griegos de cada ciudad se ocupaban del barrio griego; los armenios dirigían las zonas armenias. Toda la región era un mosaico de gran complejidad y en lo fundamental se dejaba en paz al pueblo. Una de las cosas positivas del Imperio Otomano es precisamente que era corrupto; era demasiado corrupto para terminar de descifrar qué estaba ocurriendo y para hacer gran cosa al respecto. Sí, desde luego que era un sistema brutal, y ocasionalmente se llevaba a cabo alguna atrocidad, pero las más de las veces funcionaba bien. Más o menos dejaban en paz al pueblo. Ésa es la clase de solución idónea para un complejo mosaico de poblaciones. De hecho, creo que eso mismo sucede en Europa; imponer el sistema de la nación-Estado en Europa es un proceso que ha necesitado siglos de violencia extrema. Es un sistema muy antinatural: ¿en dónde se trazan las fronteras? Tomemos Alemania, Italia o Francia por ejemplo. No hace demasiado tiempo había muchísimas personas que desconocían la lengua de su nación, por lo que era preciso enseñarla en las escuelas. Ha sido muy recientemente, y a ritmos distintos en cada uno de los países, cuando se ha producido la comprensión generalizada de esa lengua. Pero tratar de imponer un sistema estatal a nivel nacional sobre sociedades complejas, que poseen toda clase de compromisos locales, regionales, étnicos, religiosos y demás, es de hecho un fenómeno brutal. Ésa es una de las razones por las que Europa fue uno de los territorios más caóticos del mundo por espacio de setecientos años. Cuando los europeos conquistaron el resto del mundo quisieron imponer ese mismo sistema, que también parecía una locura desde el punto de vista de las poblaciones conquistadas.

  


  Muchos de los más horrendos conflictos que hoy se libran en todo el mundo son consecuencia de la imposición del sistema de la nación-Estado sobre sociedades complejas en las cuales no encaja de ninguna manera. Si se pone a personas que no tienen nada en común dentro de un mismo Estado, y algunas adquieren el control, por lo general masacran a las demás. Algunos de los principales conflictos del mundo se dan en zonas que estuvieron controladas exclusivamente por el Imperio británico, como son India y Pakistán o la propia Palestina, por cierto. Se trata en gran medida de residuos de los esfuerzos que se hicieron por imponer el enloquecido sistema de la nación-Estado sobre complejos mosaicos sociales en los que no encajaba de ninguna forma.


  Una de las cosas positivas que hoy se dan en Europa es que, junto con las tendencias centralizadoras de la Unión Europea, se llevan a cabo muchas restituciones. Estuve en Barcelona varios años después de que terminase la dictadura de Franco, y por las calles de la ciudad no se oía ni una sola palabra en catalán. Nadie hubiera dicho que ésa era la lengua del pueblo. Yo sólo la conocía por la literatura. Sin embargo, cuando volví un par de años más tarde se oía catalán por todas partes. Estaba inscrito en el tejido social. Ahora existe una muy sustancial autonomía en Cataluña, al igual que en el País Vasco, y son grandes las presiones para que se alcance la misma situación en Galicia y en otras regiones. Es algo que incluso empieza a suceder en Gran Bretaña, donde se procede a una devolución limitada de competencias a Gales y a Escocia, lo cual me parece positivo. Probablemente suceda lo mismo en buena parte de Europa. Así pues, si la pregunta es ¿cuál es el mejor sistema para el Kurdistán?, yo creo que sería algo semejante a la erosión del sistema de la nación-Estado, del Estado nacional si se quiere, con el incremento de la autonomía local y regional, incluso dentro de una misma ciudad. Es algo que puede funcionar, que puede funcionar de una manera amistosa, mucho más que el sistema del Estado nacional.


  ACHCAR: Idealmente estaría de acuerdo con Noam. Sin embargo, la situación actual no es la ideal, y deberíamos considerar que es perfectamente legítimo que los kurdos aspiren a una nación-Estado, tanto más si se tiene en cuenta que aspiran a reunificar una nación dividida entre otros Estados. Pero en cierto modo los líderes kurdos de Irak tienen razón al creer que, para el Kurdistán iraquí, en las actuales circunstancias, la mejor opción es gozar de una amplia autonomía dentro de un Estado federal. De lo contrario, tendríamos un enclave kurdo que dependería de la protección extranjera. (CHOMSKY: Y no tiene acceso al mar.) En efecto. Ésa podría ser una situación muy peligrosa para el pueblo kurdo de Irak; desde luego, para ellos no sería la mejor opción.


  El problema de Kirkuk es probablemente la cuestión más explosiva que hay hoy en Irak, al menos potencialmente. Toda la atención parece concentrarse en la rivalidad que hay entre suníes y chiíes, pero eso en realidad es más fácil de resolver que la cuestión de Kirkuk, que es muy volátil, muy compleja. Kirkuk es una ciudad que hace tan sólo unas cuantas décadas era un crisol de etnias diferentes, con árabes, kurdos y una importante comunidad de Turkmenistán; hay quien dice que incluso mayoritaria. Por eso Turquía amenaza con intervenir, por eso trata a Kirkuk como si fuera un protectorado turco. Pero es cierto que el desarrollo de la industria petrolera ha dado lugar a una inmigración en masa de obreros procedentes de la región montañosa kurda hacia la ciudad de Kirkuk, que ha pasado a tener mayoría kurda. Más adelante, Sadam Husein trató de subvertir esta tendencia y de «arabizar» la ciudad, como de hecho intentó «arabizar» partes enteras del Kurdistán iraquí, tomando medidas diversas de limpieza étnica y de recolocación de las poblaciones. Así pues, nos encontramos ante una situación sumamente compleja y delicada. El temor estriba en que los líderes kurdos quizá lleguen a comportarse de un modo muy agresivo sobre la cuestión de Kirkuk, empleando incluso la superioridad militar que tienen sobre las restantes comunidades iraquíes con objeto de hacerse con el pleno control de la ciudad. Eso sería un grave error de apreciación. Si se intenta resolver esta cuestión por la fuerza, uno se verá con un problema inquietante durante varias décadas, que terminará por ser desastroso. En este sentido, la solución ideal a la que apuntaba Noam debería ponerse en práctica al menos en una situación como la que vive Kirkuk. Tendría que ser viable un cierto compromiso, incluido un acuerdo sobre el reparto adecuado de los ingresos globales que percibe Irak en concepto de ventas de petróleo, parte de los cuales debieran ser reservados para Kurdistán. Este principio está inscrito en la constitución que se aprobó el octubre de 2005: estipula que los ingresos del petróleo se distribuirán «de una manera justa, en proporción a la distribución de la población en todas las partes del país» (artículo 109)[56], lo cual parece a todas luces un sólido principio.


  
    SHALOM: Pero eso hace referencia a los antiguos ingresos petrolíferos, ¿no es cierto?


    ACHCAR: Es ambiguo; se han dado ya varias interpretaciones sobre la formulación que se da a este asunto en la constitución. El principio de que los ingresos en concepto de petróleo se distribuyan por todo el país en proporción a la población de cada zona se halla en efecto relacionado con los «actuales campos de extracción». Por otra parte, la constitución estatuye sin ninguna ambigüedad que «el petróleo y el gas pertenecen a todo el pueblo de Irak, en todas las regiones de la nación» (artículo 108). Esto en realidad favorece a los kurdos iraquíes, ya que el grueso del petróleo iraquí se encuentra en el sur. Ganarían sin duda en términos generales si lograsen una participación proporcional en los ingresos petrolíferos; eso sería para ellos mejor que tratar de apoderarse de Kirkuk a un coste sin duda terrible. Así pues, tendría que haber una forma de alcanzar una solución sensata, un compromiso que zanjara esta cuestión tan candente. Pero se da el caso de que Estados Unidos, que se habría encontrado en una situación inmejorable para usar sus buenos oficios al servicio de esta finalidad, no ha hecho nada realmente serio en este sentido, porque Washington prefiere que la cuestión siga viva y forme parte de la estrategia del «divide y vencerás» que hoy aplican en Irak como último recurso, tras haber sufrido tantos reveses y contratiempos. Esperemos como mínimo que prevalezca la razón en Irak, y que sea viable alcanzar un compromiso pacífico sobre esta cuestión, así como en otras cuestiones que plantean graves divisiones.

  


  SIRIA


  SHALOM: Se ha comentado la posibilidad de una acción militar por parte de Estados Unidos contra otros dos Estados de Oriente Medio, Siria e Irán. ¿Cómo valoráis la política norteamericana con respecto a Siria?


  CHOMSKY: La posición estadounidense con respecto a Siria siempre ha sido sumamente oportunista. Tomemos el caso de Siria y Líbano. Estados Unidos apoyó la entrada de los sirios en Líbano en 1976, al igual que hizo Israel, de manera tácita. Como la tarea de los sirios era en aquel momento masacrar a los palestinos, no hubo una oposición particular al hecho de que permanecieran en el país. En 1990 Bush padre fue muy favorable a que los sirios permanecieran en Líbano, pues deseaba que Damasco se uniera a la coalición antiIrak. Con el paso de los años, sin embargo, Washington ha adoptado una postura más natural. Siria no sigue las órdenes de Estados Unidos. Es un poco como era Serbia en la década de 1990. Strobe Talbot, que estaba muy bien colocado en la administración Clinton, se mostró de acuerdo en que las principales razones de la guerra de Kosovo y del bombardeo de Serbia no fueron humanitarias; al contrario, se trataba de que Serbia era en aquellos momentos el último rincón de Europa en el que no se aceptaba la integración en el sistema del mercado[57]. Lo que quiso decir es que ellos no cumplían las órdenes, no se sumaban al consenso neoliberal. Y Siria se halla en un caso bastante parejo. Es como una muela cariada. En la mayoría de los países, la cúpula de mando se inclina ante los dictados de Estados Unidos. Siria no lo hace. El suyo es un liderazgo espantoso, que ha incurrido en toda clase de atrocidades, pero ésa no es la razón por la que Washington se le opone.


  Sólo con mirar despacio la historia se ve qué serias son las críticas que hace Estados Unidos a Siria en lo tocante a las violaciones de los derechos humanos. Existe una lista de Estados que apoyan el terrorismo, en su inmensa mayoría Estados a los que Estados Unidos no tiene ningún aprecio por la razón que sea. En 1994 Clinton se ofreció a retirar el nombre de Siria de esa lista a cambio de que aceptase las propuestas estadounidenses e israelíes sobre los Altos del Golán, territorio del que Israel se había apoderado en la guerra de 1967. Siria quería la devolución de un territorio que le pertenece, de modo que no aceptó el trato, y por eso sigue estando en la lista de Estados que apoyan el terrorismo. Eso nos dice todo lo que hay que saber del caso.


  En 2004 surgió una oportunidad para librarse de esa muela cariada, ya que los funcionarios estadounidenses, apoyados por Francia, lograron que se aprobase una resolución de las Naciones Unidas para que las tropas sirias salieran de Líbano, y ahora presionan por todos los medios para conseguir que sea derrocado el régimen sirio, lo cual es una buena idea, aunque no por las razones que ellos esgrimen. Sus razones son las mismas que les llevaron a bombardear Serbia, es decir, por no ser un Estado obediente.


  ¿Hará algo al respecto Estados Unidos? Mi sensación es que resulta más probable un ataque contra Siria que contra Irán, aunque de todos modos no creo que sea altamente probable que se ataque a ninguno de los dos países. De entrada, Siria es mucho más débil. Irán es un país peligroso si se decide atacarlo, Siria probablemente no entraña ese mismo peligro. Por si fuera poco, creo que Israel tal vez se encargase del ataque, ya que sin duda posee la fuerza militar necesaria para llevarlo a cabo con garantías. No les costaría demasiado. Es una posibilidad, aunque tengo la sensación de que es un tanto remota.


  El régimen sirio es un régimen espantoso. Los sirios tendrían que disponer de una oportunidad para librarse de él, pero las fuerzas extranjeras tan sólo empeorarán las cosas. Y las razones por las cuales Estados Unidos es antisirio no son precisamente atractivas. Las de Francia tampoco, por lo que alcanzo a saber.


  ACHCAR: Tienes toda la razón. Cuando uno considera las posiciones del gobierno estadounidense, siempre debe ponerlas en la debida perspectiva histórica con objeto de captar plenamente su significado. Y la cuestión es sencilla: ¿por qué Washington tuvo tan de repente una preocupación tan grande por la presencia de Siria en Líbano en 2004, pero no antes?


  Echemos un vistazo a la historia de esta cuestión: en primer lugar, el ejército sirio entró en Líbano cuando tuvo luz verde por parte de Estados Unidos y de Israel, en 1976, en un momento en el que los aliados de ambos, las fuerzas cristianas y derechistas de Líbano, estaban al borde de la derrota frente a una alianza de fuerzas palestinas y la izquierda libanesa. (Con más precisión, se trataba de una coalición de fuerzas izquierdistas y ciudadanas, encabezada por Kamal Jumblatt, quien combinaba ciertas pretensiones izquierdistas con su estatus de líder ciudadano y feudal sobre la secta y el campesinado de los drusos.) Esta alianza de fuerzas chocaba frontalmente con las milicias derechistas, y se hallaba próxima a infligirles una grave derrota, cuando a Siria se le dio luz verde para intervenir y reprimir la situación. El ejército sirio libró choques muy violentos contra los palestinos y las fuerzas libanesas de izquierda durante varios meses, hasta que se alcanzó un alto el fuego patrocinado por los saudíes, según el cual se institucionalizó la presencia militar de Siria en Líbano. Cuando uno dice «patrocinado por los saudíes» es preciso entender que se trata asimismo de respaldo estadounidense. El acuerdo exigía que los sirios, y otras fuerzas árabes, restableciesen la paz y el orden en Líbano. La luna de miel entre Washington y el régimen sirio no duró mucho, claro está: en 1977, el partido del Likud, derechista y sionista, alcanzó el poder en Israel, y poco después el presidente egipcio Anuar al-Sadat hizo su histórica visita a Israel, inaugurando un proceso que en definitiva iba a desembocar en el acuerdo de paz egipcio-israelí. El régimen de Siria se sintió condenado al ostracismo, y se reanudaron las tensiones entre Damasco y Washington. Pero en ese momento no hubo ninguna campaña en pro de la retirada de las tropas sirias de Líbano, ya que Washington seguía considerando que la presencia y el control de Siria en Líbano era un mal menor, en comparación con la más que probable reanudación de la expansión palestina en alianza con la izquierda libanesa y las fuerzas musulmanas.


  Se creyó, al menos durante un tiempo, que la invasión israelí de Líbano en 1982, había zanjado el problema, ya que el grueso de la Organización para la Liberación de Palestina, la OLP, fue expulsada del Líbano, y un presidente amistoso con Israel primero y después favorable a Estados Unidos se hizo cargo del poder. La invasión redujo la presencia militar siria a una parte limitada de Líbano, y la presencia militar israelí fue representada, hasta finales del año 2000, como un contrapeso directo de la siria. Por eso sirvió a Israel en cierto modo para que los sirios permanecieran en Líbano: las dos fuerzas extranjeras se hallaban a la par. Sin embargo, todo el intento de construir un gobierno controlado por Estados Unidos en Líbano se vino abajo en 1984 y con él la posible firma de un tratado entre Líbano e Israel. Hubo un levantamiento en las zonas del país con mayoría musulmana, y la situación volvió a complicarse gravemente desde el punto de vista de los intereses estadounidenses. Una vez más se dio luz verde a Siria para que restableciera el tipo de control de la situación que existió previamente, con el despliegue de sus tropas en aquellas partes de Líbano de las que habían sido expulsadas por la invasión israelí, incluida la capital, Beirut.


  Esta situación se prolongó hasta que Irak invadió Kuwait en 1990, momento en el cual Siria se sumó a la coalición dominada por Estados Unidos en la guerra contra Irak. Esto es algo que hoy se suele olvidar, pero Siria, durante la dictadura de Hafez al-Assad, pasó a ser uno de esos aliados árabes que tuvo Estados Unidos en la guerra del Golfo, y de los que estuvo orgulloso. Y la razón por la cual de repente, en 2004, Estados Unidos, por medio de la resolución 1559 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas[58], avalada también por Francia, puso tanto empeño en expulsar a Siria de Líbano, fue sencillamente que el régimen sirio no se unió a la segunda guerra contra Irak, ya en 2003, y tomó por el contrario una postura hostil hacia esta guerra, en ambos casos equiparándose a la postura de su hermano mayor en Moscú. En marcado contraste con lo que hizo en 1990 y 1991, Damasco esta vez no sólo no se sumó a la coalición encabezada por Estados Unidos, sino que, además, al denunciar con vehemencia la invasión de Irak, se excedió demasiado de la actitud semineutral que mantuvieron otros regímenes árabes. Por eso decidió Estados Unidos castigar al gobierno de Siria. A todo esto conviene añadir el hecho de que Estados Unidos comenzó a utilizar la situación libanesa como medio para ejercer presión sobre Siria y conseguir que Damasco ayudase a las fuerzas estadounidenses a controlar la frontera entre Siria e Irak e impedir la infiltración de francotiradores y terroristas árabes.


  Básicamente, la actitud de Washington es si acaso instrumental. No emana de ninguna preocupación real por la población libanesa.


  
    CHOMSKY: ¿Por qué está implicada Francia?


    ACHCAR: Ésa es una cuestión bastante más compleja, relacionada con la decepción que se tiene en Francia con Siria. Se ha procedido a hacer ciertas peticiones, incluidas las puramente económicas, que los sirios no han aceptado. Otro factor de peso fue la muy estrecha —alguno diría que muy provechosa— relación existente entre el presidente de Francia, Jacques Chirac, y el antiguo primer ministro libanés, el multimillonario Rafic Hariri, que había roto relaciones con Damasco tras muchos años de estrecha colaboración y que fue asesinado el 14 de febrero de 2005. Y detrás de Hariri se encontraban sus avalistas, Arabia Saudí, como es natural, país en el que Francia tiene intereses mucho mayores que en Líbano. Así pues, la actitud de París no estuvo movida por ninguna preocupación real por el bienestar de la población libanesa.

  


  Washington ha utilizado tanto Líbano como el asesinato de Hariri como carta negociadora para obtener un comportamiento específico, una colaboración de Damasco en todo lo tocante a Irak, y también en lo referente a una de las mayores preocupaciones de Israel, a saber, la organización libanesa Hezbolá, cuyo desarme exige Estados Unidos. La verdad del caso es que no fue la presión de Washington el elemento decisivo para lograr que las tropas sirias salieran de Líbano; más bien fueron las manifestaciones masivas y las movilizaciones que siguieron al asesinato de Hariri[59]. Eso quedó bastante claro. La resolución 1559 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fue adoptada mucho antes de esto, y fue rechazada por los gobiernos sirio y libanés.


  Creo que Estados Unidos no está considerando en un grado realmente significativo la posibilidad de llevar a cabo acciones militares contra Siria. En cualquier caso, contra Siria no es viable nada que se asemeje a la invasión de Irak. Estados Unidos, empantanado como se encuentra en las arenas movedizas de Irak, es sencillamente incapaz de hacer nada de ese estilo en estos momentos. Sería un acto de locura. La presión que tratan de ejercer sobre Damasco tiene por objeto lograr lo que desean, esto es, la colaboración tanto en Irak como con Hezbolá.


  Tampoco considero que Israel tenga el menor incentivo para emprender una acción militar contra Siria. Muy al contrario. En realidad, en Israel se expresaron no pocas preocupaciones por la posible acción de Estados Unidos contra el régimen sirio, en las cuales se dijo, en esencia, que era mejor tranquilizarse, que no tenían el menor interés por derrocar al régimen, porque no deseaban ni por asomo tener otro Irak en sus propias fronteras. Los israelíes prefieren el régimen de Assad, que controla la situación. Saben muy bien que la línea de demarcación sirio-israelí es la frontera más segura que tiene Israel. Quieren sin lugar a dudas que el gobierno sirio deje de apoyar a Hezbolá, por descontado, o bien que ejerza cierta presión sobre Hezbolá con el fin de lograr que renuncie a las armas e incluso las entregue; pero no les interesa ni mucho menos que caiga el gobierno sirio. Y lo cierto es que aún menos que en Irak, Washington no domina una alternativa mínimamente creíble al régimen de Siria. En el caso de Irak, al menos existía toda una coalición de oposición organizada por Chalabi. Algunos de sus integrantes no eran muy del gusto de Washington, pero a pesar de todo la administración Bush podía asimilar y avalar incluso lo que Chalabi les dijera acerca de la fuerza que pudiera tener en Irak. En cambio, un equivalente sirio a Chalabi, con respaldo estadounidense, según se ve en los medios de comunicación norteamericanos, aún tiene menor relevancia en Siria de la que tenía y tiene Chalabi en Irak.


  
    CHOMSKY: ¿Qué hay del antiguo funcionario sirio que vive en París? ¿Apela a alguien de verdadero peso?


    ACHCAR: Tienes razón al apuntar ese hecho. Lo que Washington podría haber esperado que se produjera era una escisión en el régimen sirio. Y, a decir verdad, el régimen ha perdido a dos miembros muy destacados: el antiguo vicepresidente, Abdul Halim Jaddam, que ahora es un desertor del régimen y vive en París, y el ministro del Interior y antiguo comandante en jefe de las tropas sirias y del servicio de inteligencia en Líbano, Ghazi Kanaan, quien parece ser que se suicidó. Ambos, se sabe con certeza, tuvieron lazos muy estrechos con Hariri. Y tener lazos muy estrechos con Hariri siempre fue muy beneficioso, ya fuera para Chirac o para otros. Estados Unidos y los saudíes podrían haberse aprovechado considerablemente de que estas personas tomasen el poder desde dentro, pero el personaje clave «se suicidó», y el otro está alejado del poder y fuera del país. A menos que se produzca una sorpresa que de momento es imprevisible, al menos por lo que alcanzo a saber, Estados Unidos no tiene en Siria una alternativa seria. Creo que Washington comparte la preocupación israelí de que si Siria llega a ser un país sumido en el caos, se produciría una situación en términos generales mucho peor que la que se ha generado en Irak.

  


  IRÁN


  SHALOM: Y ¿qué hay de la política norteamericana con respecto a Irán? ¿Cuáles son las perspectivas de que allí se emprenda una acción militar?


  CHOMSKY: El caso de Irán es bastante más complicado. Es preciso castigar a Irán, porque se desmarcó del control estadounidense ya en 1979. La imagen que tiene Estados Unidos de Irán, tal como se pone de relieve en los comentarios y en los medios de comunicación, no dice que nunca sucediera nada en Irán hasta 1979. El ascenso del sha al poder en 1953, y esa clase de cosas, no tienen ninguna importancia. De hecho, recientemente se publicó una reseña asombrosa en el New York Times sobre el nuevo libro de Robert Fisk[60], escrita por Geoffrey Wheatcroft, que es un periodista e historiador bastante sensato[61]. La reseña del libro era bastante favorable, pero terminaba por decir que Fisk es demasiado crítico con el golpe auspiciado por Estados Unidos y Gran Bretaña que sirvió para derrocar el gobierno parlamentario de Irán. Lo sabe, según afirma, porque su vecino es un caballero británico muy amable, que estuvo implicado en el golpe y que le ha garantizado que se llevó a cabo por buenas razones. ¡Es extraordinario que una cosa así se publicara en un periódico! De todos modos, toda esa historia está olvidada.


  Hubo un buen estudio de la cobertura de prensa que se dio a las atrocidades de Irán[62]. Desde 1953 hasta 1979, cuando Irán estuvo gobernado por el sha, pro estadounidense, las torturas, masacres y demás no tuvieron en esencia cobertura de ninguna clase. En 1979, cuando el sha fue derrocado por una revolución popular, de repente hubo una cobertura amplísima de las atrocidades que se cometían en Irán.


  En cualquier caso, Irán rompió filas con Estados Unidos en 1979, y éste es un crimen por el que el país ha de recibir su castigo. Es algo que va más allá de cualquier interés estatal que sea razonable. Al igual que con Cuba, es una mentalidad mafiosa: no se puede consentir que exista la desobediencia, es algo demasiado peligroso, porque otras personas podrían hacerse a la idea de que también pueden ser desobedientes. Por eso, Irán tiene que ser castigado debido a ese acto de desobediencia. Estados Unidos dio su apoyo a Irak en la guerra Irán-Irak, en parte porque deseaba que ambos bandos se causaran los mayores daños posibles, pero también porque deseaba cerciorarse de que Irak saliera vencedor de la contienda. Cuando empezó a estar bastante claro que no iban a ganar, Estados Unidos entró en la guerra con el bando de Irak: volvió a armar los barcos, abatió aquel avión comercial iraní, etcétera. Estados Unidos en realidad le prestó tal cantidad de ayuda que Irak obtuvo un privilegio que no se había concedido a ningún país, con la excepción de Israel: pudo atacar un barco de guerra norteamericano y matar a unas cuantas docenas de marinos y salirse con la suya sin ninguna represalia[63]. ¿Quién más puede hacer algo así? Se salieron con la suya porque aquello formó parte del ataque contra Irán.


  Ahora Estados Unidos trata por todos los medios de aislar a Irán y de llevar a cabo una campaña de subversión, cosa que tal vez sea posible en ese país. Se trata de una sociedad compleja, étnicamente muy mezclada, que cuenta con un gobierno muy represivo. Es posible que Estados Unidos pueda estimular alguna revuelta interna. Obviamente, también desea aislar a Irán en términos económicos. Es interesante que Washington empiece a tener éxito en esta línea en Europa. Ésta se siente tan intimidada por Estados Unidos que grandes corporaciones europeas como BP y Krupp-Thyssen están dejando de tener actividad en Irán. No quieren pisarle los pies a Estados Unidos. China, por otra parte, no se ha plegado a esas imposiciones. Parte de la razón por la que Estados Unidos está tan molesto con China es que ya no se la puede intimidar como antes. El caso de India es menos claro. Como ya hemos dicho antes, a pesar de las intensas presiones estadounidenses, India mantiene su proyecto de construir un oleoducto desde Irán. No obstante, si se puso de parte de Estados Unidos en la votación en contra de Irán en el seno de la Agencia Internacional de la Energía Atómica fue, al menos en parte, porque había apoyado su programa de energía nuclear para usos estrictamente civiles[64]. Está más o menos a caballo de ambas opciones.


  Sin embargo, existe un gran empeño por aislar a Irán. Irán ha estado sujeto a terribles amenazas. Según criterios estadounidenses y británicos, Irán debiera estar cometiendo actos terroristas en Estados Unidos ahora mismo, en lo que ellos llaman una defensa propia de anticipación. Se ha armado un jaleo considerable con las grotescas declaraciones del presidente iraní, Mahmoud Ahmadinejad, acerca del Holocausto, pero supongamos que hubiera dicho, y que fuera verosímil, que estaba preparado para bombardear Estados Unidos e Israel y para llevar a cabo actos de terrorismo en ambos países. Obviamente, ése sería el fin de Irán, pero eso es precisamente lo que Estados Unidos e Israel llevan diciendo abiertamente acerca de Irán desde hace años. Se afirma que cerca del 10% de la fuerza aérea israelí se encuentra en el este de Turquía, en las bases norteamericanas, y que hace vuelos de reconocimiento sobre la frontera iraní, tal vez entrando en su espacio aéreo, no para tener conocimiento de nada, sino a modo de amenaza, diciendo, sin más, «aquí estamos[65]». Israel es un Estado nuclear, eso lo sabe todo el mundo. Es un país de reducido tamaño, pero también es un vástago o filial de Estados Unidos. Según el jefe del departamento de investigación y desarrollo de las Fuerzas Israelíes de Defensa, su fuerza aérea y sus fuerzas armadas son mayores y más sofisticadas que las de cualquiera de las potencias de la OTAN, con la excepción de Estados Unidos[66]. Y para reforzar su poderío, en los últimos dos años la administración Bush ha enviado más de un centenar de cazabombarderos de última generación, equipados con lo que la prensa hebrea de Israel denomina «armamento especial[67]», cosa que se dice para que se enteren los servicios de inteligencia de Irán, y con lo cual probablemente aluden a armas nucleares o algo similar. Desconozco si es verdad o no lo de las armas contra búnkers. El envío de nuevo material aéreo aquí al parecer no fue noticia, pero podemos estar seguros de que los servicios iraníes de inteligencia están al tanto: ha salido en la prensa israelí y en las revistas militares. Presuntamente tendrá por objeto inquietarles, para que sepan que, en efecto, se hallan bajo una muy seria amenaza.


  ¿Se hallan realmente bajo una amenaza de agresión? Aquí sólo es posible hacer especulaciones. Mi especulación es que probablemente no lo estén; creo que Estados Unidos no los atacará, y creo que no lo hará por varias razones. De entrada, porque no están indefensos; es una ridiculez atacar a alguien si no está realmente indefenso. Eso lo sabe cualquier abusón de patio de colegio. Se ataca a alguien si no puede defenderse, e Irán puede defenderse. No podría defenderse de una invasión, pero sí podría responder de distintas formas. Por ejemplo, podría causar enormes complicaciones en Irak, en donde Estados Unidos ya se ha metido en problemas considerables. Y podría hacer otras cosas. Es probable que tenga misiles. En segundo lugar, si uno piensa atacar un país, no lo anuncia a lo largo de tres años, de modo que los amenazados puedan esconder los objetivos y preparar sus represalias. No tiene mucho sentido.


  Así pues, ¿por qué lanza Estados Unidos todas estas amenazas? Tengo la sospecha de que su objetivo principal es aislar a Irán, como ya está ocurriendo en Europa —han conseguido que los europeos salgan del país—, y en parte para intranquilizar a la cúpula de mando. Si uno es capaz de sembrar la inquietud entre los mandos, éstos se volverán más duros, lo cual traerá consigo un incremento de la oposición interna, más opciones para la subversión interna, y tal vez se lleguen a debilitar lo suficiente para que uno pueda atacarlos. Y son abundantes las posibilidades de subversión: los azeríes, los kurdos y otros grupos, así como los jóvenes que quieren que termine la represión. Por eso creo que se trata de meras especulaciones. No sabemos nada de la planificación interna.


  Pero estas especulaciones se basan en la presuposición de una planificación racional. Es posible que nos veamos ante lo que Gilbert llama el fenómeno de la bestia herida. Si los responsables de la política norteamericana se sienten de veras desesperados, entonces hay que tirar por la borda todo lo que se diga sobre una planificación racional. Y entonces no se sabrá qué es lo que pueden hacer.


  ACHCAR: En lo que a Irán se refiere, yo pondría al revés lo que dije respecto de Siria. La probabilidad de un ataque militar contra Irán es desde mi punto de vista mucho más elevada. En primer lugar, quiero dejar bien claro que no estoy hablando de una invasión como la de Irak, pese a que Irán, al contrario que Siria, posee sin lugar a dudas recursos importantes, petróleo y gas. Además de las arenas movedizas de Irak, que impiden a Estados Unidos invadir cualquier país de la región, en especial si es de las dimensiones de Irán, hay que tener en cuenta el hecho de que el régimen iraní posee una base social mucho más amplia e importante que la que jamás pudo tener Sadam Husein, por lo que sería mucho más duro de pelar que Irak. Cuando se consideran todas las dificultades que afronta Estados Unidos en Irak, de ninguna de las maneras resulta viable imaginar una invasión estadounidense de Irán. Sería una auténtica locura. Así pues, no es a eso a lo que me refiero. Pero tal como yo veo las cosas, el hecho de que Washington por pura inadvertencia terminase por dar un mayor poder a las fuerzas proiraníes en Irak da una mayor urgencia a la necesidad de que Estados Unidos dome al régimen iraní o bien se libre de él. El régimen iraní se halla ahora en una posición mucho más fuerte que antes de 2003; es mucho más poderoso. Se ha fortalecido gracias a las acciones de Estados Unidos, aunque de manera totalmente inadvertida. Ése es un verdadero problema para la administración Bush, de modo que tienden a pensar que la clave de su propio control de Irak se halla en Teherán. Obviamente, es cierto. Además, existe en Washington, y en Israel, una genuina preocupación acerca de que Irán llegue a disponer de armamento nuclear.


  Israel, es de sobra conocido, es una de las grandes potencias nucleares, mientras que ninguno de sus adversarios en la región posee armamento nuclear, de modo que cuenta con el monopolio de la disuasión y el chantaje nucleares. No desea que ningún otro Estado de la región se le equipare en ese monopolio. Es bastante lógico. Lo mismo cabe decir de Estados Unidos, no en el sentido de que Washington tema que Teherán pueda lanzar un ataque nuclear contra Estados Unidos; eso sería puramente suicida, como es lógico. La razón por la que Washington teme que los iraníes desarrollen una potencia nuclear es que así podrían tener un arma disuasoria muy eficaz, o contradisuasoria, si se quiere, en toda la región del Golfo y en Oriente Medio, ante las fuerzas israelíes o estadounidenses. Más allá de eso, la adquisición por parte de los iraníes de una bomba nuclear realzaría de manera increíble el prestigio de Teherán como líder de la opinión pública musulmana, contraria a Estados Unidos y a Israel. Irán está trabajando en ello a toda máquina. Noam ha comentado las grotescas declaraciones de Ahmadinejad acerca del Holocausto y de Israel; a la vista de lo que dijo, cualquiera pensaría que ese individuo está mal de la cabeza. La verdad es que esas declaraciones fueron muy bien calculadas; con ellas Irán realza su postura en el mundo musulmán, y sobre todo de cara a la opinión pública suní. Esto ha ocurrido en un momento en que Estados Unidos trata de aislar a Irán, y los aliados árabes de Washington tratan de caldear los sentimientos antichiíes de la población suní. Han sido muchas las declaraciones vertidas con esa finalidad: de los saudíes, de los jordanos, la advertencia del rey de Jordania sobre la formación de una franja chií en forma de media luna, etc. Los discursos de Ahmadinejad forman parte de las contramaniobras de Teherán, que supera a todos los regímenes árabes en su decidido rechazo de Israel. Y el hecho de que el presidente iraní hiciera declaraciones provocadoras en La Meca, donde asistía a un congreso de los Estados islámicos en diciembre de 2005, es muy relevante en este sentido. Tales declaraciones seguramente llegan a la sensibilidad de la institución religiosa wahabí en el reino saudí. Más importante es que el líder palestino de Hamás acudiera a Teherán y expresara su apoyo incondicional al régimen iraní, y que incluso el líder de la Hermandad Musulmana de Egipto expresara su apoyo a la postura de Irán.


  
    CHOMSKY: ¿A propósito de las declaraciones sobre el Holocausto?


    ACHCAR: Sí, a propósito de tales declaraciones. Aquello constituyó una enorme ganancia política para Irán. Esas declaraciones son una parte calculada de la estrategia del régimen iraní a la hora de incrementar su atractivo entre las masas musulmanas, la inmensa mayoría de las cuales es de credo suní. Por eso, cuando se toma en consideración todo eso, es francamente elevada la posibilidad de que Estados Unidos o, más probablemente Israel, desencadene una serie de ataques contra las instalaciones nucleares iraníes. El territorio de Irán se halla estrechamente sujeto a vigilancia por medio de toda suerte de aparatos electrónicos, y Estados Unidos ha desarrollado varias categorías de armas capaces de destruir búnkers, como ya señaló Noam.


    CHOMSKY: No estoy seguro de que funcionen. La verdad es que no tienen armas capaces de destruir búnkers; no disponen de los fondos necesarios para construirlas. Sí tienen alguna clase de armas convencionales de penetración profunda.


    ACHCAR: Pero al agitar toda esta cuestión de Irán tienen el argumento perfecto para ello.


    CHOMSKY: Es interesante que con toda esta agitación no hayan sido capaces de conseguir los fondos que necesitan. El Congreso no desea una proliferación excesiva de armas; sabe que habrá una reacción.


    ACHCAR: En tal caso, creo que la probabilidad de que haya un ataque contra Irán, sea de Estados Unidos o sea de Israel, es muy seria. No quiero decir que estén seguros, sino que no deberíamos considerar que sea improbable.


    CHOMSKY: Mi conjetura es distinta, aunque todo sigue siendo pura especulación. Permitidme hacer un comentario sobre la cuestión de las armas nucleares iraníes. No lo sé con certeza, pero sospecho que los iraníes están trabajando en armamento nuclear. Uno de los principales historiadores israelíes en materia militar, Martin Van Creveld, recientemente publicó un artículo en el Internacional Herald Tribune[68], en el cual decía que, naturalmente, no deseaba que los iraníes llegaran a poseer tales armas, pero que si no han comenzado a desarrollarlas es que están locos. Cualquier Estado que se encuentre sujeto a esa clase de amenaza desarrollaría un arma de disuasión nuclear. Si las están desarrollando, no es para utilizarlas; no pueden utilizarlas. Serían destruidos en el acto. Pero funcionan como elemento disuasorio. Tienen fuerzas estadounidenses en las dos fronteras del país. Están rodeados por Estados con armamento nuclear; Israel es una gran potencia nuclear, Estados Unidos e Israel los amenazan abiertamente con la destrucción y un ataque inminente. Mi suposición es que muy probablemente estén desarrollando un elemento de disuasión nuclear.

  


  De todos modos, si a uno le preocupan seriamente las armas nucleares iraníes, existen otras maneras más sencillas de incrementar la probabilidad de que no las desarrollen. De entrada, si las presiones contra Irán se aflojaran, tendrían muchos menos incentivos para la creación de un elemento disuasorio.


  Hay cuestiones de mayor profundidad que tienen que ver con la proliferación de armas. Una cuestión en la que casualmente estoy de acuerdo con la administración Bush es que el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares[69] necesita una revisión urgente. El artículo IV del tratado permite a los países desarrollar la energía nuclear para usos civiles con toda libertad, y por el momento no hay indicios de que Irán haya sobrepasado las obligaciones del mismo. Sin embargo, se trata de una provisión demasiado débil. Tenía pleno sentido en 1970, cuando se introdujo. Pero con las mejoras tecnológicas que se han dado desde entonces, la brecha que separa el poder energético nuclear y las armas nucleares se ha reducido de manera muy significativa, de modo que a estas alturas, cuando se desarrolla la energía nuclear, uno está mucho más cerca de las armas de lo que estaba en 1970, y éste es un asunto muy delicado. Hay distintas formas de abordar este problema, y están desde hace años encima de la mesa. El problema elemental es el enriquecimiento de los materiales físiles, que se pueden utilizar en las armas nucleares. Si se pudiera detener o controlar el desarrollo de dichos materiales, esto esencialmente pondría fin al problema de la proliferación nuclear. No pondría fin al problema de las armas nucleares existentes; todos los Estados nucleares han violado el tratado, Estados Unidos más que ningún otro. De hecho, Estados Unidos rechaza algunas de las provisiones que contiene. Dejando esto a un lado, si se pudiera controlar la producción de material fisil terminaría la proliferación. Hace un par de años hubo una propuesta de Mohammed ElBaradei, director general de la Agencia Internacional de la Energía Atómica, para poner el enriquecimiento de materiales al mismo nivel de las armas nucleares sujetas a control internacional. Esto esencialmente pondría fin al problema de la proliferación. Pero la propuesta cayó en saco roto: Estados Unidos ni siquiera quiso atenderla. Hacia 1993, más o menos, se tomó una decisión en las Naciones Unidas para poner en marcha un tratado verificable para el recorte de material físil, con objeto de poner fin a la producción de materiales físiles enriquecidos al mismo nivel que las armas nucleares, y para que se ejerciera una supervisión internacional, con la pertinente verificación y control de todo ello. Estados Unidos ha bloqueado las negociaciones de este tratado durante mucho tiempo. Sin embargo, fue sometido a votación en noviembre de 2004. No es ninguna exageración decir que el futuro de la humanidad depende de ello. Si no se pone en práctica, inevitablemente habrá una guerra nuclear. Se sometió a votación, como digo, en el Primer Comité de la Asamblea General en noviembre de 2004, y la votación fue de 147 a 1, con dos abstenciones. Estados Unidos votó negativamente. Israel se abstuvo tras mucho reflexionar, ya que no podía votar en contra de Estados Unidos. La otra abstención fue de Gran Bretaña. El embajador británico en la reunión de las Naciones Unidas explicó que Gran Bretaña estaba a favor del tratado, pero que la versión sometida a voto había «dividido a la comunidad internacional[70]». Dividía al mundo, en efecto, por 147 a 1, de modo que Gran Bretaña no quiso dar su beneplácito. Nunca he visto un informe a este respecto, aunque es probable que fuera una de las votaciones más importantes de la historia.


  Esto supone que no existe una prohibición sobre la producción de estos materiales necesarios para las armas nucleares. Si realmente existiera una clara preocupación por la proliferación, habría una manera de detenerla. Lo que sucede es que Estados Unidos no la acepta, porque eso significaría que las instalaciones de Estados Unidos quedarían sujetas a vigilancia y monitorización, y eso es algo que nunca aceptarán. Y Gran Bretaña no desobedece a su amo. Los demás sí desobedecieron, pero sobre todo porque sabían que no iba a suceder nada: si hubiera existido la posibilidad de que realmente se pusiera en práctica el tratado, es probable que no hubieran votado a favor. Mientras Estados Unidos lo bloquee, no hay ninguna posibilidad.


  ACHCAR: Con la finalidad de que cualquier lucha contra la proliferación de armas nucleares en Oriente Medio sea eficaz, tendrá que abordar la cuestión del arsenal nuclear en poder de los israelíes. No se puede hacer la vista gorda ante este hecho y ante la amenaza que supone para los Estados vecinos cuando uno aspira a restablecer el equilibrio estratégico. La única alternativa viable a la proliferación en la región es la conversión de todo el territorio en una zona libre de armas nucleares.


  Capítulo 5


  EL CONFLICTO ENTRE ISRAEL Y PALESTINA


  LA LEGITIMIDAD DE ISRAEL


  SHALOM: Han sido muchos los debates en torno a la legitimidad del Estado de Israel. ¿Hasta qué punto es Israel un Estado legítimo o ilegítimo?


  
    CHOMSKY: Yo no creo que la noción de la legitimidad de un Estado tenga un significado verdaderamente relevante. ¿Es Estados Unidos un Estado legítimo? Se ha basado en el genocidio; conquistó la mitad de México. ¿Qué es lo que le da legitimidad? Tal como está configurado el sistema internacional, los Estados tienen determinados derechos; esto no tiene nada que ver con su legitimidad. Todos los Estados en que podamos pensar se basan en la violencia, la represión, la expulsión y toda suerte de delitos y crímenes. Y el propio sistema estatal no posee una legitimidad inherente. Se trata exclusivamente de una forma institucional que se desarrolló en su día y que se impuso por medios violentos. La cuestión de la legitimidad ni siquiera se plantea. Existe un orden internacional que acuerda esencialmente que los Estados poseen determinados derechos, pero eso no les otorga ninguna legitimidad, ni a Israel ni a ningún otro.


    ACHCAR: Podríamos formular la cuestión en otros términos. Si uno intenta definir los orígenes del Estado israelí, la fórmula que en seguida le viene a la cabeza es el título de una famosa obra de Maxime Rodinson: Israel: ¿a Colonial-Setter State[1]? Este título apunta a un hecho incontestable que se halla interiorizado en la historia de dicho Estado; como es natural, lo mismo se podría decir de muchos. (CHOMSKY: De la mayoría.) Pero por otra parte está el factor tiempo: Israel es un Estado colonial muy reciente y se fundamenta en la expulsión de los habitantes originales de Palestina, no en un genocidio, como es el caso de Estados Unidos. Irónicamente, los Estados que se basan en el genocidio suelen encontrarse en una posición mucho más cómoda. No quiero decir desde un punto de vista moral, claro que no, sino desde un punto de vista político, en lo que respecta a la existencia de un desafío que pesa sobre su legitimidad. En el caso de una expulsión, los expulsados siguen desafiando la legitimidad del Estado; en el caso del genocidio, los que podrían desafiarla han sido suprimidos en masa. A buen seguro todos los Estados se basan en la violencia, si bien hay casos como el Estado del apartheid de Sudáfrica o Argelia en la época de la dominación francesa, que no pueden encajar en la misma categoría, por ejemplo, que los Estados que ya no han de hacer frente a ningún desafío sobre su legitimidad. Así pues, lo cierto es que Israel se halla ante una confrontación que pone vehementemente en tela de juicio su propia legitimidad, su «derecho a existir»: la mayoría de los árabes están dispuestos a reconocerlo de facto, como una realidad que es, pero no de jure, por derecho.


    CHOMSKY: El concepto del «derecho a existir» parece haber sido una invención de los partidarios del rechazo que defienden Estados Unidos e Israel. Y es muy interesante el modo en que se ha extendido. Se trata de un concepto que no existe en el derecho internacional. Ningún Estado tiene derecho a existir. Así pues, los mexicanos no aceptan el derecho de Estados Unidos a existir, teniendo en cuenta que ocupa la mitad de México. Reconocen a Estados Unidos, reconocen el derecho de Estados Unidos a vivir en paz y con seguridad dentro de las fronteras reconocidas, pero no reconocen el derecho de Estados Unidos a existir. No tendrían por qué. Tampoco lo reconocen los indios hopi. Reconocen a Estados Unidos, en efecto, pero no su derecho a existir. Nunca he visto un estudio cuidadoso sobre estas cuestiones, pero por lo que alcanzo a saber el concepto del «derecho a existir» se desarrolló en la década de 1970, en el momento en que los principales Estados árabes, con el respaldo tácito de la OLP, aceptaron que Israel tenía «derecho a vivir en paz dentro de unas fronteras seguras y reconocidas como tales»; son palabras de la resolución 242 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, adoptada después de la guerra de junio de 1967 e incorporada en una resolución del Consejo de Seguridad que fue vetada por Estados Unidos en enero de 1976[2]. Con objeto de levantar las barreras, de impedir la negociación y la solución, e incluso el procedimiento previo, la propaganda estadounidense e israelí aumentó la demanda, pasando de un derecho que se sostiene en el caso de todos los Estados, el derecho «a vivir en paz dentro de unas fronteras seguras y reconocidas como tales», al «derecho a existir». Por eso la nueva barrera fue sencilla de entender: a menos que los palestinos aceptaran el derecho de Israel a existir, es decir, la legitimidad de su desposesión y su expulsión, no podrían ser aceptados como parte de la negociación. A mi entender, todo esto no fue más que una manera de impedir que se procediera a negociar, precisamente en un momento en que Estados Unidos e Israel estaban quedándose aislados casi por completo en el concierto internacional por su negativa a la aplicación de un amplísimo consenso internacional sobre una solución biestatal. No creo que debamos aceptar esa noción, que fue una noción propagandística. Ningún Estado tiene un derecho a existir, y ninguno tiene razón alguna para aceptar el derecho a existir de otro. Los Estados son lo que son. Ninguno tiene una legitimidad heredada. Tienes razón, difieren: tienen dimensiones diferentes. Por eso la Sudáfrica del apartheid fue un Estado ilegítimo de un modo particularmente desagradable. ¿Es legítimo ahora? El apartheid ha terminado, pero para el mismo 80% de la población negra es posible que la situación sea peor que antes una vez instituidas en Sudáfrica las medidas neoliberales al uso. ¿Es ése un Estado legítimo?

  


  Tienes razón al decir que Israel es prácticamente único en un sentido, a saber, que se estableció con posterioridad a la instauración del orden contemporáneo internacional en 1945. Israel se convirtió en Estado en 1948, como India y Pakistán, de modo que es uno de los muy contados Estados que se establecieron después de instaurarse el actual orden internacional. Esto impone un elemento problemático adicional, igual que sucede con India. ¿Por qué ocupa India la región de Cachemira, por ejemplo? Los habitantes de Cachemira no desean que así sea; fue sólo porque el marajá tomó una decisión en contra de la voluntad popular, decisión que se sostiene por medio de la violencia. No va a permitir el referéndum que las Naciones Unidas ya han exigido. Las fuerzas especiales de India, los fusileros de Rashtriya, llevan a cabo terribles atrocidades. Falsearon las elecciones, lo cual desembocó en una escalada de la violencia que aún no ha cesado. En todo ello hay un elemento de ilegitimidad.


  
    ACHCAR: Creo que en esto estamos solapando distintos niveles. Obviamente, no hay en el planeta un solo Estado en el que exista igualdad social. Esto es evidente. Por eso, lo mismo que dijiste de Sudáfrica podría aplicarse a Estados Unidos y a cualquier otro Estado. (CHOMSKY: Pero hay extremos.) Hay extremos, cómo no, pero aquí estamos hablando a un nivel diferente. Hay Estados, por ejemplo, que la mayoría de la población considera su Estado, y ahí no existe el menor problema. Pero también hay situaciones que forman parte del legado colonial, creado por la fuerza y rechazado por la mayoría de la población. Cachemira, el Kurdistán y demás constituyen situaciones que en este sentido son ilegítimas, en las que la mayoría de la población no se considera representada en la estructura estatal existente.


    CHOMSKY: Y aún podemos seguir. Tómese Turquía, por ejemplo, tras la expulsión de los griegos. Los griegos no lo han aceptado ni siquiera hoy día. No existe legitimidad en ello; es algo que se ha zanjado por medio de distintos acuerdos de fuerza. Israel es un caso inusual en el sentido de que se estableció un poco más tarde que los demás, pero es de carácter muy similar. Y Estados Unidos tal vez sea el ejemplo más extremo. Casi la totalidad de la población fue bien exterminada, bien expulsada de sus tierras. Y además se asienta sobre la mitad de otro país. La única razón por la que no conquistó Canadá es que la disuasión de los británicos resultó demasiado poderosa. La verdad es que no creo que pueda plantearse con verdadera seriedad la cuestión de la legitimidad de un Estado. Todos son ilegítimos.


    ACHCAR: Sí, pero es que una vez más todo depende de lo que se entienda por ilegítimo. En el caso de Israel tenemos una situación en que la inmensa mayoría de la población original del territorio, palestinos árabes —en torno al 80%—, fue expulsada en 1948.


    CHOMSKY: ¿Qué pensaría de ello la población original de Estados Unidos?


    ACHCAR: Ya he dicho desde el principio que los Estados que se fundamentan en un genocidio eficaz se encuentran, por así decirlo, en una situación más cómoda, porque no han de hacer frente a una masa de la población que pone en tela de juicio su existencia o su legitimidad. En el caso del Estado israelí, por otra parte, existe una población al menos tan numerosa como la colonizadora y dominante que clama por un derecho sobre el mismo territorio, que considera le ha sido usurpado. Mientras no exista una solución aceptable para esta población, existe un problema de legitimidad. Si esta población está de acuerdo en que el Estado, aun cuando emane de la injusticia histórica y de la opresión, haya de ser sin embargo aceptado como algo establecido en el contexto de un acuerdo de alguna clase, el problema quedará resuelto. Pero mientras no se dé tal situación tenemos un problema de legitimidad… en el sentido más formal y democrático del término.


    CHOMSKY: En la medida en que algo esté sujeto a protestas y sea puesto en duda, es que está en duda, en eso estoy de acuerdo. Así, Sri Lanka está sujeto a una fuerte controversia. Alsacia-Lorena ya no, porque ambos bandos reconocieron que la próxima vez que se lo disputen podrían aniquilar el mundo. En el caso de Israel, el Estado está mayoritariamente aceptado incluso entre los palestinos. Pero hasta que esa aceptación no sea total estará, en efecto, sujeto a una disputa. Se trata de una dimensión distinta de la cuestión de la legitimidad. El hecho de que algunas personas hayan renunciado a proseguir la protesta no le da ninguna carta de legitimidad.


    ACHCAR: No. La legitimidad se basa en el consenso. La legitimidad es el consenso de la mayoría. Y el consenso de la mayoría define la legitimidad, al menos en la filosofía política y en el derecho democrático y constitucional. Un Estado es legítimo cuando se basa en el consenso de la mayoría de la población de derecho. Una vez más, el problema del Estado israelí es que el grueso de la población palestina ha sido expulsado y privado de sus derechos desde 1948. Por eso, si consideramos que esas personas tienen derechos sobre el territorio del cual han sido expulsadas, no se puede decir que el Estado israelí se base en el consenso de la mayoría de su población de derecho.


    CHOMSKY: Dejemos a un lado la palabra «legitimidad». La «legitimidad» tiene un sentido bastante distinto en los asuntos internacionales. Habría que decir directamente que la población original e indígena de la tierra sobre la cual se estableció Israel no acepta la legitimidad de su expulsión. Esto es cierto, pero no tiene nada que ver con el hecho de que el Estado sea legítimo o no. Lo mismo se podría decir de muchos otros Estados. La gente puede aceptar su existencia, pero lo que no acepta es su legitimidad. No sé qué sucedería si se hiciera un sondeo en Alsacia-Lorena, por ejemplo, acerca de que la población acepte o no la legitimidad de la solución alcanzada. Dirían: de acuerdo, así es como se resolvió. Tal vez crean que es algo legítimo, pero tal vez no. Si uno fuese a una reserva de los hopi, indios nativos americanos, seguro que no se encontraría con que allí se considere legítimo a Estados Unidos, pero lo cierto es que es aceptado.


    ACHCAR: Si lo aceptan, es que es legítimo.


    CHOMSKY: Estupendo. Pero téngase presente que, en la medida en que los palestinos poseen una voz organizada, hace ya mucho tiempo que aceptaron a Israel. Respaldaron la resolución 1976 de las Naciones Unidas (vetada por Estados Unidos) en la que se reclamaba un acuerdo de paz basado en la existencia de dos Estados[3]. En 1988 el Consejo Nacional de Palestina aceptó formalmente ese acuerdo[4]. Pero yo no creo que esto confiera ninguna legitimidad a Israel, así como ningún otro acuerdo confieren ninguna legitimidad a un Estado. Por lo que a la aceptación se refiere, sí, lo aceptaron, aunque hay cosas que siguen siendo objeto de disputa, entre otras el derecho a regresar y las fronteras.

  


  Tomemos las negociaciones de Taba, por ejemplo, en enero de 2001[5]. No se alcanzó un acuerdo final, pero estuvieron muy cerca. A decir verdad, en la última rueda de prensa los encargados de la negociación dijeron que habían estado a punto de alcanzar un acuerdo, y que si pudiesen proseguir las conversaciones un poco más era muy probable que se alcanzase[6]. De haberse alcanzado, ese acuerdo habría sido equivalente a la aceptación por la única estructura administrativa organizada del mundo palestino. ¿Habría sido entonces Israel un Estado legítimo? No, tal como tampoco son legítimos Estados Unidos, Francia, India, Sri Lanka o una larga lista de Estados.


  
    ACHCAR: Creo que aquí no podemos aplicar un doble rasero. No podemos culpar a los gobiernos europeos, al gobierno estadounidense y a otros, de hacer caso omiso de la opinión de sus propias poblaciones en lo tocante a la cuestión de la Guerra de Irak, y aprobar, por ser la voz autorizada del pueblo palestino, la decisión por lo que viene a ser el equivalente de un gobierno palestino, haciendo caso omiso de la opinión del pueblo.


    CHOMSKY: ¿Quieres decir que la Autoridad Palestina es ilegítima?


    ACHCAR: No, lo que quiero decir es que ningún acuerdo podría considerarse legítimo si no se basa en una consulta a la población palestina por medio de un referéndum. Es preciso que sea aprobado por la población palestina oprimida.

  


  PARTICIPACIÓN PALESTINA EN CUALQUIER ACUERDO DE PAZ


  CHOMSKY: ¿Incluidos los refugiados en Líbano y en otros lugares?


  
    ACHCAR: Por supuesto.


    CHOMSKY: He ahí una manera infalible de garantizar una situación de guerra permanente y una permanente destrucción de los palestinos. Si uno insiste en que no haya acuerdo de paz a menos que lo acepten los palestinos de los campos de refugiados, está haciendo el mayor regalo que se pueda imaginar a la derecha israelí. En el mundo real uno ha de preguntarse qué cosas son viables. Y los derechos de la población se ven por desgracia y de continuo en tela de juicio debido a la cuestión de la viabilidad. Creo que tenemos que trazar una distinción crucial entre lo que se propone y lo que se defiende en realidad. Es una distinción crucial que con demasiada frecuencia se pasa por alto. Se puede proponer que todo el mundo funda el metal de sus espadas para hacer arados y que vivan en paz los unos con los otros, pero no se defiende esta idea a menos que uno demuestre de qué modo es posible llegar de la idea a la realidad. Del dicho al hecho, ya se sabe. En el caso del problema existente entre Israel y Palestina, podemos proponer que haya una solución en que los palestinos obtengan todos sus derechos. Pero esto no es lo mismo que defender esa solución ni abogar por ella; es más bien una condena a muerte que pesa sobre los palestinos en el mundo real. Es posible proponerlo como una meta a largo plazo, pero si se pretende abogar por algo, hay que demostrar cuál es la manera de llegar a ello.

  


  De hecho, existe una forma de llegar a un acuerdo, y es una forma que los palestinos en gran medida han aceptado, al menos por lo que respecta a sus propias instituciones y en la medida en que lo reflejan los sondeos de opinión. La aceptan: tal vez la consideren injusta, pero aceptan el acuerdo basado en la existencia de los dos Estados. Y hacia esa solución han avanzado. En verdad, es la solución que han estado exigiendo. Desconozco si se han llevado a cabo sondeos de opinión en los campos de refugiados de Jordania, Líbano y Siria, pero los sondeos de los Territorios Ocupados muestran una aceptación general de la solución basada en los dos Estados, en el supuesto de que pueda alcanzarse. ¿Se trata realmente de una solución justa? Por supuesto que no. ¿Podría preservar algo para los palestinos? Sí, desde luego que podría. ¿Podría ser un paso hacia una solución mejor? En efecto, podría serlo. En eso consiste la defensa de una opción viable. Pero decir que no hay nada bueno a menos que sea una solución justa es, lisa y llanamente, condenar a los palestinos a una vida de desdichas y de destrucción.


  
    ACHCAR: Dices que aspiras a salvar a los palestinos de una vida de desdichas, al tiempo que privas a los que viven en la peor de las desdichas, a los refugiados, en especial a los de Líbano, del derecho a expresar su parecer respecto de su propio destino.


    CHOMSKY: Y ¿qué es lo que tú defiendes?


    ACHCAR: Se trata de víctimas de la opresión y de la expulsión de sus tierras que tienen pleno derecho a la autodeterminación. Nadie tiene derecho a dividir al pueblo palestino. Tal es en realidad la política que ejercen los israelíes: tratar con los habitantes de Cisjordania y de Gaza olvidando al resto y negándole todos los derechos. Esta política la rechazan por abrumadora mayoría los propios palestinos. Se consideran un solo pueblo no dividido en varias facciones que se puedan tratar y despachar por separado. Por tanto, creo que la fórmula de la guerra permanente trata precisamente de poner en práctica acuerdos y pactos de todo tipo sin asegurarse de que la totalidad de la población palestina los acepte. Para llegar a un acuerdo permanente es necesario tener plenas garantías de que lo acepta una amplia mayoría de toda la población palestina. Esto no es ni mucho menos una receta para la guerra permanente, Noam, como tú dices. Más bien es todo lo contrario.


    CHOMSKY: ¿Qué es lo que tú defiendes? Explica cuál sería la serie de pasos que propones que se den.


    ACHCAR: Yo defiendo un acuerdo negociado que se remita a los referendos de las poblaciones por ellos afectadas. Eso vale tanto para los israelíes como para los palestinos.


    CHOMSKY: ¿Qué demostraría ese referéndum en el caso de los palestinos?


    ACHCAR: Depende de la pregunta que se formule.


    CHOMSKY: Y ¿cuál es el acuerdo que les pedirías que aprobasen o rechazasen en referéndum?


    ACHCAR: No es de nuestra competencia, ni tuya ni mía, decidir cuál debería ser el acuerdo sometido a votación. Tú y yo podemos expresar cuáles nos parece que son las condiciones para un acuerdo justo o aceptable: ha de abordar los problemas y los derechos de todas las poblaciones afectadas, incluidos los de la población palestina refugiada en otros lugares. Antes has comentado las negociaciones de Taba en el año 2001. Creo que el hecho de que los negociadores discutieran allí un detallado esbozo del destino de los refugiados palestinos respalda lo que estoy diciendo. Eran conscientes, y puedes estar seguro de que la cúpula palestina también lo es plenamente, de que no es posible ningún acuerdo estable y duradero sin contar con la aprobación de la mayoría. Obvio es decir que nunca sería unánime, pero ha de ser aceptado al menos por la mayoría de la población palestina. Ésa es la postura democrática.


    CHOMSKY: Hablemos con claridad de la postura de la cúpula palestina en Taba. Aceptaron lo que los negociadores de todas las partes implicadas llamaron un acuerdo «pragmático», refiriéndose a un concierto que contemple los derechos de los refugiados y que no modifique el «carácter demográfico» del Estado de Israel[7]. Eso es lo que aceptaron los palestinos, Yaser Arafat, Mahmoud Abbas[8] y todos los demás. Quizá digas que es un error, pero es lo que aceptaron.


    ACHCAR: En esto me parece que hay un problema de democracia elemental. Un acuerdo se debería aceptar o no de un modo democrático, y cuando no ha sido así no puede afirmarse que sea un acuerdo, sino un dictado. El mal llamado acuerdo de Oslo[9] fue un dictado. Lo que intento decir, antes de entrar en una discusión de las condiciones de un acuerdo, el que sea, es que ningún acuerdo será definitivo mientras no se acuerde entre la mayoría de las poblaciones afectadas.


    CHOMSKY: Eso es una perogrullada, una verdad evidente, no creo que haga falta ni discutirlo.


    ACHCAR: Pero ése era nuestro punto de partida. Tú has dicho que los refugiados no deberían tener ninguna participación en lo que se decida.


    CHOMSKY: Yo no he dicho eso. Lo que sí he dicho es que sin duda es cierto que ningún acuerdo será aceptable a menos que sea aceptable, de acuerdo. A menos que todos los implicados acepten las cosas, habrá problemas. Pura tautología. Pasemos del nivel de la pura tautología al terreno de lo que realmente es posible defender. En las tautologías estamos de acuerdo; estamos de acuerdo en los principios; las personas deben tener pleno derecho a decidir aquello que les afecte. Ahora, bajemos al mundo real y digamos qué es lo que defendemos.


    ACHCAR: No, Noam, no se trata de una tautología. Cuando dije que tendría que aprobar un acuerdo toda la población palestina, tú replicaste que ésa es una receta para la guerra permanente.


    CHOMSKY: Dije que si no hay acuerdo hasta que no lleguemos a algo que se considere legítimo y justo entre la población palestina, ésa es una receta para su destrucción.


    SHALOM: Tal vez una de las formas de abordarlo sea ésta: imaginemos que hay un acuerdo que aceptan los palestinos de los Territorios Ocupados, y que su cúpula elegida…


    ACHCAR: Y ¿que rechazan la mayoría de los refugiados?


    CHOMSKY: Sería rechazado, sin lugar a dudas.


    ACHCAR: No, ni mucho menos. En eso, Noam, no puedo estar de acuerdo contigo.


    CHOMSKY: ¿Tú crees que los habitantes de los campos de refugiados van a estar de acuerdo?


    ACHCAR: ¡Evidentemente! La gente desea un acuerdo que ponga fin a la precariedad de su existencia.


    CHOMSKY: El acuerdo no pondrá fin a eso.


    ACHCAR: Observad qué es lo que se acordó en Taba. Incluso los negociadores israelíes allí presentes entendieron que necesitamos dar algo, lo que sea, a la totalidad de los palestinos. Sugirieron que un determinado número de refugiados recibiera permiso para regresar al territorio israelí anterior a 1967, y que otra cantidad regresara a los territorios israelíes anteriores a 1967 que Israel cedería al Estado palestino a cambio de los territorios en los que se ha producido una alta concentración de colonias, que así quedarían anexionados al Estado israelí. (CHOMSKY: Ahora ya estamos de acuerdo.) Y que todos los que desearan ir al Estado palestino formado en Cisjordania y en Gaza tuvieran pleno derecho a hacerlo, y que quienes desearan asentarse definitivamente, y rehabilitarse en los territorios en los que viven actualmente, es decir, donde han vivido durante décadas como refugiados, también pudieran hacerlo. Y las puertas quedarían abiertas incluso a la inmigración de los que desearan asentarse en el extranjero. Todo esto se llevaría a cabo en combinación con los programas de rehabilitación, asistencia y compensación, cofinanciados por la «comunidad internacional» y el Estado de Israel[10].


    CHOMSKY: Estamos completamente de acuerdo. Eso es exactamente lo que propuse desde el principio.


    ACHCAR: No, el punto de partida de nuestra discusión tuvo que ver con la democracia: que no es suficiente para que se alcance un acuerdo sobre el destino de la población palestina que lo firme solamente la Autoridad Palestina, en especial si se tiene en cuenta lo corrupta que es dicha Autoridad y la enorme presión a que está sometida por Israel y Estados Unidos. El acuerdo de Oslo es un buen ejemplo de lo que quiero decir. Los que opinamos como tú y yo tuvimos gran lucidez en cuanto a los problemas que entrañaba Oslo desde el primer momento; sabíamos que no iba a salir bien, que era un dictado impuesto[11].


    CHOMSKY: ¿Por qué no comenzamos por el punto en que estamos de acuerdo? El punto de acuerdo se halla en primer lugar en las tautologías, y en segundo lugar en los principios mismos; todo el mundo está de acuerdo. Ahora hemos llegado al punto por el cual debiéramos haber comenzado. Estamos de acuerdo en los mismos detalles. Podemos tomar las negociaciones de Taba como punto de partida; no fueron perfectas, ni mucho menos. Con respecto a los refugiados, la cosa no es como tú la has descrito. Ambas partes estuvieron provisionalmente de acuerdo en que 1) tendría que haber un regreso simbólico de los refugiados palestinos, pero sin alterar el carácter demográfico de Israel, a lo que era el Estado de Israel en sus fronteras internacionales anteriores a 1967, con ajustes mutuos; 2) el resto tendría derecho a asentarse en el Estado palestino. No se comentó entonces, pero se acordó que en su momento se tomarían algunas medidas, y podemos hablar, creo, sobre el alcance de esas medidas en el caso de quienes no encajan en ninguna de las dos categorías establecidas. Yo no creo que las negociaciones de Taba fueran adecuadas; aún había problemas serios. Pero los problemas no resueltos no tenían nada que ver con los refugiados (ese problema quedó básicamente zanjado), sino más bien con 1) los salientes territoriales, como Ma’ale Adumim, Ariel, etcétera[12], y 2) los intercambios de tierra: ¿debían ser en proporción de tres a uno, de uno a uno[13]? Muy bien: ¿en qué no estamos de acuerdo?


    SHALOM: Una de las discrepancias se refiere a que un acuerdo estipulado sobre las líneas maestras de las negociaciones de Taba fuera aceptable o no para la mayoría de los palestinos.


    CHOMSKY: Doy por supuesto que si esto se sometiera a votación en Ain al-Hilweh, o en Sabra y Chatila[14] o en cualquiera de los campos de refugiados palestinos, no aceptarían un regreso simbólico a Israel y un regreso libre al Estado palestino.


    ACHCAR: Por supuesto que lo aceptarían. Creer que los refugiados palestinos de Líbano, Jordania y Siria están allí a la espera de volver a Haifa, a las honduras del territorio mismo del que fueron expulsados en 1948, y que no aceptarían ninguna otra clase de acuerdo, es lo mismo que suponer que están locos de atar. Yo no creo que estén locos. Pero es una población que sigue soportando las consecuencias directas de la injusticia histórica y de la opresión. Por eso es preciso abordar sus preocupaciones, sus problemas. Si se abordan como es debido, aceptarán cualquier acuerdo de paz que ponga fin a su situación de poblaciones parias y que genere las condiciones económicas y de otra índole para una vida mejor. Un aspecto muy importante del borrador planteado por los israelíes en Taba, aun cuando no fuera más que una propuesta que expresaron algunos de los negociadores, y no una oferta oficial del Estado israelí, es que Israel se comprometía a reconocer la injusticia histórica que se hizo a los palestinos y a expresar «pesar por su tragedia, su sufrimiento y sus pérdidas». Es sumamente importante. No conviene subestimar el impacto moral que ese reconocimiento podría tener. Cuando los refugiados palestinos se adhieran al derecho a regresar, se adherirán a un derecho que para ellos es la mayor de las cartas de negociación, por no decir la única que tienen en lo tocante a su destino, y eso es algo que no se debe desdeñar. Conviene abordarlo en estos términos, y se puede abordar así por medio del reconocimiento oficial por parte de Israel de la injusticia histórica que se les ha infligido, con las responsabilidades que comporta. Estas responsabilidades entrañan el hallar una modalidad de asentamiento adecuada para esas poblaciones. Y sí, parte de lo que se sugirió en Taba avanza en esa dirección. Creo que si existiera un acuerdo en toda regla de este tipo, propuesto y explicado de manera oportuna a la población palestina, la mayoría, una mayoría muy amplia, lo aceptaría sin dudarlo.


    CHOMSKY: De acuerdo, estoy perfectamente dispuesto a prescindir de mi juicio sobre los refugiados. Si te he entendido bien, abogas por algo semejante a las negociaciones de Taba. El problema que sigues planteando es el problema de los principios: ¿debe contener la declaración alguna palabra que reconozca la injusticia histórica cometida? Yo entiendo que sí.


    ACHCAR: Creo que para los refugiados el reconocimiento por parte de Israel de la injusticia histórica a que se les sometió es de una tremenda importancia moral.


    CHOMSKY: En eso estamos de acuerdo. También estamos de acuerdo en que las negociaciones de Taba abordaron debidamente la cuestión de los refugiados, de modo que la cuestión de los refugiados podemos dejarla de lado.


    ACHCAR: Las negociaciones de Taba indicaron cuál era la dirección adecuada para tratar ese asunto, pero no sirvieron para zanjar toda la cuestión. Por ejemplo, no presentaba cifras concretas.


    CHOMSKY: De acuerdo, pues tomemos el Acuerdo de Ginebra, que es posterior, en donde los números sí se estipularon[15]. Supongamos que los palestinos de los Territorios Ocupados y los israelíes aceptasen un acuerdo sobre las líneas del Acuerdo de Ginebra, pero que los refugiados de los campos de refugiados no lo aceptaran. ¿Qué habría que hacer?


    ACHCAR: Yo no abogo por votaciones divididas. Lo que digo es que el acuerdo debería aceptarlo la mayoría de la población palestina, y no la mayoría de cada uno de los sectores de la población palestina tomados por separado. Si el acuerdo es rechazado por la mayoría de la población palestina, eso supone, y lo siento, Noam, que no tendría éxito en ninguno de los casos.


    CHOMSKY: No es eso lo que supone, ni mucho menos. Por desgracia el mundo funciona por la fuerza, no funciona por acuerdos. Las cosas son así, no tienen vuelta de hoja. Yo formulo una pregunta concreta. Supón que tu juicio sobre los refugiados es incorrecto. Si tu juicio sobre los refugiados es correcto, si es posible alcanzar un acuerdo sobre las líneas marcadas en el Acuerdo de Ginebra y en las negociaciones de Taba, entonces no hay cuestión ninguna, aunque surge un interrogante: y ¿si tu juicio es erróneo? Supón que se alcanzase un acuerdo del estilo del de Taba o del Acuerdo de Ginebra, un acuerdo entre Israel y los palestinos de los Territorios Ocupados, y que los refugiados lo rechazaran. En ese caso, ¿qué?


    SHALOM: Digamos que se celebra un referéndum y que la mayoría de los palestinos de los Territorios Ocupados lo aceptaran, mientras que la mayoría de los palestinos residentes fuera de los Territorios Ocupados lo rechazaran, y que entonces se procediera a sumar los votos y se diera el caso de que la mayoría rechaza el hipotético acuerdo.


    ACHCAR: En tal caso no se ha alcanzado una solución satisfactoria de la cuestión de los refugiados.


    CHOMSKY: Y ¿qué sugieres?


    ACHCAR: En ese caso dependería de los líderes palestinos el celebrar una consulta popular para determinar qué sería lo que conviniera hacer. ¿Qué alternativa existe? Si la mayoría de la población implicada no acepta el acuerdo, el acuerdo no tendrá validez. Para ser válidos, los acuerdos ha de aceptarlos una mayoría. Es elemental en el derecho básico a la autodeterminación. No se puede imponer nada a una mayoría de la población y considerar que la imposición es válida. Me podrás decir que la fuerza es el principio rector de la historia, de acuerdo, pero para que el resultado de la fuerza sea un fait accompli sin cuestionamiento posible hace falta que pasen siglos. A corto plazo no funciona.

  


  Aquí me limito a formular un principio democrático muy elemental. (CHOMSKY: Y todos estamos de acuerdo.) Cuando se trata de las condiciones prácticas de un acuerdo, he indicado lo que me parece que constituye la dirección más apropiada con vistas a la solución. No soy representante del pueblo palestino, ni siquiera soy palestino, y no puedo hablar en nombre de los palestinos. Por eso no entraré a detallar un borrador. Sólo puedo indicar cuál es el tipo de acuerdo que podría salir adelante. Estamos comentando la cuestión de los refugiados. Los problemas que tú incluyes en la discusión son de otro nivel, como es lo relacionado con Ma’ale Adumim y otras cuestiones: son de índole territorial. Ya llegaremos a ello más adelante.


  
    CHOMSKY: La única diferencia que yo veo entre nosotros es una cuestión de juicio, a saber: ¿qué pensarán los refugiados? A ese respecto nos hemos formado un juicio completamente distinto; el tuyo es evidentemente más ajustado a la realidad. Pero queda en pie otra cuestión. Y ¿si tu juicio es erróneo? A fin de cuentas, se trata de una posibilidad.


    ACHCAR: A eso ya he contestado: con el objeto de que un acuerdo tenga validez, ha de ser aceptado por la mayoría. Si la mayoría lo rechaza, hay que proceder a renegociarlo. Es así de sencillo. Ésta es mi respuesta.


    CHOMSKY: Excelente. En tal caso, habrá que dejar que sean ellos quienes peleen.


    ACHCAR: No. En la medida en que se esté negociando, no se pelea.


    CHOMSKY: Eso significa que las cosas se quedan como están.


    ACHCAR: Es posible avanzar progresivamente, a medida que las negociaciones se lleven a efecto no debería haber acciones violentas.


    CHOMSKY: Estás abogando por la posibilidad de que el hecho de no alcanzar un acuerdo sea aceptable para los palestinos de los Territorios Ocupados, a menos que también lo sea para los refugiados. Si tal es el caso, se trata de una receta para una devastación permanente.


    ACHCAR: Pero ¡tratar de imponer un acuerdo que rechace la mayoría de la población significa una violencia constante! Un acuerdo que rechace la mayoría ha de ser renegociado.


    SHALOM: Teniendo en cuenta que los palestinos tienen una población dispersa, ¿quién es el portavoz de los palestinos de Palestina?


    ACHCAR: Dejad que os recuerde una cosa. Israel negoció el acuerdo de Oslo con la OLP, no con los representantes de Cisjordania y Gaza. Las conversaciones que empezaron tras la conferencia de Madrid, en 1991, fueron conversaciones con los representantes directos de los palestinos residentes en los Territorios Ocupados en 1967, personas como Faisal al-Husseini, a pesar de los detalles técnicos de la cuestión de Jerusalén, Hanan Ashrawi y el doctor Haidar Abdel-Shafi, de Gaza. Obviamente, todo el mundo sabía que la OLP se encontraba detrás de la delegación de Palestina, pero Israel insistió entonces en establecer contacto sólo con personas de los Territorios Ocupados. Más adelante, sin embargo, los gobiernos de Yitzhak Rabin y de Shimon Peres creyeron más fácil llegar al tipo de acuerdo que esperaban alcanzar con la cúpula de la OLP, y no con esas personas. Quisieron que la cúpula de la OLP esencialmente apuñalara por la espalda a los palestinos encargados de las negociaciones, para lo cual no dudaron en emprender las negociaciones secretas que culminaron en el acuerdo de Oslo. Ahora bien, la cuestión estriba en que la OLP no es el único representante de Cisjordania y de Gaza. En realidad representa más a la población refugiada fuera del territorio palestino que a la población del interior del territorio palestino. Se considera portavoz de toda la población palestina, y es innegable que tenía la legitimidad de ser reconocida en ese momento por la inmensa mayoría de los palestinos, fuera en los Territorios Ocupados en 1967 o en la Diáspora, como representante legal. Así pues, incluso el precedente de Oslo apunta al hecho de que un acuerdo forzosamente ha de ser aceptado por la mayoría de la población palestina en su totalidad, con objeto de que tenga plena legitimidad desde su punto de vista. Esto es sumamente importante. Es una de las condiciones esenciales. Y no es cuestión de vacuos principios: es un principio democrático elemental: si no se dispone de consenso, se incurre en coerción. Es una situación con elementos excluyentes: o una cosa o la otra.


    CHOMSKY: Estamos hablando de una situación particular e hipotética: la inmensa mayoría de la población de los Territorios Ocupados acepta un acuerdo y la inmensa mayoría de la población total lo rechaza. La cuestión es sencilla: ¿qué actitud tomamos ante una situación así? Una de las actitudes posibles es decir: si los palestinos de los Territorios Ocupados lo aceptan, a mí a lo mejor no me gusta, pero estoy dispuesto a asumirlo. La otra posibilidad es decir: si los palestinos lo aceptan en los Territorios Ocupados, pero la mayoría lo rechaza, yo lo rechazo e insisto en que se reanuden las negociaciones, cosa que, como has comentado, significa la continuación del statu quo, lo cual de hecho significa la destrucción de los palestinos.


    ACHCAR: No, no es una deducción correcta. Si no hay un apoyo mayoritario, esa parte del acuerdo que concierne a los refugiados hay que renegociarla.


    CHOMSKY: Y ¿poner en práctica las demás partes del acuerdo?


    ACHCAR: Si los representantes locales desean seguir adelante de manera provisional con la parte del acuerdo que se refiera al territorio en que residen, y si el lado israelí está de acuerdo en que se dividan las cuestiones de ese modo, no creo que haya inconveniente.


    CHOMSKY: En tal caso, estamos de acuerdo. Si hay un acuerdo entre quien sea que represente a los palestinos de los Territorios Ocupados e Israel, deberíamos decir que muy bien, adelante: a mí tal vez no me guste, pero creo que es correcto, aunque sea a modo de acuerdo provisional. Y si la cuestión de los refugiados sigue sin estar zanjada, adelante, no es problema. Dividimos ambas facetas de la cuestión, ponemos una en marcha con los acuerdos territoriales que se tomen, intercambios de territorios, etcétera, y seguimos negociando el problema de los refugiados.


    ACHCAR: Sobre la posibilidad de alcanzar ese acuerdo provisional, estamos efectivamente de acuerdo.

  


  EL PASO DE UN ACUERDO DE PAZ A UNA PAZ DURADERA


  CHOMSKY: Permitidme abordar otro asunto. Supongamos que se alcanza un acuerdo al estilo de las negociaciones de Taba o de Ginebra; digamos que tú tienes razón en que los palestinos de la Diáspora están de acuerdo en aceptar el marco de negociación de Taba en el caso de los refugiados. No creo que ése fuera el fin; sería, si acaso, el primer paso.


  
    ACHCAR: Volvemos a estar de acuerdo. Claro está que semejante acuerdo debería abrir el camino hacia una paz duradera. Habría que seguir entonces adelante en condiciones de paz, no por medio de la guerra, para llegar a unas condiciones de coexistencia regional definitivas y duraderas.


    CHOMSKY: Hablemos acerca de lo que tendría que suceder tras el acuerdo inicial, aunque fuera provisional. En mi opinión, y sobre esto llevo treinta y cinco años escribiendo, no hay manera de trazar una línea en Cisjordania, en el territorio que se halla al oeste del río Jordán, que satisfaga las necesidades de las dos poblaciones. Por eso no creo que un acuerdo biestatal tenga demasiado sentido a largo plazo. Creo que en vez del acuerdo biestatal habría que dar un primer paso hacia una federación del tipo que sea, con áreas autónomas federadas; es algo semejante al modelo hacia el que va el Estado español, algo semejante a lo que es Bélgica a grandes rasgos, etcétera. Ése es el paso siguiente. Y otro más, en la medida en que las circunstancias lo posibiliten, debería ser un acercamiento a una integración mayor que no esté basada exclusivamente en parámetros étnicos, sino fundamentada en otras formas de interacción. Por ejemplo, la cooperación de la clase obrera. Y ése debiera ser un paso más, una mejor solución a largo plazo: una solución en la que no hubiera Estado, más o menos en los términos del estilo otomano que ya comenté con anterioridad.

  


  Así pues, no existe un «acuerdo» duradero; existen sólo pasos sucesivos. A mí me parece que nos hallamos en un proceso en el que aún pueden darse más pasos hacia una mayor integración, en la medida en que la población los estime apropiados, para romper, y creo que es viable, las barreras étnicas que existen dentro de Israel y dentro de la sociedad palestina.


  
    ACHCAR: Estoy muy de acuerdo con lo que estamos diciendo sobre ese proceso. Cuando se consideran todos los pasos que hayan de darse a continuación, siempre me aferro a la idea de que Cisjordania, los Territorios Ocupados de 1967, debería fundirse con una Jordania democrática. Al decir «Jordania democrática» me refiero a una Jordania en la cual gobierne la mayoría de la población, y no un monarca absoluto basado en una minoría étnica. De lo contrario el Estado palestino, el Estado de pacotilla que se ofrece en estos momentos, carecerá de una existencia real y efectiva, máxime si Israel impone toda clase de condiciones y controles militares. En este último caso jamás se alcanzará una paz duradera. Por eso la solución de la cuestión palestina también debería implicar a Jordania; a fin de cuentas, Cisjordania tiene infinidad de vínculos con Jordania. Formó parte de Jordania entre 1949 y 1967, y sabemos que una mayoría de la población de Jordania es palestina. Naturalmente, todos los Estados de la región fueron forjados de manera artificial a iniciativa de las potencias coloniales, de modo que la idea de una federación parece tener sentido. Más allá de esto, sin duda una estructura federal a nivel puramente regional, en la que es muy deseable que participen los israelíes, sería una gran cosa. Pero exigiría, y sé que estamos de acuerdo, una estructura económica y social diferente, una especie de socialismo democrático.


    CHOMSKY: Estoy de acuerdo. A eso me refería al hablar de la destrucción de las barreras étnicas.

  


  LOS PALESTINOS DENTRO DE ISRAEL


  ACHCAR: Existe otro problema que habría que abordar, y es el problema de la población palestina residente en el interior de las fronteras de Israel anteriores a 1967, que actualmente se encuentra en una situación de ciudadanía de segunda clase, que padece opresión y acosos de distinta índole. Creo que una solución democrática debería implicar también la posibilidad de que estas personas de los Territorios Ocupados en que se concentran —Galilea, el «Triángulo», el Negev— fueran capaces de gozar de autonomía del tipo que deseen; además deberían estar capacitados para decidir si los Territorios Ocupados han de seguir siendo parte del Estado de Israel o si se sumarían al Estado palestino o palestino/jordano.


  
    CHOMSKY: Estoy de acuerdo con eso en principio, pero ahí entramos en ciertas complicaciones de difícil solución. Hay en Israel halcones muy extremados y preocupados por lo que llaman «el problema demográfico». Sugieren de un tiempo a esta parte que Umm El-Fahem y otras zonas árabes del Israel anterior a 1967 deben ser entregadas al Estado palestino como forma de reducir la población no judía del Estado judío. Sabemos que los palestinos de Israel, porque Israel es una sociedad bastante abierta, se oponen a esta idea de manera muy resuelta y vigorosa. Quieren seguir estando dentro de Israel; no desean que se les transfiera al Estado palestino. Pero si lo quisieran no habría problema y nadie pondría ninguna objeción, cosa que a los halcones israelíes les encantaría, ya que mejoraría la situación actual del problema demográfico, como ellos lo llaman, que es en el fondo un problema racista. En cualquier caso, los palestinos ciertamente deberían gozar de ciertos derechos dentro de Israel.


    ACHCAR: Dejadme que aclare un poco la cuestión de los palestinos que poseen ciudadanía israelí dentro del actual Estado de Israel. Sólo quería decir que deberían tener garantizado el derecho a la autodeterminación. Si están a favor de la autonomía nacional dentro del Estado israelí, como creo que es el caso en la actualidad, deberían tener ese derecho.


    CHOMSKY: Es un Estado muy pequeño; en cuanto a la autonomía nacional, ni siquiera es eso lo que desean. Desean plena igualdad de derechos.


    ACHCAR: Antes comentaste el ejemplo del Imperio Otomano. Es una situación en que las comunidades se autogobiernan con un grado de autonomía muy considerable.


    CHOMSKY: En eso no hay discrepancia. Eso debiera ser cierto en todos los casos.


    ACHCAR: Así pues, no estoy hablando solamente de «autonomía cultural»; eso es insatisfactorio porque resulta demasiado restrictivo. Me refiero a una «autonomía» más en general, aunque no se trate de un Estado distinto.


    CHOMSKY: Excelente. Creo que eso es cierto en todo el mundo, y debiera serlo también en Israel. Pero hay una cuestión mucho más inmediata: ¿debería tener auténticos derechos civiles?


    ACHCAR: ¡Por descontado!


    CHOMSKY: Sobre la cuestión de la autonomía cultural, no creo que ni siquiera se abriese un debate en Israel. Tal vez podría debatirse algo, desde luego. En Umm El-Fahem, ¿deberían tener derecho a redactar sus propios libros de texto? Para la población de Umm El-Fahem y de otros lugares, es una exigencia muy de segunda fila. Lo que exigen es igualdad en la distribución de los recursos: arreglar los desagües, construir escuelas, olvidar la idea de que el Estado pertenece a los judíos y no al resto de los ciudadanos; es un principio que en Israel resulta profundamente erróneo. El Tribunal Supremo dictaminó que Israel es el Estado soberano del pueblo judío de Israel y de la Diáspora, pero no que sea el Estado de los ciudadanos. Es un concepto del que hay que prescindir.

  


  Otra cuestión de extraordinaria importancia en la igualdad de derechos es la relativa a las leyes de la propiedad de la tierra, una cuestión sobre la que llevo treinta años escribiendo[16]. La tierra que pertenece al gobierno o al Fondo Nacional Judío se ha reservado para uso exclusivo de los judíos…


  
    SHALOM: ¿No ha cambiado eso un poco?


    CHOMSKY: Es interesante lo que ha ocurrido. Irónicamente, es la derecha la que desea que cambie la situación, y no por las mismas razones que nosotros, sino porque consideran que la nacionalización de las tierras es un gesto socialista. La derecha desea la privatización de la tierra, lo que significa que los ricos podrán comprar lo que deseen.

  


  Es una historia muy complicada. Tomemos, por ejemplo, los kibutz, las cooperativas agrarias. A estas alturas se trata en su mayoría de suburbios de considerable riqueza. Se hallan en tierras del Fondo Nacional Judío y reservadas a la población judía. Supongamos que se privatizasen, tal como desea la derecha: ellos adquirirán la tierra, impedirán el paso a quien deseen, crearán una comunidad vallada para los judíos. Tal es la realidad. Por eso la derecha aspira a librarse de las actuales leyes de propiedad de la tierra.


  
    SHALOM: ¿Qué hay de los dictámenes del Tribunal Supremo en lo tocante a la propiedad de las tierras?


    CHOMSKY: Se ha llevado un caso ante el Tribunal de Justicia Superior de Israel que afecta a la tierra, el caso Katzir. Los implicados eran una pareja árabe israelí que deseaba hacer uso del derecho a asentarse en Katzir, una comunidad judía. La Asociación por los Derechos Civiles de Israel lo llevó a litigio; el Tribunal de Justicia Superior decidió formalmente en marzo de 2000 que no se les podía excluir del asentamiento de Katzir[17]. De ahí pasamos a la siguiente etapa: les pusieron una serie de obstáculos y la pareja todavía no reside en Katzir. Han pasado seis años desde el veredicto y más de diez desde que comenzó el juicio. Así pues, ese caso se ha resuelto formalmente, pero no factualmente[18]. Es algo que en Estados Unidos conocemos muy bien.

  


  Hace treinta años mi esposa y yo tuvimos una experiencia muy similar aquí mismo, en la muy liberal ciudad de Boston. No podíamos permitirnos el lujo de pagar los alquileres de Cambridge; teníamos hijos pequeños, tuvimos que irnos a una zona más asequible. Estuvimos buscando casa por el barrio de Winchester. Nos gustó, de modo que hablamos con un agente inmobiliario y le preguntamos qué tal Winchester. Nos miró de arriba abajo y nos dijo que allí no íbamos a ser felices, con lo cual quiso dar a entender que éramos judíos. Esto sucedió en la década de 1960; ahora la situación ha cambiado. Pero por aquel entonces, aunque los judíos no fueran una población oprimida, era sin embargo posible impedir que accedieran a determinados lugares en los que no estaban bien vistos. Y en Israel la cosa es ahora mismo muy similar.


  En realidad, cuando yo era pequeño, en la década de 1930, y vivía en Filadelfia, íbamos a los montes de Pocono a pasar el fin de semana (después de que mi padre reuniera el dinero suficiente para comprar el coche). Pues bien, teníamos que buscar un motel con paciencia, porque en la mayoría había carteles que indicaban: «Restringido». «Restringido» quería decir que no era para los judíos. La cuestión de los negros ni siquiera se planteaba por entonces. No había una ley que lo prohibiera, no había una ley por la cual los judíos no pudieran alojarse en un motel, pero las cosas se aceptaban así: así es la vida, sin más. No es plato de gusto para nadie; uno trata de superarlo, pero esos mismos problemas son en Israel mucho peores.


  Por lo que atañe a los palestinos en Israel, tendrían que disponer del tipo de autonomía que deseen, lo cual, al menos en la medida en que lo interpreto yo, es sobre todo una cuestión de derechos civiles. Por ejemplo, el derecho a instalarse en Katzir.


  
    ACHCAR: Incluido, por ejemplo, el derecho a organizar sus propios colegios, sus planes de estudios, etcétera. Todos estos aspectos de la autonomía son derechos democráticos elementales en los Estados binacionales.


    CHOMSKY: Hace unos quince años, un estudiante israelí y muy antisionista que obtuvo aquí el doctorado vino a verme a mi despacho hecho una furia. Acababa de recibir un folleto en hebreo, propaganda de la embajada israelí, en el que trataban de convencer a los doctores israelíes de que regresaran a Israel; parece que Israel en aquellos momentos fomentaba la fuga de cerebros hacia el país. El folleto, impreso en papel couché, describía todas las ventajas a que tendría derecho cuando regresara a Israel. Lo que más le había enojado era el modo en que se presentaba la oferta. Se decía que esas ventajas estaban disponibles para las personas que, de no ser israelíes, al menos pudieran emigrar a Israel. Es una fórmula para decir que eran exclusivamente para judíos, ya que sólo a los judíos se les permite la emigración inmediata a Israel. El folleto no decía que las ventajas fueran para los israelíes, ya que en tal caso serían aplicables del mismo modo a los palestinos israelíes que estuvieran allí. Esta fórmula la emplea hoy Israel en todas partes. La emplea en lo que llaman «la costura», la zona comprendida entre el Muro de Separación[19] y la Línea Verde[20]. Hay una serie de leyes muy compleja dotada de esa misma propiedad. No dicen que los judíos que vivan allí tengan ciertos derechos; dicen que hay derechos para las personas que, de no ser israelíes, tendrían sin embargo permiso para emigrar a Israel. Todo el país está empapelado con esa clase de propaganda, como las zonas restringidas en Estados Unidos. Son los métodos que se emplean para suprimir los derechos de la población palestina. Esto es algo que necesitamos superar.

  


  LOS MIZRAHIM


  CHOMSKY: Existe otro problema que deberíamos considerar si discutimos a fondo la situación interna de Israel, y es el problema de los mizrahim, los judíos orientales. La mayoría de la población de Israel procede del mundo árabe y está sometida a una dura opresión. Hace poco, cuando Amir Peretz, un judío nacido en Marruecos, fue nombrado jefe del Partido Laborista de Israel, el hermano menor de Shimon Peres lanzó un duro ataque contra él y contra el «peligro» de «levantinización»: el Partido Laborista empezaba a estar en manos de los árabes, dijo, como cuando el general Francisco Franco atacó a la República española con un contingente de tropas marroquíes, una «quinta columna» que «disparó [a la República] por la espalda[21]». Es un síntoma del racismo que existe contra los judíos que no son de origen asquenazi (europeo), aun cuando algunos hayan llegado a figurar en los sectores de élite.


  En múltiples sentidos, se encuentran más sujetos a la represión que los propios ciudadanos árabes, los palestinos de Israel; lo digo en sentido literal. De hecho, el tipo de resentimiento que se está desarrollando en Israel es similar al que hubo en el este de Europa, donde los campesinos se volvieron contra los judíos porque éstos se encontraban un escalón por encima de ellos en la repugnante jerarquía de la época. Y esto desembocó en los pogromos; los campesinos la emprendieron contra los judíos, no contra el zar. En Israel, en muchos sentidos los palestinos viven a fuerza de ingenio, como hace siempre una población reprimida, tal como hicieron los judíos en el este de Europa. Los mizrahim son pobres, integrantes de la clase trabajadora. Y a veces los palestinos se les adelantan; es probable que tengan mejor asistencia tanto de los médicos como de otro tipo de profesionales liberales. Y los judíos orientales la tienen tomada con los palestinos, de manera muy similar a lo que sucedió con los campesinos de Ucrania, donde vivían mis abuelos, por cierto, que también la tenían tomada con los judíos. Todos fueron víctimas de la represión. Se trata de un patrón habitual. Los que han sido pisoteados concentran su hostilidad en los que se hallan justo por encima de ellos, no en las autoridades que ocupan lo alto del escalafón. No se trata de una analogía demasiado ajustada, no quisiera insistir en ello, pero ese fenómeno empieza a presentarse ahora, empieza a ser un problema muy real en Israel.


  Algunos de los mizrahim llegados a Israel vivían de manera relativamente acomodada, como es el caso de los judíos procedentes de Irak. Pero los marroquíes y otros eran pobres. Con posterioridad a 1948 algunos marroquíes viajaron a Francia y otros a Israel. Los que fueron a Francia hoy son médicos, abogados, profesionales universitarios. Los que fueron a Israel son trabajadores manuales o están en el paro.


  Mi mujer Carol y yo vivimos en un kibutz una temporada en 1953, cuando Israel era un país pobre, nada que ver con lo que es hoy. Era un kibutz de izquierdas, del estilo que propugnaba Buber[22], y el centro de las actividades árabes de Mapam, el Partido Unido de los Obreros, de orientación sionista e izquierdista. Vivíamos cerca de unos niños marroquíes que acababan de llegar al país. La suya era una historia de doble filo. Por un lado se les prestaba ayuda de tipo humanitario. Por otra parte se les enseñaba a olvidar su herencia; iban a convertirse en judíos pobres, ya no serían árabes nunca más. De todos modos, los miembros del kibutz —que se tenían por muy proárabes, y así se les consideraba— nos decían en todo momento que cerrásemos las puertas de nuestra vivienda por los niños marroquíes, que eran todos unos delincuentes porque venían del mundo árabe y había que tener mucho cuidado con ellos. Una sarta de tonterías; eran unos niños encantadores.


  Un día hubo un altercado entre unos adolescentes. Después pregunté a la persona del kibutz que se ocupaba de aquellas cosas qué había ocurrido. Me dijo que los niños del kibutz creían que los chicos con que se habían peleado eran judíos marroquíes, y ella les explicó que esos adolescentes estaban de visita en casa de los árabes, invitados dentro de nuestro programa de contactos con la comunidad árabe, por lo que tendrían que haberlos tratado con la debida amabilidad. Aquello me pareció una verdadera expresión de la actitud al uso: a los judíos marroquíes se les consideraba peores que a los árabes. Fue realmente asombroso.


  ACHCAR: Entre nosotros sólo podemos estar plenamente de acuerdo en todo lo referente a los derechos civiles; estoy seguro de que también existe un acuerdo total en que la lucha por estos derechos no puede estar condicionada por ningún acuerdo general que resuelva el conflicto israelí-palestino. Son cuestiones en que la lucha sigue y debe seguir a diario, sea en lo tocante a los derechos civiles de los palestinos dentro de las fronteras israelíes de 1967, sea en lo tocante a la igualdad de todos los ciudadanos israelíes, incluidos los mizrahim y los asquenazis.


  LOS REFUGIADOS PALESTINOS


  ACHCAR: Sin embargo, yo también añadiría que es necesario abordar las cuestiones de la igualdad cívica y la mejora social y económica de los refugiados palestinos en los países en que viven. A mi entender, uno de los fracasos más graves de la cúpula palestina es que no ha abordado esta cuestión con la seriedad debida.


  Comparemos los tres países principales de la Diáspora palestina: Jordania, Siria y Líbano. Al menos en términos puramente formales, en Siria y en Jordania los palestinos gozan de ciudadanía local o de igualdad de derechos. En Líbano, que es de donde yo provengo, existe una especie de situación semejante al apartheid para los palestinos, que están privados de los derechos básicos: disfrutan en realidad de menos derechos que los trabajadores emigrantes de los países occidentales. Es una injusticia muy notable. Los movimientos progresistas de la región deberían defender la conquista de estos derechos: la plena igualdad de los palestinos, su derecho a la ciudadanía local si desean tenerla. Ciudadanos o no, tienen derecho a una plena igualdad de derechos con los ciudadanos del país de acogida y a que se ponga fin a las espantosas condiciones sociales y económicas en que viven en los campos de refugiados, especialmente en Líbano. Habría que abordar estas cuestiones sin más dilación, y no preterirlas en nombre del «derecho al regreso», mera excusa de la inacción que se oye muy a menudo entre los líderes palestinos de Líbano. Cualquier paso que se pueda dar por el camino hacia el planteamiento y la solución de estas cuestiones será también una forma crucial de facilitar que se alcance un acuerdo general.


  
    CHOMSKY: Y Occidente debería dedicar amplios recursos al logro de estos objetivos. A fin de cuentas el problema ha sido básicamente causado por Occidente, de modo que tiene sus propias responsabilidades.


    ACHCAR: Sí, por supuesto. Alemania pagó reparaciones a Israel, pero es que Alemania también debe reparaciones a los palestinos. (CHOMSKY: Sí, por supuesto.) Porque, a fin de cuentas, el hitlerismo ha sido la fuente originaria de toda esta tragedia, al menos en un sentido muy amplio.


    SHALOM: Antes has hablado de una especie de federación con Jordania. Durante mucho tiempo corrió un eslogan de la derecha sionista, en el sentido de que «Jordania es Palestina». ¿Cuál es la diferencia que hay entre lo que sugieres y ese otro planteamiento?


    ACHCAR: Nunca he suscrito la lógica según la cual si el enemigo dice una cosa, uno no debe responder con algo parecido. Ni siquiera cuando se le da un sentido totalmente distinto. Cuando los sionistas dicen que «los palestinos tienen un Estado, y ese Estado es Jordania», quieren decir que los palestinos deben renunciar a la soberanía sobre Cisjordania. Lo que yo sostengo es completamente distinto: digo que la Cisjordania palestina debiera ser capaz de fundirse de nuevo con Jordania, tal como estuvieron unidas las dos orillas del Jordán hasta 1967, y que esa fusión debería producirse dentro de una entidad democráticamente gobernada, no en la monarquía jordana. Es algo completamente distinto.


    CHOMSKY: Hasta 1989 la postura oficial del gobierno israelí era que Jordania es en efecto el Estado palestino. He ahí una postura. Pero hay otra que es en realidad un eslogan tradicional de los sionistas; traducida del hebreo viene a decir que «el río Jordán tiene dos orillas; ésta es nuestra, aquélla es nuestra». Dicho de otro modo, ambas orillas del Jordán son tradicionalmente tierra de Israel. Tal era la postura de la derecha, del Herut[23], aunque también era la postura de la izquierda. No es un hecho muy conocido, pero la mayoría del movimiento de los kibutz, que era de izquierdas, asumió esa misma postura. El movimiento de los kibutz tenía dos componentes básicos, el principal de los cuales era Ahdut Avodah (unidad de mano de obra). Su postura, al menos hasta la década de 1980, era la misma: tal vez tengamos que renunciar porque no quede más remedio, pero por cuestión de principios ambas orillas del Jordán son nuestras. Es una creencia fundamental del propio Partido Laborista. No suelen hablar mucho de ello y nunca pensaron que pudiera realmente ponerse en práctica, pero el eslogan estuvo operativo, al menos formalmente, hasta bien entrada la década de 1980. Este eslogan implicaba que Israel se adueñase de parte de Jordania, cosa muy distinta de la idea de federación democrática de que hablaba Gilbert.


    ACHCAR: Esta cuestión afecta de modo relevante a lo que decía sobre el argumento empleado en contra de la lucha por la igualdad en Líbano. Si uno pregunta a la cúpula de la OLP por qué no abordan el problema del poder en Jordania, la respuesta es que eso estaría de acuerdo con los planes sionistas, porque así los palestinos tendrían un Estado, cosa que socavaría toda posible reclamación de los Territorios Ocupados. Es, evidentemente, un mero pretexto con objeto de ahorrarse tratar la cuestión y hacer frente a la monarquía jordana. Decir que Jordania debiera pasar a ser un Estado democráticamente gobernado por la mayoría de su población no significa que uno tenga que renunciar a sus exigencias sobre Cisjordania o Gaza. Es una completa incongruencia pensar una cosa así. En realidad no es más que un pretexto para respetar el principio de «no interferencia en los Estados árabes», en nombre del cual la cúpula de Al Fatah[24] de la OLP defendió su deseo de construir unas relaciones amistosas con todos los gobiernos reaccionarios del mundo árabe. Y no es algo que la mayoría de los palestinos de Jordania aprueben. Se sienten oprimidos, están realmente acosados por las fuerzas de seguridad y tienen, como es natural, una gran preocupación por las condiciones políticas del Estado en que residen. Consideran que Jordania es su país, una extensión del territorio de Palestina, en el sentido de que la población originaria de Cisjordania también pobló la orilla oriental del Jordán.

  


  ESFUERZOS POR LOGRAR LA PAZ


  SHALOM: ¿Qué papel han desempeñado Estados Unidos e Israel a lo largo de los años en la promoción o el bloqueo de un acuerdo que resuelva el conflicto israelí, palestino y árabe?


  CHOMSKY: En junio de 1967 Israel cruzó la Línea Verde, sus propias fronteras marcadas sobre la línea de alto el fuego de 1949, y conquistó Cisjordania, incluyendo el este de Jerusalén, así como Gaza, el Sinaí perteneciente a Egipto y los Altos del Golán, territorio de Siria. El primer intento de decir algo a este respecto fue la resolución 242 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de noviembre de 1967, generalmente considerado el documento diplomático de base[25]. Su preámbulo establecía el marco de cualquier negociación posterior: no puede darse una adquisición de territorio por la fuerza. Luego, de manera más laxa, enumeraba los términos del acuerdo. E invocaba un acuerdo establecido sobre la base de la Línea Verde. La interpretación básica que dio Estados Unidos a este punto fue que la Línea Verde debería ser la frontera última del asentamiento, con algún ajuste de menor cuantía en tal o cual sector. Como la Línea Verde era una línea de alto el fuego, gran parte del trazado no tenía ni pies ni cabeza; dependía sobre todo de dónde se hallasen las fuerzas de uno y otro bando en el momento en que cesaron los combates en 1949. Es decir, que como casi cualquier otra línea de alto el fuego, era un tanto arbitraria. Por eso, cuando uno hablaba de ajustes menores, mutuos, en realidad se hacía referencia a la superación de la arbitrariedad con que estaba trazada la línea de alto el fuego: se trataba de enderezar un poco las fronteras. Tal fue la interpretación oficial de Estados Unidos. La resolución 242 también estatuía que todos los estados de la región tienen derecho a vivir en paz y con seguridad, con fronteras seguras y reconocidas por los demás. Asombrosamente, la resolución fue totalmente partidaria del rechazo, en el sentido de que nunca reconoció los derechos de los palestinos. Lo único que decía sobre los palestinos era que se necesitaba una solución justa al problema de los refugiados palestinos, aunque nada se manifestaba sobre su derecho a la autodeterminación.


  Durante los años siguientes, no muchos, hubo diversas maniobras en las que ambos bandos aceptaron en mayor o menor medida la resolución 242, aunque con salvedades y modificaciones. Las cosas siguieron así hasta que en 1971 tuvo lugar un acontecimiento crucial, que ha quedado bastante borrado de la historia. En febrero de 1971 Anuar al-Sadat, que en septiembre acababa de ser elegido presidente de Egipto, ofreció a Israel un acuerdo de paz total, en consonancia con los términos recogidos en la resolución 242. Sadat tampoco dijo nada acerca de los palestinos.


  Hubo un negociador de las Naciones Unidas, Gunnar Jarring, que presentó una propuesta a ambos lados, y que Egipto aceptó, que era en esencia la resolución 242, referente a una paz total a cambio de una retirada total. Lo que importaba a Sadat no era tanto Cisjordania como Egipto, claro está. Israel en aquel momento, con un gobierno del Partido Laborista, llevaba a cabo un gran programa de asentamiento en el nordeste del Sinaí, la parte de la península del Sinaí que Israel había arrebatado a Egipto en 1967. Ariel Sharon, entonces general del ejército israelí, expulsó a los que residían en la zona, técnicamente beduinos, aunque también había granjeros y campesinos, y arrasó granjas, poblados, mezquitas y cementerios. Expulsó a varios millares al desierto, los encerró tras alambradas de espino y comenzó a establecer los asentamientos judíos en la zona. El principal asentamiento había de ser una ciudad totalmente judía, Yamit, aunque también habría otras colonias y kibutz. Por supuesto, Egipto nunca aceptaría una situación así, y ésa era la cuestión principal en 1971.


  Israel tuvo que tomar una decisión crucial en aquel momento. Los funcionarios israelíes, como sabemos por las actas del gabinete y por otras conversaciones internas, reconocieron que se les había hecho una oferta de paz, de modo que tenían que decidir si la aceptaban o la rechazaban. La rechazaron. Dijeron que no estaban dispuestos a retirarse hasta sus fronteras, que en aquella época eso hubiera supuesto la eliminación de los asentamientos del nordeste del Sinaí. A la sazón, al año siguiente Jordania presentó una oferta muy similar, a la cual Israel ni siquiera se dignó responder. Así pues, existió una posibilidad de paz sobre las líneas trazadas por la resolución 242, en que a los palestinos no se les ofrecía otra cosa que la paz internacional entre los Estados árabes e Israel, una posibilidad que Israel de todos modos desestimó.


  La cuestión crucial, como siempre, era la relativa a lo que pudiera hacer Estados Unidos. No disponemos de documentos internos de Estados Unidos sobre ese período, al menos de momento, pero está bastante claro qué sucedió. Aparentemente hubo una disputa entre el Departamento de Estado, deseoso de aceptar la propuesta, y Henry Kissinger, asesor en materia de seguridad nacional, que estaba igualmente deseoso de rechazarla. Sospecho que sus motivos eran, sobre todo, que entonces trataba de hacerse con el mando del Departamento de Estado, como logró no mucho después, de modo que probablemente se trataba de meras maniobras burocráticas. Pero la posición real de Kissinger la conocemos por lo que ha escrito a este respecto en sus memorias; se trataba de lo que él llama «un punto muerto[26]»; no existía razón para que Washington hiciera nada, ya que Estados Unidos contaba con la fuerza militar. La suya era una visión en la que se daba por sentado que los árabes ni siquiera sabían por dónde sostener una pistola, de modo que Estados Unidos podía hacer lo que quisiera con el empleo de la fuerza. La posición de Kissinger salió victoriosa en el debate interno de los responsables de la política norteamericana. Y esto fue algo crítico, porque Israel en ese momento tomó la malhadada decisión de optar por la expansión, y no por la verdadera seguridad.


  Si Israel hubiera accedido a la oferta de Sadat se habría resuelto con eficacia el aspecto internacional del conflicto. No existía presión en pro de los derechos de los palestinos por parte de los Estados árabes; los palestinos sí reclamaban sus derechos, pero nadie les prestaba la menor atención; de hecho, los acababan de aplastar en Jordania[27]. Israel optó por la expansión y no por la seguridad, lo cual supuso una fuerte dependencia de Estados Unidos, porque en la medida en que exista un conflicto internacional, Israel será dependiente de Estados Unidos en lo tocante a las armas, al auxilio diplomático, etcétera. Creo que ésta es probablemente la crucial decisión que se tomó en el período posterior a 1967, y desde entonces todo ha fluido a partir de ese punto. Sadat decía de continuo, abiertamente, en público: si no aceptáis el acuerdo, tendremos que ir a la guerra. Su fórmula era bien clara: «Yamit significa la guerra». Expulsó a los asesores rusos en un intento de conseguir la atención de Estados Unidos, e incluso hizo otras cosas, pero no se le tuvo en consideración. Nadie le hizo caso. Por último, en octubre de 1973 Egipto, junto con Siria, fue a la guerra. Israel se libró por muy poco. Fue tomado por sorpresa; poco faltó para que saliera derrotado. Estuvieron a punto de recurrir a las armas nucleares. De hecho, en Estados Unidos se produjo una alerta nuclear. La cuestión fue sumamente seria.


  En Israel, aquella situación dio lugar a muchos exámenes de conciencia. Se le llama mechdal, es decir, el fracaso[28]. Hubo muchas reevaluaciones de las actitudes racistas hacia los árabes y de la reticencia a firmar acuerdos con ellos. Kissinger también entró en vereda y entendió. Es posible que no entendiera gran cosa, pero entendía el empleo de la fuerza. Se dio cuenta de que no se puede descartar a Egipto como si fuera un caso perdido; a Siria tampoco, aunque fue sobre todo cosa de Egipto, de modo que es preciso tenerlos presentes de un modo u otro. Se abrió entonces un largo período de negociaciones, incluida la diplomacia aérea de Kissinger, que terminó al fin con los acuerdos de Camp David en 1978[29] y con un tratado de paz egipcio-israelí en 1979[30]. En Estados Unidos esto se publicitó como una gran victoria diplomática estadounidense. En realidad, para Estados Unidos fue un total desastre diplomático. Lo que se acordó en 1978-1979 fue la misma propuesta que había expresado Sadat en 1971, aunque de una forma algo más dura desde el punto de vista estadounidense e israelí, ya que entonces contemplaba la existencia de un Estado palestino. La situación había cambiado en la década de 1970; los derechos nacionales de los palestinos pasaron a formar parte de la agenda internacional. Durante el famoso viaje de Sadat a Jerusalén en 1977, solicitó la creación de un Estado palestino. Y los acuerdos de Camp David, con toda su vaguedad (las posteriores negociaciones con los palestinos que estaban contempladas en el pacto[31] nunca se llevaron a cabo), se basaron en esta demanda de Egipto.


  
    ACHCAR: La frase empleada en los acuerdos de Camp David era «plena autonomía», una «autoridad dotada de autogobierno[32]».


    CHOMSKY: Israel trató de dejar de lado todos esos aspectos en los acuerdos. Decidió interpretarlos en el sentido de que podía incrementar sus asentamientos salvo en Egipto, de modo que salió de Yamit.

  


  Y es asombroso que el modo en que Israel salió de Yamit fuera muy similar a la retirada de los colonos de Gaza en septiembre de 2005. Fue un trauma escenificado, cuidadosamente orquestado. El general que estaba al frente de la operación explicó que todo había sido pactado con los colonos, y que sería un acontecimiento dramático en que los soldados israelíes, con lágrimas en los ojos, echarían a los pobres colonos de sus hogares, y que esto nunca más volvería a sucederles a los judíos, recordando el famoso lema del «Nunca más». Nunca más volverían a ser los judíos expulsados de sus hogares. En la prensa hebrea de la época se ridiculizó bastante este acontecimiento escenificado. El titular de Ha’aretz llegó a llamarlo «Operación Trauma Nacional, 1982[33]». Y la retirada de Gaza en 2005 fue una repetición: un trauma nacional cuidadosamente escenificado para expresar el mismo mensaje: nunca más ha de suceder esto a los judíos, Cisjordania es nuestra. Tal era el mensaje.


  Como ya señalé antes, en 1979 el marco de la discusión había cambiado bastante, porque los derechos nacionales de los palestinos formaban parte de la agenda internacional. En 1976 existía el borrador de una resolución del Consejo de Seguridad en el que se invocaba una solución biestatal sobre el planteamiento de la Línea Verde. La resolución contó con el apoyo de Siria, Jordania, Egipto y la mayoría de los Estados árabes, y de hecho tuvo el respaldo tácito de la OLP[34]. Estados Unidos la vetó. Esto volvió a suceder en 1980: era básicamente la misma resolución, y Estados Unidos la volvió a vetar[35]. Basta con echar un vistazo a las actas y repasar los documentos y se verá que ni siquiera las obras especializadas la tienen en consideración.


  Se produjo un cambio en 1988, cuando el Consejo Nacional de Palestina aceptó formal y no sólo tácitamente el consenso internacional, el acuerdo biestatal[36]. Estados Unidos rechazó de plano esta opción y de hecho se negó a permitir que Yaser Arafat compareciera ante las Naciones Unidas, obligando a la organización internacional a cambiar la reunión para que se celebrase en Ginebra. Estados Unidos empezaba entonces a ser objeto de ridiculización global por fingir que no oía a los palestinos decir que estaban de acuerdo en entablar negociaciones, que aceptaban la resolución 242, que aceptaban el acuerdo biestatal y que condenaban el terrorismo. Al final, tras repetidas declaraciones de Arafat, Washington indicó que estaba dispuesto a hablar con la OLP[37].


  La reacción israelí se produjo en 1989, un par de meses después, y fue muy explícita. Había por aquel entonces en Israel un gobierno de coalición con el Likud, siendo primer ministro Yitzhak Shamir y ministro de Economía y Finanzas Shimon Peres, del Partido Laborista, por tanto de derecha e izquierda. Hicieron una declaración formal sobre la postura israelí el 14 de mayo de 1989[38]. Entre sus principios se contaba lo que comentábamos antes, es decir, que no podría haber un Estado palestino adicional al oeste del Jordán; por «adicional» se entendía que Jordania ya es un Estado palestino. Otro de los principios fue que Israel no iba a sostener negociaciones con la OLP. Un tercer principio estatuyó que el estatus de los Territorios Ocupados tendría que resolverse de acuerdo con las guías maestras del Estado de Israel. Y el documento declaraba además que los palestinos podrían celebrar elecciones libres. Llegados a este punto estamos en el mundo de George Orwell. Los palestinos supuestamente iban a celebrar unas elecciones libres, bajo la ocupación militar israelí, con buena parte de la población más formada en la cárcel, sin estar acusada de nada y probablemente sufriendo torturas. Si se echa un vistazo a la información que en Estados Unidos se dio de todo esto, se verá que hubo abundantes aplausos para Israel por el hecho de permitir unas elecciones libres, aunque de los principios de la declaración nunca se llegó a decir nada. Varios meses después la administración Bush padre, considerada bastante crítica con Israel, avaló las propuestas israelíes sin la menor modificación. A eso se le llamó el Plan Baker, por James Baker, que era entonces secretario de Estado[39]. Así pues, la posición oficial de Estados Unidos era como sigue: nada de Estado palestino adicional al oeste del Jordán, y que la cuestión de los Territorios Ocupados se resolviera de acuerdo con las líneas maestras de Israel. Baker dijo que se admitiría la presencia de negociadores palestinos en la conversación, siempre y cuando respetaran los términos israelíes de la misma. Se consideró que esto iba a ser de gran ayuda, sin precisar a qué se refería.


  Llegó entonces la Guerra del Golfo, tras la cual Estados Unidos comprendió que tenía la situación bajo control. Estaba al mando de la región, de modo que podía hacer lo que le viniera en gana. George Bush padre anunció entonces el Nuevo Orden Mundial: «¡Lo que nosotros digamos es lo que hay!», según sus palabras textuales[40]. Washington se avino entonces a participar en las negociaciones de Madrid. Estados Unidos se había opuesto a toda clase de negociaciones internacionales hasta ese momento, por saber que no podría controlarlas. En 1991, en cambio, sí las pudo controlar. Bush invitó a la Unión Soviética para que fuese una mera decoración, ya se sabe qué débil era la Unión Soviética en 1991, a fin de tener mejor cobertura internacional, y Washington se limitó a imponer sus condiciones. Los palestinos de Cisjordania y Gaza, como ya señaló Gilbert, disponían entonces de un liderazgo capaz. Su principal negociador fue Haidar Abdel-Shafi, médico y veterano político de Gaza, probablemente la persona más respetada de los Territorios Ocupados. Insistió en que cualquier acuerdo político debía entrañar el fin automático de la expansión israelí en los Territorios Ocupados. Era su condición primordial; de lo contrario, dijo, no había ningún acuerdo posible. Estados Unidos e Israel, sin embargo, no estuvieron dispuestos a aceptarla. En ese momento la OLP, con base en Túnez, optó por una táctica evasiva y dio un rodeo en torno al resto de los palestinos; así se llegó al acuerdo de Oslo. La OLP logró un acuerdo en Oslo que le daba todo el poder, puenteando a todos los demás palestinos, como Abdel-Shafi. Éste se enojó tanto que ni siquiera asistió al famoso apretón de manos en el jardín de la Casa Blanca. Permaneció por completo al margen. Esto supuso un grave problema en el seno de la cúpula palestina, un problema que aún no se ha resuelto en la actualidad, a saber, quién va a dirigir los destinos de los palestinos, los palestinos de Túnez, como se les llamaba, o los indígenas, como Abdel-Shafi, Hanan Ashrawi y los demás. Israel y Estados Unidos se cercioraron de que en lo esencial la cúpula de Túnez fuese la cúpula oficial del liderazgo.


  El acuerdo de Oslo de septiembre de 1993 fue simplemente una capitulación. La Declaración de Principios de Oslo ni siquiera hizo mención de los derechos de los palestinos. Literalmente. Se decía mucho sobre los derechos de los israelíes, pero ni una palabra sobre los derechos de los palestinos. Es interesante que los palestinos de los Territorios Ocupados la recibieran con alegría. Recuerdo que uno o dos meses después de la firma mi amigo Azmi Bishara estuvo aquí, y hubo una charla en el MIT sobre el acuerdo de Oslo en la que ambos tuvimos que tomar la palabra. Yo dije lo que acabo de decir, que fue una capitulación, y él fue un poco más diplomático. Cuando salimos a tomar un café me dijo, medio en broma, que en las calles de Ramala a mí me lincharían. La euforia era total, el engaño era absoluto.


  
    ACHCAR: Eso ha sido objeto de muchas exageraciones. Muchas facciones palestinas denunciaron el acuerdo de Oslo, entre ellas Hamás.


    CHOMSKY: Pero Azmi se refería al ambiente popular. ¿Qué pensaban en las calles de Ramala?


    ACHCAR: Dudo que hubieran «linchado» a nadie que criticara el acuerdo. Eso ha sido objeto de muchas exageraciones. Hubo mucho escepticismo en torno al acuerdo, incluso entre quienes lo habían respaldado.


    CHOMSKY: Azmi lo dijo en sentido figurado, por supuesto. Me fijé en que cuando hablaba con los grupos palestinos, éstos se encontraban totalmente engañados. A lo largo de los años siguientes hubo una serie de acuerdos provisionales al estilo de Oslo[41] que fueron igualmente inadmisibles, como he afirmado con detalle en otro lugar[42].

  


  Esto nos lleva, creo, a la primera referencia a un Estado palestino en el discurso israelí, que fue hecha, por lo que yo sé, por el gobierno ultraderechista de Benjamin Netanyahu. En 1996 el ministro de Información, David Bar-Illan, tuvo que responder a una pregunta de un periodista sobre si los fragmentos de Cisjordania que se iban a ceder a los palestinos podrían formar un Estado palestino. Dijo que sí, que se les podría llamar un Estado, si es eso lo que deseaban, o bien llamarlos «pollo frito[43]». Así expresó su actitud al respecto.


  Y entonces, en mayo de 1997, la plataforma del Partido Laborista declaró al parecer por vez primera que «no se desestima… el establecimiento de un Estado palestino dotado de soberanía limitada[44]». Fueron las primeras referencias en el discurso habitual israelí.


  Esto a su vez nos lleva a las negociaciones de Camp David, en julio de 2000, entre Yaser Arafat y el primer ministro israelí, Ehud Barak, auspiciadas por el presidente Clinton. Si se echa un vistazo a los mapas, es evidente que las propuestas israelíes no podían ser aceptadas. Ahora disponemos de abundante información sobre Camp David. Creo que la fuente más importante son los estudios israelíes; la mayor parte están en hebreo, pero hay algunos en inglés. La obra principal es la de Ron Pundak, que participó en las conversaciones de Oslo y en el trasfondo de otras negociaciones posteriores. Es director general del Centro Peres por la Paz, que está en la vanguardia de los centros de estudios israelíes más respetables. Escribió un largo artículo conjunto en hebreo y otros más breves en inglés, que incluían mapas[45]. Y es evidente que las objeciones de los palestinos eran sumamente razonables. La historia oficial señala en este punto que los palestinos rechazaron la paz, que sólo aspiran a la violencia, etcétera. Lo cierto es que ningún palestino podría haber aceptado la oferta de Barak, y el propio Mahmoud Abbas, el favorito de Estados Unidos, la rechazó de plano. Básicamente proponía la ruptura del territorio en tres cantones aislados entre sí, con una ruta de escape por el este y gran distancia de cualquier parte de Jerusalén este a la que pudieran ir los palestinos. Jerusalén este es el centro de la vida cultural y educativa de los palestinos. Era imposible que aceptasen ese planteamiento. Y lo cierto es que Clinton estuvo de acuerdo: dos meses después de la ruptura de las negociaciones hizo públicos sus propios parámetros, que eran difusos pero que fueron mejor recibidos que las propuestas de Camp David[46]. Una vez más, la historia oficial la escribe en Estados Unidos Dennis Ross[47], negociador de Clinton y otros; y es que Barak —léase Israel— aceptó los parámetros y Arafat los rechazó, demostrando ser un hombre de violencia con quien era imposible negociar nada. No es esto lo que sucedió. Clinton hizo pocos días después una declaración afirmando que ambas partes habían aceptado los parámetros y que ambas partes habían manifestado sus reservas[48]. Y lo cierto es que las reservas de los israelíes eran muy sustanciales. Las dos partes pasaron a abordar entonces las reservas en las reuniones que se celebraron en Taba, Egipto, del 21 al 27 de enero de 2001. Y se hicieron algunos progresos. Tenemos una crónica detallada de mano de un observador de la Unión Europea y hoy ministro español de Asuntos Exteriores, Miguel Moratinos, que redactó un largo memorándum que ambas partes consideraron muy exacto. Se le dio una amplia cobertura en Israel; aquí no le hizo caso la prensa mayoritaria[49]. Los comentaristas israelíes dijeron que se habían hecho progresos sustanciales. El 27 de enero, último día de las negociaciones, se celebró una conferencia de prensa conjunta en la que ambos bandos anunciaron que habían logrado avances sustanciales, que estaban cerca de llegar a un acuerdo, que si las negociaciones pudieran prolongarse podrían alcanzarlo[50].


  Barak había cancelado las negociaciones a primera hora del 27 de enero. El pretexto fue que no era posible continuar porque había unas elecciones inminentes en Israel. No era cierto; faltaban diez días para las elecciones, y había tiempo de sobra antes de que llegase el momento en que concluyeran las conversaciones según lo acordado[51]. Las canceló porque no deseaba siquiera que hubiesen comenzado. Para entonces George W. Bush había sucedido a Bill Clinton, y poco después Ariel Sharon derrotó a Barak en las elecciones israelíes. La posibilidad de alcanzar un acuerdo quedó abortada.


  La administración Bush es muy extrema. Es la primera en reconocer oficialmente la anexión efectiva de lo que se llaman los bloques de asentamiento. Veamos a qué se refiere: se trata de una parte sustancial de Cisjordania. La administración Bush es la primera que ha dejado de oponerse a la anexión de Jerusalén. Desde que Israel conquistó Jerusalén este, en 1967, la Asamblea General de las Naciones Unidas y el propio Consejo de Seguridad han declarado que la anexión de la ciudad es ilegal y que todas las medidas que pretendan modificar el estatus legal de la ciudad carecen de validez. Estados Unidos alguna vez votó a favor, pero excepción hecha de un solo no en 1981, por lo común se ha abstenido en estas resoluciones, hasta que en diciembre de 2002 la administración Bush comenzó a votar no junto con Israel. Avalar la anexión de Jerusalén es algo que pone punto final a toda esperanza de alcanzar una solución política. Para Israel no es sólo cuestión de apropiarse del antiguo Jerusalén este; el Gran Jerusalén se extiende mucho más allá. El asentamiento de Ma’ale Adumim, que la prensa habitualmente considera un barrio de Jerusalén, llega prácticamente hasta las inmediaciones de Jericó; fue construido ante todo con la intención de trazar una bisectriz que partiera Cisjordania en dos. Por eso, si la administración Bush realmente defiende estar a favor de la anexión de Jerusalén, ahí termina toda discusión política.


  La administración Bush también ha avalado la construcción del Muro de Separación. El Tribunal Internacional de Justicia declaró unánimemente que todos los asentamientos israelíes son ilegales. El juez estadounidense manifestó su discrepancia e hizo constar en una declaración aparte que estaba de acuerdo en que todos los asentamientos son una vulneración del párrafo 6 del artículo 49 de la Cuarta Convención de Ginebra[52], y que por tanto cualquier segmento del Muro de Separación que «Israel esté construyendo para proteger los asentamientos es ipso facto una violación de la ley internacional y humanitaria[53]». La definición «que esté construyendo… para proteger los asentamientos» es aplicable al 80% de todo el Muro de Separación; Israel sin embargo trata de hacernos creer que es por la seguridad de Israel, lo cual es una estupidez.


  Aquella semana de conversaciones en Taba, en enero de 2001, supuso la única ruptura en treinta y cinco años de la postura de rechazo que han mantenido siempre Estados Unidos e Israel. Las negociaciones de Taba tuvieron serios problemas, pero en la última rueda de prensa que ofrecieron los negociadores israelíes y palestinos no pecaron por falta de realismo. Es probable que las diferencias se pudieran haber resuelto. Pero Israel canceló las negociaciones, de modo que no lo sabemos. Sin embargo, siguieron produciéndose negociaciones informales, también a un nivel relativamente elevado, entre palestinos e israelíes, que desembocaron en distintos resultados, todos ellos bastante semejantes. La más detallada vuelve a ser el Acuerdo de Ginebra, que desde mi punto de vista contiene abundantes problemas, pero que ofrece las líneas de un acuerdo en potencia y que podría ser la base para seguir adelante. Cuando se presentó en Ginebra en diciembre de 2003, los principales países de Europa y otros enviaron a sus representantes o enviaron manifestaciones de apoyo. Estados Unidos se negó a asistir e Israel lo rechazó. No fue avalado por la cúpula palestina, de modo que quedó en el aire. Si Estados Unidos e Israel lo hubieran aceptado, creo que podría haberse abierto un buen camino. Claro que ahí topamos con los otros dos obstáculos insalvables: el Muro de Separación y la expansión de los asentamientos israelíes.


  ACHCAR: Sólo quisiera aportar algunos complementos a la narración de Noam, concentrándome sobre todo en el lado israelí; ya pasaremos después al lado palestino. El primer punto es que en 1948, como sabemos, la inmensa mayoría de los habitantes palestinos del territorio recién conquistado por el recién nacido Estado de Israel abandonaron sus tierras. Creo que la discusión en torno a que fueran expulsados, que huyeran, que se les engañase para que huyeran o lo que sea, es en gran medida bastante irrelevante, porque la cuestión crucial es que no se les permitió regresar. Éste es el punto esencial. Si uno abandona su hogar por su propia y libre voluntad, siempre tendrá derecho a regresar, al menos mientras no se la venda a otro. Tal es el punto de partida para plantearse esta cuestión. A partir de 1948 Israel ha negado a estas personas el derecho a regresar a sus hogares y a sus tierras en el territorio del que Israel se apoderó, aceptando sólo el principio de compensación si es otro el que lo cumple. No obstante, en 1967, cuando Israel se apropió del resto del territorio palestino, hubo una diferencia fundamental con respecto a 1948: esta vez, la población palestina, tras aprender la lección de 1948, no abandonó sus tierras y sus hogares. No huyó, y hubiera sido mucho más difícil obligarles a irse por la fuerza que en 1948, porque habían entendido que si se marchaban no se les permitiría regresar y terminarían como «refugiados» viviendo en los «campos». También entendieron por el precedente de 1948 que si seguían aferrados a la tierra no se les mataría en masa. Esto creó una situación muy distinta, en función de la cual Israel se apropió de nuevos Territorios Ocupados, aunque la mayoría de la población original seguía allí. Esta cuestión se abordó muy pronto, poco después de la guerra de junio de 1967, en el Plan Allon, fórmula ideada por Yigal Allon, por aquel entonces miembro destacado del gobierno israelí. Este plan quiso abordar el problema desde lo que se podría llamar una perspectiva «sionista ilustrada» —que era también la perspectiva de Ben Gurion[54]—, que mantiene que el Estado de Israel debe ser a la vez «un Estado judío» y «un Estado democrático». ¿Cómo se resuelve eso, cómo puede un Estado judío por definición ser además democrático? Obviamente sólo puede ser democrático si tiene una sustancial mayoría judía, de modo que la democracia no sea una amenaza a su «carácter judío», lo cual supuso que Israel tenía que evitar la inclusión en su territorio de gran número de palestinos. Así pues, los habitantes de los Territorios Ocupados, por entonces recién conquistados, supusieron un problema. Y la solución de Allon fue que Israel crease realidades establecidas, asentamientos militares y de otro tipo, con objeto de controlar estratégicamente Cisjordania, en especial a lo largo del Jordán, y devolver al control de los jordanos las zonas en que se concentraba la población palestina. Era el Plan Allon, y es lo que Israel ha tratado de hacer desde 1967[55]. Obviamente, no todos los asentamientos israelíes se establecieron con la intención de asegurarse el control estratégico de Cisjordania. Desde muy pronto hubo también un movimiento ideológico y religioso de colonos encabezados por el Gush Emunim, el Bloque de los Fieles, con motivaciones no sólo estratégicas. A grandes rasgos, sin embargo, el Plan Allon fue el marco principal de la política israelí. Con objeto de llevarlo plenamente a cabo, este plan exigía la derrota del movimiento guerrillero de los palestinos. Es lo que Israel trató de lograr en 1982, cuando invadió Líbano en un intento de asestar a la OLP un golpe decisivo. Los guerrilleros de la OLP fueron expulsados de la mayor parte del país y se les obligó a evacuar Beirut. Con la OLP en apariencia muy debilitada, Estados Unidos avaló el marco del Plan Allon bajo la forma del llamado Plan Reagan de septiembre de 1982[56]. Reagan abogó por el «autogobierno» de los palestinos, con lo que no hacía referencia a un Estado independiente —esto quedó excluido de manera explícita—, sino más bien a una especie de entidad palestina, poco menos que un Estado, en Cisjordania y en Gaza y «en asociación con Jordania». Reagan también especificó que a Israel no se le exigiría volver a sus fronteras anteriores a 1967. Era un planteamiento con el cual el Partido Laborista israelí pudo mostrarse rápidamente de acuerdo, ya que encajaba a la perfección con lo esencial del Plan Allon. Otro momento decisivo en el cambio de las percepciones fue la Intifada de los palestinos. La Intifada de 1987-1988 demostró en primer lugar que la población de Cisjordania no se había resignado ni era dócil; Israel descubrió que tenía un problema no sólo con los palestinos refugiados en los países adyacentes, sino también con los palestinos sometidos a la ocupación. En segundo lugar, la Intifada llevó a la monarquía jordana a renunciar oficialmente a sus reclamaciones sobre Cisjordania en 1988, y a anunciar que los palestinos eran los únicos responsables de su territorio. Esto a su vez llevó al bando israelí, al menos al ala laborista del sionismo, a comprender que la concepción previa de la devolución de los enclaves palestinos densamente poblados a manos de Jordania debía ser viable. Fue entonces cuando el líder de los laboristas, Shimon Peres, comenzó a adoptar la perspectiva de que Israel debería estar dispuesto a negociar con la OLP siempre que se dieran determinadas condiciones, en vez de optar por la postura oficial israelí, que desestimaba toda conversación con la OLP en cualquier circunstancia. Ya sabemos cómo es el resto de la historia; Noam la ha relatado y no tengo más que añadir, salvo la mención de que el acuerdo de Oslo fue en realidad una materialización del Plan Allon. Lo que en realidad aportó fue el marco para un nuevo despliegue del ejército israelí —un «redespliegue» o reubicación, no una retirada— de las zonas más densamente pobladas por los palestinos en Cisjordania, de plena conformidad con el Plan Allon. La diferencia era que no se les iba a devolver a Jordania, sino que iban a estar bajo control de la OLP, que accedió a entrar en este juego seguramente con no pocas ilusiones. Arafat no dejaba de decir que éste sólo era el primer paso hacia un Estado palestino independiente y soberano; podría haber creído ingenuamente que confiando en la presión internacional y haciéndole el juego a Washington la cúpula palestina podría lograr semejante resultado.


  LA CONCEPCIÓN PALESTINA DE UN ACUERDO


  ACHCAR: Permitidme que pase ahora al lado palestino y árabe de esta larga historia. Aquí el punto de partida fue el rechazo total del Estado israelí, por ser una implantación absolutamente ajena y colonial en Oriente Medio, una anomalía que era preciso erradicar. Al principio el punto de vista dominante era que Israel debería ser borrado del mapa en calidad de Estado, y sólo entonces, en función de la correspondiente corriente ideológica, podrían darse varios resultados. El punto de vista árabe nacionalista y tradicional tendía a hacer una clara diferencia entre los judíos indígenas —esto es, los judíos palestinos— y los llegados de otras tierras. La versión más nacionalista insistía en que los inmigrantes fueran devueltos a sus lugares de procedencia, o que al menos abandonasen Palestina, tal como se habían tenido que marchar de Argelia los colonos europeos cuando alcanzó la independencia; la versión más progresista o democrática sostenía que todos los habitantes judíos que desearan quedarse podrían hacerlo y vivir como una minoría, con plena igualdad de derechos civiles dentro del marco de un Estado árabe. Con posterioridad a 1967, cuando las guerrillas palestinas se hicieron con el control de la OLP, el programa oficial de la organización comenzó a emplear la fórmula del «Estado laico y democrático de Palestina». Esta fórmula nunca se llegó a adoptar realmente a nivel popular, y nunca estuvo fomentada por una verdadera educación. Podríamos decir que, hasta cierto punto, y al menos en los primeros años, se ideó sólo para el consumo externo, de modo que la OLP pudiera presentar una especie de fórmula que pareciera progresista. Pero la fórmula en sí misma tenía un grave defecto que es bastante obvio. Abordaba la cuestión de los israelíes como si fueran solamente una comunidad religiosa, y de ahí el término «laica», como si el problema pudiera resolverse sin más complicaciones con la creación de un Estado palestino laico. Así se hacía caso omiso de una de las dimensiones básicas del problema, esto es, que los israelíes se habían convertido en una entidad nacional, que ya no sólo eran una comunidad religiosa. Este aspecto lo abordó en parte la izquierda palestina, que hablaba en términos de un marco socialista y binacional. Estaban a favor también de un Estado laico, como es lógico, pero el término «laico» sólo afrontaba la cuestión religiosa, mientras que al hablar de Estado «binacional» se reconocía el hecho de que existían dos comunidades nacionales. En cualquier caso, el proyecto de un Estado que reemplazara al Estado israelí, un Estado palestino de mayor tamaño, fuera en la opción laica o en la opción binacional, nunca pasó de ser una utopía programática. Rápidamente empezó a ser evidente que, en lo referente a la política práctica, tenía que haber metas alcanzables, metas viables de un modo u otro. Así pues, la resistencia palestina pasó de lo que he definido como «maximalismo», es decir, la liberación de Palestina y la transformación de todo el panorama en un Estado distinto como única meta, a una comprensión más cabal de la necesidad de definir objetivos de naturaleza inmediata o de transición. El movimiento palestino entendió rápidamente que tendría mucha más fuerza si abordaba primero la cuestión de los Territorios Ocupados en 1967, en vez de abordar de golpe la totalidad de Palestina. Después de la guerra de 1973 el movimiento palestino hizo algunos gestos hacia la aceptación, por medio de fórmulas de mayor o menor ambigüedad, en lo que equivale, según interpretaron todos, a la idea de la creación de un Estado palestino en los Territorios Ocupados de 1967. Esta idea quedó definida en los documentos y en el discurso oficiales, por descontado, como un paso hacia la liberación de toda Palestina. A medida que ha pasado el tiempo la opinión popular palestina y árabe ha ido acostumbrándose a la idea de un acuerdo, una solución de compromiso con el Estado israelí. Con la salvedad de algunas corrientes minoritarias que aún existen, nacionalistas o fundamentalistas islámicas, la solución de compromiso es algo aceptable para una clara mayoría de la opinión pública, siempre y cuando se aborden las preocupaciones de los palestinos como hemos comentado; en resumen, que Israel renuncie a todos los Territorios Ocupados en 1967 con la excepción de algunos pequeños cambios que tendrían compensación con la cesión de territorios israelíes desde antes de 1967, y que el destino de toda la población palestina sea tratado de una manera que respete su derecho inalienable a la autodeterminación. La OLP, o el liderazgo encabezado por Arafat, cuando aceptó el acuerdo de Oslo apostó muy ingenua o muy estúpidamente por obtener el apoyo de Estados Unidos por medio de la presión árabe, en especial saudí, sobre Washington, lo cual habría conducido a un acuerdo que, en opinión de la OLP, habría sido aceptable para la mayoría de la población palestina. Como es natural, sabemos que esta apuesta fue sumamente ilusoria. Y debido a sus ilusiones permitieron la introducción de muchas bombas de relojería en el acuerdo de Oslo. El hecho de que los acuerdos ni siquiera abordasen la cuestión de los asentamientos, por no hablar ya de los refugiados, hizo de todo el marco de Oslo un engaño, una decepción, y ya sabemos qué fue lo que sucedió. El acuerdo de Oslo, por medio de las ilusiones que generó y que Noam ya señaló antes, y también por medio del papel desempeñado por la OLP, una especie de fuerza policial israelí por delegación para el control de la población palestina, creó la posibilidad de que el Estado israelí, durante los años siguientes a Oslo, avanzase en la puesta en práctica de una versión actualizada del Plan Allon. Israel pudo intensificar el proceso de asentamiento y construir la infraestructura del control estratégico y militar —carreteras y demás— a lo largo de Cisjordania, y pudo hacerlo a mayor velocidad, con mayor intensidad y con menos resistencia que sin el acuerdo. Se produjo una continua expansión de los asentamientos y el número de colonos se duplicó en muy pocos años. Tal como hemos señalado, los negociadores palestinos de dentro de los Territorios Ocupados habían insistido en la alegación israelí para congelar los asentamientos como condición previa a cualquier acuerdo. El acuerdo de Oslo, sin embargo, no incluía nada de ese estilo, por lo cual suscitó severas críticas e incluso el rechazo de algunos. En realidad el acuerdo de Oslo fue rechazado incluso por la mayoría de los miembros del Comité Ejecutivo de la OLP. El modo en que Arafat lo sacó adelante fue un perfecto ejemplo de dictado autocrático.


  EL SIONISMO Y LOS PALESTINOS


  CHOMSKY: Podría añadir que si se estudia el crecimiento de los asentamientos de Cisjordania después de Oslo, ha sido bastante constante. Sin embargo, el año de mayor crecimiento fue el último año de Clinton; mejor dicho, el último año de Clinton y de Barak, el año 2000[57]. De todos modos eso quedó barrido bajo la alfombra.


  Hay en la ideología sionista una larga historia referente al asentamiento en tierras palestinas. El movimiento sionista reconoció desde el principio, esto es, a finales del siglo XIX, que se enfrentaba a una población hostil. Había ciertas ilusiones de que aquélla fuera «una tierra sin habitantes», pero eran ilusiones y rumores rápidamente disipados. El principio general que se siguió era el llamado «dunam tras dunam[58]», es decir, cabra tras cabra. Con esto se daba a entender que no había que permitir que los goyim, los no judíos, se enterasen de lo que estábamos haciendo, y que la cosa consistía en adquirir un poco más, establecer una realidad, conseguir de uno en uno los sitios para que pastara una cabra más, ocuparlo de manera gradual. Ha sido un principio hondamente enraizado en todo momento. Es una concepción elemental del propio modo de proceder: que hablen ellos, que nosotros mientras tanto nos apropiamos. Parece que Ben Gurion incluso dijo: «no importa qué piensen los goyim; importa lo que hagan los judíos». Y no deberíamos engañarnos y pensar que haya en este punto demasiada división. En el gobierno de Peres, en 1995-1996, por ejemplo, que era supuestamente un gobierno compuesto por palomas, el ministro de la Vivienda, Binyamin «Fuad» Ben-Eliezer, que luego ha estado en gobiernos posteriores, dijo que «Fuad lo hace todo sin hacer ruido». «Mi meta consiste en construir, no en fomentar la oposición a mis esfuerzos…»[59] Construye a escondidas, de manera que los goyim no se enteren, o que al menos finjan que no se han enterado, porque es evidente que lo saben; Estados Unidos lo sabe, no en vano es quien financia todas esas operaciones. En 1992 hubo una serie de propuestas, el Plan Sharon, una propuesta de los laboristas, y aún otras dos, aunque básicamente todas apuntasen a lo mismo: eran sucesivas variaciones del Plan Allon, es decir, tomamos la tierra paso a paso. Moshe Dayan, que entre todos los líderes israelíes posiblemente ha sido el más empático con los palestinos, reconoció que los palestinos tenían toda la razón al acusar a Israel de haberles robado todo poco a poco. Estuvo al frente de la ocupación con el gobierno laborista, de 1967 a 1974. Y su opinión era muy explícita al describir esa misma política: tomamos trozos pequeños cada vez, Israel será el «gobierno permanente» de los Territorios Ocupados[60]. Tomamos poco a poco la tierra, en silencio; diremos a los palestinos que «no tenemos solución, tenéis que seguir viviendo como perros, y al que no le guste que se vaya, luego ya veremos adónde nos lleva este proceso[61]». El administrador militar de los Territorios Ocupados, el general Shlomo Gazit, escribió sus memorias hace un par de años, y acaban de publicarse ahora en inglés[62]. Gazit dice que poco después de 1967, esos que llaman los notables palestinos empezaron a realizar propuestas al gobierno militar para lograr algún tipo de autonomía: que se nos permita elegir a nuestros alcaldes, que nos den alguna autonomía cultural, etcétera. Dice que el mando militar y los servicios de inteligencia israelíes transmitieron estas propuestas a la jerarquía que dirigía en aquellos momentos el Partido Laborista, y que lo hizo con toda simpatía; a él le pareció que era una buena idea. Pero los líderes políticos no quisieron saber nada del caso; se negaron a permitir cualquier actividad política palestina, por inocua que fuera, y a contemplar nada que pudiera desembocar en una modificación de fronteras. Así actuaron las palomas: la primera ministra, Golda Meir, y el gobierno laborista. Gazit, que por cierto es un halcón y que no tiene nada de paloma, dice que a su entender el fracaso de la cúpula laborista al no permitir que se desarrollara alguna clase de autonomía limitada fue en realidad una catástrofe. Esto fue lo que desembocó en la actividad del Gush Emunim, unos fanáticos de la religión, la mitad de ellos llegados de Brooklyn, que la convirtieron en una cuestión ideológica con el respaldo del gobierno, y que desembocó a su vez en lo que, a su juicio, supuso la catástrofe de la primera Intifada. Gazit dice que esto nunca hubiera ocurrido si a los palestinos se les hubiera permitido hacerse con el control de sus propios asuntos al menos en cierta medida.


  Lo que esto da a entender es que en 1971, cuando primero Sadat y después Jordania ofrecieron un fin pactado al conflicto internacional, Israel pudo haber puesto fin también al conflicto interno garantizando la autonomía, avanzando quizás hacia el federalismo o con alguna propuesta semejante, tanto en Cisjordania como en Gaza, e incluso pudo haber avanzado hacia una forma de binacionalismo de hecho que tiene sus raíces en la propia tradición sionista. En la década de 1940 yo formé parte de las juventudes sionistas, sólo que en oposición a un Estado judío; aquel punto de vista estaba considerado por entonces parte del movimiento sionista. Abogaba por una comunidad socialista y binacional, con una fuerte cooperación de la clase obrera por encima de cualquier frontera de tipo étnico. No era el sionismo más extendido, desde luego, pero formaba parte del sionismo. No dejé de ser miembro destacado de las juventudes sionistas porque creyera en esta solución y abogase por ella. Es una idea que probablemente pudo revivir en el período de 1967-1973, pero que fue rechazada con un fanatismo furibundo cada vez que se propuso, incluso por parte de las palomas israelíes más destacadas, personas como Simha Flapan, del grupo de New Outlook[63], que estaban muy molestos con ella. En Israel nunca contó con más apoyo que el de Matzpen, un reducido grupo de intelectuales de izquierda[64].


  
    ACHCAR: Y la última e inmensa ilustración de la política de los hechos consumados es, naturalmente, el Muro de Separación.


    CHOMSKY: Exacto. «Ah, eso es algo sólo provisional», sostienen los israelíes que quieren dar una disculpa. Tomemos por ejemplo a Alan Dershowitz, que dice así: ah, de acuerdo, le pondremos ruedas y así los palestinos lo harán aún mejor, movámoslo un poco más. ¡Lo dice así literalmente[65]! Se finge que todo es puramente provisional, que todo es para los goyim, que no es duradero, que es poca cosa, pero entretanto lo colocamos pieza a pieza todo entero. Incluso la anexión de Jerusalén; si se mira el modo en que fue formulada, se podría decir en términos puramente legales que jamás constituyó una anexión. Hay un interesante artículo sobre todo esto que se ha publicado en el Journal of Palestine Studies; es de Ian Lustick, muy acertado, y muy opuesto a la anexión[66]. Señala en él que técnicamente pueden decir que no fue una anexión literal; lo único que sucede es que han expandido las fronteras y ahora se trata del Gran Jerusalén, que prácticamente llega hasta Jericó.

  


  Es un planteamiento que se remonta como mínimo a la década de 1920. Los líderes sionistas rápidamente superaron la ilusión de que aquella fuera una tierra desierta, de que a los habitantes no les fuera a importar su presencia; Ben Gurion y los demás dijeron que los habitantes de la tierra que ocupaban podían irse a Irak o a donde fuese, que eran tierras árabes y que seguramente no les importaría. No es tanto una «transferencia», más bien se trata de desplazar una parte de la ciudad a otra parte, porque todo es tierra árabe. ¿Qué más les da que ellos se queden? Ésta fue considerada una postura moral.


  Los más izquierdistas de entre los líderes sionistas, como Berl Katznelson, marxistas, socialistas, etcétera, lo consideraron una postura moral. Es lo que llamaron «transferencia voluntaria», distinguiendo entre quienes estaban a favor de una transferencia por la fuerza y quienes querían una transferencia voluntaria. Los defensores de esta segunda opción dijeron más adelante que ellos mismos explicarían a los palestinos que seguramente iban a encontrarse mejor en tierras árabes, que en Irak había tierra en abundancia, que ellos mismos estaban dispuestos a pagar a los terratenientes que quisieran vender, porque la mayoría eran unos desalmados. Y entonces podrían decir con la conciencia tranquila que no se habían quedado con nada que no fuera suyo, que lo habían comprado, y que los palestinos se habían marchado todos voluntariamente, porque nunca tuvieron ningún verdadero apego por aquella tierra. Por otra parte estaban los auténticos extremistas, como Joan Peters[67], que dijo que los palestinos ni siquiera habían estado nunca allí.


  
    SHALOM: Los palestinos que fueron desarraigados fueron sustituidos por inmigrantes judíos, muchos de ellos supervivientes del Holocausto. ¿Por qué fueron a Israel todos aquellos inmigrantes?


    ACHCAR: Son personas que en su mayoría deseaban viajar a Norteamérica, a Estados Unidos o a Canadá.


    CHOMSKY: Hay todo un escándalo que está muy documentado en un libro de Yosef Grodzinski[68]. Es posible incluso que yo le echase una mano para comenzar la investigación. Hace unos veinte años estaba yo cenando con una amiga que trabajaba en el Instituto YIVO para la Investigación Judía, en Nueva York, que era el principal centro de estudios sobre la judería del este de Europa y el yídish. Le hice una pregunta que siempre me ha inquietado: ¿por qué terminaron los judíos de los campos de concentración en Palestina, en lo que después fue Israel? La mitad de Europa hubiera preferido ir a Estados Unidos en caso de poder elegir. A buen seguro, los judíos internos en los campos de personas desplazadas hubieran preferido venir aquí. Mi amiga me dijo que había pasado un tiempo traduciendo cartas de las personas internadas en los campos y que la inmensa mayoría, en efecto, deseaban viajar a Estados Unidos. Los campos estaban dirigidos por sionistas, que sirviéndose del racionamiento de los alimentos y de otros medios obligaban a los internos a viajar a Israel, o Palestina, para ser carne de cañón, cosa que casi ninguno deseaba. Le pregunté por qué no escribía algo acerca de todo aquello y me dijo que el YIVO había transferido todos esos archivos a Israel. Posteriormente se lo comenté a Grodzinski, un amigo mío israelí, además de colega. Él sabe yídish y se dedicó a verificarlo, y descubrió que los archivos eran de acceso público. Todos los afamados historiadores del Holocausto nunca se habían tomado la molestia de examinarlos, de modo que fue la primera persona que los utilizó.

  


  Y lo que descubrió fue justamente lo que mi amiga había descrito. Los sionistas habían enviado a sus agentes a los campos con el objeto de que los dirigieran. Su libro en hebreo se titula «Buen material humano»; el título en inglés es distinto, porque lo que necesitaban los sionistas era «buen material humano» que llegase a Palestina, es decir, hombres y mujeres perfectamente capacitados, de entre diecisiete y treinta años de edad —los demás les daban lo mismo—, para servir de carne de cañón en la guerra que, bien lo sabían, se avecinaba. Los demás fueron utilizados sólo como rehenes para ejercer presión sobre los británicos. Por ejemplo, los hacían embarcar en navíos que sabían que los británicos iban a tener que detener, de modo que pudieran decir al mundo entero que los británicos obligaban a las víctimas del Holocausto a regresar a Europa: es la historia del Exodus[69]. El cinismo de todo aquello fue sencillamente increíble. Grodzinski escribió el libro en hebreo y cosechó muy buenas críticas en Israel, en gran medida de personas muy normales. En cambio, los historiadores del Holocausto —Yehuda Bauer y los demás— se pusieron como locos, porque aquello era revelar a las claras todo lo que ellos habían mantenido bien oculto. Sin embargo, los hallazgos de Grodzinski eran sólidos, y en Israel, cada vez que alguien le hizo una crítica, fue capaz de contestarla. Por fin se tradujo el libro y se publicó aquí. Es sumamente interesante.


  Estados Unidos era por entonces un país muy contrario a la inmigración, muy antisemita y muy racista. Pero en 1947 se aprobó una ley sobre la inmigración que iba a permitir la entrada de un número reducido de personas. En la comunidad judía, el único grupo que presionó en este sentido, por lo que alcanzo a recordar, fue el Consejo Americano para el Judaísmo, de carácter antisionista, y no los propios sionistas. (ACHCAR: La cúpula sionista de Palestina les pidió que no lo hicieran.) Los sionistas deseaban que viajaran a Palestina. Además, recuerdo esa época, los sionistas norteamericanos no querían que aquellos sucios judíos polacos anduvieran por ahí, dando mala prensa a los judíos.


  
    ACHCAR: Existe una famosa alegoría que empleaba Isaac Deutscher[70] acerca de una casa que se incendia y una persona que salta por la ventana para salvarse, pero que accidentalmente cae sobre un transeúnte, con todo lo cual se refería a los refugiados judíos que huían del nazismo y que accidentalmente aterrizaron en territorio palestino. No es una analogía del todo exacta, porque aquello no fue una desafortunada coincidencia; los judíos europeos fueron en realidad canalizados hacia Israel a pesar de la voluntad de la inmensa mayoría. La mayoría no deseaba viajar a una tierra que imaginaban como un desierto con camellos; la tierra prometida de sus sueños no era Palestina, era Norteamérica. Lo mismo cabe decir de la reciente oleada de inmigración rusa a Israel; el gobierno de Begin dispuso con Moscú que los emigrantes judíos sólo pudieran elegir un destino, es decir, Israel, pasando por Austria.


    CHOMSKY: Durante un tiempo fue Viena, o Berlín. Israel en realidad inició una campaña contra Alemania y Austria utilizando el arma del Holocausto, diciendo que primero habían llevado a efecto el Holocausto y que después no permitían la libre salida de los judíos. Con esto en realidad se daba a entender que se permitía que algunos fuesen libremente a lugares distintos de Israel. ¡Qué cinismo!


    ACHCAR: ¿Cómo valorarías, Noam, la historia de los falasha, los judíos negros de Etiopía? ¿Es una expresión de un deseo israelí de parecerse más a Estados Unidos?


    CHOMSKY: Israel no quería en modo alguno recibir a los falasha, y durante mucho tiempo se negó a permitir la entrada de estos judíos. Sin embargo, había algunos grupos judíos en Estados Unidos que eran a la vez sionistas y activistas por las libertades civiles, y que iniciaron una gran campaña, con mucha publicidad. Israel empezó a verse en muy mal lugar. Cuando nadie sabía mucho del asunto, les daba igual; cuando empezó a saberse que Israel bloqueaba la llegada de los judíos negros, y esto fue después de las movilizaciones en pro de los derechos civiles, la cosa fue poniéndose fea, de modo que no les quedó más remedio que acogerlos. Pero la mayoría se encuentran en localidades en desarrollo.


    ACHCAR: Cierto. Y esto a su vez fue utilizado como una herramienta propagandística: nos parecemos mucho a Estados Unidos, casi somos sociedades gemelas.


    CHOMSKY: Sí, pero luego vieron cómo les retorcían el brazo. Lo que ellos querían era a los judíos rusos.

  


  POLÍTICA ISRAELÍ


  SHALOM: ¿Qué diferencias veis entre las dos principales formaciones políticas de Israel, los laboristas y el Likud?


  CHOMSKY: Viene a ser algo semejante a la diferencia que hay entre demócratas y republicanos: si se les examina de veras a fondo hay ciertas diferencias. Y a veces esas diferencias realmente tienen importancia. En un gran sistema de poder las pequeñas diferencias pueden ser diferencias de peso. Pero el marco de pensamiento elemental no es muy distinto. En realidad el triunfo del Likud en 1977, que rompió el monopolio laborista en el gobierno, no tuvo mucho que ver con estas diferencias; más bien tuvo que ver con los mizrahim. De algún modo Menahem Begin, líder del Likud, se las arregló para presentarse como representante legítimo de los pobres judíos mizrahim. De hecho, muchos de ellos pensaban incluso que era marroquí; era un judío polaco, por descontado, pero se tenía la sensación de que realmente era marroquí, pues de lo contrario no los habría tratado con tanta amabilidad. Y con esta artimaña el Likud ocupó el lugar de los laboristas en el gobierno.


  El resultado fue bastante heterogéneo. El propio Begin era muy de derechas, pero sumamente legalista. Los dos primeros años de Begin en el gobierno, a partir de 1977, fue el único período en que no hubo torturas. Entonces Sharon pasó a formar parte del gobierno y la tortura volvió a darse. Prácticamente todos los prisioneros palestinos fueron sometidos a torturas. El Supremo prefirió hacer como que no tenía conocimiento, pero más adelante reconoció que era cierto. (Uno de los jueces del Supremo, Moshe Etzioni, cuando fue interrogado por Amnistía Internacional sobre por qué los prisioneros árabes parecían confesar siempre, explicó que «forma parte de su naturaleza[71]».) De hecho, la totalidad de la sociedad israelí vivió a partir de 1977 un proceso de apertura, como el de la prensa en la actualidad: es animada, todos leemos los periódicos, contienen buen material. Pero esto es algo sobre todo posterior a Begin. Antes, el Estado tenía cierto carácter bolchevique; de hecho, es una palabra que empleaban ellos. Era muy disciplinado, muy conformista, de estilo bolchevique; no era Rusia, pero la mentalidad era semejante. Después de 1977, cuando Begin llegó al poder, hubo una considerable apertura.


  
    ACHCAR: Y no gracias a Begin, claro, sino gracias al hecho de que el Partido Laborista pasó a la oposición.


    CHOMSKY: Así es. El Partido Laborista dejó de estar en el poder, de modo que tuvo el efecto de introducir una mayor apertura.


    ACHCAR: Estoy de acuerdo con Noam en su caracterización en general. Pero si se habla no de los líderes, sino de las bases del partido y de los propios votantes, el Partido Laborista, o al menos un segmento importante, consta de personas que estarían deseosas de dar el paso necesario, de hacer verdaderas «concesiones», con objeto de conquistar una paz duradera. Dentro del Likud es mucho más difícil encontrar a personas así. Y aunque se trata de una diferencia cuantitativa, podría ser cualitativa si se piensa que los negociadores de los círculos del Partido Laborista y del Meretz, aliados a la izquierda de los laboristas entre los que se encuentra el antiguo Mapam, estuvieron a punto de aceptar una fórmula por la cual Israel habría renunciado al 94% de Cisjordania y habría proporcionado una compensación parcial por el 6% restante, mientras que sabemos de sobra que los planes de Sharon consisten en ceder sólo el 42% de Cisjordania. Es una diferencia que no se puede pasar por alto.


    CHOMSKY: Pero recordemos que fue Barak quien puso fin a las negociaciones de Taba.


    ACHCAR: Claro, por eso estoy precisando esta distinción entre los líderes, entre tal o cual líder de los laboristas, y la base del propio partido, sus votantes, con su orientación ideológica. Es una diferencia de peso.

  


  Desde un punto de vista puramente sociológico, hasta hace muy poco el segmento de votantes del Partido Laborista que estaba más abierto al tipo de acuerdo de paz de que hablábamos eran los asquenazis privilegiados. Los mizrahim, por no hablar de otros inmigrantes más recientes, rusos y de otras procedencias, tienden a ser partidarios del Likud e incluso de la derecha religiosa. Y ahí estriba la verdadera importancia de la reciente elección de Amir Peretz como jefe del Partido Laborista. En la historia de Israel esto viene a ser una especie de terremoto. ¿Quién podría haber imaginado hace sólo unos años que un judío marroquí de pobre extracción social y de un fondo ajeno a la militancia…?


  
    CHOMSKY: Es la primera vez…


    SHALOM: Además de Golda Meir.


    CHOMSKY: Sí, pero ella estaba rodeada de generales; el único general que parece próximo a Peretz es Ami Ayalon.


    ACHCAR: Así pues, un judío de origen marroquí, no muy cercano a los militares, y además sindicalista, se ha hecho con la jefatura del Partido Laborista. Es absolutamente asombroso. De haberse tratado de un mizrahi con un programa como el de los halcones, yo no le habría dado mayor importancia, pero resulta que ha expresado un planteamiento relativamente moderado en relación con los palestinos, haciendo declaraciones a favor de un acuerdo que entrañaría la creación de un Estado palestino. Por eso creo que hay fundamento para un comedido optimismo, siempre y cuando se den dos condiciones: primera, que Amir Peretz se mantenga firme en esa clase de planteamiento, en vez de dar el clásico viraje hacia el centro, síndrome que lleva a las personas procedentes de una actitud progresista a desplazarse hacia la derecha, creyendo que es la forma más segura de garantizarse la mayoría; segunda, cómo no, siempre y cuando logre obtener una mayoría en Israel sin tener que cambiar de actitud. Esto me parece que será sumamente difícil, por cómo funcionan las instituciones. Tomemos por ejemplo el asesinato de la personalidad a que fue sometido Howard Dean en la campaña presidencial estadounidense de 2004. Fue asombroso el modo en que los medios de comunicación de Estados Unidos asesinaron a este tipo sobre la base de un grito de protesta trivial y sin ningún sentido. Se le trató de ese modo porque se le consideraba un inconformista nada convencional, un tipo imprevisible que iba a dar serios quebraderos de cabeza al establishment. Amir Peretz ya está recibiendo un tratamiento similar por parte de los medios de comunicación de Israel; ya se ha entablado una campaña de denigración en su contra, a pesar de lo cual es el jefe del Partido Laborista, de modo que si no se desplaza a la derecha, que es lo que quieren que haga, estoy seguro de que tendrá que afrontar una campaña ideológica muy agresiva y muy hostil, que naturalmente podría acabar con él.


    SHALOM: En enero de 2006 el primer ministro Ariel Sharon sufrió un ataque cardiaco. ¿Cómo modifica su ausencia la dinámica de la política en Israel?


    CHOMSKY: Antes de sufrir el ataque cardiaco, Sharon había fundado un nuevo partido, el Kadima, escindiéndose del Likud. En noviembre de 2005, antes de que Sharon formase el Kadima, fui entrevistado por Ha’aretz[72], y en aquella entrevista conjeturé que Sharon podría formar un partido centrista con el cual sacar adelante el Plan Sharon para tomar los Territorios Ocupados. Todo eso que se dice de que a Sharon le interesa la paz, etcétera, son paparruchas.

  


  Debería recalcar que el principal atractivo de Peretz es que aspira a invertir la tendencia a la desintegración del sistema social. Es el atractivo que tiene para los mizrahim, que sufren con esta situación, y, como ya dijo Gilbert, Peretz va a perder el apoyo de las élites por eso mismo, de modo que se producirá una curiosa división. Es cierto que las élites asquenacíes son las que están formalmente a favor de la paz, me refiero a Meretz y al resto, pero están asimismo a favor del sistema neoliberal y tienden a respaldar el hundimiento del sistema social, cosa que no les perjudica, aunque naturalmente es muy dañina para la inmensa mayoría de la población, que es sobre todo mizrahí. Los judíos rusos son un componente marginal; yo creo que rondarán el millón, y con muy contadas excepciones son sumamente afines a los halcones y se oponen radicalmente a toda política socialdemócrata. La mayoría están bien situados y tienen acceso a las profesiones liberales; gran parte, en particular los procedentes de la misma Rusia, y no de Georgia, cuentan con una educación bastante buena. Y son muy militantes, están muy próximos a los halcones. Muchos de ellos ni siquiera son de etnia judía. El rabinato, que es muy corrupto, sigue deseoso de aceptarlos como judíos, sobre todo porque, en términos figurados, son rubios y tienen los ojos azules. No parecen árabes, sino más bien europeos del norte. Esto ayuda a frenar la sensación de levantinización. El modelo típico del sabra, el judío israelí nacido en Israel, presuntamente ha de ser pelirrojo y fuerte, como un héroe de película occidental. Los llamados judíos rusos ayudan en este sentido. Creo que según ciertas estimaciones la mitad no cumplían los criterios estrictos para ser judíos. En cualquier caso están muy próximos a los halcones y políticamente son muy significativos.


  La élite asquenazi tiende a comportarse políticamente como las palomas, pero también tiende a ser muy neoliberal, y es de esperar que Peretz aproveche la primera de las cualidades, pero no su dedicación al desmantelamiento de lo que queda del sistema social, el sistema sanitario y demás. La verdadera cuestión de fondo, que no creo que nadie pueda predecir, es si tendrá algún atractivo para los mizrahim más desfavorecidos. Estos tienen un partido político propio, el Shas, que es una especie de partido fundamentalista y religioso de corte judío. Muchos de ellos son ultrarreligiosos; acuden al rabino de la localidad, que es quien les dice qué han de hacer, de manera muy similar a como sucedía en un sistema feudal. El rabino está muy dispuesto a hacer tratos con el gobierno, de modo que sus seguidores le presten apoyo a cambio de que éste corresponda con privilegios económicos cuantiosos, como si estuvieran en nómina. Muchos de ellos ni siquiera forman parte de la sociedad; muchos de los hombres se dedican a estudiar el Talmud y ni siquiera han prestado servicio en las fuerzas armadas; y tienen sus propios sistemas educativo y social. No difieren mucho de los fundamentalistas islámicos. Tal vez estén bastante locos, pero son honrados y aportan sus servicios, por lo cual tienen cierto atractivo. Forman un partido bastante numeroso, de modo que sus votos tienen peso. La cuestión es si Peretz podrá hacer algo con ellos para apartarlos de su apego religioso a los rabinos, que suelen ser terribles, y así lograr que presten cierta atención a sus propias vidas, a las condiciones sociales en que viven. Es un poco como en Estados Unidos con la famosa historia de What’s the Matter with Kansas[73]? ¿Es posible alejar a las personas del extremismo religioso para que presten atención al hecho de que los individuos a los que prestan todo su apoyo les están golpeando en la cara? No es un problema fácil de resolver, como bien se ve en Estados Unidos.


  ACHCAR: Creo que la única forma que tiene Peretz de lograrlo sería adherirse a un programa progresista tanto en las cuestiones sociales como en la cuestión de la paz. Avanzar hacia la derecha con el fin de acomodarse al llamado voto centrista sería lo mismo que despilfarrar esa posibilidad.


  POLÍTICA PALESTINA


  SHALOM: Por el lado palestino, ¿cuáles son las distintas fuerzas políticas? ¿Cuál es la postura de Hamás en la sociedad palestina? ¿Cuáles son los otros grupos?


  
    ACHCAR: Hamás es una consecuencia del carácter social y políticamente corrupto del liderazgo palestino tradicional, el liderazgo de la OLP. Se trata de la expresión de un resentimiento en masa contra este hecho, y es al mismo tiempo la expresión de la radicalización aunque en una dirección desafortunada, de un segmento de la población palestina y desde la época de la primera Intifada, que agudizó la confrontación entre los palestinos de Cisjordania y Gaza y el Estado israelí. Ahora bien, Hamás obviamente se ha construido sobre un programa fundamentalista islámico que en la cuestión de Palestina es una versión islámica del programa maximalista del nacionalismo árabe y del nacionalismo palestino tal como se expusieron en la década de 1950, es decir, que aspira a la creación en la totalidad de Palestina de un Estado palestino del cual deberían salir los judíos no indígenas.


    CHOMSKY: ¿Han adoptado oficialmente esa posición, que los judíos no indígenas deben marcharse?


    ACHCAR: Es el tipo de discurso que sus líderes mantenían. Ha habido cierta evolución en la actitud de Hamás sobre la participación en el proceso político. Se han distanciado de una posición extremista en la que rechazaban la participación en todo proceso político, como las elecciones celebradas bajo la ocupación, para pasar a posiciones más inteligentes, como se demuestra a la luz del éxito que están teniendo ahora que se implican en el proceso político. Creo que se trata de un desarrollo muy positivo, porque una vez que hayan entrado en el proceso político tendrán que pensar en términos políticos, y no sólo en términos de una confrontación violenta.

  


  Mientras haya líderes corruptos que tengan el control de los Territorios Ocupados de Palestina, habrá espacio para que aumente el desarrollo de organizaciones fundamentalistas islámicas como Hamás o la Yihad islámica. (La Yihad islámica sigue rechazando toda posible participación en las elecciones, por cierto.) Los fundamentalistas islámicos son capaces de contrastar el hecho de ser «honrados» y «limpios» con la corrupción de la Autoridad Palestina y los círculos de la OLP; contrasta su dedicación a proporcionar a sus votantes servicios sociales muy necesarios con un espíritu servicial para la población frente al tipo de procesos mafiosos que se dan al nivel de las autoridades palestinas, como ciertas facciones de Al Fatah y del aparato de la Autoridad Palestina, que incluso han llegado recientemente a agredirse mutuamente con las armas. Se trata de una trágica historia, de la ilustración local de algunos fenómenos más generales que ya comentamos, como la bancarrota de los líderes procedentes de los movimientos nacionalistas o de la izquierda, que ha dejado un amplio margen abierto al fundamentalismo islámico de diversas formas.


  
    SHALOM: ¿Qué hay de Marwan Barghouti[74], por ejemplo, que está encarcelado? ¿Representa otro polo distinto, más positivo, más laico?


    ACHCAR: Con franqueza, es difícil de precisar, y hay un aspecto reciente que no apunta en dirección prometedora, como es el hecho de que se haya aliado con Mohammed Dahlan[75], una de las figuras más corruptas y de mentalidad más represiva que forman parte de la Autoridad Palestina.


    CHOMSKY: ¿Crees que tiene alguna resonancia aquella declaración suya en que pedía disculpas por las corrupciones del pasado, y en la que afirmaba que «ahora vamos a ser honrados» y todo eso?


    ACHCAR: ¿Cómo va a ser creíble si entra en una coalición con alguien como Dahlan, que es la encarnación misma de todas las corruptelas, y que además es considerado una especie de agente o esbirro de Estados Unidos y de Israel? En este reino, por desgracia, hay algo que huele mucho a podrido.


    CHOMSKY: Y ¿los profesionales que se concentran en torno a Mustafa Barghouti[76]?


    ACHCAR: Mustafa Barghouti tiene su base en el movimiento de las ONG[77], en eso que algunas personas malintencionadas llaman «la industria de las ONG», y puede resultar atractivo para segmentos de la población relativamente privilegiados, aunque nunca podría serlo para la inmensa mayoría de los palestinos, sean los de los campos de refugiados o sea la población en general más desfavorecida. Es mucho más probable que estos últimos se sientan atraídos por una organización que combine las actividades de tipo social con un discurso radical y nacionalista, de apariencia islamista, como es Hamás. Por desgracia así son las cosas. En el seno de la sociedad palestina se da una grave falta de líderes progresistas creíbles y populares.


    CHOMSKY: ¿Qué piensas que representa Mahmoud Abbas en la sociedad palestina?


    ACHCAR: Representa un porcentaje notable de la OLP, una vez que ésta se ha convertido en el aparato de la Autoridad Palestina, que aspira a imponer las condiciones para gobernar el Estado palestino de una manera relativamente estable. Hace mucho tiempo definí la OLP como un aparato estatal carente de territorio propio y en busca de dicho territorio con los menores costes posibles[78]. La adopción por parte del aparato de la OLP del objetivo de un Estado palestino en Cisjordania y en Gaza vino de este modo determinada por su propia aspiración social de disfrutar de todos los privilegios de un aparato estatal con el control de un territorio, y Mahmoud Abbas en gran medida expresa esa aspiración. Es además un símbolo de la corrupción burocrática de la Autoridad Palestina; es un representante del grupo de «líderes» que poseen lujosas villas en Gaza, con vistas a la miseria de una Franja de Gaza que es el equivalente de una de las grandes poblaciones sudafricanas en el pasado cerradas a los negros. Y esta corrupción no comenzó siquiera por el establecimiento de la Autoridad Palestina después de los Acuerdos de Oslo. Tiene raíces mucho más antiguas, en la corrupción del movimiento guerrillero palestino que surgió tras la derrota árabe de junio de 1967, sobre todo inicialmente en Jordania. Se trata de una corrupción que estuvo nutrida, de manera muy consciente e intencionada, por las impresionantes cantidades de petrodólares que entregaron a las guerrillas todos los Estados árabes que eran y son grandes exportadores de petróleo, pues cada uno de sus gobiernos aspiraba a garantizarse la dependencia de las guerrillas haciéndolas adictas a la financiación externa. Este tipo de corrupción tuvo su momento culminante en Líbano, especialmente en Beirut, propulsado por diversos factores: el exterminio de un porcentaje esencial de los combatientes palestinos más radicales y dedicados a la causa en las masacres de Jordania en 1970 y 1971, el amplísimo suministro de medios y tentaciones de lujo en Beirut, en comparación con Ammán, y los feudos que los guerrilleros de la OLP crearon para sí tras el comienzo de la guerra civil en 1975. Todo este trasfondo burocrático determinó el modo en que la OLP comenzó a buscar un acuerdo negociado por medio del tipo de razonamiento que expresaba Yaser Arafat, esto es, la idea de que como no podemos vencer militarmente a Israel, hemos de optar como sea por la vía diplomática. Obviamente, los burócratas corruptos ni siquiera piensan en combatir contra Israel por medio de una movilización popular. Como bien sabéis, la Intifada, la primera, que tuvo su momento culminante en 1988, y que realmente tuvo una dinámica popular, comenzó en realidad como una explosión espontánea en diciembre de 1987, y a partir de entonces adquirió distintas formas de organización interna al nivel más elemental de la sociedad palestina. La cúpula de la OLP en el exilio sólo acordó con posterioridad, en 1988, hacerse con el control del movimiento, y les ayudó a lograrlo el hecho de que la represión israelí hubiera aplastado la organización interna de los palestinos del interior.

  


  El aparato de la OLP, la burocracia palestina, había llegado mucho antes a la conclusión de que el único camino que podría llevarlos al Estado que desean alcanzar pasa por Estados Unidos, y eso significa hacerle el juego a Washington. Es algo que encajaba perfectamente con los estrechos vínculos que siempre habían tenido con Arabia Saudí, y que perdieron por un tiempo durante la invasión iraquí de Kuwait en 1990, pero que se restablecieron después. La visión que comparten la cúpula de la OLP y Arabia Saudí es que debemos luchar contra Israel en Estados Unidos; debemos ganarnos las simpatías estadounidenses. Esto no plantea ningún problema si uno piensa en la población estadounidense, pero en realidad se refieren al gobierno de Estados Unidos, y creen que para ello deben sobrepasar a Israel a la hora de ser útiles a Estados Unidos, y ya se sabe adónde conduce ese planteamiento.


  ¿CÓMO PODRÍAMOS APOYAR LA JUSTICIA EN ISRAEL Y PALESTINA?


  SHALOM: ¿Qué puede hacer la población de Occidente ajena a la región para apoyar la justicia en Israel/Palestina?


  CHOMSKY: Tengo la sensación de que el objetivo primordial debiera ser Estados Unidos. Lo que Estados Unidos decida es concluyente en Oriente Medio. No hay otra potencia mundial que en esto le pueda hacer sombra. El gobierno estadounidense, con la brevísima excepción de una semana en Taba, ha bloqueado todos los pasos que se hayan podido dar hacia una solución política y sensata del conflicto árabe-israelí de un modo casi absolutamente unilateral. Israel también ha hecho lo propio, pero Israel tiene limitaciones en lo que puede hacer, ya que no puede ir mucho más allá de las condiciones que imponga Estados Unidos. Y mientras Washington siga prestando un colosal apoyo militar, diplomático, ideológico, mediático y demás a la expansión israelí, no creo que llegue a suceder nada nuevo.


  No es tarea imposible cambiar la política exterior norteamericana. La opinión pública estadounidense está fuertemente posicionada contra esto. Los resultados de algunos sondeos son muy desconcertantes. Se ha descubierto que la mayoría de la población norteamericana piensa que debería alcanzarse un acuerdo negociado sobre la base de las fronteras internacionales anteriores a junio de 1967; es probable que no todo el mundo sepa con exactitud qué quiere decir esto, pero es lo que han dicho que desean. El PIPA, el Programa sobre Actitudes en Política Internacional, que realiza un trabajo muy concienzudo, descubrió que más o menos dos terceras partes afirmaron que Estados Unidos debería retener toda la ayuda que canaliza hacia Israel si éste construye o expande sus asentamientos o si no retira las tropas de los Territorios Ocupados. Otra cuestión era ésta: supongamos que ambos bandos se ponen de acuerdo en los términos. En tal caso, ¿qué? Aproximadamente esos mismos dos tercios de la población dijeron que entonces Estados Unidos debería igualar la ayuda que distribuyera a Israel y a los palestinos[79].


  
    SHALOM: ¿Deberían ser ésas las posturas que adopte el movimiento por la paz?


    CHOMSKY: Sí, creo que son posiciones muy razonables, aun cuando sea preciso perfilarlas mucho más. De hecho, hay una amplia gama de cuestiones sobre la cual la mayoría de la población norteamericana es muy razonable. Y ésta es una de ellas. No es preciso aceptar los detalles, pero a mí la idea en general me parece acertada.

  


  La ayuda estadounidense a Israel es ilegal porque viola la legislación del Congreso, que estipula que no se puede suministrar «ayuda en materia de seguridad» a países que sistemáticamente violan los derechos humanos, categoría en la que se incluye la tortura[80]. Israel sostiene que tras muchos años de cometer torturas ha abandonado esta práctica, aunque una sección todavía secreta de cierta comisión del gobierno israelí, la llamada Comisión Landau, autoriza procedimientos de interrogatorio que las organizaciones de derechos humanos consideran unánimemente torturas[81].


  Así pues, sí, se trata de condiciones que son todas ellas muy loables, y es probable que la población norteamericana esté de acuerdo con todas ellas. Vuelve a ser como en esos otros sondeos. La gente toma estas posiciones sin haber oído siquiera comentar la cuestión en la prensa, en la radio, en los medios de opinión. No obstante, eso es lo que cada uno piensa por su cuenta; es una elemental cuestión de sentido común. Si alguna vez fuera posible convertirla en tema de discusión, recibiría un enorme respaldo, lo que obligaría a Estados Unidos a dar marcha atrás y renunciar a su postura de rechazo extremo. En tal caso Israel tendría que plegarse, y es probable que la mayoría de la población de Israel lo aceptara. No iba a hacerles mucha gracia pero lo aceptarían, porque lo que quieren es la paz, como casi todo el mundo. No desean vivir en constante inseguridad. Mi suposición es que los palestinos también lo aceptarían, y en ese caso se podría pasar a tratar el tipo de acuerdos de que estábamos hablando con anterioridad. El principal obstáculo a todo esto está en el gobierno estadounidense, pero esto es algo en lo que podemos influir, de modo que es un signo esperanzador. Hará falta organización y activismo y una elección adecuada y muy cuidadosa de las tácticas que seguir, aunque básicamente parece tratarse de un programa educativo que se puede llevar a cabo.


  Yo diría que uno de los mayores fracasos de la OLP fue su completa reticencia a tratar de recabar algún apoyo entre la población norteamericana, apostando en cambio por sus relaciones con el gobierno estadounidense, como ya dijo Gilbert. Mis amigos Ed Said[82] y Eqbal Ahmed[83] continuamente trataron de convencerles de que el modo de avanzar no consistía en cerrar un acuerdo en la trastienda con Kissinger para recibir una invitación a desayunar en donde fuese, sino en recabar el apoyo popular entre la población norteamericana. Asistí a algunas reuniones particulares que Ed organizó cuando los peces gordos de la OLP iban a las Naciones Unidas; aquello era surrealista. Ed y Eqbal se arrancaban el pelo a puñados; no lograban hacerles entender nada. No sólo los líderes de la OLP no ayudaban a organizar la ayuda, sino que además ponían trabas de toda clase. Cada vez que Arafat aparecía con un kalashnikov pronunciando eslóganes revolucionarios en los que no creía, sólo conseguía que fuera más difícil llegar a la población norteamericana. Si hubieran dicho sencillamente la verdad, es decir, somos nacionalistas conservadores, queremos elegir a nuestros alcaldes, estamos dispuestos a ser vuestros lacayos o algo así, todo lo cual en el fondo es cierto, al menos habrían posibilitado que se organizase cierto respaldo en su favor. Pero nunca fueron capaces de entender este punto. Fue un error realmente grave. Ahora está en vías de superación. Los palestinos más jóvenes son de otra pasta, ayudan bastante, aunque aún queda un largo camino por recorrer. A mi entender, lo principal es educar al público norteamericano. Europa es importante, desde luego, y puede ayudar, pero el principal problema es Estados Unidos.


  ACHCAR: La cúpula palestina entendió correctamente y de manera bastante racional que Estados Unidos, por ser el padrino del Estado israelí, sería un factor crucial en la consecución de un acuerdo satisfactorio. Entendido esto, se encontraban en este punto mucho más adelantados que los defensores de la visión disparatada que ya hemos comentado, es decir, quienes creían que es el rabo de Israel el que menea al perro estadounidense. Entendieron que Estados Unidos no está dirigido por el Estado de Israel, sino que es su principal patrocinador, y entendieron que si Estados Unidos cambia de rumbo, ejercería una presión tremenda sobre el Estado israelí con objeto de que también cambiara de rumbo. Naturalmente, lo que Noam ha querido decir, y lo que digo yo, no implica ni mucho menos que los palestinos deban tratar de superar por todos los medios a Israel en el sentido de hacer el juego a Washington para convencer como sea al gobierno estadounidense de que puede servir mejor a los designios imperialistas de Estados Unidos, que es básicamente lo que abogan los saudíes para todos los Estados árabes. Presionar a Estados Unidos, ya lo hagan los progresistas palestinos o los progresistas israelíes, e incluso los progresistas árabes, es algo que debería conseguirse dirigiéndose a la opinión pública de Estados Unidos, pero de una manera sumamente crítica con el gobierno estadounidense (CHOMSKY: Exacto.) y uniéndose a quienes luchan en Estados Unidos contra el comportamiento imperialista del gobierno, es decir, el movimiento contra la guerra y otros movimientos progresistas. Tal debería ser la prioridad. (CHOMSKY: Y en tal caso creo que podrían hacerlo de manera provechosa apelando al grueso de la opinión pública.) ¡Eso es! Lo mismo cabe decir sobre el modo en que los palestinos pueden avanzar hacia un acuerdo con el Estado israelí que sea aceptable para ellos: tratando de estar en términos amistosos con el gobierno israelí, o bien apelando al público israelí y tratando de unirse con las fuerzas de Israel sinceramente dedicadas al logro de una paz duradera. Esa misma lógica es aplicable aquí. Ahora volvamos a la cuestión de la presión sobre Israel: ¿qué poder tiene Estados Unidos sobre Israel? Obviamente, tal poder se debe a que Israel depende de Estados Unidos en cuanto al subsidio de su economía militar. Israel sólo puede existir siendo una especie de Esparta, una sociedad absolutamente militarizada, gracias a la financiación de Estados Unidos. Por lo tanto, la exigencia de que cese esa financiación, la ayuda militar y todos los privilegios otorgados al Estado de Israel es perfectamente legítima. Y eso significa ejercer presión sobre el Estado israelí con objeto de forzar las concesiones necesarias para la paz duradera en la región.


  Podemos ampliar esta misma perspectiva a Europa: en el caso del movimiento que se preocupa por el destino del pueblo palestino y por toda la cuestión de Oriente Medio, el enfoque legítimo consiste en luchar contra todos los privilegios que Israel obtiene de los países ricos. Israel recibe toda suerte de ventajas económicas y de otro tipo de los Estados europeos, pero cuando se estudian estos privilegios a la luz del comportamiento de Israel, no parece que tengan ninguna justificación. Están recompensando a un Estado que ha puesto en práctica medidas políticas criminales y que ha violado sin reparo ni vergüenza el derecho internacional. Esto es sencillamente intolerable. Por eso es muy legítima la exigencia de que cese la concesión de privilegios al Estado israelí y de que además se imponga condiciones a cualquier ayuda que pueda recibir dicho Estado. Pero esto no debería hacerse, y este aspecto es de suma importancia, de modo que provoque en la población israelí la sensación de que se le condena al ostracismo. Eso sería absolutamente contraproducente. Cualquier campaña sobre la cuestión debería hacer el mayor esfuerzo por sumarse a los esfuerzos de los israelíes que luchan contra la política opresora de su propio gobierno, y eso sí es crucial. No se trata, por tanto, de boicotear a la sociedad israelí; es más bien cuestión de boicotear a los reaccionarios y criminales israelíes, a quienes abogan por —y ponen en práctica— las medidas criminales que condenamos.


  CHOMSKY: Me parece absolutamente correcto, creo que es necesario recalcarlo. Ése es el enfoque adecuado. Y yo creo que funcionaría.


  BOICOTS, DESINVERSIONES Y OTRAS TÁCTICAS


  SHALOM: ¿Podríais comentar de manera más específica algunas de las tácticas que se hayan propuesto como fórmula para que la población de Occidente contribuya a cambiar la política israelí? Algunos han propuesto un boicot académico a los universitarios israelíes y se han hecho varios llamamientos a la desinversión.


  CHOMSKY: Personalmente, el boicot académico me parece una muy mala idea. De entrada, el público no lo entiende. Cualquier táctica se debe juzgar no en función de lo que uno crea que es cuestión de principios, sino en función de los efectos que pueda tener. Tomemos, por ejemplo, Sudáfrica, que es el ejemplo que siempre se aduce. Los boicots contra Sudáfrica fueron en definitiva de peso; en realidad nunca funcionaron, pues la administración Reagan los evadía, pero fueron de peso. Sin embargo, eso sucedió tras décadas de trabajo educativo y organizativo, de modo que la gente realmente entendía en qué consistían; los boicots se plantearon en una época en que los alcaldes llevaban a cabo actos de desobediencia civil. Lograron que las corporaciones implicadas cumplieran las condiciones de Sullivan[84], etcétera. Tras un período nada desdeñable, dedicado a educar y concienciar, cuando la gente por fin sabe qué se está haciendo, en ese momento sí es posible empezar a hablar de boicots. Pero llevarlos a cabo cuando sólo va a llegarse a dar la sensación de que es un empeño antisemita o algo por el estilo, porque nadie lo habrá entendido, es una táctica nefasta. De hecho es todo un regalo para los partidarios de la línea dura, que son los que luego dirán que uno sólo aspiraba a meter a todos en las cámaras de gas.


  En cuanto a la desinversión, depende de lo que se pretenda decir. Después de la incursión militar israelí en Jenin, en abril de 2002[85], hubo varias propuestas de desinversión, debidas casi todas a muy buenas personas que estaban realmente molestas por lo que estaba ocurriendo. La versión original de estas propuestas —esto sucedió por todo el país— exigió a las universidades que iniciaran «una desinversión en Israel». Pero una desinversión en Israel no tiene ningún sentido. Las universidades no invierten en Israel, de modo que difícilmente pueden proceder a una desinversión. Es una sencilla imposibilidad lógica. Así pues, el llamamiento para que las universidades iniciaran esta desinversión en Israel sólo serviría de combustible para las acusaciones de antisemitismo, y eso no sirve de nada. Siempre he tenido la sensación de que este lenguaje hay que podarlo muy bien. Por otra parte está la cuestión de que la desinversión la hagan las corporaciones que sí invierten en Israel. En tal caso creo que hay que matizar mucho y hablar de los fabricantes de armamento, de Caterpillar[86], etcétera; eso es. Entonces sí tiene sentido, porque son corporaciones realmente involucradas en actuaciones criminales. No se debe dar apoyo a las corporaciones involucradas en actuaciones criminales, tanto si es en Israel como en cualquier otro sitio. Pero todo lo que dé la impresión, como ha dicho Gilbert, de que es un ataque contra la sociedad israelí, será contraproducente.


  
    SHALOM: ¿Qué hay de los bonos del Estado israelí?


    CHOMSKY: Es un escándalo de proporciones mayúsculas que alguien tendría que investigar. Hay sindicatos en que la clase obrera es mayoritariamente negra o portorriqueña, aunque la cúpula de mando esté compuesta por los judíos socialdemócratas. Durante años esa cúpula ha invertido los fondos de pensiones del sindicato en bonos del Estado israelí. Creo que esto es ilegal según las leyes de Estados Unidos, porque se les exige, como parte de su responsabilidad fiduciaria, que logren los intereses máximos y más seguros para sus trabajadores. Tengo la impresión de que se han salido con la suya sólo porque lo han mantenido en secreto. No es que fuese literalmente un secreto —ninguna publicación u organización prosionista se ha jactado de ello, de modo que era público y notorio—, pero si su propia masa laboral lo hubiera sabido, creo que los habrían colgado del árbol más cercano. Están sacrificando los intereses de su propia masa laboral para dar apoyo a Israel, lo cual, además, seguramente es ilegal. Pero la cuestión nunca se planteó. Fue uno de tantos grandes fracasos; tendría que haberse publicitado entre la clase obrera norteamericana, diciendo: «mirad lo que os está haciendo la cúpula dirigente». Dudo de que las universidades norteamericanas tengan bonos del Estado israelí, pero si los tienen sería ciertamente adecuado exigir la desinversión. La principal de las cuestiones relacionadas con los bonos del Estado israelí, que yo sepa, es la que atañe a los sindicatos.

  


  Creo que la principal presión para exigir la desinversión es la que tendría que ejercerse sobre el propio gobierno estadounidense para que deje de proporcionar ayuda militar a Israel mientras este país no satisfaga las condiciones mínimas, como observar las normas de las convenciones de Ginebra y las leyes internacionales o abandonar el empleo de la tortura y la construcción de nuevos asentamientos. Mientras siga haciendo cualquiera de estas cosas en violación de lo que casi universalmente se considera una aplicación directa del derecho internacional y de la ayuda humanitaria, el gobierno estadounidense debería dejar de suministrar a Israel toda clase de ayuda militar y de ayuda económica, aunque no sea mucha. Asimismo, debería dejar de proporcionarle apoyo diplomático. En lo que se refiere a la desinversión de las corporaciones, creo que si se pretende algo válido habría que concentrarlo de alguna manera. Terminará por ser a lo sumo algo puramente simbólico, de modo que lo suyo sería una insistencia simbólica cuando una determinada corporación está implicada en actuaciones criminales, como es el caso de Caterpillar o de cualquier fabricante de armamento. La verdad es que se trata de una posición muy conservadora. Quiere decir esto: que se cumpla la ley estadounidense. La ley estadounidense dice que no se permite ninguna de estas cosas, de modo que cúmplase y procédase a la desinversión en el caso de las empresas que la incumplen. Sería una postura sensata.


  Por desgracia las peticiones de desinversión no siempre son todo lo sensatas que deberían ser. Tomemos por ejemplo al MIT y a Harvard, que conozco bien porque me vi envuelto en ello. La petición sobre el MIT/Harvard inicialmente tuvo una formulación genérica para que se procediera a la desinversión en Israel, una afirmación vacía de contenido. Tras muchas discusiones la especificaron. Se puede echar un vistazo a la petición, está colgada en la red[87]. Terminó por ser algo bastante sensato y coherente; se decía: «pedimos al gobierno estadounidense que condicione la ayuda militar y la venta de armas a Israel al inicio inmediato y al rápido progreso de la puesta en práctica de las condiciones que se enumeran más abajo», y acto seguido viene una serie de condiciones elementales, las convenciones de Ginebra, etcétera. Asimismo, «pedimos al MIT y a Harvard que proceda a una desinversión en… las empresas estadounidenses que venden armamento a Israel hasta que no se cumplan estas condiciones». Sin embargo, a pesar de las objeciones que puse, insistieron en añadir estas palabras: «y que se proceda a la desinversión en Israel». En fin, accedí a firmar la petición tal como uno firma estas solicitudes, aun cuando no esté totalmente de acuerdo con ellas, porque su espíritu es el adecuado. Pero supe que era un terrible error. Aquello no sirvió para nada. De inmediato aparecieron Larry Summers, rector de la Universidad de Harvard, y Alan Dershowitz, diciendo: «ah, es que quieren que se proceda a una desinversión en Israel», lo cual carece de sentido. Las universidades no pueden proceder a una desinversión en Israel, si bien los que organizaron la solicitud incluyeron esta demanda. Para colmo me llevé yo la reprimenda, porque de inmediato se supuso que había sido yo el instigador, es decir, el malvado, el criminal empeñado en destruir Israel. Tuve que aguantar el chaparrón mientras las personas que lo habían desencadenado, muy bien intencionadas pero políticamente inexpertas, se refugiaban como si tal cosa en sus laboratorios. He aquí el tipo de error táctico en que se puede caer y que acaba siendo un regalo para los halcones más extremados. Uno cree que está actuando por principios, pero en realidad le ha hecho un regalo espléndido a sus peores enemigos.


  Tales son las cuestiones que hay que pensar a fondo cuando se pone en marcha una táctica de este estilo. No se puede dar ventaja al peor enemigo que uno tiene, ventaja en el sentido de que cuenta con una justificación. Hay que preparar antes el terreno para cualquier esfuerzo que se haga, y lo que se haga es preciso calibrarlo bien, de modo que no resulte enajenador para las personas con que uno quiere estar unido, como es, por ejemplo, buena parte de la población de Israel. Tampoco se trata de brindar un arma al enemigo. Tales son las decisiones que hay que tomar antes de emprender ninguna acción. Igual sucede con las manifestaciones y la organización radical de los Weathermen y muchas de estas cuestiones: hay que pensar bien cuáles pueden ser las consecuencias de los propios actos.


  ACHCAR: Sobre la cuestión del boicot académico, uno tendría que ser muy preciso en lo que supone. Si se trata de boicotear a los académicos israelíes, me parece absolutamente contraproducente. Muy por el contrario, a los académicos israelíes habría que darles una presencia destacada ante el mundo exterior a Israel, en vez de promocionar ese tipo de mentalidad de sitio que el sionismo, en especial el sionismo derechista, ha empleado tantas veces. Sin embargo, por otra parte está la cuestión de la colaboración institucional entre las universidades del extranjero y las universidades israelíes. Y esto tendría que estar sujeto a condiciones. Por ejemplo, en un momento determinado, cuando se llega a la clausura de las universidades palestinas[88], la colaboración institucional con las universidades israelíes tendría que haber quedado condicionada a la posibilidad de entablar esa misma colaboración con las universidades palestinas, cuyo funcionamiento habría que facilitar. Y, por descontado, hay algunas instituciones académicas en Israel que hacen una contribución directa al esfuerzo militar del Estado israelí. Y ahí es legítimo demandar el cese de toda colaboración con tales instituciones. Por regla general yo diría que la presión realmente legítima, que se puede aceptar y entender, que es productiva y útil, consiste no en tomar medidas para dar la impresión de que uno boicotea a la sociedad israelí en cuanto tal, sino en tomar medidas que afecten a la ayuda y a los privilegios que Israel obtiene en su relación con los países occidentales, exigiendo que toda esa ayuda esté vinculada al menos a condiciones muy concretas. La condición más eficaz que se puede plantear, a mi juicio, es la que apunta a la colonización de la tierra palestina: ¡detengamos e invirtamos la política de colonización!


  Por lo demás estoy completamente de acuerdo con Noam, pero también debería reseñar un problema que surge cuando se solicita a Estados Unidos que presione a Israel para que detenga las torturas, ya que esta práctica israelí no es peor que la práctica estadounidense en el mismo terreno. ¿Dónde está la moralidad? (CHOMSKY: Eso es cierto en todos los boicots. ¿Por qué no boicoteamos a Estados Unidos?) El punto en que existe una diferencia crucial entre la política israelí y la política norteamericana es en el asunto de la colonización. Ésta es una de las cuestiones, estoy seguro, que el público entiende bien. Los asentamientos israelíes en los Territorios Ocupados son ilegales a tenor del derecho internacional; el propio gobierno estadounidense ha tomado desde hace mucho la actitud de que son ilegales, y en repetidas ocasiones ha pedido una congelación de los asentamientos. Israel siempre se ha negado a tal congelación, de modo que hay un elemento de fuerza que se puede entender: que toda la ayuda económica que se suministre a Israel debiera estar condicionada al cese de la actividad de los asentamientos. Eso representa añadir una nueva presión a Israel con el fin de que avance hacia lo que son requisitos previos muy elementales en cualquier resolución pacífica del conflicto.


  
    CHOMSKY: Hay otro caso muy concreto en el que nos podríamos concentrar, que es el Muro de Separación. Nada de ayuda hasta que se desmantele el Muro.


    ACHCAR: Que se detenga la colonización y se desmantelen los asentamientos, que se ponga fin a la construcción del Muro y se destruya.


    CHOMSKY: Si quieren un Muro, que lo construyan en territorio israelí.

  


  ANTISEMITISMO


  SHALOM: Habéis mencionado el antisemitismo. ¿Es el antisemitismo un problema realmente serio en el mundo de hoy?


  CHOMSKY: En la tabla de problemas mundiales, yo diría que está más o menos en milésimo lugar. Difiere según los lugares. Por ejemplo, lo que se llama antisemitismo en Francia, creo, hace referencia a todo lo que suceda en las comunidades musulmanas. Claro que esto es una reacción a una realidad, a lo que les sucede a los palestinos y todo eso, aunque probablemente quede un resto de antisemitismo. Prefiero no hablar de Francia, sino de Estados Unidos, que es lo que mejor conozco. Si nos remontamos a la década de 1930, en Estados Unidos había un verdadero antisemitismo. Era sorprendente. Yo crecí en un barrio católico, que era a medias irlandés y alemán, de Filadelfia. Éramos casi la única familia judía. Los chicos de la calle eran sumamente antisemitas. No tiene nada que ver con la situación de hoy día; no nos disparaban ni nos acuchillaban, aunque sí nos llevábamos alguna que otra paliza. Cuando los chicos irlandeses salían del colegio de los jesuitas eran antisemitas furibundos. A lo mejor se tranquilizaban un poco más adelante, e incluso puede que jugasen con nosotros. Sus familias eran claramente pronazis: los irlandeses, por ser antibritánicos; los alemanes, por ser alemanes. El antisemitismo se respiraba en la calle, estaba en todas partes, había que vivir con él.


  La situación cambió después de la Segunda Guerra Mundial a consecuencia del Holocausto. Cuando llegué a Harvard a comienzos de la década de 1950, el antisemitismo seguía siendo evidente en todas partes. Prácticamente no había un solo profesor judío en el claustro. De hecho, una de las razones por las cuales el MIT llegó a ser una gran universidad es porque los profesores judíos no podían ser admitidos en Harvard, me refiero a personas como Norbert Weiner, o supongo que Paul Samuelson. Por eso acudían a la facultad de ingeniería que estaba en la misma calle. Era sobre todo una cuestión de clases; en el MIT no existía un prejuicio de clase, de modo que llegó a ser una universidad importante. Harvard era muy esnob, muy aristocrática y esas cosas, y los que eran como yo ni siquiera lo sabían; yo sencillamente no pertenecía a ese mundo, cosa que obviamente tampoco me importaba. Había unos cuantos profesores judíos en Harvard; estaba Harry Wolfson, un distinguido estudioso que ocupaba la cátedra oficial de Estudios Judíos, tal como en algunas universidades puede haber para una profesora una cátedra oficial de estudios de la mujer. Había otros dos o tres profesores judíos, pero eran más bien lo que los negros suelen llamar «negros blancos»; eran más anglosajones que los propios anglosajones en cuanto a estilo y modales, atuendo y todo lo demás.


  A lo largo de la década de 1950 todo esto cambió, y además radicalmente. El antisemitismo declinó en toda la sociedad de manera notoria, como pudo verse claramente en Harvard. Hacia 1960 había abundantes profesores judíos en el claustro, bastantes decanos eran judíos, y ya en 2001 un judío fue nombrado rector. Todo esto es buen reflejo de lo que acontece en la sociedad: el antisemitismo está en decadencia. Es probable que aún exista en ciertos lugares, pero en la lista de los prejuicios ha pasado a ocupar un lugar menor. Es más, los judíos son un grupo muy privilegiado. En comparación con otras minorías, de acuerdo con cualquier criterio —ingresos, estatus, lo que sea—, se encuentran muy por encima.


  De hecho, la actitud hacia los judíos se ha invertido. Recuerdo haber visto una película de 1951 que se titulaba Sin conciencia. Trataba sobre el crimen organizado, cosa que en la película se pintaba como un asunto exclusivamente judío. Los judíos tuvieron en activo bandas criminales durante la década de 1920, como tantos otros grupos de inmigrantes. Luego la cosa pasó a ser exclusivamente italiana. Pero Hollywood es una comunidad marcadamente judía, de modo que no quisieron que los criminales judíos aparecieran al frente del crimen organizado. Lo de los italianos era aceptable, claro está. Así pues, en la película aparecían unos tipos que parecían sicilianos y que llevaban a cabo operaciones delictivas que en realidad estaban realizando los judíos. Es justo lo que estaba sucediendo entonces. Los judíos pasaron a ser un grupo privilegiado. Y así están las cosas en el cine, en la literatura, en los medios de comunicación, etcétera. Ahora mismo el antisemitismo es prácticamente inexistente, aunque hay quien trata de fomentarlo. Por ejemplo, tras la propuesta de desinversión a que hice referencia hubo una enorme campaña, en la que participó el rector de la Universidad de Harvard, tendente a denunciar que teníamos una ola de antisemitismo y que la prueba estaba, entre otras cosas, en la petición de desinversión en Israel. Todo este asunto llegó a tener una enorme repercusión en Cambridge, Massachusetts, y ahora se ha extendido por todo el país debido al Proyecto David[89] y a otros que tratan de demostrar que las universidades son antisemitas. Ni siquiera sabe uno cómo hablar de todo esto, resulta muy extravagante.


  Por poner sólo un ejemplo: después de toda la histeria de Larry Summers y Dershowitz a propósito del antisemitismo en Harvard y en el MIT, el jefe del departamento de antropología de Harvard, un afroamericano progresista, me pidió que diera una charla sobre antisemitismo en su seminario de raza en Harvard. Me eché a reír y le pregunté de qué estábamos hablando. El rector de la universidad es judío, buena parte del profesorado es judío, muchos estudiantes son judíos, ¿qué se traía entre manos? Debe de ser una broma, le dije. Me dijo que sí, que era una broma, aunque muy beligerante en todo el campus. Así que estuve de acuerdo y fui a dar la charla. Hablé más o menos sobre las líneas de los comentarios que acabo de exponer: dije que sí, que existía antisemitismo, y repasé toda la historia y el modo en que las cosas han cambiado. Al final de la charla se me ocurrió algo que a mi entender iba a ser una conclusión fenomenal, pero el chiste no lo entendió nadie. Concluí diciendo que ya nunca se encuentra uno con cosas como las siguientes, escritas por distinguidos y respetados profesores de Harvard; y acto seguido, solté una serie de citas reales de personas como Michael Walzer, Ruth Wisse y Martin Peretz[90], sólo que ellos hacían referencia a los árabes, y en mi lectura yo cambié la palabra «árabes» de las citas por la palabra «judíos». Las citas, referidas a los judíos parecían tomadas directamente de los archivos nazis, y se oyeron murmullos de incredulidad entre los asistentes: ¿cómo era posible que tales o cuales profesores de Harvard hubieran hecho una cosa así? Y entonces comenté que les había engañado, que las citas no se referían a los judíos, que trataban todas ellas de los árabes. Es interesante que se oyese un gran suspiro de alivio entre los asistentes. Yo no había previsto esa reacción; aparentemente, mientras los comentarios de ese estilo, de un racismo extremo, que suenan a lenguaje nazi, traten sobre los palestinos y los árabes, no pasa nada. Pero si alguien dice una cosa así sobre los judíos, toda la universidad podría volar por los aires.


  Creo que ésa es básicamente la respuesta a la pregunta acerca del grado a que actualmente llega el antisemitismo. Hay un antisemitismo fabricado. Lo fabrican las propias organizaciones judías de modo muy consciente.


  Tomemos por ejemplo la Liga Antidifamación. Cuesta trabajo creerlo, pero hace años era una auténtica organización pro derechos civiles. Ahora es una especie de defensa constante, de corte estalinista, a favor de Israel. En 1982 se mostraron muy preocupados por la falta de antisemitismo que se detectaba en todo el país, porque es de eso de lo que viven. Así las cosas, publicaron un libro de su director nacional, titulado The Real Anti-Semitism in America, con la palabra «real» —en el sentido de auténtico— subrayada en el título[91]. Ese libro dice que existe un antisemitismo anticuado, como es la negación del Holocausto, los llamamientos al exterminio de los judíos, etcétera, pero que eso es marginal y aburrido. Existe sin embargo una nueva clase de antisemitismo que es mucho más grave que el antiguo. El antisemitismo de nuevo cuño es cosa de los negociadores en pro de la paz de la cosecha de Vietnam, que desean atacar al Pentágono y reducir a toda costa su presupuesto, por indicación de quienes aspiran al congelamiento del armamento nuclear. Así se pronuncia ese libro. ¿Por qué es eso un nuevo antisemitismo? Porque socava el poder y la violencia del gobierno estadounidense y porque de ello depende Israel. Así pues, de manera indirecta perjudican a Israel; por lo tanto, tienen que ser auténticos antisemitas. La cosa es tan demencial que resulta increíble.


  Las universidades son objeto de importantes ataques procedentes de la extrema derecha, del Proyecto David, de David Horowitz[92], etcétera, y que son significativos no por su contenido intelectual, sino porque hay mucho dinero que los respalda. Van a por la universidad por considerarla el criadero del antisemitismo y de los sentimientos antiisraelíes. Las pruebas que alegan son anecdóticas, por no decir ridículas. Hay una forma muy sencilla de poner a prueba sus afirmaciones, pero ponen gran cuidado en que no se haga: bastaría con hacer un sondeo entre el profesorado y los estudiantes preguntando cuántos piensan que Israel debe tener los derechos de cualquier Estado en el sistema internacional. Este sondeo no se lleva a cabo porque saben que prácticamente el cien por cien respondería afirmativamente; la verdad, para ser precisos, es que esa cifra rondaría el 50%, porque el otro 50% diría que Israel tendría que tener más derechos que cualquier otro Estado del sistema internacional. Así quedaría zanjada la cuestión, pero como ellos no son capaces de respaldar de manera convincente sus afirmaciones sobre el dominio del antisemitismo en el medio académico, es un sondeo que nunca llegaremos a ver, y tendremos que contentarnos con estas anécdotas. Dershowitz hace un discurso, Elie Wiesel derrama unas cuantas lágrimas, y así hasta la saciedad, y a estas alturas hay más de una docena de Estados en que se está considerando que es necesario aprobar una legislación que exija la monitorización de las universidades para cerciorarse de que ninguna es antiamericana, antisemita o anti-Israel, y que además no se castiga a los estudiantes conservadores sólo por haber abierto la boca[93]. ¿Cuándo fue la última vez que vimos una cosa así en una universidad norteamericana? Hay personas que son castigadas, por descontado, pero no se trata de los estudiantes conservadores. Esto, sin embargo, se está haciendo en varios Estados y es un fenómeno sin duda significativo. Se trata de intimidar a las universidades, de manera especial a las universidades estatales, que son las que reciben los fondos de la legislatura del Estado.


  El presunto antisemitismo es parte esencial de los ataques de la derecha, porque se trata de una excelente arma propagandística: si de alguna manera es posible dar por sabido que alguien es antisemita, sale a relucir lo que Norman Finkelstein con gran precisión ha llamado la industria del Holocausto[94]. Ha sido objeto de agrias denuncias por decir la verdad en este sentido, pero es que tiene toda la razón. Se trata de una industria cuidadosamente planificada y orquestada. No tiene nada que ver con el Holocausto; su único interés es explotarlo de un modo sumamente feo. Explotar a las víctimas del Holocausto sólo con el fin de justificar la opresión y las atrocidades que se cometen es un insulto intolerable a su memoria, cosa que en modo alguno parece molestar a esas personas. Y toda esa industria, como ha señalado Finkelstein con toda exactitud, se puso en marcha después de 1967. Hasta ese momento no existían museos del Holocausto, no había proliferado la adulación de que es objeto Elie Wiesel, no había nada en ese sentido. La cosa se puso en marcha sólo por ser un medio para justificar la ocupación israelí; se convirtió enseguida en un gran negocio. En todas las ciudades de Estados Unidos tenía que haber un museo del Holocausto, no un museo de la esclavitud ni un museo de temas nativos americanos, sino un museo del Holocausto. ¿Por qué? ¿Por alguna preocupación acerca del Holocausto? En tal caso, ¿por qué no se hizo algo por las víctimas en la década de 1940? Siempre se podría decir que tal cosa no era viable durante la guerra, pero después de la guerra no había tal pretexto, de modo que ¿por qué no se hizo nada por las víctimas? ¿Por qué tampoco se hizo nada en este sentido durante la década de 1950? Porque no interesaba. Después de 1967, en cambio, llegó a ser un gran fenómeno, y sumamente feo; se ha utilizado sencillamente como arma para atizar a la gente en la cabeza.


  Parte de todo aquello fue en verdad grotesco. Consideremos el modo en que fueron a por Dan Berrigan. Era un sacerdote radical y pacifista, de los que derramaban sangre en los centros de reclutamiento, entraba y salía de la cárcel, etcétera; pero en 1973 hizo un discurso bastante moderado[95] en que decía que los palestinos también debían tener ciertos derechos, que no eran la escoria de la tierra. Fue un discurso vergonzantemente suave, pero fueron a por él como si hubiera delinquido. Irving Howe, Seymour Martin Lipset[96] y otros lo denunciaron. Me he referido a él en un capítulo de «Paz en Oriente Medio[97]» en que repasé todo este material. Uno de los elementos más repugnantes fue Irving Howe, quien publicó un artículo de opinión en el New York Times, que le pareció tan fenomenal que para postre lo incluyó como capítulo de cierre de un volumen que editó a comienzos de la década de 1970 sobre los planteamientos socialdemócratas en torno a Israel[98]. Despreció olímpicamente a la Nueva Izquierda, sobre todo, creo, porque no le prestaba ninguna atención. Él creía que debería ser el líder de ese movimiento, pues había enarbolado la bandera durante los años difíciles mientras que a los demás en realidad no les importaba gran cosa. Parte de su argumentación fue que la Nueva Izquierda era contraria a Israel; en realidad la Nueva Izquierda era mansamente sionista, hasta el punto de que la cuestión le importaba muchísimo. Howe comienza su artículo preguntándose cómo podrá recuperar Israel el favor de la Nueva Izquierda. Dice que hay una manera: se trata de que Israel establezca una dictadura fascista con gran derramamiento de sangre, y la Nueva Izquierda, llegada de «Scarsdale, Evanston y Palo Alto» —es importante la imagen, se trata de una izquierda completamente distinta de los tipos de clase obrera que trabajan en la redacción de Dissent[99]— acudirá en celebración de Israel; allí irá Sartre y escribirá un libro de mil páginas con los nombres de las calles mal escritos, y Howe sigue hablando en estos términos como si tal cosa. Howe tenía que saber, sin duda, que Sartre era bastante pro israelí, pero eso es lo de menos. El antisemitismo es un arma terrorífica para justificar las atrocidades israelíes y para atacar a los enemigos. Cuando no existe, se fabrica. Así es el antisemitismo en Estados Unidos. Sí, es probable que se pueda hallar alguna bolsa antisemita aquí o allá, pero es tan insignificante que ni siquiera vale la pena comentarlo.


  ANTISEMITISMO EN EUROPA OCCIDENTAL


  ACHCAR: En lo referente a Europa Occidental podríamos decir que el antisemitismo, en el sentido clásico del término, es un fenómeno residual y marginal. Si dejamos a un lado algunas comunidades musulmanes de origen inmigrante, como las que hay en toda Europa, en el resto es relativamente secundario y menor. El auge de la extrema derecha a partir de finales de la década de 1970 y en la década de 1980 no se ha construido en torno al antisemitismo, aunque se encuentren pronunciamientos antisemitas en las distintas secciones de la extrema derecha europea. Está bastante claro que éste no es ni mucho menos el principal atractivo que tiene la extrema derecha para sus votantes, y ni siquiera es su principal argumento ideológico. El principal argumento ideológico en realidad es la oposición a la inmigración. Y los inmigrantes han dejado de ser judíos hace mucho tiempo. Las oleadas previas de antisemitismo tuvieron su momento culminante cuando la inmigración judía de la Europa del Este era numerosa; se trata de un hecho histórico sobradamente conocido. Actualmente la inmigración proviene sobre todo de los países musulmanes y tiene por destino Alemania, Francia, Gran Bretaña y otros países de Europa occidental. En este sentido el antiguo antisemitismo se ha visto progresivamente reducido a los márgenes ya desde la Segunda Guerra Mundial, y una manifestación de este cambio fue el movimiento estudiantil masivo de mayo de 1968 en Francia, uno de cuyos líderes fue Daniel Cohn-Bendit, un judío alemán. Uno de los eslóganes más populares del movimiento estudiantil, que se coreaba en masa en las manifestaciones, era: «Todos somos judíos alemanes». Para los jóvenes franceses, gritar «Todos somos judíos alemanes» significaba el rechazo de dos rasgos capitales de un legado histórico que tenía un siglo de antigüedad: las actitudes antigermanas y las actitudes antisemitas.


  Cosa muy distinta es el sentimiento público existente en Francia respecto de Israel y el Estado israelí. En este último sentido podríamos decir que a lo largo de los años ha ido en aumento la proporción de la opinión pública francesa que se ha vuelto crítica hacia el Estado israelí. Ha sido un proceso con etapas sucesivas.


  Uno de los grandes cambios tuvo lugar en 1967, cuando la imagen de Israel cambió y pasó de ser un Estado que había huido de la opresión, un pueblo al que se tenía simpatía por haber sido víctima del antisemitismo europeo, a ser un Estado militar y agresivamente expansionista, muy orgulloso de sus hazañas bélicas. El cambio de percepción quedó ilustrado en su día por una famosa declaración del presidente francés, Charles de Gaulle, en que hizo referencia a los judíos hablando de «un pueblo de élite, seguro de sí mismo, dominante[100]». La declaración rozaba prácticamente el antisemitismo, pero expresaba al tiempo una nueva percepción del Estado israelí en su papel de Estado dominante. En cierto modo, la muy jactanciosa propaganda israelí de la época fue sumamente perjudicial para la simpatía de que gozaba Israel en el concierto internacional, porque es habitual tener más simpatía por las víctimas, sobre todo por las víctimas que despiertan un sentimiento de culpa, que por los jactanciosos vencedores. Comenzó una segunda fase, muy importante, después de la invasión israelí de Líbano en 1982, con todas sus consecuencias, incluidas las masacres de Sabra y Chatila. Aquí se vieron escenas en que el ejército israelí sitiaba un sector de una ciudad, e incluso se oyeron declaraciones desgarradoras de los israelíes asqueados ante un hecho que les recordaba claramente el levantamiento del gueto de Varsovia. Las protestas en contra de la connivencia y responsabilidad de Israel en las masacres de Sabra y Chatila fueron abrumadoras. Todo esto hizo mucho daño a la imagen de Israel ante la opinión pública europea. La Intifada de 1987-1988 fue también muy importante, la tercera fase de la transformación. Los soldados israelíes disparaban contra niños desarmados a quienes nadie podía tomar por terroristas, y causaban graves lesiones a los palestinos también desarmados, a la vez que el llamado ministro de Defensa, Rabin, les incitaba de manera infame a proceder de ese modo[101]. Recuerdo cuánto me conmovió leer en el International Herald Tribune la declaración de una mujer israelí sencillamente asqueada por un artículo que había publicado el Jerusalem Post acerca de una tapia salpicada de sangre en Cisjordania, donde los soldados israelíes habían llevado a los palestinos para apalearlos. Aquella mujer lo comparaba con lo que se hacía en los campos nazis[102].


  Ahora que la imagen de Israel empeora con todo merecimiento, por el muy agresivo y opresor comportamiento del Estado israelí, si las personas que desean hablar en nombre de todos los judíos, de la «comunidad judía», se identifican de manera total, incondicional y acrítica con el ejército y el gobierno de Israel, sólo podrán alimentar el resentimiento y dar pie a la confusión. Ya he comentado el eslogan de 1968, «Todos somos judíos alemanes»; hubo un torpe intento de imitar este eslogan treinta años después, en 1999. Tuvo lugar después de que trece judíos iraníes fueran detenidos en Irán, acusados de ser agentes del equivalente israelí de la CIA, el Mossad. La rama francesa de una organización sionista de extrema derecha, Betar, sacó a la calle pancartas y pagó anuncios de prensa en que se leía la frase «Todos somos agentes del Mossad».


  Obvio es decir que con tales anuncios es como mínimo de esperar —ya que el Mossad no tiene precisamente fama de organización humanitaria, como tampoco la tiene la CIA— que se despierte cierto grado de hostilidad hacia aquellos en cuyo nombre se pretende hablar entre quienes simpatizan con las incontables víctimas del Mossad. Tal es particularmente el caso entre las poblaciones que, por razones de origen geográfico, cultural o religioso, así como por tener el sentimiento de ser parte de «los desposeídos de la tierra», tienen poderosas razones para identificarse con los palestinos. Y esto explica el llamado resurgir del antisemitismo, que tiene muy poca o ninguna relación con lo que se ha denominado antisemitismo en la historia reciente, y la tiene mucho mayor con el tipo de resentimiento muy corriente entre las poblaciones oprimidas y con el «racismo antiblanco» corriente entre la mayoría negra en Sudáfrica. Dado que Israel es percibido como la más nítida encarnación de la dominación occidental sobre el mundo musulmán, quienes jactanciosamente se identifican con Israel pasarán a ser objetivo natural de ese mismo resentimiento, que más o menos degenera en expresiones racistas. Todo esto, evidentemente, estuvo muy estrechamente relacionado con la violencia de la represión de la llamada segunda Intifada, a partir del año 2000. Es el momento en que se produjo en Francia un incremento muy acusado de los actos antisemitas, así como de los sentimientos antisemitas entre las poblaciones musulmanas de origen inmigrante. Pero además de poner todo esto en su debido contexto creo que deberíamos hacer hincapié en que, en todo caso, los grupos sociales más vinculados con tales sentimientos en modo alguno tienen una postura tal que representen una amenaza para los judíos comparable al antisemitismo alemán de entreguerras, ni al antisemitismo francés de entreguerras, ciertamente, porque los grupos «antisemitas» de hoy son en sí mismos víctimas destacadas del racismo que cultiva la sociedad en general. Este último racismo es mucho más peligroso y amenazante que el antisemitismo. Evidentemente los progresistas, sean los pertenecientes a esas comunidades inmigrantes o los progresistas en general, han de combatir enérgicamente cualquier tipo de odio étnico antisemita, por no hablar del antisemitismo en sí, y cualquier suposición de que los judíos franceses puedan ser responsables de las actuaciones de Israel.


  En este combate los progresistas franceses de origen judío desempeñan un papel muy importante cuando proclaman: no en mi nombre. Por ejemplo, cuando Israel lanzó su violenta campaña de represión de la segunda Intifada en 2000, se publicó en Le Monde una declaración, firmada por muchos progresistas de ascendencia judía, titulada «En tant que Juifs[103]». Empezaba diciendo que no era habitual que se expresaran en tanto que judíos porque no deseaban que se les encasillara en ninguna identidad étnica o religiosa. Ahora bien, enfrentados a los dirigentes de un Estado, Israel, que pretende hablar en nombre de todos los judíos del mundo, y que en su nombre pone en práctica acciones que para ellos son sencillamente horrendas, quisieron decir que «en tanto que judíos» rechazan todo eso y condenan los actos del Estado israelí, al tiempo que combaten de hecho toda manifestación de racismo y de antisemitismo.


  
    CHOMSKY: A mí me parece que la actitud hacia los judíos en Europa es muy favorable a grandes rasgos; es todo lo contrario del antisemitismo. Se les respeta y gozan de privilegios entre las demás minorías.


    ACHCAR: O como mínimo yo diría que para la inmensa mayoría el antisemitismo es rechazado a medida que se adquiere educación. La gente ha integrado en su educación que el antisemitismo y cualquier odio contra los judíos es condenable. Es algo que se relaciona con el hitlerismo y el fascismo. Es algo que la gente ha aprendido, que se halla integrado en los planes de estudios, y esto supone un avance muy provechoso. En Europa, teatro del Holocausto, y de manera especial en Alemania, existe un natural sentimiento de culpabilidad y, en consonancia, una actitud positiva hacia los judíos que a veces raya en un filosemitismo de caricatura que llega a dar lugar a actitudes incondicionalmente prosionistas o pro-Israel. Por ejemplo, en Alemania la llamada corriente «antideutsch» creció a partir de un rechazo ultraizquierdista de Alemania en tanto que nación; ahora bien, los miembros de esta corriente son al mismo tiempo tan partidarios incondicionales de Israel que a veces llegan a caer en posturas antimusulmanas y contrarias a los inmigrantes en general, si bien se trata de fenómenos muy marginales.

  


  Todo esto no significa que no exista una amenaza antisemita, que no exista potencialmente, especialmente en países como Alemania y Austria o Polonia. Debido a ello, creo que los progresistas han de poner gran cuidado en combinar la condena de la política del Estado israelí con la denuncia del antisemitismo y del racismo. Me parece algo sumamente importante. La crítica progresista de Israel y/o del sionismo debería combinarse con un rechazo tajante de toda manifestación de racismo y de antisemitismo.


  
    CHOMSKY: Tengo la impresión de que esto sería mucho más crítico en Europa que en Estados Unidos; aquí el antisemitismo es tan marginal que las personas sensatas ni siquiera sabrían qué es lo que se critica. Aquí eso resultaría muy afectado.


    ACHCAR: Tú conoces Estados Unidos mejor que yo. En Europa, sin embargo, es una preocupación que conviene tener muy presente. Los progresistas deberían abogar por y trabajar por la lucha común de los judíos y los musulmanes contra el racismo y el antisemitismo. Deben explicar que el marco de actitudes racistas es el problema de fondo, tanto si se dirige contra los judíos como contra los musulmanes, los negros u otras minorías, o contra todas ellas combinadas, y que en realidad todas las minorías tienen un interés irrenunciable en sumar fuerzas en contra de cualquier clase de odio étnico, en alianza con el movimiento antirracista.


    CHOMSKY: Así era en Estados Unidos en otro tiempo; había alianzas entre negros y judíos en contra del racismo. Por desgracia se ha transformado en todo lo contrario.


    SHALOM: Antes, cuando hablábamos del fundamentalismo, comentaste el antisemitismo presente entre los fundamentalistas cristianos pro israelíes.


    CHOMSKY: Ellos no lo llaman antisemitismo, pero su postura es que cuando se produzca el Segundo Advenimiento, todos los que acepten a Cristo se habrán salvado; todos los demás estarán condenados, lo que engloba a todos los judíos. ¿Cómo se puede ser más antisemita?


    SHALOM: ¿Qué dice al respecto la Liga Antidifamación?


    CHOMSKY: Sobre eso no dice nada, porque los fundamentalistas cristianos son un importante grupo pro israelí. Es lo que denomina antisemitismo anticuado y obsoleto, no el auténtico, que es el que se opone, dicen, al presupuesto del Pentágono. Tal es, literalmente, la línea que predican.


    ACHCAR: Pero el televangelista Pat Robertson dio un paso más con su declaración sobre Sharon[104]. ¡Cargó la culpa sobre Sharon por aspirar a dividir la tierra de Israel!


    CHOMSKY: ¡Y por eso Dios le ha castigado!


    ACHCAR: Quisiera seguir donde me detuve antes, cuando decía que es necesario combinar las críticas del sionismo y de Israel con un tajante rechazo del antisemitismo, y añadir que esto es así especialmente en el mundo árabe por la muy evidente razón de que en él el odio hacia el Estado israelí es mucho más intenso que en cualquier otra parte, y porque es fácil que se convierta en un odio antijudío. Es algo que de hecho ha ido en aumento al nivel de las formas más militantes de expresión antiisraelí, debido a la enorme regresión ideológica que se presencia en esa parte del mundo: desde mucho antes, cuando existían formas progresistas del nacionalismo árabe y otros tipos de fuerzas izquierdistas aún más progresistas, importantes en el movimiento de masas, hasta la actualidad, en que las fuerzas más activas, más militantes en oposición a todo el sistema, son por desgracia los fundamentalistas islámicos. Es muy importante llevar a cabo una concienzuda labor de educación en el mundo árabe y entre los propios palestinos en contra de cualquier posible confusión entre el sionismo y los judíos en general, e incluso los israelíes en general.

  


  Esto es muy importante no sólo por razón de principios, porque cualquier clase de racismo o de odio de componente étnico es en esencia reaccionario, incluso cuando es racismo de los débiles hacia los fuertes. Obviamente, habría que hacer una clara distinción entre el racismo de los débiles y el racismo de los fuertes: el racismo antiblanco en Sudáfrica, durante el apartheid, no puede equipararse al racismo antinegro de los blancos. Dicho esto, sin embargo, cualquier clase de racismo es esencialmente reaccionario. Pero, como dije antes, una de las condiciones irrenunciables para la conquista de los derechos del pueblo palestino es que un segmento sustancial de la población israelí rompa tajantemente con la actual política del Estado de Israel. De lo contrario será estrictamente imposible. Y cuando más prevalezca ese discurso sobre el carácter antisemita en el lado árabe, menor será la inclinación de los israelíes a que cuaje un compromiso. Por lo tanto, el antisemitismo es en realidad una derrota anunciada de la lucha por los derechos de los palestinos. Por desgracia, hoy día se da tal nivel de regresión ideológica y de rematada estupidez que este hecho tan elemental no es fácil de percibir por los implicados.


  
    CHOMSKY: ¿Tienes idea de que exista en el mundo árabe alguna iniciativa para abordar el antisemitismo?


    ACHCAR: Hay algunos intelectuales árabes y algunos grupos reducidos que lo han hecho.


    CHOMSKY: ¿Con alguna notoriedad?


    ACHCAR: Hubo algunas críticas de la negación del Holocausto por parte de Ahmadinejad. El problema radica en que las críticas provienen de círculos liberales y prooccidentales, más que de los círculos de izquierda. Es una lástima.


    CHOMSKY: ¿La izquierda guardó silencio sobre esta cuestión?


    ACHCAR: Lo que queda de la izquierda árabe se halla completamente desbordado por un nacionalismo regresivo de miras muy estrechas. Esto también sucede en Egipto. Ha existido una verdadera regresión si comparamos la situación actual con la de la década de 1970 o finales de 1960, una masiva regresión ideológica. Naturalmente, hay muchos intelectuales destacados, dentro o fuera del mundo árabe —Edward Said era uno de ellos—, que advirtieron este riesgo y lo condenaron con vehemencia; por desgracia es la tendencia contraria la que va ganando terreno hoy. Ello sucede a pesar de que, como ya dije, se trata de una forma de derrota completa que se añade a toda consideración de principios. Tomemos por ejemplo los discursos de Ahmadinejad. Si se hubiera limitado a decir que por qué el pueblo palestino ha pagado el precio del antisemitismo europeo, habría sido perfecto. Pero tuvo que añadir en sus declaraciones la negación del Holocausto. Esto no sólo es falso, sino que es una absoluta contradicción: no se puede decir que los responsables del Holocausto debieran ser los que lo paguen, y no el pueblo palestino, y acto seguido poner en duda la realidad del Holocausto de la forma más estúpida posible. Se trata de un argumento contradictorio que termina haciendo el juego a las fuerzas incondicionalmente pro israelíes.


    CHOMSKY: ¿Cómo está la situación en Irán?


    ACHCAR: Es exactamente igual: es algo que han criticado los círculos más occidentalizados o liberales. Pero al nivel del movimiento popular, no sólo en Irán, sino también en el mundo árabe en general, y probablemente en todo el mundo musulmán, las declaraciones de Ahmadinejad tocaron una fibra sensible. Están al servicio de cierto sentimiento popular que se desprende de la combinación de la ignorancia y la exasperación ante la política israelí y del aval que prestan a esta política los países occidentales. Naturalmente, esta clase de reacción ante la opresiva política de Israel es increíblemente estúpida, y es beneficiosa, de hecho, para los intereses de la propaganda sionista.

  


  RACISMO ANTIÁRABE E ISLAMOFOBIA


  SHALOM: ¿Qué sentido y qué alcance tiene el racismo antiárabe?


  
    CHOMSKY: En Estados Unidos es realmente la última forma de racismo legítimo. No es necesario disimularlo. Se puede ser racista hacia otros grupos, pero en tal caso hay que fingir lo contrario. En el caso del racismo antiárabe no hace falta el fingimiento. Las cosas que comenté antes son un perfecto ejemplo: algunos distinguidos profesores de Harvard han emitido declaraciones que cualquier consideraría repugnantemente racistas si se dirigieran contra otro objetivo, por ejemplo contra los judíos. Habría sido imposible. En el caso de los negros, los italianos, etcétera, inaceptable. Pero si eso se dice de los árabes, no pasa nada. Jack Shaheen es un estudioso que ha hecho una copiosa investigación sobre las imágenes de los árabes en el cine[105]. Es algo grotesco, y actualmente sigue siéndolo. Ni siquiera hay mucho que decir; es algo abierto, se considera natural, normal y comprensible que se pueda ser racista antiárabe. Nadie emplearía ese término, pero es la clase de actitud y de discurso que consideraríamos asquerosamente racista si se dirigiera contra cualquier otro objetivo. Y se ve por todas partes.


    ACHCAR: Y el racismo antiárabe es probablemente la forma más incisiva de un sentimiento más generalizado, la islamofobia.


    CHOMSKY: En realidad nadie hace esa distinción: árabes, iraníes, islam, todo viene a ser lo mismo.


    ACHCAR: Exacto. Intenta ponerte en el lugar de un musulmán y repasa los medios de comunicación. Es algo abrumador. Se tiene la sensación de que existe una agresión constante. No me refiero a ejemplos reales de agresión racista, de discriminación y todo eso; hablo sólo de los medios de comunicación. Edward Said abordó este aspecto en Cubriendo el islam[106]. La situación ha empeorado notablemente desde que se publicó este libro en 1981, alcanzando su peor momento después del 11 de septiembre. La mera cantidad de locuras antiislámicas y categorizaciones racistas que lanzan a la cara de cualquiera personas que suelen ser completos ignorantes es sencillamente espeluznante. No puedo medir la diferencia que haya en esto entre Europa y Estados Unidos, pero en cualquier caso en Europa la islamofobia es un fenómeno de grandes dimensiones y muy preocupante. A veces se expresa de manera incauta, mediante esas buenas intenciones con que suele estar empedrado el camino del infierno, en nombre del laicismo, de la oposición a la opresión de la mujer o de lo que sea, pero con una flagrante falta de sensibilidad por los sentimientos de los sectores más desfavorecidos de la población residente, que son de origen musulmán. Como mínimo, si uno expresa sinceramente una postura en nombre de los valores progresistas, como son el laicismo o la liberación de la mujer, debería tener en cuenta al mismo tiempo algo muy evidente, y es que el discurso hostil al islam es abrumadoramente racista, y no sólo por razones progresistas, que en buena ley habrían de ser aplicables a todas las grandes religiones. Aquí, una vez más, lo que podríamos llamar «la prueba antisemita» es sumamente útil: sustitúyase el término «islam» por el término «judaísmo», en todas estas declaraciones y tendremos una buena medida de lo que pueden sentir los musulmanes ante semejantes pronunciamientos. Hemos visto incluso a autores que tienen grandes éxitos de ventas atacar al «islam» en conjunto, sin precisar si se trata de tal o cual interpretación peculiar del islam. Obviamente, si se mide según los criterios actuales, gran parte de lo que figura en las escrituras del islam, sobre todo acerca de las mujeres, resulta terriblemente atrasado, pero lo cierto es que muchos musulmanes creyentes rechazan una interpretación fundamentalista de las escrituras y creen, en cambio, en la necesidad de interpretarlas no al pie de la letra, sino en su espíritu, convencidos del carácter progresista que tenían cuando aparecieron, y de adaptar su religión a los tiempos que corren. Lo mismo es cierto en el caso del judaísmo: las escrituras originales son espantosamente retrógradas en lo tocante a las mujeres, por considerar sólo esa piedra de toque: definitivamente, no son mejores que lo que se encuentra en las escrituras islámicas, sin ser tampoco peores. Y en dichos aspectos hay un océano de diferencias entre el fundamentalismo judío y el judaísmo reformado, dicho sea de paso. Así pues, la mayoría de los ciudadanos en los países occidentales no serían capaces de digerir un panfleto que atacara al judaísmo en sí, singularizándolo y sin entrar en matices. Por desgracia, muchas personas bienintencionadas no saben prestar la atención suficiente cuando se trata del islam y acaban reforzando la tendencia generalizada y muy preocupante a la islamofobia por pura inadvertencia. Si se comparan los niveles de antisemitismo y de islamofobia en la Europa de hoy, por no hablar de Estados Unidos, está claro que la islamofobia tiene una presencia y una intensidad mucho mayores que todo lo que propiamente pudiera considerarse muestra de antisemitismo.


    CHOMSKY: Una ilustración bastante espectacular de esta clase de racismo es la diferencia en la reacción ante la crisis cardiaca de Sharon, que puso en peligro su vida, y ante la muerte de Arafat. La primera se trató como si una de las grandes figuras de la historia moderna estuviera en peligro, un hombre que era la esperanza de la paz, etcétera, mientras que la muerte de Arafat se trató con una mezcla de alivio y de desprecio. Alivio porque por fin había desaparecido el monstruo y un desprecio absoluto: así se le despachó. La diferencia es sencillamente espectacular. Al margen de lo que uno pueda pensar de Arafat, su historial está lejísimos de los crímenes y las atrocidades que ha cometido Sharon. Es una ilustración verdaderamente espectacular de esta diferencia.


    ACHCAR: Completamente de acuerdo. Y se podrían aducir ejemplos innumerables que asimismo apuntan al hecho de que el islam y los musulmanes han pasado a ser los objetivos más «naturales» del racismo difuso ciertamente presente en los países occidentales. La llamada visión culturalista del auge del fundamentalismo islámico, que le atribuye ciertos rasgos muy hondamente enraizados, pertenecientes a la esencia misma de la religión islámica, es constante por doquier y se agrava por el hecho de que el fundamentalismo islámico fue reetiquetado como «islamismo», introduciendo así un nuevo elemento de confusión para el público en general entre el fundamentalismo islámico y el islam en cuanto tal. El moderno «orientalismo», en el sentido peyorativo de la expresión que se hizo famoso con el ensayo del difunto Edward Said[107] —esto es, la práctica consistente en explicar la situación de los países islámicos o el destino de los musulmanes no por medio de la historia, sino por medio de una presunta esencia ahistórica e inmutable que es propia del islam—, se ha convertido en una de las entradas más largas de la versión contemporánea del diccionario de «ideas recibidas» de Gustave Flaubert. Son muchas las personas de Occidente que no entienden que no hay nada de «natural» ni ahistórico en el hecho de que el fundamentalismo islámico sea hoy día la corriente política más visible entre los pueblos musulmanes. Ignoran u olvidan que la imagen fue completamente distinta en otros períodos de la historia contemporánea y que, por ejemplo, hace muy pocas décadas el partido comunista más numeroso del mundo, y sin contar con el gobierno de su país, un partido que por tanto defendía la doctrina del ateísmo, era el del país de población musulmana más numerosa: Indonesia; hasta que a partir de 1965 dicho partido fue aplastado en un baño de sangre, cómo no, a manos del ejército indonesio y con apoyo estadounidense. Ignoran u olvidan, por poner otro ejemplo del mismo tipo, que a finales de la década de 1950 y comienzos de 1960, la organización política más numerosa de Irak, sobre todo entre los chiíes del sur de Irak, no estaba encabezada por un clérigo, pues también era el partido comunista.

  


  Y ni que decir tiene que pasaron por alto el hecho de que incluso actualmente la inmensa mayoría de los creyentes musulmanes no tiene la menor relación con ese fundamentalismo religioso en auge en la mayoría de las religiones durante las últimas décadas. Sin embargo, siguen considerando que el único musulmán aceptable es el no musulmán, el no creyente que come carne de cerdo y bebe alcohol. No es que apliquen esta visión a todas las religiones a partir de un ateísmo militante: la reservan solo al islam, como si el problema fuese específicamente inherente a esta religión.


  La islamofobia tiene su base en el miedo, como indica la etimología del término[108]. Crece en un campo de cultivo muy específico y complejo, abonado por las muchas preocupaciones generadas por las medidas económicas y sociales impuestas por el neoliberalismo, a las que hay que sumar el miedo que inyectan en la opinión pública de Occidente una serie de gobiernos muy reacios a dar respuesta verdadera a la pregunta que tan a menudo se fórmula: «¿Por qué nos odian tanto?».


  Hemos abordado esta cuestión de manera bastante prolija y hemos expresado nuestras respuestas a lo largo de tres días de conversación. Tengo la esperanza de que hayamos aportado algo para alertar a la opinión pública sobre lo que está en juego, sobre cuáles son las verdaderas cuestiones que se dirimen, tarea que Noam, más que nadie, ha desempeñado desde hace varias décadas. A menos que el pueblo estadounidense entienda estas cuestiones, no habrá un cambio del actual rumbo de la política exterior de Estados Unidos en Oriente Medio, rumbo que nos conduce a todos de manera inexorable hacia el abismo.


  EPÍLOGO


  El anterior texto refleja una conversación que tuvo lugar entre el 4 y el 6 de enero de 2006. Seis meses después se formularon varias preguntas a Gilbert Achcar y a Noam Chomsky a fin de que emitieran un nuevo comentario sobre acontecimientos más recientes y pusieran al día sus respectivos análisis allí donde lo estimaran oportuno. Fijamos el 20 de julio de 2006 como fecha de cierre para recibir sus respuestas.


  GILBERT ACHCAR


  LA SITUACIÓN EN IRAK


  SHALOM: Durante estos últimos meses hemos presenciado en Irak muy numerosos y extendidos ataques de carácter sectario. ¿Cómo valoras la evolución de la situación? Más en concreto, ¿crees que se está disputando una guerra civil? ¿Estos tumultos sectarios son razón para ampliar la permanencia de las tropas estadounidenses en el país?


  ACHCAR: En los seis meses transcurridos desde nuestros tres días de conversación la situación en Irak se ha deteriorado de manera realmente aterradora, avanzando de manera inexorable hacia la actualización del peor de los guiones posibles; quiero decir el peor para Irak, que no es forzosamente el peor para Washington, como espero explicar.


  Recordemos cómo estaban las cosas en el mes de enero: ya sabíamos entonces que el resultado de las elecciones parlamentarias de diciembre de 2005 iba a ser francamente malo para los planes estadounidenses en Irak, aun cuando todavía no se disponía de los resultados oficiales. Éstos confirmaron poco después que la Alianza Unida Iraquí (UIA) volvió a asegurarse un bloque mayoritario en el parlamento (128 escaños de un total de 275), si bien no llegó a gozar de la mayoría que había tenido en la legislatura anterior. Este resultado era sin embargo previsible, ya que las elecciones de enero de 2005 habían sido boicoteadas por la mayoría de los árabes suníes, y su resultado fue bastante excepcional. No obstante, la pérdida de doce escaños por parte de la UIA fue bastante inferior a la pérdida de 22 escaños que sufrió la Alianza Kurda, mientras que la coalición encabezada por el esbirro de Washington, Iyad Allawi, sufrió un serio recorte, disminuyendo en 25 escaños los 40 que tuvo con anterioridad, y eso que este resultado anterior ya era más bien pobre.


  Estos resultados daban a entender que si cualquiera de las coaliciones «suníes» —ya fuera el Frente del Acuerdo Iraquí (44 escaños), que es una coalición entre el Partido Islámico (es decir, la rama iraquí «moderada» de la Hermandad Musulmana [la Asociación de Estudiosos Musulmanes vienen a formar la «línea dura», originada en esa misma tradición]) y las fuerzas tribales tradicionalistas de los árabes suníes, o bien el Frente Nacional Iraquí por el Diálogo (once escaños), coalición árabe nacionalistas bastante variada, entre ellos algunos antiguos miembros del Baaz que renegaron del liderazgo de Sadam Husein— se hubiera puesto de acuerdo para concurrir a las elecciones con la UIA, habrían contado entre ellas con la mayoría absoluta en el parlamento. Debido a esto la UIA necesitaba sólo diez votos más, e incluso menos si se tienen en cuenta los dos escaños logrados por una pequeña agrupación chií cercana a los sadristas, que se sumaron a la UIA. Un bloque tan extenso y compuesto por distintas digamos sectas hubiera sido capaz de contrarrestar la presión política ejercida por Washington mediante sus aliados kurdos y el grupo de Allawi y todo el que pudiera habérseles unido.


  Con todo, ambas coaliciones «suníes» se hallaban más interesadas en hacer tratos con Washington, basándose en la creencia de que lograr el apoyo estadounidense en contra de la UIA, de sesgo chií, les situaría en una posición en general mejor que si se aliasen con ésta. Así pues, fueron partidarias más de entablar un mezquino juego político y sectario que de acelerar la liberación nacional frente a la ocupación. Por otra parte, muchos árabes suníes consideran que la hegemonía de Irán —de la cual, creen, la UIA no es más que una herramienta— es una amenaza mayor que la propia hegemonía estadounidense, y de ese modo justifican políticamente semejante comportamiento. Las coaliciones parlamentarias suníes formaron alianza con Allawi para poner en tela de juicio los resultados electorales. Durante mi discusión de estas cuestiones el pasado mes de enero, comenté que sus objeciones a los resultados electorales no eran sinceras y que sólo aspiraban a funcionar como chantaje político sobre la UIA[1]. Lo ocurrido posteriormente demostró que esta afirmación era correcta: cuando tanto estas coaliciones como el procónsul estadounidense, Zalmay Jalilzad, lograron lo apetecido con respecto al gobierno, terminó todo el clamor acerca de las «elecciones amañadas».


  Entre tanto, en Irak tuvo lugar un intenso tira y afloja entre distintas fuerzas. El principal contencioso enfrentó de una parte a la UIA, con el respaldo de Irán, y de otra a una amplia coalición formada por la Alianza Kurda, los partidos electorales «suníes» y Allawi, que contaban con el respaldo de Jalilzad y de las declaraciones habituales y las visitas de más alto nivel procedentes de Washington, que insistían de manera hipócrita en la necesidad de dar a los suníes árabes una importante cuota de poder. Del mismo modo, tras las elecciones de enero de 2005 la administración Bush trató de dictar no sólo sus propias condiciones sobre la UIA, sino también la participación de Allawi en el gobierno, a pesar de la línea roja trazada por Irán y la UIA. Washington por fin cedió en este último punto, aunque sólo tras haber conseguido desembarazarse del candidato que designó la UIA para encabezar el primer gobierno iraquí «regular» con la nueva constitución, el mismo hombre que encabezó el gobierno provisional basado en la Asamblea Constituyente, es decir, Ibrahim al-Jaafari.


  La otra y muy disputada competencia tuvo lugar en el seno mismo de la UIA, enfrentando a dos bloques principales: el SCIRI y los seguidores de Muqtada al-Sadr. El SCIRI aspiraba a conseguir el cargo de primer ministro para su candidato, Adel Abdel-Mahdi, un ex maoísta reconvertido en fundamentalista de las religiones tanto islámica como neoliberal. A pesar de que el SCIRI se halla muy próximo a Irán, y a pesar de su defensa de un Estado superfederal en la región del sur de Irak, idea que en Estados Unidos causa un resentimiento notable (y que rechazan todas las demás fuerzas árabes de Irak, incluidos los seguidores de Muqtada al-Sadr), Washington respaldó las aspiraciones de Abdel-Mahdi con la esperanza de que pudiera ayudar a Estados Unidos a la hora de echar el guante al petróleo de Irak en nombre del mercado libre. Jalilzad, obsesionado ante todo por reducir el respaldo popular de Muqtada al-Sadr, también probó suerte intentando extender las discrepancias al seno de la UIA. Por su parte, al-Sadr respaldó por todos los medios a su amigo y líder del partido Dawa, Jaafari, al cual estimaba más cercano a su actitud política (Jaafari había suscrito sin reservas el «pacto de honor» que al-Sadr trató de conseguir que se firmase entre las principales fuerzas iraquíes independientes de Washington)[2] y más receptivo a sus presiones.


  Podría haberse desencadenado una tensión considerable entre ambas facciones, pero Teherán, que invitó a Muqtada al-Sadr a una visita después de las elecciones de diciembre, tuvo un papel ciertamente crucial para impedir que la UIA se fracturase, además de apremiar al SCIRI para que considerase prioritaria la unidad de la UIA. En tal situación la cuestión del candidato de la UIA al cargo de primer ministro se decidió democráticamente, mediante una votación dentro de la alianza en que Jaafari ganó por un apretado margen. Los «promotores de la democracia» de Washington hicieron con posterioridad todo lo posible por evitar que el mecanismo constitucional se pusiera en marcha: en una situación normal la Asamblea habría consensuado y elegido entre otros a un presidente que a su vez habría tenido capacidad para designar a un candidato respaldado por el bloque mayoritario del parlamento, Jaafari en este caso, para que intentase formar gobierno. Esta situación habría permitido a Jaafari maniobrar entre los restantes bloques parlamentarios y tratar de conquistar el voto de suficientes representantes árabes suníes para garantizar una mayoría parlamentaria, obligando así a la Alianza Kurda a sumarse a ellos a riesgo de quedar excluida del gobierno.


  Obvio es decir que semejante planteamiento quedaba absolutamente descartado para Washington: el resultado de todo ello fue un enfrentamiento muy tenso y sumamente peligroso, hasta el momento en que se llegó a una solución de compromiso gracias a la cual Jaafari accedió a que le sustituyera el segundo al mando del partido Dawa, Nouri al-Maliki. Éste fue presentado como un hombre menos afín a Irán y más flexible y dócil en realidad que Jaafari. A decir verdad, efectivamente Maliki parece más contentadizo que Jaafari en sus relaciones con Estados Unidos. La diferencia entre los dos, líderes del mismo partido, no fue sin embargo suficiente para garantizar la indecente autofelicitación que se habrían dado Washington y Londres tras la designación de Maliki, caso de que el propio Allawi hubiera sido ungido de nuevo como primer ministro de Irak.


  Toda la situación supuso con manifiesta claridad un revés para Sadr. Como he señalado con anterioridad, Sadr había tratado por todos los medios de convencer a los grupos parlamentarios y extraparlamentarios de los árabes suníes para que se sumasen a él en una alianza contraria a las fuerzas de ocupación. Fracasó por completo en este sentido: los grupos parlamentarios de los árabes suníes rechazaron sus propuestas y siguieron siendo fieles a su alianza con los partidos kurdos y con el procónsul de Washington. Además la Asociación de Estudiosos Musulmanes, muy próxima a la insurgencia de los árabes suníes, decepcionó amargamente a Sadr: no logró que condenasen a Zarqawi y a su rama de Al Qaeda en términos suficientemente contundentes (Sadr quiso incluso que se excomulgase al grupo de Zarqawi), y su actitud radicalmente contraria al Baaz fue asimismo motivo de bloqueo de sus relaciones con los nacionalistas árabes suníes. Se ha quejado de que, de todos los grupos suníes a que se aproximó antes de las elecciones de diciembre para proponerles que se adhiriesen a su «pacto de honor», ni siquiera uno lo ha firmado.


  El siguiente golpe de importancia considerable que sufrió Sadr en su estrategia de tratar de construir una alianza antiestadounidense con las fuerzas árabes suníes contrarias a la ocupación fue el acontecimiento que más contribuyó por sí solo a alimentar la tensión sectaria entre los árabes chiíes y suníes de Irak: el ataque contra la mezquita Al-Askari de Samarra el 22 de febrero de 2006. Este ataque sectario desató toda clase de represalias a gran escala por parte de los militantes chiíes, enfurecidos ante la inacabable serie de ataques sectarios de que era objeto su comunidad desde que comenzó la ocupación. En estas represalias estuvo muy implicado al parecer el variopinto ejército de Sadr, el «ejército Mahdi». No es que Sadr diera luz verde para ello; al contrario, al igual que casi todos los demás líderes chiíes, hizo todo lo posible por tratar de suavizar la situación, pero como sus milicias están mucho menos centralizadas que la milicia Badr del SCIRI, los milicianos sadristas obedecieron sus propios impulsos en vez de sopesar cualquier otra opción y escuchar, por supuesto, la voz de la racionalidad política.


  En cualquier caso, todos estos acontecimientos desafortunados fueron explotados al máximo por una amplia y variada gama de fuerzas, incluidos los amigos de Estados Unidos, los fundamentalistas suníes partidarios de Zarqawi y los partidarios del Baaz pro-Sadam, con objeto de desacreditar a Muqtada al-Sadr entre los suníes y de hacer añicos todo el atractivo que pudiera tener tanto por su postura intransigentemente contraria a la ocupación como por su reputación de ser muy independiente con respecto a Irán. Todo lo que Sadr había logrado políticamente durante el período anterior, en lo tocante al aumento de su influencia sobre una base panárabe (suníes y chiíes por igual) en Irak, quedó hecho trizas al mismo tiempo que se venía abajo la cúpula de la mezquita de Al-Askari. No cabe duda de que sigue teniendo muchísimos seguidores entre los chiíes, en especial en las capas menos favorecidas de la comunidad chií, influencia que muy probablemente se haya incrementado gracias al papel que desempeñó su «ejército» al encarnar el ala armada de la comunidad, más que ningún otro grupo. Pero lo cierto es que se halla más lejos de imponerse como líder de los nacionalistas chiíes y de los suníes que nunca desde que chocó con las tropas de la ocupación en 2004.


  A pesar de todas estas evoluciones Irak aún no ha alcanzado una situación de guerra civil con todas las consecuencias. En efecto, lo que hace un año definí como «guerra civil de baja intensidad[3]» no dejó de aumentar precisamente de intensidad a lo largo de 2005 y comienzos de 2006, antes incluso del repentino y gravísimo estallido que provocó el ataque contra Samarra. No obstante, basándome en mi propia experiencia libanesa, yo diría que en estos momentos hay dos elementos que siguen interponiéndose entre la actual situación en Irak y una guerra civil a gran escala. El primero es la persistencia de un gobierno iraquí unificado y la existencia de unas fuerzas armadas iraquíes aún unificadas: en Líbano, fue la escisión del gobierno a comienzos de 1976 y la desintegración del ejército libanés lo que señaló el paso a una guerra civil con todas las consecuencias. El segundo elemento es la existencia de unas fuerzas armadas extranjeras que desempeñan un papel disuasorio de árbitro entre las distintas facciones semejante al que desempeñó en su día el ejército sirio —aunque de modo sólo intermitente— en Líbano a partir de 1976.


  Insistir en este punto es volver a lo que ya sugerí, esto es, que el deslizamiento de Irak hacia la peor de las situaciones imaginables no necesariamente representa el peor de los planteamientos posibles desde el punto de vista de Washington. En realidad la mayor parte de lo que ha ocurrido durante los últimos meses en Irak, exceptuando la publicidad que ha rodeado el comportamiento criminal de las tropas estadounidense, se ha adaptado a los planes de Washington casi como un guante. El repentino incremento de las tensiones sectarias, así como la derrota del proyecto de Muqtada al-Sadr, han beneficiado de manera descarada los intereses de Washington. Junto con muchos otros comentaristas, vengo avisando desde hace mucho tiempo de que cuando todo quede dicho y hecho, la única carta vencedora que tendrá Washington en Irak será la de las divisiones sectarias y étnicas entre los iraquíes, que la administración Bush ya está explotando de manera sumamente cínica, de acuerdo con la más clásica de las recetas imperiales: «divide y vencerás». Es lo que los procónsules de Washington en Bagdad, desde L. Paul Bremer hasta Jalilzad, han hecho lo indecible por recalcar, al tiempo que sacaban la máxima ventaja.


  Visto bajo esta luz, el reciente estallido de las tensiones sectarias es un regalo divino para Washington, hasta el punto de que muchos iraquíes sospechan que Estados Unidos y la inteligencia israelí son los responsables de los peores ataques de tipo sectario. Nótese que la ocupación parece ahora «legitimada» por el hecho de que muchos árabes suníes de las zonas mixtas, que se sienten amenazados, solicitan la presencia de las tropas extranjeras con el objeto de garantizar su seguridad, ya que no tienen confianza en las fuerzas armadas iraquíes[4]. Qué paradoja, si se piensa que los árabes suníes eran y son la principal masa electoral que apoya a la insurgencia contraria a la ocupación, aunque ni mucho menos la única: el tipo de acciones armadas contrarias a la ocupación en el sur de Irak ha ido en aumento, aun cuando apenas se dé noticia de ello en los medios de comunicación occidentales ni en los árabes.


  De todos modos Washington está jugando con fuego: los litigios armados de tipo sectario casan bien con sus planes, pero sólo en el supuesto de que se mantengan dentro de determinados límites. De nada sirve a los intereses estadounidenses que Irak termine dividiéndose en tres regiones separadas, como ya han defendido cínicamente en los medios de comunicación estadounidenses presuntos «expertos», hecho que para los neocon y sus amigos sería al parecer el segundo de los mejores resultados posibles, prácticamente a la altura de un control estadounidense seguro de un Irak unificado. No sólo sería una receta ideal para una dilatada guerra civil, sino que además en esa situación el control estadounidense del grueso del petróleo iraquí, que se encuentra en el sur, de mayoría chií, sería bastante más incierto. El mayor interés de Washington no es, así pues, sino fomentar las riñas sectarias a un nivel relativamente controlable y que se acomode a su política de «divide y vencerás», sin dejar que se le vaya de las manos y se convierta con el tiempo en una peligrosísima guerra civil. Un Irak federal con un gobierno central laxo podría avenirse de maravilla a este designio siempre y cuando fuese aceptado por los principales actores de la escena política iraquí (cosa harto complicada), pero un Irak desgarrado y dividido podría ser un desastre, tanto más si se tiene en cuenta que podría dar lugar a una peligrosa dinámica regional. (Pensemos en la provincia oriental de Arabia Saudí, densamente poblada por chiíes, en que se concentran las reservas de petróleo.)


  Pues bien, si hubiera que comparar las fuerzas estadounidenses en Irak con un contingente de bomberos, la verdad es que están encabezadas por un pirómano sumamente peligroso. Desde que comenzó la ocupación, la situación en Irak se ha ido deteriorando de manera constante e implacable: ésta es una verdad incontestable que sólo los mentirosos más descarados, como los de Washington, se atreven a negar, insistiendo en que la situación mejora a la luz de las evidentísimas pruebas que hay en sentido contrario. Irak está atrapado en un círculo vicioso: la ocupación es un combustible que alimenta la máquina de la insurgencia, que a su vez agita las tensiones sectarias que el procónsul de Washington trata de avivar por medios políticos, los cuales se utilizan a su vez para justificar la continuación de la ocupación. La última modalidad empleada por las autoridades estadounidenses de ocupación para echar petróleo a la hoguera de Irak, según las fuentes chiíes, consiste en prestar ayuda al Partido Islámico, el grupo suní más cercano a Washington y a los saudíes, para la formación de un ala armada que ya ha tomado parte en las luchas de tipo sectario.


  No hay más que una salida de este círculo de fuego: sólo con el anuncio inmediato de la retirada total e incondicional de las tropas estadounidenses se podrá dar un paso decisivo hacia la extinción del incendio. Esto sofocaría la insurgencia suní, a la que la Asociación de Estudiosos Musulmanes ha pedido en reiteradas ocasiones que cese sus actividades tan pronto como se anuncie el calendario de retirada de las tropas de ocupación. Asimismo aliviaría bastante las tensiones sectarias, ya que los iraquíes en ese momento mirarían de frente el futuro y se sentirían obligados a alcanzar una forma de coexistencia pacífica. Y si alguna vez llegan a la conclusión de que necesitan durante cierto tiempo una presencia extranjera que les ayude a restablecer el orden y a comenzar una verdadera reconstrucción nacional, definitivamente ésta no debería estar compuesta por tropas de países que albergan evidentes ambiciones hegemónicas sobre Irak, sino por tropas bien acogidas por todos los segmentos de la población iraquí en tanto que ayuda amistosa y desinteresada.


  HAMÁS EN EL PODER


  SHALOM: La información de fondo que nos proporcionaste en enero sirvió para que la victoria electoral de Hamás no nos pareciera tan sorprendente. En cambio, ¿cómo ves el impacto de esta victoria en la sociedad palestina en general, y qué incidencia ha tenido en las perspectivas de paz en particular, sobre todo a la luz de la reciente ofensiva israelí?


  ACHCAR: La victoria electoral de Hamás no resultó en efecto tan sorprendente considerada dentro del marco general de los comentarios que hicimos en el pasado mes de enero, antes de las elecciones. Lo que conviene subrayar, sin embargo, es que la tendencia general por la cual el fracaso y la corrupción de los líderes procedentes del movimiento nacionalista de la izquierda, los líderes de Al Fatah y la OLP o de la Autoridad Palestina en el caso palestino, de la que son ejemplo Mahmoud Abbas y Mohammed Dahlan, desembocó en el hecho de que el fundamentalismo islámico llenase el vacío de liderazgo de las masas así generado, todo lo cual constituye una tendencia que se ha manifestado de distintos modos.


  La «islamización», en el sentido de inversión de la laicización tradicional y del avance que a todas luces ha experimentado una estricta adhesión a la religión islámica, no es un proceso uniforme. Permíteme que señale, en primer lugar, que de todos los que votaron a Hamás sólo había un 44,45% de votantes palestinos, mientras que la mayoría votó a Al Fatah e incluso a la izquierda laica o a las candidaturas liberales. (Hamás obtuvo la mayoría de los escaños en el parlamento debido a un sistema electoral parcialmente basado en las circunscripciones de distrito y parcialmente en una representación proporcional.) En segundo lugar, muchos de los que votaron a Hamás no lo hicieron tanto por adhesión al fundamentalismo islámico como por pura exasperación con Israel y con la cúpula de Al Fatah y la Autoridad Palestina. Hamás, nombre basado en el acrónimo en árabe del Movimiento de Resistencia Islámica, históricamente se ha construido como enemigo principal de ambos adversarios, como sustituto de carácter «islámico» de Al Fatah en la resistencia contra Israel. Se forjó su imagen de ser el enemigo más sólido y radical del «Estado judío», manifestando de manera agresiva su disposición a plantar cara a Israel y a su padrino estadounidense allí donde los inacabables compromisos y cesiones de los líderes de Al Fatah, en distintas cuestiones de principio, parecían dar lugar a otras tantas capitulaciones. Esto lo hizo, como es natural, a partir de una visión fundamentalista del mundo, con una carta que representa una clara regresión hacia posturas antisemitas que la OLP había mantenido con gran esmero completamente al margen de su discurso oficial. Así se preparó el terreno para recurrir a los ataques suicidas indiscriminados contra objetivos israelíes, que terminaron por ser el sello inconfundible de Hamás en la década de 1990 y posteriormente, con el consiguiente incremento de la violencia de la opresión israelí, que daba a su vez legitimidad a esos ataques a ojos de muchos palestinos. Hamás también se promocionó como el crítico más radical del gobierno absolutamente corrupto y mafioso de Al Fatah, en contraste con la aparente generosidad y abnegación de las organizaciones musulmanas de caridad y de los servicios sociales y con la vida modesta de sus líderes.


  Desde luego, en paralelo con la creciente influencia de Hamás se ha desarrollado una oleada de «islamización» a lo largo de los años, visible sobre todo —tanto en Palestina como en otros lugares— a través del síntoma infalible del atuendo femenino. Pero al contrario de lo que hemos presenciado en otras circunstancias, como es el caso de la revolución iraní, el acceso de Hamás al poder no vino seguido por una campaña arrasadora de sometimiento voluntario a las ordenanzas religiosas. No era tal, ni mucho menos, la prioridad del movimiento. Lo cierto es que Hamás llegó a dar la impresión de hallarse claramente avergonzado por su triunfo electoral, como si no contase con obtener una mayoría de los escaños por sí solo (obtuvo una mayoría asombrosa, con 45 de los 66 escaños adjudicados por circunscripciones y un total de 74 escaños de los 132 que componen la cámara). En enero consideré que su participación activa en el proceso político iba a ser muy buena señal, ya que le obligaría a pensar en términos realmente más políticos[5]. Su acceso al poder intensificó esa compulsión de manera muy espectacular.


  Como cualquier otro principiante en el poder tras un radical cambio de gobierno, los líderes de Hamás se mostraron inseguros y torpes en su manera de gestionar la situación, y más aún por haber estado inmediatamente antes enfrentados a las engañosas maniobras de Al Fatah y de Mahmoud Abbas; éste incluso empleó contra ellos los mismos poderes presidenciales de corte autocrático que Yaser Arafat había ideado para sí, y que utilizó contra Abbas cuando en 2003 Washington impuso la candidatura de éste como jefe del gabinete palestino. Los líderes de Hamás experimentaron una posterior desestabilización cuando Israel y las potencias occidentales, encabezadas por Estados Unidos, comenzaron a estrangular de manera gradual la ciudadanía y la sociedad palestinas, demostrando una vez más que no soportan los resultados de unas elecciones realmente democráticas y que respaldan la democracia sólo cuando pone a sus amigos y lacayos en el poder, tal como Noam y yo subrayamos en enero. Los líderes de Hamás lograron sin embargo aprender muy deprisa de este curso acelerado de realismo y viabilidad políticos. Comprendieron que se hallaban atrapados entre el martillo de Al Fatah y el yunque de la presión israelí y occidental. Se dieron perfecta cuenta de que sus adversarios deseaban que actuasen de tal manera que ellos mismos se desacreditaran y facilitasen su salida del poder bien por medios políticos, bien por alguna clase de golpe de Estado[6].


  Presionados además por las tensiones en su propio seno entre los partidarios de la línea dura y los partidarios de una política realista, los líderes de Hamás dieron sin embargo un paso importante hacia la adopción de una actitud política de mayor sintonía con las aspiraciones de la inmensa mayoría del pueblo palestino. Esto se logró sobre todo mediante lo que se ha dado en llamar el «documento de los prisioneros», esto es, la plataforma que han discutido y adoptado los prisioneros palestinos de las cárceles israelíes, pertenecientes a todo el espectro de las organizaciones palestinas, desde Al Fatah hasta Hamás, con excepción de la Yihad islámica. Hubo primero un intento por parte de Mahmoud Abbas de utilizar el documento como medio de deslegitimar al gobierno de Hamás, ya que éste se mostró reacio, por la presión de los partidarios de la línea dura, a aprobar el documento, a pesar de que su línea reproduce fielmente los puntos fundamentales del nacionalismo palestino y se halla por tanto más próximo a la postura de Hamás que a la de Abbas. Éste intentó, sin embargo, utilizarlo de manera demagógica, pero Hamás logró que la situación le fuera ventajosa al lograr el acuerdo sobre una nueva versión del documento, enmendado de modo que fuera más afín a su gusto.


  Éste fue un momento decisivo, del cual resultó la adopción de un programa político palestino consensuado por una inmensa mayoría y basado en la creación de un Estado independiente en los territorios que ocupó Israel en 1967. La primera cláusula del documento corregido declaraba:


  El pueblo palestino de la patria y de la diáspora aspira y lucha por liberar su tierra; aspira a desmantelar los asentamientos y lograr la evacuación de los colonos; derruir el muro de la segregación racista y de la anexión; conquistar el derecho a la libertad, al regreso y a la independencia, así como el derecho a la autodeterminación, incluido el derecho a establecer su Estado plenamente independiente y soberano en todos los territorios ocupados en 1967, con capital en Jerusalén; asegurar el derecho de los refugiados a regresar a sus hogares y propiedades, de las cuales fueron expulsados y por las cuales han de recibir compensación; y liberar a todos los prisioneros y detenidos sin excepción ni discriminación, basándose todo ello en el derecho histórico de nuestro pueblo a disfrutar de la tierra de nuestros padres y abuelos, y en la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional y cuanto ha garantizado la legitimidad internacional sin merma de los derechos de nuestro pueblo[7].


  La segunda cláusula contemplaba una radical reestructuración de la OLP sobre una base democrática, mediante la formación de un nuevo Consejo Nacional (equivalente en la OLP a un cuerpo legislativo) sobre una base proporcional, por medio de la elección en todos los segmentos de la población palestina, allí donde fuera posible organizar elecciones, y del acuerdo entre las principales organizaciones para la representación del resto. La cláusula 7 decía:


  La dirección de las negociaciones es una prerrogativa de la OLP y del presidente de la Autoridad Nacional Palestina sobre la base de que se persigan los objetivos nacionales de Palestina tal como están formulados en este documento, con la condición de que cualquier acuerdo en tal sentido sea remitido al nuevo Consejo Nacional de Palestina para su aprobación y ratificación, o bien se convoque un referéndum general en la patria y en la diáspora por medio de una ley que lo organice.


  Este acuerdo se firmó el 27 de junio de 2006, pero prácticamente nadie tomó nota. Al día siguiente, en cuanto los palestinos concluyeron un acuerdo programático de carácter histórico e interno, el de mayor amplitud de todos, que contemplaba negociaciones con Israel tendentes al alcance de un acuerdo político, Israel desencadenó su brutal y espantosa ofensiva militar sobre Gaza. Israel reaccionó de este violentísimo modo al secuestro, el 25 de junio, de uno de sus soldados, perpetrado en represalia por el secuestro de civiles palestinos, con el objetivo de intercambiar el soldado secuestrado por los palestinos retenidos bajo custodia israelí. Israel podría haber intentado obtener la liberación del soldado dando a los funcionarios palestinos el tiempo necesario para resolver la situación. Muy por el contrario, optó por una espectacular escalada de su política al retener a la totalidad de la población palestina como rehén e imponer así unilateralmente su voluntad sobre su gobierno, de un modo que se corresponde íntegramente con los cánones del terrorismo de Estado en masa, incluido el recurso al castigo colectivo inspirado por la noción de la culpa colectiva.


  Así pues, Ehud Olmert se mostró al frente del gobierno israelí como legítimo heredero de Ariel Sharon. Y de un modo muy decepcionante, Amir Peretz trató de emular el talante implacable de sus predecesores militares al frente del Partido Laborista, pero sólo consiguió remedar una patética caricatura. No sólo traicionó a la plataforma programática que había avalado su campaña electoral, sino que además entró en un gobierno de coalición bajo la dirección de Olmert, un hombre dedicado a lograr unilateralmente una «solución», lo que en realidad significa una anexión por medio de la violencia permanente, ocupando la cartera de «Defensa», que no sólo es la más alejada de sus competencias, sino que es además la que menos relación tiene con el programa social por el cual abogaba, por no hablar ya de un programa de paz. De resultas de todo ello, las perspectivas de alcanzar la paz en la región son más desoladoras que nunca, y en el horizonte sólo se divisa un nuevo hundimiento en la barbarie.


  EL CONFLICTO ENTRE ISRAEL, HEZBOLÁ Y LÍBANO


  SHALOM: ¿Qué hay del repentino y constante estallido de violencia en el frente libanés? ¿Cómo valoras las acciones de Hezbolá y de Israel?


  ACHCAR: El secuestro de un soldado israelí por parte de un grupo palestino en Gaza fue una reacción legítima al secuestro sistemático por parte de Israel de numerosísimos civiles palestinos, en el bien entendido de que el soldado fue retenido para un intercambio de prisioneros y no como chivo expiatorio. No fue, ciertamente, la reacción más adecuada a la agresión israelí: toda la historia de la lucha del pueblo palestino muestra con manifiesta claridad que recurriendo a los medios violentos los palestinos no alcanzarán sus objetivos, dada la aplastante superioridad militar de Israel sobre ellos. A pesar de todo fue una represalia legítima ante una agresión en toda regla, y con pleno derecho tomó por objetivo a un militar israelí y no a civiles israelíes.


  Ahora bien, aunque Hezbolá también lanzó un ataque contra soldados israelíes, y no civiles, en el que mató a varios y secuestró a dos, esta acción es sin duda mucho más cuestionable. A buen seguro Israel ha estado acosando continuamente a Hezbolá, invadiendo con agresividad territorios libaneses y cercenando la soberanía de este país ya desde que en el año 2000 el ejército israelí se vio obligado a retirarse de la parte del territorio libanés que ocupaba desde 1982, retirada en cuyo propiciamiento Hezbolá desempeñó un papel fundamental. En ese sentido la acción del 12 de julio contra los militares israelíes podría considerarse legítima. Por otra parte quedó absolutamente claro que al no tratarse de una represalia directa en contra de una ofensiva israelí reciente en territorio libanés, el ataque iba a considerarse internacionalmente una «agresión» e iba a ser utilizado por Israel como pretexto de una campaña militar masiva destinada a aplastar a Hezbolá, campaña que ciertamente iba a suponer un perjuicio muy grave para la población libanesa, en la tradición ya de sobra conocida de los «daños colaterales». En ese sentido la acción de Hezbolá fue a un tiempo aventurera e irresponsable.


  Es obvio que uno puede entender perfectamente la satisfacción que sintieron muchas personas de la región al tener conocimiento de la operación de Hezbolá, interpretándola como un acto de solidaridad con el pueblo de Gaza, sometido entonces a la represión más inhumana y más ajena a toda ley. Pero las acciones no se deben evaluar solamente desde el prisma de la ética: hay que medirlas asimismo por las consecuencias probables que vayan a tener y por su acercamiento a los objetivos perseguidos. Visto a esa luz, el ataque de Hezbolá fue sin duda un error de juicio. En vez de suponer un alivio para la población de Gaza, caso de que tal fuera su objetivo (el jefe de Hezbolá, Hassan Nasrallah, afirmó que el ataque de su grupo estaba planeado desde hacía meses, en todo caso antes de la matanza de Gaza), puso en un riesgo aún mayor sus vidas, además de amenazar la seguridad de otra población todavía más numerosa.


  De todos modos, el aventurerismo y la irresponsabilidad del ataque de Hezbolá, al margen de cómo se quiera calificar al grupo, son una absoluta nimiedad en comparación con el aventurerismo y la irresponsabilidad de que hace gala Israel. Con su arrogancia y brutalidad de otras veces, Israel tiene con mucho la mayor culpa de la violencia e insiste en inflamar toda la región con su táctica de agresión permanente y de absoluto desprecio por las vidas y los derechos de los palestinos, así como, con frecuencia, de los libaneses. En resumen, Israel tomó represalias de una manera absolutamente desproporcionada y cobarde en contra de un país mucho más débil, infligiendo un castigo colectivo a la población libanesa y tomándola por rehén, tal como ya hizo con el pueblo palestino, aún más débil. Lanzó una acción militar en la que, durante los primeros nueve días, murieron muchas más personas de las 300 de que se informó en Líbano (pues esta cifra no tiene en consideración a las personas sepultadas bajo los escombros de una enorme cantidad de edificios derruidos por las bombas), resultaron heridas muchísimas más y quedaron destruidas partes importantes de la infraestructura de Líbano, además de imponerse un bloqueo a todo el país. Los libaneses que se habían creído la preocupación que manifestó Washington por el pueblo libanés y su democracia vieron al descubierto las dimensiones de la hipocresía que gasta Washington, ya que Estados Unidos impidió que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas emitiese siquiera un llamamiento al alto el fuego. Washington de hecho comparte la responsabilidad, o más bien la irresponsabilidad, de la agresión cometida por Israel contra la población libanesa, pues todo el mundo sabe que Estados Unidos, y sólo Estados Unidos, tenía poder para imponer un cese inmediato de las hostilidades.


  La escala misma de la agresión demostró que el ataque de Hezbolá fue aprovechado por Washington e Israel como pretexto para tratar de alcanzar un objetivo que llevan años persiguiendo, de manera particularmente intensa desde 2004. Ése fue el año en que Estados Unidos, con el apoyo entusiasta de Francia, logró que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptara la resolución 1559, que exigía no sólo la retirada de las tropas sirias de Líbano, sino también el desarme de los grupos armados de todo el país, en referencia principal a Hezbolá y, de paso, a los palestinos que tuvieran armas en los campos de refugiados. La arrogancia, la brutalidad, la conducta depredadora sin restricciones en que incurrió el Estado de Israel con el respaldo de Washington, siguió un patrón ya de sobra conocido, que esta vez quiso ante todo obligar a la mayoría del gobierno libanés a que hiciera frente a Hezbolá incluso a costa de una nueva guerra civil en el país. En el momento de escribir estas líneas, una agresión tan evidentemente premeditada parece en realidad haber tenido un resultado completamente imprevisto, ya que ha unificado a la mayoría de los libaneses en un profundo resentimiento contra la brutalidad de Israel, reinstaurando a Hezbolá como principal encarnación de la resistencia nacional libanesa mucho más allá de la comunidad chií, que siempre la consideró así.


  El actual gobierno libanés, resultante de las elecciones celebradas en la primavera de 2005, había empezado tratando la cuestión del armamento de Hezbolá: con ese fin, exigió que Israel devolviese a Líbano la última franja de territorio que ocupa en el sur de Líbano, las granjas de Shebaa[8], y que liberase a los dos prisioneros oficialmente retenidos bajo custodia israelí, uno de ellos desde 1978. También pidió expresamente a Israel que dejara de interferir y de acosar a Hezbolá, un actor lisa y llanamente legítimo en la escena política libanesa, con participación en el parlamento y en el gobierno.


  Mientras siga estando bajo amenaza, es absolutamente legítimo que Hezbolá conserve su armamento con la finalidad de defenderse, ya que el Estado libanés es incapaz de garantizar su protección frente a Israel. Ciertamente, los medios de que dispone Líbano para defender su soberanía son otra cuestión completamente distinta, que debería decidir democráticamente la población libanesa en su totalidad, y no unilateralmente tal o cual fuerza política. En cualquier caso, la cuestión del armamento de Hezbolá deberían zanjarla los propios libaneses por medios estrictamente políticos. Lo que trata de imponer Israel a Líbano, con el respaldo de Washington, París y sus aliados, es una violenta confrontación interna, una nueva guerra civil en un país que ya se ha desangrado a lo largo de quince años de luchas intestinas. Israel dice a los libaneses lo que sigue diciendo a los palestinos: destruiros unos a otros u os destruiremos nosotros a todos.


  En cuanto a la motivación de Estados Unidos para el respaldo —mejor dicho la incitación— de esta nueva agresión de Israel, va mucho más allá de Líbano, es evidente, y tiene por objetivo principal Irán. Forma parte de la obsesión que tiene Washington por el llamado creciente chií, que se extiende desde Irán hasta los dominios de Hezbolá, en Líbano, pasando por los aliados de Irán en Irak y el régimen sirio. Si se ve en el contexto de la mentalidad tipo Guerra Fría que prevalece en Washington, Irán es el principal enemigo que hay en la región, tal como lo fue en su día la Unión Soviética a nivel global, y cualquier choque con una fuerza que tenga el respaldo de su enemigo principal se considera parte de la confrontación con éste. Irán tiene una relación muy estrecha con Hezbolá, lo que no es un secreto para nadie. Irán ha apoyado desde sus comienzos a una organización que comparte su ideología fundamentalista islámica: le ha prestado fondos y le ha dado adiestramiento y armas. Y Hezbolá habría cometido una estupidez notable si hubiera lanzado un ataque tan osado como el del 12 de julio, con el secuestro de los soldados israelíes, sin tener una perfecta coordinación con sus apoyos en Damasco y Teherán. La cuestión, así pues, es bien simple: y ¿qué?


  La afirmación de Washington en el sentido de que los Estados no tienen derecho a respaldar a fuerzas que combaten contra sus enemigos en terceros países apesta a hipocresía si se tiene en cuenta el historial estadounidense: tómese, por ejemplo, el respaldo de Washington a la contra nicaragüense contra el gobierno sandinista, o a los muhaidines afganos contra la ocupación soviética de su país. Mucho más importante: ¿no ha sido Estados Unidos el respaldo financiero, el patrocinador y el proveedor de armamento del Estado israelí en sus múltiples actos de agresión? Además, el hecho de que Hezbolá cuente con respaldo de Irán, de Siria o de cualquier otro Estado, no significa que no esté desarrollando una lucha legítima por la liberación de su país, tal como los rusos o los chinos apoyaron a los comunistas de Vietnam, lo cual nunca supuso que éstos no estuvieran librando una lucha de liberación nacional contra los ocupantes de su tierra, y que como tal fueran considerados por la mayoría absoluta de la población vietnamita. La desvergüenza de Washington no conoce límites: condena la «interferencia extranjera» en los países que ocupa —ayer fue Vietnam, hoy es Irak— o que invaden sus aliados.


  La nueva agresión de Israel contra Líbano, sumada a la matanza de Gaza, es muy mal augurio para el futuro de la región, al igual que la brutalidad sin restricciones que ejerce Israel, junto con un comportamiento muy similar por parte de Estados Unidos y de sus aliados, alimenta diversas clases de fanatismo que inevitablemente se vuelven contra quienes lo fomentan y sus propios países: el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York, el 11 de marzo de 2004 en Madrid, el 7 de julio de 2005 en Londres, son pavorosos testimonios de lo que apunto. Es importante hacer hincapié una vez más en que sobre el pueblo de Estados Unidos recae una responsabilidad tremenda, ya que sólo si cambia el rumbo de la política de Washington hacia Oriente Medio cabrá la posibilidad de poner fin a la caída en la barbarie y a la espiral de violencia y muerte que afecta a la región y se derrama por el resto del mundo.


  NOAM CHOMSKY


  EL LOBBY ISRAELÍ


  SHALOM: En estos últimos meses se ha prestado gran atención a la cuestión del lobby israelí, provocada en principio por un estudio de Mearsheimer y Walt[9]. ¿Qué reacción te han producido ese estudio y la polémica subsiguiente?


  CHOMSKY: Se trata de un estudio muy serio que merece la debida atención. No estoy tan seguro de que la palabra «polémica» sea la más adecuada para designar lo que sucedió después. Hubo algunas reacciones serias, como las de Norman Finkelstein, Joseph Massad y Stephen Zunes, que dieron una visión detallada de lo que está en juego[10]. Pero la mayor parte era bravuconería e irracionalidad, e incluso ridículas acusaciones de antisemitismo.


  Nadie pone en duda que existe un muy significativo lobby israelí que influye notablemente en política, aunque, como ya comentamos en su día, yo creo que Mearsheimer y Walt (y muchos otros) ignoran cuál puede ser su componente principal. A mi ver su trabajo carece de un adecuado enfoque «realista» de las relaciones internacionales: se basa en un concepto dudoso, el de «interés nacional», en gran medida divorciado de la distribución doméstica del poder auténtico, y por tanto de los factores que determinan en esencia la operatividad del «interés nacional»; en nuestra sociedad se trata, y sobre ello no hay controversia, de la concentración del poder económico.


  Por tratarse de una simple cuestión de lógica, no podemos concluir que la política está en conflicto con la operatividad del «interés nacional» cuando falla la política. Así, si la invasión de Irak orquestada por Rumsfeld, Cheney, etc., termina siendo un desastre para los intereses corporativos del Estado a cuyo servicio se encuentra, no podemos concluir que la política entró en conflicto con tales intereses debido a su intención o a su motivación. Como ya hemos comentado, las políticas —por criminales que sean— nunca son irracionales en sus propios términos.


  También como cuestión de lógica elemental sólo podemos evaluar el poder del lobby mediante la investigación de los casos en que sus objetivos han entrado en conflicto con los intereses corporativos del Estado. Una revisión de la historia pone de manifiesto que estos factores en gran medida convergen en zonas que importan mucho a las concentraciones del poder nacional, sean estatales o privadas. De modo que nos enfrentamos a la cuestión académica de clasificar el peso relativo de los dos factores en gran medida convergentes.


  La cuestión sería de una importancia más que académica si tuviera asimismo implicaciones para la acción. Y la verdad es que las tiene. Si el poder del lobby es tan grande como muchos consideran, la táctica apropiada para los críticos del respaldo estadounidense de la política israelí tiene que estar bien clara: deberían acudir a la sede central de Lockheed-Martin, Intel, Goldman-Sachs, Warren Buffett, ExxonMobil, etc. y explicarles, armados de paciencia, que sus intereses salen perjudicados por un lobby al cual superan de manera abrumadora en cuanto a influencia política y poder económico. Me gustaría creerlo, la verdad. Es algo que simplificaría muchísimo mi vida. Ya no tendría que dedicar tantísimo tiempo y energía a los esfuerzos que invierto en movilizar la oposición pública en contra de la política del Estado. Pero es que nadie sigue este consejo.


  Me parece que es muy difícil evitar la observación que hizo Gilbert, en el sentido de que «atribuir una influencia decisiva al lobby pro israelí es una visión fantasmagórica de la política que no obstante se halla muy extendida[11]». Y no puedo abstenerme de añadir que la concentración de energía y atención en un problema bastante abstracto y académico, consistente en clasificar los efectos de factores en gran medida convergentes, me parece de mal gusto, por decirlo con suavidad, mientras Palestina es arrasada ante nuestros propios ojos por una política israelí plenamente respaldada por Estados Unidos.


  ESTADOS UNIDOS E IRÁN


  SHALOM: En enero calculaste que las probabilidades de un ataque estadounidense contra Irán (o de un ataque israelí en representación de Estados Unidos) era bastante escasa. Teniendo en cuenta los acontecimientos de estos últimos meses, ¿quieres poner al día tu valoración?


  CHOMSKY: Evidentemente, aquello era pura especulación, y tal como hablábamos era además una especulación basada en el supuesto de una planificación racional, sin tomar en consideración lo que Gilbert llamó «el fenómeno de la bestia herida[12]». Los planificadores de Bush han dado pie a catástrofes de gran calado para sus propios intereses tanto en Oriente Medio como en gran parte del resto del mundo, y no sería de extrañar que iniciaran un ataque por pura desesperación, golpeando el sistema a martillazos para ver si de algún modo los resultados del destrozo podían favorecer sus intereses.


  Desde la conversación que mantuvimos en enero se han producido algunos acontecimientos relevantes. Se han acumulado más pruebas acerca de la amplia oposición que hay en Irán a las acciones militares de Estados Unidos. E incluyo en esto a la llamada «comunidad internacional», término puramente técnico que designa a un grupo reducido, con base en Washington, que ha amasado un poder fenomenal, así como a quien se sume a dicho grupo: Blair casi tras ciertas reflexiones, el gobierno francés que muestra su afinidad a los motivos más cínicos que se esgriman, a veces algunos países más, y eso es todo. En lo tocante a una acción militar contra Irán, incluso los cómplices habituales se oponen de manera tajante. La «comunidad internacional» aceptó que Estados Unidos exigiera que Irán pusiera fin al enriquecimiento de uranio como condición previa a las negociaciones, pero China y Rusia ambiguamente han rechazado ese llamamiento[13]. Yendo más allá de la llamada «comunidad internacional» nos encontramos con que el movimiento de los países no alineados apoya el «derecho inalienable» de Irán a desarrollar la energía nuclear, y vemos que ha exigido que se entablen negociaciones sin condiciones previas. También se opone a toda amenaza de ataque contra Irán, ha exigido que Israel suscriba el tratado de no proliferación y ha invocado la creación de una zona libre de armas nucleares en Oriente Medio, meta ansiada desde antaño por parte de la auténtica comunidad internacional y siempre bloqueada por Washington. Los sondeos llevados a cabo por «Terror Free Tomorrow», organización que se dedica a erosionar el apoyo popular con que pueda contar el terrorismo, han descubierto que «pese a la honda enemistad histórica que existe entre la población chií persa, de Irán, y la población predominantemente suní de sus vecinos étnicamente distintos, sean árabes, turcos o paquistaníes, el mayor porcentaje de la población de estos países está a favor de aceptar un Irán con armamento nuclear antes que cualquier acción militar norteamericana[14]». La Comisión de Armas de Destrucción Masiva establecida por el gobierno de Suecia a instancias de las Naciones Unidas, presidida por Hans Blix, publicó un informe general sobre la urgentísima cuestión de reducir el riesgo de las armas de destrucción masiva (WMD), además de invocar «garantías en contra de los ataques y la subversión tendentes a un cambio de régimen» en Irán[15]. La acción militar cuenta también con una fuerte oposición por parte de Mohammed ElBaradei, respetado director de la Agencia Internacional de la Energía Atómica. La muy limitada información de que se dispone hace pensar que el ejército estadounidense, así como los servicios de inteligencia, también se han pronunciado en contra de la acción militar.


  No obstante, los responsables de la política vuelven una vez más a hacer caso omiso de la inmensa mayoría de la opinión pública mundial. No es una actitud nueva, pero los reaccionarios atrasados y estancados que están al timón en Washington han batido un nuevo récord exhibiendo unas credenciales que por sí solas los califican de forajidos internacionales.


  Es mucho lo que se ha llegado a saber acerca de los esfuerzos de la administración Bush por impedir que se llegue a una resolución diplomática. Flynt Leverett, antiguo asesor de la administración Bush ante el Consejo de Seguridad Nacional en todo lo referente a Oriente Medio, informó en mayo de 2003 de que en Irán el gobierno reformista de Jatami, con el apoyo del «líder supremo» de la línea dura, el ayatolá Jamenei, «envió a Washington una detallada propuesta para iniciar negociaciones exhaustivas a fin de resolver las diferencias bilaterales». Se contaban entre ellas las WMD, el fin del apoyo a las organizaciones antiisraelíes y una solución biestatal al conflicto Israel-Palestina. La respuesta de Washington no fue sino censurar al diplomático suizo que transmitió la oferta. En octubre de 2003 «los europeos lograron que Irán accediera a suspender el enriquecimiento de uranio con objeto de reanudar las conversaciones que pudieran servir para alcanzar un acuerdo económico, nuclear y estratégico —añadió Leverett—, pero la administración Bush se negó a sumarse a la iniciativa europea, asegurándose de ese modo el fracaso de las conversaciones». Que Estados Unidos «cerrase el muro» unilateralmente «dejó a muchos en Teherán con la impresión de que ninguna concesión por parte de los iraníes sería suficiente a ojos de Washington, aun cuando cambiara su posición sobre Israel»; además fortaleció al presidente Mahmoud Ahmadinejad a juicio de Trita Parsi, especialista en Oriente Medio de la Johns Hopkins University. En mayo de 2006 un alto funcionario iraní que estuvo implicado en la oferta de 2003 informó al Financial Times londinense de que «Irán seguía dispuesto a abordar conversaciones de amplio espectro, siempre y cuando Estados Unidos estuviera seriamente preparado para abordar las preocupaciones iraníes y no considerase la mesa de negociación un nuevo componente para lograr “un cambio de régimen[16]”».


  En junio de 2006 el ayatolá Jamenei «declaró que Irán no presupone ninguna amenaza para otros países, incluidos los Estados vecinos, y que comparte con los países árabes una visión común sobre las cuestiones más importantes del mundo islámico-arábigo, en referencia a la cuestión de Palestina». Jamenei afirma, por lo tanto, que Irán acepta la posición de la Liga Árabe, que en 2002 abogó por la plena normalización de relaciones con Israel si Israel se retira a sus fronteras internacionales y permite que se alcance un acuerdo biestatal, de acuerdo con el consenso internacional que ha sido reiteradamente bloqueado por Estados Unidos (y rechazado por Israel) a lo largo de treinta años. La afirmación de Jamenei tal vez fuera una respuesta a las declaraciones ampliamente repudiadas de su subalterno, Ahmadinejad, sobre «borrar Israel del mapa», declaraciones que bien podrían ser fruto de una traducción errónea y que quizás hicieran referencia a una meta de «cambio de régimen» a largo plazo[17].


  Las declaraciones de Ahmadinejad, algunas sin duda insultantes, recibieron una amplia cobertura y una condena sin excepciones en Occidente, pero no vi en cambio ninguna información sobre la declaración, mucho más importante, de su superior, el ayatolá Jamenei. Asimismo quedan en el olvido otros gestos del gobierno iraní; desconocemos si son significativos, ya que nadie les ha prestado atención. Por señalar sólo algunos, de acuerdo con Trita Parsi, Irán «ofreció a los europeos el 30 de enero [de 2006] la suspensión del programa de enriquecimiento de uranio. La propuesta fue desestimada por los europeos», tal vez en un intento de plegarse a las exigencias de Washington. Dos semanas después Irán aceptó la importantísima y exhaustiva propuesta de Mohammed ElBaradei que ya comentamos antes: que todos los materiales fisiles susceptibles de ser empleados en armas fueran puestos bajo control internacional. El doctor Ali Larijani, principal negociador iraní, afirmó que si «se ideara un sistema internacional creíble para lograr que el combustible nuclear estuviera en su sitio, la República Islámica de Irán estaría dispuesta a procurarse el combustible nuclear dentro de dicho sistema». Que yo sepa, Irán es el único país que ha aceptado la propuesta de ElBaradei, una cuestión de la mayor importancia que se extiende más allá de las actividades nucleares de los iraquíes, como ya hemos comentado[18].


  Las negociaciones entre Irán y la Unión Europea a que hizo referencia Leverett se basaban en un intercambio: Irán suspendería el enriquecimiento de uranio y Europa aportaría «compromisos firmes en materia de seguridad». Irán cumplió su parte del trato. La Unión Europea no, cierto que por presión de Estados Unidos, según Selig Harrison, experto respetado mundialmente[19]. Finalmente Irán reanudó el enriquecimiento de uranio. La versión oficial es que Irán violó los compromisos adquiridos, aunque ésta no es la historia entera del caso, claro.


  También podríamos recordar que mientras Irán estuvo gobernado por el sha, el tirano instalado en el poder por Estados Unidos y Gran Bretaña, Washington prestó un intenso apoyo a los programas nucleares iraníes, muy semejantes a los que hoy condena. Durante la administración Ford, Rumsfeld, Cheney y Wolfowitz no sólo «dieron su beneplácito a los planes iraníes para la construcción de una impresionante industria energética —informó el Washington Post—, sino que también se esforzaron lo indecible por cerrar un acuerdo por valor de cientos de miles de millones de dólares que habría dado a Teherán el control de enormes cantidades de plutonio y de uranio enriquecido, los dos caminos esenciales para lograr la construcción de una bomba atómica. Cualquiera de los dos puede formar una cabeza nuclear y la obtención de uno u otro suele considerarse el mayor obstáculo para cualquier constructor de armas nucleares». Al justificar estas políticas en un informe sobre Seguridad Nacional, el secretario de Estado Henry Kissinger explicó que «la introducción de la energía nuclear cubrirá de sobra las necesidades crecientes de la economía de Irán y dejará libres por tanto las reservas petrolíferas restantes para la exportación o la conversión en productos petroquímicos». Hoy día Kissinger escribe que «para un gran productor de petróleo, como es Irán, la energía nuclear es un despilfarro de sus propios recursos», posición de la que se hacen eco Cheney y otros[20]. Los iraníes tal vez tengan motivos para ser perdonados si detectan un elemento de cinismo en la actitud de Occidente, subrayado por el constante tormento a que sometió Estados Unidos al pueblo de Irán durante más de cincuenta años, que ellos recuerdan bien aunque Occidente haya preferido olvidarlos.


  Parece ser que Washington se ha quedado virtualmente solo en el intento de mantener la amenaza de la acción militar, y además ha bloqueado sistemáticamente toda posible solución diplomática, lo que quizás hubiera proporcionado posibilidades de éxito en la resolución no sólo de la cuestión de las armas nucleares iraníes, sino también de la presunta amenaza que suponen para Israel. A pesar de los gestos puramente teóricos, Washington sigue socavando esas posibilidades. Una propuesta de negociación a punta de pistola, y con el resultado que se desea como condición previa, significa lisa y llanamente muy poca cosa, dejando a un lado el hecho de que la amenaza en sí es una grave violación del código internacional. Washington se niega a retirar la amenaza e insiste en la condición previa, garantizando así virtualmente que no se lleve a cabo ninguna negociación provechosa.


  La captura de dos soldados israelíes por Hezbolá en el mes de julio suscitó nuevas denuncias de Whasington contra Irán. Empezó a ser «de dominio público en Estados Unidos que Irán dirigía las operaciones de Hezbolá para desviar la presión internacional a que está sujeto el programa nuclear de Teherán», según información publicada en el Financial Times, a lo cual añadía que los expertos no estaban de acuerdo, y citaba a destacados disidentes iraníes que sostenían que «Irán ha adoptado un enfoque pragmático en su política exterior y no desea entrar en una confrontación seria con Israel» (según el académico y disidente Fatemeh Haghighatjoo) y que «los líderes de Hezbolá no son precisamente el tipo de personas que acatan órdenes ajenas» (Ervand Abrahamian). De modo coincidente un experto iraní «cercano al pensamiento de Teherán» concluía de este modo: «Era sencillamente inconcebible que Irán hubiese ordenado a Hezbolá que apresara a dos soldados israelíes». Amal Saad-Ghorayeb, académico libanés especialista en Hezbolá, escribe que «dar a entender que Hezbolá lanzó un ataque por orden de Teherán y Damasco equivale a simplificar excesivamente, y de manera grosera, una intensa relación estratégica e ideológica». Aunque «forman un eje estratégico» que hace frente a los planes conjuntos de Estados Unidos e Israel para redibujar el mapa de la región, [Hezbolá] jamás ha permitido que una potencia extranjera dictara su estrategia militar». Este análisis general lo respalda Dilip Hiro, otro especialista en la región. Evidentemente, no es posible saber nada con total certeza, pero las reclamaciones expuestas con tanta confianza resultan cuando menos muy dudosas[21].


  ¿Procederán los extremistas de Washington a atacar directamente a Irán? Yo lo sigo dudando, y sospecho que optarán por la estrangulación económica y la subversión interna, además del posible apoyo que presten a los movimientos secesionistas a los que puedan «defender» mediante el bombardeo de Irán.


  HEZBOLÁ


  SHALOM: Visitaste Líbano por primera vez en mayo de 2006. Tu encuentro en esa ocasión con el líder de Hezbolá, Hassan Nasrallah, provocó mucho ruido mediático; las fuentes pro israelíes no dudaron en atacarte de manera yo diría que encarnizada. ¿Por qué te reuniste con él pese a las obvias diferencias de criterio que existen entre Hezbolá y tu postura?


  CHOMSKY: Es una pregunta interesante, y es comprensible si se tiene en cuenta la cobertura que se le dio. Otra pregunta que haría al caso es por qué pasé aún más tiempo visitando la casa de una figura política muy destacada de Líbano que es tal vez el antagonista más destacado de Hezbolá, el líder druso Walid Jumblatt. Y por qué me reuní con otras personas de todo un amplio espectro de posturas políticas, tratando de obtener una panorámica tan fiel como pude de la realidad de este país llamativamente atractivo, complejo, vibrante, en conflicto, entristecido. La verdadera pregunta debiera más bien ser por qué sólo una de esas reuniones suscitó tanto «ruido» y tantos «ataques». No hace falta que le demos muchas vueltas.


  En Líbano Hezbolá es una organización política muy significativa. Cuenta con un sustancial respaldo popular por haber desempeñado el papel principal en la expulsión de los invasores israelíes tras una larga y brutal ocupación en desafío a las órdenes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y porque, al igual que otros movimientos islámicos, proporciona servicios sociales a los pobres y desamparados. En las últimas elecciones parlamentarias Hezbolá obtuvo prácticamente la mitad de los votos atribuidos al bloque del Shia dentro del sistema confesional; la otra mitad fue para Amal, un partido estrechamente aliado con Hezbolá.


  No voy a repasar los días que estuve en Líbano porque ya lo están haciendo otras personas que me acompañaron a lo largo del viaje y que saben de Líbano mucho más que yo; me refiero a amigos personales, míos y también de Gilbert[22]. Con respecto a Nasrallah, creo que cualquiera de ellos confirmará mi impresión de que es una persona que sabe expresarse y que está bien informada, una persona cuyos planteamientos, al margen de lo que se piense de ellos, no deben ignorar quienes aspiren a entender la realidad de Líbano o los movimientos chiíes de la región.


  Es posible que la actitud más controvertida de Hezbolá sea su negativa a renunciar a las armas de acuerdo con la resolución 1559 del Consejo de Seguridad. Es un problema que han de afrontar los libaneses. El gobierno no ha exigido la puesta en práctica de esa parte de la resolución, y el rechazo de Hezbolá cuenta en Líbano con un apoyo sustancial. El primer ministro Fouad Siniora describe el ala militar de Hezbolá diciendo que «es más resistencia que milicia, por lo cual está exenta» de la resolución 1559[23].


  El argumento a favor de la retención de las armas se basa en la premisa de que Líbano tendría que contar con un elemento de disuasión frente a otra posible invasión israelí, y que la única disuasión es la capacidad de lanzar una guerra de guerrillas, que es lo que finalmente condujo a la retirada israelí de 2000. Al margen de la crisis actual, Israel ha invadido Líbano cuatro veces en las tres últimas décadas: en 1978, en 1982, y (al norte de la franja de Líbano que Israel siguió ocupando, su «zona de seguridad» según el dialecto de Estados Unidos y de Israel) con los gobiernos de Rabin y de Peres en 1993 y en 1996, respectivamente. En todas estas ocasiones Israel actuó con el apoyo de Estados Unidos, aun cuando tanto Reagan como Clinton ordenaron a Israel que pusiera fin a las invasiones (en 1982 y en 1996) cuando las atrocidades de los israelíes empezaron a ser perjudiciales para la buena imagen de Estados Unidos. En ninguno de estos casos hubo un pretexto creíble: en 1982 el objetivo reconocido no fue otro que poner fin a las iniciativas diplomáticas de la OLP e imponer en Líbano un régimen clientelar; en 1993 la razón oficial fue que Hezbolá había violado «las reglas del juego» de Israel, a saber, que Israel tiene derecho a llevar a cabo actos de terror en Líbano, al norte de su «franja de seguridad», pero los libaneses sólo pueden tomar represalias en el territorio ocupado del propio Líbano; en 1996 la cosa fue similar. Es fácil imaginar cualquier planteamiento que justifique cualquier otra invasión.


  Estados Unidos e Israel, por descontado, rechazan la premisa elemental: nadie tiene derecho a emplear un arma disuasoria contra la violencia que ellos ejercen. Si aceptamos esta premisa, ¿cuál puede ser ese elemento de disuasión? Desde luego no lo será el ejército libanés, ni cualquier palabrería procedente de Europa. Estados Unidos podría aportar una garantía verosímil de que Israel no atacará, debilitando así el argumento para la retención de las armas. Pero de eso no hay síntomas siquiera.


  Planteé esta cuestión a los adversarios más destacados de Hezbolá a los que tuve ocasión de conocer en Líbano. Aun cuando todos se oponen a la retención de las armas, ninguno dio una respuesta convincente. La presencia de unas fuerzas armadas independientes del Estado dentro del país constituye, sin duda, una situación muy peligrosa. Lo mismo podría decirse de las armas que para su defensa propia conservan los palestinos en los desdichados campos de refugiados. Pero la cuestión de fondo merece una respuesta.


  Las cuestiones de fondo son más generales. Un veterano corresponsal en Oriente Medio, Rami Jouri, ha escrito que «los libaneses y los palestinos han respondido a los ataques de Israel contra poblaciones civiles, persistentes y cada vez más brutales, creando liderazgos paralelos o alternativas que puedan servirles de protección y cubrir los servicios esenciales». Otro analista con gran experiencia, Patrick Seale, está de acuerdo: «Se ve ahora el auge de actores esencialmente no estatales, caso de Hezbolá y Hamás, debido al vacío que genera la impotencia de los Estados árabes en su intento de contener o disuadir a Israel. Estos actores son básicamente una respuesta vinculada a la “disuasión” de Israel, que supone en lo esencial que Israel tiene derecho a atacar y que nadie más tiene ese derecho». Mientras no se afronten las cuestiones elementales, es probable que «Oriente Medio siga hundiéndose cada vez más en la violencia y en la desesperación», como ha predicho Jouri[24].


  LA CONFRONTACIÓN CON HAMÁS Y HEZBOLÁ


  SHALOM: ¿Qué valoración puedes hacer de las respuestas de Israel y Estados Unidos al triunfo electoral de Hamás y a los conflictos que se han dado posteriormente en Gaza y en Líbano?


  CHOMSKY: La respuesta de Estados Unidos revela una vez más que respalda la democracia si y sólo si se conforma con los objetivos estratégicos y económicos prioritarios para los intereses estadounidenses[25].


  Tal vez sea de utilidad revisar algunos momentos destacados desde que Hamás obtuvo el triunfo electoral a finales de enero de 2006.


  El 12 de febrero las declaraciones de Osama bin Laden fueron objeto de un análisis en el New York Times a cargo de Noah Feldman, profesor de derecho de la Universidad de Nueva York. Describió el descenso de Bin Laden hacia la barbarie absoluta y llegó a la máxima hondura cuando adelantó «la perversa afirmación de que como Estados Unidos es una democracia, todos sus ciudadanos ostentan la responsabilidad de los actos que ha llevado a cabo el gobierno, y que los civiles son por tanto un objetivo legítimo». Una depravación absoluta, sin duda. Dos días después, el artículo principal del Times casualmente informaba de que Estados Unidos e Israel se habían unido a Bin Laden en las peores profundidades de la depravación. Los palestinos habían ofendido a sus amos y señores al votar de manera inadecuada en unas elecciones libres. De modo que la población debía ser castigada por tamaño delito. La «intención —según comentaba el corresponsal—, es cortar todo suministro de fondos y toda conexión internacional que tenga la Autoridad Palestina», para que el presidente Mahmoud Abbas se vea «obligado a convocar nuevas elecciones. La esperanza estriba en que los palestinos lleven una vida tan desdichada bajo el gobierno de Hamás que restauren en el poder al movimiento Al Fatah, pero debidamente moderado y reformado con el castigo». Se describen los mecanismos de castigo de la población. El artículo informa además de que Condoleezza Rice visitará a los productores de petróleo para asegurarse de que no den alivio a la tortura que se imponga a los palestinos. En dos palabras, se trata de la «perversa afirmación» de Bin Laden, sólo que cuando esta afirmación la expresa Estados Unidos no es el mal sin paliativos, sino una justísima dedicación «a promocionar la democracia en el mundo[26]».


  Estos dos artículos tan seguidos no suscitaron ningún comentario que yo haya sido capaz de descubrir. También se ha pasado por alto el hecho de que «la perversa afirmación» de Bin Laden es un procedimiento operativo estándar. Otros ejemplos de sobra conocidos son «poner la economía a temblar» cuando los chilenos tuvieron la desfachatez de elegir presidente a Salvador Allende, que es «la vía suave»; la «vía dura» fue la que instauró a Pinochet en el poder. Otra ilustración pertinente son las sanciones de Estados Unidos y Gran Bretaña al régimen que asesinó a cientos de miles de iraquíes, devastó el país y probablemente salvó a Sadam Husein del destino de otros monstruos como él (a menudo apoyados por Estados Unidos y Gran Bretaña hasta el final). No es del todo la doctrina de Bin Laden; más bien lo es de manera mucho más perversa, no sólo en lo que se refiere a la escala, sino también porque los iraquíes bajo ningún concepto podían ser responsables de los actos de Sadam Husein.


  El veterano entre los casos ilustrativos es la campaña contra Cuba que durante 47 años ha sostenido Washington por medio del terror y de la estrangulación económica. Por datos internos se ha sabido que las administraciones de Eisenhower y de Kennedy determinaron que «el pueblo de Cuba es responsable del régimen», de modo que ha de recibir castigo con la esperanza de que «el incremento de las incomodidades entre los cubanos hambrientos» les lleve a derrocar a Castro (según Kennedy). El Departamento de Estado aconsejó que «deberían utilizarse todos los medios posibles, cuanto antes, para debilitar la vitalidad económica de Cuba… [con objeto de] sembrar el hambre y la desesperación y lograr el derrocamiento del gobierno[27]». Doctrina que sigue teniendo plena vigencia.


  Sin necesidad de continuar, hallamos amplias pruebas de que todo esto no supone el menor alejamiento de la norma de adoptar la muy perversa afirmación de Bin Laden con el fin de castigar a los palestinos por sus fechorías democráticas.


  Estados Unidos e Israel procedieron entonces a poner en práctica sus «intenciones» con un cuidado escrupuloso. Por ejemplo, una propuesta de la Unión Europea consistente en aportar alguna ayuda internacional sumamente necesaria al apartado sanitario quedó bloqueada cuando los «funcionarios [estadounidenses] expresaron su preocupación por que parte de ese dinero acabase sirviendo para pagar a enfermeras, médicos y maestros previamente en nómina del gobierno, contribuyendo así a la financiación de Hamás». Otro logro de la «guerra contra el terrorismo». Con el respaldo de Estados Unidos, Israel también continuó sus atrocidades terroristas y demás crímenes en Gaza y en Cisjordania, en algunos casos quizás en un claro intento de inducir a Hamás a violar su vergonzante alto el fuego, de modo que Israel pudiera responder «en defensa propia», otro de los patrones de sobra conocidos[28].


  En mayo de 2006 el primer ministro israelí, Olmert, anunció su plan de formalizar los programas de expansión en Cisjordania según los propósitos de Sharon, que fueron anunciados junto con «la retirada de Gaza». Olmert eligió el término «convergencia» (hitkansut) como eufemismo idóneo para designar la anexión de tierras bastante valiosas y con recursos importantes (incluida el agua) de Cisjordania, programas diseñados para mermar continuamente la extensión de las zonas palestinas y dividirlas en cantones aislados virtualmente unos de otros y de cualquier rincón de Jerusalén que a la postre pueda dejárseles a los palestinos, aprisionados todos ellos a medida que Israel se hace con el control del valle del Jordán y controla ya el espacio aéreo y los accesos desde el exterior. En un pasmoso triunfo de las relaciones públicas, Olmert cosechó elogios por su valentía al «retirarse» de Cisjordania a medida que daba los últimos toques a un proyecto conducente a la destrucción de cualquier esperanza que pudieran tener los palestinos sobre el reconocimiento de sus derechos nacionales. Se nos animó a lamentar la «angustia» de los residentes de los distintos asentamientos, que quedarían abandonados al «converger» en los territorios ilegalmente anexionados tras el cruel e ilegal Muro de Separación. Todo esto se llevó a cabo, como de costumbre, con un amable asentimiento por parte de Washington, que es quien previsiblemente adelantará los miles de millones de dólares necesarios para poner en práctica los planes, aun cuando hay ocasionales advertencias de que la destrucción de Palestina no tendría que ser «unilateral»: sería preferible que el presidente Mahmoud Abbas firmase una declaración de rendición incondicional, en cuyo caso todo saldría realmente a pedir de boca.


  Se supone que el pueblo de Gaza y Cisjordania ha de esperar todo esto con absoluta sumisión, pudriéndose en sus prisiones virtuales. En caso contrario son unos sádicos y unos terroristas.


  La última fase comenzó el 24 de junio, cuando el ejército israelí secuestró a dos civiles, un médico y a su hermano, en su domicilio de Gaza. Fueron sólo «detenidos», según breves notas aparecidas en la prensa británica. Los medios de comunicación estadounidenses prefirieron en su mayoría el silencio[29]. Presumiblemente su destino será el mismo que el de los otros nueve mil prisioneros palestinos que hay en las cárceles israelíes, mil de ellos por lo visto encarcelados sin acusaciones, y por tanto secuestrados, al igual que muchos de los demás, condenados por los tribunales israelíes, que son una deshonra y han sido condenados sin paliativos por los propios comentaristas de Israel. Entre ellos hay centenares de mujeres y niños; tanto su número como su destino son de escaso interés para nadie. Tampoco suscitan apenas interés las cárceles secretas de Israel. La prensa israelí ha informado de que son «la puerta de entrada en Israel para los libaneses, en especial los sospechosos de pertenecer a Hezbolá, transferidos a la frontera sur del país», unos capturados en Líbano, otros «secuestrados a iniciativa de Israel» y a veces retenidos en calidad de rehenes, sujetos a torturas e interrogatorios. El Campo 1391, secreto, es posiblemente uno entre tantos; fue descubierto accidentalmente en 2003 y posteriormente olvidado[30].


  Al día siguiente, 25 de junio, los palestinos secuestraron a un soldado israelí nada más atravesar la frontera de Gaza. No cabe duda de que esto sucedió. Cualquier lector mínimamente informado recordará el nombre del cabo Gilad Shalit y desea que se proceda a su liberación. A los civiles secuestrados en Gaza, todos ellos sin nombre, no los recuerda nadie; el derecho internacional, si bien insiste con toda la razón en que se dé un trato humanitario a los soldados capturados por el enemigo, prohíbe de manera tajante que se aprese extrajudicialmente a ningún civil. Israel respondió con «el bombardeo masivo, los cortes de suministro eléctrico y la destrucción, con la imposición de un cerco y con el secuestro, como los peores terroristas, y nadie ha roto el silencio para preguntar por qué demonios y en virtud de qué derecho», como escribió Gideon Levy, un buen periodista israelí, añadiendo que «un Estado que da semejantes pasos deja de diferenciarse de una organización terrorista». Israel también secuestró a buena parte de los miembros del gobierno palestino, destruyó en gran parte el sistema de suministro de agua y electricidad de Gaza y cometió otros muchos crímenes. Estos actos de represalia colectiva, condenados por Amnistía Internacional y tachados de «crímenes de guerra», fueron el castigo que se impuso a los palestinos por haber votado como no debían. En muy pocos días las agencias de las Naciones Unidas que trabajaban en Gaza denunciaron «un desastre de la sanidad pública» de resultas de una serie de acontecimientos en que «muchos civiles inocentes, incluidos niños, han muerto, al tiempo que ha aumentado la miseria en que viven cientos de miles de personas y que causará perjuicios incontables en la sociedad palestina. Una situación que ya era alarmante, como la de Gaza, con una tasa de pobreza que alcanza casi el 80%, con un desempleo en torno al 40%, probablemente se deteriore incluso más y a gran velocidad, a menos que se actúe de inmediato y con mucha urgencia[31]».


  El pretexto para castigar a los palestinos es que Hamás se niega a aceptar tres exigencias: reconocer a Israel, poner fin a todos los actos de violencia y aceptar los acuerdos anteriores. Los directores del New York Times han instruido a los líderes de Hamás: deben aceptar «las reglas del juego que ya fueron aceptadas por Egipto y Jordania y por la Liga Árabe en su totalidad en su iniciativa por la paz, en Beirut, en 2002»; y además les han instado a hacerlo «no a modo de concesión puramente ideológica», sino «como precio de entrada en el mundo real, como un necesario rito de paso en el avance que supone pasar de una oposición al margen de la ley a un gobierno plenamente legal», es decir, como nosotros[32].


  No se comenta que Israel y Estados Unidos lisa y llanamente rechazan todas estas condiciones, exactamente las mismas. No reconocen a Palestina; se niegan a poner fin al uso de la violencia incluso cuando Hamás declaró una tregua unilateral durante año y medio, y exigieron una tregua a más largo plazo mientras se llevaran a cabo negociaciones para el establecimiento de un acuerdo biestatal; además desdeñaron con manifiesto desprecio el llamamiento que hizo la Liga Árabe en 2002 para la normalización de las relaciones, junto con todas las demás propuestas para alcanzar una solución diplomática plena, como ya hemos comentado antes. Incluso al aceptar la Hoja de Ruta que supuestamente había de definir la política norteamericana, Israel añadió catorce «reservas» que la dejaron en poco más que papel mojado, no sin antes obtener la habitual aprobación tácita de Washington y el silencio de costumbre por todo comentario[33].


  La victoria electoral de Hamás fue ansiosamente explotada por Estados Unidos e Israel. Anteriormente habían tenido que fingir que no tenían «socio» para las negociaciones, de modo que no les quedaba más remedio que continuar con su proyecto de toma de Cisjordania, como habían hecho sistemáticamente desde la firma de los Acuerdos de Oslo (ampliando otras actuaciones anteriores). Como señalamos antes[34], el ritmo de los asentamientos se aceleró en el año 2000, último año de Clinton y del primer ministro israelí, Ehud Barak, y aún fue en aumento con Bush y Sharon. Con Hamás en el gobierno, Olmert y sus huestes pueden lamentar no tener «socio». De modo que tienen que seguir con la anexión y la destrucción de Palestina, contando con que la opinión pública occidental aplauda cortésmente, quizá con alguna que otra reserva de poca monta a propósito de la «convergencia» unilateral, y con que se silencie el hecho de que si bien los programas de Hamás son en muchos aspectos completamente inadmisibles, los suyos son comparables e incluso peores, y no son mera retórica: practican la negativa sistemática respecto de cualquier derecho palestino de cierto peso, lo cual supone una diferencia crucial.


  El siguiente acto de este drama repugnante se inició el 12 de julio, cuando Hezbolá desencadenó un ataque sorpresa en el que capturó a dos soldados israelíes y mató a algunos más; esto dio pie a un ataque israelí de gran magnitud en el que murieron centenares de personas y se destruyó gran parte de lo que Líbano había reconstruido dolorosamente a partir de los restos del naufragio de sus guerras civiles y de las invasiones israelíes. Sean cuales fueren sus motivos, Hezbolá hizo una apuesta temible por la que sin duda Líbano tendrá que pagar un elevado precio. Una vez más, volvemos a ver cuál es el peligro de los procesos que han desembocado en el auge de «liderazgos paralelos o alternativas que puedan servirles de protección y cubrir los servicios esenciales» con sus propias ramas militarizadas, como ya dijo Rami Jouri.


  En cuanto a los motivos, los analistas no se ponen de acuerdo. «La línea oficial de Hezbolá —informa el Financial Times— era que la captura tenía por objeto lograr la liberación de unos cuantos prisioneros libaneses que seguían en las cárceles de Israel. Pero tanto el momento como la magnitud del ataque hacen pensar más bien que su intención, al menos en parte, era reducir la presión que sufrían los palestinos, obligando a Israel a combatir en dos frentes simultáneamente.» Muchos están de acuerdo y recuerdan la reacción de Hezbolá ante el estallido de la Intifada en al-Aqsa en septiembre de 2000, cuando apresó a unos soldados en el ataque a un puesto fronterizo, lo que dio pie a un intercambio de prisioneros, así como su respuesta a los devastadores ataques de Israel en Cisjordania en 2002 (Amos Harel)[35]. Otros en cambio subrayan el motivo de los prisioneros, cosa que también queda sugerida por el intercambio del año 2000 debido a que Hezbolá había intentado capturar soldados antes de la última crisis, y también a la existencia de las cárceles secretas de Israel, antes mencionada. Amal Saad-Ghorayeb considera que la conexión de Gaza es elemental, pero sostiene que no habría que pasar por alto «el significado a nivel nacional de estos rehenes[36]».


  Aún hay otros que consideran que los principales actores son Irán y/o Siria. Como se ha señalado antes, muchos expertos y bastantes disidentes iraníes disienten en este punto, aunque pocos dudan de que Irán y Siria autorizaron las acciones de Hezbolá. La mayoría de los dirigentes árabes echan la culpa a Irán. En una cumbre de urgencia de la Liga Árabe, estaban dispuestos a «desafiar abiertamente a la opinión pública del mundo árabe» debido a su preocupación por la influencia iraní. Un especialista de Dubai en temas militares comentó que los iraníes, por medio de Hezbolá, «son la peor de las vergüenzas para los gobiernos árabes», y que no hacen nada y además «el proceso de paz se ha colapsado, los palestinos son asesinados impunemente… y ahí aparece Hezbolá, que en realidad está apuntándose toda clase de tantos frente a Israel». A las críticas de Hezbolá se opusieron Siria, Yemen, Argelia y Líbano; el parlamento iraquí, «en una rara muestra de unidad», condenó el ataque israelí por ser «una agresión criminal», y el primer ministro, Nouri al-Maliki, cuya designación había aplaudido Washington, «hizo un llamamiento mundial a tomar rápidamente las medidas precisas para detener la agresión israelí». El hecho de que la mayoría de los líderes árabes, sin embargo, estén dispuestos a «desafiar a la opinión pública» tal vez tenga implicaciones regionales a gran escala, pues fortalece a los grupos islamistas radicales. Vale la pena reseñar que el «Guía Supremo» de la Hermandad Musulmana de Egipto, el Mahdi Akef, condenó bruscamente a los Estados árabes. «La Hermandad dispondría de una cómoda mayoría» en unas elecciones libres celebradas en Egipto, según apunta un experto en Oriente Medio como Fawaz Gerges, y tiene una amplia influencia en otros ámbitos, incluido Hamás, que es uno de los movimientos que ha generado[37].


  Un análisis más amplio es el que sugiere Pat Lang, coronel retirado y antiguo jefe de la unidad de terrorismo de Oriente Medio en la Agencia de Inteligencia de Defensa del Pentágono: «Todo esto es básicamente una guerra tribal. Si se tiene a alguien hostil a la propia postura, y si uno no está dispuesto a aceptar una tregua provisional, como la que ha ofrecido Hamás, lo que tiene que hacer es destruir al enemigo. La respuesta de los israelíes al secuestro de tres hombres es tan desproporcionada que más bien parece una excusa inteligente, ideada para que resulte atractiva tanto a su público como a Estados Unidos[38]».


  Las especulaciones sobre los motivos y los factores en conflicto no deberían cegarnos ante la tragedia que se está desarrollando. Líbano está siendo destruido, la cárcel que Israel tiene en Gaza está sufriendo ataques aún más salvajes, y en Cisjordania, sin que casi nadie lo vea, Estados Unidos e Israel están consumando su proyecto de asesinar a una nación, acontecimiento tan pavoroso como infrecuente a lo largo de la historia.


  Estas acciones, y la respuesta occidental, ilustran con demasiada claridad la amalgama de crueldad salvaje, de rectitud moral mal entendida y de inocencia herida que tan hondamente arraigada se halla en la mentalidad imperial, hasta el punto de que carece de conciencia de ellas. Es fácil entender por qué Gandhi, cuando se le preguntó qué opinaba de la civilización occidental, al parecer respondió que, en su opinión, tal vez fuese una buena idea.
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