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1. “EN NOMBRE DE LOS PRINCIPIOS Y VALORES”*

La crisis en Kosovo exacerb6 la pasion y la exaltacion visionaria de
una manera pocas veces vista. Los acontecimientos se describen como
“un parteaguas en las relaciones internacionales”, que abre el telén
a un escenario de la historia mundial sin precedentes, una nueva
época de rectitud moral bajo la guia de un “Nuevo Mundo idealista,
empenado en terminar con la deshumanizacién”.! Este Nuevo
Humanismo, que coincide de manera fortuita con el nuevo milenio,
desplazara la insensata y mezquina politica de un pasado maldito.
Se forjan nuevos conceptos de un orden mundial —entrelazados con
motivadoras lecciones sobre las relaciones humanas y la sociedad
global— que destituirdn a las decadentes instituciones del orden
mundial que han comprobado su “rotundo fracaso”, y que deberan
descartarse, por lo tanto, en favor de ideas que se apartan de manera
“innovadora pero justificable” de las normas anteriores. La utopia
de las generaciones previas, merecedora del ridiculo, sera suplantada
por una visién genuina, y genuinamente inspiradora.

Si este panorama es cierto, si contiene tan sélo un dpice de verdad,
entonces nos aguardan perspectivas portentosas, pues tendremos a
mano los recursos materiales e intelectuales que nos serviran para
superar horrendas tragedias con un costo muy bajo, tan sélo con un
poco de buena voluntad. No se requiere demasiada imaginacién o
conocimientos para reunir una lista con todas las posibles tareas por
realizar que aportarian enormes beneficios a aquellos que sufren. En
particular, crimenes de naturaleza y escala como los ocurridos en
Kosovo —que abundan— podrian superarse o, al menos, aliviarse
significativamente, con una fraccién del esfuerzo y celo volcados en
la causa que consumi6 a los poderes occidentales y a su respectiva
cultura intelectual en los inicios de 1999.

* Parte del material publicado en este libro aparecié en diversos articulos en
Estados Unidos y en otros paises durante 1999. Quisiera expresar mi especial agra-
decimiento a Sanjoy Mahajan, David Peterson y Knut Rognes por sus sugerencias y
apoyo.

! Mencionaré las fuentes dentro del contexto.

[7]
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Por diversas razones, deberiamos entonces tratar de identificar
estas tareas y problemas y concederles la mayor atencién. Si el elevado
espiritu de la liberaciéon de Kosovo tiene al menos rastros de auten-
ticidad, si por fin los lideres actian “en nombre de los principios y
valores” verdaderamente humanos, como proclamé con toda
conviccién Vaclav Havel, entonces habra oportunidad de incluir pro-
blemas criticos en la agenda de la accién prdctica e inmediata. Incluso
si la realidad se quedara corta frente al halagador autorretrato, el
esfuerzo tiene al menos el mérito de dirigir la atencién a lo que debe-
rian hacer aquellos que consideran el discurso pulido como algo mas
que un oportunismo cinico.

Tratemos, entonces, de repasar y comprender qué sucedié, como
y por qué se describe de la manera que hemos visto, y qué nuevos
derroteros pueden tomarse facilmente aplicando los “principios y
valores universales adoptados por la Unién Europea y los lideres de
la oTAN”, asi como por los comentaristas que les aplauden. Si bien el
rango es demasiado vasto para analizarlo con seriedad, trataremos
de apegarnos a casos muy similares en aspectos esenciales a la tra-
gedia que provocé tan intensa conmocioén y compromiso en los
primeros meses de 1999. Ademads de servir como una prueba valida
del Nuevo Humanismo en su propio terreno, estos casos tienen un
valor y significacion intrinsecos, por lo menos de acuerdo con las
normas morales elementales.

Con el propésito de evitar malos entendidos, mi interés no radica
en participar en el debate sobre lo que deberia, o debi6, hacerse en
Kosovo, salvo de manera tangencial. Mds bien pretendo analizar el
marco en que ocurrieron los acontecimientos, con su terrible saldo
de vidas humanas, y considerar las posibles implicaciones de lo suce-
dido, asi como su descripcién e interpretacién. Para ello se requiere
un viraje violento de la concentracién absoluta de los pasados meses
en un rincén de los agitados Balcanes, que ha desplazado otros pro-
blemas de no poco peso. No obstante, el viraje se limitara en esta
ocasién a una categoria estrecha de tareas y problemas similares,
aunque deberia extenderse aun mas.

El 24 de marzo, las fuerzas de la oTaN, encabezadas por Estados
Unidos, lanzaron misiles y bombas a diversos blancos en la Republica
Federal de Yugoslavia (RFY),? “sumergiendo a Estados Unidos en un

?La RFY estd formada por Serbia y Montenegro. Las autoridades de la otan y de la
RFY concuerdan en que Kosovo es una provincia de la RFY, una parte de Serbia de
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conflicto militar que el presidente Clinton consideré necesario para
detener la limpieza étnicay devolver la estabilidad a Europa oriental”,
informaron los principales articulos en la prensa. Al bombardear a
la RFY, anunciaba Clinton al pais, “enaltecemos nuestros valores,
protegemos nuestros intereses y propiciamos la causa de la paz”.
“No podemos responder a estas tragedias en todos los paises, pero
cuando el conflicto étnico se convierte en limpieza étnica y nosotros
podemos tener injerencia, debemos intentarlo, y éste es claramente
el caso en Kosovo”. “Si hubiésemos titubeado” —afirma en el discur-
so que lleva por titulo “Una guerra justa y necesaria’—, “el resultado
habria sido un desastre moral y estratégico. Los kosovares albaneses
se habrian quedado sin patria, atenidos a vivir en condiciones difici-
les en los paises mas pobres de Europa...”, un destino que Estados
Unidos no puede tolerar para aquellos que sufren. Por su parte, la
secretaria de estado, Madeleine Albright, ya habia dado la senal de
alarma, al declarar el 1 de febrero que “es inaceptable, es imposible
tolerar esta barbara limpieza étnica en pleno 1999. En ultima instancia,
es mucho mejor que las democracias se opongan a este tipo de males”.?

Los aliados europeos de Clinton estuvieron de acuerdo. Bajo el
titular de “Una nueva generacién pinta la raya”, el primer ministro
britanico Tony Blair declar6 que éste era un nuevo tipo de guerra,
en la que se luchaba “por valores”, por “un nuevo internacionalismo
donde no se tolerard la represion brutal de grupos étnicos integros”,
“por un mundo donde los responsables de tales crimenes no en-
cuentren dénde ocultarse.” “Luchamos por un mundo en el cual los
dictadores ya no puedan infligir castigos horrendos a su pueblo para
mantenerse en el poder.” Estamos entrando en un “nuevo milenio,
donde los dictadores saben que no pueden realizar una limpieza

estatus ambiguo, sobre lo cual hablaremos mas adelante. Desde hace muchos anos, la
mayoria albanesa ha manifestado su deseo de independencia. La palabra albanesa para
la regién es “Kosova”, aunque yo utilizaré el término como lo hacen el gobierno
estadounidense y otras potencias de la oTaN, que es el uso internacional. Cabria
argumentar si este uso es correcto o incorrecto, y la cuestién esta relacionada con el
fondo del conflicto. Por lo general, “kosovares” se refiere a los kosovares albaneses,
aunque yo utilizaré el término mas explicito de “albaneses de Kosovo” o “albano-
kosovares”. Debo aclarar que ningun uso deja de tener connotaciones enganosas.

*Ann Scales y Louise Palmer, Kevin Cullen, BG, 25 de marzo; William Jefferson
Clinton, ~yr, 23 de mayo de 1999. Albright citada en la retrospectiva de Barton
Gellman, “The Path to Crisis: How the United States and Its Allies Went to War,
aparecida en el wp; The Battle for Kosovo, A Defining Atrocity Set Wheels in Motion”,
International Herald Tribune, 23 de abril de 1999.
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étnica o reprimir a su pueblo impunemente”. El ministro alemdn de
relaciones exteriores, Joschka Fischer, “se convirtié en un abogado
de lo que Ulrich Beck, un intelectual alemdn, ha denominado ‘el
Nuevo Humanismo militar de la otan: la idea, defendida por la se-
cretaria de estado Madeleine K. Albright, de que la defensa de los
derechos humanos es una especie de misién”.*

Los intelectuales y estudiosos del derecho saludaron el “Nuevo
Intervencionismo” y proclamaron una nueva era en los asuntos
internacionales, en la cual “estados ilustrados” podrian al fin recurrir
a la fuerza cuando “lo consideren justo”, descartando las “antiguas
reglas restrictivas” y obedeciendo “la moderna nocién de justicia”
que sustentan. “La crisis en Kosovo ilustra... la nueva voluntad de
Estados Unidos de hacer lo que considera correcto, al margen de la
legislacion internacional.” Ya liberados de los grilletes de la guerra
fria y las anticuadas restricciones del orden mundial, los estados
ilustrados pueden dedicarse con todo vigor a la misién de enarbolar
los derechos humanos y llevar la justicia y la libertad a todos los
pueblos que sufren, incluso por la fuerza, si fuese necesario.

Los estados ilustrados son Estados Unidos y su socio britanico,
aunque quizd también otros que integran su lista de cruzados por la
justiciay los derechos humanos. Sélo “los provocadores, los indolentes
y los villanos”, esos elementos “discordantes” del mundo, se oponen
a esta misién.® Tal parece que el rango de ilustrado se confiere por
definicién, y vano serd buscar evidencia o argumento creible que
sustente la distincion critica entre ilustrado y discordante, que se-
guramente no proviene de la historia. En cualquier caso, la historia
resulta irrelevante frente a la conocida doctrina del “cambio de curso”,
que afirma que si bien en el pasado pecaron de ligereza o de infor-
macién deficiente, ahora regresan al camino tradicional de la rectitud.
Analizar los antecedentes no es mas que “ladridos e invectivas en
contra de lo que a través de la historia ha sido la malhadada politica
exterior de Washington”; de ahi que resulte “facil de ignorar”, segin
nos indica uno de los mas prominentes académicos/apologistas de
las “normas emergentes”.” Por consiguiente, no tiene caso preguntar

* Blair, Newsweek, 19 de abril; Roger Cohen, Nvr, 16 de mayo de 1999.

> Michael Glennon, profesor de leyes de la Universidad de California, “The New
Interventionism”, Foreign Affairs, mayo/junio de 1999, articulo principal.

5 Ibid.

" Thomas Weiss, Boston Review, febrero/marzo de 1994.
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qué podria aprenderse de las trilladas historias del pasado, aun cuan-
do la estructura decisoria y su base institucional permanezcan intactas
e inmutables.

El 3 de junio, la oTany Serbia llegaron a un acuerdo de paz. Estados
Unidos declaré triunfalmente la victoria, al concluir con éxito la
“lucha de diez semanas para obligar al senor Milosevic a rendirse”.
La victoria, aunque no aun la paz: el puno de hierro permanece en
alto hasta que los victoriosos decidan que se ha acatado su inter-
pretacion del acuerdo de paz. El experto en asuntos mundiales
Thomas Friedman, del New York Times, articul6 un amplio consenso:
“Desde el inicio, el problema de Kosovo ha girado en torno a cual
deberia ser nuestra reaccién frente a cosas inadecuadas en lugares
sin importancia.” Los estados ilustrados inician el nuevo milenio con
una respuesta a esta pregunta critica de la era moderna, conforme al
principio moral de que “una vez que comenzé la expulsiéon de refu-
giados, ignorar a Kosovo habria sido un error... y, por lo tanto,
iniciar una enorme guerra aérea dirigida a un objetivo limitado era
lo tnico sensato”.?

Un andlisis de los tiempos nos indica que este conocido discurso
dificilmente se sostiene, pues la “enorme guerra aérea” se inici6
inopinadamente antes de que “comenzara la expulsién de refugiados”
en un nuevo nivel, lo cual dio como resultado una rapida y extensa
escalada de expulsiones y otras atrocidades, hechos ampliamente
documentados en el periédico para el que colabora Friedman asi
como en otros medios. Por lo menos esto se reconoce, y sélo puede
negarse si se adopta la postura de “ignorancia intencional”, frase
acunada por el abogado del “nuevo internacionalismo” antes men-
cionado, en un incisivo informe que escribié en coautoria sobre las
atrocidades de las fuerzas mercenarias de Estados Unidos y la reaccién
del Departamento de Estado.’

Esta ignorancia intencional tiene antecedentes diversos: uno de
ellos lo encontramos en el prefacio de la obra cldsica de George
Orwell, Rebelion en la granja, donde describe como en las sociedades

® Friedman, “Foreign Affairs”, ny7, 4 de junio de 1999.

¢ Donald Fox y Michael J. Glennon, “Report to the International Human Rights
Law Group and the Washington Office on Latin America”, Washington, D.C., abril
de 1985, p. 21. Véase también Glennon, “Terrorism and ‘intentional ignorance’”,
Christian Science Monitor; 20 de marzo de 1986. El informe fue tratado con ignorancia
intencional. Véase mi libro Necessary Illusions, South End, 1989, p. 78.
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libres “las ideas impopulares pueden silenciarse, y hechos incon-
venientes mantenerse en la oscuridad, sin necesidad de que para
ello exista una sancién oficial”. Esta forma “siniestra” de “censura
literaria” es “primordialmente voluntaria”, observaba Orwell. En par-
te se deriva de una buena educacién, que inculca el “acuerdo general
tacito de que ‘no seria bien visto’ mencionar ese hecho en particular”.
Como consecuencia de tal ignorancia intencional y otros factores,
“cualquiera que desafie a la ortodoxia vigente es silenciado con una
eficacia sorprendente”. Aun cuando Rebelion en la granja es quiza el
libro mas famoso de Orwell, el prefacio es uno de sus ensayos menos
conocidos. Se publicé con gran bombo 30 anos mds tarde, cuando
fue descubierto, antes de caer nuevamente en el olvido."

En tanto que la respuesta convencional de Friedman a su pregunta
retorica es insustentable, una respuesta creible aparece en el mismo
periédico el mismo dia, si bien de manera indirecta. Desde Ankara,
el corresponsal Stephen Kinzer escribia que “defensor de los derechos
humanos mds conocido de Turquia [Akin Birdal], habia sido en-
carcelado” por “exigir al gobierno llegar a un acuerdo de paz con los
rebeldes kurdos”.!" Al ir al fondo de las noticias, reportajes y co-
mentarios esporadicos, y por lo general sin contenido informativo o
francamente desinformativos, descubrimos que la sentencia al va-
liente presidente de la Asociacién de Derechos Humanos de Turquia
es tan sélo un episodio de una campana de intimidacién y hosti-
gamiento a los promotores de los derechos humanos que investigan
e informan sobre las atroces barbaridades y piden a voces la solucion
pacifica de un conflicto que se ha senalado como una de las mads
salvajes campanas de limpieza étnica y terrorismo estatal en el
decenio de 1990. La campana se ha recrudecido gracias a la activa
participacién del lider de los estados ilustrados, que “enaltece
nuestros valores, protege nuestros intereses y propicia la causa de la
paz” (en palabras del presidente Clinton), de una manera sumamente
familiar para todos aquellos que no prefieran la ignorancia inten-
cional.

Regresamos a los detalles, con la observacion de que estos acon-
tecimientos de los anos noventa, que contindan ain hoy y suceden

! Publicado por el biégrafo de Orwell, Bernard Crick, en el Times Literary Supplement
del 15 de septiembre de 1972; reimpreso en la edicién de Everyman’s Library. La
biografia de Crick no menciona nada mas sobre el asunto.

! Kinzer, Nv7, 4 de junio de 1999.
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en el interior de la oTAN y dentro de la jurisdiccién de Europa, son
un ejemplo alarmante —y de ninguna manera inico— de la respuesta
que dan los estados ilustrados a la cuestion de “cémo reaccionar
cuando suceden cosas inadecuadas en lugares sin importancia”; la
reaccion correcta es ayudar a la escalada de atrocidades, una mision
que también se cumplié en Kosovo. Estos elementos del mundo real
de hoy nos sugieren varias preguntas sobre el Nuevo Humanismo,
incluso si aceptamos la doctrina del “cambio de rumbo” y estamos
de acuerdo con borrar la historia y sus lecciones sobre las institucio-
nes de poder que reinan incontrovertibles, con la libertad de hacer
lo que “les parece correcto”.

Como coincidencia, fue el otro periédico importante del pais, el
Washington Post, quien proporciono la respuesta creible a la pregunta
de Friedman, delineando claramente los contornos del Nuevo
Humanismo en editoriales que aparecieron al final de la guerra. El
primero se titulaba “El accidentado camino de Kosovo”, y el segundo,
“La apertura kurda en Turquia”. En el primero se dan consejos a la
OTAN, en tanto que el segundo expresa las “esperanzas” de los “amigos
de Turquia”."

En el caso de Kosovo, Washington no debia mostrar “la menor
compasién” por los villanos responsables de tan salvaje limpieza
étnica y otras atrocidades realizadas con bombas de la oran. Por el
contrario, la “oTaN debia intensificar el bombardeo” si detectaba
cualquier indicio de “recalcitrancia” para acatar principios que “no
pueden comprometerse”. El primero de estos principios es que la
fuerza para mantener la paz ordenada por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas debe estar encabezada por “un general de la
OTAN, no un funcionario de las Naciones Unidas, de la Uni6on Euro-
pea, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa
(oscE) o alguien mds”." En otras palabras, la oTaN debia rechazar
categéricamente la resolucién del Consejo de Seguridad que recien-
temente habia promovido y firmado, la cual abogaba por una
“presencia de seguridad internacional” desplegada “bajo los auspicios
de la oNU, con participacién importante de la OTAN” (sin mencionar
nada mas de este ultimo organismo). Cualquier indicio de “recal-
citrancia” para acatar las decisiones unilaterales de la OTAN provocaria

12 Editoriales del wp National Weekly Edition, del 14 de junio de 1999.
¥ La osck comprende a la mayoria de los paises de Europa, Turquia, Canadd y
Estados Unidos.
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una renovada violencia de parte del rigido encargado de vigilar la
disciplina.

En el caso de Turquia, la historia es diferente. Washington debia,
a toda costa, “mostrar compasioén” por los villanos responsables de
la salvaje limpieza étnica y otras atrocidades cometidas en contra
de los kurdos, algo seguramente comparable con los crimenes serbios
en Kosovo y que no se llevé a cabo con bombas de la otan. No es una
conclusién muy sorprendente, ya que Washington ocupa un lugar
prominente entre los villanos. En el caso de Turquia y los kurdos, se
trataba del “lider cautivo del movimiento separatista kurdo?,
Abdullah Ocalan, quien es “el principal responsable de la muerte de
miles [sin duda decenas de miles] de personas en la guerra entre
kurdos y turcos”. El término “el principal responsable” excluye a las
organizaciones mds importantes de derechos humanos interna-
cionales asi como a académicos independientes, pero incluye a Ankara
y a Washington. De igual manera, y con un mérito comparable, en
Belgrado y quizd en Moscu se trataba de la guerrilla del movimiento
separatista albanés, por supuesto el “principal responsable” de la
muerte de miles de personas en la guerra entre albaneses y serbios
durante el periodo anterior al bombardeo de la oran, el periodo
clave para evaluar la decision de bombardear. Sin duda se cometieron
barbaridades durante este periodo, y Washington proporciona
abundante informacion al respecto, pero ningin experto serio las
considera ni remotamente comparables con las que cometieron
“las fuerzas armadas turcas, partidarias de la otaN” —el término
utilizado por el editor para mencionar a las fuerzas militares turcas
armadas y entrenadas por Washington—, en las que aumentaba el
flujo de armas conforme los horrores crecian y la administracién
Clinton se empenaba en demostrar “la nueva voluntad de Estados
Unidos de hacer lo que considera correcto”.

Los editores no exigen que se bombardee Ankara o Washington.
Mais bien consideran que “los amigos de Turquia deben esperar que
este pais redna el valor de ampliar su perspectiva para realizar un
andlisis honesto de la iniciativa de Ocalan” y llegar asi a un acuerdo
de paz —en referencia a la iniciativa de paz del “lider cautivo” que
ha sido rechazada durante siete anos por el gobierno turco y sus
amigos de Washington, y que todavia lo sigue siendo, como informé
unos dias antes el “defensor de los derechos humanos mas conocido
de Turquia”. Si Turquia decide “curar su cancer nacional, el proble-
ma de la agraviada minoria kurda” —continian los editores—, entonces



“EN NOMBRE DE LOS PRINCIPIOS Y VALORES” 15

ya no se “contrapondra a los valores democraticos humanitarios de
las naciones occidentales, cuya amistad valora”, en especial, los valores
humanitarios del pais que provee a Turquia con un enorme arsenal
de armas letales para “curar su cancer nacional” a la manera como
prefiere Washington. “Para los turcos, no sera fdcil darles un espacio
alos kurdos”, reconocen los editores, ya que si bien ahora éstos exigen
los “derechos culturales y lingtiisticos” que se les han negado (a dife-
rencia de Kosovo) tal vez después “algunos® quieran exigir incluso
“autonomia y autodeterminacién” (como hicieron los albaneses de
Kosovo durante muchos anos). Por consiguiente, los lideres turcos
merecen la amable comprensiéon de sus amigos de Washington.

Una version mas amplia, a la que regresaremos brevemente, senala
con mayor agudeza el contraste entre el terror gubernamental que
cuenta con la aprobacién y el avido apoyo de los estados ilustrados
—sobre todo su lider—, y el terror gubernamental nocivo que debe
castigarse severamente porque se opone a sus designios. No hay nada
nuevo en esto. Para dar un ejemplo, unos anos antes, los editores de
este mismo diario le pedian al gobierno tomar medidas mas eficaces
para “ajustar a Nicaragua al modo de los demds paises centroame-
ricanos” e imponer “una conducta razonable conforme a una norma
regional”, esto es, ajustar a Nicaragua al modo de los gobiernos
asesinos que sembraban el terror, apoyados por Washington, para
que adoptara la “norma regional” de atrocidades que excedia con
mucho cualquier crimen atribuible al enemigo nicaragliense, aparte
del de desobediencia al gobernante del hemisferio."

Se trata de una postura convencional, no sé6lo entre los lideres de
los estados ilustrados sino entre sus enemigos y antecesores. En los
viejos tiempos, Pravda hizo una distincién similar, también con un
mérito comparable. El historial deberia resultar conocido.

Estas son algunas de las cuestiones mds importantes que se susci-
taron en la guerra de los Balcanes en 1999; aunque se pasen por
alto dentro de los “estados ilustrados”, ellas se perciben claramente
en otras partes en un amplio espectro. Para elegir ejemplos de diver-
sos puntos remotos, un prominente comentarista israeli sobre asuntos
militares y estratégicos considera a los estados ilustrados como “un
peligro mundial”. Describe las “nuevas reglas del juego” como
una regresion a la época colonial, ya que recurren a la fuerza “disfraza-
da de rectitud moral”, de la misma manera como los ricos y poderosos

" Editorial del wp Weekly, 1 de marzo de 1986.
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hacen “lo que les parece justificable”. Otra comentarista, lider del
Partido del Centro y esposa del ex jefe del estado mayor, escribe que
“gané el poder y perdi6 la paz”: “las reglas del juego distan mucho
de haber cambiado... En esta historia no hay bien y mal, s6lo muy
malo y menos malo”. En un punto muy diferente del espectro,
Alexander Solyenitsin, idolo de Occidente cuando hace los comen-
tarios adecuados, ofrece una definicion sucinta del Nuevo Huma-
nismo: “Los agresores han sacado a patadas a la oNu, abriendo una
nueva era donde el poder es lo correcto”. Para dar un ultimo ejemplo,
Vuk Draskovic —depuesto por Milosevic por oponerse a su politica
de guerra y hacer un llamado en favor de la paz, y alabado por
Occidente como el Buen Serbio, la voz de la razén y laindependencia
en el gobierno, y la esperanza de la democracia serbia en la etapa
posterior a Milosevic— basé su oposicion en la tesis de Solyenitsin:
“Debemos reconocer que el mundo actual se rige por el poder y no
por la ley. Debemos mostrar un gran valor y llegar a un acuerdo.””

Y volvemos a un ejemplo mds amplio, que representa a una buena
parte de la poblacién mundial —quiza una mayoria—, un respetado
experto de tendencias militaristas, quien podria estar de acuerdo
con una observacién del prominente —aunque poco celebrado—
pacifista radical A.J. Muste: “Después de una guerra, el problema es
el vencedor, ya que piensa que ha comprobado que la guerra y la
violencia pagan. ¢Y ahora quién va a darle una leccién?'®

“Es inutil hacernos ilusiones de que [la oTaN] tratard de defender
a los kosovares”, agreg6 Solyenitsin. “Si en verdad les preocupara
proteger a los oprimidos, habrian defendido, por ejemplo, a los
infelices kurdos, quienes desde hace 40 o 50 anos han sido victimas
de varios paises y estan destinados al exterminio” —tal vez una
exageracion, pero apenas peor que las formas extremas de re-
visionismo holocdustico que comparan la barbarie serbia que siguio
al bombardeo con las politicas genocidas de Hitler, comparacién que
tendria una gran relevancia si se tomara en serio. La OTAN tolera la

> Amos Gilboa, “NaTo is a Danger to the World”, Ma’ariv, 9 de mayo (volveremos a
su analisis posteriormente). Tali Lifkin-Shahak, “Power Won, Peace Lost”, Ma’ariv, 10
de junio; Solyenitsin, AP, 28 de abril; Igor Veksler, Tass, 27 de abril. Draskovic, Steven
Erlanger, “A Liberal Threatens Milosevic With Street Protests”, ny7, 27 de abril de
1999.

16 “Crisis in the World and in the Peace Movement”, en Nat Hentoff, comp., The
Essays of A.J. Muste, Bobbs-Merrill, 1967. Véase mi articulo “Revolutionary Pacifism
of A.J. Muste”, reimpreso en American Power and the New Mandarins, Pantheon, 1969.
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limpieza étnicay el terror de Turquia porque es el “aliado que paga”,
agrega Solyenitsin, confirmando el juicio occidental sobre “el crédito
que ha conseguido Turquia con sus acciones en la crisis de Kosovo”,
ya que paga sus deudas una vez mas, ahora sumandose a la “rectitud
moral” que arguyen los ricos y poderosos con respecto a los horrores
al estilo turco.!”

La conexién no parece tomarse en cuenta —un hecho que les
resultaria interesante a las personas genuinamente preocupadas por
la cultura moral e intelectual de los estados ilustrados.

Los problemas mads importantes que surgieron a la luz de la guerra
mas reciente de la secesion yugoslava saltaron a la vista ante el ocaso
de la guerra fria. Entre ellos sobresale el supuesto derecho de inter-
vencién por motivos humanitarios que tienen gobiernos o alianzas,
lo cual amplia el espectro del uso legitimo de la fuerza. Hay un
acuerdo general en cuanto al momento adecuado, pero las con-
clusiones sobre la “intervencién humanitaria” se presentan de
distintas maneras, lo cual refleja la evaluacién del intento y las po-
sibles consecuencias de las “normas emergentes de intervencién
justificada”.'®

Las opciones ampliadas son de dos tipos: aquellas que ocurren
bajo los auspicios de las Naciones Unidas y de acuerdo con su Carta
—considerada la base de la legislacién internacional en el periodo
de la posguerra— y aquellas realizadas de manera unilateral, sin
autorizacién del Consejo de Seguridad, por paises o alianzas (Estados
Unidos o la oTaN, por ejemplo, o el Pacto de Varsovia en anos anterio-
res). Si son lo suficientemente poderosas, arrogantes y disciplinadas,
estas alianzas pueden autodesignarse “la comunidad internacional”
(practica comun en Estados Unidos y con frecuencia en la OTaN).
Surgen preguntas en torno de la primera categoria, pero ése no es
el tema que estamos tratando aqui. Mds bien nos preocupan las
“normas emergentes de intervencion justificada” a cargo de paises o
alianzas que no buscan o no tienen autorizacién de la comunidad
internacional, pero que utilizan la fuerza porque “la consideran justa”.
En la préctica, esto se reduce a “la nueva voluntad de Estados Unidos

' Hugh Pope, “Turkey Again is a Key Strategic Ally of the West”, Wall Street Journal,
25 de mayo de 1999.

18 Frase tomada del titulo de uno de los primeros y mejores estudios generales
que se han publicado: Laura Reed y Carl Kaysen, comps., Emerging Norms of Justified
Intervention, American Academy of Arts and Sciences, 1993.
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de hacer lo que considera correcto”, ademds de las operaciones en
“paises sin importancia” que no tienen ningun interés para la super-
potencia mundial dominante (por ejemplo, intervenciones en favor
de la paz en los paises de Africa occidental, que recibieron autori-
zacion retroactiva de las Naciones Unidas).

Desde una perspectiva, la intervencién siempre ha sido legitima,
incluso meritoria, pero fue obstruida durante la guerra fria porque
“los provocadores, los indolentes y los villanos” que se oponian a la
misién contaban entonces con el apoyo de las potencias comunistas,
empecinadas en la subversién y la insurreccién en su intento por
conquistar el mundo.' Pero una vez concluida la guerra fria, los
“discordantes” no pudieron seguir impidiendo que los estados ilustra-
dos realizaran sus buenas obras, y el Nuevo Humanismo florecié en-
tonces bajo su sabio y justo liderazgo.

Desde una perspectiva contrastante, el “nuevo intervencionismo”
es la nueva versién de un antiguo disco. Se trata de una variante
actualizada de prdcticas tradicionales que pudieron impedirse en
un sistema mundial bipolar que permitia cierto espacio para la no
alineacion, concepto que se esfumoé en cuanto uno de los dos polos
desapareci6.? La Unién Soviética, y hasta cierto punto China, impu-
sieron limites a la accién de las potencias occidentales en sus dominios
tradicionales, no sélo por la amenaza militar sino porque de vez en

1 Un comentario muy comun es que el veto soviético obstaculizé los empenos
humanitarios de los angloamericanos, aunque no por mucho tiempo, gracias al
“maravilloso cambio”, “una vez concluida la guerra fria” (editorial del nv7). Para
apoyar esta tesis es necesario ignorar —o negar— que, desde el decenio de 1960,
cuando la oNu perdi6 el control, Estados Unidos ha sido el pais que mas ha vetado
las resoluciones del Consejo de Seguridad con relacion a asuntos muy diversos; Francia
se encuentra en un distante tercer lugar con relacién a Gran Bretana, pais que ocupa
el segundo lugar. Una manera de impedir la comprensién es contar todos los vetos
sin diferenciar los primeros (en su mayoria soviéticos, cuando las relaciones de poder
garantizaban la obediencia de la oNU a las 6rdenes de Estados Unidos) de los
posteriores, cuando la oNU comenz6 a reflejar un rango mas amplio de problemas
globales, después de la descolonizacion. Sobre la doctrina y la realidad, véase Deterring
Democracy, Verso, 1991; Hill & Wang, 1992, cap. 6.

2 Otra cuestion es la contraparte: los esfuerzos de Estados Unidos por frenar la
intervencion soviética —sin duda horrenda y brutal, aunque de espectro mucho mas
limitado que la de Occidente—, que la propaganda (incluida la academia) se ha
encargado de exagerar, al incluir dentro del expansionismo soviético el apoyo de
blancos estadounidenses de subversion o agresiéon. En cualquier caso, ese componente
del desorden mundial no es una caracteristica prominente de los anos posteriores a
la guerra fria que defina el marco temporal de nuestra discusion.
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cuando, si bien por razones de oportunismo, estuvieron dispuestas
a apoyar blancos de subversion y agresion occidental (en la practica,
de manera notoria aquellos con base en Estados Unidos, por razones
obvias de poder). Ante la debacle del obstaculo soviético, los vence-
dores de la guerra fria quedaron en mayor libertad de ejercer su
voluntad disfrazada de buenas intenciones, si bien buscando intereses
que resultan sumamente familiares fuera de los ambitos de la
ilustracion.

Curiosamente, los autoproclamados pilares de la ilustracion resul-
tan ser los ricos y poderosos, los herederos de los sistemas coloniales
y neocoloniales de dominio global: a saber, el Norte, el primer mun-
do. Los discordantes obcecados que osan desafiarlos siempre han
estado del otro lado de la barrera: el Sur y el tercer mundo —los
paises “en desarrollo” o “menos desarrollados” o “economias en tran-
sicion”, todas ellas denominaciones con un fuerte componente
ideologico. La division no es clara, y en lo absoluto tiene que ver
con los asuntos humanos. Pero es dificil no observar las tendencias,
y éstas sugieren algunas razones para las diferentes perspectivas de
interpretacion de “las normas emergentes de intervencion justificada”.

El conflicto de interpretacién es dificil de resolver si no se le da a
la historia la debida relevancia y si la escena presente se vislum-
bra tnicamente a través de los filtros establecidos por los estados
ilustrados, que transmiten las acciones perversas de los enemigos ofi-
ciales, bloqueando las imdgenes inconvenientes. Daré el ejemplo ac-
tual mas reciente: se narran —e incluso magnifican— todo tipo de
atrocidades cuando éstas se le atribuyen a Belgrado, pero no si
corresponden a acciones de Ankara/Washington. Mientras se ob-
serven estas restricciones a los cuestionamientos, la interpretacion
predilecta tiene al menos la posibilidad de pasar la inspeccién.

Las cuestiones de cardcter general se dejardn para el final del
libro (capitulos 6y 7), si bien permanecen en el trasfondo no muy
distante de consideracion de crisis humanitarias particulares: los al-
baneses de Kosovo, los kurdos de Turquia y otros. Si esperamos
comprender siquiera un poco lo que sucede en el mundo, deberia-
mos preguntarnos por qué son siempre los estados con el poder de
ejercer su juicio y voluntad quienes toman la decisién de intervenir
por la fuerza. Estas cuestiones se plantearon cuando resurgio la tesis
de que los estados ilustrados deben utilizar la fuerza cuando “lo con-
sideran justo”; “resurgimiento” es el término correcto, debido a su
conocido y distintivo origen. Durante la Conferencia sobre Normas
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Emergentes realizada por la Academia Americana en 1993, una de
las figuras mas distinguidas en el &mbito académico de las relaciones
internacionales, Ernest Haas, hizo una pregunta muy sencilla y con-
vincente, que desde esa fecha ha recibido una respuesta clara e
instructiva. El observé que la otax habia intervenido en Iraq y Bosnia
para proteger a los kurdos y los musulmanes, y pregunt6: “¢Acaso la
OTAN adoptaria la misma postura intervencionista si Turquia comen-
zara a someter con mayor dureza a los insurgentes kurdos?” —una
pregunta que plantea una clara prueba al Nuevo Humanismo. :Se
rige por intereses de poder o por una preocupacién de tipo huma-
nitario? ¢Se recurre a la fuerza “en el nombre de principios y valores”
como se afirma? ¢O acaso s6lo nos estamos enfrentando a algo mas
craso y familiar?

La prueba fue excelente, y la respuesta no tardé en llegar. Cuando
Haas hizo la pregunta, Turquia comenzé a someter con mayor dure-
za a la poblacién kurda del sudeste, rechazando el ofrecimiento de
un acuerdo pacifico que les concediera derechos culturales y lingtis-
ticos. Muy pronto la operaciéon llegé a extremos de limpieza étnica
y terror gubernamental. La otan adopté una “visién intervencionista”
muy definida, en particular su dirigente, quien intervino de mane-
ra decisiva para aumentar el terror. Las instituciones ideolégicas se
adaptaron, siguiendo también un patrén bastante conocido.

Las implicaciones relativas a los problemas mads graves parecen
bastante claras, sobre todo cuando comparamos esta “visién inter-
vencionista” con la adoptada durante la crisis de Kosovo: de menor
calibre en términos morales, no s6lo por razones de escala (dras-
ticamente inferior antes de la decision de bombardear la RFY) sino
porque se encuentra fuera de los limites y la jurisdiccién de los po-
deres de la oTaN y de sus instituciones, a diferencia de Turquia, que
estd justo dentro de su ambito. No obstante, los dos casos difieren
marcadamente porque su dimensién es muy distinta: Serbia es uno
de esos elementos obcecados y discordantes que impiden que se
instituya un sistema global dominado por Estados Unidos, en tanto
que Turquia es un cliente leal que contribuye ampliamente al
proyecto. Una vez mds, no es dificil rastrear los factores que impulsan
la politica, y también parecen aclararse las divisiones “Norte-Sur”
respecto a los problemas de mayor envergadura y su interpretacion.

Los problemas mads importantes que surgen no se resuelven con
un solo ejemplo, y en este caso es necesaria una cuidadosa elabora-
cién e indagacién. Empero, las conclusiones naturales son bastante
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plausibles a primera vista, y si las analizamos mas a fondo, se vuelven
completamente consistentes y claras. También encontramos que estin
reforzadas por un amplio rango de consideraciones que rebasan la
intervencién militar, incluyendo ciertos arreglos internacionales de
tipo financiero, acuerdos comerciales, control de tecnologia, y recursos
materiales y humanos, asi como el cimulo de mecanismos por medio
de los cuales el poder se concentra y organiza, y se aplica a sistemas
instituidos de dominacién y control.

Este es el tipo de preguntas que deberiamos hacernos de inmediato
cuando se trata de “lugares sin importancia”, segun la percepcién
elitista: preguntarnos qué esta sucediendo y por qué, y, lo mds impor-
tante, cual es la causa de que los sistemas de poder se encarguen de
tomar esas decisiones y qué deberiamos hacer nosotros al respecto.

El Nuevo Humanismo logroé su expresion mas depurada en la Doc-
trina Clinton, definida por el asesor de seguridad nacional Anthony
Lake, el principal intelectual de su gobierno: “Durante la guerra fria
contuvimos la amenaza global a las democracias de mercado”, pero
ahora proseguiremos a “consolidar la victoria de la democracia y del
libre mercado”. La prensa ya se habia percatado de que “el fin de la
guerra fria... significaba la victoria del intervencionismo”. Queda por
verse si la politica estara guiada por un realismo con equilibro de
poder al estilo Bush o por la ‘nueva vision wilsoniana’ Clinton-Lake
conforme a la cual Estados Unidos utiliza su poder monopélico para
intervenir en otros paises con el fin de promover la democracia”.*!

Varios anos de “nuevo wilsonianismo” convencieron a los observa-
dores de que la politica internacional estadounidense habia entrado
en una “noble fase” con un “resplandor de santidad”, si bien voces
mas sobrias advirtieron que, “al permitir que el idealismo préctica-
mente se apropie de nuestra politica exterior”, correriamos el riesgo
de olvidar nuestros propios intereses por servir a otros. Y es entre
estos dos polos donde se sigue desarrollando una gran discusién.?

Si bien —de acuerdo con la légica de la doctrina— la nueva era se
inicié con la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989, no fue

2 Lake, nvr, 26 de septiembre de 1993; nyr, 23 de septiembre de 1994. Steven
Holmes, ny1, 3 de enero de 1993, citado por Marc Trachtenberg en un analisis sobre
los antecedentes de las doctrinas que surgieron: “Intervention in Historical Perspective”,
en Reed y Kaysen, op. cit.

2 Sebastian Mallaby, “Uneasy Partners”, Ny7 Book Review, 21 de septiembre de
1997. Alto funcionario del gobierno citado por Thomas Friedman, ~y7, 12 de enero
de 1992.
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sino un decenio después, con la intervencion de la OTAN para proteger
a los albano-kosovares de la brutal limpieza étnica, cuando se defi-
nieron claramente sus contornos. Por consiguiente, los bombardeos
de la oTaN fueron un momento definitivo en los asuntos mundiales,
la primera vez en la historia que el “resplandor de santidad” de la
politica brilla de un extremo a otro para que todos lo perciban de
manera “evidente” y “obvia”, anuncian voces respetables.” Resulta
un simbolo muy apropiado que esta nueva era surja al inicio del
tercer milenio de la era cristiana, quiza para que sirva como tema de
una retérica inspiradora.

Incluso los escépticos estaban de acuerdo, mucho antes de Kosovo,
en que “era obvio que algo importante estaba sucediendo”.** Sin
duda era cierto, y la avalancha de retérica apasionada que acompanoé
la intervencién de la otaN en 1999 subraya su importancia.

Cualquier intento por abordar el tema deberia distinguir entre
dos preguntas: 1] qué debe hacerse, y 2] qué se estd haciendo y por
qué. Las respuestas a la pregunta namero dos se refieren a la accién
elegida, aunque no la determinan. La historia abunda en ejemplos
de acciones que se llevaron a cabo sobre bases cinicas y tuvieron con-
secuencias beneficiosas previstas, de manera que era conveniente
apoyarlas al margen de los motivos o metas. Es mds dificil encontrar
ejemplos de acciones gubernamentales realizadas por motivos
humanitarios pero, en tanto existen, las consecuencias previstas pu-
dieron ser benéficas o perjudiciales. Y aunque parezca una pero-
grullada, estas distinciones deberian recordarse tanto en el presente
caso como en todos los demas.

La pregunta nimero dos es de particular importancia cuando se
eleva a alturas extraordinarias, como en la retérica contemporanea
de lideres y comentaristas politicos con relacién al Nuevo Humanismo
y su ejemplificacion en la intervencién de la otan en los Balcanes. Es
esta pregunta la que me concierne en este momento. Cabria esperar
con cierto grado de certeza que sigan ocurriendo casos como los
anteriormente mencionados y, sin duda, pueden obtenerse lecciones
importantes al analizar esta pregunta a la luz del amplio rango de
cuestiones que presenta el Nuevo Humanismo del nuevo milenio.

Incluso un andlisis superficial muestra que las proclamas del Nuevo

# Glennon, “New Interventionism”; comentario de prensa al que volveremos mas
adelante.
# Trachtenberg, op. cit.
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Humanismo son, en el mejor de los casos, altamente dudosas. El
caso mas cercano —Ila intervencion de la otaN en Kosovo— basta
para socavar tan loables discursos. Un analisis mds amplio del mundo
contemporaneo refuerza esta conclusion y resalta con sorprendente
claridad los verdaderos “valores” que se estin enarbolando. Si nos
apartamos aun mdas de las 6rdenes emitidas por Washington y
Londres, e incluimos en la discusion el pasado, rapidamente descu-
brimos que la “nueva generacién” es la vieja generacién, y que el
“nuevo internacionalismo” es la reproduccién de discos gastados y
poco gratos. También deberiamos detenernos a considerar las accio-
nes de algunos distinguidos antepasados, la justificaciéon que se ofrece
para sus actos y sus méritos. Una planificacion de alto nivel para el
nuevo milenio, al menos la parte que estd a la disposicién de quienes
prefieren saber, agrega una advertencia para aquellos que en verdad
estan comprometidos con los valores que proclaman.

La prensa britdnica informé que la fase del bombardeo de la oTan
a cargo de Gran Bretana se llamaria “Operacion Agricola”,® un nom-
bre muy adecuado y un tributo a la educacion clasica de ese pais.
Ademas de un notorio criminal que ayudé a curar la infeccion celta
que padecia el pais, Agricola fue suegro de Tacito, bien conocido
por su comentario de “una vez expuestos, los crimenes sélo tienen
refugio en la audacia”, asi como por su famosa descripcion del imperio
romano: “Bandoleros del mundo, siembran desolacién y la llaman

2

paz.

Comencemos por cumplir con las reglas y enfocar la atenciéon en
el caso senalado: las atrocidades serbias en Kosovo, que son sin duda
reales y abominables. De inmediato descubrimos que el bombardeo
no fue la “respuesta” a la limpieza étnica con el propésito de “rever-
tirla”, como alegaban los dirigentes.”® Con la mayor conciencia de
las posibles consecuencias, Clinton y Blair optaron por una guerra
que llevé a una escalada radical de limpieza étnica y otros tantos
efectos perniciosos.

De acuerdo con fuentes de la 0TAN, en el ano anterior al bombardeo
murieron cerca de dos mil personas en Kosovo y varios cientos de
miles se convirtieron en refugiados en el interior del pais. La catas-
trofe humanitaria podia atribuirse sobre todo a la policia yugoslava
y a las fuerzas militares, y las victimas eran en su mayoria el grupo de

% Thomas Fleming, Independent, 7 de marzo de 1999.

% Clinton, “A Just and Necessary War”.
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albaneses, que en el decenio de 1990 constituian cerca de 90% de la
poblacién.

Antes del bombardeo, y durante dos dias después de su inicio, el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
no mencioné ningin dato sobre los refugiados, si bien muchos
kosovares —albaneses y serbios— habian abandonado la provincia
desde anos antes, aunque también habian entrado, en ocasiones como
consecuencia directa de las guerras de los Balcanes, en ocasiones
por razones econémicas o de otra indole.”” Después de tres dias de
bombardeo, el AcNUR informé el 27 de marzo que cuatro mil personas
habian huido de Kosovo a Albania y Macedonia, los dos paises vecinos.
Hasta el 1 de abril, el ACNUR no proporcioné cifras diarias sobre refu-
giados, segin el New York Times. Para el 5 de abril, el New York Times
informé que “mas de 350 mil personas habian abandonado Kosovo
desde el 24 de marzo”, de acuerdo con las cifras proporcionadas por
el ACNUR, en tanto que un numero desconocido de serbios huy6 ha-
cia el norte, a Serbia, para escapar de la creciente violencia desatada
tanto por aire como en tierra. Después de la guerra se hizo saber
que la mitad de la poblacién serbia se “habia desplazado cuando
comenzo el bombardeo de la otaN”. Se han dado diversas estima-
ciones sobre el nimero de refugiados en Kosovo antes de los bom-
bardeos de la oran. Marc Weller, profesor en Derecho de la
Universidad de Cambridge y asesor legal de la delegacién de Kosovo
(albano-kosovar) en la Conferencia de Rambouillet de 1999, indic6
que “a los pocos dias” de que se retiraron los observadores inter-
nacionales (la Mision de Verificacion de Kosovo, Mvk), el 19 de marzo
de 1999, “el nimero de personas desplazadas se elevé nuevamente,
a mas de 200 mil”. Tomando como base la informacién de la
inteligencia de Estados Unidos, el presidente del Comité de Inte-
ligencia del Senado, Porter Goss, estimé que el niimero era de unos
250 mil. El AcNur hizo saber el 11 de marzo que “mas de 230 mil

personas permanecian desplazadas dentro de Kosovo”.?®

7 Para detalles sobre el flujo de refugiados y la historia en general, véase Miranda
Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Columbia, 1998.

% Carlota Gall, nvr, 5 de abril. Resumen sobre la OTAN y el ACNUR que se inici6 el 1
de abril, nv7; 29 de mayo de 1999, acompanando una retrospectiva de John Kifner.
Serbios, Guy Dinmore, Financial Times, 1 de abril; Kevin Cullen, BG, 12 de junio de
1999. Weller, “The Rambouillet Conference”, International Affairs 75, p. 2, abril de 1999.
Goss, BBC, “Panorama: War Room, 19 de abril de 1999. Comunicado de prensa del
ACNUR, 11 de marzo de 1999.
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El 3 de junio, cuando se lleg6 a un acuerdo de paz, el ACNUR
informé que habia 671 500 refugiados allende las fronteras de la
RFY, sumados a 70 mil en Montenegro y 75 mil que partieron a otros
paises.? A éstos cabria agregar tal vez entre 200 y 300 mil durante
el ano previo a los bombardeos, y muchos mds después, conforme a
diversas estimaciones; de acuerdo con la Cruz Roja Yugoslava, mas
de un millén fueron desplazados dentro de Serbia después del
bombardeo,” y muchos abandonaron Serbia.

Lamentablemente, las cifras de Kosovo resultan demasiado fami-
liares. Mencionaré sélo dos casos que ilustran de manera excelente
“nuestros valores”: en el decenio de 1990, el nimero de refugiados
anterior al bombardeo de la oTaN es similar al que estimo6 el Depar-
tamento de Estado para Colombia en ese mismo ano (ya regresaremos
a esta ilustrativa comparacién); y los totales que dio el AcNUR al final
de la guerra son bastante similares al nimero de palestinos que
huyeron o fueron expulsados de su pais en 1948, otro problema
politico atn vigente. En este caso, el nimero de refugiados ascendié
a cerca de 750 mil —85% de la poblacién—; 400 pueblos fueron
evacuados con la mayor violencia. La prensa israeli no pasé por alto
esta comparacion, y describié a Kosovo como Palestina en 1948 con
camaras de television (Gideon Levi). El ministro del exterior, Ariel
Sharon, advirtié que si se “legitimaba” la “agresiéon de la oTAN”,
el siguiente paso seria un llamado para la autonomia y tratos con la
Autoridad Palestina en torno a Galilea —la “subpoblada Galilea”
(Irving Howe), lo que significaba que la habitaban muy pocos ju-
dios y demasiados arabes. Otros comentaron que “pareciera que los
serbios hubieran estudiado tacticas israelies en 1948, tal fue su
campana de destrucciéon de poblados, salvo que, desde luego, los
palestinos no estaban respaldados por la oran” (Ian Williams, fer-
viente partidario del bombardeo de la oTan).*

Los palestinos podian acogerse a una resolucién de la oNu que les
garantizaba el derecho de regresar o, en caso de no hacerlo, el derecho

2 Cifras del AcNUR citadas en BG, 5 de junio de 1999: 443 100 en Albania, 228 400
en Macedonia. Sobre Montenegro y el extranjero, John Yemma, BG, 6 de junio.

% Cruz Roja Yugoslava, “Report on the Humanitarian Situation”, 8 de mayo de
1999.

3 En su discurso de la victoria, Clinton informa que se destruyeron 500 poblados
en Kosovo, nyr, 11 de junio de 1999. Levi, “Kosovo: It is Here”, Ha arelz, 4 de abril;
Sharon y otros funcionarios israelies, Samdar Peri, Yediot Ahronot, 9 de abril; Judy
Dempsey, Financial Times, 12 de abril. Levi y Sharon citados por Amnon Kapeliouk,
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a una compensacion: Resoluciéon onu 194, 11 de diciembre de 1948,
que aclaré el significado que pretendia tener el articulo 13(2) de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada el ano
anterior. No obstante, estas garantias dependian de la voluntad de
las superpotencias, sobre todo de Estados Unidos, que considero la
resolucion de la oNU como una mera formalidad. Entretanto, el
articulo 13(2) llegé a ser quiza el mejor conocido de la Declaraciéon
Universal, ya que se convirtié en un arma ideolégica en contra del
enemigo soviético, quien la viol6 al rehusarse a permitir la salida de
los judios; arma que se esgrimié con gran indignacién, pasién y
“rectitud moral”, siempre omitiendo las palabras finales que garan-
tizaban el derecho de una persona de volver a su propio pais, un
despliegue de audacia que habria impresionado al mismo Tdcito, y
que se sucedia ano con ano sin que hubiera ninguna nota discordante
ni exclamaciones de sorpresa, una ilustracion asaz interesante de la
maxima de Orwell. El apoyo al articulo 13(2), empero, permanecié
en calidad de politica oficial hasta que fue rescindida por el presidente
Clinton, quien formaliz6 su postura de que las victimas indignas
deberian ser “gente sin patria, que viviera en condiciones difici-
les en algunos de los paises mas pobres” del mundo, mucho mas
pobres que los de Europa.*

La renuncia formal de Clinton al articulo 13 de la Declaracion
Universal recibié el comentario habitual —ninguno—, lo cual es
bastante congruente: el aislamiento de Estados Unidos en las Na-
ciones Unidas es tan rutinario que tal vez no amerita siquiera un
comentario. Y cuando el mundo esta en desacuerdo, como suele
estarlo con tanta frecuencia, esta posiciéon bien puede pasarse por
alto. Por consiguiente, al mencionar la actual violencia en Libano,
cuyo origen se encuentra en las miserables condiciones en que viven
los palestinos ahi exiliados, sin esperanza alguna de volver a su pais,
el New York Times informé que “las autoridades [de Libano] siempre

Le Monde Diplomatique, mayo de 1999. Williams, Middle East International, 23 de abril
de 1999. Véase también Peretz Kidron, “Israel: from Kosovo to ‘national unity’”.
MEI, 9 de abril; editorial, “Kosovo—1948 revisited”, en el mismo numero; The
Economist, 10 de abril de 1999. Howe, en un reportaje de 1982 sobre su impactante
descubrimiento de que la ocupacién de los territorios habia tenido un “efecto de
endurecimiento” en la sociedad israeli, aunque no un “efecto de corrupcion”, como
se documenta en un libro que él resena Nvr Book Review, 16 de mayo de 1982.

¥ Véase mi libro World Orders Old and New, Columbia, 1994; edicién ampliada y
actualizada sobre la interaccién de Estados Unidos, Israel y Palestina, 1996.
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han insistido en que debe permitirsele a los palestinos regresar al
territorio del cual huyeron en 1948”. Efectivamente, asi ha sido,
aunque resultaria mds informativo senalar que Israel y Estados
Unidos (desde Clinton) son los inicos paises que rechazan la reso-
lucién 194 y el articulo de la Declaracién Universal que lo menciona.
Y con esta misma tendencia de moldear la historia, el informe
continua describiendo cémo “los ataques transfronterizos de las mili-
cias palestinas a Israel propiciaron la invasién israeli de 1982”7, una
version estadounidense convencional del hecho de que los ataques
transfronterizos habian cesado desde tiempo atrds, con excepcion
de los ataques criminales en el sentido opuesto, cuando Israel busca-
ba desesperadamente acicatear algin acto terrorista que le sirviera
de pretexto para la invasiéon que tenia programada, con apoyo de
Estados Unidos. Dificilmente podria acusarse al reportero de fal-
sedad; sin embargo, ésta ha sido la tonica oficial en Estados Unidos
—si bien no en Israel, donde se ha reconocido abiertay pablicamente
la verdad desde los primeros dias en que invadié Libano en 1982.%

Tales ejemplos, que conforman una legién, no deberian archivar-
se en el cajon del olvido, sino colocarse en primer plano, a simple
vista, en tanto vemos desarrollarse los siguientes capitulos de la historia.

La distincion entre victimas dignas e indignas es tradicional, como
lo es su sustento, alejado de cualquier principio moral, salvo los
derechos exigidos por el poder y el privilegio. La documentacion al
respecto es amplia y apremiante, si bien se excluye de una conver-
sacién educada segin la maxima orwelliana.*

Como ya se dijo, con la oposiciéon de Clinton al derecho de que las
victimas de una limpieza étnica en gran escala regresen a su hogar,
Washington quedé en su conocida posicion de aislamiento con

% Sobre esta reconstruccién de la historia actual, véase mi libro Fateful Triangle,
South End, 1983, edicion ampliada 1999; Pirates and Emperors, Claremont, 1986,
Amana 1988, Black Rose 1988; World Orders. Norman Finkelstein, Image and Reality in
the Israel-Palestine Conflict, Verso, 1995. Véase el epilogo de 1996 a World Orders para
otras fuentes recientes.

3 Para comentarios mds amplios, véase Chomsky y Edward S. Herman, Political
Economy of Human Rights, South End, 1979, dos volimenes; Herman y Chomsky,
Manufacturing Consent, Pantheon, 1988; Herman, The Real Terror Network, South End,
1982; Alexander George, comp., Western State Terrorism, Polity, 1991; William Blum,
Killing Hope, Common Courage, 1995; y varias otras fuentes. Sobre el esfuerzo oca-
sional por responder, véase Necessary Illusions y Edward Herman, “The Propaganda
Model Revisited”, Monthly Review, julio-agosto de 1998.
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respecto a la comunidad internacional y en la igualmente conocida
posiciéon de rechazar simultineamente los principios de la Decla-
racién Universal —en casos de victimas indignas, como los palestinos
y muchos otros— y enarbolarlos con la mayor vehemencia —para las
victimas dignas, esto es, Kosovo y los albaneses. Aun cuando esta
distincién —si acaso se comenta en los circulos respetables— se en-
tiende en términos de intereses de poder, se describe como un “doble
discurso” o “errores”. Mas si prestamos atencion a los hechos, es
evidente que hay un solo discurso, el tipico de las grandes potencias,
y aun cuando los planes no salgan como se esperaba —los agresores
han sido derrotados, por ejemplo—, los “errores” son abrumado-
ramente tacticos.

Las categorias digno/indigno suelen identificarse de manera
variable y compleja. Asi, Saddam Hussein fue amigo y aliado, y digno
de recibir considerable ayuda militar y de otro tipo de Estados Unidos
y Gran Bretana —y de otros estados ilustrados— cuando bombar-
deaba a los kurdos con gases, torturaba a los disidentes y cometia las
peores atrocidades de su carrera. Sin embargo, de la noche a la
manana se convirtiéo en la reencarnacion de Atila al desobedecer
6rdenes, en agosto de 1990, para luego recuperar su estatus de
favorito tras la guerra del Golfo, en marzo de 1991, cuando fue
tacitamente autorizado por Estados Unidos para aniquilar el levan-
tamiento chiita en el sur y otro levantamiento kurdo en el norte (el
apoyo de Washington se justificaba con la preservaciéon de la “esta-
bilidad”, canturreaban los sesudos expertos). Volvié a caer en
desgracia cuando su politica se orient6 a destruir la sociedad iraqui,
mientras fortalecia a su dictador. Tales cambios de politica, que son
frecuentes, requieren considerable agilidad de aquellos que apoyan
la mixima de Orwell.*®

% Sobre la vacilante politica con relacién a Iraq conforme al cambio de necesidades
politicas y otros casos similares, véase Deterring Democracy, “Afterword”, 1992; World
Orders; Powers and Prospects, South End, 1996. Sobre como Saddam fue “apapachado
y agasajado” por Washington y Londres hasta que cometi6 el pecado de la desobe-
diencia, véase Miron Rezun, Saddam Hussein’s Gulf Wars, Praeger, 1992, particularmen-
te la adulacién de una delegacion de prominentes senadores al Carnicero de Bagdad,
cuando le llevaron saludos de George Bush unos meses antes de la invasién de Kuwait.
También Mark Phythian, Arming Iraq: How the U.S. and Britain Secretly Built Saddam’s
War Machine, Northeastern University, 1997; United States Export Policy Toward Iraq
Prior to Iraq’s Invasion of Kuwait, Hearing Before the Comittee on Banking, Housing and
Urban Affairs, Senado de Estados Unidos, 102 Congreso, 27 de octubre de 1992,
particularmente Gary Milhollin, “Licensing Mass Destruction”, pp. 102-120.
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Pero continuemos con Kosovo. Los refugiados afirman que inme-
diatamente después de que comenzé el bombardeo, el terror asol6
la capital, Pristina —Ia cual no se habia tocado hasta entonces—, y
narran la destruccién en gran escala de poblados, atrocidades brutales
y un incremento radical de refugiados —quizd un esfuerzo para
expulsar a la poblacién albanesa. Informes similares, por lo general
bastante creibles, aparecian en los medios y diarios con detalles horri-
pilantes, la practica usual en el caso de victimas dignas atacadas por
enemigos oficiales.

Robert Hayden, director del Centro de Estudios de Rusia y Europa
Oriental de la Universidad de Pittsburgh, present6é un indicador de
los efectos de la “gran guerra aérea”: “las muertes de civiles serbios
en las primeras tres semanas de guerra superan con mucho las muer-
tes de ambos lados en Kosovo durante los tres meses previos a la
guerra; sin embargo, estos tres meses se consideraron una catastrofe
humanitaria”.®® Ciertamente, las muertes de civiles serbios resultan
pocas en el contexto de la histeria patriotera que mont6 el tinglado
para la guerra en contra de los serbios. Pero el nimero de muertes
albanesas en las primeras tres semanas —estimadas en ese momento
en cientos, aunque supuestamente fueron muchas mas— fue sin duda
superior al de muertes ocurridas en los tres meses previos y posi-
blemente en los anos previos.

El 27 de marzo, el comandante en jefe de las fuerzas de Estados
Unidos-otaN, Wesley Clark, anuncié que era “totalmente predecible”
que el terror serbio y la violencia se intensificaran tras el bombardeo
de la oTaN. Ese mismo dia, el vocero del Departamento de Estado,
James Rubin, afirmé que “Estados Unidos estaba en extremo alar-
mado por los informes sobre la escalada de ataques serbios a los
civiles kosovares albaneses”, ahora atribuidos en gran medida a
fuerzas paramilitares. Poco después, Clark volvi6 a afirmar que no le
sorprendia la escalada de terror serbio tras el bombardeo: “Las
autoridades militares ya imaginaban la actitud perversa de Milosevic
y la terrible eficiencia con que la pondria en accién.”’

* Hayden, entrevista con Doug Henwood, wal, 15 de abril de 1999. Version editada
en Henwood Left Business Observer 89 del 27 de abril de 1999.

*7 Clark, “Overview”, ny1, 27 de marzo. Véase también Sunday Times (Londres), 28
de marzo: “El comandante supremo de la o1aN, Wesley Clark, no se sorprendi6 de la
subita represalia. ‘En este punto era totalmente predecible’, afirmé”, al referirse al
“horrendo” impacto sobre los civiles. Rubin, “Overview”, Clark, Newsweek, 12 de

abril de 1999.
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La frase del general Clark, “totalmente predecible”, es una
exageracion, ya que nada relacionado con el ser humano es “to-
talmente predecible”, y mucho menos los efectos de la violencia
extrema. No obstante, lo que ocurrié era bastante probable. Como
observara Carnes Lord, profesor de la Escuela de Derecho y Diplo-
macia Fletcher, anterior asesor de seguridad nacional durante el
gobierno de Bush, “los enemigos reaccionan cuando se les dispara”,
y “aun cuando los funcionarios occidentales continien negandolo,
poca duda cabe de que la campana de bombardeo ha dado tanto el
motivo como la oportunidad para una operacién serbia mucho mas
amplia y salvaje de lo que se habia imaginado en un principio”®
—al menos de lo que habian imaginado algunos, si no el comandante
en jefe.

En Washington ya se esperaba el resultado. El1 5 de marzo, el
primer ministro italiano Massimo D’Alema visit6 la capital estadouni-
dense y advirtié a Clinton que si Milosevic no capitulaba de inme-
diato, “entre 300 y 400 mil refugiados pasarian a Albania” —y, él
temia, a Italia. Clinton recurri6 al asesor de seguridad nacional, Sandy
Berger, quien le comunic6 a D’Alema que en ese caso la “oTaN conti-
nuaria con los bombardeos”, con resultados aun mas horrendos. El
presidente del Comité de Inteligencia del Senado, Porter Goss,
informé a los medios que “nuestro grupo de inteligencia nos advirtio,
meses e incluso dias antes [del bombardeo], que tendriamos una
virtual explosion de refugiados, mds de los 250 mil que se esperaban
el ano anterior [antes del bombardeo], que la determinacién serbia
se exacerbaria, extendiendo el conflicto y provocando una limpieza
étnica”. Ya desde 1992 los observadores europeos en Macedonia
habian “vaticinado un flujo stibito y masivo de refugiados albaneses
si las hostilidades se extendian a Kosovo”.*

Las razones de estas expectativas son muy claras: las personas
“reaccionan cuando se les dispara”, y no precisamente coronando a
los agresores con flores ni atacando donde el agresor es mas fuerte
sino donde radica su propia fuerza: en este caso, en tierra, y no en-
viando aviones bombarderos a Washington y Londres. No es necesario
ser un genio para llegar a estas conclusiones, ni tampoco tener acceso

3 pe, 14 de abril de 1999.

¥ Elaine Sciolino y Ethan Bronner, a7, 8 de abril de 1999. Goss, op. cit. Vickers,
op. cit., 273. Retrospectivas diversas en la prensa conforman el informe de Goss. Los
observadores eran de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa (CscE).
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a la inteligencia secreta. La amenaza de la otan de invadir direc-
tamente provocé una reaccién ain mds brutal, por razones que
dificilmente habrian escapado a Clinton, Blair, o a sus asociados y
expertos. Valdria la pena recordar cémo reaccion6 Estados Unidos
durante la segunda guerra mundial cuando no estaba ni remo-
tamente bajo amenaza de un ataque japonés —y, de hecho, no habia
estado bajo amenaza alguna desde la guerra de 1812.

Supuestamente, la amenaza de bombardeo ya habia logrado
aumentar las atrocidades, aunque hay poca evidencia al respecto.
Cabe suponer que el retiro de la Mvk encabezada por Estados Unidos
el 19 de marzo, en preparacién para el bombardeo, tuvo las mismas
consecuencias, también predecibles. “Los observadores eran el tinico
freno que quedaba a las tropas yugoslavas”, observé el Washington
Post en un articulo retrospectivo; y liberar ese freno —cualquiera lo
habria imaginado— llevaria al desastre. Otras versiones concuerdan.
Una retrospectiva detallada que aparecié en fecha posterior en el
New York Times concluia que “los serbios comenzaron a atacar los
bastiones del Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK) el 19 de marzo,
aunque el ataque llegé a un punto dlgido el 24 de marzo, la noche
en que la OTAN comenz6 a bombardear Yugoslavia”.*” Se necesitaria
una megadosis de “ignorancia intencional” para interpretar los he-
chos como una mera coincidencia.

Oficialmente, Serbia se opuso al retiro de los observadores. En
una resolucién fechada el 23 de marzo en respuesta al ultimatum
que present6 la otaN en Rambouillet, la Asamblea Nacional Serbia
declar6: “Nosotros también condenamos el retiro de la Mision de
Verificacion de Kosovo de la osce. No existe ninguna razén para ello
sino convertir este retiro en chantaje y amenaza para nuestro pais.”*!
La resolucion de la Asamblea Nacional no se informé en los medios
principales, los cuales tampoco publicaron los términos del acuerdo
de Rambouillet, si bien en el transcurso de la guerra éste se considero
correcto y justo. Era “el proceso de paz” —énfasis en e/, un término
usado para referirse a la postura de Washington, cualquiera que ésta

¥ Jeffrey Smith y William Drozdiak, wp Weekly, 19 de abril; John Kifner, nvr, 29 de
mayo de 1999.

11 Resumen de transmisiones diversas realizadas en todo el mundo por la B¢, 25
de marzo de 1999, del jueves: Segunda parte, Europa central, los Balcanes; Reptblica
Federal de Yugoslavia; Serbia; EE/D3492/A, citando a la agencia de noticias Tanjug
(del gobierno yugoslavo).
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sea —muchas veces intentos de socavar la diplomacia—, prdctica
que ha resultado particularmente instructiva con relacién al Medio
Oriente y Centroamérica.*

Volveremos a los documentos medulares que sustentaban las
opciones diplomdticas mientras Estados Unidos y Gran Bretana deci-
dian bombardear, de acuerdo con los canones del “nuevo internacio-
nalismo” —el Acuerdo Rambouillet y la resolucién de la Asamblea
Nacional Serbia—, observando tan s6lo que ambos se mantuvieron
bajo la mesa y nunca estuvieron a disposicion del publico, si bien
algunos de los hechos cruciales se hicieron saber una vez que el
acuerdo de paz los hacia irrelevantes como amenaza para la demo-
cracia. Incluso se descubrié que algunos hechos eran “fatalmente
tendenciosos” y habian obstaculizado un camino diplomatico que
“habria logrado resolver las cosas” sin las terribles consecuencias hu-
manas de la “fuerza bruta”, asuntos a los que volveremos después.

El bombardeo se llev6 a cabo cinco dias después del retiro de los
observadores, con la expectativa racional de que el “resultado” serian
las atrocidades y la limpieza étnica, asi como una “subita y masiva”
huida y expulsién de albaneses. Todo ello efectivamente sucedid, al
margen de que la escalada hubiera tomado a algunos por sorpresa, a
pesar de que el comandante en jefe no esperara nada menos.

# Para una resefia reciente sobre el Medio Oriente, véanse mis libros World Ordersy
Fateful Triangle, y Finkelstein, op. cit. En ambos casos, véase Necessary Illusions.



2. ANTES DEL BOMBARDEO

Bajo el gobierno del mariscal Tito, los kosovares tuvieron bastante
libertad de autogobierno, especialmente a partir del decenio de 1960
y hasta la constitucién de 1974, la cual dio a Kosovo un estatus am-
biguo, “entre provincia autébnoma y estado miembro de una fede-
racién”, coment6 una académica disidente serbia.! La distincién es
importante ya que los estados miembro de la federacién tenian al
menos el derecho técnico de secesion.

Después de una larga etapa de viajes e investigacion, en 1981, un
profesor albanés de la Universidad de Pristina llegé a la conclusiéon
de que “ninguna minoria nacional en el mundo ha logrado los de-
rechos de que disfruta la nacionalidad albanesa en la Yugoslavia
socialista”.? No obstante, la situacién se habia comenzado a deteriorar
después de la muerte de Tito, ocurrida un ano antes, en mayo de
1980. En 1989, la autonomia de Kosovo fue rescindida tras una serie
de revisiones constitucionales y decisiones administrativas del go-
bierno serbio dirigido por Slobodan Milosevic. Con ello se reinstituian
los términos basicos de la constitucion federal de 1963, devolviendo
a Serbia el control directo; estas medidas también afectaron a
Vojvodina, hogar de la minoria hingara.

Los albaneses de Kosovo se opusieron rotundamente a que se
revirtieran los acuerdos logrados al fin de la segunda guerra mundial
y, al parecer, contaban con un apoyo bastante fuerte de los serbios.
El disidente yugoslavo mds notorio, Milovan Djilas, justamente ad-
mirado en Occidente por su valor al enfrentarse a la dictadura de
Tito, expres6 su acuerdo con la “politica de recomposicion de rela-
ciones entre Serbia y sus provincias” impuesta por Milosevic y de
conceder a la “nacién mas grande” de Yugoslavia (los serbios) “el
estatus del que disfrutan todas las minorias nacionales”. “Eliminar
Kosovo de la mente y el alma serbias significa dejar de ser”, afirmé.
Entre tanto, la agencia oficial de la prensa albanesa declaré: “No

! Jasmina Teodosijevic, “Kosovo: Background”, manuscrito, abril de 1996. Para
una resena detallada, véase Vickers, op. cit.
2 Ibid., p. 193.

[33]
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hay Albania sin Kosovo y viceversa”, por lo que debemos “demoler
la frontera que divide a los albaneses de los albaneses”, un senti-
miento compartido por los albaneses de Kosovo. “La meta politica”
de la restauracién posterior a 1989, comenta Vickers, “era impedir
la secesion de Kosovo y propiciar el retorno de serbios a la provincia”,
muchos de los cuales habian salido durante la época que describen
como “las tdcticas genocidas de los separatistas albaneses”. Tanto
albaneses como serbios utilizaban la palabra “Kosovo” como metafora
del “sufrimiento y las injusticias infligidas a sus naciones en el
transcurso de su turbulenta historia”, durante la cual uno u otro
bando ha tenido el latigo.?

Se ha descrito el resultado de los programas serbios como
“apartheid kosovar” (Vickers), “una version serbia del Apartheid”
en Kosovo (James Hooper).* Mas los albaneses de Kosovo “confun-
dieron a la comunidad internacional”, continda Hooper, “al evitar
una guerra de liberacién nacional, optar por un enfoque no violento
promovido por el importante intelectual kosovar Ibrahim Rugova y
construir una sociedad civil paralela”. “Su recompensa por este logro
fueron audiencias corteses y el aliento retérico de los gobiernos de
Occidente”, pero nada mas. En una ocasién, en una importante
conferencia sobre la crisis de los Balcanes auspiciada por el gobierno
britanico y las Naciones Unidas que se llevé a cabo en Londres, “se
present6 el pleno de la nueva elite politica kosovar, la cual fue rele-
gada a un salén adjunto donde debié conformarse con observar las
sesiones en un monitor de television”, una “humillacién enorme”.’

La estrategia no violenta “perdi6 su credibilidad” tras los acuerdos
de Dayton sobre Bosnia en noviembre de 1995, escribe Hooper,
manifestando la conclusién habitual de los especialistas. En Dayton,
Estados Unidos efectivamente dividié6 Bosnia-Herzegovina entre
Croaciay Serbia, después de haber equilibrado burdamente el terror
proporcionando armas y entrenamiento a las fuerzas de Franjo
Tudjman, el homoélogo croata de Milosevic, y haber apoyado la
expulsién violenta de Krajina, de cientos de miles de serbios que
aquél hizo —hecho reconocido como el caso mds extremo de

* Ibid., pp. 235, 239, 213, 228, xif.

* Ibid., p. 277; Hooper, “Kosovo: America’s Balkan Problem”, Current History, abril
de 1999. Hooper, ferviente ap6logo de la accion militar de la oTaN, es director del Conse-
jo de Accion en los Balcanes en Washington, y ha sido subdirector del Departamento de
Estado para asuntos en los Balcanes, y posteriormente subjefe de misién en Varsovia.

® Vickers, op. cit., p. 265.
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limpieza étnica en las horrendas guerras de secesiéon en Yugoslavia,
y para el cual ain no se realiza un juicio;® en caso de que alguna vez
se haga, seguramente no recibird mayor atencién, dado el apoyo
que propici6 esta politica. Miles de serbios expulsados fueron en-
viados a Kosovo.

Ya con las partes mds o menos equilibradas y exhaustas, Estados
Unidos irrumpid, desplazando a los europeos a quienes habia asig-
nado el trabajo sucio —para su gran enojo. “Por respeto a Milosevic”,
narra Hooper, Estados Unidos “excluyé a los delegados albaneses
de Kosovo” de las negociaciones de Dayton y “evité discutir el
problema de Kosovo”. “La recompensa por la no violencia fue el ol-
vido internacional”; sobre todo, el olvido de Estados Unidos. El
resultado, concluye Hooper, fue “el levantamiento del grupo gue-
rrillero Ejército de Liberaciéon de Kosovo (ELK/UCK) y el mayor apoyo
popular a una lucha de independencia armada”. En mayo de 1999,
cuando el cse habia convertido virtualmente en las fuerzas de tierra
de las operaciones militares de la oTaN, se designé como comandante
militar a Agim Ceku, arquitecto de la operaciéon de limpieza étnica
de Krajina. El corresponsal britinico Robert Fisk le pregunté al
portavoz oficial de la oTAN, su compatriota Jamie Shea, cudl habia
sido la reaccién de la otan. “El senor Shea dijo no tener comentarios”,
informé Fisk, “debido a que ‘la oTAN no tiene contacto directo con
el ELK’.”7

Con o sin contacto directo, la OTAN apoyaba abiertamente los
ataques transfronterizos del LK, utilizando grupos guerrilleros para
atraer a las fuerzas serbias a los espacios abiertos donde eran aniqui-
ladas por los bombarderos estadounidenses. En un caso que provocé
bastante satisfaccion, se informé que entre cuatro y cinco mil soldados
yugoslavos —o incluso mds— habian muerto “por un bombardero
estadounidense B-52 que los atrap6 formados en un campo” para
repeler un ataque transfronterizo. “Se le ordené al B-52 dejar caer
un gran nimero de bombas en racimo”, armas supuestamente
prohibidas por las convenciones internacionales que Estados Unidos

® Se han presentado formalmente tres “quejas y peticiones para investigacién y
denuncia” ante el Fiscal del Tribunal Internacional sobre Crimenes de Guerra en
Yugoslavia, incluida la denuncia de un grupo de abogados canadienses, a quienes se
sumo la Asociacion Americana de Juristas; Alexander Cockburn, 21 de junio de 1999.
No he encontrado informes de que se haya tomado accién alguna.

7 Fisk, Independent, Londres, 15 de mayo de 1999.
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se ha negado a firmar y que ano tras ano contindan cobrando un
gran numero de muertes de civiles.?

En septiembre de 1990, una sesion parlamentaria ilegal declaré a
Kosovo un estado independiente, adoptando la Constitucién Kacanik
que, en ese entonces, aun “buscaba la solucién al estatus de Kosovo
dentro del marco de Yugoslavia” (Vickers). Un ano mas tarde, la
situacion habia cambiado con la secesion de Eslovenia y Croaciay su
inmediato reconocimiento en Occidente —en ese ultimo caso, sin el
menor interés por los derechos de la minoria serbia, receta segura
para el desastre, como lo observaron numerosas fuentes. Al inicio de
estos acontecimientos, en septiembre de 1991, el parlamento kosovar
aprob6 una “resolucién para la independencia y soberania de
Kosovo”. Unos dias después, la decisién fue aprobada por casi 100%
del 87% de votantes autorizados que participaron en el referéndum
clandestino —ilegal, de acuerdo con las autoridades serbias, aunque
no interrumpido. El 19 de octubre, el parlamento declaré la inde-
pendencia de Kosovo. Una semana antes, los partidos politicos de
los albaneses de Kosovo habian firmado una declaracién llamando a
la “unificacién de todos los albaneses”. Albania respondié con el
reconocimiento oficial de la “Republica de Kosovo” como estado
soberano e independiente a finales de octubre. En una eleccién pre-
sidencial y parlamentaria de mayo de 1992, Rugova, el unico
candidato, fue electo presidente con 99.5% de los votos, y su Liga
Democratica de Kosovo (LDK) gané 75% de los escanos en el par-
lamento.?

El historiador y periodista Tim Judah describe la Lpk de Rugova
como “una curiosa imagen refleja del pss (Partido Socialista Serbio)
de Milosevic, durante largo tiempo el poder dominante en la politica
serbia”. La LDK “tolera poca disidencia y quienes la confrontan son
acremente criticados en sus publicaciones e incluso pueden ser vic-
timas de ostracismo entre la cerrada comunidad albanesa”; y “pobre
de cualquier familia albanesa, o negocio o empresario que no pague
su deuda con los recaudadores de impuestos de Kosova”.! Entre
tanto, para los “albaneses en Kosovo... el gobierno serbio es una
ocupacion”. Un gran numero de albaneses y serbios habian

8 William Drozdiak we-Bc, 9 de junio de 1999. Sobre las bombas en racimo, véase
mas adelante, sec. 3.2, para ejemplos en los anos noventa.

¢ Vickers, Teodosijevic, op. cit.

YJudah, The Serbs: History, Myth & the Destruction of Yugoslavia, Yale, 1997.
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abandonado la regién debido a la represién y las dificultades eco-
noémicas.!’ Segun el corresponsal del New York Times, Chris Hedges,
quien recorri6 la regién, “entre 1966 y 1989, aproximadamente 130
mil serbios abandonaron la provincia debido al continuo acoso y
discriminacién de la mayoria albano-kosovar”.'?

“Los serbios afirman que Kosovo esta sujeta a un régimen tan rigido
porque la LDK es un partido separatista”, informé Judah, un hecho
que la propia LDK “proclama... a voz en cuello”, al declarar la
“independencia nacional” con el apoyo de la gran mayoria de
albaneses. La politica de Rugova fue “esperar hasta que no quedaran
mas serbios en Kosovo o su namero fuera tan insignificante que de
alguna manera la provincia cayera en manos de sus verdaderos
pobladores como una fruta madura”. El problema no es “tan sélo
una cuestion de derechos humanos”, como consideran “muchos
occidentales que buscan simplificar las cosas en el problema de
Kosovo”. Al favorecer la victoria serbia en el conflicto, los lideres
albano-kosovares “de ninguna manera apoyaron a los croatas y los
musulmanes bosnios”, a pesar de que “en el fondo, querrian ver a
los serbios derrotados y humillados”. La razén, argumenta Judah, es
que “no querian que la comunidad internacional enarbolara el
principio de que las fronteras de la antigua republica de Yugoslavia
se convirtieran en nuevas e inviolables fronteras internacionales”,
dejando a Kosovo como una provincia “atrapada dentro de Serbia”,
mas que como una republica, en teoria con el derecho de secesion
conforme al marco establecido por Tito. En las elecciones yugoslavas
de 1992, los albano-kosovares se abstuvieron; la LpK calificé a los
participantes de “traidores”. Vickers llega a la conclusién de que

el millén de votos albaneses sin duda habrian arrojado a Milosevic del poder,
pero como admitieron los lideres kosovares entonces, en realidad no querian
que se fuera. A menos de que se siguiera tildando a Serbia de profundamente
mala —y ellos, por virtud de ser antiserbios, como los chicos buenos—, era
poco probable que lograran sus metas. Hubiera sido un desastre que un
traficante de la paz como [el candidato de oposicion Milan] Panic restaurara
los derechos humanos, ya que esto los habria dejado con una agenda escueta
para modificar las fronteras.

I “Tantos serbios” como albaneses, escribe, lo cual parece dudoso dada la
demografia y la distribuciéon de poder. La version sobre flujos de poblacion que da
Vickers es bastante ambigua.

12 Hedges, “Kosovo’s Next Masters”, Foreign Affairs, mayo-junio de 1999.
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En 1992y 1993, el presidente serbio de Yugoslavia, Dobrica Cosic,
propuso en “discretos contactos con los lideres albano-kosovares” la
particién del territorio para separarlos de Serbia y de otros “diver-
sos enclaves serbios”. No obstante, la propuesta fue “rechazada por los
lideres albaneses” de la republica de Kosovo encabezada por
Rugova.” Como se observé, la Republica ya habia declarado su inde-
pendencia, estableciendo un sistema paralelo de educacién y salud
que seguia funcionando bajo la represion serbia en tanto que Rugova
viajaba al extranjero para cabildear por la independencia, uniéndose
al gobierno en el exilio sin que le decomisaran su pasaporte ni lo
arrestaran —tal vez, sugiere Judah, porque las autoridades serbias
preferian mantener “a sus militantes a raya”.

Y asi lo hizo, hasta que los albano-kosovares reconocieron, después
de la traicién de Dayton, que Washington s6lo entiende por la fuerza.
Para entonces, una “organizacién guerrillera y terrorista llamada el
ELK comenzo6 a surgir en la provincia”, rechazando las politicas de
Rugova y “haciendo un llamado para hacerles la guerra a los serbios”
(Judah).

Al analizar los origenes, el crecimiento y el posible futuro del ELK,
Chris Hedges escribe que se fundé en 1991, y su “membresia estaba
integrada, en su mayoria, por algunos clanes en Kosovo y radicales
en la didaspora albanesa”. Llevaron a cabo el primer ataque armado en
mayo de 1993, matando a dos policias serbios e hiriendo a cinco."

Hedges describe que la organizacion era una “bizarra division
ideolégica, con rastros de fascismo, por un lado, y bocanadas de comu-
nismo, por el otro. La primera faccién estd dirigida por... los herederos
de aquellos que pelearon en las milicias fascistas de la segunda guerra
mundial y en la divisién de voluntarios Skandenbeg de la ss organizada
por los nazis, o los descendientes de los rebeldes de derecha albaneses
kacak, quienes se levantaron en contra de los serbios hace 80 anos”.
“La segunda faccion del ELk, formada en su mayoria por lideres en el
exilio de la liga, son viejos estalinistas que alguna vez fueron finan-
ciados por el xenéfobo Enver Hoxha, el dictador de Albania que
murié en 1985.” Hedges esperaba que el ELk gobernara Kosovo una
vez que la oTaN lo restaurara en el poder por medio de la violencia.

' Vickers, op. cit., p. 268.

" Op. cit. Véase también Hedges, “Victims Not Quite So Innocent”, nv7, 28 de
marzo de 1999; Ray Bonner, “Nato Is Wary of Proposals To Help Arm Kosovo Rebels”,
NYT, 4 de abril de 1999.
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Sugiere, ademds, que los lideres podrian sentirse “absolutamen-
te desencantados con Occidente y —como si no fueran ya lo bastante
implacables— buscar a los radicales islamicos dispuestos a apoyar
otra batalla de musulmanes en contra de cristianos ortodoxos”, al
observar “signos de que se habian establecido contactos”. La Unica
doctrina en la que las dos facciones del ELK “estin de acuerdo es en
la necesidad de liberar Kosovo del gobierno serbio. Todo lo demds,
amenazaban, se decidird después, aunque no se dice c6mo.” Ya lo
decia Judah, “el litigo cambiaria de manos y pasaria a la comunidad
‘enemiga’”, como sucedi6 en el pasado, la vez anterior bajo la ocupa-
cién nazi, cuando las milicias albanesas organizadas por los nazis
“mataron de manera indiscriminada a serbios y montenegrinos en
Kosovo” y expulsaron a decenas de miles (Vickers).

Reportajes actuales en la prensa indican que las fracturas de fac-
ciones siguen siendo profundas, tanto dentro del ELK como entre el
naciente liderazgo albano-kosovar y el anterior gobierno paralelo
de Rugova. Desde luego, el caracter del conflicto y los participantes
cambiaron radicalmente con las acciones militares de la oTan.’®

Al igual que otros observadores, Hedges informa que los albano-
kosovares manifestaban “un profundo sentimiento de traicién” por
la falta de apoyo de Occidente a su “protesta pacifica y civilizada”, la
cual “ignoraron”. Y Dayton “nos ensené una dolorosa verdad, que
quienes quieren la libertad deben luchar por ella” (cita de un coman-
dante del £1K). “Como resultado”, escribe Vickers, “la creciente deses-
peranzay frustracién, que ahora se observaba entre las mujeres y los
ancianos, permitié que las politicas pasivas de la resistencia albanesa
se sustituyeran por una estrategia mds ofensiva”, manifestada en
“bombardeos simultaneos sobre cinco campamentos que albergaban
a refugiados serbios en diversos poblados de Kosovo a mediados de
febrero de 1996”. Eran refugiados expulsados de Croacia durante
las operaciones de limpieza étnica autorizadas por Estados Unidos
para que sirvieran como pretexto para la particion —el arquitecto
local designado como comandante militar del ELk en mayo de 1999.

Vickers informa que, para mediados del decenio de 1990, los
guerrilleros se habian convertido en una importante fuerza militar
que contaba con 40 mil soldados en cuatro regimientos desplegados
en las regiones fronterizas de Kosovo y con base en Albania. Estaban

!5 Para la opinién actual de Judah, véase “Inside the kLA”, New York Review, 10 de
junio de 1999.
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equipados con armas, apoyados por la pudiente didspora kosovar y
quiza por grupos de militantes islamicos en el Medio Oriente, y eran
entrenados en Albania, Irdn y Pakistan. A partir de 1995, aumentaron
los ataques a los cuarteles de policia y otros blancos, oscilando entre
matanzas esporadicas y ataques organizados. En abril de 1996, des-
pués de matar a varios policias y civiles serbios, el ELK anuncié
oficialmente que habia emprendido “un ataque armado en contra
de los agresores serbios” y que estaba “operando una lucha por la
liberaciéon de Kosovo que continuaria hasta obtener la total inde-
pendencia”. Los ataques en contra de policias serbios y otros, in-
cluidos supuestos colaboradores albaneses, continuaron durante
1997. En diciembre, el ELK hizo su primera aparicién en publico en
el funeral del maestro albanés muerto por fuerzas de seguridad
serbias. Un portavoz de la republica de Kosovo observd, el 7 de
diciembre, que el movimiento no violento habia sido un fracaso total:

En un momento en que la comunidad internacional ha subestimado e
ignorado el factor albanés, reduciendo el problema a un asunto de minorias
que requieren soluciones en marcos ridiculos con Serbia, cuando la tnica
manera en que Serbia se comunica con Albania es por medio de la violen-
cia y la muerte, no deberia sorprendernos que una parte del pueblo decida
terminar esta agonia y tomar el destino de Kosovo y de su gente en sus
propias manos.'

Para febrero de 1998, las operaciones de la guerrilla alcanzaron
una escala ain mayor, en tanto que el ELK “no s6lo combatia al
ejército serbio y a la policia del ministerio del interior sino también
mataba civiles, carteros serbios y otros asociados con Belgrado”."”
Estos acontecimientos provocaron una respuesta aliin mds dura de
los militares y la policia serbios, quienes emprendieron la brutal
represalia en contra de los civiles que consideraban aliados del ELK.
Serbia interpret6 la posicion oficial del gobierno estadounidense
como una “luz verde” para esta reaccion, sugiere Hedges. En febre-
ro de 1998, el enviado especial de Estados Unidos a los Balcanes,
Robert Gelbard, anuncié en Pristina que Estados Unidos considera-
ba al ELK como “un grupo terrorista, sin lugar a dudas”, y “condenaba

16 Vickers, op. cit.
17 Gellman, op. cit. Otras versiones informan que fue la policia del Ministerio del
Interior, no el ejército, quienes se encargaron de la represion y atacaron a las guerrillas.
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enérgicamente las actividades terroristas en Kosovo”. En el transcurso
de dos semanas, las fuerzas serbias atacaron con la mayor brutalidad
el pequeno poblado que servia como cuartel del clan Jashari, “que
formé en gran medida el Lk al inicio de la rebelion”, convirtiéndo-
lo “en una ruina humeante” con casi cien personas muertas. Este
acto “encendi6 el levantamiento”.

Ni el LK ni los serbios previeron el levantamiento, informa Judah,
aunque la liga reaccioné rapidamente, distribuyendo armas, for-
mando milicias, decidida a “luchar contra los serbios”, ahora secun-
dada por muchos otros albano-kosovares. En unos cuantos meses, el
ELK habia ocupado grandes extensiones de la provincia, “en tanto
que los serbios, sin saber a ciencia cierta qué hacer, no respondian a
los ataques”. Cuando lo hicieron, en el verano de 1998, el ELK “se
disolvio en las montanas mientras los serbios consumaban su ven-
ganza quemando poblados y expulsando a la gente”.'* En el verano
de 1998, el £k tenia el control de 40% de Kosovo, escribian dos
reporteros del New York Times en un extenso articulo sobre los an-
tecedentes, “y el senor Milosevic respondié con una ofensiva ma-
yascula”, tal como reaccionaria al bombardeo de la oTan con “la
expulsion, esta vez en un plazo de semanas, de cientos de miles de
personas”.'

Apenas vale la pena detenernos a pensar como habria respondido
Estados Unidos a los ataques de una guerrilla con base y suministros
del extranjero que buscara, digamos, la independencia de Puerto
Rico o la reunificacién con México de las regiones del sudoeste
conquistadas por el gigante estadounidense en expansién, que
lograra controlar 40% del territorio.

No es dificil comprender por qué los lideres serbios interpretaron
la posicién oficial de Washington como “luz verde”. Eran muy
conscientes del apoyo que dio Washington a la limpieza étnica de los
croatas en Krajina. Judah sugiere que Estados Unidos también dio
luz verde al ataque serbio a Srebrenica, que culminé con la matanza
de siete mil personas, como parte de un plan mds amplio de
intercambio de poblacién. Estados Unidos no “hizo nada para
impedir” el ataque, si bien conocia los preparativos serbios al respecto,
y entonces utiliz6 la masacre de Srebrenica “para distraer la atenciéon

'8 Judah, Wall Street Journal, 7 de abril de 1999.
19 Sciolino y Bronner, op. cit.
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del éxodo de la poblacién entera de Krajina que sucedia entonces”.
La limpieza étnica en Krajina tenia por objetivo “simplificar las
cosas”, como comentaria el secretario de estado Warren Christopher,
un ano mas tarde.*

Seguramente, los lideres serbios también recordaban el modelo
de Libano, donde Estados Unidos efectivamente autorizo los barbaros
ataques sirios a los palestinos en 1976, asi como los habituales ataques
israelies a palestinos y libaneses, antes y después de esta fecha, por
lo general con un gran nimero de muertos y refugiados. Estas atro-
cidades en Libano, que llegaron a su punto culminante bajo el go-
bierno del Premio Nobel Shimon Peres, no son sin embargo la
analogia mas adecuada. Desde mediados del decenio de 1980, hasta
hoy, se han encontrado en los ataques durante la ocupacién de un
territorio ajeno por parte de las fuerzas militares israelies en violacion
de las 6rdenes del Consejo de Seguridad de que se retiren. A menudo
estos ataques ni siquiera fingen ser en represalia. Un ataque aéreo
en diciembre de 1975, que maté a mas de 50 personas, fue apa-
rentemente en “represalia” contra el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que en ese momento estaba sesionando sobre la
posibilidad de arreglar el conflicto entre Israel y Palestina declarando
dos estados independientes, apoyado por casi todo el mundo. No
obstante, Estados Unidos vet6 la mocion, que, por ende, quedo ve-
tada de la historia, al igual que tantos otros acontecimientos que
parten de un “proceso de paz”. La invasion israeli de 1982, apoyada
por Estados Unidos, que devast6 buena parte de Libano y dejé 20
mil civiles muertos, fue motivada por consideraciones similares, un
asunto conocido para los académicos y medios israelies, si bien Es-
tados Unidos prefiere dar una versiéon diferente de la historia.

Los ataques continuaron hasta el decenio de 1990, siempre con el
apoyo estadounidense. Los ejemplos mads extremos se han dado du-
rante los gobiernos laboristas que, desde luego, son los preferidos
de Estados Unidos. Tanto la ofensiva de Yitzhak Rabin, en 1993, que
arroj6 a mas de medio millén de personas de su hogar, como la nueva
puesta en escena de Peres, en 1996, con consecuencias similares,
crearon una “tremenda crisis humanitaria”, informé la onu. El ataque
se detuvo s6lo después de que la masacre de cien refugiados en el
campamento de las Naciones Unidas de Qana provocoé tan enérgica

? Judah, op. cit., p. 300f.



ANTES DEL BOMBARDEO 43

protesta internacional que el gobierno de Clinton tuvo que retirar
su anterior justificacién para semejante barbarie.?'

Cabe observar que estos acontecimientos de mediados del decenio
de 1990 nos permiten adentrarnos en los valores operativos “cuando
un conflicto étnico se convierte en una limpieza étnica” (Clinton).

Pero volvamos a Kosovo, donde la lucha se recrudecié durante
1998, y la escalada de atrocidades apenas correspondia a los recursos
de la violencia. De acuerdo con articulos retrospectivos que apare-
cieron en el Washington Post, “aproximadamente 10 mil tropas del
interior lucharon contra los rebeldes y asolaron e incluso masacra-
ron a civiles en bastiones rebeldes en zonas rurales”. Hacia finales
del ano, el ejército ya se habia involucrado, segin funcionarios no
identificados de la oTan. En octubre, el emisario de Estados Unidos,
Richard Holbrooke, lleg6 a un acuerdo con Milosevic —formal, que
no se observo— vy la inteligencia estadounidense informé que “los
rebeldes de Kosovo intentaban atraer a la otan a su lucha por la
independencia al provocar a las fuerzas serbias a que cometieran
auin mayores atrocidades”. Se afirma que la masacre de Racak del 15
de enero de 1999 —en la que murieron unos 45 civiles y que recibi6
una amplia cobertura— fue el acontecimiento decisivo que empu-
j6 a Washington y a sus aliados, horrorizados por tan atroz matanza,
a iniciar los preparativos para la guerra. “Racak transformé la politica
occidental hacia los Balcanes como pocas veces lo logran aconte-
cimientos singulares”, observaba el corresponsal del Washington Post,
Barton Gellman, al reconstruir “el camino hacia la crisis”. Esta fue
la “atrocidad definitoria” que “disparé los acontecimientos”, ya que
“convenci6 al gobierno y posteriormente a sus aliados de la oTAN”
de que debian irse a la guerra, iniciando “una campana militar
cuyo objetivo central era salvar la vida y el hogar de los albaneses de
Kosovo”, aunque lo que logré fue “acelerar en gran medida su muerte
y desahucio”, tal como se predijo.?

Es bastante sencillo probar la veracidad de la afirmacién de que

21 Sobre los acontecimientos y las reacciones/interpretaciones, véase Fateful Triangle,
edicién de 1999, p. 528f, y otras fuentes citadas; y Human Rights Watch, Israel/Lebanon:
“Operation Grapes of Wrath”, septiembre de 1997. Con respecto a las operaciones de
“puno de acero” de Peres a mediados de los anos ochenta, véase Pirates and Emperors.
Sobre la construccién de una historia mas util, en Estados Unidos aunque no en
Israel, véanse estos libros, asi como Finkelstein, op. cit., World Orders, cap. 3 y epilogo.

2 Gellman, op. cit.;; Smith y Drozdiak, op. cit.
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la masacre de Racak tuvo el efecto descrito en la sensibilidad occi-
dental. Analizaremos algunas de las pruebas mas obvias.

El alto al fuego declarado en octubre de 1998 hizo posible el des-
pliegue de dos mil observadores de la osce. La ruptura de las ne-
gociaciones entre Estados Unidos y Milosevic renové la lucha y las
atrocidades, que supuestamente se incrementaron con la amenaza
del bombardeo de la oTaN y la retirada de los observadores.® Los
funcionarios de la agencia para refugiados de las Naciones Unidas y
los Servicios de Asistencia Catélica advirtieron que la amenaza de
bombardeo “pondria en peligro la vida de decenas de miles de refu-
giados que posiblemente estaban escondidos en los bosques”, y
anunciaron consecuencias “tragicas” si la “otan nos impide ir ahi”.?*

Los horrores aumentaron cuando el bombardeo del 24 de marzo
dio “motivo y oportunidad”, como era “predecible”, aunque no
“completamente”.

Las consecuencias previstas van mds alld del severo e inmediato
dano a los albano-kosovares, entre los cuales se sembré6 la muerte y
la destruccién en toda la RFY. Un ejemplo instructivo es Vojvodina,
atacada con extrema severidad, particularmente su capital Novi Sad,
donde devastaron puentes, infraestructura, fuentes de suministro de
agua y electricidad. El hogar de la minoria hungara, Vojvodina, a
cientos de kilémetros de Kosovo, era una regién pacifica hasta el
bombardeo de la oTaN, donde incluso unos dias antes no habia signos
de conflicto ni desconcierto, segiin observadores de gran credibilidad
que pasaron por ahi a su salida de Yugoslavia, por 6rdenes de las
organizaciones internacionales.?

La provincia habia sido “simbolo de resistencia al gobierno de
Slobodan Milosevic”, anunci6 la prensa, “un lugar donde los lideres
de la oposicién hablaban de una reforma al estilo occidental, donde
las minorias étnicas vivian en armonia, y donde gran parte de la
poblacién apoyaba una mayor autonomia de Belgrado”. No obstante,

# Falta evidencia, pero es una suposicién natural. Véase Kifner, op. cit., sobre el
incremento reportado después de la salida de los observadores el 19 de marzo.
Volveremos a la evidencia adicional presentada por el gobierno de Estados Unidos,
aunque se refiere a 1999.

2 Colum Lynch, 36, 8 de octubre; Susan Milligan, 86, 9 de octubre de 1998.

% El anterior editor del Boston Globe, Randolph Ryan, quien trabajé en Yugosla-
via para diversas agencias noticiosas internacionales, y la académica disidente serbia
Jasmina Teodosijevic.
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al convertirse instantineamente en “el blanco de la explosiéon en la
campana de bombardeos de la otan en contra de Yugoslavia... el
sentimiento prooccidental se desmoroné”. “La oposiciéon democratica
en Vojvodina —alguna vez un punto luminoso en la desastrosa escena
politica de Yugoslavia— se ha convertido en enemigo vociferante de
la otan”. Un miembro del comité ejecutivo de la alcaldia de Novi
Sad, lider de un “partido de oposicién progresista”, observo que la
“oTaN mostré que solo entiende la politica de la violencia” y lleg6 a
la conclusién de que Vojvodina, el centro agricola del pais y fuente
de casi la mitad de su producto interno bruto en 1998, habia sido
“golpeada con tanta frecuencia con el propésito de destruir la econo-
mia serbia”. Los dos primeros puentes que destruyeron “eran los
preferidos por la gente de Novi Sad para caminar”. No tenian “uso
militar”, pues uno de ellos “apenas si resistia el paso de autobuses”,
y el otro conectaba a Novi Sad con un pequeno poblado y ni siquiera
era un enlace importante para el transporte. En unas cuantas sema-
nas destruyeron las fuentes de suministro de agua y electricidad, al
igual que buena parte del sistema de salud; ademads se temia que hu-
bieran acabado con la importaciéon de medicamentos tanto para uso
humano como veterinario. Obligada a “concentrarse en problemas
de supervivencia cotidiana”, la gente no se “movié para presionar al
gobierno a que aceptara las condiciones de la OTAN”, consecuencia pre-
decible que no resulta problematicasila meta es devastar ala sociedad.?

Fuentes independientes (véase la nota 25) informaron que los
nucleos de oposicién en el centro de Serbia (Nis, Kragujevac, Cacak,
Valjevo) no fueron danados severamente por el bombardeo. El alcalde
de Nis, Zoran Zivkovic, lider adjunto del Partido Democrdtico,
condendé enérgicamente a Milosevic y a sus desastrosas politicas. La
agencia de noticias independiente Beta (yugoslava, pero no
propiedad del estado, como Tanjug) informé que, a principios de
junio, las autoridades de Vojvodina estimaban que los danos oca-
sionados por el bombardeo de la oTAN sumaban alrededor de 4 800
millones de doélares, incluyendo la destruccién de 3 650 edificios de
vivienda y 82 empresas danadas o completamente destruidas. Las
estadisticas fueron transmitidas por las autoridades serbias y por lo

% Justin Brown, “NATO hits Serbia’s northern province hard”, csm, 22 de abril;
Carlotta Gall, “No Water, Power, Phone: A Serbian City’s Trials”, nv7, 4 de mayo de
1999.
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tanto deben tomarse con cierta cautela, pero no cabe la menor duda
de cudl era el panorama general.

Socavar la oposicién democratica en la Republica Federal de
Yugoslavia en general, no sélo en Vojvodina, fue otra consecuencia
del bombardeo de la oTaN, lo cual sin duda era previsible. Volveremos
a éstas y otras consecuencias, asi como a las diferentes reacciones en
los estados ilustrados y allende sus fronteras.

Naturalmente, la propaganda estadounidense y la de sus aliados
se esfuerzan por alejar la atencién de las conclusiones que podrian
derivarse de recurrir a la fuerza. Una manera de hacerlo es fingir
nobleza y sentimientos humanitarios, con la esperanza —plenamente
lograda— de que tendran el eco de una retérica adecuada. Otra ma-
nera es afirmar que las atrocidades iban a suceder de cualquier
manera, tal como se comprobé con la meticulosa planeacion con la
que se ejecutaron después del bombardeo: la Operaciéon Herradura,
supuestamente descubierta después que los resultados del bombar-
deo fueron evidentes. Veamos en detalle la evidencia proporcionada
por fuentes oficiales. No obstante, aun sin informacién sobre esta
Operaciéon Herradura, podemos imaginar con toda certeza que Ser-
bia tenia esos planes. La breve resena histérica lo deja muy claro y
explica el porqué. Incluso si viviera en absoluta paz y seguridad,
Estados Unidos cuenta con un sinnimero de planes de contingen-
cia para acciones que van desde la destruccién nuclear —atacar como
primer blanco a los paises del tercer mundo que no tienen armas
nucleares sigue siendo la politica oficial de Estados Unidos; véase el
capitulo 6— hasta acciones de menor importancia. Es posible que
Estados Unidos tenga planes de contingencia para invadir incluso a
Canada.”” En caso contrario, podria disefiarlos e instrumentarlos
con gran rapidez, y no precisamente con mucha cortesia, si Canada
decidiera bombardear Washington. Y desde luego, Canadd no
esperaria que le creyeran si afirmara que eso habria sucedido de
cualquier manera. El que Milosevic tuviera planes de expulsar a la
poblacién albanesa de Serbia es bastante mas probable dados sus
conocidos antecedentes, la historia de las relaciones entre albaneses
y serbios en Kosovo, y las amenazas estadounidenses. Y que la oTaN
no tuviera la menor idea al respecto seria en verdad inconcebible.

" Véase el libro del historiador canadiense Floyd Rudmin, Bordering on Aggression:
Evidence of U.S. Military Preparations Against Canada, Voyageur, 1993.
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La culpabilidad de Clinton, Blair y sus asociados pasaria entonces
de una ignorancia supina a la extrema criminalidad, si efectivamente
sabian —como ahora afirman— que estaban por ocurrir enormes
atrocidades y no hicieron nada para recibir la ola de refugiados que
esperaban. Y su crimen es ain mayor si ni siquiera se lo informaron
al comandante en jefe Clark, como €l afirma. Un mes después de
iniciado el bombardeo, el general Clark manifesté que “nunca me
comentaron” los planes para la Operaciéon Herradura y —atn mas
incriminatorio— que la operacién de la ortaN, planeada por “la
dirigencia politica”,

no se disen6 como un medio para impedir la limpieza étnica de Serbia ni
tenia el propésito de iniciar la guerra en contra de Serbia y las fuerzas de la
MuP [policia especial] en Kosovo. De ninguna manera. Jamas hubo el menor
intento de hacerlo; nunca fue la idea.?

En sintesis, el comandante en jefe consideraba que las operaciones
de limpieza étnica de Serbia eran “totalmente previsibles” y “de nin-
guna manera” preocupaban a los dirigentes politicos que ordenaron
el bombardeo que provocé las atrocidades. Sin duda es una exa-
geracion, pero le permite a cualquier persona cuerda sacar algunas
conclusiones.

El organismo que tiene la mayor responsabilidad de atender a los
refugiados, el ACNUR de la oNu (véase la pag. 24), anunci6 en octubre
de 1998 que para enero de 1999 tendria que despedir a la quinta
parte de su personal debido a una crisis en el presupuesto, que ya se
habia reducido 15% en 1998. Esta es parte de la crisis presupuestaria
general de la oNu, provocada ante todo por la negativa de Estados
Unidos de pagar su deuda, una de las tantas violaciones a las
obligaciones del tratado, particularmente durante la época del Nuevo
Humanismo, temas a los que volveremos. El anuncio de los recortes
drésticos de personal para atender a refugiados coincidi6é con la
declaraciéon de Clinton en relacién con la gran preocupacién que le
provocaban los refugiados que tendrian que enfrentar el duro
invierno en Kosovo, asi como con el anuncio conjunto de Estados
Unidos y Gran Bretana de que creian tener “suficiente autoridad
para emprender ataques aéreos” sobre la base de las resoluciones
del Consejo de Seguridad y un informe del Secretario General,

% BB, 19 de abril; véase el cap. 1, nota 31.
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acciones militares que a todas luces exacerbarian la crisis de refu-
giados.?

La configuracion de acontecimientos nos permite profundizar ain
mas en los “principios y valores” que inspiraron tan conmovedoras
declaraciones.

# Frances Williams, equipo internacional, r1, 7 de octubre de 1998. Sobre la ausencia
de autoridad, véase Weller, op. cit., quien afirma que de cualquier manera el bombardeo
se justificé como una “intervencién humanitaria”, aunque sin argumentos.



3. UNA EVALUACION DE LOS PROPOSITOS HUMANITARIOS

Los acontecimientos en Kosovo bastan para desechar el mds frecuente
y exaltado argumento que se esgrime para recurrir a la fuerza: que
los bombardeos de la o1aN, realizados con propésitos humanitarios,
abren una nueva era en donde la superpotencia reinante y su socio
menor, imbuidos de una nobleza antes imperceptible, prometen guiar
el camino hacia una nueva era de humanismo vy justicia.

Al margen de la evidencia de los Balcanes, hay formas elementales
de poner a prueba la tesis que se enuncia con tal autoridad y
solemnidad: preguntar c6mo se comportan estos mismos estados
ilustrados en otros casos. Ciertamente, esto exige romper la regla de
que se restrinja la atencién a los crimenes de los enemigos oficiales,
pero permitimonos este lapsus, apegandonos, no obstante, a otro
principio rector: no permitamos que el pasado confunda la discusién,
la conocida doctrina del “cambio de curso”. La variante actual es
que debemos excluir cualquier cosa que haya sucedido durante la
guerra fria, periodo en el que se cometieron errores “comprensibles”,
aunque los ejemplos de esta doctrina son demasiado numerosos para
mencionarse.’

Por qué es necesario esgrimir la doctrina con tal rigor lo descubrira
rapidamente cualquier persona que se aleje un poco de ella; des-
cubrird por ejemplo, que los crimenes de la guerra fria poco o nada
tuvieron que ver con el conflicto, como suele reconocerse en dis-
cusiones internas de alto nivel, y que el patron sistemdtico precede
y sigue a la guerra fria con pocos cambios, salvo la justificaciéon
publica y los efectos de la desaparicién de un freno.?

Mas tratemos de apegarnos a la doctrina, si bien alejandonos del
segundo principio rector: que nos enfoquemos, cual si se tratara de
un rayo laser, en los crimenes de los enemigos selectos, en este

! Para ejemplos en afos recientes, véase mi libro Culture of Terrorism, South End,
1988, caps. 5y 6; Year 501, South End, 1993, cap. 7; Rethinking Camelot, South
End, 1993, cap. 1; inicamente una pequena muestra.

2 Ver Deterring Democracy, Year 501, World Orders, y otras fuentes citadas. Volveremos
a este asunto en el cap. 6.

[49]
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momento los demonios serbios. Este alejamiento tiene al menos
dos méritos: 1] nos permite poner a prueba el Nuevo Humanismo,
y 2] nos permite prestar atencion a problemas de mayor envergadura,
de conformidad con cualquier escala moral.

Tal vez vale la pena hacer una breve digresiéon para mencionar
unos cuantos axiomas. El primero es que la gente es la principal
responsable de las posibles consecuencias de sus actos, o de su falta
de accién. El segundo, que la preocupacién por los problemas de
tipo moral —crimenes de guerra, entre otros— deberia variar
de acuerdo con sus posibles efectos —aun cuando éste no es el inico
factor. Como corolario mencionaremos que la responsabilidad se
incrementa en proporcién al nimero de oportunidades y a la mayor
libertad para actuar sin costos serios. Por consiguiente, tiene mucha
mayor responsabilidad la gente privilegiada que vive en sociedades
libres que aquellos que carecen de este privilegio o enfrentan sancio-
nes severisimas por actuar con honestidad e integridad moral.

Ambos axiomas suelen estar relacionados, e incluso coincidir,
llegando a conclusiones que un agente moral deducird de casos del
mundo real, tomando en cuenta también el corolario.

Nos es muy facil comprender estos axiomas cuando se aplican con
largo alcance. Por ello, nadie se impresion6 cuando los comisarios
soviéticos despotricaban en contra de los crimenes estadounidenses,
aun cuando tuvieran razén y estos actos fueran graves o incluso
monstruosos. No obstante, nos impresion6 mucho cuando los disi-
dentes condenaron los crimenes soviéticos, incluso algunos menores.
Las razones son claras: los dos axiomas morales antes mencionados
coincidieron, como suele suceder, en sus implicaciones. El corolario
también funciona: los comisarios podian al menos alegar el atenuante
del temor, no simplemente las ventajas adquiridas por subordinarse
al poder.

También resulta tutil recordar el axioma psicolégico. Una de las
cuestiones mds dificiles es vernos en el espejo, aunque también es
una de las mds importantes, debido a los axiomas morales. No obs-
tante, son muchas las instituciones poderosas que buscan proteger a
la gente de abocarse a esta dificil y medular tarea.

Quiza sea también importante recordar otros axiomas. Deplorar
los crimenes cometidos por otros suele hacernos sentir bien: nosotros
somos buenos, y muy diferentes de aquellos malvados. Y esto es
especialmente cierto cuando no podemos hacer mucho con respecto
a los crimenes de los otros salvo adoptar poses que impresionen y
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que no nos representen ningun costo. Reconocer nuestros propios
crimenes es mucho mas dificil, y por lo general tiene costos para
quienes quieren hacerlo. Cada sociedad tiene sus “disidentes” y sus
commissars, y es casi una ley histérica que los segundos son tenidos
en gran estima mientras que los primeros son condenados —dentro
de esa sociedad, desde luego—; aunque en el caso de los enemigos
oficiales, los valores se invierten. El costo de la disidencia puede ser
muy alto, especialmente en los estados clientes de Estados Unidos:
los intelectuales jesuitas asesinados en El Salvador, por ejemplo. Un
experimento 1til es pedirle a los productos de una educacién elitista
que recuerden el nombre de disidentes asesinados, o sus escritos, y
comparar las respuestas con las obtenidas de las mismas preguntas,
s6lo que con relacién a los disidentes soviéticos, que de ninguna
manera recibieron un trato tan duro en el periodo postestalinista.
Igualmente instructivo es revisar los registros publicados: revistas,
libros, articulos en los principales diarios o revistas intelectuales.
Estos ejercicios de vernos en el espejo nos ensenan lecciones valio-
sas: sobre nosotros y sobre nuestras instituciones.

Con frecuencia se han comentado estos asuntos. Son tan triviales
que tal vez parezca sin sentido reiterarlos, aunque no deja de ser util
hacerlo, especialmente porque los axiomas son tan comuinmente
olvidados, y tan faciles de ilustrar —como en el presente caso, por
ejemplo.

3.1. LA MATANZA DE RACAK: “ATROCIDAD DEFINITIVA QUE DISPARO
LOS ACONTECIMIENTOS”

Comencemos con un ejemplo menor: comprobar la tesis de que la
masacre de Racak ofendio a tal punto la sensibilidad de los dirigentes
del Mundo Libre que no les qued6 mas remedio que irse a la guerra.
Podemos probar la tesis y observar los axiomas morales pregun-
tdindonos cémo han reaccionado estos mismos lideres a masacres
similares o peores en las que han tenido responsabilidad directa y
en las que resultaria innecesario recurrir a la guerra, o incluso a las
amenazas, para mitigar o acabar con crimenes terribles.

Los informes sobre la masacre de Racak estuvieron a cargo del
diplomatico estadounidense William Walker, quien encabezé el gru-
po de la osce encargado de verificar los crimenes de guerra en ese
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lugar. “Por lo que vi”, afirmé6, “no dudaria en describir este acto como
una masacre, un crimen de lesa humanidad. Tampoco dudaria en
culpar a las fuerzas de seguridad del gobierno”.? Aceptemos que sus
conclusiones son totalmente fidedignas.* Podriamos observar,
ademds, que Walker es un experto en verificar crimenes del gobierno.
Fungi6é como embajador de Estados Unidos en El Salvador, donde
administré los fondos estadounidenses que le permitieron al gobierno
de ese pais desplegar un terrorismo de estado que resurgié con todo
vigor en noviembre de 1989 en una explosién de violencia que incluy6
el asesinato de seis de los principales intelectuales disidentes salvado-
renos, sacerdotes jesuitas, de su ama de llaves y la hija de ésta. La
brigada Atlacatl, entrenada por Estados Unidos —quien ya tenia en
su haber un ntimero sorprendente de actos escandalosos—, les volo
los sesos. Estas fueron las mismas manos, con la misma guia, que
asesinaron al arzobispo Romero, con lo que se inaugur6 la terrible
década de atrocidades apoyadas por Estados Unidos en El Salvador,
en gran medida una guerra en contra de la Iglesia, que habia vio-
lado las normas de buena conducta enfureciendo al estado ilustrado,
por “preferir la opcién de los pobres”.

Walker respondi6 al asesinato de los jesuitas con igual prontitud
que a la masacre de Racak: supervisé la intimidacién de la principal
testigo ocular —a cargo de la embajada de Estados Unidos y su cliente
salvadoreno—, cuyo testimonio, retirado por presiones, naturalmente
intentaron desacreditar. A continuacion, Walker aseguré a los “inves-
tigadores del Congreso que no habia evidencia para implicar a los
militares y aventuré la hipétesis de que rebeldes de izquierda, disfra-
zados de soldados, habrian cometido estos actos”, informé asqueada
Americas Watch. Walker hizo todo lo posible por negar las atrocidades
perpetradas por los clientes asesinos de Washington “mucho después
de que un coronel salvadoreno le dijera a un mayor estadounidense
que el ejército habia cometido los asesinatos”, continué Americas
Watch, en un andlisis de sus intentos por evadir lo obvio. Posterior-
mente aconsejo al secretario de Estado James Baker que Estados
Unidos “no deberia poner en peligro” su relacion con El Salvador
investigando “muertes pasadas, por horrendas que éstas fueran”,

* Citado por Mark Ames y Matt Taibbi, Counterpunch, 16 al 30 de mayo.
* Se ha dado cierta controversia, debida principalmente a las versiones de
reporteros de las principales fuentes francesas.
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sin duda una decisién sabia, dado el papel decisivo de Estados Unidos
en las atrocidades, incluyendo el suyo propio.’

En enero de 1999, Walker fue objeto de un importante recono-
cimiento por su heroismo en Racak, inspirado en su comentario de
que “tal vez no hizo lo suficiente para detener las atrocidades ocu-
rridas” (Ted Koppel, Nightline) y en su pesar por su “silencio” en
relaciéon con el asesinato de los jesuitas, debido a que se quedé “sin
habla” (Washington Post). Seguiremos esperando su denuncia heroica
de los crimenes de Washington.®

“Estos dos acontecimientos —el asesinato del arzobispo Romero
en 1980 y la muerte de los jesuitas en 1989— marcan los extremos
de la década y son un crudo testimonio de quién gobierna realmente
El Salvador y cuan poco han cambiado las cosas”, observé Americas
Watch en la resena sobre el ano que Walker sirvi6 a la causa. “Diez
anos después, el asesinato de sacerdotes sigue siendo la opcién pre-
dilecta para quienes se niegan a escuchar el clamor por el cambio y
la justicia de una sociedad que ha carecido de ambas cosas.” Los
intelectuales jesuitas se sumaron a una larga lista de martires reli-
giosos y a cientos de miles de victimas del régimen de terror or-
questado por Washington durante esa ldgubre década.

Quisiera al menos recordar el segundo “extremo de la década”,
que sucedié dentro del marco temporal del inicio del Nuevo Huma-
nismo, y coincidi6é con la caida del muro de Berlin, acontecimiento
que liberé por fin a los dos estados ilustrados de los antagonismos
de la guerra fria que les habian impedido dedicarse a la causa de la
justicia, la libertad y los derechos humanos.

Saltemos a una década mas tarde, intentando evaluar la tesis de
que fue el horror ante la masacre de Racak lo que oblig6 a los esta-
dos ilustrados a irse a la guerra.

Consideremos el caso de Timor oriental, escenario de la peor
matanza de un pueblo desde el Holocausto que, segiin parece, se
atribuye al apoyo de Estados Unidos y Gran Bretana —con el con-
sentimiento de otros paises, desde luego— que incluy6 el apoyo
diplomatico, ayuda militar, y una falsificacién y negacién igualmente

® Americas Watch (ahora Human Rights Watch/Americas), A year of Reckoning (marzo
de 1990). Ames y Taibbi, op. cit.

° Koppel, Nightline, ac-1v, 29 de enero; Jeffrey Smith, “This Time, Walker Wasn’t
Speechless; Memory of El Salvador Spurred Criticism of Serbs”, WP, 23 de enero de
1999. Citado por Mark Cook, cag, primavera-verano de 1999.
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importante de los hechos. Resultaria innecesario repasar los hechos,
cuidadosamente suprimidos durante los peores dias de la matanza
—cuando impedirla habria sido muy sencillo y no habria tenido
mayores costos—, lo cual atin se niega.” No obstante, la doctrina del
“cambio de curso” a la que hemos convenido adherirnos, hace
irrelevante repasar los hechos, de manera que volvamos a 1999.

Después de 25 anos de horror, al fin se dieron los pasos que
permitirian a los torturados del territorio ejercer el derecho de auto-
determinacién que habian anunciado el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidos y la Corte Internacional de Justicia. El gobierno
indonesio estuvo de acuerdo en permitir un referéndum en agosto
de 1999, en el cual los timorenses podrian elegir o rechazar su “auto-
nomia” dentro de Indonesia. Todas las partes daban por sentado
que si el voto era minimamente libre, sin duda ganarian las fuerzas
proindependentistas. El ejército de ocupacién indonesio (ABRI/TNI)
se moviliz6 de inmediato para impedir que esto sucediera. Lo primero
fue organizar fuerzas paramilitares para matar, torturar y sembrar el
terror mientas el aBrl adoptaba la postura de “negacién creible”,
que pronto se desmoroné ante la presencia de observadores inter-
nacionales —incluyendo periodistas australianos, el secretario de
Relaciones Exteriores de Irlanda, voluntarios, etcétera— quienes se
percataron de que el ABrRI armaba y dirigia a los asesinos, dandoles
rienda suelta.

Tan sélo en el mes de abril de 1999, se informé que al menos cien
personas habian sido asesinadas, mdas del doble de los muertos de
Racak, incluyendo a unas 60 personas que murieron en una iglesia
en Liquica el 6 de abril, de acuerdo con las cifras proporcionadas
por la Fundacién para los Derechos Legales y Humanos en la ciudad

7 No del todo. Por ejemplo, The Economist cita ahora una cifra de 250 mil personas
asesinadas por “masacres y hambre”, “casi un tercio de la poblacién actual”, en tanto
que “la apabullante intimidacién y tortura han sido lo cotidiano”, 1 de mayo de
1999. No obstante, al dar estas cifras, probablemente exageradas, no recuerda cual
fue su postura mucho después de que se conocieron los hechos: que el gran asesino de
masas y torturador que extendi6 sus logros mas alla de Indonesia con la invasién del
territorio vecino es “en el fondo muy buena persona”, y que las historias de horrores
fueron inventadas por “propagandistas de la guerrilla” con su parloteo de “actos salva-
jes del ejército y uso de la tortura”, 15 de agosto de 1987. Sobre Timor oriental y la
reaccion de la elite, véase Political Economy of Human Rights, vol. 1, y mi libro Towards
a New Cold War, Pantheon, 1982. Sobre acontecimientos y cobertura mds recientes,
véase, entre otros, Powers and Prospects, asi como las fuentes citadas.
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capital de Dili, que incluso dio una lista de los nombres. Eran algunos
de los miles que huian de los ataques terroristas y se refugiaron en la
iglesia, que fue atacada por soldados y paramilitares con la intencién
de “asesinar a todos los que se encontraran en su interior”, escribié
el parroco en un periédico local.

Dieciocho personas mas fueron asesinadas en el poblado de Suai
entre el 9y el 14 de abril, ademds de diez torturados y nueve de-
saparecidos, de acuerdo con una Comisién de Paz y Justicia orga-
nizada por la Iglesia. La Iglesia, las organizaciones de derechos
humanos y grupos de mujeres informaron que estos ataques dejaron
un saldo de cientos de “muertos y heridos”. Después de que los
pobladores “recuperaron del mar cadaveres en descomposicion el
24 de abril, personal de organizaciones de derechos humanos anuncié
que el saldo de muertos de las masacres de Suai habria superado las
cien personas”. Unos dias mas tarde, los ataques de las milicias
dejaron “al menos 30 muertos” en Dili (16 y 17 de abril), asi como
“decenas de secuestrados y posiblemente ejecutados”, informé la
prensa australiana bajo el titular “Libertad asesinada”. Varios miles
mas fueron acarreados a campos de concentraciéon en Indonesia
—unos 10 mil quizd a un campo en las afueras de Liquica— donde
las condiciones eran desesperadas y humillantes. Decenas de miles
huyeron despavoridos a las zonas rurales. La oficina de la Agencia
Catolica de Apoyo Caritas en Dili le advirti6é a su personal que seria
atacado si intentaba proporcionar alimentos a los refugiados. Los
voluntarios australianos habian sido obligados a huir en febrero. El
médico estadounidense Dan Murphy, voluntario en Dilo —y poco
después obligado a salir del pais durante varias semanas— reporto
que entre 50 y 100 timorenses mueren diariamente de enfermedades
curables porque Indonesia “tiene la politica deliberada de no permitir
que se distribuyan medicinas en Timor oriental”. A principios de
junio, las autoridades indonesias ain seguian impidiendo que el
equipo de médicos de Australia entrara “a paliar un desastre hu-

mano evidente”.®

8 Mark Dodd, Age, Australia, 1 de mayo, 30 de abril de 1999. John Aglionby, The
Observer, Londres, 25 de abril de 1999, en un reportaje sobre Suai y también, desde
el lugar, sobre el reino de terror en el centro cafetalero de Ermera. Lindsay Murdoch
y Pete Cole-Adams, “Freedom Slaughtered”, Sydney Morning Herald, 19 de abril. Los
voluntarios Tim Dodd y Greg Earl, Australian Financial Review, 27 y 28 de febrero.
Murdoch, Age, 6 de mayo (con Brendan Nicholson), 7 y 8. Murphy entrevistado por
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Las milicias del ABrI son “escuadrones de la muerte bien or-
ganizados, desbocados por una mano oculta o parcialmente oculta
—Ila expresién publica de una inteligencia privada y calculada”. El
principal experto australiano en el ejército indonesio describe las
milicias como “una extensioén del Tn1 [ABRI],” organizado secretamente
en octubre de 1998 “para iniciar una guerra por poder de parte del
ejército en contra de las fuerzas independentistas”.’

“La poblaciéon de Timor oriental pide ayuda a gritos pero una vez
mas ha sido abandonada a su suerte por la comunidad internacional”,
observé —y con razén— el comentarista australiano Andrew
McNaughtan. Mas no por falta de informacién. Al reunirse durante
los albores del “sangriento tumulto” en Dili a mediados de abril, el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas escuché el informe
de su enviado especial en Timor oriental, quien hacia un llamado
para que se ejerciera presion sobre Indonesia con el fin de detener
la violencia; también hubo solicitudes de Brasil y Jap6n (pais que
tradicionalmente ha apoyado al gobierno indonesio). Finalmente,
en mayo entraron algunos observadores de las Naciones Unidas para
supervisar el referéndum, pero Jakarta se negé a que portaran armas,
ni siquiera pistolas para protegerse, insistiendo en que “su fuerza de
seguridad de 17 000 hombres sera el responsables de la seguridad”
en la provincia ilegalmente anexada.'’

¢Coémo respondieron los guardianes de la virtud a las ultimas
etapas de las atrocidades indonesias que han apoyado durante largo
tiempo? El Nuevo Partido Laborista lleg6 al poder con una “politica
exterior ética” bajo la guia de Robin Cook, quien anunci6é que
“tenemos el firme compromiso de no permitir la venta de armas a
regimenes que podrian utilizarlas con fines de represién o agresion”.
No obstante, “él no impedird la venta de vehiculos blindados a un
régimen que tiene uno de los peores antecedentes en cuanto a dere-
chos humanos, como afirman algunas fuentes”. De inmediato su

Murdoch, Age, 10 de marzo. Dodd, “Outspoken US doctor forced out”, Sydney Morning
Herald, 17 de mayo de 1999. Lindsay Murdoch, “Wall of military blocks doctors”,
Sydney Morning Herald, 3 de junio de 1999. Sobre las masacres de Liquica y otras,
véase también 7aroL Bulletin nim. 152, mayo de 1999, Londres.

“Brian Woodley, Australian, 14 de mayo. Peter Hartcher, Australian Financial Review,
1 de mayo de 1999, citando al antiguo militar australiano Bob Lowry, “el hombre que
escribi6 el libro sobre el tema” de ABRI.

" McNaughtan, Sydney Morning Herald, 20 de abril; Mark Riley, Sydney Morning
Herald, 22 de abril; Murdoch y Nicholson, Age, 6 de mayo de 1999.
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gobierno aumenté la venta de armas a Indonesia, ademas de con-
ceder 56 licencias de exportacion militar a la vez que “reconocia que
el equipo britdanico se utilizaba en contra de los manifestantes” del
movimiento democratico en Indonesia. “En términos generales, las
categorias con licencia de exportacién incluian armas pequenas, ame-
tralladoras, bombas, equipo toxico para controlar disturbios, sistemas
de vigilancia, ‘articulos blindados’, equipo electrénico especialmente
disenado para uso militar y aviones”; el gobierno también entrego
un pedido de bombarderos Hawk para cualquier condicion climatica,
y esperaba enviar mds. “El gobierno laborista esta exportando mds
armas y equipo militar a Indonesia que los tories, pese a su tan
cantada ‘politica exterior ética’, informo la prensa, en tanto que la
“venta de armas de bajo calibre, incluyendo ametralladoras, se ha
duplicado con el gobierno laborista”. Como justificacion, la oficina
de Asuntos Exteriores cité que habia mejorado la situacion en Timor
oriental, informé el agregado de Defensa indonesio en la television
britanicay en la propia Indonesia. “Es mas factible que los fabricantes
de armas obtengan una licencia de exportacién con los laboristas
que con los fories”, afirmé6 John Pilger: “Menos de uno por ciento de
las solicitudes se rechazaron” durante el primer ano del gobierno
laborista”. Tener una politica exterior ética es excelente, observoé el
corresponsal Hugh O’Shaugnessy, pero “no, sennor ministro, British
Aerospace no la libra sin el negocio indonesio”. Al igual que Pilger,
él realiz6 un trabajo excepcional con la cobertura de Timor y otras
zonas. Por cuanto a los Estados Unidos, Clinton firmoé una legislacion
que prohibe el uso de armas estadounidenses en Timor oriental, asi
como la instruccién y capacitaciéon del aBri. No obstante, sin una
cuidadosa supervision, su firma no vale nada, como se comprobo6 en
el pasado cuando recurri6 a diversos ardides para evadir las res-
tricciones del Congreso al entrenamiento de los militares indonesios,
lo que provocé gran irritaciéon en el Congreso aunque poco ruido en
el resto del mundo.'

"' Fran Abrams, “What Cook said, What is happening”, Independent, 23 de mayo;
World in Action, 2 de junio de 1997. Richard Norton-Taylor y Lucy Ward, “Ministers
attacked over military export licences”, Guardian, 15 de mayo; Fran Abrams, “Britain
still selling Indonesia arms”, Independent, 15 de mayo; Michael Evans, “Britain accused
of selling Jakarta anti-riot weapons”, Times, 15 de mayo de 1998. Michael Prescott y
Zoe Brennan, “Cook sells twice as many guns to Indonesia as Tories”, Sunday Times,
14 de marzo; Pilger, “Blood on British Hands”, Guardian, 25 de junio de 1999.
O’Shaughnessy, “Arms and aid to Indonesia—it’s business as usual”, Independent on
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En ningin momento los Nuevos Humanistas han hecho la
peticién de que las fuerzas militares indonesias se retiren, ni de que
las Naciones Unidas envien una fuerza importante de observadores.
Por el contrario, parecen impedir que se envie esta fuerza, dejo
saber Farhan Haq de Inter Press Service (1ps), quien lo informé desde
las Naciones Unidas en Nueva York bajo el titular “Politica —Timor
oriental: Estados Unidos retrasa la llegada de observadores policia-
cos de las Naciones Unidas”. “La esperanza de las Naciones Unidas
de desplegar con celeridad supervisores policiacos en el cada vez
mayor polvorin de Timor oriental se ha encontrado con un nuevo
tropiezo, ya que el presidente Clinton decidié retrasar la aproba-
cién de Estados Unidos en tanto no consulte con el Congreso”. Los
funcionarios de la oNU “tenian planes de que un poco mas de 270
oficiales de policia se encontraran en el lugar a finales de junio”,
pero Clinton estd maniatado por una orden que emitié en 1993
“tras las secuelas del torpe involucramiento de Washington en una
misién de las Naciones Unidas en Somalia”, que “posiblemente re-
trasara la aprobacién del envio de policias” y, a su vez, “complicara
el calendario de las votaciones, afirman funcionarios de la onu”.'2

Francesco Vendrell, diplomatico de las Naciones Unidas que enca-
beza la Division Asia/Pacifico del Departamento de Asuntos Politi-
cos de la oNu y ha propugnado desde hace 25 anos por que se revierta
de manera pacifica la agresion, afirma que “se esta trabajando en el
borrador de una resolucién” para que el Consejo apruebe el envio
de los policias, aunque no puede llevarse a cabo sin autorizacién de
Estados Unidos, y Clinton ain debe “avisarle al Congreso con dos
semanas de antelacién para que apruebe el despliegue de la misién
de la onu”. A diferencia de la Ley sobre Poderes de Guerra, esta
orden debe observarse. Cuando escribia este libro, atin no quedaba
claro si se habia siquiera dado aviso, aunque el problema habia estado
en la agenda desde meses atrds, cuando las atrocidades aumenta-
ban, organizadas por las fuerzas militares asesinas del antiguo aliado
de Washington y Londres. El acuerdo de la oNu que solicitaba un

Sunday, 13 de julio de 1997. Reuters, “us bans use of its weapons in Timor”, Age, 23 de
octubre de 1998. Sobre las evasiones de Clinton: Reuters, NyT, 8 de diciembre de 1993,
unas cuantas lineas en una pagina interior; Irene Wu, Far Eastern Economic Review, 30
de junio de 1994. Véase Powers and Prospects, cap. 8, para mayores detalles.

' Haq, 1ps, 28 de mayo de 1998.
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referéndum y observadores fue firmado el 5 de mayo, 25 dias antes
de que el 1ps informara que Clinton atin no habia dado el aviso con
dos semanas de antelacion al Congreso. La cobertura de la noticia
es tan escasa y superficial en Estados Unidos que cualquier comen-
tario debe ser tentativo, ya que los hechos probablemente salgan a
la luz mucho después, como sucede con el resto de las atrocidades
aceptables para, o imputables a, el Nuevo Humanismo.

“El tiempo es un factor esencial para Timor oriental”, senalaron
Vendrell y otros funcionarios de las Naciones Unidas. La elabora-
cién del padrén electoral debia iniciarse alrededor del 20 de junio,
y “‘cada dia perdido es un verdadero peligro para el proceso de
consulta’, afirmaba Sidney Jones, director general de Human Rights
Watch/Asia.” La posibilidad de obtener un nimero de votos signi-
ficativo posiblemente ya se debilité por el terror en Indonesia, que
ha enviado a sus lideres a la clandestinidad o al extranjero, mientras
que “unos 35 mil timorenses han sido arrojados de su casa a campos
patrullados por fuerzas proindonesias”."

A finales de mayo, el pequeno contingente de la oNu intent6 de
hecho investigar nuevas atrocidades, e informé que fuerzas para-
militares habian atacado el poblado de Atara, matando al menos a
seis personas que iban rumbo a la iglesia el domingo por la manana
—Yy quiza cinco veces este nimero, alegaban grupos locales de dere-
chos humanos. Se impidié que los investigadores de la onu llegaran
a Atara, si bien informaron que “se habian topado con preparativos
para mas ataques”: un campo militar donde el aBri daba entrena-
miento, en violacién flagrante del acuerdo de las Naciones Unidas
firmado por Indonesia."

En la evaluaciéon realizada a finales de mayo, el “respetado grupo
de derechos humanos” Fundacién para Derechos Legales y Humanos
en Dili describié la “atmésfera de temor” como la peor desde el
periodo de 1975 a 1989, “cuando el territorio, asolado por la vio-
lencia, se cerré a los extranjeros”. “Cada dia hay algtin incidente
violento, secuestros, torturas, muertes, despojos e incendios preme-
ditados, enderezados en contra de los timorenses orientales en todo
el territorio”, aseverd la fundacién.”

Hasta donde se sabe, los Nuevos Humanistas no han ejercido

Y Ibid
* Mark Dodd, “Military caught in the act”, Age, 21 de mayo de 1999.
1> Mark Dodd, Sunday Age, 23 de mayo de 1999.
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presion sobre Indonesia, salvo las supuestas criticas en privado y
algunos golpecitos sobre las manos. El asunto de Racak es muy serio,
y no debe confundirse como uno mas de los episodios en una larga
historia de horror que se ha desenvuelto con el apoyo decidido de Es-
tados Unidos y Gran Bretana. Tan sélo con este ejemplo —uno de
muchos— deducimos que es imposible tomar en serio el despliegue
de furia en contra de Racak, y mucho menos la afirmacién de que
fue la indignacién moral por esta “atrocidad definitiva” lo que impulsé
a quienes “estdn enarbolando nuestros valores” a recurrir a la fuerza.

Ciertamente, esta conclusiéon viola un importante precepto del
Nuevo Humanismo, y también del antiguo, expresé licidamente el
antiguo corresponsal del New York Times A.J. Langguth, al manifestar
su enojo durante la primera discusion amplia sobre la carniceria
indonesia apoyada por Estados Unidos en Timor oriental después
de varios anos de fabricacién de noticias, cuando se dio un silencio
total —literalmente fotal— frente a la violenta limpieza étnica y las
atrocidades que aumentaron durante 1977y 1978, alcanzando niveles
que muchos consideran genocidas, con un numero aproximado de
200 mil muertos, mds de la cuarta parte de la poblacién. Langguth
objetd, con razén, que “si el mundo pudiera converger sibitamente
en Timor, no mejoraria la suerte de un solo camboyano”. En ese
momento, la misién era contribuir al enorme grito de rabia por los
crimenes del Khmer Rouge, tarea que tuvo varios méritos: el agente
inmediato era un enemigo oficial; no habia la menor sugerencia sobre
c6mo mitigar los crimenes —en marcado contraste con Timor y otras
atrocidades mayores ocurridas al mismo tiempo—; Estados Unidos
utilizaria estos crimenes masivos como justificacion retrospeciva para
cometer crimenes aun mayores en la guerra en Indochina; y quiza,
lo mds importante, podria invocar los crimenes para justificar otros
futuros sobre la base de que detendrian a la “izquierda de Pol Pot”
—sacerdotes y campesinos en El Salvador, por ejemplo. En este
contexto, la objeciéon de Langguth era acertada: la atencién a los
enormes crimenes perpetrados con la decidida participacién de
Estados Unidos es una distraccién poco adecuada.'®

'8 Nation, 16 de febrero de 1980, al resenar Political Economy of Human Rights, que
provocé un gran escandalo al comparar Timor oriental con Camboya durante esos
mismos anos. La reaccién frecuente es que comparar los casos de Timor oriental y
Camboya es una apologia de Pol Pot. Ademas de ser una falsedad obvia, esta reaccién
en realidad evidencia una vergonzosa apologia de los crimenes indonesios apoyados
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El argumento es por demads racional conforme a los principios
doctrinarios imperantes, y ha sido reiterado vigorosamente durante
todo el conflicto de Kosovo, como respuesta a la observacién de que
cualquier evaluacién seria de la retérica autogratificante preguntara
c6mo se comportan los Nuevos Humanistas cuando se enfrentan, al
mismo tiempo, con atrocidades comparables o aun peores que po-
drian reducir o acabar facilmente y sin ningun costo, si tan s6lo deja-
ran de participar en ellas. En estos casos también, prestar atencion
a los crimenes de Estados Unidos y Gran Bretana “no mejoraria la
suerte de un solo albanés kosovar”, y es, por ende, un objeto de
burla y desprecio.

Pero continuemos por este camino en un esfuerzo por evaluar la
autodescripcion de los Nuevos Humanistas, reconociendo —al mar-
gen de la indignacién que ello provoque— que se trata de un
prerrequisito indispensable para indagar sobre sus motivos y metas,
asi como sobre las implicaciones futuras.

3.2. LA PREOCUPACION HUMANITARIA DE LOS ANOS NOVENTA:
UNA PEQUENA MUESTRA

Antes de proseguir, cabria observar un punto de légica elemental:
cuando surge una crisis humanitaria, los gobiernos ajenos al conflicto
tienen tres opciones:

i] aumentar la catastrofe con sus actos

ii] no hacer nada

iii] intentar mitigar la catdstrofe

Kosovo podria incluirse en la categoria i]; Timor oriental durante
1999 en laii] —ejemplo particularmente aborrecible, dada la historia
reciente no registrada que se apega a la doctrina del “cambio de
curso”. Consideremos, ademads, otros ejemplos actuales.

Colombia es un caso ilustrativo, pues durante el decenio de 1990
fue el escenario de una de las peores crisis humanitarias del hemis-
ferio occidental, no tanto porque la crisis empeorara drasticamente
sino porque las matanzas y el terror que habia implementado Estados

por Estados Unidos; evidente, aunque incomprensible para las personas coherentes.
Estos hechos nos permiten percibir la eficacia del adoctrinamiento en sociedades
libres.
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Unidos en Centroamérica en los anos anteriores habian logrado su
objetivo, y tuvo a su disposicién otros medios para mantener el
orden como resultado de la catastrofe econémica del decenio de
1980 y de las oportunidades que le abria el cambio en la economia
internacional.

Recordemos que las fuentes occidentales estimaron que, durante
el ano anterior al bombardeo, en Kosovo hubo alrededor de dos mil
muertos en ambos bandos y tal vez entre 200 y 300 mil refugiados
internos. Cuando comenzé el bombardeo, el Departamento de Es-
tado publicé su informe sobre Colombia para ese mismo ano. Las
cifras son pavorosamente similares: entre dos mil y tres mil muertos,
300 mil nuevos refugiados, cerca de 80% de las masacres —de lo
cual hay evidencia plausible— atribuida a paramilitares y militares,
quienes, durante anos, han utilizado a los paramilitares tal como lo
hiciera el aBrl en Timor oriental y como hicieran los militares ser-
bios en Kosovo.!”

No hay dos ejemplos historicos idénticos, desde luego; hay dife-
rencias entre Colombia y Kosovo, dos de ellas especialmente signi-
ficativas.

En primer lugar, las atrocidades en Colombia no son nuevas
—como en Kosovo desde principios de 1998, segtiin la oTan y la
literatura especializada. Mas bien se suman a un saldo anual que ha
sido bastante similar. El Departamento de Estado proporcioné es-
timaciones parecidas en su informe de 1997, como lo han hecho los
supervisores de derechos humanos durante anos.'” En 1998, de
acuerdo con el Departamento de Estado, la ola de refugiados so-
brepasé incluso la de anos anteriores. La Iglesia y otros grupos de
derechos humanos estiman que el total de refugiados rebasa el mi-
116n de personas, en su mayoria mujeres y ninos, una de las peores
crisis de refugiados en el mundo. En 1998, la situacién se deterior6
a tal punto que uno de los activistas por los derechos humanos mas

17 Departamento de Estado de los Estados Unidos, “Colombia Country Report on
Human Rights Practices for 1998”.

'8 Entre otros, Human Rights Watch, Colombia’s Killer Networks:The Military-
Paramilitary Partnership and the United States, Nueva York, 1996; War without Quarter,
octubre de 1998. Sobre los antecedentes, véanse World Ordersy otras fuentes citadas;
Javier Giraldo, S.J., Colombia: The Genocidal Democracy, Common Courage, 1996. Para
informacién mas reciente, véase NACLA Report on the Americas, marzo/abril de 1998, asi
como las publicaciones regulares de la Red de Apoyo para Colombia y otros grupos
de solidaridad y derechos humanos.
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prominentes y valerosos de Colombia, el padre Javier Giraldo, quien
encabeza el Centro para la Paz y la Justicia, apoyado por la Iglesia,
tuvo que huir del pais por amenazas de muerte, sumandose a muchos
otros. Un ano antes, Amnistia Internacional habia senalado a Co-
lombia como el primer sitio para llevar a cabo una campana global
de proteccion de supervisores de derechos humanos, una eleccién
l6gica si tomamos en cuenta los antecedentes.'

Aligual que Amnistia Internacional, Human Rights Watch, grupos
religiosos y otras organizaciones preocupadas por los derechos hu-
manos, el Departamento de Estado llegé a la conclusiéon de que
“continuaban los reclamos plausibles de cooperacion [de las fuerzas
armadas] con grupos paramilitares, incluyendo casos tanto de apoyo
silente como de colaboracion directa de integrantes de las fuerzas
armadas, en particular del ejército”, durante todo 1998. “En algu-
nas regiones, habia acuerdos tacitos entre comandantes militares
locales y grupos paramilitares, y estos Gltimos operaban con toda
libertad en zonas que estaban bajo control militar.” Hay informes
mucho mas detallados, que llegan a la misma conclusién sobre los
paramilitares: muchas de las matanzas “se llevan a cabo con la to-
lerancia o participacién activa de las fuerzas de seguridad”, afirmé
una vez mas Human Rights Watch en octubre de 1998.

La segunda diferencia es que, en este caso, la sangre estd en las
manos de Washington. Las operaciones de terror gubernamental
siguen las normas implantadas por el gobierno de Kennedy, el cual
aconsejo al ejército colombiano “elegir personal civil y militar... para
llevar a cabo, tanto como fuera necesario, actividades paramilitares,
de sabotaje y/o de terrorismo en contra de conocidos defensores del
comunismo; y contaran con el apoyo de Estados Unidos”. Al citar
estas doctrinas, Human Rights Watch senala que los “conocidos
defensores del comunismo” incluian a “opositores del gobierno,
sindicalistas, organizadores comunitarios, politicos de oposicién, lide-
res civicos y activistas en pro de los derechos humanos”, pues la
protesta social se denominaba oficialmente “la rama no armada de
la subversién”.? El dnico partido politico independiente fue virtual-
mente eliminado con el asesinato de miles de sus miembros electos,
candidatos y activistas. Las victimas fueron sobre todo campesinos,

9Yo fui uno de los miembros de la delegacién de Amnistia Internacional.
20 Colombia’s Killer Networks, citando el excelente estudio de Michael McClintock’s
denominado Instruments of Statecraft, Pantheon, 1992.
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particularmente aquellos que osaban levantar la frente en un régimen
de represion brutal y enorme pobreza, en medio de alabanzas por el
éxito econémico —para las elites del pais y los inversionistas ex-
tranjeros.

Colombia se convirtié en el pais del hemisferio occidental que
mds armas y entrenamiento recibia de Estados Unidos, y la violen-
cia se increment6 durante el decenio de 1990. El gobierno de Clinton
se mostré especialmente generoso en sus alabanzas al presidente
Gaviria, cuyo gobierno fue responsable de “niveles de violencia
indescriptibles” —de acuerdo con las mds importantes organizaciones
de derechos humanos— que rebasaban incluso los de sus anteceso-
res en la medida en que la “violencia alcanzé niveles sin precedentes”
con atrocidades de todo tipo. Actualmente la ayuda militar de Estados
Unidos sigue siendo “utilizada para bombardear indiscriminada-
mente” y cometer otros horrores, y se teme que se incremente en
1999, con lo que probablemente ocupe el primer lugar en el mundo
—ademas de Israel y Egipto, que pertenecen a una categoria
diferente. La ayuda se ha prestado con el pretexto de la “guerra al
narco”, pretexto por demds pueril para cualquier observador serio.?'

El ejemplo proporciona una ilustracién actual de la opcién i]:
aumentar la catastrofe con sus actos, como sucedi6é en Kosovo —y
como ocurrié sistematicamente en el pasado en una larga lista de
casos que estan al margen de cualquier inspeccién gracias a la politica
del “cambio de curso”.

Después de los bombardeos de la otaN, la crisis humanitaria en
Kosovo sobrepasé los niveles colombianos: “el resultado” era “total-
mente predecible”, o al menos previsible con bastante grado de
certeza, de acuerdo con fuentes estadounidenses de alto nivel. Dos
meses mas tarde, como se observo, la fuga de refugiados a paises
vecinos y la destruccién de poblados habian alcanzado el nivel de

2 Véanse World Ordersy otras fuentes citadas, particularmente a1, HRw y la Oficina
para Latinoamérica en Washington (wora). Colombia Bulletin, primavera de 1999, que
cita diversas fuentes de prensa. Una investigacion particularmente bien fun-
damentada, realizada por una comisioén de la oA, mencionaba horrendas masacres con
un serrucho eléctrico y otras torturas. Véase Comision de Investigacion de los sucesos violentos
de Trujillo: Informe Final, Colombia, enero de 1995. Durante cuatro anos, el presidente
Gaviria ignor6 las solicitudes de investigacién aunque, en crédito suyo, su sucesor
Ernesto Samper acepto el informe, aparentemente el primero en la historia. El militar
responsable, al cual se habia premiado con el ascenso, fue castigado con la remocién
del servicio activo, un castigo mucho mas rigido que cualquier otro.
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Palestina en 1948, ademads de los cientos de miles de nuevos refugia-
dos internos y las atrocidades que excedian con mucho a los de 1948
—que ya eran bastante graves—, en una escala ain desconocida,
aunque ciertamente se investigaran y publicardn ampliamente, a
diferencia de otras comparables o peores, pero que son atribuibles
a la fuente equivocada.?

El siguiente paso l6gico para evaluar el Nuevo Humanismo seria
preguntar cémo responde a las atrocidades del decenio de 1990 que
se encuentran dentro de la escala de resultados previsibles del bom-
bardeo de Kosovo, apegdndonos a casos donde los estados ilustrados
podrian actuar de inmediato para mitigar o acabar con estas ca-
tastrofes humanitarias. Ese paso también parece ser bastante claro.

Al anunciar el “nuevo internacionalismo en el que no se tolerard
la represion brutal de grupos étnicos enteros”, Tony Blair también
declar6 —lo cual fue mucho mas creible— que “la oTaNn debe salir
victoriosa, por ser su quincuagésimo aniversario”.* El aniversario se
celebré en Washington en abril de 1999, ligubre conmemoracién
a la sombra de la limpieza étnica que ocurria en Kosovo, no lejos de
las fronteras del organismo. Las reuniones organizadas con este mo-
tivo se difundieron ampliamente, y fue necesario un grado impre-
sionante de disciplina de participantes y comentaristas para “no
percatarse” de que una de las peores limpiezas étnicas del decenio
de 1990 —mucho mads grave que la que se le atribuia incluso a Milosevic
en Kosovo— estaba sucediendo en la propia otaN, y dentro de la
jurisdiccion del Consejo Europeo y la Corte Europea de Derechos
Humanos, que habitualmente emite juicios en contra de Turquia,
pais miembro de la oTaN, al responsabilizarla de “incendio de pue-
blos, trato inhumano y degradante, y pasmosas deficiencias para
investigar reclamos por maltrato de las fuerzas de seguridad”.®

2 Obsérvese que Israel no era atacado por ninguna superpotencia ni se encontraba
bajo seria amenaza militar, salvo en las ultimas semanas de mayo de 1948, cuando el
ejército arabe entré en el conflicto, lo cual sucedi6 casi totalmente en el Estado
palestino designado, a la larga dividido entre Israel y Jordania (dominada por Gran
Bretana). Para mayo, alrededor de 300 mil refugiados habian huido durante el curso
del conflicto civil y, hacia finales de ese mes, después de recibir armas de Checoslovaquia,
nadie dudaba ya de la superioridad militar de Israel, hecho que ahora reconocen los
libros de historia serios. Véase, entre otros, el libro del historiador israeli Ilan Pappé,
The Making of the Arab-Israeli Conflict 1947-1951, 1.B. Tauris, 1992.

# Véase el cap. 1, nota 4.

# Kurdish Human Rights Project (kure, Londres), 1998 Annual Report, abril de
1999, donde resena los juicios de la Corte durante 1998.
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Turquia no ha sido formalmente aceptada como miembro de la Unién
Europea debido a sus nefastos antecedentes en derechos humanos,
lo cual preocupa a algunos europeos, si bien no a Washington, “quien
casualmente apoya la membresia de Turquia”.?® Al analizar el tema
prohibido, encontramos que después del bombardeo de la otan, las
atrocidades en Kosovo escalaron el nivel de atropellos—apoyados
por Clinton— ocurridos en el hemisferio occidental a un punto
comparable con la limpieza étnica —también apoyada por Clinton—
dentro de la propia OTaN.

Desde hace anos, la represion turca de los kurdos ha sido un
escandalo;* incluso se ha llegado a penalizar el uso del idioma kurdo
o la mencién de la identidad kurda. La represién antikurda fue tan
extrema que hasta laley que prohibia hablar la lengua no mencionaba
la palabra “kurdo” sino que se referia unicamente al “uso de otras
lenguas que no sean el turco”. Si bien la ley fue derogada en 1989,
contindan en vigor severas restricciones. La radio y la television kurdas
siguen siendo ilegales, estd prohibida la ensenanza de la lengua kurda
en las escuelas asi como su uso en publicidad; los padres no pueden
dar a sus hijos nombres kurdos, y otras por el estilo. Los infractores
son severamente castigados en cdrceles turcas, verdaderas camaras

% David Buchan, r7, “Balkan conflict brings its own harsh dilemmas”,15 de junio
de 1999. Los “dilemas” tienen que ver en parte con el “paralelismo” entre Kosovo y
el “problema kurdo” en Turquia, “tan leal como siempre a la oTaN” cuando bombarde6
Serbia.

% Véase Jonathan Randal, After Such Knowledge, What Forgiveness: My Encounters
with Kurdistan, Westview 1999; John Tirman, Spoils of War: The Human Cost of America’s
Arms Trade, Free Press, 1997. Sobre antecedentes, véase David McDowall, A Modern
History of the Kurds, 1.B. Tauris-St. Martin’s, 1997; Michael Gunter, The Kurds and the
Future of Turkey, St. Martin’s, 1997; Robert Olson, comp., The Kurdish National Movement
in the 1990s, Kentucky, 1996. Sobre las atrocidades cometidas en los anos noventa,
véase sobre todo Human Rights Watch, Forced Displacement of Ethnic Kurds from
Southeastern Turkey, octubre de 1994, y Weapons Transfers and Violations of the Laws of
War in Turkey, noviembre de 1995; David McDowall, The Destruction of Villages in South-
East Turkey, Medico International y Kurp, junio de 1996; Tirman, Spoils of War sobre
el “genocidio blanco en Turquia”, y el papel decisivo de Estados Unidos en ins-
trumentarlo. Para una resena actual, véase Kevin McKiernan, “Turkey’s War on the
Kurds”, Bulletin of the Atomic Scientists, marzo/abril de 1999; Tamar Gabelnick, directora
en funciones del Proyecto de Monitoreo para la Venta de Armas, de la Federacién de
Cientificos Americanos, “Turkey: Arms and Human Rights”, Foreign Policy In Focus
nam. 4, p. 16, mayo de 1999, Interhemispheric Resource Center. También Nicole
Pope, “Turkey’s Missed Chance”, ny7, editorial de opinién del 17 de abril de 1999, una
saludable ruptura del patrén normal.
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de tortura. En un caso notorio, el sociélogo turco Ismail Besikci,
quien ya habia pasado 15 anos en la carcel por defender los derechos
de los kurdos, fue detenido y encarcelado en 1991 por publicar un
libro (State Terror in the Near East), en el que denunciaba el trato que
el gobierno daba a los kurdos.”

Los defensores del régimen turco senalan con razén que algunos
kurdos pueden integrarse a la sociedad turca, con la condicién de
que renuncien a su identidad kurda.

En 1984, el Partido Kurdo de los Trabajadores (Pkk), encabezado
por Abdullah Ocalan, inici6 la lucha armada. El conflicto continué
durante todo el decenio de 1980, pero las acciones militares turcas,
al igual que la represion y el terror —cierre de periédicos y asesinato
de periodistas, entre otros—, se increment6 drdsticamente en 1991
y 1992 con el envio de helicopteros Black Hawk y otro equipo militar
estadounidense de alta tecnologia. En marzo de 1992, Ocalan anun-
ci6 un alto al fuego después de pldticas con el gobierno de Turgut
Ozal, quien consideré el ofrecimiento como “un gesto genuino en
pro de la paz”. El cese al fuego fue reiterado por el pkx en abril, con
la demanda de que “se diera a los kurdos libertad cultural y el derecho
de transmitir en kurdo”, ademas de quitar la “legislacién de emergen-
cia” represiva y abolir el “sistema de guardias en los poblados”.
Conforme a este principio normal de doctrina contrainsurgente,
aplicado en Guatemala y en otras partes, los pobladores se movilizan
para “defender” sus comunidades contra los grupos guerrilleros o
algun otro grupo.

Poco después, el presidente Ozal muri6, “dejando dos herencias
sobre la cuestiéon kurda”, comenta Tirman: “una pequena apertura
para que los politicos pudieran resolver de manera mas realista los
problemas kurdos y una estrategia militar basada en una abrumadora
fuerza en el sudeste y la deportacién de kurdos de sus tierras. La
segunda herencia fue mas perdurable”, gracias, en gran medida, a
las preferencias de la superpotencia reinante, que se aprest6 a enviar
equipo sofisticado a los militares turcos —aviones, misiles, surtidores
de minas, etc.— con el propésito de apresurar la limpieza étnica y el

2?7 Véase Ismail Besikci, Selected Writings: Kurdistan and Turkish Colonialism, Comité
de Solidaridad Kurda, Londres, diciembre de 1991, que incluye una protesta formal de
los principales escritores, académicos y miembros del parlamento de Gran Bretana.
Besikci se rehusé a recibir el premio de 10 mil délares que le otorgaba el Fondo de
Estados Unidos para la Libertad de Expresion en protesta por el apoyo del gobierno
estadounidense a la represiéon en Turquia.
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terror. “Los funcionarios turcos educados en Estados Unidos em-
plearon los métodos conocidos por los campesinos desde Vietnam
hasta Guatemala”,® donde la limpieza étnica, la masacre, el terror y
la tortura fueron desplegados por clientes de Estados Unidos o, en
el peor de los casos, directamente por las fuerzas armadas estadouni-
denses. Estas doctrinas fueron tomadas directamente de los nazis y
refinadas para aplicarlas en las operaciones de contrainsurgencia
respaldadas por Estados Unidos en el mundo entero.®

Mas las instrucciones son no aprender nada de esta historia, de
manera que apeguémonos al lapso permitido: el decenio de 1990.

Los actos salvajes se incrementaron rapidamente a principios de
los anos noventa, llegando a su climax en el periodo 1994-1996. Un
indice es la huida de mas de un millén de kurdos del campo a la
capital kurda no oficial Diyarbakir, entre 1990 y 1994, mientras el
ejército turco devastaba las regiones del sudeste, densamente pobla-
das por kurdos. Debido a la migracién en masa forzada, la poblacién
de Diyarbakir crecié en mds de un millén de habitantes durante los
dos anos siguientes.*® En 1994, el ministro de Estado de Turquia
encargado de los derechos humanos informé lo siguiente:

El terror en Tunceli es terror gubernamental. El Estado ha evacuado y
quemado varios poblados de Tunceli. Insistimos en Tunceli. Hay dos millones
de personas sin hogar en el sudeste. No podemos ni siquiera darles una
tienda de campana.”

El saldo de refugiados internos ha crecido de manera sustancial
desde entonces, tal vez a 2.5 o 3 millones, al igual que las cifras desco-
nocidas de personas que han salido del pais. Tan sélo los “asesinatos
misteriosos” de kurdos —supuestamente a manos de escuadrones de
la muerte— ascendieron a 3 200 en 1993 y 1994. También continué,
al igual que la tortura, la destruccién de unos 3 500 pueblos —siete
veces Kosovo, de acuerdo con las cifras de Clinton—, el bombardeo
con napalm y decenas de miles de muertos; a nadie le importaba contar.

# Tirman, op. cit.; sobre los guardias de los pueblos, véanse los informes de Human
Rights Watch ya citados.

2 Véase McClintock, op. cit., para detalles amplios; Blum, op. cit., para una resena
reciente.

% Randal, op. cit.; KHRP y el Comité de Derechos Humanos de la Barra de Inglaterra
y Gales, Policing Human Rights Abuses in Turkey, mayo de 1999.

* Ibid. E1 ministro fue depuesto.
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En una campana “especialmente horrenda de destruccién de pue-
blos”, las fuerzas militares turcas “demolieron en el otono de 1994
alrededor de 137 poblados en la provincia de Tunceli, un tercio de
los poblados de esta gran zona al norte de Dyarbakir. Amplias exten-
siones en una de las ultimas dreas verdes de Turquia fueron incendia-
das por helicopteros [proporcionados por Estados Unidos] y F-16”
(Tirman).

Segun la propaganda turca —generalmente la misma que se
conoce en Estados Unidos—, la matanza se atribuy6 a los terro-
ristas kurdos. Igual practica se sigue en Colombia, y lo mismo su-
cede con la propaganda serbia. Al igual que casi toda propaganda,
estos ejercicios tienen cierto grado de verdad. Seria dificil, prac-
ticamente imposible, encontrar una guerra de agresion, violencia
imperial o represién interna y muerte donde no haya atrocidades
de parte de los “terroristas” o de la “resistencia” —dependiendo de
la postura adoptada—; e igualmente dificil encontrar un conflic-
to de esta naturaleza que no tenga sus raices en la “violencia silen-
ciosa” de la estructura socioeconémica, cultural y politica impuesta
por la fuerza.

Durante 1994 se rompieron dos récords en Turquia, informo
el veterano corresponsal Jonathan Randal del Washington Post des-
de el lugar de los hechos: fue el ano “de la peor represiéon en las
provincias kurdas”, y el ano en que Turquia se convirtié en “el mayor
importador de equipo militar de Estados Unidos y, por consiguiente,
el mayor comprador de armas del mundo. Su arsenal, 80% de fabri-
caciéon estadounidense, incluia tanques M-60, bombarderos F-16,
helicépteros armados Cobra y helicépteros ultraligeros Black Hawk,
todo lo cual se utiliz6 en contra de los kurdos.” Las empresas estado-
unidenses tienen amplios acuerdos de fabricacién conjunta con la
industria militar turca, y los contribuyentes estadounidenses también
pagaron decenas de millones de dolares para entrenar a las fuerzas
turcas, estima el especialista William Hartung. Cuando los grupos
de derechos humanos sacaron a la luz que Turquia estaba empleando
los aviones estadounidenses para bombardear poblados, el gobierno
de Clinton encontré maneras para evadir la ley que exigia la sus-
pension de entrega de armas, tal como lo hacia en Indonesia y en
otras partes del mundo.”

“Cada ano, Estados Unidos introduce a montones en los arsenales

* Randal, Human Rights Watch, Tirman, McKierman, op. cit.
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turcos sofisticadas armas”, informé Human Rights Watch en 1995,
“convirtiéndose en complice de una desprestigiada campana que viola
los principios basicos de la legislacién internacional”. En sus informes
se detallan atrocidades del tipo de las que se conocen por la primera
plana de prdcticamente cualquier periédico —que hable sobre
Kosovo—, y varias que son cualitativamente diferentes, ya que Turquia
puede usar libremente aviones, helicopteros, tanques y otras armas
avanzadas de destruccion y masacre de procedencia estadounidense.”
Ademas de los métodos habituales de tortura, asesinato y limpieza
étnica, los registros revelan acciones tales como lanzar a personas
desde helicopteros —en ocasiones prisioneros, o mujeres violadas a
quienes se obliga a desnudarse antes de arrojarlas hacia la muerte,
civiles vivos en llamas, amarrados con cables eléctricos y cadenas, y
una larga y vomitiva lista de horrores. Los valerosos activistas de dere-
chos humanos turcos han intentado reportar los abusos y han pagado
por ello. Algunos integrantes de la Asociacién de Derechos Humanos
“han sido enjuiciados, torturados, encarcelados e incluso asesinados”,
y la oficina de Diyarbakir fue saqueada y clausurada en 1997, lo cual
redujo ain mas la denuncia de abusos contra los derechos humanos.**

Las “feroces batallas” continuaron durante todo 1996 y 1997,
informa Tirman. “La guerra en contra de los kurdos seguia viva” en
1997, cuando €l escribid, y en realidad se intensificé después que se
retracté de “los comentarios frivolos sobre un acuerdo politico”. En
1999, se dijo que el gobierno tenia una fuerza de 300 mil hombres
desplegados en la region que continuaban la guerra. No obstante, el
éxito del terror de estado y la limpieza étnica redujeron el grado de
atrocidades necesarias por debajo del de mediados de los anos
noventa, razén por la cual Turquia ya no es el principal receptor de
ayuda militar de Estados Unidos —después de los de siempre: Israel
y Egipto—, al haber sido desplazado por Colombia.*

% En vista de que estos métodos de terror al por mayor son prerrogativa de los mds
poderosos, se les considera menos atroces o insignificantes, incluso tal vez meritorios.
Por ello My Lai se consider6 una atrocidad horrenda, pero no las matanzas planeadas
de civiles ni las enormes operaciones de limpieza étnica con bombardeos continuos
sobre zonas densamente pobladas. Para una comparacién entre la masacre de My Laiy
la operacion militar que se mencion6 en una nota al pie, véase la investigacion detallada
del jefe de edicion para Saigon de Newsweek, Kevin Buckley y sus asociados, en Political
Economy of Human Rights, vol. 1.

3 Policing Human Rights Abuses.

% Gabelnick, op. cit.
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Los aviones turcos —esto es, de Estados Unidos manejados por
pilotos turcos— se abocaron después a bombardear Serbia, si bien
los corresponsales informaron que los “turcos temian que al apoyar
la independencia de los kosovares albaneses se alentaria el separa-
tismo kurdo en sus propias fronteras”. Entretanto, Turquia recibe
todo tipo de reconocimientos por su humanitarismo y, como ya se
indicé, los beneficios derivados del “crédito que obtuvo por sus accio-
nes en la crisis de Kosovo”. Cuando se planeaba la invasién, los
oficiales de la oTaN expresaron su deseo de que Turquia enviara tropas
a Kosovo, donde podrian poner en prdctica su experiencia por una
buena causa.*

La asistencia turca también fue importante en Bosnia, informa
Randal, cuando Washington decidié que este pais “podria ser
mostrado como un socio amigable de la oTaN, moderadamente mu-
sulman y en favor de Occidente”, el cual se encargaria de las misiones
de entrenamiento que el gobierno de Clinton consideraba “politi-
camente riesgosas” debido a que significaba mantener tropas
estadounidenses en Bosnia tiempo después de los acuerdos de
Dayton. “En publico nadie mencionaba la ironia de Turquia, un pais
involucrado en el aplastamiento de su minoria kurda, que ayudaba a
los acosados musulmanes de Bosnia a sobrevivir frente a los ‘grandes’
Croacia y Serbia.”

Washington afirma que no es posible investigar las atrocidades
que sucedieron en el sudeste de Turquia debido a que ese pais ha
prohibido el paso por la region. “La incapacidad manifiesta del go-
bierno de Estados Unidos para evaluar seriamente las acciones de
un importante aliado de la oTaN no resulta creible, dados sus enormes
recursos para investigar”, comenté6 Human Rights Watch, en un
evidente tono de burla. Ain mads, “durante la extensa campana de
Turquia para calcinar la tierra, las tropas, los aviones y el personal
de inteligencia de Estados Unidos conservaron su puesto en Turquia,
mezclandose con tropas y personal de aviacion de la contrainsur-
gencia turca en las bases del sudeste, tales como Incirlik y Dyabakir”
—bases desde las cuales Estados Unidos lanza regularmente ataques
contra Iraq, mientras Turquia invade el norte de Iraq para castigar

% Leyla Boulton, r7, 8 de abril de 1999. Reuters, “Turkish F-16s said to carry out
bomb raids”, 56, 18 de mayo, donde se informa de ataques “cada vez mas intensos”
de las bases turcas y de la apologia a sus “esfuerzos humanitarios” porque Turquia
admiti6 a miles de refugiados albaneses.
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a los kurdos, siguiendo la practica de su cercano aliado israeli, que
ahora utiliza bases en el este de Turquia para ejercitacién de vuelos
para sus avanzados aviones —estadounidenses— y para modernizar
las instalaciones militares turcas. En estas bases aéreas estadouni-
denses también se usan armas nucleares, e Israel tiene al menos la
capacidad de hacer lo mismo. En tanto que los aviones estacionados
en Incirlik patrullan el norte de Iraq y bombardean sistemas de
defensa aérea, con el supuesto proposito de proteger a los kurdos
iraquies, “en salidas regulares al norte de la frontera iraqui, Turquia
simultdneamente utiliza aviones y helicopteros de ataque importados
de Estados Unidos —asi como inteligencia proporcionada por este
pais— para atacar a esta misma poblacién kurda en Iraq”.”

Los informes del Departamento de Estado relacionados con los
derechos humanos han recibido duras criticas porque desde un
principio han restado importancia a las atrocidades en Turquia
—particularmente durante el decenio de 1980— y porque disculpan
el terror de estado de gobiernos clientes. En su critica al informe de
1994, cuando las atrocidades en Turquia estaban en su punto maximo
con la creciente ayuda de Estados Unidos, el Comité de Abogados
observé que dicho informe

Unicamente proporciona un esbozo de la mds notoria violacién colectiva a
los derechos humanos en Turquia durante 1994, a saber, la campana em-
prendida por el ejército turco para destruir poblados kurdos, acompanada
de la quema de bosques y el desplazamiento forzado de poblaciones en la re-
gion sudeste del pais. Extensas regiones previamente habitadas se han
convertido en tierra calcinada, y un gran nimero de personas —mas de dos
millones, segin diversos calculos— han sido obligadas a abandonar su hogar
y a buscar refugio en las ciudades. Y el informe, o bien ignora estas violacio-
nes, o habla de ellas con un eufemismo que recuerda el de los discursos ofi-
ciales del gobierno turco.™

Tal vez no cabe esperar mds de organismos gubernamentales, y
quizd es ingenuo suponer que los intelectuales en general, y la élite
de los medios en particular, reconozcan los axiomas morales antes men-

7 Gabelnick, op. cit. Sobre las vicisitudes de los kurdos y su calificacién de “victimas
dignas/indignas”, véase Randal, op. cit. También Necessary Illusions, Ap. 5, p. 2.

% Comité de Abogados en favor de los Derechos Humanos, Critique: Review of the
U.S. Department of State’s Country Reports on Human Rights Practices for 1994, Seccién
sobre el Medio Oriente y Africa del Norte, Nueva York, 1995, p. 255.
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cionados. Sin embargo, no hay razén para que el publico se pliegue
a estas exigencias, y es obligaciéon de cualquiera que tome los axio-
mas morales en serio, emprender la accién para acabar con los
horrendos crimenes en los que nos involucramos —sin tener con-
ciencia de ello, gracias a los principales sistemas de informacién.

La oraN “no ha hecho nada para instaurar mecanismos de super-
vision que controlen a las fuerzas armadas de Turquia”, las cuales
con frecuencia forman parte de la estructura de mando de la oTaN,
prosigue Human Rights Watch. En tanto que muchos otros provee-
dores de armas han dado al menos pequenas muestras de protesta
—prohibicién temporal de armas, por ejemplo—, Washington sigue
fiel a “nuestros valores”, como lo entienden los lideres politicos que
permanecen en silencio o incluso apoyan las medidas.

Tal como sucede en otros casos, las acusaciones de un “doble
discurso” son totalmente equivocadas: “nuestros valores” se ponen
en practica sin la menor congruencia.

Turquia ha alabado la posicién de Estados Unidos, informa
Tirman. “No tenemos nada de qué quejarnos con respecto al gobierno
de Clinton”, comenté un alto funcionario: “En el norte de Iraq, en
la oTaN, Bosnia, en asuntos de economia y comercio, ha sido suma-
mente favorable. [El secretario adjunto de Estado Richard] Holbrooke
y [el embajador Marc] Grossman son excelentes.” Un diplomatico
de la embajada estadounidense encomi6 la ayuda militar de su pais
a Turquia, por considerarla un “incentivo” que le ayudard a conver-
tirse en “un pais que apoye nuestro tipo de valores”, un poco como
Suharto en Indonesia, “nuestro tipo de hombre”, explicé el gobierno
de Clinton antes de que cometiera sus primeros errores —la pérdida
del control y su renuencia a imponer a la poblacién las duras
condiciones sugeridas por el rm1. “No es justo que instemos a Turquia
a ser no s6lo un pais democrdtico sino a respetar los derechos
humanos, y no ayudar luego al gobierno turco a luchar contra el
terrorismo dentro de sus propias fronteras”, agrego6 el vicepresidente
Al Gore, justificando el enorme envio de armas para concretar la
represion interna y la limpieza étnica.”

Tirman observa que la guerra de Turquia en contra de los kurdos
“sigui6 con toda su furia sin que los estadounidenses —que pagaban

* Tirman, op. cit. Gore citado por Carol Midgalovitz, “Turkey’s Kurdish Imbroglio
and U.S. Policy”, Servicio de Investigaciéon del Congreso, 1994, citado por Vera
Saeedpour, Covert Action Quarterly, otono de 1995.
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por ella— se enteraran”. Otros han comentado que “la brutal
campana para calcinar la tierra..., la deforestacién y el incendio de
poblados se realizaron con poca atencién de la prensa, un minimo
debate publico y ninguna censura de las Naciones Unidas”
(McKiernan). Practica comun, de obvia utilidad.

El trato que Turquia dio a su poblacién kurda no ha pasado
totalmente inadvertido, si bien se ha impedido que los datos desa-
gradables menoscaben la admiracién por el Nuevo Humanismo. El
tema surgi6 en relacién con el juicio —si acaso puede utilizarse esta
palabra— de Ocalan tras ser secuestrado por fuerzas turcas en Kenia,
seguramente con la complicidad de Estados Unidos.* El corresponsal
del New York Times Stephen Kinzer escribié que la mayor parte de los
10 millones de kurdos que viven en Turquia tienen “sus raices en las
provincias del sudeste, sacudidas por la violencia durante los dltimos
quince anos. Algunos dicen que han sido oprimidos por el gobierno
turco, pero el gobierno insiste en que se les conceden los mismos
derechos que al resto de los ciudadanos”. “Desde hace tiempo ha
habido quejas de los kurdos, un grupo étnico que vive en Turquiay
paises vecinos, por la supresion oficial de su lengua y cultura. Las
guerrillas kurdas han estado en guerra con el gobierno turco du-
rante quince anos, una lucha que, de acuerdo con diversas fuentes,
ha tenido como saldo mds de 30 mil vidas y le ha costado a Ankara
100 mil millones de délares”. Los informes de Kinzer sobre la cap-
tura de Ocalan unos meses antes, que incluian referencias marginales
a algunos de los hechos, se enfocaron en su surgimiento como “una
de las mds grandes tragedias modernas para los infelices kurdos”,
en apariencia comparable con el “genocidio blanco” de los anos de
Clinton o con el ataque con gases a los kurdos que emprendi6 Saddam
Hussein.*!

Estos informes no son literalmente incorrectos. Tampoco seria
literalmente incorrecto si los reportajes sobre Kosovo se dieran por

1 Sobre el trato a los abogados de Ocalan, véase kHrp, Comité para los Derechos
Humanos de la Barra de Inglaterra y Gales, y la compania de abogados Howe & Co.,
Intimidation in Turkey, mayo de 1999. Un abogado fue incluso encarcelado en repetidas
ocasiones y torturado, por cometer crimenes tales como usar las palabras “kurdos” y
“Kurdistdn”, y traducir una conversacion en kurdo para la Asociacién de Derechos
Humanos de Turquia.

Y Kinzer, N7, 31 de mayo, 1 de junio; “Kurd’s Rebel Leader May Prove a Discredit
to His Cause”, 17 de febrero de 1999.
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satisfechos con la observaciéon de que la mayor parte de la minoria
albanesa en Serbia tiene “sus raices en Kosovo, y ha sido sacudida
por la violencia durante los ultimos ocho anos. Algunos dicen que
han sido oprimidos por el gobierno serbio, pero el gobierno insiste
en que tienen los mismos derechos que el resto de los ciudadanos.
Desde hace tiempo ha habido quejas de los albaneses, un grupo étnico
que vive en la RFY y paises vecinos, por la supresion oficial de su
lengua y cultura. Las guerrillas albanesas han estado en guerra con
el gobierno serbio durante ocho anos, una lucha que, de acuer-
do con diversas fuentes, ha tenido como saldo mas de X vidas y le
ha costado a Belgrado Y millones de délares” (llenar X e Y depen-
diendo de la fecha elegida). Veridico hasta aqui, aunque no es en
realidad la historia completa. No obstante, la comparacién no es
exacta. La represion y las atrocidades apoyadas por Estados Unidos
han sido mucho mas severas durante un periodo bastante largo, y
su escalada a alturas monstruosas a mediados del decenio de 1990
no puede atribuirse de ninguna manera al bombardeo y a la amenaza
de invasiéon inminente de la principal potencia militar del mundo.

Como se observo anteriormente, junto con los reportes sobre el
Acuerdo de Paz de Kosovo, el Times informé que “el promotor de los
derechos humanos mas reconocido en Turquia [Akin Birdal] ingres6
en la carcel” para cumplir con una sentencia por haber “exigido
al gobierno llegar a un acuerdo pacifico con los rebeldes kurdos”,
tal como habia propuesto el pkx siete anos antes, ofrecimiento que
rechazaron Ankara y Washington por preferir la limpieza étnica,
el terror de estado y la tortura en gran escala. Bajo la mesa estaba el
hecho de que en cuanto Birdal fue encarcelado, el parlamento turco
“aprobé por mayoria un nuevo gobierno que prometié aplastar a los
guerrilleros kurdos que luchaban por un territorio en el sudeste de
Turquia”. El nuevo gobierno prometié “borrar de la faz de la Tierra
a los rebeldes kurdos, y ha rechazado las negociaciones con el lider
de la guerrilla kurda Abdullah Ocalan, pese a que durante su juicio
—en realidad, desde 1992— ha reiterado sus ofrecimientos de paz”.
Por consiguiente, el nuevo gobierno no pudo cumplir las “esperanzas
de los amigos de Turquia” manifestadas en la prensa nacional. El
dia antes de que el nuevo gobierno fuera aprobado, los fiscales
pidieron al tribunal “que sentenciara a Ocalan a muerte por enca-
bezar al Partido de los Trabajadores de Kurdistan durante su guerra
de quince anos por la autonomia en el sudeste de Turquia”, un acto
que muy posiblemente acabaria con las pocas esperanzas que aun
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quedaran para llegar a un acuerdo pacifico y prepararia el escenario
para una tragedia mayor.*

Los peri6édicos de opinién también han evitado el asunto,
especialmente durante el periodo de furia contra el demonio serbio,
cuyas acciones, insisten, son “absolutamente comparables con las de-
portaciones forzadas de grupos étnicos enteros instrumentadas por
Hitler y Stalin” (Timothy Garton Ash en el New York Review, una de
tantas comparaciones).” Al igual que otros comentaristas que tratan
de ser serios, Garton Ash reconoce que el intento de Serbia por emular
los dias de Hitler y Stalin “se desbordé en cuanto se inici6 la campana
aérea”. sAcaso podria haberse previsto? Al reflexionar sobre la cues-
tion, llega a la conclusién de que las consecuencias podrian haber
sido obvias para “los politicos de la antigua Yugoslavia” y otros lugares
incivilizados, pero “no para nosotros, que vivimos en un mundo mas
normal”. Nuestro “mundo mds normal” aiin no comprende que el
mal ronda por la tierra, aunque desde marzo de 1999 hemos
“aprendido o se nos han recordado algunas lecciones profundamen-
te atemperantes con respecto a la maldad del ser humano”, e incluso
“sobre Estados Unidos”, que viol6 radicalmente los valores que enar-
bola al mantener una “guerra sin bajas” en Kosovo.

Para retomar la atinada frase de Orwell, no “seria bien visto men-
cionar” que el “mundo normal” no sélo tolera alegremente atrocida-
des enormes sino que las provoca y lleva a cabo de manera activa, les
confiere un apoyo decisivo y las aplaude, en ocasiones incluso euféri-
camente,* desde el sudeste y occidente de Asia hasta Centroamérica,
Turquia e incluso mas alld, por no mencionar una etapa histérica

2ap, BG, 10 de junio de 1999. Véase el cap. 1, notas 11y 12.

5 “Kosovo and Beyond”, New York Review, 24 de junio de 1999, publicado varias
semanas antes en un articulo fechado el 27 de mayo. Comtinmente, la comparacion
se toma como una verdad obvia. Por ende, el corresponsal de Moscu, Michael Wines,
al describir el patético estado de la cultura rusa, sacude la cabeza tristemente ante el
espectaculo de los veteranos de guerra rusos en el aniversario de la “Victoria aliada
sobre los nazis” (notoriamente, la victoria rusa sobre los nazis): “Ninguno de ellos
veia alguin paralelo entre la masacre de Hitler de seis millones de judios y las matanzas
o expulsiones de los albano-kosovares. Tampoco esboz6 nadie una distincion entre la
alianza de la oTaN y Estados Unidos”, revelando tanto su degeneracién moral como
su ignorancia en asuntos internacionales. “World War II Veterans Now Angry at an
Old Ally”, nvr, 10 de mayo de 1999.

# La reacci6én a la matanza masiva en Indonesia en 1965 es quizd el ejemplo
reciente mas sorprendente. Véase Year 501, cap. 4, para una resena; véase el cap. 6 de
este libro.
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anterior. Tales molestias no desdoran la imagen del mundo normal
con su “resplandor de santidad”, aun cuando en esta “noble fase”
debemos reconocer nuestras fallas: insistir en una “guerra sin bajas”
en Kosovo, el tnico crimen que penetra el velo de la ignorancia
intencional.

Pero hay que admirar los logros y, en este sentido, es necesario
volvernos a otros ejemplos contemporaneos de ese tipo, los cuales
tienen por supuesto una historia larga y edificante, no sélo en la
cultura angloamericana.

El New York Review dio la gran sorpresa —quizas la dnica— al
interrumpir el cimulo de sentidas denuncias sobre los intentos de
Serbia por emular a Hitler y Stalin con un articulo titulado “La justicia
y los kurdos”, que resenaba un libro considerado “el estudio mds
serio y convincente sobre la cuestion kurda en Turquia”.* Al margen
de los méritos del estudio en cuestién, el homenaje no es muy atinado,
por lo menos debido a que el estudio evita, de manera obvia y expli-
cita, el tema de la “justicia y los kurdos”. Como se insiste en los pri-
meros parrafos, la resena estd dedicada a un tema totalmente
diferente: problemas politicos que enfrentan “los politicos y la so-
ciedad turcos, al igual que los amigos y aliados de Turquia”. Se trata
de un “estudio politico” preocupado por “la futura estabilidad y el
bienestar de Turquia, en su calidad de aliado clave de Estados
Unidos”, y por la “capacidad del gobierno de dar una respuesta satis-
factoria al debilitante problema turco”. Los autores comienzan por
subrayar que su estudio no abordard “los derechos humanos en
Turquia” —los cuales mencionan Unicamente en frases sueltas—y
citan los informes de Human Rights Watch en una nota al pie, donde
se comenta que no podemos decir que “el ejército esta libre de culpa
cuando se trata de violaciones a los derechos humanos”. A su vez, las
politicas gubernamentales en el sudeste merecen unas cuantas frases
de critica casi tactica. La resena incluso aborda la politica de Turquia
frente a los kurdos en un estilo “laudatorio con dejos de critica”, que
contrasta marcadamente con la indignacién desbordada en contra
de nuestro enemigo oficial actual.

En toda la literatura, y supongo que también en radio y television,
el desequilibrio en la cobertura y en el interés es notable, incluso si
hacemos de lado los axiomas morales que dictarian el sesgo opuesto.

* Christopher de Bellaigne, ny7, 24 de junio de 1999, en una resefa del libro de
Henri Barkey y Graham Fuller, Turkey’s Kurdish question, Rowman & Littlefield, 1998.
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Como se ha documentado hasta el cansancio, el patréon es congruente
a un grado que resulta impresionante en sociedades libres, donde la
pena por adherirse a axiomas morales es bastante leve.

El ejemplo de Estados Unidos-Turquia ilustra una vez mds la
opcién i] aumentar la catastrofe con sus actos —en este caso, a escala
masiva y con plena confianza de que no habria preguntas incémo-
das cuando los estados ilustrados procedieran a incrementar las
atrocidades en los Balcanes, desde niveles similares hasta incluso
los de Colombia a los niveles de la oTaN. Aun cuando las atrocidades
caben perfectamente dentro del marco temporal asignado, e inclu-
so continutan hasta la fecha, no atanen a los principios del Nuevo
Humanismo, los cuales establecen que “cuando un conflicto étnico
se convierte en limpieza étnica y nosotros podemos intervenir, de-
bemos intentarlo”. Este es “claramente el caso en Kosovo”, anuncio
Clinton al momento de ordenar el bombardeo, aunque a todas lu-
ces no es el caso dentro de la propia oTaN, donde debe acelerarse
incluso una mas brutal limpieza étnica.

El desprecio de Estados Unidos y Gran Bretana por los derechos
de los kurdos tiene una larga y conocida historia, que incluye la
notoria traicién que los dejé a merced del terror iraqui en 1975 (lo
cual provocé la observacién de Kissinger de que “la accién encubierta
no debe confundirse con el trabajo misionero”) y nuevamente en
1988, cuando ambos paises reaccionaron a la matanza con gases que
llevaba a cabo Saddam Hussein incrementando el apoyo militar y
de otro tipo para su amigo y aliado. Las provisiones alimentarias de
Estados Unidos fueron especialmente vitales, no sé6lo como un ob-
sequio de los contribuyentes estadounidenses al negocio de la
agroindustria sino porque las operaciones de terror de Saddam des-
truyeron gran parte de la produccién alimentaria de Iraq.*

En el caso de Gran Bretana, los antecedentes datan de mucho
antes. Un momento de iluminacion fue después de la primera guerra
mundial, cuando Gran Bretana no pudo seguir controlando su im-
perio con fuerzas terrestres y decidié utilizar las nuevas armas aéreas
y el gas venenoso, este ultimo, favorito de Winston Churchill para
usarlo en contra de las “tribus incivilizadas” y los “drabes recalci-
trantes” (kurdos y afganos). Y supuestamente fueron estos discor-
dantes elementos los que el eminente estadista Lloyd George tenia
en mente cuando aplaudié el éxito britanico de bloquear un acuerdo

16 Véase especialmente Randal, op. cit.; también referencias a la nota 27.
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internacional que buscaba prohibir el bombardeo de civiles, pues
“insistié en reservarse el derecho de bombardear a los negros”.

Si bien se entiende que “no serfa bien visto mencionar® este tipo
de datos, mas vale tener cuidado, pues nunca falta el discordante
ocasional. Por consiguiente, William Waldegrave, quien estaba a cargo
de promover la iniciativa de “gobierno abierto” del primer minis-
tro John Major, ordené que se eliminaran de la oficina del registro
publico los “archivos donde se detallaba como habian utilizado las
tropas britdnicas gas venenoso en contra de los disidentes iraquies
—incluyendo a los kurdos— en 1919”. Esta “limpieza infantil de ver-
guenzas historicas” sigui6é el modelo de los estadistas reaccionarios
del gobierno de Reagan, cuyos intentos por proteger el poder del
Estado del escrutinio publico llegaron a tal extremo que los histo-
riadores del Departamento de Estado renunciaron como una forma
de protesta publica.”’

Pero volvamos a uno de los ejemplos mas recientes del Nuevo
Humanismo, sin apartarnos del marco temporal senalado —el dece-
nio de 1990—, un caso que coincidentemente tuvo implicaciones
directas también para los Balcanes.

Cada ano, miles de personas —en su mayoria ninos, y el resto
campesinos pobres— mueren en la Llanura de los Estruendos en el
norte de Laos, escenario del mayor bombardeo de blancos civiles en
la historia, segin parece, y supuestamente el mas cruel. De hecho, el
furioso ataque de Washington a una pobre sociedad campesina tuvo
poco que ver con sus guerras en la regién. El peor periodo fue a

17 George Robertson, Freedom, the Individual and the Law, Penguin, 7a. edicion, 1993,
una fuente comun sobre la libertad civil en Gran Bretana. Sobre Churchill, véase mi
libro Turning the Tide, South End, 1985; sobre Churchill y Lloyd George, véase World
Orders y otras fuentes citadas. Wilbur Edel, “Diplomatic History —State Department
Style”, Political Science Quarterly 106, p. 4, 1991-1992. El proyecto secreto crecié durante
el gobierno de Clinton, lo cual provocé advertencias del comité de historiadores del
Departamento de Estado de que el registro histérico oficial podria convertirse en
“una mentira oficial”; Tim Weiner, ny7, 9 de abril de 1998. El ocultamiento y la
destruccion de expedientes de la cia sobre los golpes de estado de Iran y Guatemala
en 1953-1954 es un ejemplo notorio. Sobre la importancia de este “obituario para el
programa de apertura” cuando se habia destruido la mayor parte de la evidencia,
véase la introduccién que Nick Cullather hizo en 1999 a su estudio interno de la cia
de 1993, Secret History, Indiana, 1999. Sobre la limpieza de los archivos oficiales
relacionados con la enorme operacién clandestina de Estados Unidos para desbaratar
Indonesia y apoderarse de sus recursos primarios en 1958, véase Audrey y George
Kahin, Subversion as Foreign Policy, New Press, 1995.
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partir de 1968, cuando Washington se vio obligado a negociar un
acuerdo —debido a la presién popular y de empresarios— y por
ende a poner un alto al bombardeo regular en Vietnam del Norte,
que habia convertido a esa region en un erial. Ante el cambio de
planes, los aviones decidieron bombardear Laos y Camboya, con las
consabidas consecuencias.

Hoy las muertes se deben a las “bombitas”, pequenas armas an-
tipersonales mucho peores que las minas, especificamente disenadas
para matar y mutilar, no para danar camiones o edificios. Las “bom-
bitas” son municiones vivas que se empacan en racimos, mas pequenas
que un puiio cerrado.*® Saturaron la llanura con cientos de millo-
nes de estos dispositivos mortiferos, cuyo indice de falla —explosion
imprevista— es de entre 20 y 30%, segun el fabricante, Honeywell
(ahora una empresa escindida, Alliant Techsystems). Las cifras sugie-
ren un control de calidad marcadamente deficiente o una politica
racional de matanza de civiles por negligencia. Y esto es tan sélo
una fraccién de la tecnologia utilizada, que incluye sofisticados mi-
siles que penetraban en las cuevas donde se refugiaban las familias,
matando a cientos de personas con un solo misil. Los accidentes
derivados de las bombitas se estiman desde cientos al ano hasta “un
indice anual de 20 mil en todo el pais” —mads de la mitad muertes—,
de acuerdo con Barry Wain, el veterano corresponsal en Asia del
Wall Street Journal —en su edicién asiatica.*

8 Véase caMm (Grupo de Asesoria sobre Minas), Manchester, cB, sin fecha. El cam,
merecedor del Premio Nobel de la Paz en 1997, es una organizacién de caridad
fundada por grupos de diversas iglesias, la Union Europea, UNICEF y el gobierno
britanico. Se ha dedicado a hacer publicidad y a emprender acciones relacionadas
con las minas y armas antipersonales, haciendo trabajo de campo en Afganistan, el
sudeste de Asia, Africa y el Medio Oriente.

9 Wain, “The Deadly Legacy of War in Laos”, Asia Wall Street Journal, 24 de enero
de 1997. Padraic Convery, “Living a footstep away from death”, Guardian Weekly, 4 de
octubre de 1998. Marcus Warren, “America’s undeclared war still killing children”,
Sunday Telegraph, 20 de abril de 1997. Ronald Podlaski, Veng Saysana y James Forsyth,
Accidental Massacre: American Air-Dropped Bomblets Have Continued to Maim and Slaughter
Thousands of Innocent Victims, Mostly Children, for the Last 23 Years in Indochina,
Humanitarian Liaison Services, Warren Vermont, 1997; Podlaski estuvo en la guerra
de Vietnam en operaciones fronterizas secretas y se mudé a Camboya, donde
establecié en 1991 un centro de prétesis; Forsyth es un empresario inglés y ex
reportero que ha trabajado en Asia y Estados Unidos. Ambos han trabajado en Laos
y consideran que las cifras oficiales de 20 mil victimas anuales de las bombas —mas
de la mitad mueren— son demasiado bajas, Wain, op. cit. Proyecto para la remocion
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Una estimacién conservadora, por lo tanto, es que cada ano la
crisis tiene un numero de muertos comparable a los que hubo en
Kosovo durante el ano anterior a los bombardeos de la otan, aunque,
al igual que en Colombia, se trata de un indice anual, y las muertes
se concentran sobre todo en ninos —mads de la mitad, segin estu-
dios del Comité Central Menonita, que ha trabajado en el norte de
Laos desde 1977 para aliviar las continuas atrocidades.

Se han hecho esfuerzos por denunciar y prevenir la catastrofe
humanitaria. El Grupo de Asesoria sobre Minas (Gam), ubicado en
Gran Bretana, ha intentado retirar los artefactos letales, aunque Esta-
dos Unidos “es un conspicuo ausente del grupo de organizaciones
occidentales que se han afiliado al cam”, informa la prensa britanica,
si bien finalmente estuvo de acuerdo en capacitar a algunos civiles
de Laos. La prensa britinica también comenta, con cierto desagrado,
que los especialistas del caMm se quejan de que Estados Unidos se
niega a proporcionarles “procedimientos inocuos” que harian su tra-
bajo “mucho mas expedito y seguro” porque siguen siendo un secreto
de estado, como lo es el asunto en su totalidad en Estados Unidos.
La prensa de Bangkok menciona una situacién similar en Camboya,
particularmente en la regién oriental, donde el bombardeo esta-
dounidense alcanzé su mayor intensidad a principios de 1969.%°

Un extrano articulo en la prensa estadounidense, titulado “Estados
Unidos libera a Laos de las bombas no explotadas”, anuncia con
orgullo que “oficiales estadounidenses de pelo corto estan entrenando
a los habitantes de Laos como parte de un programa internacional
para retirar cientos, si no es que miles de bombas atn sin explotar,

de bombitas del Comité Central Menonita, A Deadly Harvest, s/f, Fred Branfman,
“Something Missing: A Visit to the Plain of Jars”, Indochina Newsletter; Cambridge,
Massachusetts, nam. 4, 1995. Branfman, voluntario del 1vs que habla lao, hizo mas
que nadie para exponer los crimenes en el Plain of Jars de los anos sesenta; véase su
libro Voices from the Plain of Jars, Harper & Row, 1972, asi como mis libros At War with
Asia, Pantheon, 1970, y For Reasons of State, Pantheon, 1973. También Political Economy
of Human Rights, vol 11, y fuentes citadas; para una cobertura amplia, Manufacturing
Consent.

%0 MAG, véase la nota anterior. Keith Graves, “US secrecy puts bomb disposal team in
danger”, Sunday Telegraph, 4 de junio de 1998. Matthew Chance, “Secret war still claims
lives in Laos”, Independent, 27 de junio de 1997. Matthew Pennington, “Inside
Indochina”, Bangkok Post, 20 de febrero de 1996, donde cita informes sobre el Centro
de Accién contra Minas de Camboya. Pascale Trouillaud, AFP, Bangkok Post, 14 de
mayo de 1996.
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que representan una amenaza para los campesinos”. Ademas de
unas cuantas omisiones, la realidad es un poco distinta: el cam
encontré 700 bombitas en un tercio de hectdrea en el patio de una
escuela y, como se dijo antes, los ninos son las principales victimas.
El mismo diario presenta un reportaje de primera plana sobre “La
cruzada de un solo hombre para destruir minas”, alabando a un
empresario japonés cuya compania estd disenando tecnologia para
retirar minas utilizadas por los invasores rusos en Afganistan.”

En el caso de Laos, como en el de Timor oriental, la eleccion actual
de Washington es la opcién nimero ii]: no hacer nada. Esto resulta
incluso peor que en el caso de Timor oriental, dada la naturaleza del
papel de Estados Unidos. Y la reaccion de los medios y comentaristas
es guardar silencio, de acuerdo con las normas que calificaron la
guerra en contra de Laos como una “guerra secreta” —esto es, bien
conocida, pero ocultada, como lo fue el bombardeo de Camboya de
marzo de 1969. El nivel de autocensura era extraordinario entonces,
al igual que en la fase actual. Y tanto los acontecimientos como las
reacciones —entonces como ahora— arrojan bastante luz sobre el
Nuevo Humanismo y el “mundo normal” en el que cémodamente
encontramos nuestra casa.

En abril de 1999, los corresponsales estadounidenses que se
encontraban en el lugar afirmaron que la oTaN estaba utilizando bom-
bas en racimo en Kosovo, convirtiendo “partes de la provincia en
tierra de nadie”, “ensuciandola” con bombas sin explotar. Como se
observd, también se utilizaron para matar soldados serbios en masa
cuando fueron arrojadas a una zona abierta durante los ataques
transfronterizos. Al igual que en Laos y cualquier otra parte, estas
armas estan causando “heridas horrendas”, y tan sélo en el hospital
de Pristina se esta tratando a cientos de heridos, la mitad civiles,
incluyendo ninos albaneses muertos y heridos, victimas de bombas
en racimo programadas, disenadas para matar y mutilar sin adver-
tencia.”® Como respuesta a informes creibles sobre el uso de bombas
en racimo, el grupo britanico Campaign for a Transparent &
Accountable Arms Trade inici6é una campana en contra de Tony Blair,
Robin Cook y el ministro de la Defensa George Robertson acusandolos

°! Daniel Pruzin, “us Clears Laos of the Unexploded”, c¢sm, 9 de septiembre
de 1996. Cameron Barr, “One Man’s Crusade to Destroy Bombs”, csm, 29 de abril de
1997.

52 Paul Watson, Los Angeles Times, 28 de abril de 1999.
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de “negligencia criminal” por el despliegue y uso de estas armas
terrorificas, en explicita violacion de la “Convencion sobre la prohi-
bicién del uso, almacenamiento, produccién y transferencia de minas
antipersonales y su destruccién”, realizada en Otawa, asi como de la
legislacién britdnica que cumple con la convencion internacional.
Estados Unidos no puede ser acusado porque se negé a firmar la
Convencién de Otawa, una postura normal con respecto a las conven-
ciones sobre derechos humanos y legislacion internacional.”

Los acuerdos de paz de Kosovo exigen que las fuerzas serbias
limpien los campos de minas; s6lo se les permite el acceso a Kosovo
con este proposito, y para realizar operaciones de vigilancia bastante
limitadas. Es totalmente 16gico que se les pida que retiren las minas
que colocaron antes de la invasion de la oTAN, pues representan una
seria amenaza para los civiles. “Las fuerzas serbias son responsables
de la colocacién de minas, por lo tanto deben responsabilizarse de
retirarlas”, afirmé con razén el portavoz militar de la oTaN, el coronel
Conrad Freytag.™

En cuanto a la idea de que Estados Unidos pudiera tener alguna
responsabilidad de retirar los desechos asesinos de sus mucho mas
escandalosos crimenes, e incluso proporcionar informacién que le
permita a otros hacer el trabajo sin sufrir el destino de miles que
siguen muriendo cada ano, parece a todas luces irreal, a juzgar por
su nula reaccion.

El presidente Clinton explicé a la naciéon que “hay ocasiones en
que desviar la mirada simplemente no es una opcién”; “no pode-
mos responder a cada tragedia en cada rincén del mundo”, aunque
eso no significa que “no hagamos nada por nadie”.”

El comentario de Clinton tiene su mérito. Incluso la persona mads
angelical se veria imposibilitada de resolver cada uno de los
problemas del mundo, y aun un gobierno en olor de santidad —si
acaso fuese imaginable una entidad con un “estado moral”— tendria
que elegir. No obstante, el presidente, y diversos comentaristas que
repiten su discurso, nunca agregan que las “veces” estin bien defi-
nidas. El principio se aplica a las “crisis humanitarias” en el sentido

% Killing Secrets Campaign, Kosovo: “A Wasteland Called Peace”, mayo de 1999,
Cumbria, RU.

*t 1, 4 de junio; sobre el acuerdo de paz de Kosovo, nvr, 4 de junio de 1999.

% Kevin Cullen y Anne Kornblut, 56, 4 de abril; discurso de Clinton del 1 de abril
en la estacion naval de Norfolk, nv7, 2 de abril de 1999.
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técnico: cuando los intereses de los poderosos estan en peligro. Por
consiguiente, los ejemplos analizados no califican como “crisis huma-
nitarias”, por lo cual “desviar la mirada” y “no responder” son opcio-
nes indudables, por no decir obligatorias. Sobre bases similares, las
politicas de Clinton en Africa son legitimas: tal como lo entienden
los diplomaticos occidentales, “dejar que Africa resuelva sus propias
crisis”, como el caso de la republica del Congo, escenario de una
gran guerra y enormes atrocidades. Clinton se neg6 a aportarle a la
ONU una suma trivial para enviar un batallén de representantes de
paz; de acuerdo con el enviado africano de la oNu, el respetado diplo-
mdtico Mohamed Sahnoun, la negativa “bloque6” la propuesta de
las Naciones Unidas. En el caso de Sierra Leona, “Washington alar-
g6 las discusiones sobre la propuesta britdnica de enviar el contingente
pacifista” en 1997, sentando las bases para otro gran desastre, aunque
también en este caso prefiri6 “mirar hacia otra parte”. Lo mismo en
otros casos, “Estados Unidos ha obstaculizado activamente los
esfuerzos de las Naciones Unidas por llevar a cabo operaciones paci-
ficadoras que podrian haber impedido algunas de las guerras en
Africa, segun diplomaticos europeos y de la oNnu”, informé el corres-
ponsal Colum Lynch, cuando los planes para bombardear Serbia se
encontraban en la etapa final.”®

La cantaleta de que “no podemos responder a todas las tragedias
que acontecen en cada rincén del mundo” es una evasién cobarde.
Lo mismo puede decirse de la reaccién rutinaria a la descortés y
ocasional mencién de que los crimenes de Milosevic en Kosovo no
son los unicos que se dan en el mundo contemporaneo: incluso si
“ignoramos brutalidades comparables en Africa y Asia”, estamos, por
lo menos, haciendo lo correcto al utilizar la fuerza como respuesta “a
la promesa hecha a los kosovares”, y deberian aplaudirnos por ello.””
Dejando al margen el hecho de que la promesa haya sido el resultado
de la respuesta en gran escala, no es del todo cierto que los estados
ilustrados “ignoran brutalidades comparables” sino, mas bien, que
por lo general intervienen para escalarlas, o incluso para iniciarlas y
dirigirlas, sobre todo dentro del periodo que podemos analizar (los
anos noventa), y justamente dentro de la oTaN, para elegir tan sélo

% Lynch, “us seen leaving Africa to solve its own crises”, 56, 19 de febrero de 1999.
Lynch informa que Clinton se rehusé a dar “menos de 100 mil d6lares” para la operacién
en el Congo.

57 Paul Starr, “The Choice in Kosovo”, American Prospect, julio-agosto de 1999. La
cita no es correcta, pues la reaccién es casi uniforme.
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el ejemplo vigente que requiere el mayor esfuerzo para ser ignorado.

Me saltaré otros ejemplos de opciones i] y ii], que abundan, asi
como atrocidades contemporaneas de una escala diferente, tales como
la matanza de civiles iraquies por medio de una nefanda guerra
biolégica —precisamente, con la destruccion del sistema de sumi-
nistro de agua corriente y electricidad, y evitando su reparacién o
incluso el abasto de medicinas. Los Nuevos Humanistas no han
ignorado los problemas morales implicitos. Fue “una elecciéon suma-
mente dificil”, coment6é Madeleine Albright en la television nacional
en 1996 cuando se le pregunté6 cual era su reaccién a la matanza de
medio millén de ninos iraquies en cinco anos; “consideramos que el
precio lo vale”. Y tres anos mds tarde, el cdlculo moral no se ha
alterado conforme se eleva el saldo de civiles muertos, y nuevamente
nos dedicamos con renovado impetu a “la nocién, enarbolada por la
secretaria de Estado, Madeleine K. Albright, de que la defensa de
los derechos humanos es una forma de misioén”.

Las estimaciones actuales indican que cada mes mueren unos cua-
tro mil ninos. El embargo —encabezado sobre todo por Estados
Unidos y Gran Bretana— ha fortalecido a Saddam Hussein al tiempo
que ha devastado a la sociedad civil. De acuerdo con el respetado
diplomatico de la onu, Denis Halliday, quien probablemente conoce
Iraq mejor que cualquier occidental y renuncié publicamente al cargo
de coordinador humanitario en Bagdad como protesta por politicas
que consideré “genocidas”, hay costos adicionales a la enorme
pérdida de vidas, enfermedades y desintegracion social: “La joven
generacion de profesionales iraquies, los lideres politicos del futuro
—amargados, enojados, aislados, y peligrosamente alienados del
mundo— maduran en un ambiente que no es muy distinto del que
se observaba en Alemania bajo las condiciones impuestas por el
Tratado de Versalles”, y muchos de ellos “consideran que el gobierno
actual y su continuo didlogo y acomodo con la oNU son inaceptables
por ser demasiado ‘moderados’”. Advierte que habra un “efecto social
y politico de largo plazo de sanciones, sumadas a la muerte y la
desesperacion actuales”.”

Dos especialistas militares observan que “las sanciones econémicas
bien pudieron ser una causa necesaria [sic] de la muerte de mas

% Véase cap. 1, nota 4.
% Halliday, “Iraq and the uN’s Weapon of Mass Destruction”, Current History, febrero
de 1999.
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personas en Iraq de las que han sido asesinadas por las llamadas
armas de destrucciéon masiva a través de toda la historia”. Al informar
desde Bagdad, David Shorrock resena los efectos del “monstruoso
experimento social que Occidente esta llevando a cabo con la gen-
te de Iraq”, sugiriendo —y no sin razén— que es un modelo bas-
tante probable para Serbia.*”

Al apartarnos de la “ignorancia intencional”, cabe recordar que
éste es el procedimiento de operaciéon habitual de los estados ilus-
trados cuando alguien se pasa de la raya, como hizo Saddam Hussein
en agosto de 1990, lo cual cambié en un instante su posiciéon de
amigo favorito a demonio. Sin duda cometi6 crimenes bastante malos,
pero de ninguna manera novedosos —el temor principal del gobierno
de Bush era que, a menos que se bloquearan las negociaciones, él
repetiria lo que Estados Unidos acababa de lograr en Panamd— ni
tan graves para sus monstruosos estandares. O lo que aconteci6 en
Nicaragua, que no fue problema mientras el ejército somocista,
entrenado y abastecido por Estados Unidos, asesinaba a decenas de
miles de personas hace 20 anos, pero fue condenado poco después a
ser el segundo pais mds pobre del hemisferio —después de Haiti—
por el delito de desobediencia. Otro caso es el de Cuba, sujeto a
40 anos de terror y una guerra econémica sin precedentes, con san-
ciones que impedian el paso de comida o de medicinas, no por los
crimenes de Castro sino —nos dicen los intelectuales de la época de
Kennedy— por el temor de que “se extendiera la idea de Castro
de tomar las cosas en sus manos”, un problema sin duda mayusculo
porque en toda Latinoamérica “la distribucion de tierras y otras
formas de riqueza nacional favorece a las clases acomodadas, y los
pobres y desposeidos, estimulados por el ejemplo de la revolucién
cubana, exigen ahora oportunidades de tener acceso a unavida digna”.*!

Valdria la pena recordar éstos y muchos otros ejemplos cuando
leemos relatos admirables de como la “brdjula moral” del gobierno
de Clinton al fin funciona adecuadamente... en Kosovo.*

% John Mueller y Karl Mueller, “Sanctions of Mass Destruction”, Foreign Affairs
mayo/junio de 1999. Shorrock, Guardian Weekly, 2 de mayo de 1999.

5 De los archivos no confidenciales. Para citas mds amplias y discusion de medidas
para aumentar el castigo una vez que el fin de la guerra fria ampli6 las oportunidades,
véase mi libro Profit Over People, Seven Stories, 1998, cap. 3.

%2 David Phillips, profesor de diplomacia preventiva de Columbia University, citado
por Ethan Bronner, “The Scholars: Historians Note Flaws in President’s Speech”,
NYT, 26 de marzo de 1999.
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Podria argumentarse que esta muestra de sucesos es injusta, al
omitir los casos presentados por el Nuevo Humanismo como los
ejemplos mds sobresalientes: Somalia y Haiti. Y el argumento tendria
cierta razén, aunque también un defecto: analizar estos casos sélo
hace la historia ain mas sordida.

Indiscutiblemente, Washington tuvo un papel destacado en el
origen de la tragedia de principios del decenio de 1990 en Soma-
lia, para luego hacerse de lado hasta que la lucha amainé y comenzé
a llegar apoyo. Que la intervencién de diciembre de 1992 fue una
farsa de relaciones publicas lo reconocieron incluso los medios, habi-
tualmente parciales, quienes ridiculizaron “el caracter hollywoodesco
de la invasion”, describiéndola como un “aparador” del presupues-
to militar, “una bonanza oportuna de relaciones publicas”. Era un
“anuncio politico pagado”, que respondia a los planes para una
fuerza de intervencién, comenté el presidente del estado mayor,
Colin Powell. Pero las cosas pronto se agriaron, debido a que la
doctrina militar de Estados Unidos exige la fuerza masiva si los
soldados estadounidenses estdn expuestos a cualquier amenaza.*”

En octubre de 1993, “la incompetencia criminal del ejército esta-
dounidense provocé la matanza de mas de mil somalies bajo el fuego
estadounidense”, informé la prensa. El estimado oficial era de seis a
diez mil muertos somalies tan s6lo durante el verano de 1993, dos
tercios de ellos mujeres y ninos. Las estimaciones son bastante in-
ciertas. “Los reporteros apenas han reparado en los muertos soma-
lies”, observaba una nota ocasional.®

Los ultimos infantes de marina abandonaron Somalia detras de
una tormenta de balas —a razén de cien a una, comentaba el corres-
ponsal de Los Angeles Times John Balzar. Los mandos estadounidenses

%Véase Stephen Shalom, “Gravy Train: Feeding the Pentagon by Feeding Somalia”,
Z magazine, febrero de 1993; Alex de Waal, “Humanitarian War Crimes”, New Left
Review 230, julio/agosto de 1998. Véase también Alex de Waal y Rakiya Omaar, “Doing
Harm by Doing Good? The International Relief Effort in Somalia”, Current History,
mayo de 1993. African Rights (Londres), Somalia Operation Restore Hope: A Preliminary
Assessment, mayo de 1993, y Somalia: Human Rights Abuses by the United Nations Forces,
julio de 1993. Sobre la cobertura de la prensa, véase mi articulo ““Mandate for Change’,
or business as usual”, Z magazine, febrero de 1993.

% Richard Dowden, Independent, 13 de diciembre de 1998; Observer, 22 de marzo
de 1998; Guardian Weekly, 29 de marzo de 1998 (referencia a un libro de reciente
publicacion del periodista estadounidense Mark Bowden, quien cubrié los
acontecimientos, Black Hawk Down). Eric Schmitt, ny7, 8 de diciembre de 1993. Ver
también De Waal, op. cit.
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no contaron las muertes de somalies, agregaba Balzar, seguramen-
te no las de aquellos que murieron porque “parecian amenazadores”.
El teniente general de la infanteria de marina, Anthony Zinni, quien
dirigi6 la operacién, informé a la prensa: “no estoy contando cuer-
pos... no me interesa”. “Funcionarios de la cia comentaban en privado
que los militares habrian asesinado entre siete y diez mil somalies”,
cuando perdieron 34 soldados, observé de pasada el editor de Foreign
Policy, Charles William Maynes. Después que Zinni dirigié el bom-
bardeo de Iraq en diciembre de 1998, el New York Times public6 una
nota sobre su gran interés por las culturas y la historia extranjeras,
lo cual lo hacia “sensible a los valores drabes”.%

El1 U.S. Refugee Policy Group estim6 que el nimero de vidas salva-
das porla “intervencién humanitaria” era de entre 10y 25 mil; incluso
la cifra menor podria ser exagerada, observa Alex de Waal, integrante
de Derechos Africanos, ya que la mayoria de las muertes fueron
causadas por la malaria, ante la ausencia de programas para comba-
tirla. De Waal es un connotado experto en hambruna y ayuda, pero
sobre todo en esta region. Los crimenes de guerra de las fuerzas
estadounidenses incluyeron ataques militares directos a un hospital
asi como a reuniones de civiles. Otros ejércitos occidentales también
se vieron involucrados en crimenes serios, algunos de ellos revelados
en una investigacion oficial realizada por Canada, que no reprodu-
jeron Estados Unidos ni otros gobiernos.®

La imagen comun es la presentada por el Washington Post al ini-
cio del ano: las tropas estadounidenses “encabezaban la marcha” en
un operativo de la oNu, pero “las miles de vidas somalies salvadas
fueron opacadas por la muerte de 18 soldados estadounidenses”,
una tragedia que provoco el “retiro de la onu”. Los miles de muer-
tos somalies rara vez han aparecido en la pantalla del radar, y ni
siquiera se mencionan.*

En Haiti se llevaron a cabo las primeras elecciones libres en

% John Balzar, “Marines firing as uN leaves Somalia”, Bc-La7, 4 de marzo de 1995.
Maynes, rp, primavera de 1995. Steven Lee Myers, “A Marine General Who Studies
Cultures as Well as Bomb Targets in the Gulf”, nvr, 27 de diciembre de 1998.

% De Waal, op. cit.

7 Karl Vick, “Somalia Stares Starvation in the Face Again”, wp Weekly, 4 de enero
de 1999. Un fragmento del libro de Mark Bowden, Black Hawk Down, fue presentado
como un editorial de una pagina en el Boston Globe (31 de mayo de 1999), con relacién
al sufrimiento de las tropas estadounidenses. No hubo explicacién, aunque
supuestamente era una advertencia del envio de tropas a los Balcanes.
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diciembre de 1989 en un pais empobrecido, dominado por Estados
Unidos desde la asesina invasién de Woodrow Wilson.®® Para sorpresa
general, el candidato que gané con dos tercios de la votacién fue el
sacerdote populista Jean-Bertrand Aristide, apoyado por un vigoroso
movimiento de bases que habia pasado inadvertido. Aterrado por la
derrota de su propio candidato, quien recibié 14% de los votos,
Washington se aprest6 de inmediato a debilitar al primer gobier-
no democratico de Haiti. Una vez que logré derrocarlo siete meses
después con un golpe militar asesino, Washington mantuvo una inte-
ligencia cerrada y vinculos militares con los nuevos gobernantes,
haciendo caso omiso del embargo que pedia la oA e incluso auto-
rizando embarques ilegales de petréleo al gobierno y a sus ricos
partidarios.

Después de tres anos de terror, Estados Unidos intervino para
“restaurar la democracia”, con la condicién de que el gobierno de
Aristide adoptara el programa econémico propuesto por Estados
Unidos, que habia sido tajantemente rechazado en las tnicas
elecciones libres. Washington impuso una versiéon extremadamente
rigida de estas politicas neoliberales. Una de las consecuencias fue
la destrucciéon de la produccién de arroz, el alimento basico y del
cual Haiti habia sido autosuficiente. De acuerdo con las reformas
impuestas, los campesinos haitianos no tenian derecho a una pro-
teccién arancelaria y por ende competian libremente con las agroin-
dustrias estadounidenses, que derivan 40% de sus utilidades de los
subsidios gubernamentales —los cuales se incrementaron drastica-
mente durante el gobierno de Reagan. Al percatarse de lo que
sobrevendria, usap publicé un informe en 1995 en el que observaba
que el “comercio basado en las exportaciones y la politica de
inversién” ordenados por Washington “aniquilarian sin remedio al
campesino que cultivaba arroz”, quien se veria obligado a dedicarse
a las exportaciones agricolas, de conformidad con los principios de
la teoria de las expectativas racionales, que incidentalmente benefi-
ciarian a las agroindustrias y a los inversionistas estadounidenses.
En fechas mas recientes, una de las pocas industrias que atn tenia
esperanzas en el empobrecido pais, la produccién de pollos, también
fue destruida de igual manera. Debido al exceso de carne “oscura”
de pollo, los productores estadounidenses estin “inundando a Haiti”,

% Sobre los antecedentes, véanse Year 501y otras fuentes citadas. Para una resefia 'y
fuentes mas recientes, véase Profit Over People, cap. 4.
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obligandolo a reducir la proteccién arancelaria a casi cero de acuerdo
con el programa neoliberal impuesto, a diferencia de Canada y
México, que imponen aranceles de mas de 200% para impedir la
competencia desleal de Estados Unidos.*”

En principio, Haiti podria recurrir a medidas para impedir la
competencia desleal, por ejemplo, cerrando sus mercados a los ex-
portadores estadounidenses en represalia —prdctica habitual de
Washington para proteger a los productores nacionales. Pero esta
teoria de mercado de dos filos que ha reinado durante cientos de
anos —disciplina de mercado para ustedes pero gobierno protector
para mi— se revela en su mayor perversidad cuando el pais mds rico
del mundo lleva a cabo esta prdactica para destruir uno de los rincones
mads maltratados del mundo, el cual bien podria resultar inhabitable
en poco tiempo.

Las tropas estadounidenses se apoderaron de 160 mil paginas de
documentos del gobierno golpista y sus fuerzas paramilitares, que
ain permanecian fuera del alcance del gobierno haitiano, salvo
algunas versiones redactadas con nombres de ciudadanos estadouni-
denses removidos “para evitar revelaciones embarazosas” sobre el
involucramiento del gobierno estadounidense en el gobierno terro-
rista y los esfuerzos para destruir programas emprendidos durante
el breve interludio democratico, segiin observaciones de Human
Rights Watch y especialistas citados por el Consejo de Asuntos Hemis-
féricos (cona). El gobierno de Clinton retiré las fuerzas en 1996,
después que el subsecretario de Estado Strobe Talbott, figura ya
prominente en los Balcanes, le asegur6 al Congreso que “seguiriamos
teniendo el control por medio de UsaD y del sector privado”.”

Tal vez valdria la pena recordar que Haiti fue alguna vez una de
las colonias mds ricas del mundo y fuente de buena parte de la riqueza
de Francia, catalogada en el mismo rango que Bengala, ahora
Bangladesh —observaciones que quizd propiciarian ciertas conside-
raciones, si lograramos escapar de las garras de la “ignorancia
intencional”. Es bastante revelador observar que Haiti es el ejemplo

% Lisa McGowan, Democracy Undermined, Economic Justice Denied: Structural Adjustment
and the A Juggernaut in Haiti, Washington: Development Gap, junio de 1997. Jennifer
Bauduy, “us Chickens Steal Jobs From —Haiti?”, csm, 15 de septiembre de 1998.

" Testimonio de Talbott ante el comité del Senado sobre el retiro inminente a
mediados de 1995, citado por Morris Morley y Chris McGillion, “’Disobedient’
Generals and the Politics of Redemocratization: The Clinton Administration and
Haiti”, Political Science Quarterly 112, p. 3, 1977.
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supremo de la sincera preocupacién de Washington por los derechos
humanos, en este caso las virtudes de la “intervencion humanitaria”.

El caso de Haiti aporta una importante perspectiva sobre el
significado practico del articulo 14 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, que garantiza el derecho de asilo por perse-
cucion. Hace 20 anos, el gobierno de Carter inici6 el regreso forzado
de las personas que huian por mar para dejarlas a merced de la
dictadura de Duvalier. La violaciéon del articulo 14 fue ratificada
formalmente con el acuerdo entre Reagan y Duvalier. Durante el
breve y menospreciado interludio democritico, cuando el terror
practicamente ceso y el flujo de refugiados se redujo notoriamente,
se cambid la politica para acatar el articulo 14. No obstante, en cuanto
el golpe militar renové el terror, Washington volvié a su “reprensible...
ilegal e irresponsable politica con respecto a los refugiados” (Americas
Watch). La politica fue duramente condenada por el candidato Bill
Clinton, cuyo primer acto como presidente fue hacerla ain mas
rigida. La Suprema Corte aval6 el regreso forzado de refugiados
haitianos, aparentemente apoyando su interpretacién de la legis-
lacién internacional para refugiados en los argumentos de Suiza para
impedir que los judios huyeran del Holocausto, comenté6 en 1998 el
editor en jefe del American Journal of International Law, en una resena
sobre la “alarmante exacerbacién” de la negativa de Washington de
apegarse a las obligaciones del tratado en los ultimos diez anos, con
lo que superaba incluso el radicalismo de Reagan que sento
precedentes en éste como en otros aspectos.”!

En resumidas cuentas, los ejemplos mas valorados no apoyan
mucho la imagen del Nuevo Humanismo, si bien arrojan cierta luz
sobre los valores que lo impulsan.

3.3. LA “INTERVENCION HUMANITARIA”

Volvamos ahora a la tercera eleccién politica en el caso de las crisis
humanitarias, opcién iii]: mitigar la catdstrofe, a cual podria adoptar

29

I Véase mi articulo “United States and the ‘Challenge of Relativity’”, en Tony Evans,
comp., Human Rights Fifty Years On: A Reappraisal, Manchester University Press/St. Martin’s
Press, 1998; Detlev Vagts, “Taking Treaties Less Seriously”, “Editorial Comments”, AjiL
92, p. 458, 1998.
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la forma de medios pacificos (diplomacia, ayuda constructiva) o bien
el uso de la fuerza, lo que se llama “intervencién humanitaria”.

Encontrar ejemplos de la segunda modalidad es demasiado fécil,
por lo menos si buscamos en la retérica oficial. En este ambito, es
casi una verdad universal que el uso de la fuerza siempre tiene como
fondo un compromiso humanitario. No obstante, el mundo allende
estas fronteras se ve un poco diferente.

Desde luego, la critica surgié en cuanto comenzaron los bombar-
deos de la oran. Existe un régimen de derecho y orden internacio-
nales, maquinado principalmente por Estados Unidos, que impone
obligaciones a los demas paises. Sus bases se articulan en la Carta de
las Naciones Unidas, posteriormente en las Resoluciones de la Asam-
blea General y en las decisiones de la Corte Mundial. En sintesis, la
amenaza o el uso de la fuerza estdn prohibidos a menos que el Consejo
de Seguridad lo autorice explicitamente una vez que decida que los
medios pacificos han fallado, o bien como autodefensa contra un
“ataque armado” —concepto bastante estrecho— en tanto no actde
el Consejo de Seguridad (articulo 51).

Abundan los comentarios. Se vislumbra al menos una tension, si
no es que una contradiccién abierta, entre las reglas del orden
mundial que considera la Cartaylos derechos articulados en la Decla-
racion Universal, el segundo pilar del orden mundial establecido
por iniciativa de Estados Unidos después de la segunda guerra
mundial. La Carta prohibe la fuerza que viole la soberania de un
pais; la Declaraciéon Universal garantiza los derechos de los individuos
frente a gobiernos opresores, si bien ni ésta ni las resoluciones indican
mecanismos para ponerlo en practica. El problema de la intervencién
humanitaria surge de esta tension. Justamente fue el derecho de
intervencién humanitaria lo que esgrimieron la oTan y Estados
Unidos en Kosovo, con el apoyo general de los medios y comentarios
en favor.

La cuestion se ventilé de inmediato en un informe del New York
Times titulado “Expertos en derecho apoyan el uso de la fuerza”.”
Se ofrece un ejemplo: Allen Gerson, ex asesor de la misién estadouni-
dense ante la oNu. También se mencionan otros dos expertos en de-
recho; uno de ellos, Ted Galen Carpenter, “se burlé del argumento
del gobierno” y deseché el supuesto derecho a la intervencién. El
tercero era Jack Goldsmith, especialista en derecho internacional de

2 William Glaberson, nNy7, 27 de marzo.
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la Escuela de Leyes de Chicago, quien afirma que aquellos que cri-
tican el bombardeo de la oTaN “tienen un buen argumento legal”,
aunque “muchas personas consideran que, en la practica, existe una
excepcion [para la intervencién humanitaria], avalada por la cos-
tumbre y la practica”. Esto resume la evidencia ofrecida para justifi-
car la conclusién favorecida que enunciaba el titular. Poco después,
el asunto se olvido, ya que la aseveracion del titular fue comprobada
por dicha evidencia.

La observacion de Goldsmith es razonable, al menos si conside-
ramos que los hechos son relevantes para la determinaciéon de la
“costumbre y la prdctica”. También cabe recordar otro axioma: el
derecho a la intervencion humanitaria, si existe, se fundamenta en
la premisa de la buena fe de los que intervienen, y la suposicion se
basa no en la retérica sino en los antecedentes. Esto es en realidad
un axioma, al menos con relacion a otros. Consideremos, por ejemplo,
el ofrecimiento irani de intervenir en Bosnia para impedir la masacre
en un momento en que Occidente no lo haria. Se lo rechazé y
ridiculiz6 —de hecho, se lo ignor6—, incluso cuando ellos hubieran
podido proteger a los musulmanes de la carniceria en Srebrenica y
en otros lugares. Si hubo alguna otra razén ademds de la subordi-
nacién al poder, fue que era imposible suponer la buena fe de Irdn
—con suficiente razén, pues Iran es uno de los dos paises que recha-
zaron un juicio de la Corte Mundial, ademas de muchos otros actos
criminales. Una persona razonable se hace entonces las preguntas
obvias: ¢Acaso los antecedentes iranies de intervencién y terror son
peores que los de Estados Unidos, el segundo de los dos paises que
ha rechazado un juicio de la Corte Mundial, junto con otros actos
criminales?”™ :Cémo podriamos evaluar la buena fe del dnico pais
que veté una resolucién del Consejo de Seguridad, haciendo un
llamado a los demds paises para que obedecieran la legislacion
internacional? ;Qué hay de sus antecedentes histéricos? A menos de
que dichas preguntas sean importantes, una persona honesta recha-
zara este discurso por considerarlo una subordinacién a la doctrina.

Es un ejercicio util determinar cudnta literatura —de los medios
u otra— pasa la prueba de consideraciones tan elementales como
éstas. El estudio académico mds reciente sobre la “intervencién hu-
manitaria” es el del profesor de leyes de la Universidad George
Washington Sean Murphy, ex consejero para asuntos legales de la

" Véase Amnistia Internacional, The United States of America: Rights for All, 1998.
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embajada de Estados Unidos en La Haya. Hace una resena de lo
que ha acontecido después del pacto Kellogg-Briand de 1928, el cual
proscribié la guerra, y después de la Carta de la onu, lo cual reforzé
y articul6 estas disposiciones. En la primera fase, escribe, los ejemplos
mas sobresalientes de la “intervencién humanitaria” eran el ataque
japonés a Manchuria, la invasién de Mussolini de Etiopia y la ocu-
paciéon de Hitler de partes de Checoslovaquia, todos acompanados
por una reconfortante retérica humanitaria y justificaciones de facto.
Japon planeaba establecer un “paraiso terrenal” al defender a los
manchies de los “bandidos chinos”, con el apoyo de un nacionalista
chino, una figura mas creible que cualquiera que pudiera conjurar
Estados Unidos durante su ataque a Vietnam del Sur. Mussolini
pretendia liberar a miles de esclavos al emprender la misién civiliza-
dora occidental. Hitler anuncié6 la intencién de Alemania de poner
fin a las tensiones y la violencia étnicas, y “salvaguardar la individua-
lidad nacional de los pueblos germano y checho” en una operacién
“inspirada por el serio deseo de servir a los verdaderos intereses de
la gente que habitaba en la zona”, de acuerdo con su voluntad.
Como mayor legitimacion, el presidente eslovaco le pidi6é a Hitler
que declarara a Eslovaquia un protectorado.™

Otro ejercicio intelectual util es comparar estas justificaciones
obscenas con las que se ofrecen para las intervenciones, incluyendo
las “humanitarias” de la era de la Carta de las Naciones Unidas.

En ese periodo, quiza el ejemplo mds apremiante de la opcion iii]
es la invasién vietnamita a Camboya en diciembre de 1978, con lo
cual se ponia fin a las atrocidades de Pol Pot, entonces en su momento
algido. Vietnam pidi6 el derecho de autodefensa en contra del ataque
armado, uno de los pocos ejemplos de la era de la Carta en que la
peticion era plausible pues el régimen del Khmer Rouge (Campuchea
Democrdtica) realizaba ataques asesinos contra Vietnam en zonas
fronterizas. La reacciéon de Estados Unidos es muy instructiva. La
prensa condend a los “prusianos” de Asia por su afrentosa violaciéon
de la legislacion internacional. Fueron severamente castigados por
el crimen de haber terminado con las matanzas de Pol Pot, primero

™ Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order,
Pennsylvania, 1996. Las citas estan tomadas de la tesis doctoral, del mismo titulo,
presentada en 1994. Para una resena, véase American Journal of International Law, vol.
92, 1998, p. 583f. Sobre las acciones de Jap6n y la retérica en Manchuria, en com-
paracién con la de Estados Unidos en Vietnam, véase “Revolutionary Pacifism of A.].
Muste”, reimpreso en American Power and the New Mandarins.
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con una invasiéon china —apoyada por Estados Unidos— y luego
por la imposicién de sanciones extremadamente duras por parte
de Estados Unidos. Washington reconoci6 al gobierno expulsado de
Campuchea Democratica como el gobierno oficial de Camboya,
debido a su “continuidad” con el régimen de Pol Pot, explico el
Departamento de Estado. Con muy poca discreciéon, procedi6 a
apoyar al Khmer Rouge en sus continuos ataques a Camboya.

El ejemplo nos habla mds sobre la “costumbre y la practica” que
subyace en las actuales “normas legales de intervencién humanitaria”.

Otra ilustraciéon de la opcién iii] es la invasion india de Pakistan
oriental en 1971, que terminé con una enorme masacre y la huida
de refugiados —mas de diez millones, segin estimaciones de aquel
entonces. Estados Unidos condené a la India por la agresion, ame-
nazando con la guerra. Kissinger estaba particularmente enfurecido,
al parecer porque la actitud de la India interferia con sus planes
cuidadosamente elaborados de hacer un viaje secreto a China desde
Pakistan, con propésitos fotograiﬁcosf5

Quiza éste es uno de los ejemplos que el historiador John Lewis
Gaddis tenia en mente cuando escribio su elocuente resena sobre el
altimo volumen de las memorias de Kissinger, cuando narra que
éste “reconoce aqui, con mayor claridad que en el pasado, la in-
fluencia de su educacién en la Alemania nazi, el ejemplo de sus padres
y la consiguiente imposibilidad, para €, de operar fuera de un marco
moral”.” La légica es sobrecogedora, como lo son las ilustraciones,
demasiado conocidas para hablar de ellas.

Y, nuevamente, las mismas lecciones.

Los antecedentes de “intervenciones humanitarias”, desde luego,
no se inician con el Pacto Kellogg-Briand de 1928; tienen un linaje
distinguido: casi una caracteristica universal de agresion y violencia.
Sin duda hay excepciones, como las que se encuentran en la médula
de nuestra tradicién moral y ética, derivadas de los mandamientos
divinos de perpetrar el genocidio descrito en la Biblia, ejecutado
fielmente por los pueblos elegidos y emulado por sus sucesores, entre
ellos los caballeros francos que asolaron el Levante un milenio atras

™ Para un andlisis serio enfocado en la conducta y posterior autojustificacion de
Kissinger, véase Raymond Garthoff, Détente and Confrontation, Brookings Institution,
1985. Kissinger virtualmente acepta este punto en su ambigua apologia, White House
Years, p. 854. Sobre esta biografia bastante irreal, véase Towards a New Cold War:

" Gaddis, “The Old World Order”, N7 Sunday Book Review, 21 de marzo de 1999.
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con la misma dispensa divina, y los “hijos de Israel”, quienes
siguieron fielmente la voluntad de Dios en el Nuevo Mundo, entre
innumerables episodios de “sacralizacién de la guerra”.

Si tuviéramos un registro de sus actos, tal vez encontrariamos
que Genghis Khan y Atila alegaban motivos humanitarios. Tan sélo
la historia de Estados Unidos ofrece ejemplos diversos: los motivos
humanitarios argiiidos por Theodore Roosevelt para conquistar el
Oeste, eliminando practicamente a la poblacién indigena —resultado
que ya se habia logrado en el Este—: “la guerra mas legitima de
todas las guerras es aquella contra salvajes”, sentando las bases para
las “razas dominantes del mundo”.”

Enlamedida en que los conquistadores culminaban la guerra “mas
legitima” —“la tarea de derribar drboles, eliminar indigenas y sus
fronteras naturales”, como se describe en una importante historia
diplomatica moderna’ — siguieron avanzando, siempre inspirados
por elevados motivos humanitarios. Lograron intervenir en Cuba
en 1898 apenas a tiempo para impedir que ésta se liberara de Espana,
convirtiéndola en una “colonia virtual” de Estados Unidos —en pala-
bras de dos historiadores de Harvard—, cumpliendo asi con la
primera meta de politica exterior de los recién liberados Estados
Unidos.” Se proclamé que la intervencion se realizé “en interés de
la civilizacién, la humanidad y la libertad”. “Tomamos las armas obe-
deciendo los dictados de la humanidad y en cumplimiento de nobles
obligaciones publicas y morales”, discurseaba el presidente McKinley,
quien actuaba “en nombre de la humanidad y de la civilizacion”.
Theodore Roosevelt y Woodrow Wilson manifestaron enfaticamente
su acuerdo, como lo siguen haciendo hasta hoy los mas connotados
intelectuales y eruditos.

Fue un poco mas dificil describir la conquista de las Filipinas en
un tono similar, ya que los viejos luchadores indios dejaron a su
paso cientos de miles de cadaveres, en una mas de la “mds legitima

7 Sobre los acontecimientos y la interpretacién que Roosevelt les dio, véase David
Stannard, American Holocaust, Oxford, 1992.

® Thomas Bailey. A Diplomatic History of the American People, Aplleton-Century-Crofts,
1969.

" Ernest May y Philip Zelikow, The Kennedy Tapes, Harvard, 1997. Para una resena
en verdad ilustrativa sobre los acontecimientos y su interpretacion, véase Louis Pérez,
The War of 1898, University of North Carolina, 1998, fuente de las citas que se dan a
continuacion.
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de todas las guerras”. Pero también lo lograron, entre las aclamaciones
que persisten hasta la fecha.® El presidente reconocié que en realidad
no tenia el consentimiento de los filipinos “para realizar un gran
acto en favor de la humanidad” como el que hacia, aunque no habia
necesidad de ello:

Obedeciamos a una elevada obligacién moral, depositada en nosotros y
que no requeria del consentimiento de nadie. Cumpliamos con nuestro deber
para con ellos, ya que Dios nos dio la luz para ver nuestro deber, con el
consentimiento de nuestra conciencia y con la aprobacion de la civilizacion...
No es el mejor momento para que el libertador se haga preguntas
importantes con respecto a la libertad y el gobierno de los liberados, cuando
ellos estan decididos a disparar a quienes los rescatan.

Estados Unidos sencillamente ampliaba las practicas de sus mo-
delos y antecesores. Después de siglos de experiencia, el Concierto de
Europa de finales del siglo xix renové el compromiso de las na-
ciones civilizadas de revivir la promesa a los pueblos atrasados del
mundo, desde China hasta Africa y hasta el Medio Oriente, incluyen-
do los serbios —“orientales, y por lo tanto mentirosos, tracaleros y
maestros de la evasiéon”, proclamé el kaiser desde el corazén de la
cultura europea.?! Y sobra recordar cuales fueron las consecuencias.

No obstante, los lideres mas inteligentes se han percatado de lo
que estan haciendo, y en ocasiones los describen con cierto grado
de precisién, por ejemplo, Winston Churchill, en un documento que
present6 ante sus colegas de gabinete en enero de 1914, explica la
necesidad de aumentar el gasto militar:

No somos un pueblo joven con un récord inocentey escasa herencia. Nos hemos
adjudicado... una ya desproporcionada porcién de la riqueza y el comercio del
mundo. Tenemos todo el territorio que deseamos, y el derecho de que se
nos deje disfrutar sin molestias de las vastas y espléndidas posesiones,
conseguidas principalmente con la violencia, y conservadas por la fuerza, lo cual
suele parecerle menos razonable a los demas que a nosotros.

% No totalmente. Mark Twain fue una notable excepcién, aunque su amarga condena
sobre el salvajismo de los invasores tuvo el destino acostumbrado de las “ideas
impopulares”. Véase Jim Zwick, comp., Mark Twain’s Weapons of Satire: Anti-Imperialist
Writings on the Philippine-American War, Syracuse, 1992; para un pequeno ejemplo de
sus punzantes observaciones, véase Year 501.

81 Sobre el Concierto de Europa y otros antecedentes, véase Trachtenberg, op. cit.
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Churchill comprendié que esta percepciéon no es para consumo
popular en una sociedad libre. Las frases en cursivas fueron ex-
purgadas en la versién que se public6 en su libro The World Crisis en
los anos veinte. Recientemente publicadas, es poco probable que
logren un lugar mds prominente en la cultura intelectual y educativa
que muchas otras de su estilo, por ejemplo, el entusiasta apoyo de
Churchill al uso de gas venenoso en contra de los kurdos y otras
tribus incivilizadas —y su instrumentacién— ahora expurgada con
toda seguridad de los registros.®

Dada la riqueza y familiaridad de los antecedentes historicos,
resulta notable observar el libre ascenso del Nuevo Humanismo, in-
cluso su exaltacién, por parte de personas con antecedentes admi-
rables de derechos humanos. Un caso es Michael Glennon, quien 15
anos atrds deploraba el mecanismo de la “ignorancia intencional”
empleada para evadir los horrores que perpetraba el lider de los
estados ilustrados, con tan poco derecho como siempre. Sin embargo
ahora, adoptando esta misma postura, Glennon presenta las vene-
rables doctrinas como un nuevo camino que emprenden con toda
justicia los “estados Ilustrados”, quienes deben desechar la malograda
“estructura antiintervencionista de antano”, instituida después de
la segunda guerra mundial, reconociendo que “los fracasos del an-
tiguo sistema fueron desastrosos”.* Sin duda lo fueron y, por mencio-
nar tan sélo el ejemplo mds notorio, atrocidades tan enormes como
la guerra estadounidense en Indochina ni siquiera fueron presenta-
das ante las Naciones Unidas por temor a que el organismo fuera
destruido por el Estado ilustrado principal, dificilmente el inico caso
—vy que Glennon no menciona, aunque si registra, y con razén, la
invasion soviética de Afganistan. Cabe recordar también lo que
sucedio cuando la Corte Mundial se atrevi6 a ofender al amo acusan-
dolo de “uso ilegal de la fuerza” y ordendandole que se desistiera y
pagara un monto sustancial en compensacién, asi como sabemos
—o deberiamos saber— cudles fueron los dos paises que bloquearon
la accién de la oNu con el veto desde que el organismo perdi6 el
control en el transcurso de la descolonizacién, hace mas de treinta
anos.

Mas no son éstos los ejemplos que Glennon y otros tienen en
mente. Los que proporciona son instructivos, aunque me permitiré

82 Clive Ponting, Churchill, Sinclair-Stevenson, 1994, p. 132.
8 Glennon, “The New Interventionism”.
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hacerlos de lado para mencionar inicamente el que considera el
ejemplo supremo de la promesa del “nuevo intervencionismo”; la
busqueda de la oTan de “justicia internacional” en Kosovo para acabar
con la “limpieza étnica” que “es lo que evidentemente se propusieron
la oTaN y Estados Unidos”. Es tan “evidente” que no son necesarios
argumentos ni evidencia, una vez mas la postura habitual, como lo
es la historia del momento de la limpieza étnica y las acciones que la
OTAN supuestamente emprendié para acabar con ella.

A'la luz de una historia que dificilmente resulta oscura, es tal vez
un poco extrano leer que los “estados ilustrados» estdn iniciando
una nueva era en asuntos de la humanidad cuando se autoconfieren
el derecho de usar la fuerza militar en casos que “consideran justos”,
incluso cuando la alabanza va muy matizada con calificativos:*

El nuevo intervencionismo debe conciliar la necesidad de una aceptacion
generalizada de su régimen con la resistencia de los provocadores, los
indolentes y los villanos. Quienes proponen el nuevo régimen deben evaluar
si el costo de apartar a los elementos discordantes sobrepasa los beneficios
que podrian lograrse con un mundo mds ordenado. En dltima instancia, la
cuestion sera empirica, a menos que una masa critica de naciones acepte la
solucién que la oTaN y Estados Unidos estan dispuestos a ofrecer, y esta
solucion se presentara en breve. Sin embargo, los nuevos intervencionistas
no deberian sentirse atemorizados por destruir algin sagrado templo legal
imaginario, erigido por las prescripciones antiintervencionistas de la Carta
de la oNu.

Al retirar el velo de la ignorancia intencional, descubrimos que
“el nuevo intervencionismo” es simplemente “el intervencionismo
de antano”, y que no hay nada nuevo en la distincién entre los
“estados ilustrados” y aquellos que se oponen a los actos legitimos:
“los provocadores, los indolentes y los villanos” —pues, ¢quién mas
osaria objetar su mision civilizadora? También se mantiene la tradi-
cién cuando las categorias se establecen por definicién, como
verdades necesarias, y la evidencia resulta irrelevante o quizd un
despliegue vulgar de “antiamericanismo inveterado”.® Y dificilmente

8 Ibid.

% Sobre el interesante concepto de “antiamericanismo”, un concepto cuya principal
—Y quizd inica— contraparte son los estados totalitarios y las dictaduras militares,
véase mi libro Letters from Lexington: Reflections on Propaganda, Common Courage,
1993, cap. 17.
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necesitamos aguardar una “dltima prueba empirica” sobre las
consecuencias de estas doctrinas —o, para el caso, incluso la sola
pregunta que puede concebirse dentro del marco de la ilustracién,
el calculo del costo-beneficio. Abunda la evidencia sobre las conse-
cuencias de las doctrinas que ahora deben reinstaurarse, tal como
las han instrumentado los estados ilustrados que una vez mas se
autoasignan la misién que durante siglos han desempenado con tan
admirables resultados.

Libros que ilustran casos sobre legislacion humanitaria interna-
cional y otras fuentes académicas suelen reconocer que los casos de
una genuina intervencién por motivos humanitarios son dificiles
de encontrar, si bien cunden los de un pretendido humanitarismo,
y las acciones militares emprendidas sobre otras bases en ocasiones
tienen consecuencias benignas, como en varios de los casos menciona-
dos, o la derrota de la Alemania nazi, por recordar el ejemplo mas
espectacular. El tinico ejemplo de intervencién por motivos genui-
namente humanitarios que cominmente se menciona es la inter-
vencion francesa en Levante en 1860. Parece poco probable que la
historia ofrezca tan singular excepcién a la norma y, como cabria es-
perar, el ejemplo no se apoya en la inspeccién, como la literatura
académica deja en claro.®

Posiblemente el récord sea impoluto, al menos con algin ejemplo
claro. La categoria de intervenciéon genuinamente humanitaria po-
dria resultar literalmente nula si la ignorancia intencional permitiera
llevar a cabo una investigacién. Pero incluso si pudieran desenterrarse
ejemplos genuinos, la actual fascinacién por el tema podria provocar
algunas dudas, a la luz de la historia pasada y presente.

El tema merece un andlisis mucho mads de fondo, que no es facil
realizar por una razén: el “acuerdo tdcito generalizado de que ‘no
seria bien visto’ mencionar ese hecho particular”, incluyendo los
hechos mas relevantes y el sorprendente rechazo de los profetas del
Nuevo Humanismo de ofrecer argumentos, incluso minimos, que apo-
yen sus descabelladas afirmaciones, mas alld del hecho de que son
“evidentemente” ciertas. Ya hemos dado varios ejemplos y volveremos
con otros.

8 Véase Roger Owen, The Middle East in the World Economy: 1800-1914, Londres,
Nueva York, 1981; Leila Tarazi Fawaz, Occasion for Way, University of California, 1994.
Quiero manifestar mi agradecimiento a Irene Gendzier y Elaine Hagopian por la
informacion y las fuentes.



4. EL. SINDROME DE NEGACION

Como ya hemos visto, la decision de bombardear, al margen de la
intencién que pueda haber tenido, “aceleré en gran medida la ma-
tanza y el desahucio” de los kosovares albaneses,' “resultado” que ya
habia previsto el comandante en jefe de las fuerzas de la oTaN, quien
desde un principio no sélo considero6 las consecuencias “totalmente
predecibles” sino informé a la prensa que los “lideres politicos” nunca
tuvieron la “menor intencién” de bloquear la “limpieza étnica serbia”
y que los planes de guerra que le ordenaron preparar no “estaban
disenados” para conseguir dicho efecto “de ninguna manera”. Ha-
ciendo de lado este interesante testimonio sobre negligencia criminal,
volvamos a los métodos empleados para presentar los aconte-
cimientos bajo una luz mas favorable.

El método mas sencillo ha sido declarar que la informacién es
falsa, adoptando la posicién de Clinton al “responder a los criticos
en Estados Unidos y Europa que afirman que la salida de los obser-
vadores de derechos humanos de Kosovo (el 19 de marzo) y el inicio
de los ataques aéreos (24 de marzo) fueron los detonadores para que
Milosevic expulsara a los no serbios de Kosovo”. “La limpieza étnica
en Kosovo no fue una respuesta al bombardeo”, declaré Clinton, y
con ello dio por finalizado el asunto.?

Mads aun, Clinton describié la limpieza étnica que sigui6 al bom-
bardeo como “el método de diez anos de la locura de Milosevic”, por
lo cual “no se le podia impedir expulsar a los kosovares albaneses de
su tierra”. Evidentemente, la versién de Clinton aumenta su culpa
al haber preferido negociar con Milosevic en 1995, sacrificando a los
kosovares albaneses. Incluso afirma que mucho antes del bombardeo,
las acciones de Milosevic en Kosovo ya habian dado indicios sufi-
cientes sobre su intencién de expulsar a la poblacién, lo cual, en caso

! Gellman, op. cit.

?John Broder, n7, 3 de junio de 1999, con relacién al mensaje de Clinton durante
la graduacion de los cadetes de la Academia de la Fuerza Aérea. De manera correcta,
aunque irrelevante, Clinton agrega que los ataques a los albaneses de Kosovo se
habian planeado desde meses atrds, y quizd desde hacia anos.

[101]
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de ser cierto, aumenta ain mds su culpabilidad, si consideré que
“no podian impedirse” los preparativos para este enorme flujo de
refugiados. Un problema menor surgié en su discurso de victoria
unos dias mds tarde, cuando informé a la nacién que la campana
habia logrado la meta de crear las condiciones para el regreso a casa
de los refugiados —afirmacién “un tanto incongruente con el hecho de
que la purga de albaneses se extendié mucho mas después del
bombardeo del 24 de marzo”, cuando “Clinton declaré que el pro-
posito de la OTAN era evitar ‘un desastre humanitario’”.?

En un principio, Washington hizo afirmaciones contradictorias, al
insistir tanto en que sabia como en que no sabia que ocurriria una
catastrofe. E1 28 de marzo, “cuando un reportero pregunté si el bom-
bardeo aceleraria las atrocidades, [Clinton] replicé que ‘de ninguna
manera’”. Reiter6 esta postura con el discurso que pronuncié el 1 de
abril en la estacion naval de Norfolk. “Si no hubiéramos actuado, la
ofensiva serbia se habria llevado a cabo impunemente.” Al dia si-
guiente, el portavoz del Pentagono, Kenneth Bacon, anuncié que la
verdad era radicalmente opuesta: “No creo que nadie hubiera pre-
visto la dimensién de esta brutalidad”, el “primer reconocimiento”
del gobierno de que “no estaba totalmente preparado para la crisis”,
informé la prensa; una crisis que era “totalmente predecible”, habia
anunciado el comandante en jefe a la prensa una semana antes. Desde
el inicio, la informacién desde el lugar de los hechos era que la reac-
ciéon militar serbia “habia tomado al gobierno por sorpresa”.*

Una variante es que la inevitabilidad de la criminal expulsion de
los albaneses se comprueba con la meticulosamente planeada
Operaciéon Herradura; en sentido literal, el argumento incrementa
ain mas la culpabilidad de los Nuevos Humanistas.

Lanegacion de los hechos ylo que quedé implicito con los intentos
de exculpacién deben acompanarse con el olvido del resto de la
historia actual —por demds inconveniente. Entonces podremos
cumplir con nuestro deber, concentrandonos tan sélo en las atro-
cidades serbias, afirmando que el bombardeo “evidentemente” tuvo
la finalidad de prevenir “la matanza y el desahucio” de los kosovares
albaneses que, al mismo tiempo, “aceler6 en gran medida”, y

¥Serge Schmemann, “From President, Victory Speech And a Warning”, nvz, 11 de
junio de 1999.

*Adam Clymer, nvr, 29 de marzo; el discurso de Clinton, nvr, 2 de abril; Bacon,
Bob Hohler, BG, 3 de abril; Jane Perlez, nv1, 28 de marzo de 1999, y muchos otros.
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uniéndonos a los editores del Wall Street Journal en su discurso de
que, “obviamente, el principal impulso para la intervencién militar
es el humanitarismo”.’

No obstante, referirnos a los editores de este diario podria con-
fundir: por una parte, la imagen es bastante comun, y, por la otra, es
mucho mas instructivo volver al lado liberal del espectro, por ejemplo
el New York Times. Si elegimos un dia tipico, los editores explican que
no deberiamos sentirnos avergonzados por la analogia con Vietnam,
donde nunca qued6 claro por qué estaba en riesgo el interés nacional
ni por qué “los sacrificios” para nosotros fueron “demasiado costosos”;
apenas podemos imaginar otra razén para objetar el ataque a
Vietnam del Sur y posteriormente al resto de Indochina, dejando un
saldo de millones de muertos y decenas de millones de refugiados,
ademas de tres paises devastados. El sesudo editorial de primera
plana, escrito por Craig Whitney, explora la “ironia” de que la inter-
venciéon en Kosovo haya sido apoyada por los liberales, quienes se
opusieron a la guerra de Vietnam —Ia guerra de los liberales, a la
cual finalmente se opusieron por las razones que explicaron los
editores ese mismo dia, esencialmente las mismas que llevaron a la
dirigencia alemana a oponerse a una guerra en dos frentes después
de Estalingrado. Y por si quedara alguna duda, Judith Miller cita a
un “diplomdtico de gran experiencia”, quien considera que esta
“nacién ‘ideal’, cuya identidad nacional se deriva mas de una ‘agenda
impulsada por valores’... desde hace tiempo se ha convertido en enér-
gica promotora de los derechos humanos”. Otra verdad “evidente”,
al margen de los hechos, es esa “agenda impulsada por valores” que
se ha seguido dentro del dmbito de la doctrina Monroe en enérgico
impulso de los derechos humanos durante un siglo, cuando no
faltaban oportunidades y la guerra fria era mas un pretexto que una
raz6mn; o incluso otro ejemplo mas cercano, el hecho de que Amnistia
Internacional hubiera iniciado una campana para enfrentar el
“patrén persistente y extendido de violaciones a los derechos huma-
nos en Estados Unidos”, o que Human Rights Watch acabara de
publicar un importante estudio titulado Human Rights Violations in
the United States. Por lo demas, cada estado es un “enérgico promotor

de los derechos humanos”.5

® Glennon, Smith y Drozdiak, op. cit.; editorial, wsj, 16 de abril de 1999.
b nrr, 18 de abril de 1999. AL, United States of America, op. cit. Human Rights Watch,
Shielded from Justice, junio de 1998. Con respecto a Estados Unidos y la up, véanse mi
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Ante la evidencia de la maxima de Orwell, dichos métodos tienen
virtualmente garantizado el éxito. No obstante, es posible ofrecer
argumentos mas solidos, y quiza el mas creible seria afirmar que la
limpieza étnica ya estaba ocurriendo y que el bombardeo fue un
esfuerzo —tristemente desastroso— por detenerlo. Entonces ten-
driamos que llegar a la conclusion de que el general Clark olvid6
estos datos, que la informacién del AcNUR sobre los refugiados
registrados eran errados, y que los periodistas que se encontraban
en el lugar de los hechos, quienes constante y ampliamente repor-
taron que las atrocidades aumentaron drdsticamente después del
bombardeo, mintieron. Tan loable esfuerzo corri6 a cargo del Depar-
tamento de Estado en un informe publicado en mayo, que sin duda
merece mds atencion de la que se le ha prestado.”

El resumen ejecutivo afirma que la limpieza étnica en Kosovo “se
aceler6 drasticamente a mediados de marzo de 19997, esto es, diez
dias antes del bombardeo, el cual podria entenderse como una res-
puesta a tan drdstica aceleracién. El texto, sin embargo, presenta
una historia diferente. Su cronologia comienza “después de la parti-
da de la Mision de Verificacion de Kosovo (Mvk) de la osck el 19 de
marzo”, durante los preparativos para el bombardeo y por encima
de las objeciones de Serbia, no mencionadas y atin por informarse.®
Conforme a este calendario, la cronologia indica que, del 4 de abril
hasta mediados de mayo, mas de 300 poblados fueron incendiados,
al igual que unas 500 zonas residenciales. También se mencionan
otras atrocidades “desde finales de marzo”.

I

articulo “United States and the ‘Challenge of Relativity’” y otras fuentes citadas.
Sobre la violacién de derechos humanos en otros paises, hay literatura abundante, y ya
se han citado algunos ejemplos. Un dato relevante, dificil de ignorar si se analiza
racionalmente —aunque facilmente descartado sobre bases doctrinarias— es la
correlacion entre ayuda externa y tortura en América Latina, incluyendo la ayuda
militar y todos los anos de Carter, lo cual revela el eminente académico en el tema,
Lars Schoultz: Comparative Politics, enero de 1981. Sobre los anos de Reagan, la
correlacion era demasiado obvia para merecer estudio, y tan s6lo Colombia ilustra
su persistencia hasta el presente. Otro estudio mas amplio del economista Edward
Herman se extiende mas alla del hemisferio occidental e incluye factores que explican
razonablemente la correlacién como un efecto secundario de la correlacién esperada
de la ayuda exterior, al mejorar el clima para la inversion; Real Terror Network, también
resenado en Political Economy of Human Rights, vol. 1.

7U.S. Department of State, “Erasing History: Ethnic Cleansing in Kosovo”, State
Department website, http://www.state.gov/-index.html, mayo de 1999.

8Véase cap. 1, nota 41.
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“Las fuerzas serbias han convertido a Pristina, capital de Kosovo,
en un pueblo fantasma” —después del bombardeo, como reportaron
ininterrumpidamente desde el lugar, otro dato no mencionado, si
bien varias paginas después se menciona que los residentes de Pristina
fueron expulsados desde el 1 de abril (y, en otras partes, desde el 4
de abril). Pec corri6 la misma suerte, pero nuevamente después del
bombardeo —Ilo cual se omite. Asimismo se informan otras atro-
cidades “después del inicio de los ataques aéreos de la oran”. El
informe cita que el ACNUR “estima que mds de 700 mil kosovares
huyeron [de Kosovo] desde que los observadores de la osce partieron,
el 19 de marzo de 1999”; en realidad, desde el 27 de marzo, segun el
ACNUR (véase la p. 24). Y se reportan muchas otras atrocidades que
ocurrieron después del bombardeo de la oran.

Si bien la cronologia comienza el 19 de marzo, informa que hubo
“una gran movilizaciéon de fuerzas de seguridad serbias ademas de
un despliegue adicional de fuerza varios dias antes del 19 de marzo,
antes del retiro de los observadores”, “a raiz del fracaso de las platicas
de Parisy en prevision de los ataques de la oTaN”. Esto suena bastante
creible, aun cuando no hay evidencia. Ain mas, “la situacién huma-
nitaria que mejor6 algo en febrero, se deterioré significativamente
hacia mediados de marzo”. Una vez mds, la conclusion es plausible,
sobre todo en virtud de su congruencia con otros informes, especial-
mente el de Marc Weller, quien atinadamente fue nombrado ase-
sor legal para la delegacion kosova albanesa en la conferencia de
Rambouillet. El escribe que tras el retiro de la MV, “en unos cuantos
dias el nimero de personas desplazadas se habia incrementado
nuevamente a mas de 200 mil”, dos terceras partes del nivel de
Colombia durante ese mismo afo.? El Departamento de Estado
proporciona datos tinicamente hasta finales de marzo, e informa de
la muerte de una persona el 18 de marzo y de un ataque a tres po-
blados el 20 de marzo “con el pretexto de que el kLA habia atacado
alli estaciones de policia” —un ejemplo del “terrorismo” que Estados
Unidos habia condenado acremente un ano antes. E1 20 de marzo,
una vez que partieron los observadores, las fuerzas serbias “lanza-
ron una operacién importante en contra de las fuerzas del x1A”, y el
23 de marzo pusieron la mira en Pristina, Pec y otras ciudades,
donde llevaron a cabo “limpieza étnica” después del bombardeo.

Suponiendo que cada palabra del informe sea verdad, llegamos a

9Weller, op. cit.; véase cap. 1, nota 29.
p
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la conclusién de que Milosevic es mostrado —una vez mas— como
un notorio criminal de guerra. Y los crimenes de Clinton, Blair y
sus socios quedan nuevamente expuestos con claridad.

La segunda fuente documental importante del periodo es el juicio
de Milosevic y sus socios que llevo a cabo el Tribunal Penal Inter-
nacional para la antigua Yugoslavia (tp1y).' No cabe duda de que los
cargos son legitimos y, en realidad, debian haberse hecho mucho
antes. Pero se limitan a un tiempo muy breve: Kosovo en 1999. De
acuerdo con los jueces, la oTAN “abrié el camino para lo que resulté
ser un juicio sorprendentemente rapido al darle a la fiscal Louise
Arbour acceso a datos sobre inteligencia y otra informacién que
durante largo tiempo le habian negado los gobiernos de Occidente”.
Para ser mas precisos, podriamos suponer que Estados Unidos le
proporcioné a la senora Arbour tales “datos sobre inteligencia y otra
informacién” o quiza, como narra la historia paralela, “los gobiernos
de Clinton y britdnico proporcionaron informacién sobre inteligencia
para formular las denuncias”.

Gracias a estas iniciativas de Estados Unidos y Gran Bretana, “la
corte pudo superar la resistencia politica de las capitales occidentales
a un juicio, cuyo momento era devastador desde un punto de vista
diplomatico”. En particular, “Estados Unidos habia expresado su
preocupaciéon sobre la oportunidad del momento, cuando se le in-
formé sobre el juicio hace unos dias”, el cual despaché con singular
vigor. La senora Arbour también le aseguré al mundo entero que la
corte es un actor totalmente independiente, de ninguna manera in-
fluido por la opinién de los gobiernos y, desde luego, no por Estados
Unidos, pais que aceler6 el proceso y simultineamente “expresé una
gran preocupaciéon” de que la corte prosiguiera con él. El dia anterior,
“funcionarios estadounidenses insistieron... que Estados Unidos no
habia presionado [a la corte] para que retrasara o acelerara el jui-
cio del senor Milosevic”, a quien el tribunal ha “venido investigando
desde hace anos” —aunque sin la informacién crucial sobre inte-
ligencia proporcionada subitamente por Estados Unidos y Gran
Bretana." El juicio “sefnalé al gobierno yugoslavo como un régimen
criminal, un acontecimiento extraordinario”. Los funcionarios bri-
tanicos expresaron la esperanza de su gobierno de que “el juicio ayu-

0Roger Cohen, w7, 28 de mayo de 1999. Articulo de primera plana por Jane
Perlez. Dos planas enteras se dedicaron al resumen de las “secciones clave”.
" Philip Shenon, ~y7, 27 de mayo de 1999.
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daria a reforzar” el gobierno de Clinton, a la vez que describi6 el
curso diplomdtico seguido por el enviado soviético Victor
Chernomyrdin como “una opcién poco afortunada”.

No es facil reconciliar tan diversas tesis, pero ignoremos los
problemas y aceptemos que Estados Unidos se opuso y favoreci6 de
manera simultdnea el juicio expedito, y que el tribunal mostré su
independencia con una reaccién “extremadamente rapida” a acciones
sin precedentes de Estados Unidos y Gran Bretana para acelerar el
juicio al que se oponia el gobierno de Clinton, juicio que Washington
deseaba a toda costa evitar, pues sacaria a la luz informacion secreta.

La reaccion del secretario de Asuntos Exteriores de Gran Bretana,
Robin Cook, fue reiterar la tesis tan en boga del Nuevo Humanismo:
“no puede haber ningin trato con, ninguna amnistia para, los
criminales de guerra”, posiblemente pensando en sus socios de la
oTaN —Turquia y Estados Unidos—, o quiza incluso en Londres.
Pero no habia nada que temer: quienes detentan las armas y los
ddlares se encargarian de darle al juicio el enfoque adecuado.

Volviendo al juicio, encontramos que se “fundamenta exclusiva-
mente en crimenes cometidos desde los inicios de 1999”. Se refiere
a crimenes que “se inician en o alrededor del 1 de enero de 1999” y
se proporciona una larga lista de ejemplos, todos ellos ocurridos
después del bombardeo de la oTan del 24 de marzo. El juicio observa
que “Debido al inicio de los ataques aéreos, las fuerzas de la RFY'y
Serbia intensificaron su campana sistematica y expulsaron por la
fuerza a cientos de miles de albaneses de Kosovo”. Las excepciones
son la masacre de Racak del 15 de enero de 1999 y “una declaracion
de amenaza inminente de guerra”, del 23 de marzo, cuando la oTaN
hacia los preparativos finales para el bombardeo del dia siguiente
(también se hace una referencia no especifica a “finales de marzo”).

En sintesis, el juicio sigue el mismo curso que el informe del De-
partamento de Estado antes resennado, buscando promover la inter-
pretaciéon de que el bombardeo de la oTaN era una respuesta a los
crimenes que se iniciaron casi tres meses antes, cuando la evidencia
apuntaba a los crimenes que le siguieron.

Otros argumentos para el bombardeo no son mas convincentes;
de hecho, suelen ser totalmente irracionales al referirse a aconte-
cimientos que ocurrieron después de la decisién de bombardear.'? El

?Podria argumentarse que el esfuerzo por impedir estos acontecimientos motivé el
ataque previo, aunque un andlisis de los casos elimina claramente este postulado.
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principal argumento en esta categoria es que la OTAN tuvo que
bombardear para evitar la limpieza étnica que era “el resultado” de
su bombardeo; ya se dio una pequena muestra. Un comentario
frecuente es que los refugiados expulsados con la mayor brutalidad
—después del bombardeo— le exigian a la oTaN que destruyera a
sus torturadores, una gran sorpresa. Ademds de la transparente
irracionalidad, nunca se ha oido que se pida un bombardeo a Ankara,
Tel Aviv, Washington y otras capitales por motivos similares, como
tampoco la prensa celebré el bombardeo de las embajadas de Estados
Unidos ni del World Trade Center, para seguir con la misma légica.

Un destacado diario dio “una explicacion razonada” de Vaclav
Havel de por qué apoyar el bombardeo de la oran. “Para Havel la
guerra en Yugoslavia es un parteaguas en las relaciones internacio-
nales: la primera vez que los derechos humanos de un pueblo —los
albaneses de Kosovo— reciben tal importancia.”"®

Havel inici6é sus declaraciones subrayando la gran importancia y
el peso de la intervenciéon de Kosovo. Muestra que al fin entramos
en una era de verdadera ilustracién que anuncia “el fin del estado-
nacién”, el cual por fin dejard de ser “la culminacién de la historia
de toda comunidad nacional y su mayor valor en este mundo”, como
sucedia en el pasado. Los “esfuerzos ilustrados de generaciones de
democratas, la terrible experiencia de las dos guerras mundiales... y
la evolucién de la civilizacién finalmente han llevado a la humanidad
a reconocer que los seres humanos son mds importantes que el
estado”, como revela la intervenciéon de Kosovo.

Acto seguido, Havel presenta su “explicacién razonada” sobre la
justeza de la intervencién. Afirma lo siguiente:

hay algo que ninguna persona razonable puede negar: esta es pro-
bablemente la primera guerra que no se ha librado en el nombre de
“intereses nacionales” sino de principios y valores... [La oraN] lucha por
defender el destino de otros. Lucha porque ninguna persona ética puede
permanecer impavida ante el asesinato sistematico de otro pueblo, dirigido
por el estado. La alianza ha actuado en defensa del respeto a los derechos
humanos, como lo dictan la conciencia y los documentos legales. Este es un
precedente importante para el futuro. Se ha afirmado claramente que no
es permisible asesinar a otros seres humanos, arrojarlos de su hogar,
torturarlos y confiscarles su propiedad.

¥ Paul Wilson, al presentar el discurso de Havel ante el parlamento canadiense:
“Kosovo and The End of the Nation-State”, New York Review, 10 de junio de 1999.
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Mas la atencién al mundo real exige una nota aclaratoria: “por-
que Washington asi lo ordena”. Sigue siendo permisible, incluso
obligatorio, no s6lo tolerar tales actos sino contribuir a ellos de ma-
nera masiva, asegurando que alcancen grados ain mayores de furia
—dentro de la otaN, por ejemplo— vy, desde luego, realizarlos por
decisién propia, siempre que sea necesario. Asimismo, sigue siendo
permisible, si no obligatorio, mantener un respetuoso silencio sobre
asuntos que “‘no seria bien visto’ mencionar”. Los efectos en los
Balcanes también sucedieron sin comentarios, una decisién por
demas sabia.

Havel habia revelado las normas éticas que sustentan su visién y
lecciones morales diez anos antes, inmediatamente después de que
sus companeros disidentes fueran brutalmente asesinados en El
Salvador y Estados Unidos invadiera Panama, sembrando la muerte
y la destruccion. Para celebrar estos grandiosos acontecimientos,
Havel vol6 a Washington para presentarse ante una sesién conjunta
del Congreso donde recibié una estruendosa ovacién por encomiar
al “defensor de la libertad” que armé y entrené a los asesinos de los
intelectuales jesuitas y de decenas de miles mds, alabandolo por
haber “comprendido la responsabilidad que emana” del poder y
exhortdndolo a continuar colocando la “moralidad por delante de
la politica”, como lo estaba haciendo de manera tan espectacular en
sus dominios tradicionales, e incluso mas alla de ellos. La columna
vertebral de nuestras acciones debe ser la “responsabilidad”, de-
clar6; “responsabilidad por algo mas elevado que mi familia, mi
pais, mi compania, mi éxito” —responsabilidad por los que sufren
al sur de la frontera, en el Sudeste y Oeste asidticos y en Africa, y
muchos otros como ellos que podrian servir como testimonio directo
de las grandes obras del “defensor de la libertad”. Con esto se refe-
ria a los sobrevivientes, que no a la “voz para quienes no tienen voz”
silenciada por el mismo defensor de la libertad, con lo que se iniciaria
la década de terror abominable que a Havel le parecia tan enaltecedor,
ni a los seis disidentes cuyas voces habian sido silenciadas unas sema-
nas antes de que €l llegara a Washington a proferir sus alabanzas.'

La actuacién fue aplaudida con singular delirio por los inte-
lectuales liberales, aunque podriamos imaginar su reaccion si la

" Fragmentos, N7, 22 de febrero; wp Weekly, 5 de marzo de 1990, we, ver cap. 1,
nota 14.
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situacion hubiera sido la inversa. La elevada retérica de Havel
proporcion6 una “evidencia contundente” de que su pais es una
“fuente pristina” de la “tradicién intelectual europea”, conforme su
“voz de la conciencia” hablaba “enfaticamente de las respon-
sabilidades que los poderes grandes y pequenos tienen entre si”,
ensenandonos que vivimos en una “era romdantica” (Washington Post,
Anthony Lewis y un largo séquito)."” Desde entonces, las res-
ponsabilidades se han cumplido de maneras que proporcionan mas
“evidencia contundente” de la “era romantica” en la que hemos vivi-
do durante la ultima década, alcanzando cumbres cada vez mas
elevadas con la nueva era de ilustracién y civilizacién alcanzada en
los Balcanes.

El “argumento razonado” de Havel para bombardear fue recibido
con aclamaciones, si bien no con la fervorosa reaccién que tuvo su
oda a los responsables de volarle los sesos a los intelectuales disi-
dentes, entre otras hazanas. En los limites exteriores de la disidencia,
Anthony Lewis qued6 conmovido y persuadido —una vez mas— con
el argumento que Havel habia “expuesto de manera tan elocuente”,
lo cual elimina cualquier posible duda con relacién a la noble causa
emprendida por Washington y al “parteaguas en las relaciones
internacionales” del cual es indicio.!® Otros también quedaron
conmovidos por el poder de la razén.

Podriamos dejar de lado el argumento —ofrecido por Havel y
repetido por Lewis y otros— de que la nobleza de la causa queda de
manifiesto por el hecho de que la oTaN no tiene “intereses terri-
toriales” en los Balcanes ni interés en sus recursos, un argumento
que indica con “evidencia contundente” la incapacidad de com-
prender las razones para la intervencién militar, tanto en el pasado
como hoy en dia.

Otros lideres morales también se adhirieron a la causa, entre ellos
Elie Wiesel, a quien enviaron a visitar campos de refugiados en
Macedonia “para concentrar la atencién en el argumento moral que
sustenta la campana de bombardeos de la oTaAN” —como dijeron
algunos funcionarios de gobierno. Un portavoz de la embajada de
Estados Unidos explicé que “se necesita una persona como Wiesel
para no perder el carril de la filosofia moral”. Kosovo es una “guerra

»Para mayor informacién sobre este instructivo episodio y otros que lo acom-
panaron, véase Deterring Democracy, cap. 10.
1 Lewis, “Which Side Are We On”, nyr, 29 de mayo de 1999.
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moral”, afirmé Wiesel, porque “cuando el mal asoma la cara, no
esperas ni permites que cobre fuerza; intervienes”."”

O, por lo menos, algunas veces. Wiesel ha permanecido fiel al
principio rector de que el silencio es obligatorio ante la evidencia de
las atrocidades, por enormes que éstas sean, siempre y cuando las
lleve a cabo el agente autorizado. Y Wiesel ha sido muy franco al
respecto, por ejemplo, cuando informé a la prensa israeli que un
colega Premio Nobel le habia confiado documentos (de la prensa
israeli) sobre el papel decisivo de Israel en los horrendos crimenes
cometidos en Guatemala, en representacion de Estados Unidos, en
un momento en que la vigilancia del Congreso y la opinién publica
le impedian a este pais involucrarse directamente. Los documentos
iban acompanados de la sugerencia de utilizar su prestigio y sus
contactos para evitar que “el mal cobrara fuerza” a un nivel que
muchos no dudarian de calificar como genocida. Al preguntdrsele
sobre el asunto en una entrevista en Israel, Wiesel “suspir6” —informé
el periodista— afirmando que “Por lo general respondo de inmediato,
pero, ¢qué puedo responder a esto?” No que el asunto de los do-
cumentos fuera falso, porque aceptaba que no lo era, sino que incluso
la comunicacién privada rebasa los limites de la subordinacién al
poder y a la violencia del Estado con los que “el profeta de Nueva
York” estd comprometido.'®

El compromiso de Wiesel con el silencio abarca también el pasado.
Por ello se neg6 a presidir la conferencia sobre genocidio —no
gubernamental— celebrada en Tel Aviv en 1982, a solicitud del go-
bierno, que no queria enfurecer a su aliado turco incluyendo el
genocidio de los armenios en la resena histérica. El connotado
historiador del Holocausto, Yehuda Bauer, informé posteriormen-
te a la prensa que €l se habia retirado de la conferencia —“un grave
error”, consider6 posteriormente— por presiones del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Israel y después de recibir “una llamada

"David Rohde, “Wiesel, an Man of Peace, Cities Need to Act”, Nv7, 2 de junio de
1999.

8Yoav Karni, “The Prophet From New York”, Ha’aretz, 27 de junio de 1985. Ver
Turning the Tide para mas comentarios, y Fateful Tringle para ejemplos adicionales
sobre el principio al que se apega Wiesel de guardar silencio ante las atrocidades. El
colega receptor del Premio Nobel fue el bidlogo del mir Salvador Luria, quien me
pidi6 recabar documentacion de la prensa hebrea para envidrsela a Wiesel, junto con
su sugerencia —aun no respondida.
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telefénica de Elie Wiesel desde Nueva York en la que me instaba a
no participar”.'

Se entiende, pues, por qué al inicio de la guerra,

la Casa Blanca invit6 a una pequena camarilla a unirse a Elie Wiesel, el
sobreviviente del Holocausto y merecedor del Premio Nobel, en una
discusion sobre problemas del milenio que se llevaria a cabo en el Salén
Este. Ahi, donde los pequenos hijos de Roosevelt alguna vez saltaran en sus
ponis, los Clinton escuchaban al erudito de la Universidad de Boston
pronunciar un discurso sobre “Los peligros de la indiferencia”, para después
dirigir la conversacién hacia la relacién entre moralidad y politica.?

Asi sucedié en Guatemala, Libano y los territorios ocupados, en
realidad, practicamente en cualquier parte en que los axiomas
morales ya mencionados resaltan los peligros de la indiferencia.
Cabria suponer que estos casos no fueron el centro de la charla, sino
que ésta permanecié dentro de los limites del arte que, con gran
habilidad, practican los moralistas autorizados.

Se mencion6 a Theodore Roosevelt porque “Clinton ha reconocido
el poder moral que admira” en su eminente antecesor, apoyado por el
sabio y elevado consejo de Wiesel. Los elogios a Clinton por lo general
aducen el modelo TR, por ejemplo, las inspiradoras palabras del
secretario de la Defensa, William Cohen, al presentar al presidente
en la estacién naval de Norfolk antes de que pronunciara su primer
discurso importante una semana después del bombardeo. Cohen
inici6 su discurso citando a Theodore Roosevelt, quien hablaba “en
los albores de este siglo, cuando Estados Unidos despertaba a su

9 Bauer, Israel Amrani, Ha'aretz, 20 de abril de 1990. El contexto del articulo fue la
decision de la television estatal de cancelar el documental sobre el genocidio armenio
por presiones del gobierno, y supuestamente de los inmigrantes de Turquia, quienes
temian que “la transmision perjudicara las relaciones entre Turquia e Israel”. Véase
Israel Charny, “The Conference Crisis: The Turks, Armenians and the Jews”, en
International Conference on the Holocaust and Genocide, Tel Aviv, 20-24 de junio de 1982,
libro primero, Tel Aviv, 1983 (citado por Peter Novick, The Holocaust in American Life,
Houghton Mifflin, 1999. Wiesel ha sido duramente condenado en la prensa israeli
por su subordinacién al poder del estado y su principio de guardar silencio ante las
atrocidades. Para un ejemplo de los reportajes en los principales diarios cuando le fue
concedido el Premio Nobel de la Paz, véase Alexander Cockburn, Nation, 8 de no-
viembre de 1986.

?David Shribman, “An oft-battered Clinton emerges victorious again”, 5¢, 11 de
junio de 1999.
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nuevo lugar en el mundo”. En las propias palabras de Roosevelt, “a
menos que estés dispuesto a luchar por grandes ideales, estos ideales
se desvaneceran”. Y “hoy, en los albores del nuevo siglo, estamos
aqui con el presidente Clinton”, quien comprende, tan bien como
su admirado modelo, que “permanecer sin intervenir... como testi-
go del inenarrable horror que estaba a punto de suceder [en Kosovo],
lo cual habria afectado la paz y la estabilidad de los paises de la
OTAN, era sencillamente inaceptable”.”!

Cabe preguntarnos qué puede pasar por la mente de alguien que
invoca a este conocido fandtico racista y furibundo patriotero como
modelo de “poder moral”y “valores estadounidenses”, y que recuerda
incluso la causa, ilustrativa de sus caros “grandes ideales”, que lo
orill6 a pronunciar tan sonoras palabras: la matanza de cientos de
miles de filipinos que buscaban liberarse de Espana, poco después
de la contribucién de Roosevelt para evitar que los cubanos lograran
este mismo proposito.

Otro argumento frecuente es que, si bien debemos “presionar de
manera inteligente para favorecer los derechos humanos donde sea
—sin que, por supuesto, esto empeore las cosas’—, en marcado
contraste debemos reaccionar con extrema violencia en Kosovo
—incidentalmente, “empeorando las cosas”, por una circunstan-
cia importante— “porque esta en Europa, una Europa en esencia
ocupada desde hace cincuenta anos por nuestra propia y unilateral
organizaciéon de seguridad, la otan. Los acontecimientos de Kosovo
ocurren, por asi decirlo, bajo nuestra vigilancia”.?® Al margen del
mérito que tenga este argumento, se sostiene a fortiori para cualquier
atrocidad que ocurra incluso dentro de la propia oTaN, asi como
dentro de la jurisdiccién formal del Consejo Europeo y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que, como se observo, continia
emitiendo juicios en contra de los responsables de crimenes abomi-
nables —Ila parte responsable local— y no contra el “defensor de la
libertad” que encabeza a los estados ilustrados, dirigiendo las atro-
cidades a larga distancia. La limpieza étnica y la barbarie en Turquia,
apoyada por Estados Unidos, cae definitivamente “bajo nuestra
vigilancia”, y deberia ser de interés primordial, tanto mas que las
atrocidades en una regién que no es parte de la oTAN, por las razones

211999 Federal Information Systems Corporation, Federal News Service, 1 de abril
de 1999.
2 Kai Bird, Nation, 14 de junio de 1999.
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elementales antes indicadas: nuestra responsabilidad y la facilidad
de mitigarlas o terminar con ellas.

Otro intento de exculpacién es el comentario de que Milosevic
no tenia por qué responder al bombardeo de la oTaN con atrocidades
masivas. Muy cierto. Y conforme a la misma légica, tampoco somos
responsables de dar armas a asesinos reconocidos, para luego gol-
pearlos hasta la sinrazén, amenazandolos y provocandolos a que
cometan los asesinatos que ya preveiamos. En ultima instancia,
habrian podido responder agradeciendo nuestra gentileza.

Tal vez haya otros argumentos, pero me ha sido imposible encon-
trarlos en el torrente de palabras que acompanaron al bombardeo.
Quiza los acontecimientos realmente son “un parteaguas en las
relaciones internacionales”, pero no es comun que el recurso de la
violencia esté apoyado por argumentos tan débiles.

Cabria hacer ciertas conjeturas: que los promotores de la escala
de atrocidades en Kosovo reconocieron hasta cierto punto que fabricar
una justificacién presentaba algunos problemas no precisamente tri-
viales. Posiblemente a esto se debié la explosién de virulento racismo
y patrioterismo, un fenémeno que no habia visto en mi vida desde la
histeria provocada en torno de “los japos” durante la segunda guerra
mundial, ponzona que debia aplastarse —a diferencia de los
alemanes, congéneres que habian desviado el camino.

Desde el inicio, Washington comprendié que “era necesario
convertir a Milosevic en demonio para mantener sus ataques”.? Con-
forme a esta postura, los ataques en contra de blancos civiles se
interpretaban como “ataques aéreos sobre la propiedad de la elite
serbia”. Por ejemplo, el ataque que destruyé la planta automotriz de
Zastava, cuyo director era socio de Milosevic —el ministro encargado
de la privatizaciéon que, como sabemos por la prensa de negocios
extranjera, era un “empresario sin filiacién politica, cortejado por
los gobiernos occidentales como un connotado reformista dentro del
gobierno serbio y un huésped predilecto en el circuito de las cenas
diplomaticas”. “La idea”, afirmé un militar de alto rango del ejército
estadounidense, “es inspirar temor en todos aquellos cuya posicion
econ6émica depende de Milosevic”. Casualmente, las plantas des-
truidas también eran el medio de subsistencia de miles de traba-
jadores —en el caso de la planta de Zastava, trabajadores que habian

#Roger Cohen, nyr, 30 de marzo de 1999, al citar a un funcionario del Depar-
tamento de Estado.
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realizado una sonada huelga matizada de denuncias en contra del
gobierno. Pero esto era incidental, mientras la lucha presentara a la
OTAN frente al demonio Milosevic.?*

Cuando la oTaN atacé de manera mas directa a la sociedad civil,
fue necesario modificar el marco de la propaganda, satanizando al
propio pueblo serbio —y no sé6lo a su dirigente. Reconociendo que
“privar a Serbia de electricidad y de su abasto de agua, comuni-
caciones y transporte civil era parte del programa”,* el columnista
liberal William Pfaff llegé a la conclusiéon de que era un error des-
cribir la guerra de la oTaN como “un conflicto inicamente con los
dirigentes serbios”, Milosevic y sus amigotes. “Los gobernantes de
Serbia fueron electos por el pueblo serbio”, senalaba Pfaff, y por
imperfectas que fueran las elecciones, “pocos sugieren que el resul-
tado general no expres6 la voluntad de los votantes serbios”. Por
consiguiente, no deberiamos calificar equivocadamente a Milosevic
de dictador; es un verdadero representante del pueblo serbio, al
cual “no debe perdondrsele una probada del sufrimiento que ha
infligido a sus vecinos” —en supuesta referencia a Kosovo, aunque
las negociaciones entre Washington y el criminal en Dayton no
hubiesen provocado tal accién. También el pueblo tiene que ser
satanizado, no s6lo su presidente electo, si el ataque a la sociedad
civil debe presentarse como un ejercicio del Nuevo Humanismo.?

Pfaff no precisé las tdcticas que recomendaba, aunque en el pasado
indic6 lo que habria tenido en mente. Al resenar los despojos de
Vietnam, lleg6 a la conclusién de que Estados Unidos habia seguido
“una estrategia razonable”, aunque era “la estrategia de los ricos,

# Eric Schmitt y Steven Lee Myers, “NaTo Said to Focus Raids on Serb Elite’s
Property”, nv7, 19 de abril; Guy Dinmore, ““Tomahawk democracy’ decried as car
plant bombed”, rr, 10/11 de abril de 1999. Sobre los movimientos obreros, véase
Elaine Bernard, encargada del Programa de Sindicatos de Harvard, “Independent
Unions in Yugoslavia”, sitio en red (Znet, www.zmag.org), 4 de abril de 1999.

# Kl programa tenia en la mira, sobre todo, a la “infraestructura econémica”, ya
que la meta era “paralizar la vida econémica” de Vojvodina en el norte y del resto de
Yugoslavia, reduciéndola al punto en que “las perspectivas de reconstruccién
econémica parecieran remotas”, con “danos permanentes” a la infraestructura de elec-
tricidad y agua debido a bombas altamente explosivas. En Belgrado, el abasto de agua
se redujo 90%, y el principal problema era en los hospitales. Michael Dobbs, “Bombing
devastates Serbia’s infrastructure”, wr-s6, 29 de abril; Steven Erlanger, “Reduced to a
‘Caveman’ Life”, nvr, 19 de mayo de 1999, y otros reportajes desde el lugar de los
hechos.

% Pfaff, 86, 31 de mayo de 1999.
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que aman la vida y temen los ‘costos’”. “Queremos vida, felicidad,
riqueza, poder”, pero no logramos comprender la “estrategia de los
débiles”, “acostumbrados a absolutos, como el hecho de que el
sufrimiento y la muerte son inevitables”. Como la vida misma, la
“felicidad, riqueza, poder” que nosotros valoramos son “una di-
mension de nuestra experiencia, que rebasa la de los pobres asidticos”,
quienes “aceptan estoicos la destruccién de la riqueza y la pérdida
de vidas”, invitandonos a llevar nuestra “légica estratégica a su
conclusion, que es el genocidio”. No obstante, nos detenemos, al no
querer “destruirnos... contradiciendo nuestro propio sistema de
valores”.?’

El mensaje es muy claro: la destruccién y la masacre son “razo-
nables” en tanto no alcancen niveles de genocidio literal, que seria
inaceptable porque “nos destruiriamos” si llegaramos a tales ex-
tremos. Suponemos que los mismos valores morales se aplican al
Nuevo Humanismo. Pfaff no proporciona las fuentes para su andlisis
sobre la mentalidad de los pobres asidticos aunque, al margen de las
que hayan sido, siguen disponibles para sustentar los requerimientos
actuales.

En un principio, Pfaff dirigi6 su “indignacién moral” en contra
de Milosevic, cuyas acciones demostraron que “posee una ima-
ginacién moral que es digna de compararse con las de Hitler y Stalin.
Actta en gran escala”.® Al igual que otros que hacen esta com-
paracién, a Pfaff no se le ocurrié hacer las preguntas obvias sobre
quienes perseguian “una estrategia razonable” en Indochina, que
ciertamente no llegaron al punto real de genocidio, aunque orga-
nizaron y llevaron a cabo atrocidades en una “escala mucho mayor”
que el demonio comparable a Hitler y Stalin. Desde luego, éste es
otro de los temas que “no seria bien visto mencionar”.

Resulta interesante observar cudn facilmente estas preguntas
—tan obvias— se ignoran cuando las acciones de Milosevic se descri-
ben como “totalmente comparables con las deportaciones forzadas
de grupos étnicos enteros que llevaron a cabo Hitler y Stalin” (Timothy

27 Pfaff, Condemned to Freedom, Random House, 1971. Véase For Reasons of State para
éstas y otras reflexiones similares. Como se observo, Pfaff practicamente cita —sin
mencionarlo— los comentarios de Townsend Hoopes en un libro que apareci6é dos
anos antes; no obstante, como Hoopes también menciona a Pfaff, no queda claro quién
merece el crédito.

%19 de abril de 1999.
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Garton Ash).* Esta comparacién tan comun abre las puertas al
periodo posterior a la guerra fria al que nos restringimos cuando
evaluamos el Nuevo Humanismo y, por consiguiente, nos darian el
derecho a preguntarnos en qué categoria pondriamos las “de-
portaciones forzadas de grupos étnicos enteros” realizada por
Washington, por ejemplo, en Indochina o en Camboya, donde un
millén y medio de personas fueron expulsadas a Phnom Penh tan
s6lo a principios de los anos setenta. O los diez millones de sudviet-
namitas que se calcula fueron “deportados por la fuerza” por el
intenso bombardeo y los ataques terrestres después de que John F.
Kennedy escal6 la guerra en Vietnam del Sur, de terror guberna-
mental en gran escala a una agresion abierta en 1961 y 1962.°Y
abundan otros ejemplos, por donde quiera. Si los actos de Milosevic
son “totalmente comparables” con los de Hitler y Stalin, entonces
seguramente estibamos equivocados al calificar a estos monstruos
tan alto en la escala de criminalidad del terrible siglo xx —extraor-
dinaria conclusion de la doctrina manifestada con relacién a Serbia,
aunque seria muy instructivo que se elaborara explicitamente.
Dada la necesidad de una satanizacién colectiva para justificar el
ataque a la sociedad civil, era predecible que se llamara a Daniel
Goldhagen para apoyar la tesis de que nuestro pleito era con los
propios serbios, y no sé6lo con su lider. Se trataba de curar las
enraizadas enfermedades que padecian los que “con gusto cumplian
las 6rdenes de Milosevic”. Los proponentes de la tesis subrayaban
“especialmente el silencio de los intelectuales respecto de los crimenes
de guerra” (Stacy Sullivan).?® Que el silencio sea especialmente

#¥Véase cap. 3, nota 43.

% Para una resefa, o mds exactamente, una no-resena, véase Manufacturing Consent.
Sobre la guerra de Kennedy, véase Rethinking Cameloty, sobre el paroxismo final de la
violencia estadounidense en este guerra en contra de Vienam del Sur, Political
Economy of Human Rights, vol. 1, que se basa sobre todo en estudios amplios no
publicados que nos proporcioné Kevin Buckley, jefe de edicion de Newsweek Saigon.
Algunos de los textos mas reveladores de las atrocidades, y sus razones, se encuentran
en estudios detallados de asesores estadounidenses; véase Rethinking Camelot para al-
gunos ejemplos.

* Entre otros, Stacy Sullivan, “Milosevic’s Willing Executioners”, New Republic, 10
de mayo de 1999. La tesis original de Goldhagen sobre “los ejecutores anuentes de
Hitler” — al igual que su paralelismo con Serbia— ha cobrado gran prestigio, aunque
no en la literatura académica. Para un analisis critico detallado del original, véase
Norman Finkelstein y Ruth Bettina Birn, A Nation on Trial, Holt, 1998. Sobre la
aplicacion a Serbia, véase Charles King, Times Literary Supplement, 7 de mayo de 1999.
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escandaloso para los intelectuales occidentales —cuyo “mundo
normal” debemos comprender— da por sentada la responsabilidad
moral de responder por los crimenes cuya responsabilidad ellos
comparten y a los cuales, por consiguiente, facilmente podrian poner
fin —los axiomas morales antes mencionados, con el corolario crucial.

Una vez mds “no seria bien visto mencionar” la practica del
“mundo normal” con respecto a los crimenes de guerra y contra la
humanidad que claramente pueden atribuirse a Washington, Londres
y otros centros de ilustracion. Pueden encontrarse ejemplos en el
alma mater de Sullivan, la Escuela Kennedy de Harvard, en la revista
de la cual fue corresponsal (Newsweek), y la revista para la que ahora
escribe, entre muchas otras —incluso, en todo el rango de insti-
tuciones respetables. La revista en que apareci6 el articulo, por
ejemplo, no se conforma con el “silencio” sobre los terribles crimenes,
sino hace una apologia de ellos, por lo menos en los estados clientes
de Estados Unidos. Por ello los editores le dieron a “Reagan & Co.
buenas calificaciones” por su contribucién al terror gubernamental
cuando lleg6 a su caspide en El Salvador en 1981, y mientras
resenaban la carniceria tres anos mas tarde recomendaban que
enviaramos ayuda militar a los “fascistas estilo latino... al margen de
cuantos resultaran muertos”, porque “para Estados Unidos hay
prioridades mas importantes que los derechos humanos en El
Salvador”.®® El apoyo de la revista al terror gubernamental y los
crimenes en Israel, e incluso las acusaciones de que varios reportajes
extensos que han aparecido en la prensa y la television israeli y
estadounidense “sencillamente no son verdad”,*® resultan tan risibles
que ni siquiera ameritan un comentario.

El siguiente paso logico en el proceso fue el llamado a “limpiar
Serbia”, emitido por Blaine Harden en una seccién principal del
New York Times, “Week in Review”, con el titulo de “Lo que se nece-
sitaria para limpiar Serbia”.** La meta de la “limpieza” seria “erra-
dicar la enfermedad asi como el extremado nacionalismo serbio”,
preferiblemente con una ocupacién militar directa, como sucedi6
después de la segunda guerra mundial. Especialmente molesto es

#Editoriales, Nr, 2 de mayo de 1981; 2 de abril de 1984.

* Editor Martin Peretz, “Lebanon Eyewitness”, N&, 2 de agosto de 1982. Para
mayores datos sobre estas contribuciones y otras similares de ese momento, véase
Fateful Triangle.

*nvr, 9 de mayo de 1999.
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“el sentido surrealista de victima en Serbia”, “nada nuevo” en esa
cultura enferma, observa Harden. Cita a Goldhagen, quien llega a
la conclusién de que “los actos de Serbia son, en esencia, diferentes
de los de la Alemania nazi tan solo en la escala”, abriendo nuevamente
la cuestién sumamente inapropiada de qué lugar deben ocupar los
crimenes de Estados Unidos, una cuestiéon prohibida por “el silencio
de los intelectuales con respecto a los crimenes de guerra” de sus
gobiernos favorecidos. Al igual que Pfaff, Harden nos recuerda que
Milosevic es un “gobernante electo”, con “una popularidad ascen-
dente inmediatamente después del bombardeo de la oTaN” (un fe-
némeno desconocido en Occidente, debemos suponer; durante el
bombardeo de Londres, por ejemplo). Por ende, es el pueblo serbio
en su totalidad el que debe ser “limpiado”. El comentario ya habia
sido hecho de manera elegante por el principal intelectual del New
York Times, Thomas Friedman:

Nos guste o no, estamos en guerra con el pueblo serbio (al menos eso piensan
los serbios), y las posturas deben ser sumamente claras: cada semana que
ustedes ataquen Kosovo es otra década que les haremos retroceder al
pulverizarlos. ¢Quieren regresar a 19502 Pues los regresamos a 1950. :O
prefieren 1389? Porque también podemos hacerlo.*

El llamado a “limpiar” Serbia es especialmente adecuado en
Estados Unidos, un pais que se fundo sobre el principio de la limpieza
étnica, y que es inusual, si no tnico, porque siempre ha celebrado el
éxito de los fundadores de llevar a cabo “la tarea de talar arboles y
eliminar a los indigenas y sus fronteras naturales”,* un logro que de
ninguna manera ha sido archivado en el cajén del olvido. Si la
Luftwaffe llamara a sus helicopteros de ataque “Judio” y “Gitano”, o
si el equipo de futbol colegial de Alemania se llamara “los Judas de
Munich”, habria manifestaciones de desaprobacién. No obstante,
tendriamos que buscar arduamente una nota falsa que distrajera el
“silencio de los intelectuales” con respecto a la misma prdctica
del lider de los estados ilustrados.”

Para apreciar la cultura de los ilustrados, basta preguntarnos

cuantos apaches o comanches encontramos rondando por el territorio

%5 nyt, 23 de abril de 1999.

¥ Véase cap. 3, nota 78.

¥ Conozco un ejemplo: “Apaches and Tomahawks”, Le Monde diplomatique, mayo
de 1999.
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que alguna vez fue su hogar —cuando habia quiza unos diez millones,
antes de las operaciones de “limpieza étnica” que ahora se con-
memoran de tan espeluznante manera— o cudntos cuchillos o hachas
vemos. También podriamos recordar que la mascota de los campeones
de futbol colegial es la pandilla de los “negros profugos e indios sin
ley”, que debian ser exterminados, en defensa propia, de acuerdo
con caballeros que honramos como héroes, tales como John Quincy
Adams, Thomas Jefferson y otros, quienes, incidentalmente, utili-
zaron la oportunidad para quitarle Florida a Espana y establecer la
doctrina de la guerra ejecutiva, en violacién flagrante de la Cons-
titucién, instituyendo una convencién ahora determinada por las
“costumbres y practicas”. El “sentido surrealista de victimas” que
exige una “limpieza” de Serbia (Harden) es un elemento nodal de la
cultura nacional de los ilustrados que deberan encargarse de la ope-
racion de limpieza, un reflejo de tres siglos de una violencia
sumamente exitosa.*

El cuadro es ain mds espantoso, si puede imaginarse. La “nueva
generacion” de helicépteros Comanche, al igual que los Black Hawks
que se emplearon con tanta eficacia en operaciones de limpieza étnica
dentro de la otaN en el decenio de 1990, se fabrican en la planta de
Sikorsky en Stratford, Connecticut. Sikorsky concursé para vender
Comanches a Turquia incluso antes de que el ejército estadounidense
los pidiera. Eso también resulta adecuado. Stratford es el sitio donde
ocurri6 la matanza mas grande para limpiar la regién nordeste —la
masacre de los pequots en 1637— ain celebrada en libros de texto
incluso hace unos 30 anos. En ese entonces los puritanos obedecian
la orden de Dios, conforme a su versién triunfalista y autocom-
placiente, al “castigar” a los cananeos y arrojarlos de la Tierra Pro-
metida con un ataque antes del anochecer, cuando la mayoria de los
hombres no estaban en su casa, asesinando a mujeres, ninos y ancianos
al estilo biblico, de manera que los que quedaron huyeron despa-
voridos “y el nombre de los pequots —al igual que el de Amalech—
fue borrado de la faz de la Tierra, sin que desde entonces haya uno
que sea —o por lo menos que ose llamarse— un pequot”. Esto
también es el intento anunciado de una operacién de limpieza étnica
en Turquia que debia apresurarse en cuanto salieran del templo de

*Sobre las guerras con los seminolas, véase William Earl Weeks, John Quincy Adams
and American Global Empire, Kentucky, 1992.
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la ilustracién las maquinas mortiferas.* Los Padres Fundadores sabian
perfectamente lo que estaban haciendo. El primer secretario de
Guerra escribié que los colonos ingleses estaban llevando a cabo “el
total exterminio de los indigenas en las partes mas pobladas de la
Unioén”, por medios “mads destructivos para los nativos que la conducta
de los conquistadores de México y Peri”. Bastante después de concluir
con su gran contribucién al proyecto, John Quincy Adams se volvio
un critico acérrimo de la esclavitud y del “total exterminio de los
indigenas”, politicas que describié como “uno de los mds abominables
pecados de esta nacién, y por lo cual considero que un dia Dios la
llamard a juicio”, tal vez juzgando la manera contemporanea de
celebraciéon de los pecados. Adams esperaba que su tardia postura
ayudara de alguna manera “a la infeliz raza de los nativos norteame-
ricanos que estamos exterminando con tan despiadada y pérfida
crueldad”.*

En todo momento, las operaciones de limpieza étnica se han
realizado con los mas altos valores morales en mente. Alexis de
Tocqueville nos legé una descripcidn clasica, al contemplar al ejército
estadounidense arrojar a los indigenas de su casa “en pleno invierno”,
en un “espectiaculo solemne” de asesinato y degradacién, “la marcha
triunfal de la civilizacién a través del desierto”. Quedo consternado,
sobre todo, de que los conquistadores privaran a la gente de sus
derechos y la exterminaran “con singular felicidad, tranquilidad,
legalmente, filantrépicamente, sin derramamiento de sangre y sin
violar uno solo de los grandes principios morales ante los ojos del
mundo”. Era imposible destruir a la gente con “mayor respeto por
las leyes de la humanidad”, escribié.

Cuando terminaron la tarea de limpiar el continente, los conquis-
tadores prosiguieron en las Filipinas, también “en nombre de la
humanidad” y “en cumplimiento de obligaciones publicas elevadas
y morales”. Las operaciones de limpieza contintian hasta el dia de
hoy, en gran escala, en ocasiones con la violencia directa de Estados
Unidos, como en el sudeste de Asia, otras veces por medio de repre-
sentantes, como en Centroamérica, y en otras ocasiones por razones
generales de estado, como en la otaN durante los anos de Clinton,

#¥Tirman, op. cit.. Sobre los comentarios favorables en libros de texto, véase At War
with Asia. Sobre la masacre, Year 501y otras fuentes citadas.

“Weeks, op. cit.; véase la introduccion de Rethinking Camelot, para mas fuentes y
comentarios de pertinencia contemporanea.
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pero siempre con “pleno respeto por las leyes de la humanidad” y
dejando un rastro impoluto, salvo los “errores” ocasionales que come-
ten con “buenas intenciones”, o crimenes tan espantosos como Nno
entrar directamente en una guerra terrestre en Kosovo.

Ningtn alto funcionario ha deplorado jamas la guerra de Vietnam,
salvo por los danos que causé a Estados Unidos. No tenemos deuda
alguna con los vietnamitas, observé el presidente de los derechos
humanos Jimmy Carter, y no tenemos responsabilidad de darles
apoyo, porque “la destruccion fue mutua”. Ningun estadounidense
bien educado protesté ni consideré esta afirmacién lo bastante impor-
tante para ameritar algian comentario. Tampoco se consideré im-
portante el que George Bush informara a los vietnamitas, en un
alarde de magnanimidad, que “no amenazamos con ninguna retri-
bucién” por los crimenes que cometieron en contra de nosotros; sélo
buscamos respuestas honestas al inico problema moral que sigue
sin resolverse en Indochina: los restos de los pilotos estadounidenses
muertos en defensa propia, un ejemplo mds del “sentido surrealista
de victimas” que hace un llamado para limpiar Serbia.*

Para ser precisos, la politica tradicional de Estados Unidos no es
la “limpieza étnica”. Cualquier victima funciona, no sélo aquellas
identificadas segun raza, religion, color u otra caracteristica. El
compromiso es con una limpieza ecuménica. De hecho, se trata de la
politica oficial, a la que se da el nombre de “contrainsurgencia” o
“conflicto de baja intensidad”.

Por cultura y por historia, los estados ilustrados estdn calificados
para volver a su tarea tradicional de “limpiar” a los indignos. En
realidad, son sus aptitudes para esta tarea lo que lleva a la forma
mas poderosa de negacion y evasion. La admiracion por los dirigentes
y sus nobles obras ha sido un componente medular del discurso
intelectual desde los dias de los aduladores en la corte en los primeros
tiempos de la historia escrita, particularmente después de que éstos

“'Sobre la suposicion de “buenas intenciones” para iniciar y mantener décadas
de horror indescriptible en Guatemala, véase Piero Gleijeses, “The Culture of Fear”,
colofén a Cullather, op. cit. Los expedientes sobre Indochina son particularmente
espeluznantes. Un ejemplo es la reaccién a la vergonzosa apologia de Robert
McNamara, que la derecha calificé de traicién, y los prominentes opositores de la
guerra de Vietham como una reivindicacién. Véase mi articulo “Hamlet without the
Prince”, Diplomatic History 20, p. 3, verano de 1996; y, en general, “Memories”, en Z,
verano de 1995.
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lograban el éxito por medio de la fuerza —lo cual propicia una ala-
banza atin mayor, pues el lider “ocupa el terreno moral mas alto”.*?

Hacer una apologia de las aptitudes peculiares de los ilustrados
cobra especial urgencia cuando es dificil conjurar argumentos que
justifiquen el ejercicio de la fuerza. Es precisamente entonces cuando
cabe esperar el discurso sobre el “imperativo moral” que guia las
buenas obras de “una sociedad que da prioridad a la libertad indi-
vidual, nutre un ideal humanitario y depende del cultivo de ciertas
virtudes muy necesarias”, incluso “no sélo del ejercicio de las virtudes
necesarias sino también de las nobles virtudes”. Una sociedad tan
elevada no puede “tolerar brotes masivos de salvajismo y sufrimiento
que tenemos la capacidad de detener o, al menos, disminuir sustan-
cialmente”. Nuestra nobleza nos impulsa a enarbolar “los principios
que nuestra politica nos ensena a considerar como universales, y
Kosovo es una de estas ocasiones”.*?

Que Kosovo es una ocasiéon de esta indole ha sido proclamado
elocuentemente por Havel, Wiesel y otros guias morales al rendir
homenaje a los lideres del centro del poder mundial. ;Acaso estas
proclamas podrian incluirse dentro de la tradiciéon milenaria de
cortesanos aduladores? ;O son realmente justificables y, en este caso,
la conjuncién de encomio y poder es una mera coincidencia? La
respuesta es inmediata. Basta con analizar el registro de peticiones
para enarbolar nuestros valores nobles y universales de maneras que
podrian resultar perjudiciales a los intereses percibidos de los po-
derosos con quienes nos aliamos —una indagacién no muy gravosa.

Comparar lo noble de nosotros con lo miserable de los demds
contribuye en gran medida a la tarea de demostrar la virtud de
cualquiera que sea la causa actual. En dltima instancia, vivimos en
un “mundo normal” que constantemente se sorprende de “la ca-
pacidad del ser humano para hacer el mal”, algo ajeno a nuestras
“costumbres y practicas”. “Queremos vida, felicidad, riqueza, poder”
y no logramos comprender la mentalidad de las criaturas que acep-
tan, “estoicas, la destrucciéon de la riqueza y la pérdida de vidas”,
invitindonos a cometer un genocidio, aunque nos detengamos en
el altimo momento, al negarnos a “destruirnos a nosotros mismos”.

*Shribman, op. cit.

¥ Peter Berkowitz, profesor de Gobierno en Harvard y autor de Virtue and the Making
of Modern Liberalism, “Liberalism and Kosovo. The Good Fight”, New Republic, 10 de
mayo de 1999.
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En ocasiones, pensamientos similares han provocado cierto
escepticismo respecto de emprender la noble causa. Henry Kissinger,
por ejemplo, tenia la firme conviccién de que la intervencién seria
no s6lo un error —un pantano sin fin— sino algo futil: “A través de
los siglos, estos conflictos [en los Balcanes] han sido de una ferocidad
sin paralelo porque ninguno de los pueblos tiene experiencia —y
tampoco cree— en el concepto occidental de tolerancia.” Por fin
comprendemos por qué no sé6lo los estadounidenses, sino los euro-
peos, se han tratado con tanta solicitud “a través de los siglos”, y han
intentado con todas sus fuerzas “a través de los siglos” llevar a los
demds su mensaje de no violencia, tolerancia y amor. En sus ensayos
académicos, Kissinger profundizé ain mads en la diferencia entre
Nosotros y Ellos, identificando el “profundo problema del orden
internacional contemporaneo” como una “diferencia de perspectiva
filoséfica” que separa a Occidente, “profundamente comprometido
con la idea de que el mundo real es externo al observador”, de “cul-
turas que han escapado al temprano efecto del pensamiento newto-
niano” y ain creen “que el mundo real es casi completamente interno
al observador”; por ejemplo, los campesinos que siembran con la
ilusién de que la lluvia y el sol estan dentro de su cabeza —los rusos
habian comenzado a aprehender esta percepcion, explica Kissinger,
aunque sé6lo en forma limitada.** Tal vez esto explique el error de
los vietnamitas de someterse a la logica de la escalada gradual,
pues pensaron que los bombardeos eran s6lo un dolor de cabeza, y
preferian una aspirina a la sumisién prevista en nuestro “mundo
normal”.

Otros también cavilan cudl es la “légica de los Balcanes”, en con-
traposicion con los antecedentes de racionalidad humana del “mundo
normal” del Occidente ilustrado. Los historiadores nos recuerdan el
“desagrado por la guerra o la intervencién en los asuntos de terceros”
que es “nuestra debilidad intrinseca”, asi como nuestro desaliento
por las “repetidas violaciones a las normas y reglas establecidas por
las convenciones y tratados internacionales sobre derechos humanos”
causadas por los elementos discordantes del mundo. Kosovo es “Una
nueva colisiéon entre Oriente y Occidente”, advierte un sesudo articulo
del New York Times que ilustra el “Choque de civilizaciones” de Samuel
Huntington. La imagen de “un Occidente democrdtico, cuyos

“Kissinger, “Commentary”, 86, 1 de marzo de 1999. American Foreign Policy, Norton,
1969.
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instintos humanitarios son rechazados por la inhumana barbarie de
los serbios ortodoxos”, es “patente a los estadounidenses” mas no a
otros, un hecho que Estados Unidos debe aprender a entender, junto
con las “profundas y atemperantes lecciones sobre la capacidad del
ser humano para hacer el mal”, que provoca tal consternacién en los
centros de la ilustracion.*

La division entre Nosotros y Ellos se convirtié en un abismo al
término de la guerra, cuando los “estadounidenses, exaltados por la
victoria sobre el comunismo y la inhumanidad, reflexionan ain mads
a fondo que sus valores son los del mundo”. Aunque equivoca-
damente: “Dos visiones sobre la inhumanidad dividen el mundo,
incluso en la victoria”, nos dice el titular de una amplia resena apa-
recida en el New York Times “Week in Review”.* Ain hay mads “lecciones
profundas y atemperantes” que debemos aprender, pues es necesario
reconocer que no todos

comparten la visién occidental de que Kosovo es un parteaguas para dejar
atras los banos de sangre por motivos étnicos y encaminarnos hacia la
armonia, si bien a punta de pistola. Por el contrario, la guerra inicamente
subray6 la profunda divisién ideolégica entre un Nuevo Mundo idealista,
empenado en terminar con la inhumanidad, y el Viejo Mundo igualmente
fatalista con respecto al conflicto interminable.

Lamentablemente, algunos fragmentos de este Viejo Mundo fata-
lista atin son capaces de ver como el “Nuevo Mundo idealista” “ter-
mina con la inhumanidad” dentro del territorio de su aliada la oTaN
y sus gobiernos clientes, asi como en otras partes de sus dominios,
una falla que le impide al Viejo Mundo lograr las alturas alcanzadas
por los lideres politicos e intelectuales del Estado idealista empenado
en terminar con la inhumanidad. Y peor aun, algunos renegados
podrian no convencerse de que este Nuevo Mundo idealista se ha
abocado a terminar con la inhumanidad en Kosovo.

Pensamientos tan extranos no deberian interferir con nuestro
mundo mas normal. Mas bien, deberiamos reconocer la “enorme
brecha entre Occidente y buena parte del mundo con respecto al

> Tony Judt, “Tyrannized by Weaklings”, editorial de opinién, ny7, 5 de abril;
Serge Schmemann, “A New Collision of East and West”, ny7, 4 de abril de 1999. Ash,
op. cit.

16 Michael Wines, ny7, 13 de junio de 1999.
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valor de una sola vida”. Debemos enfrentarnos al problema de que
“muchas personas... sencillamente no compran las nociones occi-
dentales de derechos y responsabilidades”. Tal vez entonces com-
prendamos la conducta de Rusia, donde “la limpieza étnica y la
migracion forzada no son precisamente desconocidas” en su historia,
particularmente los pogroms que “al inicio del siglo xx obligaron a
huir a 1.5 millones de judios rusos”. No podemos imaginar nada ni
remotamente parecido en nuestra historia o practica recientes. Segu-
ramente “no seria bien visto” mencionar que la matanza de Kishinev,
el mas horrendo de los pogroms que obligd a huir a los judios
rusos, virtualmente se duplicé en el caso del gobierno cliente de
Estados Unidos que devasté buena parte de Libano, si bien estos
crimenes palidecen en comparacién con otros aun peores que
permanecen debidamente ocultos del escrutinio y la memoria.*”

La historia correcta, narrada con gran entusiasmo, es que el
“Nuevo Mundo idealista” siempre ha otorgado un gran valor a “cada
vida”, si bien “se necesit6 una segunda guerra mundial para cambiar
la mentalidad occidental sobre la inhumanidad” —entendiendo por
“Occidente” a Gran Bretana, Alemania y Francia—, “y 50 anos mas
para convertir este cambio de mentalidad en un compromiso”. No
obstante, los rusos se encuentran “apenas donde Gran Bretana,
Alemaniay Francia estaban ochenta anos atras”, y el resto del mundo
estd tan rezagado que ni siquiera ha podido comprender los valores
humanos que siempre hemos enarbolado y a los que por fin se suman
algunos europeos occidentales.*®

Se desprende, sin argumento alguno, que nuestra causa, cualquiera
que ésta sea, debe ser justa. ¢(Como pueden estar equivocados los
angeles? Seria un insulto ofrecer argumentos y evidencia para
justificar su conducta, por lo que el tema debe despacharse a su sitio
tradicional. Entre tanto, podemos seguir contemplando la nueva y
maravillosa era que nos aguarda, ahora que otros, por lo menos unos
cuantos, se nos han sumado para cruzar este “parteaguas en las
relaciones internacionales”, en un triunfo del espiritu humano.

Muchos otros han exaltado “los principios y valores universales
con los que se han comprometido los dirigentes de la [Unién

*7Sobre las matanzas de Kishinevy Sabra/Shatila (comparacién que aparecié en la
prensa israeli) y otros espeluznantes crimenes contemporaneos que pasaron inadver-
tidos, véase Fateful Triangle.

“Wines, nota 45.
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Europea] y la oTan”, si bien con gran preocupacién porque tales
principios y valores se han “perdido en el discurso popular de la
calle”, donde no parece apreciarse la mision de la “intervencion
moral” (Tony Blair) cuando, “por primera vez en la historia mo-
derna... los derechos humanos rebasaron la soberania de las
fronteras” (Vaclav Havel)*® —a diferencia del fin de los crimenes del
Khmer Rouge a cargo de los “prusianos de Asia”, o el rescate de
Bangladesh de la “hegemonia” rusa emprendido por tropas in-
dias, o tantos otros actos de personas ain no tocadas por la ilus-
tracion occidental.

Sélo los malagradecidos observaran que ya muchas, muchas veces
antes hemos escuchado este discurso, y que seguimos esperando
algun indicio de que la magnificencia de los conquistadores se revele
con la tinica prueba que carece de importancia: emprendiendo alguna
accién en la que no esperen ganar, alguna “intervencion humanitaria”
genuina, por ejemplo. Es facil encontrar pruebas sencillas en este
momento. Y muy pocos fuera del dmbito de la ilustracion estan
ansiosos por conocer cudl serd la siguiente demostracién de que el
Nuevo Humanismo difiere del antiguo.

¥ Robert Marquand, ~7, csM, 14 de junio de 1999, cita a Blair y a Havel. Senala
especialmente “a la minoria mas agraviada, los kurdos de Turquia y paises vecinos”,
desafortunadamente “incluidos después de la captura y el juicio” de Ocalan. Por el
contrario, la capturay el juicio fraudulento de Ocalan rompieron por un momento
el silencio aprobado sobre los “agravios” de los kurdos de Turquia, si bien el papel de
Estados Unidos permanecié oculto. No hubo manera de “incluir” un asunto que
nunca se habia mencionado, y si Occidente en verdad quisiera tomar en serio los
principios y valores que formalmente avala, la captura de Ocalan habria intensificado
la ya enorme protesta sobre su vergonzosa participacion.
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El juicio de Milosevic y sus socios, a cargo del Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia, fue considerado un revés
“devastador” para el proceso diplomdtico que seguian las “capita-
les occidentales”, si bien los informes son bastante contradictorios.
El 27 de mayo, cuando se anuncié la decisién de iniciar el juicio, un
juez de la Corte afirmé: “en efecto, esta decisiéon le ha quitado el
tapete al proceso de negociaciéon”. Desde Belgrado, Steven Erlanger
informé que las noticias del juicio “dejaron pasmados a los ser-
bios [...], y asestaron un golpe a las esperanzas de poner fin a la
guerra”, particularmente debido al momento: la decisiéon fue
anunciada por un juzgado (independiente) el dia en que el enviado
especial de Rusia, Chernomyrdin, “debia llegar para negociar un
acuerdo de paz”. El juicio “complicard en gran manera” los esfuer-
zos de Chernomyrdin, observé Erlanger. Otra complicaciéon adicio-
nal fue la decision de la oran de elegir el dia del juicio y la llegada
programada de Chernomyrdin a Belgrado para llevar a cabo “el
mas terrible de los bombardeos que se ha visto en Yugoslavia”.!

En realidad, no hubo sorpresas. Es comun, y comprensible, que
quienes monopolizan el poder y los medios de violencia utilicen sus
armas con mayor intensidad cuando entran en el campo diplomatico,
por decisioén propia o por otras circunstancias; las negociaciones para
poner fin a la guerra de Indochina y las guerras en Centroamérica
de los anos ochenta ilustran este punto, al que volveré después.

Chernomyrdin reaccioné al bombardeo con una afirmacién
inusualmente severa.? Rechazé con gran vehemencia las afirmaciones
de Clinton de que “Rusia nos estd ayudando a encontrar una manera
para que Belgrado cumpla con las condiciones [de la o1an]” y que la
estrategia de la oraN fortalecia las relaciones de Estados Unidos con
Rusia, afirmando que, por el contrario, “la nueva estrategia de la
OTAN, la primera instancia practica que presenciamos en Yugoslavia,

'"Roger Cohen, 27 de mayo; Susan Milligan y Kevin Cullen, 86, 27 de mayo; Susan
Milligan, 86, 28 de mayo; Erlanger, ny7, 27 de mayo; Milligan, “Nato launches heaviest
raids”, BG, 28 de mayo de 1999.

2 WP, 27 de mayo de 1999.
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provoca un serio deterioro en los contactos entre Rusia y Estados
Unidos”, los cuales han tenido un retroceso “de varias décadas”. El
intenso bombardeo, dirigido especificamente a la sociedad civil,
también modifica radicalmente el juicio de Rusia, reduciendo la
opinién en favor de Estados Unidos de 57 a 14%. Los rusos han
dejado de ver a Estados Unidos como un modelo “digno de emularse”
porque “ha perdido el derecho moral de ser considerado un lider
del mundo democratico libre”. Chernomyrdin previé consecuencias
sombrias si los acontecimientos continuaban por los mismos derro-
teros y expres6 —al parecer con bastante razon— su confianza en
que China e India apoyarian la postura de Rusia. Por lo que se ha
filtrado en los medios y otros comentarios, parece que Rusia no esta
sola y que la comunidad internacional se muestra preocupada —o
incluso alarmada— por los actos de los estados ilustrados; otra mues-
tra de la gran divisién que separa al “Nuevo Mundo idealista” y a
sus socios ocasionales de los “elementos discordantes”.

Analicemos los antecedentes diplomaticos para entender c6mo
Chernomyrdin y Clinton llegaron al punto de describir los acon-
tecimientos de manera tan diferente.

Al parecer, el bombardeo se realiz6 por iniciativa de Estados Unidos
y Gran Bretana después de que la delegaciéon de la RFY se negé a
aceptar el acuerdo interino de Rambouillet, aun cuando habia desa-
cuerdos dentro de la otaN —los que capt6 un titular del New York
Times: “Diferencias enganosas de las Grandes Potencias en las platicas
de Kosovo”. Uno de los problemas era el despliegue de observado-
res de la osce. Las potencias europeas querian solicitarle al Consejo
de Seguridad que autorizara dicho envio, de acuerdo con las obliga-
ciones del tratado y de conformidad con la legislacién internacional,
pero Washington se neg6 a aceptar la “palabra neuralgica ‘autorizar’”,
informé el New York Times, si bien finalmente permitié la palabra
“endosar”. Clinton “insistia en su postura de que la oTan deberia
tener la capacidad para actuar independientemente de la oNuU”.
Uno de los principales expertos en estrategia explica que “solicitar
la bendicién del Consejo de Seguridad esencialmente le permitiria
vetar nuestra politica”, tal como se menciona en la Carta de la onu.?

*Jane Perlez, nyr, 11 de febrero de 1999. El funcionario encargado de Seguridad
Nacional del gobierno de Bush, Richard Haas, del Instituto Brookings, citado por
Jonathan Landay, “How a NaTO strike on Serbs could set precedent”, csm, 21 de junio
de 1999.
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El desacuerdo dentro de la oTaN continué. Aparte de Gran Bretana
—para entonces, un actor tan independiente como lo fue Ucrania
en los anos previos a Gorbachov—, los paises miembros de la oTaN se
mostraban escépticos respecto de la preferencia estadounidense por
recurrir a la fuerza, y enojados con el “alardeo de poder militar” de
la secretaria de Estado Albright, el cual consideraban “poco til en
un momento en que las negociaciones se encontraban en una etapa
tan delicada”, aunque los “funcionarios estadounidenses se mostraron
inflexibles con respecto a la linea dura”.*

Poco conocemos sobre los pormenores de la interaccion diplomé-
tica.” Ni siquiera los aspectos medulares de los documentos —que
estan disponibles— salieron a la luz publica, tales como las clausulas
del Acuerdo de Rambouillet, que finalmente se presentaron a Serbia
y la RFY con el ultimdatum de “acéptenlas o los bombardeamos” vy,
por consiguiente, sin validez conforme a la legislacién internacional
—el tan desacreditado estilo de antano del cual ahora por fin podre-
mos liberarnos para hacer lo que “consideramos justo”. En tanto los
términos del acuerdo no se hicieron del conocimiento publico, es
importante indagar cudles fueron para comprender lo que sucedié.

Conforme al Acuerdo de Rambouillet, la oTaAN —quien consideraba
a Kosovo como provincia de la RFY— debia ocupar militarmente y
tener el control politico de Kosovo, ademds de ocupar con su ejército
el resto de larry, a discrecién.® El organismo debia “constituir y dirigir
una fuerza militar” (kFor) que “la OTAN establecera y desplegara” en
Kosovo y sus alrededores, “operando bajo la autoridad y sujeta a la
direccion y el control politico del Consejo del Atlantico Norte (CAN)
a través de la cadena de mando de la oTaN”; “el comandante de la KFOrR
serd la autoridad final con respecto a la interpretacion de este capitulo
[instrumentaciéon del acuerdo militar] y sus decisiones con respecto
a todas las partes y personas seran inapelables”.” La oscE —dominada

*Kevin Cullen, “U.S., Europeans in Discord over Kosovo”, BG, 22 de febrero de
1999.

®Véase Weller, op. cit., un anilisis detallado de un profundo conocedor que fue
asesor legal de la delegacion Kosova (albano-kosovar) en Rambouillet, encabezada
por el lider del ELk Hashim Thaci.

5 Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo, documento de circulacién
privada obtenido en la internet.

"Hay una restriccién: el jefe de la misién de implementacién de la osce “es la
autoridad final” con respecto a las funciones de supervisién del retiro de las fuerzas
bélicas y la policia yugoslavas.
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por la oTAN — se encargarda de monitorear y supervisar los asuntos
civiles, conjuntamente con el encargado de implementar la misién,
en coordinacién con la KFOR, la fuerza de ocupacién de la otan en
Kosovo; la coordinacién con el ejército de ocupaciéon es una manera
discreta de decir subordinacién. Dentro de un calendario especifico
y breve, todas las fuerzas armadas yugoslavas y la policia del Ministerio
del Interior deberian reubicarse en “sitios de acuartelamiento apro-
bados”, para luego retirarse a Serbia, ademas de en pequenas uni-
dades a las que se les asignarian tareas de proteccion fronteriza con
armas limitadas (todas especificadas en detalle). Dichas unidades se
limitarian a defender las fronteras de ataques y a “controlar el cruce
ilegal de las mismas”, y por ningin motivo podrian desplazarse en
Kosovo, salvo en cumplimiento de estas funciones.

“Tres anos después que el acuerdo haya entrado en vigor, se
convocara a una reunion internacional para determinar el mecanismo
de un acuerdo final con relacién a Kosovo.” El parrafo se interpreto
como un llamado a un referéndum sobre la independencia, si bien
no se menciona especificamente.

Con relacion al resto de Yugoslavia, los términos de la ocupacion
se presentan en el apéndice B: Estatus de la Fuerza Multinacional de
Implementacién Militar, cuyo parrafo principal considera lo si-
guiente:

8. El personal de la oTaN tendra libre acceso —con vehiculos, barcos, aviones
y equipo—y acceso total en toda la RFY, incluido el espacio aéreo y las aguas
territoriales. Esto abarcard, aunque no se limitara a, los derechos de acampar,
de realizar maniobras, de acantonamiento de tropas y utilizacion de cua-
lesquiera zonas o instalaciones que se requieran para apoyo, entrenamiento y
operaciones.

El resto del documento estipula las condiciones que le permitiran
a las fuerzas de la oTaNy a las que el organismo emplee el libre acceso
en el territorio de la RFY, sin obligacién ni respeto por las leyes del
pais ni por la jurisdicciéon de sus autoridades, las cuales deben, sin
embargo, seguir las 6rdenes de la oTAN “de manera prioritaria y por
todos los medios apropiados”. Se considera que el personal de la
OTAN “respete las leyes aplicables en la RFY...”, pero con salvedades
que invalidan esta condicién: “sin perjuicio de sus privilegios e
inmunidades conforme al presente apéndice”.

Se ha especulado si la redaccién tenia como proposito el rechazo.
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Tal vez. Es dificil imaginar que algin pais considerara siquiera tales
condiciones, salvo que estuviera dispuesto a la rendicién incon-
dicional.

En un extenso reportaje sobre la guerra que se transmitié en
Estados Unidos, no encontré una sola mencion a estas condiciones
que fuera ni medianamente precisa, sobre todo en lo referente al
parrafo medular del apéndice B antes citado. Ademas, la informacién
se conocié una vez que dejo de estar sujeta a decision democratica
por parte del puiblico: inmediatamente después del acuerdo de paz
del 3 de junio, cuando la prensa anunci6 que el anexo del Acuerdo de
Rambouillet consideraba que “debia darse a una fuerza de la oTan el
permiso irrestricto de moverse en cualquier parte de Yugoslavia, in-
mune a cualquier proceso legal”. De acuerdo con el plan Rambouillet
de “tobmenlo o déjenlo”, reporté Guy Dinmore desde Londres, “las
tropas organizadas por la oTaN tendrian virtualmente libre acceso
por toda Yugoslavia, no s6lo en Kosovo”.®

Evidentemente, en ausencia de una explicacion clara y reiterada
de las condiciones basicas del acuerdo —el “proceso de paz” oficial—,
al publico le resultaba imposible comprender cabalmente lo que
sucedia.

Unas semanas mas tarde, un editorial llegé a considerar el Acuerdo
de Rambouillet —que hasta ese dia no habia mencionado— “tan
fatalmente tendencioso que ayudé a precipitar lo que pretendia
impedir: la limpieza étnica en Kosovo”. En retrospectiva, los editores
consideraron el proceso integro como “un estrepitoso fracaso di-
plomatico”. “Un enfoque diplomatico mas inteligente, que hubiera
conservado a los observadores de la osck en el sitio y comprometi-
do a ambas partes a una genuina negociacion politica habria podido
impedir buena parte de la catastrofe de Kosovo”, pero “prevalecié la
fuerza bruta sobre las habilidades diplomadticas que podrian haber
logrado una victoria”.?

Tal vez algtin dia se reconozca que la suposiciéon de lo que el
acuerdo y el bombardeo “pretendian impedir” requiere argumentos,

8Steven Erlanger, nv7, 5 de junio, citando el texto del articulo; Blaine Harden,
NYT, mismo dia, referencia indirecta. Dinmore, “Belgrade may still secure better deal”,
T, 6 de junio de 1999.

“Editorial, 86, 18 de junio de 1999. Inicialmente, los editores se sumaron en apoyo
al bombardeo, posteriormente lo cuestionaron por motivos tacticos, y finalmente lo
consideraron una victoria para Clinton, y aceptaron su error.
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no Unicamente repetir palabras huecas, y no es facil construirlos a la
luz de los acontecimientos. Tal vez seria incluso posible preguntar si
el “fracaso diplomatico” no fue una eleccién racional que desembocé6
en una victoria predecible para los valores que importaban, con el
destino de la poblacién como interés incidental, como ha sucedido
una y otra vez en el pasado.

La Asamblea Nacional Serbia respondi6 al ultimatum de la oTaNy
Estados Unidos el 23 de marzo. Su resolucion fue rechazar la
exigencia de la ocupacién militar, y pidié que la 0scEy la oNU sentaran
las bases para un acuerdo diplomatico pacifico. Asimismo, condené
el retiro de la Mision de Verificaciéon de Kosovo de la osck, orde-
nada el 19 de marzo, como preparaciéon para el bombardeo, cinco
dias después.

Laresolucién de la Asamblea Nacional es solicitar una negociacion
que lleve “a un acuerdo politico sobre la base de una amplia
autonomia para Kosovo y Metohija [nombre oficial de la RFy para esa
provincia], asegurando la plena igualdad de todos los ciudadanos y
comunidades étnicas, y respetando la soberania y la integridad
territorial de la Republica Serbia y la Republica Federal de
Yugoslavia”. Atiin mds, aclaré que “el parlamento serbio no acepta la
presencia de tropas extranjeras en Kosovo y Metohija”.

El parlamento serbio estd dispuesto a revisar la dimension y el caracter de
la presencia internacional en Kosmet [Kosovo/Metohija] para lograr el
acuerdo, inmediatamente después de firmar el acuerdo politico sobre el auto-
gobierno, acordado y aceptado por los representantes de todas las comu-
nidades nacionales que viven en Kosovo y Metohija.

Los puntos esenciales de la resolucion se transmitieron a través
de los principales servicios cablegraficos y, por ende, no fueron del
conocimiento de todas las salas de prensa. Se han encontrado
menciones aisladas en diversas bases de datos, pero ninguna en la
prensa nacional ni en los principales diarios."

10Arp, 23 de marzo; Inter Press Service, 23 de marzo; Deutsche Presse-Agentur,
23 de marzo; Tass, 23 de marzo. No fue reportado por uri (George Nash) ni ap
(Robert Reid) el 23 de marzo, si bien el 24 de marzo Ap present6 un articulo escrito
por Dusan Stojanovic, de Belgrado. Una excepcioén al silencio general fue el Detroit
Free Press, que publicé la esencia de los informes cablegréficos. La BBc transmitio el
texto principal (véase cap. 1, nota 41), aunque aparentemente no la referenciaa una
“presencia internacional” informada por los servicios cablegraficos. La primera
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El 24 de marzo, durante una rueda de prensa del Departamento
de Estado, se le pregunté al portavoz James Rubin acerca de la
resolucién de la Asamblea Serbia, especificamente con referencia a
una “presencia internacional”. Rubin sélo dijo: “Desconozco si al-
guien en este edificio la considera como una esperanza.” Parecia no
saber de qué se trataba; tal vez porque la consideraban insignifican-
te, lo cual tiene sentido si el punto era enviar a los bombarderos.

Aparentemente, esta parte de la rueda de prensa no fue informada,
como tampoco, hasta donde sé, se distribuy6 entre los medios mas
importantes la Accién de Alerta FAIR ni la informacién sobre la rueda
de prensa."

Por cuanto a lo que significaba, s6lo los fanaticos conocen la
respuesta con certeza —diferentes respuestas, dependiendo del tipo
de fanaticos que sean. Para otros, habria habido una manera de
encontrar la respuesta: explorar las posibilidades. Pero Estados
Unidos, Gran Bretana y sus aliados prefirieron no seguir esta opcion,
sino bombardear con las consecuencias previstas.

La descripcién convencional es que “la negativa de Milosevic de
aceptar... o incluso de discutir un plan para mantener la paz
internacional [esto es, el Acuerdo de Rambouillet] provocé el
bombardeo de la otax el 24 de marzo”.'? El “plan para mantener la
paz” es un término convencional para referirse a cualquier plan que
Estados Unidos apoye en ese momento, y el concepto “internacional”
también exige una aclaracién. Este articulo es uno de los muchos
que deplora la propaganda serbia —atinado, sin duda, pero con varias
omisiones.

A partir de la convencién, podriamos llegar a la conclusién de
que el 23 de marzo se presentaron sobre la mesa dos planes para
mantener la paz, ambos desconocidos para el publico: el Acuerdo de
Rambouillet y la resolucién de la Asamblea Nacional Serbia. Tam-
bién podriamos agregar otra dimensién al tardio reconocimiento de
que el Acuerdo de Rambouillet era tan “fatalmente tendencioso”

mencién que encontré en la prensa convencional estadounidense fue de Steven Erlanger,
quien hacia un reportaje desde Belgrado (~y7, 8 de abril), si bien la resolucion no
abarca tanto como €l indica en un parrafo posterior.

FAIR Action Alert: “Was a Peaceful Kosovo Solution Rejected by U.S.?”, 14 de
abril de 1999.

'2Craig Whitney, nv7, 11 de abril de 1999. Un comentario bastante comin, observa
David Peterson, citando también los articulos de Whitney del 26 de marzo, 7 de abril
y 6 de junio, practicamente en las mismas palabras.
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que “ayud6 a precipitar... la limpieza étnica en Kosovo” (véase la
nota 9). Cuando finalmente se tom6 la decision de bombardear, el
23 de marzo, habia dos propuestas de paz, cada una “fatalmente
tendenciosa”, pero con un cierto grado de acuerdo que posible-
mente habria abierto las puertas para “comprometer a ambas par-
tes a una genuina negociacion politica que habria impedido buena
parte de la catastrofe de Kosovo”. Habria impedido, esto es, si ésta
hubiera sido la intencién. No se necesitaban “habilidades diplo-
maticas” especiales para comprenderlo, sino la voluntad de analizar
los dos planes presentados, opcién que le fue negada al pueblo esta-
dounidense, ya que ambos se ocultaron —uno atn se desconoce—
hasta que fue demasiado tarde para que interfirieran con la eleccién
critica de sus dirigentes.

El episodio recuerda otros, incluyendo algunos dentro del lapso
autorizado. Un ejemplo pertinente es lo que acontecié durante los
meses que culminaron en el bombardeo de Iraq para expulsarlo de
Kuwait en enero de 1991 pues, poco después de la invasion iraqui
en agosto de 1990, las fuentes de Washington filtraban las propuestas
iraquies para un retiro negociado que consideraban “serio” y
“negociable”, incluyendo la propuesta presentada a principios de
enero, la cual los expertos en Medio Oriente del Departamento
de Estado calificaron de “una posicién prenegociadora seria” — 'y
que casualmente se apegaba a la opinién de los estadounidenses,
como lo revel6 un sondeo de opinién realizado justo antes del bom-
bardeo—, la cual Washington “desech6 de inmediato” y oculté de la
vista publica, con una eficiencia que resulta sorprendente en una
sociedad libre."

3 El tinico periédico estadounidense que rompié filas fue Newsday, que cubri6 los
acontecimientos amplia y puntualmente. Tal vez resulte sorprendente que
informacion de tan alto nivel se haya filtrado a un periédico suburbano de Nueva
York, en vez de al New York Times, aunque el hecho de que Newsday —con sus
espectaculares titulares— se encuentre en cada puesto de la ciudad de Nueva York
quiza sugiere el motivo de la eleccién. Para un andlisis regular durante el desenlace
de los acontecimientos, véanse mis articulos en Z, y Deterring Democracy, cap. 6 y
“epilogo”, asi como mi articulo en Cynthia Peters, comp., Collateral Damage, South
End, 1992, para un andlisis extenso; también Douglas Kellner, The Persian Gulf TV
War, Westview, 1992. El asunto se resena en las mejores historias generales: Dilip
Hiro, Desert Shield to Desert Storm, Harper Collins, 1992. Se ignora en otros, incluyendo
el connotado estudio de Lawrence Freedman y Efraim Karsh, The Gulf Conflict 1990-
1991: Diplomacy and War in the New World Order, Princeton, 1992, que alaba “el rango
y originalidad de nuestro analisis”, utilizando la “evidencia de todas las fuentes
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El siguiente paso importante en el proceso diplomatico de los
Balcanes sucedio el 22 de abril, una reunion bastante difundida entre
Milosevic y el ruso favorito de Washington, Viktor Chernomyrdin.
En la prensa aparecieron titulares como “Concluye la visita rusa por
la paz: pocos signos de avance”; “eU y 6B rechazan el ofrecimiento
serbio para el papel de la onu en Kosovo”. Chernomyrdin anuncié
que Milosevic habia aceptado “una presencia internacional en Kosovo
bajo los auspicios de las Naciones Unidas” para instrumentar un
acuerdo politico y, en principio, estaba de acuerdo con “la posibili-
dad de una presencia internacional encabezada por la oNu” si la
OTAN se desistia de bombardear. La prensa informé que “Funciona-
rios de EU y la OTAN comenzaban a ver en el aparente acuerdo entre
Milosevic y Chernomyrdin... los primeros signos de esperanza de
que la bravuconeria del presidente yugoslavo se disolviera ante el
bombardeo de la otan”. Una cronologia posterior al acuerdo de paz
describia los acontecimientos del 22 de abril como “el primer sig-
no de una fractura en la posicién yugoslava”, al informar que Milosevic
estaba listo para aceptar una “presencia internacional” en Kosovo,
pero “los funcionarios de la alianza insistian en que no cesaria el
bombardeo en tanto Belgrado no aceptara que la fuerza para man-
tener la paz dirigida por la oTan protegiera a los refugiados que
regresaban”. Estados Unidos y Gran Bretana rechazaron la propuesta
de inmediato, por considerar insuficiente el “avance” de Milosevic,
y aceleraron el bombardeo sobre blancos civiles (ese dia no hubo
senal de television).!*

En sintesis, el 22 de abril Milosevic reiteré las propuestas de la
Asamblea Nacional Serbia del 23 de marzo, esta vez de una manera
imposible de evadir: esto es, por medio del enviado ruso, favorito de
Occidente. Como adin no se conocia la propuesta, salvo de manera
muy marginal, fue posible presentar la reiteracién como un signo de
que la violencia funciona y la “bravuconeria” de Milosevic se derrum-
baba bajo la presion de la otan; por ende, se necesitaba mas violencia.

disponibles”, contrastando este logro con el simple periodismo y, de hecho, ignorando
fuentes documentales y otras de gran relevancia, ademas de contener omisiones y
errores presentados en un desagradable tono de disculpa. Para detalles, véase mi
articulo “World Order and its Rules: Variations on Some Themes”, Journal of Law and
Society, Cardiff Law School, verano de 1993.

"Steven Erlanger, nvr, 23 de abril; Bob Hohler, B, 23 de abril de 1999; Chronology,
wsj, 4 de junio.
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En otra reunién, una semana mas tarde, Chernomyrdin informé
que habia “un avance s6lido” —“indicios de avance”, afirmaban los
titulares. Los indicios eran la reiteracion de la resoluciéon de la
Asamblea Nacional Serbia del 23 de marzo, ahora ampliada a “una
mision internacional de la oNU, conformada por civiles y sin armas”.'?

Ese mismo dia, el Times publicé una entrevista de la upr con
Milosevic, en la cual él hacia un llamado para un “proceso politico”,
afirmando que “la oNU puede tener una gran misién en Kosovo, si
asi lo desea”, una “fuerza para mantener la paz” con “armas de
autodefensa”, pero no “una ocupaciéon” del tipo que exigia “el
gobierno de Clinton” en Rambouillet: 28 mil tropas con equipo
pesado. Milosevic también pidié que las fuerzas yugoslavas se
redujeran al tamano que tenian antes del bombardeo: entre 10y
11 mil, “el regreso de todos los refugiados, al margen de su etnia o
religiéon”, “libre acceso para el Alto Comisionado para Refugiados
de las Naciones Unidas y la Cruz Roja Internacional”, y continuar
las negociaciones para “lograr la mayor autonomia posible para
Kosovo dentro de Serbia”.'6

Al citar la altima frase, el Times afirmé6 que Milosevic estaba
“repitiendo las palabras de los acuerdos de Rambouillet”. Y, lo mas
sorprendente, repetia la inmencionable resolucién de la Asamblea
Nacional del 23 de marzo que pedia “un acuerdo politico sobre la
base de una autonomia amplia” para la provincia. Las propuestas de
Milosevic del 30 de abril se encontraban dentro del marco general
de la resolucién del 23 de marzo, con algunos detalles adicionales.

La siguiente fase de la tragedia ocurri6 el 6 de mayo, cuando el
Grupo de los Ocho (G-8) —los paises occidentales mds importantes
y Rusia— publicaron en medio de bastantes fanfarrias una declara-
ci6én oficial que pedia un “alto inmediato y verificable de la violencia
y la represion”; el retiro del “ejército, la policia y las fuerzas parami-
litares” —sin especificar cudles—; el “despliegue en Kosovo de una
presencia internacional civil y de seguridad eficaz, avalada y adop-
tada por las Naciones Unidas”; “un proceso politico para llegar a
un acuerdo dentro de un marco politico provisional que permitiera

“Steven Erlanger, ny7, 1 de mayo de 1999. Erlanger, quien evidentemente cono-
cia los datos, reitera en su articulo que “incluso antes del bombardeo, la legislatura
serbia aprob6 la idea de una presencia de las Naciones Unidas en Kosovo”. Véase la
nota 10.

16 Entrevista, Nv7, 1 de mayo; Jane Perlez, ny7, mismo dia.
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el autogobierno en Kosovo, con base en los acuerdos de Rambouillet
y los principios de soberania e integridad territorial de la rFy y
demads paises de la region”, asi como la desmilitarizacién del ELK.

La declaracién del G-8 fue el primer paso hacia un acuerdo entre
los dos planes que se encontraban sobre la mesa el 23 de marzo.
Modific6 la propuesta del parlamento serbio con la importante
adicion de la “presencia de seguridad” y abandoné las exigencias
medulares del ultimatum de Rambouillet sobre el control militar y
politico de Kosovo. Esta afirmacion no mencionaba a la oTaN y pedia
que “el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decidiera el
establecimiento de una administracion provisional en Kosovo...”, a
la cual nunca se le habia dado mayor relevancia por culpa de
Washington.!”

El desenlace se representé como una victoria de Estados Unidos y
Gran Bretana, y como reivindicacién por haber recurrido a la fuerza.
La primera plana del New York Times afirmaba: “Rusia de acuerdo
con el uso de fuerza para patrullar Kosovo”. Y a continuacion, dos
articulos: el primero, que iniciaba con “El gobierno de Clinton... logro
hoy poner a los rusos de su lado”; el segundo, “Occidente y Rusia
estuvieron de acuerdo por primera vez hoy sobre la necesidad de
imponer una presencia militar internacional en Kosovo con el fin
de lograr una posible paz”. “El acuerdo también intensifica la pre-
sién sobre” Milosevic, ahora aislado, ya que los rusos “se han subido
a nuestro barco”. El veterano corresponsal del Boston Globe, John
Yemma, anuncié que el logro principal “fue convencer a Rusia de
sumarse a la posiciéon de la oTaN” con respecto a la necesidad de “una
fuerza de seguridad internacional” que sustituyera a las fuerzas ser-
bias, si bien “antes de sujspender el bombardeo” Milosevic “tendra
que aceptar el plan del G-8, por lo menos en principio”."

Serbia no hizo comentario oficial alguno pero el perioédico
manejado por el gobierno “imprimié los principios en primera
plana”.’ La reaccion de Estados Unidos fue olvidarse del texto de la
propuesta del G-8 y seguir insistiendo en su anterior postura, in-
terpretando los acontecimientos como un indicio de que los recal-
citrantes finalmente “se subian al barco”, aunque no del todo, por
lo cual el bombardeo debia continuar.

17“Group of Eight’s Kosovo Statement”, Nv7, 7 de mayo de 1999.
"*Yemma, 86, 7 de mayo de 1999.
9Jane Perlez, ny7, 8 de mayo de 1999.
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Cuando los funcionarios yugoslavos anunciaron que aceptarian
los principios del plan del G-8 y pidieron una resolucién del Consejo
de Seguridad con base en él, la oTaN reiteré su conviccién de
bombardear, afirmando que “no habrd tregua en tanto Yugoslavia
no acepte las exigencias no negociables de la comunidad inter-
nacional”. El portavoz de la oTaN, Jamie Shea, afirmé6 que Milosevic
“ha comenzado a cambiar, de una posiciéon de desafio casi total a la
comunidad internacional cuando iniciaron [los ataques aéreos] a por
lo menos decir que acepta las demandas principales del G-8 que
representan las cinco condiciones de la oran”. El general Clark
agreg6: “Considero que el bombardeo esta impidiendo la diplo-
macia.” Ese dia las bombas derribaron un puente hacinado, un
hospital de enfermos mentales y un convoy de periodistas europeos.?

Poco caso se hizo de una carta que envié el ministro yugoslavo de
Asuntos Exteriores, Zivadin Jovanovic, a su homoélogo aleman,
Joschka Fischer, en la que reiteraba que “Yugoslavia acepta ahora los
términos de paz impuestos semanas atras por los paises del G-8”. La
carta, dada a conocer en Alemania el 1 de junio, afirmaba que “es
necesario poner fin de inmediato al bombardeo aéreo de la oTaN y
concentrarse en una agenda politica orientada a lograr un acuerdo
politico estable y duradero”, repitiendo que la RFY “acepta los
principios del G-8, incluidas las 6érdenes y la presencia de la onu, y
que otros aspectos deberan ser decididos por una resolucién del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de acuerdo con la
Carta de la onu”.

El 3 de junio, el acuerdo de paz de Kosovo fue aceptado por la
OTAN y Serbia; el 8 de junio, el G-8 elabor6 una propuesta de
resolucién del Consejo de Seguridad para implementar dicho
acuerdo.?

Existen dos versiones del acuerdo y de la resolucién: 1. los textos,
y 2. la interpretacién de Estados Unidos y la oTaN que, como era de

# Steven Erlanger, ny7, 29 de mayo; Anne Kornblut, 56, 30, 31 de mayo de 1999.

2l Charles Madigan, Chicago Tribune, 2 de junio de 1999.

2 Texto del acuerdo de paz de Kosovo, Departamento de Estado, ny7, 4 de junio de
1999. Para el texto aprobado por el parlamento serbio, véase Ap, 3 de junio de 1999
(traducido por ap). Los textos difieren levemente. La versiéon aprobada por Serbia se
refiere al senalamiento pero no el retiro de las minas. También tiene mas detalles que la
version del Departamento de Estado sobre un “calendario rdpido y preciso para el
retiro”. La primera version de la resolucién, “oN Resolution on Kosovo: Establishing
the Principles of a Political Solution”, Ap, Nv7, 9 de junio de 1999.
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esperar, difieren. Consideremos en primera instancia los textos
—utilizando el texto del acuerdo proporcionado por el Departamento
de Estado— vy, posteriormente, la interpretacion.

Como cabria esperar, el acuerdo es una concertacién entre los dos
planes de paz del 23 de marzo.

Estados Unidos y la otaN abandonaron sus principales exigencias,
arriba mencionadas, las cuales provocaron el rechazo de Serbia al
ultimdtum: ocupacién militar y control politico absoluto de Kosovo,
y libre acceso de la oTaN al resto de la rry. Tampoco se menciona el
acceso a la fuerza de seguridad planeada para Kosovo, ni se incluyen
los textos de Rambouillet que se habian interpretado como el llamado
para un referéndum en torno a la independencia.

Serbia acepté una “presencia de seguridad internacional con
participacién importante de la OTAN”, la inica mencién a este orga-
nismo en todo el texto.

Con relacion a Kosovo, el control politico no estaria en manos de
la otaN, la osce o Serbia sino en el Consejo de Seguridad de la onu,
que establecera “un gobierno provisional en Kosovo”. El control
militar estara a cargo de la “presencia de seguridad internacional”,
que se desplegara “bajo los auspicios de la oNU”, con “un control y
mando unicos” no especificados. El retiro de las fuerzas yugosla-
vas no se menciona con el detalle del Acuerdo de Rambouillet, si
bien es similar, aunque acelerado. El resto es un acuerdo entre los
dos planes del 23 de marzo.

En un adéndum al texto, que no se incluyé en las versiones del
Departamento de Estado ni del parlamento serbio, se afirmaba la
“posicion de Rusia en el sentido de que el contingente ruso no estaria
bajo el mando de la oTaN y su relaciéon con la presencia internacional
se regiria por los acuerdos adicionales pertinentes”.?

El resultado del 3 de junio sugiere que las iniciativas diplomaticas
se habrian logrado desde el 23 de marzo, evitando una tragedia
humana de consecuencias terribles que repercutirdn en Yugoslavia y
en otros paises. El acuerdo diplomatico parecia una opcién viable
desde el inicio, como se puede colegir del andlisis de los dos pla-
nes de paz que se dieron a conocer —en principio, no en realidad—,
y que finalmente se reconocieron publicamente, al menos en algunos
circulos, unas semanas después (véase la nota 9).

Sin duda, la situacién de junio no es la del 23 de marzo. Un titular

2 Articulo principal, rr; y Guy Dinmore, rr1; 4 de junio de 1999.
p p y Guy J
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del New York Times que apareci6 el dia del Acuerdo de Kosovo capta
con precision las circunstancias prevalecientes: “Los problemas de
Kosovo apenas empiezan”, indic6 Serge Schmemann; entre ellos le
aguardan el “abrumador problema” de repatriar a los refugiados “a
la tierra de cenizas y tumbas que alguna vez fue su hogar”, y el “enor-
me y costoso reto de reconstruir las devastadas economias de Kosovo,
el resto de Serbia y sus vecinos”. Cita a Susan Woodward, historiadora
de los Balcanes del Instituto Brookings, quien senala que “toda la
gente que necesitamos para construir un Kosovo estable ha sido
destruida por los bombardeos”, dejando el control en manos del ELK.
Recordemos que el que Washington condenara al ELK por considerarlo
un “grupo terrorista” cuando inici6 los ataques organizados en febrero
de 1998 parece haber sido interpretado por Milosevic como “luz
verde” para iniciar la severa represiéon que desembocé en una
violencia estilo Colombia previa al bombardeo de la otan, la cual
precipité una escalada a los niveles que Washington ayudé a crear
dentro de la propia oTaN a mediados del decenio de 1990.

Estos “abrumadores problemas” son nuevos. Son los “efectos del
bombardeo” y de la atroz reaccién serbia, si bien los problemas que
antecedieron al uso de la fuerza de la OTAN ya eran lo bastante mo-
numentales.

La resolucion del Consejo de Seguridad, adoptada sin cambios
mayores de la primera versién, incorpora el acuerdo del G-8 del 6
de mayo aceptado por Serbia (anexo 1) y el acuerdo de paz de Kosovo
del 3 de junio (anexo 2). El primero no hace mencién a la oran; el
segundo s6lo la menciona una vez, como ya dije. Tampoco la
resoluciéon menciona a la OTAN, y esencialmente reitera los términos
generales del acuerdo de paz.

Al informar sobre la primera versién de la resolucién de la onu, el
New York Times se refiri6 varias veces a una “nota al pie de pdgina
sobre la participacién de la oTaN en la fuerza de seguridad” que no
apareci6 en la resoluciéon del Consejo de Seguridad ni en la version
del acuerdo aprobada por el parlamento serbio. No se menciona
que también se omiti6 del texto del acuerdo en poder del De-
partamento de Estado, que publicé este mismo diario. Al margen
del asunto de la nota al pie omitida, nuevamente debemos distinguir
el texto de su interpretacion. El texto es el siguiente:

Queda entendido que la oTaN considera que una fuerza de seguridad
internacional con “participaciéon importante de la 0TaN” significa un control
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y mando tnicos cuyo centro sea la oTan. Esto, a su vez, significa una cadena
de mando tUnica de la oTaN, bajo la direccién politica del can [Consejo del
Atlantico Norte]... las unidades de la 0TaAN quedarian al mando de la oTan.?*

En esencia, el texto reitera los términos del acuerdo de Rambouillet
antes mencionados, y difiere radicalmente del texto del acuerdo
proporcionado por el Departamento de Estado y aceptado por Serbia,
si bien presumiblemente expresa lo que “la oTaN considera”. Al cabo
de unos cuantos dias, la nota al pie omitida se habia modificado
para transformar “la oTaN considera” por un dato: “En la versién
final se habia omitido la nota al pie del acuerdo anterior, donde se
asentaba que la fuerza de seguridad tiene ‘como centro la OTAN’.
También se omiti6 otra frase clave que indicaba que esto significaba
‘un mando tnico de la oTAN’."®

En la medida en que el dato se tradujo en una interpretacion mas
satisfactoria, la prensa aclamé la gran victoria de los estados ilustrados
y sus gobernantes. El resumen de primera plana del New York Times
sobre los “puntos clave” del acuerdo mencionaron “El establecimiento
de una fuerza para mantener la paz encabezada por la oTaN”. Por
ultimo, “Milosevic se rinde ante las condiciones clave de la oTAN”,
anunciaba el titular de primera plana, obligado “a aceptar finalmente
las condiciones de la oTaN”. Gracias al acuerdo, “la fuerza de la oTAN
para mantener la paz, conocida como KFOR, ocupard toda la provincia”,
“lo que de hecho significa que la oTaN ocupard Kosovo”. De especial
relevancia fue que Milosevic “aceptara el mando de la oTaN” en la
provincia ocupada por este organismo. El portavoz de la OTAN Jamie
Shea “afirmé que el mando de la o1aN era claro”. El acuerdo garantiza
“una sola fuerza con una sola cadena de mando” encabezada por la
oTAN. Todos los reporteros se regocijaron de que Milosevic hubiera
sido obligado a someterse a una “fuerza encabezada por la OTAN”,
“aceptando condiciones que no le resultaban tan favorables como
las que habria podido lograr” antes del bombardeo, “que dejé a su
pais en ruinas”, si bien los “paises occidentales estin considerando
nuevos arreglos al mando militar para tranquilizar a los rusos sobre
sulugar en la fuerza de seguridad encabezada por la otaN en Kosovo.?

21“A Missing Footnote: ‘NaTo at the Core’”, Ny7, 9 de junio de 1999. El resto reitera
la postura rusa anteriormente citada, del 774 de junio.

#Katherine Seelye, nv7, 12 de junio de 1999.

2 “Key Points”, ocho columnas, el entrevistador interroga a la secretaria de Estado
Albright; Stephen Lee Myers con Craig Whitney, ~y7, 4 de junio, equipo de redaccion,
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De pasada, cabria observar que la actuaciéon cotidiana de Shea
como portavoz (britdnico) de la OTAN sigue un camino bastante
trillado, del que fue pionero el ministro britdnico de Informacion
durante la primera guerra mundial, quien de manera secreta defini6
su tarea como “dirigir el pensamiento de la mayor parte del mundo”,
principalmente el pensamiento de los intelectuales estadounidenses,
cuya ayuda era necesaria para acicatear el fervor patriotero en una
poblacién pacifica, lo que se logré con gran éxito, de acuerdo con su
autocomplaciente juicio.?” Tal vez Shea seguia el modelo cons-
cientemente, pues es un “alumno brillante en lo que concierne a
‘técnicas de persuasion de masas’”, informé el Washington Post en un
perfil biogrifico que publicé al término de la guerra, y “autor de
una tesis doctoral sobre el papel de los intelectuales europeos como
rectores de la opinién publica en favor de la primera guerra
mundial...”?

Ademas del perfil biogrifico, el articulo menciona el archivo “de
cazadores de talento que le han telefoneado [a Shea] en los tltimos
dos meses para ofrecerle lucrativas oportunidades en el sector
publico”, ofertas que tal vez acepte “antes de que el amor pierda su
encanto”. En este caso, seguird la tradicion que tan enorme efecto
ha tenido en la vida del siglo xx. Las grandes industrias de relaciones
publicas y publicidad, la “guerra politica” llevada a cabo por el partido
conservador britdnico para contrarrestar la creciente amenaza de la
democracia, y los proyectos de “fabricar el consentimiento” reco-
mendados e implementados con los mismos fines por quienes se
autodescriben como “responsables intelectuales” se modelaron
conscientemente con los éxitos de los organismos de propaganda
estatal angloamericanos. Varios de los que participaron lograron fama

wsj, 4 de junio. Kevin Cullen, 56, 6 de junio; Michael Gordon, ny7, 11 de junio de
1999. Un esfuerzo por demostrar que la concertacién fue un “peor acuerdo” es que
la presencia internacional de seguridad sera mucho mas grande que la fuerza de
ocupacion de la oTaN prevista en el Acuerdo de Rambouillet, lo cual es cierto, aunque,
cabria suponer, de poca importancia para Serbia, ya que una ocupacién es una
ocupacion. Esta fuerza mds numerosa, que tendra mayores costos para la OTAN, es
uno de los “costos monumentales” del bombardeo y de la violencia serbia que le
siguio.

#"Para mas informacién sobre estos temas, véanse Towards a New Cold War, Deterring
Democracy, y las fuentes citadas.

# Steven Pearlstein, “Jamie Shea, NaTO’s Persuasive Force”, wr, 10 de junio de
1999.
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e influencia —especialmente Walter Lippmann, decano del perio-
dismo estadounidense y muy respetado comentarista durante medio
siglo, y Edward Bernays, uno de los fundadores de la industria de
relaciones publicas.

Los editores del New York Timesle advirtieron a Washington que se
“cuidara” de una resolucion débil del Consejo de Seguridad, y que
se “asegurara de que la resoluciéon de Kosovo se adhiriera al plan de
paz” del 3 de junio, lo cual “significa, entre otras cosas, que las fuerzas
para mantener la paz operen bajo la cadena de mando de la OTaN;
“el mando general debe seguir a cargo de los paises occidentales”, si
bien “lo mds conveniente” seria permitir que la autorizacién del
Consejo de Seguridad “eliminara la percepciéon de que la presencia
[de las fuerzas para mantener la paz] es una operaciéon decidida
unicamente por Estados Unidos o la oTan”. Otros reportajes subra-
yaron la leccion primordial de la guerra: “El bombardeo funciona”.
Bombas y misiles obligaron a Milosevic a “capitular”, a “reconocer
su superioridad” y a “aceptar las condiciones de la oTan”.®

El 10 de junio se adopto6 la resolucién del Consejo de Seguridad,
de acuerdo con la primera propuesta, que ordenaba una fuerza con
participacién de la oTaN, bajo los auspicios de la oNu. Bajo el titular
de “Consejo de Seguridad apoya plan de paz y una fuerza dirigida
por la oraN”, Judith Miller reporté que el Consejo de Seguridad
aprobé una resolucién “que enviaba a Kosovo una gran fuerza coman-
dada por la o1aN”, lo cual “le confiere a la onu legitimidad en el plan
de pazy en las operaciones militares dirigidas por la otan en Kosovo”.*

No es exactamente lo que dicen los textos, pero es una version
mucho mas util que los hechos. Una vez que la versién quedé bien
grabada, los esfuerzos por apegarse a los textos reales se convertirian
en “Rusos desafian a la otan” y “Engano de los serbios: no se apegan
al plan”. En cambio, la imposicién unilateral de las reglas de la oTan
y Estados Unidos se describen como un apego irrestricto a los
acuerdos que ellos estdn infringiendo. Asi se desarrollaron las cosas
en los dias siguientes, y suponemos que asi continuaran en un mundo
regido por la fuerza, en el cual el significado de las palabras estd
determinado por el poder.

#Editoriales, N7v, 4 y 8 de junio; Blaine Harden, “Surprising Lesson: bombing Can
Work”, ntv, 5 de junio; Elizabeth Becker y David Rohde, Harden n~7v, 6 de junio de
1999.

* N1y, 11 de junio de 1999.
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El tinico problema serio que se discutié fue si el resultado indi-
ca que la fuerza aérea sola puede lograr los propésitos morales a los
que se abocan los estados ilustrados o si, como alegaron algunos
criticos en el debate, esto aiin debe comprobarse. En representacion
de los criticos, los editores del Boston Globe aceptaron su error,
mientras que Clinton y los dirigentes de la oTaN habian tenido razén.
Los resultados demostraron que “la fuerza aérea por si sola se habia
llevado las palmas..., aunque no pudo proteger a 1.5 millones de
kosovares desarraigados” —como consecuencia del bombardeo, como
se habia previsto y se reconocié mds tarde, aunque mads vale olvidarlo.
Un connotado columnista liberal se felicitaba de que los dirigen-
tes de la oTAN “ganaran la apuesta” de que “s6lo la fuerza aérea
podria derrotar a Milosevic”, quien “inicié todo el problema al
expulsar a un millén de albaneses de su territorio” —después del
bombardeo que tan fervientemente apoyé. Muchos otros reiteraron
los mismos temas, y el acuerdo general fue que, como resultado del
bombardeo, Milosevic “se rindié de manera casi tan incondicional
que nadie lo hubiera imaginado”.”

“John Keegan, el respetado historiador militar y editor en materia
de defensa de The Daily Telegraph de Londres, admiti6 graciosamente
la semana pasada que se habia equivocado al afirmar que la fuerza
aérea no podria ganar la guerra”, escribi6 Anthony Lewis en su
apologia “Honor a quien honor merece...”, alabando el triunfo de
Clinton. En el extremo mds de izquierda permitido a la opinién
disidente, s6lo era imaginable una cuestién: ¢Tienen éxito las tacticas
empleadas por los poderosos? En ocasiones se consideran inade-
cuadas, como en Vietnam, cuando un ano y medio después de que
Wall Street ordenara el fin de la guerra que ya percibia como
demasiado costosa, Lewis admitié con gracia que si bien Estados
Unidos habia intervenido con “desastrosos esfuerzos por hacer el
bien” —otra tesis que es cierta por definicién y que no requiere
evidencia—, “en 1969” habia quedado “claro para la mayor parte
del mundo —sobre todo para los estadounidenses— que la inter-
vencion era un error desastroso”, “que Estados Unidos no com-
prendié las fuerzas culturales y politicas que funcionaban en Indo-
china, y que su posicién no le permitia imponer una solucién salvo a
un costo demasiado alto para el propio pais”. Este fue siempre el

3 Editorial, “Summing up Kosovo”, 86, 8 de junio; David Nyhan, “Nato wins the
war”, BG, 8 de junio; Fred Kaplan, 56, 6 de junio de 1999.
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argumento en contra de la guerra, explicaba; por consiguiente, no
es necesario escuchar la opinién de la gran mayoria en el sentido de
que la guerra no era “un error”, sino “fundamentalmente equivocada
e inmoral”, una posiciéon que, notoriamente, ha continuado hasta
finales de los aflos noventa sin apoyo de la opinién articulada.”

La opinién de la mayoria no puede interpretarse dentro del marco
de la opinién de elite. Por ello, las cifras se interpretan como cierta
“preferencia por evitar seguir aceptando grandes cargas en inter-
venciones en el extranjero”, un asunto completamente distinto pero
que al menos es compatible con la ideologia heredada”.®

Keegan es, indudablemente, un historiador militar muy respetado
por sus conocimientos, y vale la pena leer lo que escribié:

La victoria de la fuerza aérea en los Balcanes no es s6lo una victoria para la
OTAN o para la “causa moral” por la que se luché. Es una victoria para el
Nuevo Orden Mundial que, proclamado por George Bush al final de la
guerra del Golfo, ha sido muy vilipendiado desde entonces... Si Milosevic
en realidad es un hombre derrotado, los demas Milosevics del mundo
deberan reconsiderar sus planes [y reconocer] que ya no hay un solo lugar de
laTierra que no pueda ser sometido al incesante tormento que han sufrido
los serbios durante las pasadas seis semanas. Podria juzgarse que esto sig-
nifica que ningin gobernante en su sano juicio elegird cometer los crimenes
que han atraido semejante castigo. El Orden Mundial parece mejor prote-
gido hoy que el dia anterior a que comenzara el bombardeo.

En el momento de la guerra del Golfo, Keegan explicé por qué
Inglaterra participa con tal entusiasmo en las cruzadas que emprende
Washington. “Los britdnicos estin acostumbrados a mds de 200 anos

¥ Lewis, “When Praise is Due”, ny7 12 de junio de 1999; nvr, 21 y 24 de abril de
1975; 27 de diciembre de 1979. Sobre la sibita conversion de los halcones en
“opositores permanentes de la guerra” después que la ofensiva de Tet convenci6 a la
comunidad empresarial de que no valia la pena seguir luchando, y la revision radical
de las primeras narraciones de quienes escribieron las memorias de Kennedy, véase
Rethinking Camelot, cap. 3.

¥ John Rielly, American Public Opinion and U.S. Foreign Policy 1999, Chicago Council
on Foreign Relations, 1999, una serie regular. A partir de 1999, la cifra fue de 63%.
Durante muchos anos, se acercé a 70%, un porcentaje sorprendente para una pregunta
abierta, particularmente cuando las personas que responden llegan a la conclusiéon
en aislamiento virtual, ya que el concepto es impensable e inexpresable, conforme a
la maxima de Orwell. Apenas podriamos aventurar cuales serian las cifras si pudié-
ramos penetrar el marco doctrinal.
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de enviar fuerzas expedicionarias al extranjero para luchar contra
africanos, chinos, indios y drabes. Es algo muy natural para ellos”, y
la guerra del Golfo les trae a la mente “el tafier de las tan conocidas
campanas imperiales” —al igual que el estilo de las guerras, al menos
para aquellos que no prefieren adoptar la “ignorancia intencional”.*

Las observaciones de Keegan son astutas, pero exigen ciertos
comentarios y traduccién. No es la primera vez que se ha utilizado la
fuerza aérea para “bombardear a los negros” hasta someterlos. Como
deben saber los historiadores militares britanicos, la famosa victo-
ria de 1999 reivindica la estrategia que inici6 Gran Bretana después
de la primera guerra mundial, con no poco éxito, de confiar en la
fuerza aérea y el gas venenoso para subyugar a los “drabes recalci-
trantes” y otras “tribus incivilizadas” que provocaron la ira de Winston
Churchill —las fuerzas britanicas ya habian empleado el gas vene-
noso, y con excelentes resultados, segin el alto mando britdnico, en
la invasién a Rusia.” Ciertamente, los medios de los que entonces
se disponia eran primitivos, pero la tecnologia moderna ha subsa-
nado varias de sus deficiencias.

La evaluaciéon de Keegan podria ser realista, si interpretamos las
metas y la importancia del Nuevo Orden Mundial en los términos
elaborados en un documental de los anos noventa que se transmite
bastante poco (véase el capitulo 6), y a la luz de una plétora de
evidencias que nos permiten comprender el verdadero significado
de la frase “los Milosevics del mundo”. Tan s6lo para apegarnos a la
region cercana a Kosovo, la censura no da fe de enormes operaciones
de limpieza étnica ni de terribles atrocidades dentro de la propia
OTAN, bajo la jurisdiccién europea y con apoyo decisivo y cada vez
mayor de Estados Unidos, y en este caso no se trata de una respuesta
brutal a algin ataque de la fuerza militar mas temible del mundo y a
la inminente amenaza de invasién. Estos crimenes son legitimos
conforme a las reglas del Nuevo Orden Mundial, quiza incluso
meritorios —como lo son las atrocidades cometidas en otras partes,
en respuesta a los intereses percibidos de los sectores dominantes de
los estados ilustrados—, y son instrumentados regularmente cuando
lo consideran necesario. Estos hechos, no especialmente oscuros si
escapamos de la proteccién de la “ignorancia intencional”, revelan

* Keegan, Daily Telegraph, 4 de junio de 1999; Richard Hudson, wsj, 5 de febrero
de 1991.
#Véase cap. 3, nota 47 y texto.
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que de acuerdo con el “nuevo internacionalismo... la represion brutal
de grupos étnicos integros” no solamente no se “tolerara” sino que
se promoverd activamente —tal como lo hizo el “viejo inter-
nacionalismo” del Concierto de Europa, Estados Unidos y algunos
otros distinguidos antecesores.

Mas volvamos para saber cémo se ve el “Orden Mundial” desde
fuera de los estados ilustrados —y desde dentro, desde la perspectiva
de los planificadores supremos. Otros también han ponderado
diversos temas. “Los ataques aéreos de la oTaN pueden haber cam-
biado para siempre las viejas reglas de la guerra”, reflexionaba Philip
Stephens;* un comentario curioso de un experto britinico que
dificilmente puede pasar por alto la historia britanica de “reservarse
el derecho de bombardear a los negros” y no deberia tener dificultad
para comprender por qué, ante los asesinatos en masa que llevaron
a cabo en las Filipinas, la prensa de las antiguas colonias britdnicas
recomendaba a Estados Unidos “seguir masacrando a los nativos al
estilo inglés” para que las “descarriadas criaturas” que se oponen a
nosotros al menos “respeten nuestras armas” y mas tarde reconozcan
que en realidad deseamos que logren la “libertad” y la “felicidad”.*
Las leyes de la guerra siguen siendo las que impuso la civilizacién
europea, aunque no por ello dejan de tener émulos y antecesores.

Algunos se muestran preocupados por la “desmilitarizacién”,
aunque no el desarme, del ELK, explicaron los altos funcionarios, una
distincién un tanto oscura ya que en realidad apenas si tienen armas.
La cuestion de si ellos podrian convertirse en “una fuerza policiaca
benigna” antes que con un grupo que “provoca el enojo de la OTAN”
fue un punto que abord6 el corresponsal John Yemma, con base en
su experiencia en el Medio Oriente. Lo mejor seria que el ELK se
“transformara de grupo guerrillero en una fuerza de seguridad en
tiempos de paz, como ha sucedido en buena medida con la orp”.?
Yemma ofrece un modelo que ha sido amarga y uniformemente
condenado por los grupos de derechos humanos internacionales
—israelies y palestinos— por su violencia, tortura, terrory represion,

“creando un clima de temor e intimidacién” —aunque esta vez es

% r1, 4 de junio de 1999.

37 Stuart Chreignton Miller, “Benevolent Assimilation» , Yale, 1992.

*Yemma, “Reclaiming of Kosovo will be a complex task”, sc, 10 de junio de 1999.

¥ Human Rights Watch, Palestinian Self-Rule Areas: Human Rights Under the Palestinian
Authority, septiembre de 1997, detallando una “extendida conducta arbitraria y
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por una causa noble, en servicio del “proceso de paz” entre Israel y
Palestina que lleva a cabo Washington. El Acuerdo Wye de octubre-
noviembre de 1998, que anticip6 el programa de apropiacién eficaz
de los territorios ocupados emprendido por Estados Unidos e Israel,
podria ser el primer acuerdo internacional que virtualmente ordena
que se recurra al terror de estado y a severos abusos a los derechos
humanos para garantizar la seguridad del segmento de la poblacién
que si importa. Fue, por lo tanto, recibido con temor, mientras que
Clinton era analizado como el “hombre indispensable” que “enarbola
los valores morales” con el estilo “animoso y optimista tipico de Esta-
dos Unidos, resistiendo el tan cantado idealismo estadounidense”.*

Quienes han prestado atencién a la evolucién del “proceso de paz”
impuesto por Estados Unidos se percatardn de que el modelo reco-
mendado ahora para Kosovo sigue muy de cerca las funciones y la
conducta de la policia negra del territorio sudafricano durante los
peores dias del Apartheid, hace 35 anos. Al menos eso resulta bastante
claro, al margen de lo que nos parezca el “proceso de paz” entre
Israel y Palestina promovido por Washington.

Pero volviendo al acuerdo de paz de Kosovo, cabria argumentar
que los medios y los comentaristas logran presentar con bastante
realismo la versiéon de Estados Unidos y la oTaN como los hechos. Al
margen de la discrepancia entre la version de Washington y los textos,
la primera prevalecera como consecuencia de la distribucién de po-
der y la disposicién de la opinién articulada de someterse a sus
necesidades. En particular, la discrepancia entre el acuerdo de
Rambouillety el acuerdo de paz de Kosovo se resolvera por la fuerza,
y los términos bdsicos de Rambouillet serdn las condiciones operativas
del acuerdo: en el sitio, en los comentarios y posiblemente en la
historia. El acuerdo y la resolucién del Consejo de Seguridad que lo

abusiva” de la orp transformada, y los interrogatorios a los “comtinmente torturados”,
gran numero de los cuales murieron en custodia; decenas de juicios sumarios secretos,
interferencia con la prensa y otros abusos. La situacion se ha vuelto mucho peor y ha
sido analizada sobre todo por las organizaciones de derechos humanos de Palestina
e Israel.

*Deborah Sontag, “Indispensable Man”, nyr, 14 de diciembre de 1998. Sobre la
realidad, véase Norman Finkelstein, “Security Occupation: the Real Meaning of the
Wye River Memorandum”, New Left Review (noviembre/diciembre de 1998), revisado
en febrero de 1999; Nasser Aruri, “The Wye Memorandum: Netanyahu’s Oslo and
Unreciprocal Reciprocity”, Journal Of Palestine Studies xxvir.2, invierno de 1999;
también aparecen documentos. Asimismo, David Shorrock, Guardian Weekly, 17 de
enero de 1999, resenado en la edicion de 1999 de Fateful Triangle.
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confirma otorgan el control militar y politico de Kosovo a las Nacio-
nes Unidas, pero estos términos no son aceptables para los gober-
nantes. Podemos estar seguros de que el resultado serd el cum-
plimiento de las exigencias de Rambouillet: que la oTaN ocupe el
territorio bajo el control militar y politico del Consejo del Atlantico
Norte y que también mantenga un control real de los asuntos civiles,
por mas palabras de consuelo que utilicen.

Este fenémeno es rutinario; recibié su expresion literaria cldsica
hace siglos cuando Pascal, en su sdtira sobre la casuistica, senal6 la
“utilidad de las interpretaciones” como el mecanismo mads eficaz por
medio del cual los poderosos pueden enarbolar airosamente los prin-
cipios al tiempo que actian de manera totalmente contraria. Orwell
llam6 “Newspeak” a una cruda version en los estados totalitarios
modernos.*! Resulta muy familiar en la practica, incluidos los ejem-
plos recientes en Indochina y Centroamérica, donde las iniciativas
diplomaticas fueron revertidas de inmediato con el uso de la fuerza.

El uso aparente de la fuerza para impedir o modificar la diplomacia
se discuti6 durante las guerras de Indochina,*? aun cuando la practica
pasé de aparente a transparente con el Tratado de Paz de Paris,
firmado en enero de 1973 con el propésito de terminar con las
guerras. En octubre de 1972, Estados Unidos y Vietnam del Norte
habian llegado a un acuerdo secreto, aunque Washington retir6 su
consentimiento y culpé de ello a Vietham. Los bombardeos de navi-
dad en diciembre de 1972 tenfan como fin ejercer coercién sobre
Hanoi para que se desistiera del acuerdo de octubre y llegara a un
nuevo acuerdo, en términos mas afines a la voluntad de Washington.
Cuando la tactica fall6, Estados Unidos estuvo dispuesto a negociar
practicamente en los mismos términos que en enero de 1973, si bien
s6lo formalmente. Kissinger y la Casa Blanca anunciaron de inme-
diato, con bastante lucidez, que violarian cualquier parte importante
del tratado de paz que ya habian acordado firmar, presentando una
version completamente diferente de sus términos. Esto dltimo se
adopt6 en las noticias y los comentarios.

Estados Unidos recurri6é de inmediato a la violencia para recons-
tituir el tratado en términos mds favorables. Pero cuando el enemigo

“'Sobre la técnica de Pascal y sus aplicaciones contempordneas, véase Necessary
Illusions, cap. 4.

“2Franz Schurmann, Peter Dale Scott, y Reginald Zelnick, The Politics of Escalation
in Vietnam, Fawcett World Library, 1966; Scott, The War Conspiracy. Bobbs-Merrill,
1972.
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vietnamita finalmente respondié a las serias violaciones al tratado
que hacian Estados Unidos y su régimen clientelista, Hanoi fue des-
crito con gran indignacién como el agresor incorregible que debia
ser castigado una vez mds. Como los pretextos cambiaban de acuerdo
con las circunstancias, se impartieron severos castigos en los anos
siguientes en toda Indochina, hasta el dia de hoy, y las versiones
impuestas por el poder han desplazado con éxito los hechos en la
cultura intelectual. La historia es un triunfo de la “utilidad de las
interpretaciones”.*

La tragedia/farsa fue puesta nuevamente en escena durante las
guerras de los anos ochenta en Centroamérica. El gobierno de
Reagan buscé socavar los repetidos esfuerzos diplomaticos para resol-
ver los conflictos, un procedimiento que fue descrito en la prensa y
por el gobierno como “promover el proceso de paz”. La necesidad
de socavar un acuerdo pacifico se agudiz6é cuando los presidentes
centroamericanos firmaron el Acuerdo de Esquipulas —el llamado
“plan Arias”— en agosto de 1987, a pesar de la fuerte oposicion de
Estados Unidos. De inmediato Washington escalé las guerras, violan-
do impunemente, y con la cooperaciéon de los medios, el tinico
“elemento indispensable” del acuerdo. De manera simultdanea, proce-
di6 a desmantelar las demds cldusulas del acuerdo por la fuerza y
con amenazas, lograndolo con éxito en unos pocos meses. Para enero
de 1988 el acuerdo era letra muerta y se habia sustituido por una
versién estadounidense. Washington continué obstaculizando los
esfuerzos diplomadticos de las criaturas que habitan en los “lugares
sin importancia” hasta que logré la victoria final en toda la region
devastada. No obstante, la version de Washington sobre el acuerdo
—que se apartaba del original en los puntos esenciales— fue la ver-
sién aceptada y, por consiguiente, el resultado podia anunciarse con
fanfarrias en los encabezados como una “Victoria para el juego limpio
de Estados Unidos”, y los estadounidenses se “Unieron en jubilo”
sobre las ruinas y la sangre derramada, en tanto que los columnistas
se regocijaban al anunciar que “vivimos en una época romantica”,
reflejando la euforia generalizada por una mision cumplida.*

#¥Véase el articulo que escribi en 1973, reimpreso en Towards a New Cold Wary, para
un resumen en un contexto mas general, Manufacturing Consent.

“ Titulares en el New York Times, Anthony Lewis. Para un anilisis detallado en el
transcurso de los acontecimientos, véase Culture of Terrorism, 1988, Necessary Illusions,
1989, Deterring Democracy, 1991.
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Otro ejemplo relevante que ya he mencionado es la invasiéon de
Israel a Libano en 1982, apoyada por Estados Unidos, cuya finalidad
era impedir la amenaza de una solucién diplomatica que pudiera
interferir con los planes de ambos paises de integrar a Israel las partes
utiles de los territorios ocupados. Desde el inicio, los académicos,
politicos y comentaristas israelies discutieron ampliamente el asunto,
cosa que no registré el disciplinado lider del mundo libre, donde la
version oficial era que el estado cliente de Estados Unidos se defendia
del terrorismo internacional.®

Resulta inutil repasar el desenlace de éstos y otros muchos casos
similares. Y no hay razén para esperar una historia diferente de la
que se presenta en este caso —con la importante salvedad acos-
tumbrada: si lo permitimos.

Apenas se habia secado la tinta de las firmas del acuerdo de paz
de Kosovo cuando los métodos tradicionales entraron en operacion.
La oTaN anuncié que “continuaria bombardeando” debido a que los
serbios intentaban eludir demandas “no negociables” presentadas
por los funcionarios de la otan: “Serbios discrepan por los detalles”
y “Serbios presionan para que la oNU tenga un papel”, sentenciaban
los titulares. “[El subsecretario de Asuntos Exteriores de Yugoslavia]
reitera que Yugoslavia interpreta que el acuerdo exige el ‘despliegue
de una presencia de seguridad internacional bajo los auspicios de la
ONU o una presencia establecida por 6rdenes del Consejo de
Seguridad’”. Otra manera de presentar los hechos seria afirmar:
“Reiteradamente, Yugoslavia insiste en el texto real del acuerdo de
paz, que pide ‘el despliegue en Kosovo, bajo los auspicios de la onu,
de una presencia internacional civil y de seguridad que actie
conforme decida’ el Consejo de Seguridad de la oNu, rechazando las
demandas ‘no negociables’ de la oTaN que entran en conflicto con el
acuerdo de paz que Estados Unidos ha declarado irrelevante”. Desde
luego la versién apropiada es que Milosevic estd “fingiendo” para
“ganar tiempo” mientras los generales yugoslavos intentan “entregar
el control de la provincia serbia a las Naciones Unidas en vez de a la
oTaN”, pidiendo ademas, con dolo, que se respete el acuerdo que
firmaron y “presionando para que la oNu desempene su papel”, en
vez de seguir las instrucciones superiores.*®

®Véase el cap. 1, nota 33; cap. 2, nota 21; y texto.

16 Elizabeth Becker, “Kosovo Talks Break Down as Serbs Balk Over Details: NaTo Will
Step Up Bombing”, nvr, 7 de junio de 1999; también Craig Whitney, Ny7, mismo dia.
Kevin Cullen, “Serbs seen pressing for role by ux”, 8 de junio de 1999.
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Un articulo que siguié el desenlace se titulé “Serbios en aprietos:
no se menciona el papel de la oNU”. La suposicién implicita es que
Estados Unidos y sus medios no estaban en aprietos porque los
acuerdos oficiales —que no sélo “mencionan el papel de la onu”
sino lo colocan en el centro del proceso— son también letra muerta,
como lo demostr6 el que Washington olvidara instantineamente los
documentos que firmé, ademas de hacer patente el desprecio
tradicional de los poderosos por los tratados solemnes, las Naciones
Unidas y las instituciones del orden mundial. Por consiguiente, los
serbios estaban “a la espera” mientras los negociadores serbios “se
resistian ante la omisién del papel de la oNu en las fuerzas para
mantener la paz en Kosovo”, y se negaban a manifestar su acuerdo a
las demandas “no negociables” de la oTaN, plasmadas en seis pdginas
que habian sido “destiladas” del acuerdo de paz de Kosovo —a saber,
sustituyendo sus cldusulas medulares por las demandas contrarias
de la oTan.

Como acertadamente observé la corresponsal Elizabeth Becker,
“Al margen de lo que resuelvan los politicos sobre el problema de la
ONU, la oTaN estard al mando” de la fuerza para mantener la paz.
Ciertamente, otra demostraciéon del principio del Nuevo Humanismo
y de sus distinguidos antecesores: el mundo estd gobernado por la
fuerza, encubierta por un velo de propésitos morales tejido por las
clases educadas, las cuales, como lo demuestra la historia, predican
con elocuencia sobre el “parteaguas en las relaciones internacionales”,
una “nueva era” de justicia y derecho bajo el valiente liderazgo de
los estados ilustrados, que casualmente es el suyo.47

La “dilacién” y el engano parecen ser una caracteristica general
de los eslavos, no s6lo de los serbios. También se consideré que los
rusos estaban “oponiendo resistencia” al detener la resolucién de la
oNU que asigna al Consejo de Seguridad el control politico y militar.
El “desacuerdo” ruso es su insistencia en que “las Naciones Unidas
tengan un papel en el proceso de paz” —para ser mds precisos, el
papel rector— como lo exigian el acuerdo de Kosovo y la resolucién.
Pero, a diferencia de los serbios, no todos los rusos son malos: “Al
menos los rusos ayudaron a asegurar el acuerdo con Yugoslavia la
semana pasada”, aun cuando estan entorpeciendo el proceso con
sus rudas tacticas de insistir en los términos de los documentos ya
firmados.

1"Becker, Ny, 8 de junio de 1999.
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Un “funcionario gubernamental de alto rango” administré una
dosis de realidad al afirmar que, conforme a la resolucién, “ten-
driamos un comando y control Ginicos” bajo la OTaN, mientras que la
ONU se limitaria a asentir educadamente. “Es posible que la palabra
OTAN no se mencione en la resolucién”, aclaré otro funcionario, “pero
en una seccién de nuestra versiéon se afirma que la operacién sera
‘desempenada por paises miembro y organizaciones internacionales
relevantes.”” Y asi es, pero sin asignarle a la otan un papel especial y
encargandole la responsabilidad a la oNu. Ademads, eliminaron la
“nota al pie” donde se asienta que la “oTaN considera” que “significa...
una cadena de mando unica de la oTaN, bajo la direccién politica”
del Consejo del Atlantico Norte —los términos de Rambouillet que
fueron abandonados por la oTaN, si bien s6lo formalmente. En el
mundo real, a diferencia del mundo de los acuerdos solemnes, “ya
hemos cruzado el Rubicén de que no lo hardn las Naciones Unidas”,
asever6 el portavoz del Departamento de Estado, James Rubin.
Conforme a lo anterior y al margen de la redaccién, la resolucién
exige el “ingreso de 50 000 tropas bajo el mando de la oTan”,
informaba John Broder bajo el encabezado “Optimismo y mds
realismo en las platicas sobre el retiro”.*

“Milosevic esta tratando de sacar victoria del fracaso”, estall6 el
ministro de Defensa britanico George Robertson, al acusarlo de “mala
fe” y “engano en los procedimientos”, y expresando “el enojo de
Estados Unidos y Gran Bretana por la negativa de los comandantes
militares yugoslavos de aceptar los términos militares de la OTAN”;
las demandas “no negociables” de que la oTan dirigird la ocupacién
de Kosovo, al margen de lo que indiquen los documentos firmados.
Al parecer, Rusia aun “esta de acuerdo” con los esfuerzos serbios de
“revisar nuevamente el acuerdo”, inform¢6 la prensa, refiriéndose a
la insistencia rusa de que “el Consejo de Seguridad... es la unica
institucién encargada de definir el alcance, la modalidad y las exi-
gencias de una presencia internacional” en la rry, “conforme al acuer-
do politico y los principios estipulados en Belgrado” por el presidente
finés Martti Ahtisaari al presentar las demandas del G-8.*

Tal vez sea cierto que la resolucién no menciona a la oTaN salvo en
el anexo que reitera el Acuerdo de Kosovo, pero el significado de

% Jane Perlez, “Russians Balking as Gains are Made on Kosovo Talks”, ny7, 8 de
junio; John Broder, ny7, mismo dia.
* Craig Whitney, nv7, 8 de junio.
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ambos documentos es claro, segin los dictados de Washington. Por
cuanto a la “nota al pie” del Acuerdo de Kosovo que se omiti6 de la
resolucion —y del texto del Acuerdo en poder del Departamento de
Estado—, los contenidos pronto fueron modificados, eliminando la
frase “la oTaN considera”. Ahora, el “enunciado clave de la nota” es:
“Esto, a su vez, significa una cadena de mando tnica de la oTaN, bajo
el control politico del Consejo del Atlantico Norte. “Con la omision
del texto, lo que la “oTaN considera” se ha elevado a la categoria de
hecho, aunque el malvado Milosevic “podria explotar esta ausencia
de detalles, eludiendo cualquier medida que no se precise en la
resolucién”. Un alto funcionario de la oTaN advirti6é que posiblemente
los serbios no estarian de acuerdo con nada “que fuera mas alld de la
resolucion del Consejo de Seguridad”. Como en los dias en que el
Concierto de Europa conducia la misién civilizadora, los serbios
siguen siendo “orientales, y por lo tanto mentirosos, tracaleros y
maestros de la evasion”.?

Las cosas siguieron su curso: “las tropas para mantener la paz de
la otan entraron en Kosovo” en “helicopteros Chinook que trans-
portaban paramilitares britdnicos y gurkhas”, a quienes seguirian
convoyes de equipo pesado y tropas. La referencia a los chinooks y
gurkhas, sin la menor vergiienza o incluso advertencia, refleja una
vez mas la glorificacion de la violencia imperial y la limpieza étnica.
No obstante, “la misién pacificadora de la oTaN aprobada la semana
pasada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas” se llevo
un duro golpe cuando “una vez mas, Moscu reté a Occidente” al
enviar un pequeno contingente de tropas unas horas antes. “Hoy se
suscité una gran alarma cuando un alto funcionario del Ministerio
de la Defensa de Rusia... advirtié publicamente que Moscd podria
enviar tropas a Kosovo de manera unilateral si la oTaN no desistia de
sus pretensiones de comandar todas las fuerzas en el lugar”, esto es,
si la OTAN insistia en violar el acuerdo de paz y la resolucion del
Consejo de Seguridad. Los rusos “apoyaron a Belgrado al insistir en
que el cuerpo de pacificadores serviria bajo la bandera de la onu”,
en cumplimiento con los acuerdos formales, aunque en violacion de
la interpretacion correcta. Los acontecimientos suscitaron serias
dudas respecto a “quién mandaba” en Rusia, y si el atin peligroso

" R.W. Apple, nv1, 8 de junio de 1999. La “nota al pie omitida” también se convierte
de preferencia en hecho en otro articulo por Jane Perlez. Véase el cap. 3, nota 81.
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animal cumpliria con sus obligaciones conforme a las interpretaciones
de los dirigentes casuistas.”

En sintesis, todos los sistemas parecen estar en orden, con la
celeridad que cabria esperar a partir de los precedentes mds proé-
ximos. Las exigencias de Estados Unidos y la oTan se han convertido
en Los Hechos, lo cual no significa negar que Serbia trate de jugar el
mismo juego aunque, al carecer del poder y los medios de violencia,
no podria tener mas éxito que el que han tenido otros que han osado
desafiar al amo.

Con toda razén, la prensa continiia condenando a “la maquinaria
de propaganda serbia que ha exaltado la opinién publica para incitar
ala guerra en Kosovo” y ahora “prepara a los serbios para un acuerdo
de paz”. Hay una “gran brecha entre la retérica gubernamental y la
realidad en una sociedad donde los medios noticiosos estin con-
trolados por el estado”.” Muy cierto, aunque surgen dos preguntas:

1] ¢Podria haber una brecha entre la retérica y la realidad en las
sociedades libres?

2] ¢Cual era la situacién en Serbia antes del bombardeo?

Hagamos a un lado la pregunta nimero uno y concentrémonos
en la nimero dos. Sabemos que la brecha era muy real, aunque se
redujo considerablemente gracias a las transmisiones de la radio y la
television extranjeras. Y antes de que el “activismo por la democracia”
se convirtiera en una “baja de guerra”, también habia “varios
periédicos de oposicién, asi como desfogues diversos en radio y
television”, informé el Grupo de Derechos Humanos de Helsinki.
“Numerosas ONG antimilosevitas patrocinadas por extranjeros que
también operaban en el pais” cerraron tras los bombardeos. En el
propio Kosovo, la prensa separatista albanesa, al igual que la prensa
en hingaro, continué publicando abiertamente durante las nego-
ciaciones de Rambouillet en febrero de 1999, informando de las
atrocidades serbias y vitoreando a la oTaN “por su disposicién de
utilizar la fuerza” y “enviar tanques e infanteria a Kosovo”, don-

de “es posible que Serbia pierda su soberania”.’?

5 Anne Kornblut y David Filipov, Filipov, 56, 12 de junio. John Kifner y Steven Lee
Meyers, Steven Erlanger, Michael Gordon, ~ny7, 12 de junio de 1999.

*2Blaine Harden, Nvr, 8 de junio; Kevin Cullen, 11 de junio de 1999.

%Kevin Cullen, “Democracy activism: a war casualty”, 86, 26 de mayo, citando a
“los activistas pro occidentales” que describen el “movimiento democratico” como
una de las primeras bajas del bombardeo. Expertos del BHHRG, 22 de mayo de 1999.
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Seria util recordar el desempeno del gobierno y los medios
estadounidenses en tiempo de guerra, cuando Estados Unidos no
enfrentaba la amenaza de un ataque extranjero o, para el caso, el
desempeno del mas libre y democratico de sus paises clientes, Israel,
muy superior al de Estados Unidos aunque atin muy represivo, incluso
mas, por ejemplo, que Nicaragua bajo el intenso ataque esta-
dounidense. Es sumamente ilustrativo comparar las reacciones en
los medios y los comentarios sobre la libertad de prensa durante el
decenio de 1980 en los paises centroamericanos clientes de Estados
Unidos —donde la brutal y asesina represién apenas recibio
cobertura—; en Israel —muy alabada, con apenas alguna mencién a
represion de la prensa—, y en Nicaragua —condenada amargamente
mientras se permitia la publicacién del principal periédico, La Prensa,
que apoyaba abiertamente el ataque a Nicaragua y pedia que éste se
intensificara—, conducta impensable en los paises clientes de Esta-
dos Unidos o en Estados Unidos mismo, incluso bajo condiciones
mucho menos onerosas. El asunto resulta tan incomprensible en los
estados ilustrados que posiblemente jamds rebasard las barreras
orwellianas.’*

La brecha entre la retérica y la realidad en los medios serbios fue
la justificacién para que la otaN bombardeara la radio y la television
serbias desde el 8 de abril, reduciendo finalmente las transmisoras
de television a escombros con un ataque de misiles el 23 de abril, “la
vispera del quincuagésimo aniversario de la OTAN”, observo el Financial
Times. Por cortesia, seguimos evitando las posibles implicaciones
relacionadas con la pregunta ndmero uno. El portavoz militar de la
OTAN, el comodoro David Wilby, justificé los ataques con el argumento
de que los medios serbios eran “un blanco legitimo que habia
invadido las ondas sonoras con odio y mentiras durante anos”, si
bien la oTaN en un principio ofrecié a los medios que les permitiria
“escapar de un castigo mayor” si Milosevic “daba seis horas al aire

“Media focus”, 17 de febrero de 1999. Londres, una resefia regular en los medios de la
RFY, muy criticos de Milosevic, su represion y atrocidades.

®Para una resena y comparacion detalladas, véase Necessary Illusions, apéndice
V.6-8. Sobre la notoria dependencia de fuentes noticiosas independientes y publica-
ciones disidentes en la antigua Unién Soviética, en marcado contraste con la situacién
en las sociedades libres, véase James Miller y Peter Donhowe, Washington Post Weekly, 17
de febrero de 1986. Para una discusion en un contexto mds general, véase Letlers from
Lexington, cap. 17.
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diarias a los noticieros occidentales”, emulando la prdctica comin
en Estados Unidos.*

Con argumentos similares, las fuerzas de la otan en Bosnia
sometieron a la radio y la television serbias (rTs) en Republica Srpska
—el miniestado étnico serbio dentro de Bosnia— a diversas formas
de coercién, como el cierre. Los cargos especificos eran que la rts
habia omitido 30 segundos de un discurso de Madeleine Albright,
donde ésta “comentaba su apoyo a los serbios”, “intentaba explicar
que las tropas de la oran estaban bombardeando Yugoslavia para
terminar con la limpieza étnica en Kosovo y daba la impresién de
que el mundo se oponia a las huelgas”. Esto es, la rTs se rehusaba a
transmitir la propaganda de la oTaN que era manifiestamente falsa,
y expresaba impresiones que eran ciertas en buena medida, aun
cuando apenas recibieron cobertura en Estados Unidos. Otro cargo
fue que la rTs se enfocaba en las prioridades de su audiencia, los
serbios de Bosnia, y no en las prioridades de la otan. En 1997, el
alto representante de la Unién Europea en Bosnia, Carlos Westen-
dorp, se habia “apoderado de las transmisoras de la rTs”, “cediendo
la estacién a politicos que favorecian mejores relaciones con Oc-
cidente”, incluyendo al director que ahora es tan criticado por
insubordinacién. El 7 de abril de 1999, Westendorp llegé atin mas
lejos al pedirle a la oTaN “cortar de tajo el material ofensor” y su
fuente mediante el bombardeo de la television estatal de Belgrado,
lo cual hizo al dia siguiente.”

El intento de controlar las fuentes de informacién se ajusta al
patrén general. Un ejemplo revelador es la virtual destruccién de la
UNEscO cuando comenzé a considerar propuestas para democratizar
el sistema de medios internacionales a fin de permitir cierto acceso
a la gran mayoria del mundo. Tal iniciativa provoc6 una verdadera
avalancha de condenas tanto del gobierno como de los medios de

° Guy Dinmore, r7, 10 y 11 de abril; 24 de abril. Las huelgas del 23 de abril fueron
condenadas por la Federacion Internacional de Periodistas y otras organizaciones de
los medios. Ibid., Kevin Cullen, 86, 24 de abril de 1999. Sobre la reaccion de China a
la muerte de tres periodistas chinos por el bombardeo de la oTaAN, que apenas se
informé aqui salvo para expresar la preocupacién por un antiamericanismo orquestado
por el estado, véanse los informes de China Daily en el suplemento de anuncios, wp
Weekly, 31 de mayo de 1999.

°® Daniel Pearl, “Propaganda War: A Bosnian TV Station Staffed by Serbs, Runs
Afoul of U.S., naT0”, wsj, 13 de mayo de 1999, articulo principal; aparentemente
irénico.
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Estados Unidos, que profirieron enganos y mentiras reiterados
incluso después de que la iniciativa fue impugnada, sin que nunca se
hubiera dado la oportunidad de discutirla. “La sorprendente ironia
de este logro”, mencionaba un historiador sobre relaciones Estados
Unidos- UNEsco, “es que después de probar la inexistencia del libre
mercado de ideas, Estados Unidos ataca a la UNEscO por intentar
destruirlo”. Un analisis detallado del engano de los medios y el
gobierno fue publicado por una editorial universitaria, aunque
practicamente pasé inadvertido. Los acontecimientos dan otra
medida instructiva de las actitudes hacia los principios basicos de
libertad y democracia.”’

57William Preston, Edward Herman y Herbert Schiller, Hope & Folly: the United
States and uNesco 1945-1985, Minnesota, 1989.



6. :POR QUE USAR LA FUERZA?

Al comparar datos razonablemente confirmados, y por lo general no
confrontados, con la especulacion, cabria preguntarnos por qué los
acontecimientos ocurrieron de esa manera, enfocandonos en las
decisiones de los planificadores estadounidenses —un factor de la
mayor importancia en terrenos morales elementales, y primordial,
aunque no decisivo, con respecto a consideraciones de poder igual-
mente elementales.

Cabria notar en primera instancia que la decisién de ignorar a los
kosovares democratas, “en deferencia a Milosevic”, apenas sorprende,
pues es un patrén tradicional. Algunos ejemplos dentro del limitado
marco temporal son los siguientes: después de los repetidos ataques
con gases que emprendié Saddam Hussein en contra de los kurdos
en 1988, Estados Unidos, en deferencia a su amigo y aliado, prohibi6
el contacto oficial con los lideres kurdos y los disidentes democraticos
iraquies (segun su propia declaracién), quienes también quedaron
virtualmente aislados de los medios. La prohibicién se renové ofi-
cialmente en marzo de 1991, inmediatamente después de la guerra
del Golfo, cuando Saddam fue autorizado tacitamente a masacrar a
los rebeldes chiitas en el sur y posteriormente a los kurdos en el
norte. La masacre prosigui6 bajo la gélida mirada del Tormentoso
Norman Schwartzkopf, quien explic6 que fue “embaucado” por
Saddam, sin prever que éste podria realizar acciones militares con
los helicépteros que Washington le habia autorizado a utilizar. El
gobierno de Bush explicé que era necesario apoyar a Saddam para
preservar la “estabilidad”, y su preferencia por una dictadura militar
que gobernaria Iraq con “puno de hierro”, justamente como lo habia
hecho Saddam, fue avalada por respetados comentaristas estadouni-
denses.

Al reconocer tacitamente la politica anterior, la secretaria de Estado
Albright anuncié en diciembre de 1998 que “hemos llegado a la
decision de que el pueblo iraqui se beneficiaria si tuviera un gobierno
que en verdad lo representara”. Unos meses mds tarde, el 20 de mayo,
Albright informé al presidente indonesio Suharto que habia dejado
de ser “nuestro tipo de hombre”, al haber perdido el control de su

[160]
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pais y desobedecido las 6rdenes del rmi, por lo cual debia renunciar
y preparar una “transicién democrdtica”. Unas horas mds tarde,
Suharto transfiri6 la autoridad formal a su vicepresidente, al cual él
habia elegido. La transicién democrdtica continu6 con las elecciones
de junio de 1999 —las primeras elecciones democrdticas en mds de
40 anos— sin que se hiciera la menor alusioén a la causa por la cual
no se habian celebrado elecciones durante tanto tiempo. La razén
era que el sistema parlamentario indonesio habia sido desmoronado
por una operacién militar clandestina de Estados Unidos en 1958,
debido a que el sistema democratico era inaceptablemente abierto e
incluso permitia la participaciéon de un partido politico (el pkr) que
“habia ganado gran apoyo no como un partido revolucionario sino
como una organizacién que defendia los intereses de los pobres
dentro del sistema vigente”, creando “una base de masas entre los
campesinos” gracias a su “vigor para defender” sus intereses. El
partido fue eliminado unos anos después, al igual que cientos de
miles de campesinos sin tierra y otros elementos discordantes, y la
cia comparé la matanza con los asesinatos en masa de Hitler, Stalin
y Mao. A continuacién, los estados ilustrados celebraron con euforia
irrestricta el hecho de que los “moderados indonesios” hubiesen
logrado limpiar su sociedad, ddndoles la bienvenida al Mundo Li-
bre, donde mantendrian su estatus hasta los primeros crimenes de
Suharto, a principios de 1988."

“No seria bien visto mencionar” otros datos marginales, ya que el
“Nuevo Mundo idealista, empenado en terminar con la inhuma-
nidad”, logré al fin enrolar al menos a algunos europeos en su causa.

No vale la pena detenernos en la plausibilidad de que Washington
haya descubierto los méritos de la democracia en 1988. El hecho de
que puedan articularse las palabras, sin provocar ningtin comentario,
es lo bastante revelador. En cualquier caso, no hay razén para sor-
prendernos por el desprecio de las fuerzas democraticas no violentas
en Kosovo; o por el hecho de que el bombardeo se realizara con el

! Con relacién a Saddam y los kurdos, véase Randal, op. cit. Sobre los
acontecimientos y la justificacion oficial, Deterring Democracy y otras publicaciones
posteriores, actualizadas, que incluyen Powers and Prospects. Albright e Iraq, Serge
Schmemann, “The Critics Now Ask: After Missiles, What?”, ny7, 18 de diciembre de
1998; Albright e Indonesia, véase mi articulo “L’Indonésie”, en Le Monde diplomatique,
junio de 1998. Sobre 1958, véase Kahin y Kahin, op. cit. El ki, el Partido Comunista
de Indonesia, Harold Crouch, Army and Politics in Indonesia, Cornell, 1978. La reaccién
a la matanza de 1965, Year 501, cap. 5.
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probable objetivo de cercenar un valiente movimiento democratico
en Belgrado con tal fuerza que, desde entonces, suele comentarse
que los “serbios estan unidos por el cielo, pero no por Dios, sino por
las bombas”, como dijera Aleksa Djilas, historiador, hijo del disidente
yugoslavo Milovan Djilas. “El bombardeo ha puesto en peligro la
vida de mas de 10 millones de personas y ha sido un duro revés para
las nacientes fuerzas de la democracia en Kosovo y Serbia”, escribié
el disidente serbio Veran Matic, ya que “aniquilaron sus semillas en
plena germinacién, asegurando que no volverdn a renacer durante
un largo tiempo”. Matic era el director de la estacién independien-
te Radio B-92 —prohibida después del bombardeo—, y poco antes
el gobierno sueco le habia otorgado el premio Olof Palme por su
excepcional contribucién al desarrollo de la democracia (30 de ene-
ro de 1999). Como ya comentamos, un bombardeo particularmente
destructivo devasté igualmente la extensa regién disidente de
Vojvodina, lejos de Kosovo. El anterior editor del Boston Globe,
Randolph Ryan, quien durante anos trabajé en los Balcanes y vivié
en Belgrado, escribia que “Ahora, gracias a la oTaN, Serbia se ha
convertido de la noche a la manana en un estado totalitario que
prepara una frenética movilizacién para la guerra”, como habria
esperado la oTaN lo mismo que ella “tenia que saber que Milosevic
tomaria venganza inmediata redoblando sus ataques a Kosovo”,
accién que el organismo no tendria manera de parar.?

Al recordar los datos basicos, podriamos especular sobre como se
tomaron las decisiones recientes en Washington. Y no podemos sino
especular, ya que la evidencia es escasa.

La turbulencia en los Balcanes se podria calificar de “crisis huma-
nitaria” en sentido técnico, ya que podria perjudicar los intereses de
los ricos y privilegiados, a diferencia de las matanzas en Sierra Leona
o Angola, o los crimenes que apoyamos o encabezamos. La cuestion
es como controlar una crisis auténtica.

El enfoque convencional es armar y entrenar a las fuerzas de
seguridad del pais para aplastar la incomoda turbulencia, como
sucedi6é en Turquia, Colombia, El Salvador y una larga lista de paises.
Pero ese método sélo funciona con clientes obedientes. En cambio

?Stephen Erlanger, “Belgrade ‘Targets’ Find Unity ‘From Heaven’”, nyr, 30 de
marzo; Matic, editorial de opinién, nNv7, 3 de abril; Ryan, “NaTo bombs raze dreams of
democracy”, BG, 4 de abril de 1999. Sobre Vojvodina, cap. 2, notas 25, 26 y texto.
Premio a Matic, Media Focus; véase el cap. 5, nota 53.
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Serbia, al margen de lo que podriamos pensar, era el dltimo bastion
independentista de Europa, por lo cual quedaba descalificado para
esta tarea. Una vez eliminado el método estandar, la siguiente opcion
era apegarse a obligaciones contraidas por tratados solemnes, la “ley
suprema del territorio” y apelar a las instituciones del orden mundial,
cosa que Washington no toleré. La siguiente opcién era pues la OTAN,
que por lo menos esta dominada por Estados Unidos. Las divisiones
dentro de la oTaN son comprensibles: la ventaja principal de
Washington es que domina los medios de violencia y, en un nivel
mucho menor, lo mismo sucede con su socio pequeno. En caso de
cualquier confrontacion, naturalmente jugaria con la carta mas fuerte
hasta esperar alguna reaccién. Por cuanto a lo que “imaginaron” los
planificadores, la confianza expresada por Carnes Lord y otros no es
facil de compartir. Si los antecedentes de acciones pasadas pueden
servirnos de guia, las consecuencias para la gente que vive en los
“lugares sin importancia” son incidentales.?

Durante la crisis, los lideres de la oTaN hicieron énfasis —con la
anuencia del mundo entero— en que la decisién de bombardear el
24 de marzo era obligada, por dos razones: 1] detener la violenta
limpieza étnica que el bombardeo precipit6, y 2] establecer “la cre-
dibilidad de la otan”. Tal vez podriamos hacer de lado la primera
razémn, pero la segunda es creible.

Es necesario garantizar la “credibilidad de la oTan”, reiteraron
con vehemencia los dirigentes politicos y expertos. “Un aspecto poco
atractivo de practicamente cualquier alternativa” al bombardeo,
observé Barton Gellman en una resena del Washington Post sobre “los
acontecimientos que desembocaron en la confrontacién en Kosovo”,
“fue la humillacién de la oTan y los Estados Unidos”.* El asesor de
seguridad nacional Samuel Berger “mencioné entre los propésitos
principales del bombardeo, ‘demostrar que la oTan habla en serio’”.
Un diplomatico europeo estuvo de acuerdo: “La inaccién habria
provocado ‘una gran pérdida de credibilidad, particularmente en
este momento en que se acerca la celebraciéon del quincuagésimo
aniversario de la oTaN’”. “Darnos la vuelta ahora habria destruido su
credibilidad”, informé al parlamento Tony Blair. A su vez, la posicion
de Clinton fue explicada por un funcionario de la Casa Blanca:

*Véase Gleijeses, op. cit., para un ejemplo relevante, basado en un anilisis profundo
de un expediente sobre Guatemala.
*Gellman, William Drozdiak, wp Weekly, 29 de marzo de 1999, y varios otros informes.
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Desde el primer dia, qued6 perfectamente claro que teniamos que ganar esta
batalla debido a lo que significaba para Estados Unidos, para la OTaN, para
sus responsabilidades como comandante en jefe... teniamos que ganar.

“La tnica opcién de la oTaN era bombardear... muchisimo”, co-
mentaba Blaine Harden, corresponsal del New York Times, en una
larga retrospectiva sobre c6mo se planearon las cosas en la Casa
Blanca.’

Otro articulo bastante detallado que aparecio6 en el New York Times
sobre céomo y por qué la Casa Blanca entr6 en guerra citaba al
secretario de la Defensa, William Cohen, cuando se encontraba en
una reunién privada de ministros de defensa en la oTAN, en octubre
de 1998, en un momento en que el organismo daba senales ambiguas
sobre su responsabilidad e interpretaba las renovadas atrocidades
serbias como una reaccion al hecho de que el ELK hubiera ocupado
40% de Kosovo en los meses anteriores, de bastante tensiéon. Cohen
subray6 el plan de Clinton de bombardear por aire y “ret6 a sus
colegas a unirse al nuevo papel de la alianza. Se preguntaba, ademas,
cual era el caso de tener una alianza si la OTAN no era capaz de ame-
nazar al senor Milosevic en estas circunstancias.” Pronto, las amena-
zas de bombardeo “se convirtieron en una prueba para la credibilidad
de la otaN, con el beneficio adicional de que se acercaba el quin-
cuagésimo aniversario del organismo”, a finales de abril. Entretanto,
la diplomacia se “distrajo” con errores de calculo y otras tacticas
derivadas de los escandalos de la Casa Blanca.’

El historiador militar britanico John Keegan critic6 el que Blair y
otros recurrieran al “sentimentalismo, tratando de obtener la simpa-
tia de los britanicos”. Ciertamente habia una crisis, pero era una
“crisis de credibilidad en la alianza, de la cual ha dependido nuestra
sobrevivencia durante los dltimos 50 anos”. En general, los expertos
estadounidenses estuvieron de acuerdo. Por lo tanto, William Pfaff es-
cribi6 en los inicios que “el debate sobre la intervencién ya no es
una disputa sobre cudles son los medios para lograr el fin; el debate
es si la oTaN y Estados Unidos abandonan su derecho a ser los lideres

9, «

del mundo”: “si la oTaN no logra vencer a Serbia, no habra mas oTan”,

®Harden, “The Long Struggle That Led the Serbian Leader to Back Down”, nvr, 8
de junio de 1999.

SElaine Sciolino y Ethan Bronner, “How a President, Distracted by Scandal, Entered
Balkan War”, nyr, 18 de abril de 1999.
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de manera que “la Unica solucién” es que los militares de la oTAN
“expulsen a las fuerzas serbias organizadas de Kosovo y las destruyan,
al igual que al actual gobierno serbio”.”

Después del acuerdo de paz del 3 de junio, los lideres y expertos
reconocieron que el resultado no habia sido plenamente satisfactorio,
aunque coincidieron en que habian logrado un éxito crucial: “la meta
de conservar la credibilidad de la otan”.®

Con el fin de interpretar el benepldcito por un trabajo excelente,
es necesario hacer la traduccién de rigor. Cuando Clinton, Blair y
otros hablan de la “credibilidad de la oTAN”, no estan manifestan-
do su preocupacién por la credibilidad de Italia o Noruega, sino de
las superpotencias y su perro de ataque. Cualquier capo de la mafia
puede explicar el significado de “credibilidad”: si un tendero no
paga la proteccién, sus emisarios no sé6lo le cobran el monto acorda-
do sino le destrozan el negocio, con el propésito de que los demas
entiendan el mensaje. El razonamiento de los capos de la mafia
global es muy similar, cosa que podemos comprender facilmente.

El asunto, desde luego, no es que el capo necesite el dinero del
tendero. El argumento comun de que esta intervencién seguramente
fue por motivos humanitarios, porque Kosovo tiene pocos recursos o
utilidad para Occidente, refleja una comprensién asaz deficiente de
los elementos fundamentales de la politica y la historia recientes.
¢Acaso el movimiento reldmpago para derrocar el gobierno de Bishop
en Granada y posteriormente invadir la isla se debi6 a intereses en
el comercio de la nuez moscada? ¢Acaso Estados Unidos codiciaba
los recursos de Guatemala, Indochina, Cuba, Nicaragua y una larga
lista de blancos de violencia de anos recientes? Es cierto que con tal
de conseguir apoyo, muchas veces se hicieron estas afirmaciones (el
estano y el hule de Indochina, etc.), pero seguramente no se han
tomado muy en serio. También es cierto que, en ocasiones, intereses
particulares influyen en la politica —por ejemplo, la United Fruit en
Guatemala—, pero rara vez es el factor principal. Por lo general las
razones son de otra indole.

Una preocupacién constante es establecer “credibilidad”, un

"Keegan, Daily Telegraph, 21 de mayo; Pfaff, 56, 12 de abril de 1999. Sobre las
interpretaciones subsiguientes, véanse las pp. 93 y 94.

8Jane Perlez, “For Albright’s Mission, More Problems and Risk”, nv7, 7 de junio de
1999, al analizar las evaluaciones hechas por la secretaria de Estado Albright y varios
expertos mas.
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requisito que se vuelve atin mas urgente cuando se percibe el peli-
gro de que la “manzana podrida” eche a perder la canasta completa
—que el “virus” de la independencia pueda “infectar” a otros, de
acuerdo con la terminologia utilizada por los planificadores de las
altas esferas. Un ejemplo es la preocupaciéon que mostraban los
intelectuales de la época de Kennedy de que “la idea de Castro de
tomar las cosas en sus manos se extendiera”. Con ajustes a las cir-
cunstancias particulares, estas consideraciones normalmente subya-
cen en la intervenciéon y el conflicto, e incluso en los inicios de la
guerra fria en 1917, ya que se percibia a Rusia como una enorme
“manzana podrida”, lo cual provocé temores que subsistieron como
un elemento nodal en la politica occidental, por lo menos hasta el
decenio de 1960, cuando la economia soviética entré en un pe-
riodo de estancamiento del cual nunca se recuper6. Ciertamente,
controlar los recursos y otros intereses similares suelen ser factores
de importancia, pero rara vez son el blanco del ataque mismo —con
algunas excepciones, como los productores de petréleo, incluyen-
do a Indonesia en 1958.

Asimismo, los problemas de la guerra fria eran generalmente
marginales a la intervencién, motivo por el cual persisti6 el patrén
antes, durante y después de esa época, con pocos cambios. A veces,
el hecho se subraya con gran énfasis en los archivos internos; por
ejemplo, en 1958, con relacion a las tres grandes crisis mundiales
que Eisenhower y Dulles identificaron en el Consejo Nacional de
Seguridad: Indonesia, Africa del Norte y el Medio Oriente, todos
islamicos pero, sobre todo, todos productores de petréleo. Eisenhower
subrayé que los rusos no estaban involucrados, ni siquiera tras
bambalinas, segun revelan los archivos secretos.’

También se entiende que la violencia no tenga un éxito inmediato,
pero los planificadores pueden estar tranquilos de que siempre habra
una reserva adicional. En caso necesario, tienen a mano la solucion
cartaginesay quienes no lo crean pueden visitar enormes extensiones
de Indochina. Los blancos directos, y otros que tengan la peregrina
idea de levantar la cabeza, deben entenderlo claramente; de ahi la
necesidad de la credibilidad.

Ademas de ese hecho incontrovertible, la violencia en los Balcanes
presenta otros beneficios adicionales. Ya se mencion6 uno de ellos:

?Véase Irwin Wall, “U.S., Algeria, and the Fourth French Republic”, Diplomatic
History, otono de 1994.
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Serbia era una piedra en el zapato, un malhadado obstiaculo a los
esfuerzos de Washington por completar la ocupacién de Europa. Si
bien los recursos de los Balcanes no son de gran interés, su ubicaciéon
estratégica si, no s6lo con relaciéon a Europa, Occidente y Oriente,
sino también al Medio Oriente. La primera campana de contrainsur-
gencia de la posguerra, en Grecia, fue motivada en gran parte por la
preocupacion de controlar el petréleo del Medio Oriente, también
un factor que influy6é para que Estados Unidos revirtiera la demo-
cracia italiana en esos mismos anos.'” Grecia permanecié dentro de
la seccién del Cercano Oriente del Departamento de Estado hasta la
caida de la dictadura fascista, apoyada por Washington, hace 25 anos.
Si bien secundarias, preocupaciones similares se extienden a Asia
central; y la proximidad de Turquia —la principal base militar
estadounidense en la region junto con Israel— es también un factor
en la planificacién. En tanto Serbia no se incorpore a los dominios
de Estados Unidos, tiene sentido castigarla por no apegarse a las
exigencias, por lo menos de manera visible, para que sirva de adver-
tencia a otros. La crisis de 1998 en Kosovo ofrecié una oportunidad
de hacerlo, y cabe esperar que el proceso continuara hasta que Serbia
sucumba o sea aplastada, como fue el caso con Cuba y otros recal-
citrantes.

Para efectos de “controlar a la poblacién” en casa, se tocan diver-
sas melodias, segin las circunstancias: tentaculo de los rusos,
anoranza por la democracia, etcétera. Pero a menos que nos em-
pecinemos en la “ignorancia intencional”, bien podemos prescindir
de ellas.

Otro beneficio secundario es el estimulo para la producciéon y
venta de armamento. “En general, la guerra eleva el gasto en de-
fensa” —coment6 el Wall Street Journal—, sobre todo para los sis-
temas militares de alta tecnologia. Tan sélo Raytheon calculaba tener
pedidos por mil millones de dolares para reabastecer los arsenales
de misiles Tomahawk y otras armas empleadas “para volar los blan-
cos de los Balcanes”. Y las cifras no incluyen nuevos pedidos de
otros paises de la oran. El “verdadero vencedor en las guerras” es la
industria militar, rezaba un titular del Financial Times. El articulo
presenta un panorama de los prospectos “razonablemente boyantes”
para la industria aeroespacial, especialmente elementos con
tecnologia mds sofisticada y costosa; la mitad del costo de un nuevo

0Véase World Orders, cap. 3.



168 NOAM CHOMSKY

avion de guerra es el equipo y los paquetes electrénicos; de ahi se
deriva el gran impulso a la economia de alta tecnologia."

Resulta innecesario contarle el resto de la historia a la audiencia
de la prensa empresarial. El gasto militar ha sido una pantalla enorme
para el gran sector estatal de la economia de tecnologia de punta,
base de la preeminencia de Estados Unidos en computadoras y elec-
trénica y, en general, la automatizacion, las telecomunicaciones y la
internet; y, de hecho, de la mayor parte de los componentes dinamicos
de la economia. La historia se remonta a los origenes del sistema
estadounidense de produccién en masa durante los primeros dias
de su desarrollo industrial, si bien las grandes oportunidades
surgieron después de la segunda guerra mundial. El papel del sector
gubernamental también fue fundamental para la produccién agricola,
y ahora se extiende a las industrias basadas en la biologia que, al
igual que las de tecnologia de punta, dependen de la socializaciéon
del costo y el riesgo, y de las armas econémicas del poder del estado
—por ejemplo, poner en vigor derechos de propiedad intelectual y
otras formas de interferencia de mercado, en interés de los grandes
consorcios. Con relacion a la pantalla militar, el principio rector fue
enunciado francamente por el secretario de la Fuerza Aérea, Stuart
Symington, en enero de 1948: “La palabra que estaba en discusion
no era ‘subsidio’, sino mas bien ‘seguridad’.”'?

Los “verdaderos vencedores” rebasan la industria de la tecnologia
de punta. Las principales companias constructoras estadounidenses
—Brown & Root, Halliburton, Bechtel— “han dejado claro que
quieren reconstruir los caminos y puentes” volados por sus empresas
asociadas de alta tecnologia, y las companias occidentales de elec-
tricidad también esperan “reconstruir redes para la distribucién de
la energia eléctrica”. Los britanicos temen “quedarse fuera” una vez
mas, tal como les sucedié después de la guerra del Golfo, cuando

"' Thomas Ricks y Anne Marie Squeo, wsj, 4 de junio; Ross Kerber, 56, 4 de junio;
Peter Thal Larsen, “Kosovo conflict highlights real winners in wars”, rr, 1 de junio
de 1999.

'2 Citado por Frank Kofsky, Harry Truman and the War Scare of 1948, St. Martin’s
Press, 1993. Para mas informacién sobre este tema, véase World Ordersy otras fuentes
citadas, s6lo una fraccién de la historia integra, fundamentalmente desperdigada en
monografias técnicas. Para una resena licida sobre la socializacién del riesgo y otras
caracteristicas principales de la economia internacional, véase Robin Hahnel, Panic
Rules!, South End, 1999. Sobre los antecedentes generales, véase Richard DuBoff,
Accumulation and Power, M.E. Sharpe, 1989.
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fueron desplazados por Estados Unidos y otros rivales continentales.
El Departamento de Comercio e Industria estd coordinando los es-
fuerzos de las companias britinicas para participar en “la recons-
truccién de Kosovo”, un bombén calculado entre dos mil y tres mil
quinientos millones de délares durante los préximos tres anos."

Posiblemente la guerra sea “la salud del estado”, como alguna vez
dijera Randolph Bourne, pero debemos comprender “estado” en
términos mucho mas amplios que las meras funciones guberna-
mentales.

Un posible beneficio es una postura mds agresiva de la oTaN, un
resultado 1til mientras Europa siga bajo control, aunque no una
certeza. Los planificadores de Estados Unidos se muestran ambi-
valentes con respecto a la decisién que ha tomado la Unién Europea
después de la guerra, de enfocarse en una “politica de defensa inica”
que le permita actuar de manera independiente de los Estados
Unidos en “misiones para lograr y mantener la paz”; “defensa” y
“pacificacion” entendidos como las traducciones mas comunes.'

Con esta ultima consideracién, podriamos volver a la observacién
del historiador y experto en asuntos militares John Keegan: el
resultado de la guerra es “una victoria para el Nuevo Orden Mundial”
que “proclamara George Bush al finalizar la guerra del Golfo”, y que
ese “Orden Mundial se ve mejor protegido” tras la victoria de la
fuerza aérea en los Balcanes, sentimiento que fue subrayado por el
presidente Clinton en su discurso de victoria, al informar a “todo
el pueblo estadounidense que hemos ganado una victoria para te-
ner un mundo mads seguro”.'”

Estas evaluaciones son creibles gracias a la suposicion tdcita de
que “el mundo” excluye a la mayor parte del mundo. La proteccién
es para la “comunidad internacional” en el sentido técnico de la
palabra: los sectores ricos y privilegiados de las sociedades industriales
de Occidente, asi como sus socios y colaboradores en el resto del
orbe.

Los comentarios de Keegan sobre la guerra del Golfo requieren
de un barniz similar. También esa guerra se consideré un triunfo de

" Daniel Pearl, wy, 4 de junio; Charles Pretzlick, r7, 6 de junio de 1999.

" Craig Whitney, “European Union Vows to Become Military Power”, nvr, 4 de ju-
nio; Warren Hoge, “Europeans Impressed By Their Own Unity”, nv7, 4 de junio de
1999.

!> Mary Leonard, “Victory for a safer world”, titular principal, B, 11 de junio de
1999.
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la “comunidad internacional”, y la gran victoria fue acompanada
de una deslumbrante retérica sobre la promesa de una nueva era de
moralidad internacional. Mas, como observaron al menos un punado
de comentaristas occidentales, la politica de guerra de Estados Uni-
dos y Gran Bretana los dejé como “una pequenisima minoria en el
mundo”... en el mundo real, desde luego.'®

El ambiente general fuera de las ricas sociedades industriales fue
captado por el cardenal Paulo Evaristo Arns de Sao Paulo, Brasil, quien
en 1991 escribié que en los paises arabes “los ricos se alineaban con
el gobierno estadounidense en tanto que los millones de pobres
condenaban la agresiéon militar”. En todo el tercer mundo —pro-
sigui6é— “hay odio y temor: ¢cuando decidirdn invadirnos, y con qué
pretexto?

Cuando los dos estados guerreros decidieron bombardear Iraq
una vez mas en diciembre de 1998, el aislamiento era mucho mas
pronunciado. Y si bien contaron con el apoyo de algunos sectores
para ésta, su mds reciente cruzada moral, aparentemente la gran
mayoria de la poblaciéon mundial se hacia la pregunta del cardenal
Arns.

Ni siquiera en estados clientes virtuales podria decirse que la
atmosfera es precisamente euférica. La prensa egipcia semioficial
expresé su profunda preocupacién por el “nuevo concepto estra-
tégico” demostrado en el aniversario de la oTaN, cuando la guerra
en los Balcanes estaba en su punto maximo. Karim El-Gawhary lo
consideré “una licencia para un intervencionismo de caracter mun-
dial”, y el que la oTaN haya descubierto “nuevos riesgos a la pazy la
estabilidad de la ‘Europa del Atlantico’” tiene recuerdos ominosos
para aquellos que han tenido bastante experiencia con la benevo-
lencia europea —no sélo a los britdnicos les viene a la mente “el
taner de las tan conocidas campanas imperiales” cuando emprenden
otro asalto en nombre de la virtud. “Desde la perspectiva de la
periferia de la alianza —por ejemplo, del mundo arabe— el docu-
mento parece la receta de una pesadilla”, en tanto el concepto de
defensa de la oTaN se extiende hacia la “seguridad y la estabilidad
en el Mediterrdaneo” e incluso mas alld, reviviendo una historia que
comprenden muy bien, por experiencia propia, el resto de los paises

16 Lloyd, rr, 19-20 de enero de 1991. Para una opinién mundial después de la

guerra del Golfo, véase mi articulo en Collateral Damage, op. cit.
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que no forman parte de los estados ilustrados que integran la “comu-
nidad internacional” oficial.!”

Sin duda, la preocupacién por “el flujo de recursos vitales” y la
“estabilidad” en el sentido aprobado “resulta muy familiar”, contintia
el anadlisis de Al-Ahram. Como se observo, estas preocupaciones
motivaron la intervencion de Estados Unidos en Grecia e incluso en
Italia en los primeros anos posteriores a la guerra. Pero “lo nuevo y
radical del documento” es que, si bien se redacté6 en Washington,
“fue firmado por los otros 18 paises miembros de la oTAN”, de manera
que la accion en contra de “cualquier otro pais infractor que se
encuentre en la periferia de la Europa del Atldntico puede ahora
realizarse en nombre de la o1aN”, lo cual agrega otra dimensién a la
forma de dominacién estadounidense, al menos mientras Europa
esté dispuesta a seguir sus reglas.

Para repetir un tema que resuena en todos los “lugares sin
importancia”, EI-Gawhary se centra en particular en el hecho de que
“el Consejo de Seguridad de la oNU, como instrumento para mantener
la paz internacional, s6lo se menciona en el nuevo documento de la
OTAN para mantener las apariencias”, lo que significa que, en el futuro,
la oTaN tendra “cada vez mads injerencia en los asuntos”, de acuerdo
con un concepto estratégico que “efectivamente enarbola el derecho
de los poderosos de interpretar la legislacién internacional de
acuerdo con sus intereses”, lo cual también “resulta conocido” al
colocarse junto al atrincheramiento y la expansién de la “costumbre
y practica” tradicionales bajo la rdbrica del Nuevo Humanismo
triunfalista.

En el vecino Israel, el anterior funcionario de inteligencia militar
Amos Gilboa, respetado comentarista de centro sobre asuntos mili-
tares y de seguridad, expres6 una opinién ain mas dura con respecto
de “las absurdas iniciativas de la oTaN y Estados Unidos para
establecer las nuevas reglas del juego”, si bien sobre bases diferentes.
Senald, con razén, que estas reglas “posiblemente aceleren la compe-
tencia para desarrollar armas nucleares”. Y las razones son muy claras.
Otros se hardn la pregunta obvia: “;Acaso la oTaN hubiera imaginado
siquiera bombardear Yugoslavia si supiera que Belgrado tenia acceso
a armas de destruccién masiva?” Conociendo la respuesta, estardn
tentados a desarrollar un disuasivo poderoso para protegerse de la
superpotencia que anda al acecho. Las “nuevas reglas del juego” de

17Karim El-Gawhary, “Nato’s bill of rights”, Al-Ahram Weekly, 27 de mayo de 1999.
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Estados Unidos y sus “ricos aliados occidentales” —como se revel6
en Yugoslavia— se basan en “el derecho de intervenir por la fuerza
para imponer lo que a ellos les parece justificado. Al igual que en la
era colonial, ahora también el uso de la fuerza se disfraza de rectitud
moralista.” Cuando los portavoces de la oTaN describen con toda
calma la destruccién de la sociedad civil, “resulta dificil de creer que
estas palabras salgan de la boca de estados que denominamos ‘ilus-
trados’”, si bien los autodesignados “estados ilustrados” seguramente
se ven a si mismos desde una perspectiva muy diferente, como sucedi6
en la época colonial y a lo largo de la historia. El siglo xx concluy6
con un nuevo tipo de “guerras de barcos canoneros”, tal como el x1x
terminé con “la guerra de las potencias coloniales de Occidente,
cuyas aplastantes ventajas tecnologicas sometieron a nativos y paises
indefensos”.!®

El resto del mundo no “tiene opcién”, concluye Gilboa. “Debe
conseguir armas de destruccién masiva. La guerra en Kosovo se vera
como una competencia para la proliferaciéon de armas de destrucciéon
masiva” con el pretexto de la autodefensa.

Este andlisis fue secundado por el mas connotado historiador
militar de Israel, Ze’ev Schiff. Al igual que El-Gawhary, é1 comenta
que “la nueva manera de pensar de la oTaN”, tal como la presento
Tony Blair en su aniversario, “sin duda provoca incertidumbre en
todo el mundo”, por su desconocimiento de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Las lecciones aprendidas por la OTAN so-
bre la victoria militar “podrian cambiar la diplomacia internacional
e internarse en territorio peligroso”, y persuadir a otros blancos
potenciales “de allegarse armas nucleares con el propésito de
‘defender’ sus actos de crueldad” —o defenderse de otros proyectos,
tales como el “deseo [de la oTaN] de responder a una amenaza im-
portante en contra de los recursos energéticos internacionales”, o
cualquier otra cruzada que el dirigente global elija emprender."

Si nos apartamos de la “comunidad internacional”, encontramos
que el gobierno de la India también “manifest6 su honda preocu-
pacién por la nueva doctrina de la oTaN, que permite operaciones
allende la regién euroatlantica y fuera del territorio de la alianza.
Cualquier accién similar, afirmé un portavoz oficial, contravendria
la legislacién internacional, las normas de coexistencia pacifica entre

¥ Gilboa, véase el cap. 1, nota 15.
9Schiff, Ha'aretz, 11 de junio de 1999.
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naciones y la Carta de las Naciones Unidas”. El gobierno deploré
“la creciente tendencia de la otan de usurpar el poder y las funciones
del Consejo de Seguridad de la onu”. “Todos los paises, grandes y
pequenos, consideraron con gran preocupacion la tendencia de la
oTaN de extender su zona de operacién.” El comentario oficial tam-
bién “se acerc6 a una fuerte condena por parte de varios sectores
de opinién no oficial que ven a la oTaAN como una fuerza agresora
que surge en la escena internacional”. Y expresé una vez mas la
fuerte oposicion de la India al uso de la fuerza en Yugoslavia, rei-
terando la postura que el gobierno externara a finales de 1998: “el
problema deberia resolverse por medio de la consulta y el didlogo,
no con la confrontacién”. A este respecto, India mostré un acuerdo
total con Rusia y China vy, tal parece, con buena parte del resto del
mundo, si bien poco puede decirse con plena certeza por falta de
cobertura en los “lugares sin importancia”.®’

El Times of India también criticé el recurso de la fuerza “antes de
agotar todas las posibilidades para un acuerdo negociado”, y advirti6
las “muy serias consecuencias de los problemas de control de armas
nucleares”. El segundo periédico en importancia del pais, el Hindu,
condend a la oTAN por realizar operaciones “caracterizadas por la
ilegalidad, el interés propio, la arrogancia y la ausencia de ley”, ya
que este organismo “estd desplazando aceleradamente a las Naciones
Unidas en su caracter de pacificador del mundo”, otorgandole su
poder “a cualquier pais o secta religiosa que se considere un aliado
contemporaneo de Estados Unidos —al margen de si esta accién
cuenta o no con el apoyo oficial de la oNu”. “Necesitamos una
maquinaria que termine con las atrocidades en contra de la huma-
nidad, pero este sistema no puede construirse en torno de interven-
ciones a través de la oTaN, en el interés unico de Estados Unidos”,
con acciones que resultan particularmente notorias después de que
la Corte Internacional “prohibi6” explicitamente a Estados Unidos
emprender una intervencién militar unilateral en el caso de Nica-
ragua. Estados Unidos se ha convertido en “el estado agresor por
excelencia, desafiando una y otra vez los lineamientos internacio-
nales de la Corte Internacional o las resoluciones de la oNU cuando
no responden a sus intereses”, y sus acciones actuales carecen de

cualquier “justificacion legal, moral o politica seria o genuina”.?'

2 The Hindu, 12 de mayo de 1999.
2 Editoriales, Times of India, 8 de mayo; Hindu, 9 de abril, 22 de abril de 1999.
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La prensa india también hizo un llamado a la oNu, para que
“afirmara su autoridad y asumiera responsabilidad directa” en la
implementacién del acuerdo de Kosovo, de acuerdo con la resolu-
cién del Consejo de Seguridad,” opcién que de inmediato fue
despachada al lugar habitual, en tanto Estados Unidos y la oTtan
imponian su propia interpretacién del acuerdo y de la resolucién
que la acompanaba.

Los especialistas en politica reconocen y, en cierta medida, com-
parten la preocupacién de las antiguas colonias —si bien desde una
perspectiva diferente. En la importante revista Foreign Affairs, Samuel
Huntington advirtié6 que Washington esta pisando terreno peligroso.
A los ojos de buena parte del mundo —quiza la mayor parte del
mundo, sugiere— Estados Unidos se estd convirtiendo en la “super-
potencia agresora “, y es considerado como “la inica amenaza externa
a su sociedad”. Una teoria realista sobre relaciones internacionales
predice que podria surgir una coalicién para contrarrestar a esta
superpotencia agresora, por lo que, desde un punto de vista prag-
matico, deberia reconsiderarse esta postura.?

Para los estadounidenses que prefieren ver una imagen diferente
de su sociedad, la preocupacién podria ir en otro sentido, pero estos
problemas poco interesan a los planificadores, quienes muestran un
enfoque mucho mads estrecho y estin sumergidos en la ideologia.

El asunto de las armas nucleares es de particular importancia tras
la reciente ruptura del Tratado de no Proliferacion (Tnp) en el sur de
Asia —esto es, lo que queda del Tnp ante el rechazo de las potencias
nucleares de observar “la meta de eliminar las armas nucleares” y su
resistencia a apegarse incluso a “propuestas modestas para enfocarse
en la implementacién de las cldusulas de desarme nuclear del
tratado”.**

La preocupacién por problemas medulares, a la par de una mayor
vigilancia con respecto al renovado expansionismo de la “super-
potencia agresora” y sus asociados, adquiere una perspectiva atin
mads sombria a la luz de la actual estrategia de planificaciéon. Un estu-
dio parcialmente secreto, realizado por el U.S. Strategic Command

2 Editorial, Hindu, 7 de junio de 1999.

#Lead story, r1; y Guy Dinmore, r7; 4 de junio de 1999.

#Rebeca Johnson, “Troubled Treaties: Is the NPT tottering”?; Michael Crepon, “cTBT
[Comprehensive Test Ban Treaty] deadline nears”, mismo titulo; Bulletin of the Atomic
Scientists, marzo/abril de 1999.
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(Stratcom) en 1995, denominado “Essentials of Post-Cold War
Deterrence” —el cual “revisa las conclusiones de varios anos de ané-
lisis del papel de las armas nucleares en los anos posteriores a la
guerra fria”®— nos presenta algunas consideraciones.

La conclusién central es que no debe modificarse la actual de-
pendencia de las armas nucleares, incluido el rechazo al espiritu
basico del TnP, excepto que su uso potencial se extienda a otros
ademas de los enemigos de la guerra fria, que por el momento
parecen bastante domesticados. La nueva lista de objetivos abarca
gobiernos “agresores” del tercer mundo —lo cual significa no asesinos
y peligrosos sino desobedientes (por ejemplo, Cuba, o Iraq después
que Saddam desobedeci6 6rdenes, mas no cuando cometia sus peo-
res crimenes y acumulaba armas de destruccién masiva con apoyo
de Estados Unidos y Gran Bretana). A Israel, en cambio, no se le
considera dentro de esta categoria, porque en realidad es un apén-
dice del poder estadounidense, aun cuando, desde la perspectiva
del anterior comandante en jefe de Stratcom (1992-1994), el general
Lee Butler,

es extremadamente peligroso que en el caldero de rencores que llamamos
Medio Oriente, un pais se haya armado ostensiblemente, con gran acopio
de armas nucleares, tal vez incluso cientos de ellas, porque eso motiva a
otros paises a hacerlo.?

El estudio de Stratcom subraya la necesidad de tener credibilidad:
las “declaraciones disuasivas” de Washington deben ser “convin-
centes” e “inmediatamente discernibles”, y sugiere que Estados
Unidos deberia tener a la mano “un amplio rango de respuestas”,
aunque reconoce que las armas nucleares son la mas importante,
porque, “a diferencia de las armas quimicas o biologicas, la des-
truccién extrema provocada por una explosiéon nuclear es inmediata,
y hay pocos —si acaso— paliativos para reducir su efecto”. “Aun
cuando es poco probable [sic] que utilicemos armas nucleares en

% Apéndice 2 de Nuclear Futures: Proliferation of Weapons of Mass Destruction and US
Nuclear Strategy, por Hans Kristensen, British American Security Information Council
(Basic), informe de investigacion basica 98, p. 2, marzo de 1998. Para algunos
fragmentos, véase ap, “Irrationality suggested to intimidate US enemies”, BG, 2 de
marzo de 1998; asi como mi articulo “Rogue States”, Z, abril de 1998.

% Informe de investigacion de Basic, apéndice 1.
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asuntos que no sean considerados de la mayor importancia nacional,
o salvo en circunstancias extremas, las armas nucleares siempre
ensombrecen cualquier crisis o conflicto”, y por lo tanto deben estar
siempre listas, a disposicién. Una seccién titulada “Mantener la
ambigtiedad” informa que es importante que los “planificadores no
sean demasiado racionales para determinar... lo que el opositor mas
valora”, para tenerlo en la mira. “Nos afecta presentarnos como
demasiado racionales y frios.” “Que Estados Unidos pueda volverse
irracional y vengativo si se atacan sus intereses vitales deberia ser
parte del personaje nacional que proyectamos.” Es “beneficioso” para
nuestra postura estratégica que “demos la impresiéon de que algunos
elementos estan potencialmente ‘fuera de control’”.

Estos conceptos hacen resurgir la “teoria del loco” que se le atribuia
a Richard Nixon, aunque esta vez con la evidencia creible de que la
teoria estd fundamentada. Nuestros enemigos deben ser conscientes
de que la “superpotencia agresora” es peligrosa, impredecible, que
estd presta a defender “lo que mas valora”. Entonces se doblegardn
a nuestra voluntad, conscientes de nuestra “irracionalidad y capa-
cidad de venganza”, asi como de la fuerza destructiva que domi-
namos, y temeran nuestra “credibilidad”. Tal parece que el con-
cepto fue inventado por el Partido Laborista de Israel en los anos
cincuenta, cuando sus dirigentes “predicaban en favor de actos de
locura” —segun consignaba en su diario el mustio primer ministro
Moshe Sharett—, quien advertia: “nos volveremos locos” (nishtagea)
si nos hacen enojar, un “arma secreta” dirigida en parte en contra
de Estados Unidos, al que entonces no consideraban un padrino de
fiar. En manos de la tnica potencia mundial, que se considera un
gobierno fuera de la ley y estd sujeto a pocas limitaciones por
parte de sus elites, esta postura provoca una preocupaciéon natural
entre quienes no pueden darse el lujo de conformarse con el “manto
de rectitud moral” tan criticado por los especialistas serios.?

Las armas nucleares “parecen destinadas a ser el centro de la
disuasion estratégica de Estados Unidos en el futuro previsible”, con-
cluye el informe de Stratcom antes mencionado. Por consiguiente,
deberiamos rechazar la “politica de no emplearlas primero”, y dejar
claro a nuestros adversarios que nuestra “reaccién” podria “ser como
respuesta o admonitoria”. También deberiamos rechazar la meta

¥ Gilboa, op. cit. Sobre la teoria israeli, véase Fateful Triangle, pp. 464 y ss.
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propuesta por el TNP y manifestar nuestro desacuerdo con las
Garantias Negativas de Seguridad Nuclear (GNsN) que prohiben
emplear armas nucleares en contra de estados que no las tienen.

El presidente Clinton de hecho emiti6é una GNsN en 1995, aunque
fue desplazada por la “postura nuclear” interna, como documenta
el estudio Basic (véase la nota 24). La subsecuente orden decisoria
de Clinton, en noviembre de 1997, deja vigente la planificacion de
la guerra fria y amplia los blancos.

Un apartado del estudio de Stratcom aborda la “disuasion creativa”
y ofrece un ejemplo: cuando los ciudadanos soviéticos fueron secues-
trados y asesinados en Libano, “los soviéticos le habian entregado al
dirigente revolucionario un paquete que contenia un solo testiculo
—el de su hijo mayor”. “Tener un conocimiento a fondo de lo que se
valora en una cultura, y entretejerlo con el mensaje disuasivo... es el
tipo de pensamiento creativo que debe influir en la decisién de qué
arriesgar al enmarcar los blancos disuasivos” —en contra de enemigos
indefensos, como ilustra el ejemplo.

El marco general es un cambio de la “estrategia disuasiva”, ya que
la guerra fria terminé en noviembre de 1989 y la estrategia se des-
plaz6 de Rusia y China al tercer mundo. Dicho cambio fue mencio-
nado en el mensaje que cada ano se envia al Congreso para solicitar
un enorme presupuesto militar (marzo de 1990).* Aunque muy
similar a peticiones anteriores, ahora en vez de esgrimir el pretexto
de que vienen los rusos se alude a la “sofisticacién tecnolégica” de
los paises del tercer mundo, amenaza que exige mantener “la base
industrial de la defensa” —también conocida como industria de alta
tecnologia—, y poderosas fuerzas de intervencién que, a la fecha,
siguen dirigidas primordialmente al Medio Oriente, donde “las
amenazas a nuestros intereses” que han requerido accién militar
directa “no podian dejarse a las puertas del Kremlin”. Tampoco po-
dian dejarse a las puertas de Iraq, pues Saddam era ain amigo y
aliado.

El planteamiento refleja el final de la guerra fria. La orden sobre
Seguridad Nacional de octubre de 1989, que recomendaba seguir
apoyando a Saddam, exigia “el uso de la fuerza militar” donde fuera
“necesario y apropiado” para defender nuestros “intereses vitales...

2 National Security Strategy of the United States, the White House, marzo de 1990.
Véase Deterring Democracy, cap. 1, para algunos fragmentos.



178 NOAM CHOMSKY

en contra de la Unién Soviética o cualquier otro poder regional...”
Un mes antes de la caida del muro de Berlin, la amenaza a nuestros
intereses “atin podia colgarsele al Kremlin”.*

Al cambiar la “estrategia disuasiva”, el ambiente internacional “ha
evolucionado de un ‘ambiente rico en armas’ a un ‘ambiente rico en
blancos’”, explicé la Agencia de Armas Especiales del Departamento
de Defensa. Rusia era “rica en armas” pero el sur generalmente es
“rico en blancos”, y “el tercer mundo cada vez estd mejor armado”,
decidi6 el Estado Mayor en una evaluacién realizada en marzo de
1990 que coincidié con el mensaje publico al Congreso.* Ahora los
blancos abarcan paises capaces de desarrollar armas de destruccién
masiva, una categoria por demds amplia que incluye a cualquier pais
que cuente con laboratorios, industria e infraestructura. La nueva
“capacidad de globalidad” debera extenderse a la regién “al sur del
ecuador” (supongo que en sentido metaforico). Otra innovacién es
la “planificacién adaptativa”, que permite la accién rdpida “como
respuesta a amenazas espontaneas” de paises mds pequenos, que
antes no se consideraban dentro de la estrategia nuclear. Las inno-
vaciones técnicas incluyen “miniarmas nucleares” fabricadas a la
medida para paises desobedientes: “naciones agresoras”.

La posicién de Stratcom deja claro que “el papel medular de las
armas nucleares en la politica de seguridad de Estados Unidos no se
ha modificado con el fin de la guerra fria”. No obstante, “hacer planes
de emprender una guerra nuclear contra paises del tercer mundo
fue una novedad”, observa el estudio Basic, agregando que “Estados
Unidos esta enviando el mensaje de que las armas nucleares son
importantes para lograr prestigio en asuntos internacionales y como
medio para lograr objetivos militares y politicos”, ademds de que el
TNP estd totalmente muerto, por lo que concierne a Estados Unidos
—7y quiza también para otras potencias nucleares de menor
envergadura.

El principal efecto del final de la guerra fria, senala el estudio
BASIC, es que “falta una limitante importante”, a saber, el disuasivo
soviético. Lo predijeron expertos estrategas mucho antes de la caida
del muro de Berlin, y ha sido evidente en la prdctica desde entonces,
incluso durante la invasion de Panama unas cuantas semanas mas

#Véase Phythian, op. cit., p. 41.
* Las citas que se incluyen en este capitulo y mas adelante fueron tomadas de
documentos citados en el estudio de Basic.
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tarde, cuando funcionarios de alto nivel observaron las nuevas
oportunidades.

Una consecuencia del final de la guerra fria ha sido el colapso de
la economia soviética, que ha dejado millones de muertos prematuros
y una sociedad en ruinas, ademas de acaudaladas elites vinculadas
con el poder internacional, efecto natural y predecible de la reversion
de Rusia a su estatus anterior como parte del “tercer mundo” de
Occidente, subordinado a los principios de mercado preconiza-
dos, con resultados fatidicos... para los demds.? Y el que los estados
ilustrados tengan mayor libertad de emprender aventuras militares
es una consecuencia inmediata. Otra consecuencia es el colapso de
los movimientos no alineados, una opcién cuando dos capos de la
mafia global andan sueltos, que desaparece al quedar Gnicamente
una “superpotencia agresora”. En este caso contribuyen otros factores,
como la catdstrofe econémica que asol6 buena parte del tercer mundo
y afect6 también a los paises ricos, a partir de la ola de liberalizacién
financiera y la muy particular forma de “globalizacién” impuesta por
los poderosos, conforme a sus intereses.

Con la desaparicion del disuasivo y la independencia —no ali-
neacion— del tercer mundo reducida a un mero fantasma, no debe-
ria sorprendernos el desinterés general por los problemas del
tercer mundo, evidente en diversas politicas que van desde la es-
trategia nuclear hasta la ayuda externa —cosa que también se habia
previsto.®

Un ejemplo de este flagrante desprecio se manifesté en febrero
de 1999, cuando se celebraron dos importantes cumbres: la del
G-7, del rico mundo industrial, y la cumbre del G-15, que representa
a paises tan poco importantes como India, México, Chile, Brasil,
Argentina, Indonesia, Egipto, Nigeria, Venezuela, Jamaica —sede
de la reunién— y otros por el estilo.

La cumbre del G-7 tuvo una gran cobertura, particularmente
enfocada en las discusiones sobre la “nueva arquitectura financiera”
que permitiria hacer frente a los fracasos masivos de los merca-
dos, lo cual se habia tornado en una “crisis” en sentido técnico,

3 Sobre las predicciones de expertos connotados y el reconocimiento, véase
Deterring Democracy, caps. 3 y 4. Otra prediccion, también citada, fue que en adelante
podrian ignorarse los intereses del tercer mundo.

3 Ibid., cap. 7, para algunas comparaciones.

¥ Ibid., cap. 3, para ejemplos.
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amenazando los intereses de los ricos y poderosos, no sélo de los
demas.

La reunion del G-15 también abordé preocupaciones sobre la
arquitectura financiera, aunque desde una perspectiva diferente. El
énfasis estuvo en la necesidad de imponer condiciones a los flujos
financieros para evitar que el capital especulativo destruya las eco-
nomias a placer, bajo la vigilancia del rmi1, el “ejecutor de la
comunidad crediticia” —en palabras del actual director ejecutivo
del Fondo— quien vigila que los acreedores obtengan altos rendi-
mientos por créditos de alto riesgo, aunque socializando los ries-
gos, esto es, cubiertos primordialmente por los paises del Sur some-
tidos por el FMI a programas de austeridad y, en segunda instancia,
por los contribuyentes occidentales que proporcionan un seguro libre
de riesgos.* Los participantes del G-15 advirtieron que un “capita-
lismo desbocado pone en riesgo la independencia misma de los
paises en desarrollo, al dejarlos a merced de las instituciones credi-
ticias internacionales y las colosales empresas extranjeras”, informo
la Associated Press. El secretario general de la unctap (Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo), el principal
organismo de investigacién econémica de la oNu, vaticiné un “futuro
negro” para la gran mayoria de los habitantes del mundo, a menos
que se resuelvan seriamente estos problemas. El primer ministro
del pais huésped observé que los principios de mercado, tradicional-
mente de doble filo —libre mercado para los pobres, interferencia
de mercado, conforme sea necesario, para los ricos— “amenazan la
sobrevivencia econémica de muchos paises del mundo en desarrollo”.
Otros expresaron temores y preocupaciones similares.*

La posibilidad de que estos problemas reciban una atencién seria
por parte de los ilustrados se indica en la breve nota aparecida en la
primera plana del Daily News de Nueva York, el Chicago Tribuney el
Star Tribune de Minneapolis.” Las razones fueron suficientemente
claras para los participantes del G-15, y fueron manifestadas por el
presidente de Malasia, Mahathir Mohamad:

#Karen Lissakers, Banks, Borrowers, and the Establishment, Basic Books, 1993, p. 201.
Sobre el funcionamiento del sistema, véase Hahnel, op. cit.

% Michelle Faul, ap, 10 de febrero. Reportaje de Dina Ezzat desde Jamaica, Al-Ahram
Weekly, 11 al 17 de febrero de 1999.

*La busqueda de David Peterson abarcé un periodo de tres semanas, del 1 al 21 de
febrero de 1999 (la reunion fue del 10 al 12 de febrero). Su investigacion encontr6
amplia cobertura en el Sur.
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Resulta paradoéjico que la mayor catdstrofe para nosotros, que siempre fui-
mos anticomunistas, sea la derrota del comunismo. El final de la guerra fria
nos ha privado del tinico elemento de presion que teniamos... la opcién de
desertar. Ahora no podemos recurrir a nadie.

No es paradoja, sino el curso natural que ha seguido la ilustraciéon
en el mundo real durante siglos.

El tema rebasa el dmbito de discusion de este libro, pero los puntos
esenciales son de gran relevancia para la “licencia de interven-
cionismo en el nivel mundial” que se percibe en buena parte del
mundo, lo cual nos permite dar al asunto de los Balcanes y a sus
implicaciones una interpretacion bastante distinta de la norma en
los estados ilustrados.



7. EL. ORDEN MUNDIAL Y SUS REGLAS

“Una acusacién pocas veces observada en la prensa estadouniden-
se, aunque ampliamente aceptada como verdad en el extranjero, es
que el bombardeo de Yugoslavia fue una violacion flagrante de la
soberaniay la legislacion internacionales”, afirma Serge Schmemann
al final de un largo e importante articulo sobre las consecuencias de
la guerra.' Y para quienes no prefieren escudarse en la “ignorancia
intencional”, las razones de la division son facilmente comprensibles,
como ya se cité en varios ejemplos.

Pese a los esfuerzos desesperados de los ide6logos por comprobar
la cuadratura del circulo, es innegable que los bombardeos de la
OTAN socavaron auin mas lo poco que queda de la fragil estructura de
legislacion internacional. Estados Unidos lo dejé muy claro en los
debates que desembocaron en la decision de la oTAN, como ya se
coment6. Mientras mds se acercaba uno a la regioén en conflicto,
mas generalizada era la oposicion a la insistencia de Washington de
emplear la fuerza, incluso dentro de la propia otaN —Grecia e Italia.
Una vez mads, no se trata de un fenémeno inusual; otro ejemplo
reciente es el bombardeo de Iraq, emprendido en diciembre de 1998
con gestos poco comunes de bravuconeriay desprecio por el Consejo
de Seguridad —como lo demostré incluso el momento, que coincidia
con la sesion de emergencia para resolver la crisis. Un ejemplo mas
es la destrucciéon de la mitad de la produccién farmacéutica de un
pequeno pais africano que ordené Clinton unos meses atras, otro
acontecimiento que de ninguna manera indica que nuestra “brajula
moral” se esté desviando de la rectitud. En Estados Unidos se ma-
nejé como un dato curioso de poca importancia, si bien una destruc-
cién comparable de instalaciones estadounidenses por terroristas
islamicos habria provocado una reaccién bastante distinta. Tal vez
éste sea un ejemplo del tipo de “disuasioén creativa” aconsejada por
Stratcom, dirigida a lo “que se valora en una cultura”, como el des-
tino de ninos que mueren de enfermedades facilmente curables.

'Schmemann, “Now, Onward to the Next Kosovo. If There Is One”, ny1 “Week in
Review,” 6 de junio de 1999.
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Deberia resultar innecesario subrayar que los ejemplos son bas-
tante mds abundantes de lo que puede resenarse en estas paginas,
si los hechos se consideraran relevantes para definir la “costumbre y
la practica” que se invoca para conferir al estado mas ilustrado el
derecho de “hacer lo que considera adecuado” por la fuerza.

Podria argiiirse, con bastante certeza, que la posterior demolicién
de las reglas del orden mundial ya no tiene mayor importancia,
como sucedi6 a finales del decenio de 1930. El desprecio de la poten-
cia mundial por el marco del orden internacional se ha vuelto tan
extremo que poco queda por comentar. Un analisis del registro docu-
mental interno demuestra que esta postura se remonta a los primeros
dias, incluso al primer memorandum, del recién formado Consejo
de Seguridad Nacional en 1947. Durante los afios de Kennedy, la
postura comenzoé a manifestarse abiertamente como, por ejemplo,
cuando el eminente estadista y asesor de Kennedy, Dean Acheson,
justificé el bloqueo a Cuba en 1962 al informar a la Sociedad Estado-
unidense de Derecho Internacional que la “propiedad” de una res-
puesta de su pais a un “reto... [al]... poder, posicion y prestigio de
Estados Unidos... no es un problema legal”. “Para Acheson, el ver-
dadero propésito de hablar sobre derecho internacional era
sencillamente ‘dorar nuestra posicién con un ethos derivado de prin-
cipios morales asaz generales que han afectado las doctrinas legales’™
—siempre que resultara conveniente.?

La innovacién principal de los anos de Reagan-Clinton fue la
manera tan abierta de desafiar el derecho internacional y las obliga-
ciones solemnes, lo cual se proclama en Occidente como el “nuevo
internacionalismo” que anuncia una nueva era maravillosa, Unica
en la historia humana. Como hemos insistido, estos acontecimientos
se percibieron de manera muy distinta en los dominios tradicionales
de los estados ilustrados; y, por diferentes razones, le preocupan
incluso a algunos perspicaces estudiosos de la politica.

El final de la guerra fria hizo posible trascender incluso el cinismo
de Acheson. Ya no es necesario hacerle reverencias al orden mundial,
ni siquiera para despreciarlo, como hacen los estados ilustrados sin
darle la menor importancia a la disuasiéon o la opinién del mundo.

2 Proceedings of the American Society of International Law, 13, p. 14, 1963, citado por
Louis Henkin, How Nations Behave, Consejo para las Relaciones Internacionales,
Columbia University, 1979, pp. 333-334; Trachtenberg, op. cit., citando el informe de
Acheson de 1961, Biblioteca Kennedy.
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El manejo doctrinal es suficiente para “dorar nuestra posicién con
un ethos derivado de principios morales asaz generales”, como lo
demuestran con toda claridad los acontecimientos recientes. Los
poderosos pueden disenar a voluntad una “extensién innovadora
aunque justificable del derecho internacional” que responda a sus
intereses especiales: la “intervenciéon humanitaria” con bombas en
Kosovo, pero no el retiro de un enorme flujo de armas letales para
una limpieza étnica digna y el terror estatal dentro de la misma
OTAN, por citar Unicamente el caso mads drastico. Al “silenciar las
ideas impopulares y mantener en la sombra los datos inconvenien-
tes”, al estilo descrito por Orwell en sus observaciones —silenciadas—
sobre las sociedades libres, todo deberia marchar sobre ruedas.
Cualquier cosa que llegara a suceder es un “parteaguas en las relacio-
nes internacionales” en la medida en que los “estados ilustrados”,
guiados por un “Nuevo Mundo ideal empenado en acabar con la
inhumanidad”, siguen utilizando la fuerza militar cuando lo “consi-
deran justo” —o, como otros observan, para definir “reglas del juego”
que les confieren “el derecho de intervenir por la fuerza para lograr
lo que a ellos les parece justificado”, siempre “disfrazado de rectitud
moral”, “como en la época colonial” (Gilboa).

Desde la perspectiva de los ilustrados, la diferencia de interpre-
tacion refleja la marcada divisiéon entre el “mundo normal” y aquel
poblado por retrégrados que carecen de “los conceptos occidentales
de la tolerancia” y ain no superan “la capacidad humana de hacer
el mal”, para asombro y desolacién del mundo civilizado.

En este contexto, dificilmente sorprende que “el derecho interna-
cional se respete menos en nuestro pais que en ningin otro momen-
to”, desde la fundacion de la Sociedad Estadounidense de Derecho
Internacional en 1908, o que el editor de la revista mas importante
sobre derecho internacional advierta sobre la “alarmante exacer-
bacién” de la negativa de Washington de cumplir con las obligaciones
del tratado.*

La actitud prevaleciente frente a las instituciones del orden mun-
dial fue ilustrada de manera diferente cuando Yugoslavia present6
ante la Corte Mundial cargos en contra de paises de la oTaN, apelan-
do a la Convencién sobre Genocidio. La Corte determiné que no
tenia jurisdiccion, afirmando que “Todas las partes deben actuar de

*Weller, op. cit.
* asiL Newsletter, marzo-abril de 1999. Vagts, op. cit.
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conformidad con sus obligaciones, de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas”, que claramente prohibe el bombardeo, “lengua-
je velado para decir que el bombardeo violaba el derecho inter-
nacional”, informé el New York Times.” De particular interés fue que
el gobierno estadounidense presentara el hermético argumento legal
—aceptado por la Corte— de que sus actos no caian dentro de la
jurisdiccion de la Corte. Estados Unidos ratific6 incluso la Conven-
cién sobre Genocidio —después de un largo retraso—, aunque con
la reserva de que, en caso de que se levantaran cargos en su contra,
“se requiere el consentimiento especifico de Estados Unidos”, y Es-
tados Unidos se niega a dar el “consentimiento especifico” que esti-
pula la reserva. Las reglas de la Corte exigen que ambas partes
estén de acuerdo con su jurisdicciéon, le recordé el asesor legal John
Crook a la Corte, y la ratificacion de la convencién por parte de
Estados Unidos se condicion6 a la imposibilidad de aplicarla a Esta-
dos Unidos.*

Cabria agregar que la reserva es mas general. Estados Unidos
ratifica pocas convenciones relacionadas con derechos humanos y
asuntos similares, y estas pocas estan condicionadas por reservas
que las vuelven —en la practica— inaplicables a Estados Unidos.”

Las explicaciones que se ofrecen para rechazar las obligaciones
internacionales son interesantes, y deberian aparecer en la primera
pagina de los diarios, ademds de asignarles la debida importancia
en el curriculum escolar y universitario, si la honestidad y las conse-
cuencias humanas se consideraran valores significativos.

Las mas altas autoridades han dejado claro que las organizacio-
nes internacionales y el derecho internacional se han vuelto
irrelevantes porque ya no siguen las 6rdenes de Washington, como
lo hacian en los primeros anos de la posguerra, cuando tenia un
poder avasallador. Cuando la Corte Mundial comenzé a considerar
lo que mas tarde condenaria como el “uso ilegal de la fuerza” de
Washington contra Nicaragua, el secretario de Estado George Shultz

®Ian Bickerton, rr, 3 de junio; Marlise Simons, ~v7, 3 de junio de 1999. El
fundamento legal para hacer los cambios era absurdo, al igual que el marco temporal
estipulado, ambos disenados para evitar reconvenciones en contra de Yugoslavia.

®Crook, asesor legal para asuntos de las Naciones Unidas, Departamento de Estado,
asesor y abogado; sentencias de la Corte publicadas el 30 de mayo de 1999.

"Véase Human Rights Violations in the United States, Nueva York, HRw/AcLU, diciembre
de 1993. Para una resena, “The U.S. and the ‘Challenge of Relativity’”, véase el cap. 3,
nota 71.
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—honrado con el titulo de Mister Limpio del gobierno de Reagan—
se burlé de quienes favorecian “medios legalistas y utépicos como la
mediacién externa, las Naciones Unidas y la Corte Mundial, igno-
rando el elemento de poder en la ecuacién”. Claro y directo y, de
ninguna manera original, el asesor legal del Departamento de Estado
Abraham Sofaer explicé que “ya no es posible contar con que los
miembros de la ONU compartan nuestro punto de vista”, y la “mayoria
a menudo se opone a Estados Unidos en cuestiones internacionales
de importancia”, de manera que debemos “reservarnos para noso-
tros el poder de decidir” como actuar y qué asuntos caen “esencial-
mente dentro de la jurisdiccion interna de Estados Unidos”, en este
caso, el “uso ilegal de la fuerza” en contra de Nicaragua.?

Esta muy bien hablar en abstracto de la “extensiéon innovadora
aunque justificable del derecho internacional” que crea el derecho
de “intervencion humanitaria”, o confiere a los estados ilustrados
el derecho de usar la fuerza militar cuando la “consideren justa”.
No obstante, deberia reconocerse que, dificilmente por acciden-
te, los estados que se han autocalificado como ilustrados resultan
ser los que pueden actuar como les venga en gana, y que en el
mundo real, hay dos opciones:

1] Algin tipo de marco de orden mundial, quizd la Carta de la
oNu, la Corte Internacional de Justicia y otras instituciones que exis-
ten a la fecha, o quiza algo mejor si es posible idearlo y se acepta
ampliamente.

2] Que los poderosos hagan lo que quieran, con la expectativa de
recibir el homenaje que es una prerrogativa del poder.

La discusion abstracta podria preferir otros mundos posibles, quiza
un tema adecuado para seminarios de maestrias en filosofia. No
obstante, por lo menos de momento, sélo las opciones 1 y 2 identi-
fican el mundo real en el que deben tomarse las decisiones que
afectan los asuntos humanos.

8 Shultz, “Moral Principles and Strategic Interests,” Departamento de Estado,
politica num. 820, discurso del 14 de abril de 1986, programado para que coincidiera
con el bombardeo terrorista de Libia que llevé a cabo Washington. Véase Necessary
Tllusions, apéndice. V.2. Sofaer, “The United States and the World Court,” Departamento
de Estado de los Estados Unidos, Oficina de Asuntos Publicos, politica ndam. 769,
diciembre de 1985. Para citas mds amplias, véase mi articulo “Consent without Consent’:
Reflections on the Theory and Practice of Democracy,” Cleveland State Law Review 44,
p. 4, 1996.
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El hecho de que las elecciones operativas se reduzcan a 1y 2 fue
reconocido hace 50 anos por la Corte Mundial:®

La Corte s6lo puede considerar el supuesto derecho de intervencién como
la manifestacion de una politica de fuerza, tal como la que, en el pasado,
ha dado pie a los abusos mas graves y que, al margen de los defectos de
una organizacién internacional, tienen cabida en el derecho internacional...;
a partir de la naturaleza de las cosas, [la intervencién] deberia reservarse
para los estados mads poderosos, y ficilmente podria pervertir la propia
administracion de la justicia.

No es posible adoptar la postura de “ignorancia intencional” y
hacer caso omiso de las “costumbres y practicas” o desecharlas con
argumentos absurdos (“cambio de curso”, “guerra fria” y otros pre-
textos igualmente familiares). O podriamos tomar la costumbre, la
practica y la doctrina explicita en serio, al igual que la historia ver-
dadera de la “intervencién humanitaria”, partiendo de normas res-
petables y abriéndonos al menos a la posibilidad de comprender un
poco qué sucede en el mundo.

¢Doénde deja lo anterior la pregunta especifica de qué debi6 ha-
cerse en Kosovo? No hay respuesta, ya que ésta no puede deducirse
de un principio abstracto, y mucho menos de esperanzas; exige una
cuidadosa atencién a las circunstancias del mundo real.

Un juicio razonable, me parece, es que Estados Unidos eligié un
curso de accién que —como se preveia— provocaria una escalada
de las atrocidades y la violencia; esto es otro golpe en contra del
régimen de derecho internacional, que al menos le ofrece al débil
cierta proteccioén respecto de los paises depredadores; esto socava
los avances democrdticos en Yugoslavia y posiblemente en Mace-
donia, y significa un retroceso en los prospectos de desarme y de
control de armas nucleares y de destruccién masiva; incluso podria
dejar a otros sin “mas elecciéon” que “adquirir armas de destruccién
masiva” para defenderse. De las tres opciones légicas posibles, eligi6
la primera, “aumentar la catastrofe con sus actos”, rechazando otras
opciones: ii] “no hacer nada”, iii] “intentar mitigar la catastrofe”.
¢Acaso la tercera opcién era realista? Imposible afirmarlo, pero hay
indicios, como se menciono6 antes, de que posiblemente habria sido
factible.

91949, Caso del Canal de Corfu. Epigrafe a Haas, op. cit.
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Una observacion creible para Kosovo desde el inicio fue que “cada
bomba que cae en Serbia y cada matanza étnica en Kosovo sugiere
que dificilmente serd posible que serbios y albaneses convivan en
paz”.'? Otras posibles consecuencias de largo plazo tampoco resultan
alentadoras. En el mejor de los casos, la institucion inmediata de la
version de la otan sobre el acuerdo oficial deja pendientes “problemas
mayusculos” que deberdn resolverse con urgencia, sobre todo aque-
llos que son “los efectos” del bombardeo.

Un argumento frecuente es que teniamos que hacer algo: no podia-
mos sentarnos a mirar mientras continuaban las atrocidades. No
habia mas alternativa que recurrir a la fuerza, declaré Tony Blair, al
tiempo que varias cabezas se inclinaban en senal de anuencia: “no
hacer nada habria sido acceder a la brutalidad de Milosevic”.!" Si
excluimos la tercera opcién (“mitigar la catastrofe”), como se supone
tacitamente, y nos quedamos Gnicamente con “aumentar la catastro-
fe” o con “no hacer nada”, entonces debemos elegir la primera. Que
este argumento pueda manifestarse abiertamente es un tributo a la
desesperacion de quienes apoyaban el bombardeo. Supongamos que
una persona presencia un delito en la calle; como no puede quedarse
callada, toma un rifle automadtico y mata a todos los involucrados:
delincuente, victima y transetntes. :Debemos entender que ésta es
la respuesta racional y moral, de acuerdo con el principio de Blair?

Una opcién siempre viable es seguir el principio hipocratico: “ante
todo, no hacer dano”. Si no podemos pensar en alguna manera de
adherirnos a este principio elemental, entonces no hagamos nada;
que es preferible a causar dano —Ila consecuencia que se declar6
“predecible” en el caso de Kosovo, una prediccién que se cumpli6.
Quiza en ocasiones sea cierto que la busqueda de medios pacificos
ha llegado a su fin, y que “no hay alternativa” entre no hacer nada
o provocar un dano enorme. En este caso, cualquiera que tenga un
minimo sentido de moralidad se apegara al principio hipocratico
aun cuando deba demostrarse la imposibilidad de hacer algo cons-
tructivo. En el caso de Kosovo, las opciones diplomaticas parecian
abiertas, y quizd hubieran dado fruto, como ya se mencion6 y como
se lleg6 a reconocer, demasiado tarde.

Posiblemente, el derecho a la “intervencién humanitaria” se in-
voque con mas frecuencia en los proximos anos —con justificacién o

19Kevin Done, rr, 27/28 de marzo de 1999.
' Blair, “A New Generation” , véase la p. 3.
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sin ella—, ahora que el sistema de disuasién se ha desmoronado,
permitiendo mayor libertad de accién, y que los pretextos de la
guerra fria han perdido eficacia y se requieren otros nuevos. En un
momento semejante, valdria la pena prestar atencion a las opiniones
de personas respetadas —sin olvidar la Corte Mundial, que sent6
los preceptos en asuntos de intervenciéon y “ayuda humanitaria” en
una decisiéon rechazada por Estados Unidos, cuyos elementos esen-
ciales ni siquiera se informaron.

En las disciplinas de asuntos internacionales y derecho interna-
cional, seria dificil encontrar voces mas respetadas que las de Hedley
Bull o Louis Henkin. Bull advirtié 15 anos atrds que “estados o gru-
pos de estados particulares que se autoerigieron en jueces del bien
comun mundial, en desacato de la vision de otros, son en realidad
una amenaza al orden internacional y, por ende, a cualquier accién
eficaz en este terreno”. En un trabajo conocido sobre el orden mun-
dial, Henkin afirma que

[las] presiones que desgastan la prohibiciéon sobre el uso de la fuerza son
deplorables, y los argumentos para legitimar la fuerza en estas circuns-
tancias son poco persuasivos y mas bien peligrosos... Incluso la “interven-
cién humanitaria” podria facilmente utilizarse como un pretexto para la
agresion. La violacion de derechos humanos es demasiado frecuente, y si
fuera permisible remediarla con el uso externo de la fuerza, ninguna ley
prohibiria su uso en casi ningin estado contra cualquier otro. Los dere-
chos humanos, considero, deberan ser reivindicados, ademas de remediar
otras injusticias por otros medios pacificos, y no abriendo la puerta a la
agresion ni destruyendo los avances mds importantes del derecho
internacional, la proscripcién de la guerra y la prohibicién de la fuerza.'

Sin duda son reflexiones que no deberian tomarse a la ligera.
Principios reconocidos de derecho internacional y orden mundial,
obligaciones de tratados, decisiones de la Corte Mundial, declara-
ciones de comentaristas respetados, no producen automdticamente
principios generales ni soluciones a problemas particulares. Es nece-
sario considerar cada uno y sopesar sus méritos. Quienes no adoptan
las normas de Saddam Hussein enfrentan una pesada carga de
pruebas al lanzar la amenaza o usar la fuerza. Quiza la carga pueda

12Bull, “Justice in international relations”, 1983 Hagey Lectures, Universidad de
Waterloo, Waterloo, Ont., 1983, pp. 1-35. Henkin, op. cit., pp. 144-145; también citado
por Murphy, op. cit., por considerarlo de particular importancia.
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soportarse, pero esto debe mostrarse, no sélo proclamarse. Deberan
analizarse las consecuencias con todo detenimiento, especialmente
lo que consideramos “predecible”. Las razones para estos actos tam-
bién deberian evaluarse: con argumentos razonables, prestando
atencion a los hechos histéricos y a los antecedentes documentados,
no s6lo con base en la adulacién a nuestros lideres y esgrimiendo
los “principios y valores” que sus admiradores les atribuyen.



8. UNA RETROSPECTIVA

Una vez pasada la confusién, deberia ser posible hacer una revisiéon
y un analisis desapasionados de la guerra de la otan en Kosovo. Yo
esperaba que esta guerra fuera un tema dominante de fin de milenio,
considerando la euforia que provocé en los circulos intelectuales de
Occidente y la ola de autoadulacién de voces respetadas, que enco-
miaban la primera guerra en la historia declarada “en nombre de
los principios y valores”; el primer paso hacia una “nueva era” en la
que los “estados ilustrados” protegeran los derechos humanos de
todos bajo la amable guia del “Nuevo Mundo idealista, empenado
en terminar con la inhumanidad”, ya liberado de los grilletes de
conceptos arcaicos del orden mundial. Mas, para mi sorpresa, apenas
si se menciono.

Una rara excepcion fue el Wall Street Journal, que dedicé su articulo
principal del 31 de diciembre a un analisis profundo de lo sucedido.’
El titular afirmaba que “La guerra en Kosovo fue cruel, amarga,
salvaje, mas no genocida”, y tal conclusién contrasta drasticamente
con la propaganda en el momento de la guerra. Al registrar diversas
bases de datos para referencias a “genocidio” en Kosovo durante la
primera semana del bombardeo, la busqueda se interrumpié cuando
lleg6 a su limite de mil documentos.?

Cuando las fuerzas de la oTaN entraron en Kosovo, se realizaron
enormes esfuerzos para descubrir la evidencia de crimenes de guerra,
un “modelo de celeridad y eficiencia” para asegurarse de que no
se perdiera ni pasara por alto ninguna evidencia. Los esfuerzos “se
basan en lecciones aprendidas de errores pasados” y reflejan “un
enfoque internacional cada vez mas orientado a responsabilizar
a los criminales de sus actos”. Aun mas, agregan los expertos, “com-
probar la escala de los crimenes también es de suma importancia
politica para la otan, para demostrar por qué se necesitaron 78 dias

» 3

de ataques aéreos en contra de las fuerzas e infraestructura serbias”.

Daniel Pearl y Rofert Block, wsj, 31 de diciembre de 1999.

2David Peterson, comunicacién personal; busqueda en bases de datos NExis, en la
categoria de Noticias generales.

3Scott Peterson, Christian Science Monitor, 27 de agosto de 1999.
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La l6gica ampliamente aceptada resulta intrigante. Sin discusion,
los enormes crimenes ocurrieron después que se inici6é el bombar-
deo; no fueron una causa, sino una consecuencia. Se necesita una
buena dosis de audacia para intentar que los crimenes proporcionen
una justificacién retrospectiva para los actos que contribuyeron a
incitarlos.

Una “leccién aprendida” que se aplicé de inmediato fue la nece-
sidad de evitar una indagaciéon seria de los crimenes en Timor
oriental, en cuyo caso no habia “modelo de celeridad y eficiencia”,
y pocos expertos forenses fueron enviados al lugar, pese a las supli-
cas de la misién de paz de la oNU —los pocos que enviaron llegaron
cuatro meses después, cuando la temporada de lluvias ya habia eli-
minado la evidencia esencial. L.a mision fue retrasada aun cuando el
pais habia sido virtualmente destruido y la poblacién expulsada. La
diferencia no es dificil de comprender. En Timor oriental, los
crimenes fueron directamente atribuibles a terroristas de estado
apoyados por la derecha occidental hasta los ultimos dias de las atro-
cidades. Por consiguiente, dificilmente se habrian incluido en la
agenda problemas de disuasiéon y responsabilidad. En Kosovo, por
el contrario, puede aducirse que la evidencia de horrendos crimenes
proporciona una justificacién retrospectiva para la oTan por el
interesante principio que establecié6 el sistema doctrinal.

Pese a los incansables esfuerzos, los resultados de la “obsesion de
las tumbas masivas”, como llamaran los especialistas del Wall Street
Journalalabusqueda, fueron decepcionantes. En vez de “los enormes
campos sembrados de caddveres, que esperaban algunos inves-
tigadores... el patrén es de muertos ocasionales” una forma /light de
limpieza étnica. “En su mayoria, los muertos e incendios se encon-
traron en zonas donde el separatista Ejército de Liberacién de Kosovo
(eLK) habia estado activo” o se podia infiltrar —informaron algunos
investigadores de derechos humanos—, un intento “de limpiar zonas
de apoyo al ELK mediante el terror selectivo, robos y matanzas es-
porddicas”. Estas conclusiones tienen cierto apoyo a la minuciosa
revision publicada por la osce en diciembre, la cual “sugiere un tipo
de razonamiento militar para las expulsiones, que se concentraron
en zonas controladas por los insurgentes y a lo largo de posibles
rutas de invasion”.*

El analisis del Wall Street Journal llega a la conclusion de que “la

*Steven Erlanger, nv7, 5 de diciembre de 1999.
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OTAN exagero sus afirmaciones sobre los campos sembrados de
muertos” de Serbia, cuando “observé a un fatigado grupo de perio-
distas que se inclinaba por la historia contraria: civiles muertos por
bombas de la oTan”. El portavoz de la ortaNn, Jamie Shea, present6
“informacién” que puede rastrearse hasta fuentes del ELK. Varios de
los informes mads sérdidos y difundidos sobre las atrocidades que se
atribuian a refugiados y otras fuentes no eran ciertos, concluye el
diario. Entre tanto, la oTaN buscaba negar sus propias atrocidades,
por ejemplo, distribuyendo un video falsificado “grabado a tres ve-
ces su velocidad real” para que pareciera que “la muerte de al menos
14 civiles que iban a bordo de un tren en un puente de Serbia el
pasado abril” era inevitable debido a que “el tren viajaba demasiado
aprisa para cambiar a tiempo la trayectoria de los misiles”.®

No obstante, los expertos del Wall Street Journal estuvieron de
acuerdo en que los “horrendos” crimenes, incluida la enorme
campana de expulsién, “bastarian para justificar” la campana de la
OTAN sobre el principio de justificacion retrospectiva.

El estudio de la osce es la tercera fuente importante de crimenes
serbios. La primera es la acusacion del Departamento de Estado en
contra de Milosevic y sus socios en mayo; la segunda, su juicio for-
mal poco después, a cargo del Tribunal Internacional de Crimenes
de Guerra. Ambos documentos son muy similares, supuestamente
porque el “juicio extremadamente rdpido” del Tribunal se basaba
en “inteligencia y otra informacién que durante largo tiempo ha-
bian negado [al tribunal] algunos gobiernos occidentales”. Pocos
esperarian que esta informacién se liberara ante un tribunal de cri-
menes de guerra en Timor oriental —en el improbable caso de que
lo hubiera. El Departamento de Estado actualizé el caso en diciembre
de 1999, con lo que esperaba que fuera la justificacién definitiva del
bombardeo, agregando cualquier informacién que pudiera obtenerse
de los refugiados e investigaciones después de la guerra.®

En los dos informes del Departamento de Estado y el juicio del

® Ap, 6 de enero de 2000, “NaTo used speeded-up film to excuse civilian deaths in
Kosovo”, citado en Frankfurter Rundschau, 6 de enero.

®Departamento de Estado de Estados Unidos, “Erasing History: Ethnic Cleansing
in Kosovo”, sitio del Departamento de Estado, http://www.state.gov/index.html, mayo
de 1999. Roger Cohen, Jane Perlez, New York Times, 28 de mayo de 1999, con dos
planas completas dedicadas a las “secciones clave”. Departamento de Estado, “Ethnic
Cleansing in Kosovo: An Accounting”, diciembre de 1999: http:www.state.gov/www/
global/human_rights/kosovoii/intro.html.
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Tribunal, la cronologia detallada se restringe practicamente al pe-
riodo que siguié a la campana de bombardeo iniciada el 24 de marzo.
Por ende, el informe final del Departamento de Estado de diciem-
bre de 1999 hace una vaga referencia a “finales de marzo” o “después
de marzo”, salvo una sola referencia a la informacién que propor-
cionaron algunos refugiados sobre una ejecucién el 23 de marzo, el
dia en que la otan declar6 oficialmente que las operaciones aéreas
anunciadas el 22 de marzo iniciarian de inmediato.”

La dnica excepcién importante es la masacre de 45 personas en
Racak, el 15 de enero, aunque eso no habria sido motivo para el
bombardeo por dos muy buenas razones: primero, los superviso-
res de la oscE y otros observadores internacionales —incluyendo la
oTAN— informaron que era un incidente aislado, y nada similar ocu-
rri6 en los meses siguientes anteriores al bombardeo (volveremos a
ese incidente mas adelante). Y, segundo, este tipo de atrocidades
preocupan poco a Estados Unidos y sus aliados, como lo demuestran
las abrumadoras evidencias, confirmadas una vez mas poco después
de la masacre de Racak, cuando las fuerzas indonesias y sus subor-
dinados paramilitares asesinaron brutalmente a unas 50 personas
que se habian refugiado del terror indonesio en una iglesia en el
remoto pueblo de Liquica. A diferencia de Racak, ésta fue s6lo una
de las muchas masacres que ocurrieron en Timor oriental en esa
época, y el saldo de muertes fue mucho mayor que el de cualquier
masacre atribuida a Milosevic en Kosovo —entre tres y cinco mil
personas asesinadas desde enero de 1999, segin informaron fuentes
fidedignas de la Iglesia el 6 de agosto; esto es —de acuerdo con la
oTaN —aproximadamente el doble de personas muertas en Kosovo
en el ano anterior al bombardeo, tomando en cuenta a todas las
partes involucradas. El historiador John Taylor estima que el nimero
de muertos fue de entre cinco y seis mil desde enero hasta el
referéndum del 30 de agosto.®

Estados Unidos y sus aliados reaccionaron a las masacres de Timor
oriental de la manera habitual: continuaron proporcionando ayu-
da militar y de otra indole a los asesinos y mantuvieron los acuerdos
militares, incluido el entrenamiento conjunto de tropas hasta agosto,

"Marc Weller, comp., International Documents & Analysis, vol. 1, The Crisis in Kosovo
1989-1999, Cambridge, Londres; Documents & Analysis Publishing, Cambridge
University Press, 1999, p. 495.

8 Taylor, East Timor: The Price of Freedom, Londres, Zed, 1999.
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mientras insistian en que la seguridad en Timor oriental era “respon-
sabilidad del gobierno de Indonesia, y de ninguna manera querria-
mos relevarlos de esta responsabilidad”.’

En sintesis, el Departamento de Estado y el Tribunal no intentan
justificar con seriedad la campana de bombardeos ni la retirada de
los observadores de la osce el 20 de marzo, en preparaciéon de los
acontecimientos.

La investigacion de la oscE se apega claramente a las acusaciones
del Departamento de Estado y el Tribunal. Menciona “el patrén de
expulsiones y el alarmante aumento de saqueos, asesinatos, viola-
ciones, secuestros y pillaje en cuanto se inici6 la guerra aérea de la
OTAN, el 24 de marzo”.'” “El cambio de acontecimientos mads visible
sucedié después que la oTaN lanz6 sus primeros ataques aéreos” el
24 de marzo, informa la osce. “Por un lado, la situaciéon parecia
haber escapado al control de las autoridades ya que aumentaba la
anarquia imperante en la forma de asesinatos y saqueo de casas.
Por el otro, la expulsién masiva de miles de residentes de la ciudad
—principalmente durante la dltima semana de marzo y la primera
de abril— se apegaban a un patrén tan bien organizado que se
supondria planeado con antelacién.”"!

“Supondria” es un decir. Aun sin evidencia documental, apenas
cabria dudar de que Serbia tuviera planes de contingencia para ex-
pulsar a la poblacién, los cuales probablemente implementaria ante
un bombardeo de la oran y la perspectiva de una invasién directa.
Con frecuencia se esgrime que el bombardeo se justifica por los
planes de contingencia que se pusieron en marcha como respuesta
al bombardeo —de nuevo, una légica asaz interesante pues, confor-
me al mismo principio, los ataques terroristas a objetivos estado-
unidenses se justificarian si incitaran a un ataque nuclear, de acuerdo
con los planes de contingencia para un primer ataque, incluso un
ataque preventivo, en contra de estados no nucleares que han fir-
mado el tratado de no proliferacién. Asi, un ataque irani de misiles
a Israel, con una amenaza de invasion creible, se justificaria si Israel
respondiera implementando sus cuidadosos planes de contingencia
—que supuestamente tiene— para expulsar a la poblacién palestina.

?Véase mi articulo “Timor-Orientale”, Le Monde diplomatique, octubre de 1999.

'"Erlanger, op. cit.

! Ibid, de osck, Kosovo/Kosova As Seen, As Told, parte V: The municipalities, for Pristina/
Prishtina city.
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La investigacion de la osce informa ademas que, “una vez que los
observadores de la Mision de Verificacion de Kosovo se marcharon
el 20 de marzo de 1999 vy, sobre todo, después que la OTAN inici6 los
bombardeos sobre la RFY el 24 de marzo, la policia serbia y/o el
ejército, a menudo acompanados por paramilitares, se lanzaron de
pueblo en pueblo y, en las ciudades, de barrio en barrio, amena-
zando y expulsando a la poblacién albano-kosovar.'? La salida de los
observadores también aumenté las emboscadas de policias serbios a
cargo del ELK -UCK, “provocando una fuerte reaccién” por parte de
la policia, una escalada de “la atmoésfera previa a la guerra, cuan-
do las fuerzas serbias se enfrentaban a los rebeldes que raptaban
civiles serbios y emboscaban a policias y soldados”."?

Para comprender que la OTAN recurriera a la guerra, el periodo
mads importante es el que abarca los meses que precedieron a la deci-
sién. Y, desde luego, lo que la oTaN sabia sobre ese periodo es de
importancia critica para cualquier intento serio de evaluar la decisiéon
de bombardear Yugoslavia sin autorizacién del Consejo de Seguridad.
Afortunadamente, ése es justamente el periodo sobre el cual tenemos
la evidencia directa mas detallada: particularmente, de los infor-
mes de los observadores de la Misiéon de Verificacién de Kosovo y
otros observadores internacionales. Desafortunadamente, la investi-
gacion de la osce hace una revision bastante rapida de estos meses,
presentando poca evidencia y concentrandose mas bien en el pe-
riodo posterior a la partida de los observadores. No obstante, esta
disponible una seleccién de informes de la mvk, al igual que otros
documentos de la otan y de observadores independientes,'* y valdria
la pena analizarlos detenidamente.

El periodo pertinente empieza en diciembre, con la violacion del
alto al fuego que habia permitido el regreso de gran parte de la
poblacién desplazada por la lucha.” Durante estos meses, los ob-
servadores informaron que “en general, los organismos humanitarios
tienen libre acceso a todas las zonas de Kosovo”, si bien eran

12 Ibid., parte III: The violation of human rights in Kosovo, cap. 14.

¥Erlanger, op. cit., citado en el informe de la osck.

"“Weller, op. cit. Los documentos incluidos en esta 1itil coleccion deberfan distin-
guirse del comentario, que con frecuencia es una defensa disfrazada hecha por el edi-
tor, ap6logo del bombardeo y “asesor legal del gobierno de Kosovo”, quien desempend
esa funcién también en las negociaciones de Rambouillet. A continuacién aparecen
algunos ejemplos.

1% Ibid., pp. 313-346.
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hostigados ocasionalmente por las fuerzas de seguridad serbias y los
paramilitares del FLK, de manera que cabria suponer que la infor-
macién es bastante completa.

Los “incidentes mds serios” de los que informé el Comité Interna-
cional de la Cruz Roja (cicr) en diciembre fueron enfrentamientos a
lo largo de la frontera entre la RFY y Albania, y “lo que parecen ser
los primeros ataques deliberados a sitios publicos en dreas urbanas”.
Un informe actualizado de las Naciones Unidas —del 24 de di-
ciembre— los consider un intento de albaneses armados de entrar
en Kosovo desde Albania, lo que dejo un saldo de al menos 36
hombres armados muertos, asi como seis adolescentes serbios
asesinados cuando unos enmascarados dispararon a un café en la
ciudad de Pec, con poblacién mayoritariamente serbia. El siguiente
incidente fue el secuestro y asesinato del alcalde de Kosovo Polie,
atribuido por la oTan al ELK-UCK. Posteriormente se informé de una
serie de “secuestros atribuidos al eLx”. El informe del secretario
general de la oNu —24 de diciembre— manifiesta la misma evidencia,
citando una cifra de 282 civiles y policias secuestrados por el ELK
desde el 7 de diciembre —datos proporcionados por la RFY. El
panorama general es que después del alto al fuego de octubre, “las
unidades paramilitares albano-kosovares aprovecharon el periodo
de calma para restablecer su control en muchas poblaciones de
Kosovo, asi como en algunas zonas cercanas a centros urbanos y
autopistas, afirmando —segun las autoridades serbias— que si la
MVK no controlaba estos enclaves, el gobierno lo haria”.

El informe de actualizacion de la oNu del 11 de enero es muy
similar, e incluye combates entre las fuerzas de seguridad serbias y
el kLK. Ademas, en “el incidente mas serio desde la declaracion del
alto el fuego en octubre de 1998, durante el periodo revisado se
observé un incremento en el ndmero de asesinatos —supuestamen-
te perpetrados por el ELk—, los cuales provocaron duras represa-
lias de las fuerzas de seguridad gubernamentales”. Veintitin personas
habian muerto a causa de la “violencia fortuita” durante los once
dias anteriores, aunque s6lo se cita un ejemplo: una bomba frente a
“un café en Pristina, que hiri6 a tres jovenes serbios y fue el detonante
de represalias de los civiles serbios contra los albaneses”, el primer
incidente de este tipo en la capital. Los demds incidentes citados
fueron la captura de ocho soldados por el ELK, el asesinato de un
civil serbio, y el supuesto asesinato de tres policias serbios. El analisis
de la oran durante este periodo es muy parecido, con detalles
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adicionales: bombardeo del ejército serbio a civiles e instalaciones
del uck con un saldo de “al menos 15 albano-kosovares” asesinados,
asi como jueces, policias y civiles serbios muertos a manos del uck.

Tras la masacre de Racak del 15 de enero, los informes vuelven a
ser muy similares a los anteriores. El informe mensual de la osce del
20 de febrero describe una situacién “volatil”. El “choque militar
directo [entre serbios y el ELK] disminuy6 considerablemente”, pero
los ataques del ELK a la policia y los “tiroteos esporddicos” conti-
nuaron, “a veces con armas pesadas del ejército serbio”. La “principal
caracteristica de la ultima parte del periodo analizado fue el alar-
mante aumento del terrorismo urbano, con una serie de bombardeos
indiscriminados o tiroteos sobre la poblacién civil en lugares publi-
cos de poblaciones de Kosovo”, que “no podian atribuirse” a nadie
y cuya “motivacion era fundamentalmente criminal o politica”. Pos-
teriormente sigue un analisis de las confrontaciones entre la policia
y el ELK, el secuestro de “cinco ancianos serbios” y la negativa del
ELK y del ejército serbio de cumplir con las resoluciones del Consejo
de Seguridad. Cinco civiles mds murieron al “aumentar notoria-
mente la violencia urbana”, incluyendo tres muertos por una bomba
afuera de una tienda de abarrotes. “Se recibieron otros informes de
que el eIk ‘patrullaba’ la comunidad albanesa, castigando a quienes
acusaban de colaborar con los serbios”, ademds de la muerte y el
secuestro de supuestos colaboradores albaneses y policias serbios.
El “ciclo de confrontacién” podria describirse como ataques del ELK
a la policia serbia y la poblacién civil, “una desproporcionada res-
puesta de las autoridades de la RFY”, y “actividad renovada del ELK
en todas partes”.

En su informe mensual del 17 de marzo, el secretario general de
la onu inform6 que las confrontaciones entre las fuerzas de seguridad
serbias y el ELK “continuaron con menor intensidad”, aunque los
civiles “son cada vez mds el blanco de actos violentos”, incluyendo
asesinatos, ejecuciones, malos tratos y secuestros. Del 20 de enero
al 17 de marzo, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados “registr6 mds de 65 muertes violentas” de civiles
albaneses y serbios, asi como de varios gitanos. Se registraron como
asesinatos aislados de francotiradores y ataques con granadas a cafés
y tiendas. Las victimas incluian a supuestos colaboradores albane-
ses y “civiles conocidos como liberales, y flexibles en sus relaciones
con la comunidad”. Los secuestros continuaron y, por lo general, las
victimas eran serbias y casi siempre civiles. El 20 de marzo, la osck
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informaba un panorama bastante similar de “ataques no provocados
del ELK contra la policia” y mds victimas entre las fuerzas de seguridad
serbias, junto con “operaciones militares que afectaban a la poblacion
civil”, “ataques terroristas indiscriminados contra civiles en la ciudad”,
“muertes no atribuibles a nadie”, sobre todo de albaneses, y secuestro
de civiles albaneses, atribuidos a una “fuerza de seguridad controlada
y centralizada” por el ELK. Posteriormente se detallan los incidentes
especificos.

El ultimo informe de la otan —16 de enero al 22 de marzo— cita
varias decenas de incidentes, la mitad iniciados por el ELK-UCK y el
resto por fuerzas de seguridad serbias, ademas de unos seis incidentes
por parte de las fuerzas de seguridad serbias y enfrentamientos con
el ELK, incluyendo “agresivos ataques serbios sobre pueblos sospe-
chosos de proteger fuerzas o comandancias del uck”. Las victimas
fueron en su mayoria militares, en ndmero similar al de meses an-
teriores.

Como comparacién, podriamos pensar en las operaciones militares
regulares de Israel —asesinas y destructivas—, apoyadas por Estados
Unidos, cuando las fuerzas israelies ocuparon el sur del Libano
violando las 6rdenes del Consejo de Seguridad, o las de sus merce-
narios locales, atacados por la resistencia libanesa. Durante el decenio
de 1990, al igual que anteriormente, estas operaciones han excedido
por mucho cualquier accién atribuida a las fuerzas de seguridad de
la RFY dentro del territorio que la OTAN insiste en considerar propio.

En Kosovo no se mencionaron cambios importantes desde la
violacion del cese al fuego en diciembre hasta el 22 de marzo, fecha
en que se decidi6 bombardear. De hecho, al margen de la masa-
cre de Racak —acontecimiento aparentemente aislado—, no hay
duda de que las autoridades y fuerzas de seguridad yugoslavas eran
las responsables de graves crimenes. No obstante, los anteceden-
tes tampoco sustentan la afirmacién de que éstas fueron las razones
para el bombardeo. En casos de atrocidades comparables o mucho
peores durante el mismo periodo, Estados Unidos y sus aliados
tampoco reaccionaron —mejor dicho, mantuvieron e incluso in-
crementaron su apoyo a las atrocidades. Los ejemplos abundan,
aunque mencionaremos so6lo uno durante los mismos meses: Timor
oriental.

Las expulsiones en masa de Kosovo comenzaron inmediatamente
después de la campana de bombardeos iniciada el 24 de marzo. El
27 de marzo, el AcNUR informé que cuatro mil personas habian huido
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de Kosovo, y el 1 de abril el flujo era tan grande que el AcNUR
comenzo6 a proporcionar cifras diarias. El Programa Humanitario
de Evacuaciéon comenzoé el 5 de abril y, desde la Gltima semana de
marzo hasta el final de la guerra, en junio, “las fuerzas de la RFY'y
serbias expulsaron a mds de 863 mil albano-kosovares de Kosovo”,
informé la osck, ademads de otros cientos de miles que fueron
desplazados internamente, y un nimero desconocido de serbios,
gitanos y otros que huyeron.'®

Estados Unidos y Gran Bretana habian planeado la campana de
bombardeos desde meses atrds, y dificilmente habrian dejado de an-
ticipar sus consecuencias. A principios de marzo, el primer ministro
italiano Massimo D’Alema le anuncié a Clinton que, a causa del
bombardeo, habria un enorme flujo de refugiados. La respuesta
del asesor de Seguridad Nacional de Clinton, Sandy Berger, fue
que, en ese caso, “la OTAN seguiria bombardeando”, con resultados
ain mds horrendos. La inteligencia estadounidense también ad-
virtié6 que habria “una explosién de refugiados” y una campana de
limpieza étnica, reiterando las anteriores predicciones de los ob-
servadores europeos.

Al inicio de la campana de bombardeos, el comandante en jefe
de las tropas estadounidenses y de la oran, Wesley Clark, informé a
la prensa que era “totalmente previsible” que el terror serbio se
intensificara como respuesta. Poco después, Clark reiteré que “las
autoridades militares anticiparon plenamente la cruel estrategia que
adoptaria Milosevic, al igual que la terrible eficiencia con la que la
llevaria a cabo”. Unas semanas mas tarde coment6 que la operacién
de la oraN planeada por “los dirigentes politicos... no se habia
pensado como una forma de detener la limpieza étnica serbia sino
como una manera de librar una guerra en contra de los serbios y las
fuerzas de la Mmup (policia interna) en Kosovo”. “Nunca fue la idea”,
manifesté Clark, ademas de que “nunca compartieron conmigo”
los planes para la Operacién Herradura —en referencia al supuesto
plan serbio de expulsar a la poblacién que fue difundido por la
OTAN una vez que la pavorosa reaccién serbia al bombardeo se habia
hecho patente."”

El organismo que tiene a su cargo la responsabilidad de ver por

16 Kosovo/Kosova. Carlotta Gall, nvT, 5 de abril de 1999.
17 Ibid, citando a Clark, “Overview”, Ny, 27 de marzo y Sunday Times (Londres), 28
de marzo; Newsweek, 12 de abril; BBC, “Panorama: War Room”, 19 de abril de 1999.
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los refugiados es el acNur. “Al final de la guerra, el primer ministro
britanico Tony Blair reprendié en privado al organismo por lo que
consider6 un desempeno problematico.”’® Evidentemente, el ACNUR
habria funcionado con menos problemas si las grandes potencias no
le hubieran retirado los fondos, lo que provocé que tuviera que
recortar a mas de 15% de su personal en 1998. En octubre, mientras
se formulaban los planes del bombardeo, el AcNUR anunciaba que
tendria que reducir otro 20% de su personal en enero de 1999, debido
a la crisis presupuestaria creada por los “estados ilustrados”.'

Como consecuencia, los observadores del Mvk debieron retirarse y
se inici6 una campana de bombardeos con la expectativa —que se
cumpli6 rdpidamente— de que el resultado seria una fuerte escalada
de la limpieza étnica y otras atrocidades, una vez que la organizacion
responsable del cuidado de los refugiados se hubiese quedado sin
recursos. Conforme a la doctrina de la justificacién retrospectiva,
los horrendos crimenes que ocurrieron se presentan ahora como
“suficientes para justificar” la campana de bombardeos de la oTan.

La persona que comete un crimen tiene la responsabilidad
principal; quienes lo incitan, anticipando las consecuencias, tienen
una responsabilidad secundaria, la cual se agrava si sus actos aumen-
tan el sufrimiento de las victimas. El unico argumento posible para
la accién que incit6 los crimenes es que éstos habrian sido atin mas
severos si no hubieran actuado. Esta afirmacion, una de las mas no-
tables en la historia del apoyo a la violencia del estado, exige una
evidencia sustancial. Mas, en este caso, en vano buscariamos eviden-
cias, ya que ni siquiera encontrariamos el reconocimiento de que
éstas se requieren.

Supongamos, no obstante, que tomamos en serio el argumento,
pero pierde fuerza al grado que los crimenes subsiguientes son
enormes. Si ningin albanés de Kosovo hubiera sufrido como
resultado de la campana de bombardeos de la oTaN, tal vez la decision
de bombardear podria justificarse con el argumento de que se habria
impedido que se cometieran crimenes en su contra. Pero la fuerza
del argumento disminuye conforme aumenta la escala de crimenes;
por consiguiente, resulta interesante que los apélogos del bombardeo
intenten dar el matiz mds siniestro a los crimenes por los que com-

18 Elizabeth Becker, nyt, 15 de octubre de 1999.
Y Frances Williams et al., Financial Times, 7 de octubre de 1998.
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parten responsabilidad, cuando deberia ser lo contrario. Tan extrana
postura posiblemente refleja el éxito en inculcar la doctrina de que
los crimenes provocados por el bombardeo de la 0TAN proporcionan
una justificacién retrospectiva.

Sin duda no es éste el inico gran logro del manejo doctrinal. Otro
es el debate sobre la supuesta “doble moral” de la oTaN, que se refleja
en su “desviar la mirada” de otras crisis humanitarias, o en “hacer
bastante poco” por impedirlas. Los participantes en el debate posi-
blemente concuerdan en que las acciones de la otan en Kosovo se
apegaron a principios humanitarios —precisamente el asunto en
discusion. Al margen de ello, el gobierno de Clinton no “desvié la
mirada” ni “hizo demasiado poco” frente a las atrocidades en Timor
oriental, Colombia, o muchos otros lugares. Mas bien, junto con sus
aliados, prefiri6 incrementar las atrocidades con gran vigor y deci-
sion. Quiza el caso de Turquia —miembro de la oTaN y dentro de la
jurisdiccién europea— es el mas relevante como comparacién. Sus
operaciones de limpieza étnica y otros crimenes enormes contaron
con el apoyo militar irrestricto del gobierno de Clinton, el cual
aument6 en la medida en que aumentaban las atrocidades. Esto
también ha desaparecido virtualmente de la historia, pues ni siquiera
se mencion6 durante la reunién del quincuagésimo aniversario de
la otaN en abril de 1999, celebrada bajo la sombra de la limpieza
étnica, un crimen que no puede tolerarse —declararon participantes
y comentaristas— cerca de las fronteras de la otan; s6lo dentro de
ellas, donde los crimenes deben acelerarse. Salvo raras excepciones,
la actitud de la prensa ha sido de disculpa, aunque la participacién
de las fuerzas turcas en la campana de Kosovo fue francamente
aclamada. Las discusiones recientes sobre los problemas de “inter-
vencién humanitaria” eluden el papel medular de Estados Unidos
en las atrocidades de los turcos, o bien ignoran el tema.

Es un logro tnico que un sistema de propaganda haya conseguido
que se adoptaran sus doctrinas como los mismos presupuestos del
debate. Sin duda, éstas son algunas de las “lecciones aprendidas”
que podran aplicarse en ejercicios futuros disfrazados de intencion
humanitaria.

Seguramente, en algin nivel se reconoce el absurdo del principio
de lajustificacién retrospectiva. Por ello, muchos intentos de justificar
el bombardeo de la oran siguen una linea diferente. Una version
tipica es que “Serbia invadié Kosovo para aplastar un movimiento
separatista albanés pero mat6é a 10 mil civiles y expulsé a 700 mil
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personas que buscaron refugio en Macedoniay Albania. La oTaN atacé
a Serbia desde el aire para proteger a los albaneses de una limpieza
étnica [aunque] maté a cientos de civiles serbios y provocé el éxodo
de decenas de miles de las ciudades al campo”.2 Con base en este
orden de los acontecimientos, podria estructurarse una justificaciéon
para el bombardeo, aunque, sin duda alguna, el orden real es
exactamente el opuesto.

Este recurso es muy frecuente en los medios, y varios académicos
suelen adoptar una postura similar. El historiador David Fromkin
afirma en su reconocido libro sobre la guerra —sin argumentos—
que Estados Unidos y sus aliados actuaron tnicamente por “altruis-
mo” y “fervor moral”, forjando “un enfoque novedoso sobre el uso
de la fuerza en politica internacional” al “reaccionar a la deporta-
cién de mas de un millén de kosovares de su patria” con el bombar-
deo, con el fin de salvarlos de “horribles sufrimientos o de la muerte”.
Se refiere a aquellos expulsados como consecuencia anticipada de la
campana de bombardeos. Al iniciar su defensa legal de la guerra,
la profesora en derecho, Ruth Wedgwood da por un hecho, sin argu-
mentos, que el objetivo del bombardeo de la oran fue “acabar de
raiz con la expulsién de los albaneses de Kosovo que estaba llevando
a cabo Belgrado”; esto es, la expulsion precipitada por el bombardeo,
un objetivo desconocido para el comandante en jefe de la operacién,
quien lo neg6 enérgicamente. A su vez, Alan Kuperman, especialista
en asuntos exteriores y de seguridad escribe que en Timor oriental
y Kosovo “la amenaza de sanciones econémicas o de bombardeo
provocé una tragica reaccion violenta” y que “la intervencion occiden-
tal llegé demasiado tarde para prevenir atrocidades masivas”. En
Kosovo el bombardeo no lleg6é “demasiado tarde para prevenir atro-
cidades masivas” sino las antecedié y, tal como se esperaba, las incité.
En Timor oriental, ninguna accién occidental “provocé una reac-
ci6én violenta”; no se propuso el uso de la fuerza e incluso se retrasé
la amenaza de sanciones hasta después que se consumaron las atroci-
dades. La “intervencién” estuvo a cargo de una fuerza de la oNu
para mantener la paz, que lleg6 al territorio administrado por Portu-
gal —bajo jurisdiccién de la oNu, en principio— después que las poten-
cias occidentales finalmente retiraran su apoyo directo a la invasién

2 Daniel Williams, International Herald Tribune, Washington Post Service, 30 de octubre
de 1999.
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indonesia y a sus enormes atrocidades, causando la rapida retirada
de su ejército.”!

Revisar los antecedentes reales ha sido un procedimiento habitual.
En una version anterior, el especialista en politica exterior del New
York Times, Thomas Friedman, escribio al final de la guerra que “al
comenzar la expulsién de los refugiados, ignorar a Kosovo hubiera
sido un error....” por lo tanto, lanzar una “enorme ofensiva aérea”
en contra de un objetivo limitado era la tnica opcién légica.”? El
desahucio de los refugiados al que se refiere fue el resultado de la
“enorme ofensiva aérea”, tal como se anticip6; una vez mas, la tan
conocida version, que es comprensible ya que sin ella defender la
violencia de estado se vuelve verdaderamente dificil.

Una justificacién retrospectiva usualmente empleada es que el
uso de la fuerza hizo posible el retorno de los albano-kosovares a su
hogar; un logro mayusculo si ignoramos el hecho de que casi todos
fueron expulsados como reaccién a los bombardeos. Segin este
razonamiento, una alternativa preferible —grotesca, aunque sin duda
menos que la politica que se sigui6— habria sido esperar a que los
serbios consumaran la supuesta amenazay, en caso de que lo hicieran,
bombardear la RFY para asegurar el retorno de los kosovares, los
cuales hubieran sufrido mucho menos danos que al huir bajo los bom-
bardeos de la oTan.

Una variante interesante aparece en la introduccién al libro con
documentos sobre Kosovo compilado por el profesor en derecho
Marc Weller, de la Universidad de Cambridge.” Reconoce que el
bombardeo de la otan —al que apoy6 decididamente— es una clara
violacion del derecho internacional y podria justificarse solamente
sobre la base de un supuesto “derecho de intervencién humanitaria”.
Esta justificacion, a su vez, se basa en el supuesto de que la RFY se
negara a “aceptar un detallado acuerdo sobre el tema de Kosovo [el
ultimatum de Rambouillet], lo cual constituiria una circunstancia
que desencadenaria una descomunal emergencia humanitaria”. Pero
los acontecimientos en el lugar de los hechos, escribe, “le evitaron a
la oTAN tener que contestar este punto”, a saber, “el inicio de una

2l Fromkin, Kosovo Crossing, Free Press, 1999; Wedgwood, American Journal of
International Law, 93, p. 4, octubre de 1999. Kuperman, Foreign Affairs, enero/febrero
de 2000.

2 nyr, 4 de junio de 1999.

2 International Documents, 33. Véanse las notas 8 y 15.
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campana de deportacién masiva previamente planificada de lo que
en algin momento pareci6 ser la poblaciéon entera de la etnia alba-
nesa de Kosovo, justo antes de que se iniciaran los bombardeos”.

Este planteamiento presenta dos problemas. Primero, el registro
documental, incluyendo el libro que él compild, no proporciona
ninguna evidencia que apoye este crucial argumento, y de hecho lo
niega —dada la falta de evidencia a pesar de los importantes esfuerzos
por sacarla a luz. Segundo, aun en el caso de que después se des-
cubriera que la expulsion comenzé antes que los bombardeos, di-
ficilmente podria justificarse el empleo de la fuerza, por simple légica.
Ademads, como ya comentamos, aun si el inicio de la expulsién se
hubiera conocido antes del bombardeo —aunque misteriosamen-
te esto falta en la evidencia documental— hubiera sido preferible
permitir que la expulsion se llevara a cabo y entonces iniciar el bom-
bardeo que ayudaria al retorno de los deportados: grotesco, pero
mucho menos que lo que finalmente sucedié. Mas a la luz de la evi-
dencia disponible, todo esto es una discusién académica que sim-
plemente muestra los desesperados esfuerzos para justificar la guerra.

¢Es que existian opciones menos grotescas en marzo de 1999? El
peso de la prueba esta obviamente del lado de aquellos que optaron
por la violencia de estado, un gran peso al que nadie ha intentado
hacerle frente. Pero dejemos esto de lado y analicemos el abanico
de opciones.

Eric Rouleau hizo una pregunta importante: ¢Acaso “las atro-
cidades serbias habian llegado a proporciones tales que obligaban a
romper el proceso diplomatico con el fin de salvar a los kosovares de
un genocidio” Menciona que “la continua negativa de la osc
de difundir el informe [sobre las observaciones de los integrantes de la
Mision de Verificacion de Kosovo desde noviembre hasta su retirada ]
solamente refuerza las dudas sobre la veracidad de tal afirmaciéon”.**
Como se dijo antes, las acusaciones del Departamento de Estado y
el Tribunal no brindan ningun apoyo significativo a tales afirmaciones
—Ilo cual no es un hecho insignificante pues ambos buscaron los
elementos mas contundentes. ;Qué sucedié con el informe de la
OSCE, que se publico después del articulo de Rouleau? Como reitero,
el informe no hace ningun esfuerzo serio para apoyar tal argumen-
to, e incluso brinda poca informacién acerca del periodo crucial.
Sus referencias confirman el testimonio de Jacques Prod’homme,

#Rouleau, Le Monde Diplomatique, diciembre de 1999.
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integrante francés de la Mvk a quien Rouleau cita: “en el mes previo
a la guerra, durante el cual transit6 libremente en la regiéon de Pec,
ni €l ni sus colegas vieron nada que pudieran describir como perse-
cucion sistematica, crimenes colectivos o individuales, incendio de
casas o deportaciones”. Los detallados informes de la MVK y otros
observadores omitidos en la revision de la 0sCE socavan ain mas el
argumento, como ya hemos dicho.

El argumento central —elemento clave de las razones de la OTaN,
tal como reconocen aun sus mds fervientes defensores, Weller, por
ejemplo— sigue sin soporte. Una vez mds debe subrayarse que el
mayor peso de la prueba esta del lado de aquellos que la emplearon
para justificar la violencia. La discrepancia entre lo que se requiere y
la evidencia presentada es “impresionante”, si bien seria mas ade-
cuado utilizar el término “contradiccién”, en particular cuando se
consideran otras evidencias pertinentes como el testimonio directo
del comandante en jefe, el general Clark.

Kosovo habia sido un lugar extremadamente desagradable durante
el ano previo. Cerca de dos mil personas murieron asesinadas segun
la oTAN, la mayoria albaneses, en una lucha encarnizada que comenzé
en febrero con acciones del ELk que Estados Unidos calificé de
“terrorismo”, y una brutal respuesta Serbia. En el verano el ELK
controlaba cerca de 40% de la provincia, lo que desencadené una
violenta reaccion de las fuerzas de seguridad serbias y de paramilitares
dirigida a la poblacién civil. De acuerdo con el consejero legal de los
albano-kosovares Marc Weller, “en pocos dias [después de la retirada
de los observadores el 20 de marzo], el nimero de desplazados se
increment6 a 200 mil”, nimero bastante similar al que informé la
inteligencia estadounidense.®

Supongamos que los observadores hubieran permanecido y que
se hubieran proseguido los esfuerzos diplomaticos. ¢Habrian sido
opciones factibles? ;Habrian conducido a un peor desenlace, o quiza
a uno mejor? No lo sabemos, ya que la OTAN se neg6 a explorar esa
posibilidad, pero al menos podemos analizar los hechos conocidos
y preguntarnos qué sugieren.

¢Habria sido posible que los observadores de la Mvk perma-
necieran, o incluso que se aumentara su presencia? Parece razonable,
particularmente a la luz de la condena inmediata que suscito la

»Weller, “The Rambouillet Conference”, International Affairs 75, p. 2, abril de 1999.
Véase la nota 8.
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retirada en la Asamblea Nacional Serbia. No se ha argumentado
que las atrocidades hubieran aumentado incluso si se hubieran que-
dado, y mucho menos que la escalada masiva fuera la consecuencia
prevista del bombardeo senalado por su salida. La otan hizo pocos
esfuerzos por utilizar otros medios pacificos; incluso un embargo
petrolero —la base de cualquier sistema de sanciones serio— no se
consideré hasta después del bombardeo.

Empero, la duda mas importante es la de las opciones diplomadticas.
En la vispera del bombardeo habia dos propuestas sobre la mesa: el
Acuerdo de Rambouillet, presentado a Serbia como un ultimatum, y
la posicién serbia, formulada en la “versién revisada del Acuerdo”
del 15 de marzo, asi como la resolucion de la Asamblea Nacional
Serbia del 23 de marzo.?® Una verdadera preocupacién por proteger
a los kosovares habria considerado otras opciones, quizas algo simi-
lar a la propuesta que presenté el presidente serbio de Yugoslavia,
Dobrica Cosic, en 1992-1993, que proponia la particién de Kosovo
y su separaciéon de Serbia, con la excepcién de “diversos enclaves
serbios”.*” En ese momento, la propuesta fue rechazada por la Repu-
blica de Kosovo de Ibrahim Rugova, quien declaré la independencia
y formo6 un gobierno paralelo, aunque habria servido como base de
una negociacién en las circunstancias de principios de 1999 —bas-
tante diferentes. Apeguémonos, pues, a las dos posiciones oficiales
vigentes a finales de marzo: el ultimdtum de Rambouillet y la reso-
lucioén serbia.

Es importante y a la vez revelador que, salvo excepciones margi-
nales, los contenidos esenciales de ambas posiciones se mantuvieron
fuera del alcance de la opinién publica —con la excepcién de los
medios disidentes, que tienen poca cobertura.

Aun cuando los servicios cablegraficos transmitieron de inmediato
la Resolucion de la Asamblea Nacional Serbia, ésta permanecié practi-
camente como un secreto. Poco se conoce su existencia y, menos aun,
su contenido. La Resolucion condena el retiro de los observadores
de la osce y hace un llamado a la oNU y a la OSCE para propiciar un
acuerdo diplomitico que permita negociar “un acuerdo politico basa-
do en una amplia autonomia para [Kosovo] , asegurando la completa
igualdad de todos los ciudadanos y comunidades étnicas y el respeto

% Sobre lo primero, véase International Documents, 480ff; sobre lo segundo, este
mismo libro.
¥ Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Columbia, 1998.
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a la soberania e integridad territorial de la Republica de Serbia y la
Republica Federal de Yugoslavia”. Abria la posibilidad de que una
“presencia internacional”, cuyo “tamano y caracteristicas” se deter-
minarian posteriormente, implementara el “acuerdo politico sobre
el autogobierno acordado y aceptado por los representantes de to-
das las comunidades nacionales que viven en [Kosovo]”. La confor-
midad de la RFY para “discutir el alcance y el caracter de la presencia
internacional en [Kosovo] para instrumentar el acuerdo aceptado
en Rambouillet” se habia transmitido formalmente a los negocia-
dores el 23 de febrero, y anunciado por la RFY en conferencia de
prensa el mismo dia.?® Nunca sabremos si estas propuestas tenian
alguna sustancia, ya que nunca se consideraron y son totalmente
desconocidas.

Lo mds notorio tal vez es que el ultimatum de Rambouillet, descrito
universalmente como la propuesta de paz, nuncasalié alaluz publica,
en particular las clausulas que aparentemente se introdujeron en el
ultimo momento de las conversaciones de Paris en marzo, después
que Serbia manifestara su acuerdo con las principales propuestas
politicas, lo que virtualmente garantizaba su rechazo. De singular
importancia son los términos de los apéndices sobre implementacion,
que le otorgaban a la otaN el derecho de “paso libre e irrestricto, y
acceso autorizado a todo el territorio de la RFY, incluyendo el espa-
cio aéreoy las aguas territoriales”, sin limites, obligaciones ni sujecion
a las leyes del pais o la jurisdiccién de sus autoridades, quienes, no
obstante, deberan seguir las 6rdenes de la otan “de manera priori-
taria y por todos los medios apropiados” (apéndice B).

Nunca se present6 el anexo a los periodistas que cubrian las pldti-
cas de Rambouillet y Paris, informa Robert Fisk. “Los serbios afirman
que lo denunciaron en su ultima conferencia de prensa en Parfs, una
reunion en la embajada yugoslava el 18 de marzo, a las 11de la noche,
con muy poca asistencia.” Los disidentes serbios que participaron
en las negociaciones sostienen que recibieron estas condiciones el
ultimo dia de las platicas de Parfs, y los rusos no tenian noticia de
su existencia. La Cimara de los Comunes no tuvo este documento
hasta el 1 de abril, el primer dia de receso parlamentario, una se-
mana después del inicio del bombardeo.?

#Véase International Documents, 470; Mark Littman, Kosovo; Law and Diplomacy,
Centre for Policy Studies, Londres, noviembre de 1999.
2 Fisk, Independent, 26 de noviembre de 1999; Littman, op. cit.
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En las negociaciones posteriores al bombardeo, la otan abandoné
completamente estas demandas junto con otras a las cuales Serbia
se habia opuesto, y no se mencionan en el acuerdo final de paz. Fisk
pregunta, con razén, cual era el propésito de esta exigencia de tltima
hora de la otan. ¢Era un caballo de Troya? ¢Pretendia salvaguardar
la paz o mads bien sabotearla? En cualquier caso, si a los negocia-
dores de la oTaN les hubiera preocupado el destino de los albano-
kosovares, habrian intentado sortear las dificultades por medios
diplomaticos, siempre y cuando, claro estd, la OTAN retirara sus mas
provocativas e irrelevantes demandas, aumentara la vigilancia en
vez de retirarla, y recurriera a la amenaza de sanciones significativas.

Ante estas preguntas, los lideres de los equipos negociadores de
Estados Unidos y Gran Bretana siempre afirman que estaban dis-
puestos a retirar las exageradas demandas que posteriormente hi-
cieron de lado, pero que los serbios se negaron —una afirmacion
dificilmente creible. Habrian tenido toda la razén del mundo para
dar a conocer esos hechos de inmediato, y es interesante que nunca
se les hayan pedido explicaciones de su asombroso desempeno.

Destacados partidarios del bombardeo han hecho afirmaciones
similares. Un importante ejemplo es el comentario de Marc Weller so-
bre Rambouillet, quien ridiculiza las “extravagantes pretensiones”
sobre los apéndices de instrumentacién, que €l afirma “fueron publi-
cados junto con el acuerdo” —esto es, la primera versién del acuerdo,
el dia 23 de marzo. No dice dénde se publicaron, ni explica por qué
los desconocian los reporteros que cubrian las platicas de Rambouillet
y Paris y, al parecer, el parlamento britanico. El “famoso apéndice
B”, establecia “los términos habituales de un acuerdo de fuerzas para
la kror —las fuerzas de ocupacién de la oTan”. Tampoco explica por
qué se retir6 la exigencia después del bombardeo y por qué eviden-
temente no la necesitaron las fuerzas que entraron en Kosovo al
mando de la OTAN en junio, que eran mucho mas grandes de lo que
se habia considerado en Rambouillet y, por consiguiente, deberian
haberse apegado atin mas al acuerdo de fuerzas. También queda sin
explicar la respuesta de la RFY del 15 de marzo al acuerdo revisado
del 23 de febrero. La respuesta de la RFY analiza el documento con
gran detalle, seccién por secciéon, proponiendo extensos cambios y
supresiones, pero sin hacer referencia a los apéndices —los acuerdos

3OWeller, International Documents, 411. Como se observo, los comentarios son una
apologia apenas disfrazada.
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de instrumentacién que, como senala Weller, eran sin duda la parte
mas importante y el tema de las negociaciones que se estaban llevando
a cabo en ese momento en Paris. S6lo cabe considerar su descripcién
con cierto escepticismo, al margen de su actitud descuidada hacia
los hechos cruciales, ya mencionada, y su claro compromiso. Por lo
pronto, estos asuntos, de la mayor relevancia, permanecen enterrados
en la oscuridad.

A pesar de los esfuerzos oficiales por impedir que el publico se
enterara de lo que ocurria, los documentos estaban a la disposicion
de cualquier medio noticioso que quisiera profundizar en el asunto.
En Estados Unidos, la exigencia extrema —y claramente irrele-
vante— de una ocupacién virtual de la RFY fue mencionada por
primera vez en una conferencia de prensa de la oTan el 26 de abril,
cuando se hizo un pregunta al respecto, la cual practicamente se
pasé por alto. S6lo se inform6 de los hechos después que las de-
mandas habian sido formalmente retiradas y ya eran irrelevantes
para una opcién democrdtica. Inmediatamente después de anunciar
los acuerdos de paz el 3 de junio, la prensa cit6 los pasajes medulares
del ultimdtum “témenlo o déjenlo” de Rambouillet, subrayando que
“una fuerza unica de la oTaN tendria plena autorizacién de moverse
en Yugoslavia, inmune a cualquier proceso legal”, y que “fuerzas
dirigidas por la oTaN habrian tenido acceso practicamente libre por
toda Yugoslavia, no s6lo en Kosovo”.”

Las negociaciones continuaron durante los 78 dias de bombardeo,
y cada parte hacia concesiones —que en Estados Unidos se inter-
pretaron como un fraude de los serbios, o una capitulacién por las
bombas. El acuerdo de paz del 3 de junio fue una concertacién entre
las dos posiciones que se encontraban sobre la mesa a finales de
marzo. La oTaN abandoné sus exigencias mas extremas, incluyendo
aquellas que aparentemente afectaron las negociaciones en el Gltimo
minuto y el texto que se interpret6 como un llamado al referéndum
sobre la independencia. Serbia acepté la “presencia de una fuerza
de seguridad internacional con participacién mayoritaria de la 0TaN”,
la dnica mencién a la oTaN en el acuerdo de paz o en la Resolucion
1244 del Consejo de Seguridad que lo confirma. Lejos de respetar
los acuerdos que acababa de firmar, la oTaN procedié de inmediato a
violarlos, organizando una ocupacién militar de Kosovo bajo su

* Steven Erlanger, nv7, 5 de junio; Blaine Harden, ny7, mismo dia, referencia
indirecta; Guy Dinmore, rr, 6 de junio de 1999.
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mando. Cuando Serbia y Rusia insistieron en que se cumplieran los
acuerdos formales, se les castigd por su fraude con renovados bom-
bardeos en tanto no aceptaran entrar en el redil. E1 7 de junio, los
aviones de la otaN bombardearon de nuevo las refinerias de Novi
Sad y Pancevo, centros de oposicién a Milosevic. La foto de la gran
nube de gases téxicos que liber6 el incendio de Pancevo ilustra un
articulo del myrdel 14 de julio que analizaba sus severos efectos sobre
la economia y la salud. No se informé del bombardeo aunque fue
cubierto por los servicios cablegraficos.*

Se ha argumentado que Milosevic habria intentado eludir los tér-
minos de un acuerdo —si se hubiera concertado alguno en marzo.
Ciertamente los antecedentes apoyan esta conclusién, tal como
apoyan la misma conclusién acerca de la oTaN —no s6lo en este caso,
incidentalmente; la desarticulacién por la fuerza de los acuerdos fir-
mados es la norma entre las grandes potencias.”® Muy tarde se reco-
noce que los antecedentes también sugieren que “tal vez habria sido
posible [en marzo] iniciar una genuina ronda de negociaciones —en
vez de seguir las ominosas instrucciones estadounidenses que se le
presentaron a Milosevic en la conferencia de Rambouillet— y
desplegar un gran contingente de observadores externos capaces de
proteger a civiles albaneses y serbios por igual.**

Al menos esto parece claro. La oTaN prefirié rechazar las opciones
diplomdticas que estaban lejos de agotarse y lanzar una campana
militar con consecuencias terribles para los albano-kosovares, tal
como se esperaba. Otras consecuencias preocupan poco a Occidente,
incluyendo la destruccién de la economia civil serbia con operaciones
militares que violaron flagrantemente las leyes de la guerra. Aun
cuando el problema se present6 al Tribunal de Crimenes de Guerra
tiempo atrds, es dificil imaginar que se le haya prestado atencién.
Por razones similares, es poco probable que el Tribunal preste
atencién a las 150 paginas de la “Acusacién Operacién Tormenta:
un caso prima facie’, que revisa los crimenes de guerra cometidos
por las fuerzas croatas que expulsaron a 200 mil serbios de Krajina
en agosto de 1995 —con participacion decisiva de Estados Unidos—
y cuya respuesta ha sido “una casi total falta de interés de la prensay

¥ Servicios cablegrificos, 7y 8 de junio. Chris Hedges, nv7, 14 de junio. También
Los Angeles Times, 6 de julio de 1999.

33Sobre los antecedentes recientes de Estados Unidos, véase fuentes citadas.

31 Editorial, 86, 9 de diciembre de 1999.
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el congreso estadounidenses”, comenta David Binder, corresponsal
del nvT en los Balcanes.®

El sufrimiento de los kosovares no concluy6 con la llegada de la
fuerza de ocupacién de la OTaN (KFOR) y la misién de la onu. Si bien
los miles de millones de ddélares para el bombardeo estuvieron dis-
ponibles de inmediato, hasta octubre Estados Unidos “atin no ha
pagado uno solo de los 37.9 millones de délares estimados para
cubrir los gastos de implementar la operacién civil de la oNU en
Kosovo” —tal como sucedi6é en Timor oriental, donde Clinton solicito
que se redujera la pequena fuerza de paz. En noviembre, “la Oficina
para la Asistencia a Desastres en el Exterior aiin no habia distribuido
ningun equipo de trabajo pesado sino Unicamente madera” para el
programa de proteccién contra el invierno en Kosovo; el ACNUR y la
agencia humanitaria de la UE, EcHO, “han sido duramente critica-
dos por la demora y la falta de prevision”. El déficit actual de la
misién de la oNU es “el costo de medio dia de bombardeos”, comen-
t6 un amargado funcionario de la oNU y, sin esa ayuda, “este lugar
fracasara”, para jubilo de Milosevic. Una conferencia de donantes
organizada por los gobiernos occidentales en noviembre prometi6
s6lo 88 millones de dolares para cubrir el presupuesto de la misién
de la oNu en Kosovo y ofrecié mil millones de délares para la recons-
truccion, para el préximo ano —fondos publicos que irdn a parar a
los bolsillos de contratistas privados, si se resuelven las controversias
dentro de la OTAN respecto a c6mo se asignaran los contratos. A
mediados de diciembre, la mision de la oNU solicité nuevamente
—con poco éxito— fondos para maestros, policias, funcionarios y
otros empleados publicos.*

A pesar de la limitada ayuda, la notoriedad de un desastre que
puede atribuirse al enemigo oficial y explotarse —curiosamente—
“para demostrar por qué fueron necesarios 78 dias de ataques aéreos
contra las fuerzas y la infraestructura serbias” han bastado para
recortar drasticamente la ayuda a otros lugares. El senado de Estados

* Binder, “The Role of the United States in the Krajina Issue”, Mediterranean
Quarterly, 1997. Sobre el defectuoso y olvidado juicio, véase Ray Bonner, nyr, 21 de
marzo de 1999. Sobre el Tribunal, véase Christopher Black y Edward Herman, Z,
febrero de 2000.

% Nv1, 6 de octubre; Joe Lauria, 86, 8 de octubre; Carlotta Gall, 7~ Ny, 3 de
noviembre; Steven Erlanger, Nv7, 23 de noviembre, y Barbara Borst, 56, 19 de octubre;
AP, BG, 17 de diciembre de 1999.
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Unidos tiene planeado recortar decenas de millones de délares de
los programas relacionados con Africa. Dinamarca ha recortado la
ayuda fuera de Kosovo 26%; el cuerpo médico internacional ha
suspendido su programa en Angola, ya que mientras recaudaron cinco
millones de dé6lares para Kosovo, no han podido obtener 1.5 millones
de doélares para Angola, donde 1.6 millones de desplazados se
enfrentan a la muerte por inanicién. El Programa Mundial de
Alimentos anuncié que debera recortar sus programas, que atienden
a dos millones de refugiados en Sierra Leona, Liberia y Guinea, ya
que obtuvieron menos de 20% de los fondos solicitados. La misma
suerte le espera a cuatro millones de personas que sufren hambruna
en la regién africana de los Grandes Lagos —cuyas circunstancias
han estado vinculadas, desde hace anos, con las acciones de las
potencias occidentales y con su negativa de actuar en momentos cri-
ticos. El ACNUR gasta once veces mds por refugiado en Kosovo que en
Africa. “Los centenares de millones de délares gastados en los re-
fugiados de Kosovo y la aglomeracién de organismos deseosos de
gastarlos fue casi una obscenidad”, afirmé Randolph Kent, quien
dejo los programas de la oNU en los Balcanes para irse a trabajar en
Africa oriental. El presidente Clinton se reunié con los principales
organismos de apoyo “para manifestar su entusiasmo en apoyar a
Kosovo”.?

Lo anterior ocurre en un momento de recortes drdsticos en ayuda
en Estados Unidos —ahora en “la cima de su gloria” (Fromkin)—,
cuyos complacidos dirigentes se solazan en su “altruismo” sin pre-
cedentes, al tiempo que practicamente desaparecen de la lista de
donantes para los pobres y miserables.

El informe de la osce proporciona informacion detallada de los
crimenes cometidos bajo la ocupacién militar de la OTaN, y si bien no
se comparan con los que cometié Serbia durante el bombardeo de
la oTaN, tampoco son insignificantes. La “ausencia de ley reina [en
esta provincia ocupada], cuyo resultado es una violencia rampante,
atribuida sobre todo al ELk-UCK”, informa la 0scg, mientras prevalece
la “impunidad” sobre la justicia. Los albaneses opositores al “nuevo
orden” bajo el dominio del uck —incluidos los dirigentes del “prin-
cipal rival politico de este grupo rebelde”— han sido secuestrados,

* John Donnelly, 86, 8 de julio; Christian Miller y Ann Simmons, 4 Times, 21 de
mayo; Karen DeYoung, a7-wp, 26 de noviembre de 1999.
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asesinados, atacados con granadas, atosigados y obligados a aban-
donar la politica. La tnica selecciéon del informe de la osce que
apareci6 en el NrT se refiere a la ciudad de Prizren, cerca de la fron-
tera albanesa, que fue atacada por los serbios el 28 de marzo, aunque
“el resultado general es que se ha provocado mucho mds dano...
después de la guerra que durante ella”. La policia militar britanica
informa de la participacién de la mafia albanesa en ataques con
granadas y otros actos criminales como el asesinato de ancianas por
“sedicientes representantes del ELK”.%

La minoria serbia ha sido expulsada casi en su totalidad. Robert
Fisk informa que “el niimero de serbios asesinados durante los cinco
meses posteriores a la guerra es similar al de albaneses asesinados
por serbios en los cinco meses previos al bombardeo de la oTaNn en
marzo” —segun la evidencia disponible. Cabe recordar que la oNu
informé6 de “65 muertes violentas” de civiles —principalmente
albaneses y serbios— en los dos meses previos a la retirada de los
observadores y el bombardeo. Nadie investiga los crimenes, ni
siquiera el asesinato de un empleado serbio del Tribunal Inter-
nacional. La comunidad croata “huyé en masa” en octubre; en
noviembre, “el presidente de la pequena comunidad judia en Pristina,
Cedra Prlincevic, huy6 a Belgrado después de denunciar un pogro-
mo contra la poblacién no albanesa”. Al final del ano, Amnistia
Internacional informé que la “violencia contra serbios, gitanos, es-
lavos musulmanes y albaneses moderados en Kosovo ha crecido
drasticamente durante el mes pasado”, incluyendo “asesinatos,
secuestros, ataques violentos, intimidacién e incendio de casas a
diario”, al igual que la tortura y las violaciones, y los ataques a los
medios y organizaciones politicas independientes en lo que parece
ser “una campana orquestada para silenciar las voces moderadas en
la sociedad de etnia albanesa”, todo esto ante los ojos de las fuerzas
de la oran.®

A suvez, los oficiales de la kror informan que tienen instrucciones
de ignorar los crimenes: “Por supuesto que es una locura”, dijo un
comandante francés, “pero ésas son las 6rdenes superiores, de la
OoTAN”. Las fuerzas de la oTaN también “parecen completamente

*Jeffrey Smith, wp Weekly, 13 de diciembre; ny7, 5 de diciembre; Peter Beaumont,
Guardian, 19 de agosto de 1999.

¥ Fisk, Independent, 24 de noviembre; Comunicado de prensa de a1, 23 de diciembre
de 1999.
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indiferentes” a los ataques de “bandas armadas de etnia albanesa”
que cruzan la frontera entre Serbia y Kosovo “para aterrorizar aldeas
fronterizas, robar madera o ganado y, en algunos casos, asesinar”,
provocando el abandono de estos pueblos.*

Todo parece indicar que Kosovo bajo la ocupacién de la oTaN se
ha transformado en lo que fue a principios de 1980, después de la
muerte de Tito, cuando las fuerzas nacionalistas se movilizaron para
crear “una republica albanesa étnicamente pura”, ocupando tierras
de los serbios, atacando iglesias y participando en “actos preme-
ditados de violencia” para lograr el objetivo de una regién albanesa
“étnicamente pura”, con “incidentes semanales de violacién, in-
cendio, robo y sabotaje industrial aparentemente pensados para
expulsar de la provincia a los pocos eslavos nativos que ain perma-
necian en Kosovo”. Este problema “en apariencia irresoluble”, una
fase mas de una terrible historia de violencia intercomunitaria,
desembocé en una respuesta particularmente brutal de Milosevic,
quien despojé a Kosovo de su autonomia y de los importantes subsi-
dios federales de los que dependia, imponiendo un régimen de
“apartheid” (Vickers).*' Posiblemente Kosovo llegue a parecerse a
Bosnia, “una cueva de ladrones y evasores de impuestos” que carece
de una economia operativa, dominada por “una acaudalada clase
criminal que ejerce una enorme influencia politica y que cada ano
desvia cientos de millones de délares de impuestos en su favor”.#Y
los sombrios presagios son que la situacion posiblemente empeore
cuando la independencia de Kosovo se embrolle con las presiones
por una “gran Albania”.

Los paises pobres de la region han sufrido enormes pérdidas por
el bloqueo del Danubio causado por el bombardeo de Novi Sad,
otro centro de oposiciéon a Milosevic, cuyos habitantes ya sufrian por
las barreras proteccionistas que “impedian que los barcos llevaran
sus productos a la Unién Europea”, asi como por “un cimulo de
aranceles occidentales a sus exportaciones”. Empero, el “bloqueo
del [Danubio] es realmente una bendicion para Europa occidental,

Tim Judah, New York Review, 21 de agosto; Robert Block, wsj, 17 de diciembre de
1999. Carlotta Gall, ny7, 15 de enero de 2000.

' Marvine Howe, ~y7, 12 de julio; David Binder, ny7, 9 y 28 de noviembre de
1982. Binder, nv7, 1 de noviembre de 1987. Sobre los antecedentes, véase Vickers,
op. cit.

“Jeffrey Smith, wp Weekly, 3 de enero de 2000.
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especialmente para Alemania, que se beneficia con el aumento de
actividad en el Rhin y en los puertos del Atlantico.*

Hay también otros ganadores. Al final de la guerra, la prensa
empresarial declar6 que “los verdaderos ganadores” eran la industria
militar occidental, refiriéndose principalmente a la industria de
tecnologia de punta. Moscu esta esperando “un gran ano para las
exportaciones de armas rusas”, ya que “el mundo se estd rearmando
gracias, sobre todo, a la aventura balcanica de la oTaN”, en busca de
un disuasivo, tal como se previé claramente durante la guerra.** Adn
mads importante, Estados Unidos logré imponer su dominio sobre la
region estratégica de los Balcanes, desplazando, al menos tempo-
ralmente, las iniciativas de la UE, una razén fundamental de su
insistencia en que la operacién quedara a cargo de la OTaN, una subsi-
diaria de Estados Unidos. Una Serbia empobrecida se mantiene como
el ultimo bastién de resistencia, aunque posiblemente no por mucho
tiempo.

Otra consecuencia es un golpe mads a los fragiles principios del
orden mundial. La accién de la OTAN representa una amenaza para
“el centro del sistema de seguridad internacional” fundamentado
en la Carta de las Naciones Unidas, observa el secretario general
Kofi Annan en su informe anual a la oNU en septiembre.* Poco
importa esto a los ricos y poderosos, que hacen lo que les place, recha-
zando decisiones de la Corte Internacional de Justicia y vetando
resoluciones del Consejo de Seguridad cuando lo consideran nece-
sario; es util recordar que, contrariamente a lo que suele creerse,
Estados Unidos ha sido el pais que mas resoluciones del Consejo de
Seguridad ha vetado en una gran gama de temas, incluyendo
terrorismo y agresion, desde que perdié el control de la oNu en el
curso de la descolonizaciéon. Gran Bretana ocupa el segundo lugar,
y Francia un distante tercero. Pero las victimas tradicionales se toman
estos asuntos con mayor seriedad, como demuestra la reaccién glo-
bal a la guerra en Kosovo.

El punto esencial —bastante claro— es que el mundo enfrenta
dos opciones con relacién al empleo de la fuerza: 1] algo parecido a

*“Lucian Kim, csm, 6 de octubre; John Reed, wsj, 20 de septiembre de 1999. Para
un intento de evaluar los costos regionales y otros, véase Ted Galen Carpenter, comp.,
NATO Empty Victory, Washington, cato Institute, 2000.

“ Moscow Times, 9 de julio de 1999.

**Michael Littlejohns, r7, 9 de septiembre de 1999.
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un orden mundial, ya sea la Carta o incluso algo mejor si logra
cierto grado de legitimidad; o 2] los estados poderosos siguen
actuando a voluntad, guiados por intereses de poder y lucro, como
en el pasado —a menos que tengan restricciones internas. Sin duda
tiene sentido luchar por un mundo mejor, pero sin caer en la
reinvindicacién y la ilusién del mundo en que vivimos.

Los archivos y otras fuentes de informacién proporcionaran mu-
cha mas informacién sobre la ultima guerra en los Balcanes, y las
conclusiones a las que lleguemos hoy seran, a lo sumo, tentativas
y parciales. Por lo pronto, las “lecciones aprendidas” no parecen ser
particularmente halaglenas.



Esta pdgina dejada en blanco al propdsito.
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