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PROLOGO

Escribir y explicar lo que ocurrié en una sociedad cuando el fendmeno bajo estudio ya cumpli6 su
ciclo vital y se convirti6 en historia, no es tarea facil, y las diversas escuelas y corrientes
historiograficas mantienen una lucha interminable sobre las posibilidades de interpretacion. Sin
embargo, tratar de hacer lo mismo con el presente —explicarlo— es algo mucho mas arriesgado, pues el
humo, el estruendo y el polvo levantado por los conflictos que atin se estan desarrollando, impiden la
perspectiva mientras que la realidad obliga al autor, quiéralo o no, a ser participante en el acontecer, a
ser juez y parte. Carlos Fazio es consciente del problema, y en ésta y en sus otras obras no pretende que
se le tome por un observador distante en busca de objetividad —eso no existe—, sino que claramente
toma su lugar en las filas de los inconformes, de los que demandan un cambio sustantivo en la
direccion y naturaleza del proceso politico mexicano actual.

Entender el presente es una tarea dificil en extremo y, sin embargo, es imposible no intentarlo. Como
miembros de una comunidad politica, simplemente no podemos tomar decisiones sin antes hacer el
esfuerzo por ubicarnos, por trazar un mapa, aunque sea provisional o imperfecto, que nos permita
saber de manera individual y colectiva donde estamos situados, cuales son y dentro de que parametros
se mueven, las fuerzas que moderan nuestro presente y condicionan el futuro, pues solo asi se pueden
fijar metas, conocer los alcances y limites de las fuerzas y actores que intervienen en el proceso y
trazar las rutas y caminos mas logicos para evitar los peligros de los choques violentos, los callejones
sin salida o los retrocesos.

Hoy, cuando estd por llegar a su fin el siglo XX, las ciencias sociales han perdido —
afortunadamente— mucho del dogmatismo que las caracterizO durante una buena parte del mismo
especialmente en el periodo de la llamada guerra fria (1947-1990), en donde el imperativo ideologico
se impuso al espiritu de la duda sistematica que debe de animar a la verdadera busqueda de los como y
los porqué. En la actualidad, son cada vez menos los que todavia pretenden tener la llave de la verdad
sobre la naturaleza del presente social y su futuro. El que el dogma esté quedando marginado, no
significa que el analista de hoy no pueda ser contundente en su vision del problema. La
responsabilidad de la contraparte, el publico, es hacer acopio de informacién y alternativas, para llegar
a su propia conclusion y enfrentar de manera ética y practica los dilemas, incertidumbres y peligros
propios de la accion responsable del ciudadano en una época que se caracteriza, al menos en
México, por ser el fin de un largo ciclo histérico de monopolio del poder y de rechazo a las
posibilidades de la vida democratica.

El lector interesado en descifrar los signos del tiempo actual, va a encontrar en estas paginas
comprometidas y apasionadas, una de las perspectivas desde las cuales se puede entender el proceso
politico mexicano. Es una vision hecha desde la izquierda que, a la vez que explora los fendmenos
que apuntan en la direccion de un México mas activo en la defensa y promocion de los derechos e
intereses de los grupos y clases sociales mayoritarias, no minimiza el poder de los intereses creados para
resistirse al cambio e incluso contraatacar, al punto de poder buscar el establecimiento de un
autoritarismo menos embozado, mas directo que el que se desarroll6 a la sombra de una revolucion
mexicana que hace tiempo dejo de tener vigencia.

Es notable que en este tiempo mundial de caidas, tanto de muros de cal y canto como
ideologicos, hayan llegado al poder en varios paises, entre ellos el nuestro, precisamente algunos de
los ultimos dogmaticos. Me refiero, claro esta, a los creyentes en la teoria econdmica neoliberal, que
insiste en que la logica de la asignacion de los recursos debe estar guiada por el mercado, no
obstante el elevado costo social que conlleva. En México este problema no seria en particular grave si
ya estuvieran en su lugar los mecanismos de la democracia politica que permitieran a las victimas del
mercado, a los inmodernizables, defenderse de los dogmatismos de manera pacifica, institucional y
eficiente. Sin embargo, resulta que justamente esos mecanismos en virtud de los cuales los muchos
pueden intentar neutralizar a los poderosos, ain no existen en México. En contraste, la brutalidad y la
velocidad del proceso economico de apertura de mercados, disminucion de la responsabilidad del



Estado y privatizacion, estan polarizando a la sociedad, a un ritmo que hace temer que se pueda
perder la gobernabilidad.

Al inicio de los afios ochenta, y como resultado del fracaso de la clase politica tradicional —cuyo
mecanismo favorito de control era la cooptacion bajo el manto de un aparato estatal omnipresente—, un
puiado de jovenes tecndcratas particularmente ambiciosos, trabajando desde dentro, se apoderaron
de los centros neuralgicos del viejo sistema autoritario mexicano. El nuevo grupo impuso al conjunto
un liberalismo francamente selectivo, que se aplicé en algunas areas de la economia pero no en
todas, y que en la politica de plano se rechaz6, aduciendo que combinar transformacion econdémica
con cambio politico era inevitable. Como la tecnocracia no confiara en que el publico mexicano
aceptara la bondad de su esquema, desde el principio se propuso usar los viejos mecanismos autoritarios
de control politico —notablemente una presidencia sin contrapesos y un partido de Estado— para
enfrentar las resistencias e imponer sus prioridades en el menor tiempo posible. Fuera de la estructura
burocratica, la revolucion neoliberal y tecnocratica encontr6é un apoyo muy decidido en los intereses
economicos, nacionales y extranjeros, a los que favorecio la légica del mercado en condiciones no
democraticas.

La lentitud del crecimiento econdomico combinada con la rapida concentracion del ingreso en México
en el altimo decenio, es un indicador dramatico de los efectos reales del modelo econdémico
impuesto en nuestro pais a partir de la crisis de 1982; en 1994 el 100 por ciento de los hogares mas
ricos recibieron el 41.24 por ciento del ingreso disponible en tanto que el 10 por ciento mas pobre
apenas sobrevivié con el 1.01 por ciento.! Mientras en 1996 tres millones de familias mexicanas
viven, segin célculos conservadores, en la pobreza extrema, hay 15 familias —los Slim, Peralta,
Azcarraga, Bailleres, Garza Sada, Romo Garza, Larrea, Aramburuzabala, Zambrano, Garza Lagiiera,
Gonzalez Barrera, Saba, Arango, Autrey y Salinas Pliego—, cuyos activos, segin célculos interna-
cionales, sumaban 36.3 millones de dolares.” Desde luego, se trata de una lista incompleta, pues no
incluye los apellidos del gran dinero hecho directamente desde los cargos de responsabilidad politica
como resultado de la corrupcion y el trafico de influencias.

! Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares.
México, INEGI. 1995.
2 Forbes. 15 de julio de 1996.

El tercer vinculo es una interpretacion del presente mexicano centrada en las consecuencias
politicas del dislocamiento que ha causado en las estructuras sociales y en las instituciones politicas, el
choque y la guerra sucia entre el autoritarismo y el radicalismo de los afios sesenta y setenta,
combinados con la resistencia a los rapidos cambios econdmicos y sociales impuestos a la sociedad
mexicana a partir de los afnos ochenta. El golfo que hoy separa a las clases, grupos y regiones, se ha
ensanchado al punto de someter ya a una tension muy peligrosa los amarres sociales. México vive una
crisis de fin de régimen donde han surgido nuevos actores pero, a la vez, nadie estd en control del
complejo y contradictorio proceso de cambio. Bien empleada, esta situacion tiene la posibilidad de
empujarmnos a una salida positiva —a la transicion democratica—, pero también, puede hacernos
desembocar en una solucion catastrofica, producto del choque entre los intereses creados —los
internos y los externos, los viejos y los nuevos— y la organizacion y resistencia, a veces violenta, de
los afectados.

Nadie puede pretender con éxito tener la verdad en el andlisis y explicacion de la dindmica de
sistemas tan complejos y contradictorios como son las sociedades contemporaneas, especialmente las
subdesarrolladas. Pero tampoco se puede intentar la neutralidad, pues es imposible. Todo intento de
descripcion y explicacion de una coyuntura historica como la mexicana, inevitablemente significa una
toma de partido. El esfuerzo de Carlos Fazio por entregarnos una lectura de la complicada y peligrosa
coyuntura mexicana de mediados de los afios noventa, toma como punto de arranque al intenso afio de



1994, aunque con algunas incursiones necesarias hacia el cuarto de siglo anterior. Su actor central es
uno de los extremos de la resistencia a la injusticia provocada por el vigjo autoritarismo y el nuevo
reordenamiento neoliberal de la sociedad mexicana: el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN), la nueva generacion de insurgentes mexicanos.

En sistemas complejos como son los sociales, no opera el principio fisico de que a toda accion
corresponde una reaccion en sentido inverso y de igual magnitud. No, una accion social masiva,
como la insurgencia electoral de 1988, por ejemplo, puede finalmente desembocar en cambios
relativamente secundarios dejando a las viejas estructuras casi intactas. En contraste, el empuje de un
actor relativamente débil como el EZLN pero que presiona en un sitio estratégico y en un momento
adecuado: el 1 de enero de 1994, cuando entra en vigor el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos
y Canada, puede desencadenar reacciones de magnitud muy superiores a la que corresponde a su
fuerza. En efecto, el levantamiento en armas de dos o tres mil indigenas en las lejanas canadas
chiapanecas, se desarrolld de tal manera que golped uno de los talones de Aquiles del sistema
autoritario mexicano —el de la legitimidad— en un momento de gran vulnerabilidad —cuando el
gobierno mexicano pretendia ser tomado como ejemplo de modernizacion exitosa por los paises
centrales. La reaccion desatada resultd de una magnitud tal, que a casi tres anos del hecho, la onda
expansiva del estallido inicial sigue haciendo mover y chocar las piezas del inestable tablero politico
mexicano.

El andlisis y las conclusiones sobre la coyuntura politica mexicana contenidas en El tercer vinculo
son polémicas, pero el tema que esta obra pone sobre el tapete de la discusion es importante en
extremo y no debe ser ignorado so pena de pagar un precio muy alto. Es evidente que como reaccion
al surgimiento del EZLN primero y del Ejército Popular Revolucionario (EPR) después, y también
como reaccion a la impotencia y corrupcion de la policia y del aparato civil ante las actividades del
narcotrafico y del crimen organizado, el ejército mexicano se ha convertido en un actor politico central.
En efecto, el ejército ha transitado en unos cuantos afios de las margenes del sistema de poder —en
donde habia sido comodamente colocado al concluir la segunda guerra mundial—, al centro mismo del
escenario politico. En realidad, hoy hay momentos en que se tiene la impresion de que el régimen
desgastado y bajo asedio, se apoya mas en los militares que en el partido de Estado. Esa era la
situacion en el origen del sistema, alla en los afios veinte y treinta; el gran logro politico de la
posrevolucion fue desplazar, poco a poco, al poder militar de los centros de decision. Medio siglo mas
tarde, el proceso politico parece estar recorriendo el mismo camino pero en contrasentido, y las
consecuencias de ello pueden ser desastrosas.

Los generales y jefes que hoy controlan al ejército mexicano fueron socializados en una cultura
politica muy alejada del militarismo. Las bases de esa educacion eran la fuerza de un sistema
politico de bases civiles masivas y la inexistencia de otro ejército profesional al cual confrontar: en el
norte el poder militar era fuerte en exceso y en el del sur débil también en exceso. La dura
experiencia propia —el golpe militar de 1913 desemboco en una cruenta guerra civil y en la destruccion
misma del ejército que lo dio— y la serie de experiencias negativas de que esta llena la historia del
militarismo latinoamericano de este siglo, permiten suponer que los dirigentes de las fuerzas armadas
mexicanas no seran facilmente convencidos de abandonar su actual posicion institucional para
adentrarse en los peligros que entrafa asumir directamente el poder en un momento en que el
problema social se agudiza y la democracia es la inica forma con legitimidad politica en América
Latina.

Es preocupante ver la cercania de los mandos militares mexicanos con sus contrapartes en
Estados Unidos, pero debe insistirse ante los responsables politicos en Washington que no esta en su
interés de largo plazo alentar la transformacion del papel politico del ejército mexicano. La prioridad
norteamericana en México en el siglo XX es la estabilidad politica, y ningun gobierno dirigido o
apoyado en las bayonetas puede ser el garante de la estabilidad de largo plazo, sino todo lo contrario.
Asi lo considero el presidente Woodrow Wilson cuando en 1913 le retir6 su apoyo al general



Victoriano Huerta, y eso es mas cierto hoy, cuando sin el pretexto de la guerra fria, simplemente
ningiin gobierno militar puede pretender que se le reconozca legitimidad a una dominacion basada
directamente en la fuerza.

Un examen inteligente, frio y realista del proceso politico mexicano, deberia llevar a la izquierda, a
la derecha y al centro, a los actores nacionales y extranjeros, a la conclusion de que la tinica salida
viable a la crisis historica del régimen autoritario posrevolucionario, es su transformacion en un
sistema plural y democratico. Desde esa posicion y con los instrumentos propios de la democracia, se
debe y puede atacar el problema historico de fondo: el creciente problema social. Ninguna
modernidad es posible en México si no se le incorpora activamente a la mitad de la poblacion que,
hoy, esta marginada. Esa es la via para desarmar definitivamente a la nueva ola guerrillera, y ésa es la
via para incorporar al esfuerzo nacional, la energia social actualmente desperdiciada de tres o cuatro
millones de familias mexicanas que hoy no son parte del futuro en un sentido positivo.

Carlos Fazio ha cumplido con su papel de escritor: presentarnos lo que es en funcion de lo que
puede ser, y ahora le toca al lector, al ciudadano, asumir su papel como parte activa en la discusion y
la accion para construir un futuro colectivo que enfrente los problemas que se han arrastrado por
mucho tiempo sin llegar a resolverlos: el indigena, el de la marginalidad y el de la democracia. Atn es
tiempo de evitar un nuevo ciclo histdrico que arranque con una solucion catastrofica.

Lorenzo Meyer



INTRODUCCION AL CAOS

El pais real le estallo en la cara al presidente Carlos Salinas, con sus "mitos geniales" y el suefio de
un México primermundista. En la primera media hora de 1994, la rebelion indigena en Chiapas
opacé la coronacion del salinismo en el arranque mismo del Acuerdo Norteamericano de Libre
Comercio (NAFTA, por sus siglas en inglés).

El espectacular levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) abria un
nuevo periodo de lucha armada en México y, al igual que la ofensiva TET de 1968 —que pese a
haber significado una derrota militar para el Vietcong cambi6 el curso de la historia en la guerra de
Indochina—, parecia encaminado a sacudir de manera decisiva las estructuras de las zonas mas atra-
sadas del patis.

A la incredulidad de la primera semana —"M¢éxico no es Centroamérica"/ "No puede haber
guerrillas en el pais"— siguid6 un abanico de hipotesis: el levantamiento era producto de
maquiavélicas jugadas al interior del sistema enfrascado en la sucesion presidencial; era una accion
oficial de desestabilizacion contra la izquierda cardenista, a la que se le atribuian posibilidades de
acceder a Los Pinos en los comicios de agosto venidero; sin descontar un intento de golpe de gracia
contra el obispo Samuel Ruiz, a cargo de la didcesis chiapaneca de San Cristobal, cuyo pedido de
remocion ante el Vaticano habia sido coauspiciado por el nuncio apostolico Girolamo Prigione y por la
Secretaria de Gobernacion desde un afio antes.

Tras la caracterizacion inicial del enemigo, los sucesivos reportes de la Secretaria de Defensa
fueron aceptando que el EZLN contaba con una vasta estructura militar y logistica en cinco regiones
de Chiapas, la cual incluia bases de operaciones, c€lulas politicas, campos de entrenamiento,
cuarteles moviles, refugios en la selva y la montafia, armas modernas de alto poder, sofisticados
equipos de comunicacion y 172 estaciones de radio.

Si en un inicio tanto el entonces candidato presidencial priista Luis Donaldo Colosio como el
presidente Salinas aceptaron como causales del estallido los rezagos historicos y los altos niveles de
subdesarrollo en la zona, la l6gica autoritaria condujo a una respuesta militar que por la via de los
hechos dejo sin efecto la autocritica verbal. El guion respondia a los parametros conceptuales de la
guerra contrainsurgente segun la llamada Doctrina de Seguridad Nacional, remozada por los
estrategas del Pentagono bajo la denominacion de "guerra de baja intensidad", que desde el arranque
pretendi6 anular cualquier explicacion endogena sobre el brote de violencia indigena.

Pero la realidad se mostraba més compleja y menos maniquea que la que exhibian los cultores del
Meéxico moderno y su dogmatismo economicida, como lo llamé Julio Bracho. La actualidad de la
insurgencia zapatista estaba estrechamente ligada al fendmeno de la exclusion social producto de la
reconversion capitalista a escala planetaria, y mas que expresar los remezones anacronicos de un
pasado que se resistia a morir, significaba quiza el anuncio de convulsiones que podrian asociarse con
la expansion explosiva de la pobreza que acompafid a partir de los afios ochenta las estrategias
dominantes de insercion en el mercado mundial, dictadas por el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional.

El alzamiento zapatista puso en entredicho el nucleo del neoliberalismo: exhibia la exclusion social
generada por un modelo que produce una acelerada concentracion econdémica y de poder, en
beneficio de los centros financieros internacionales y sus intermediarios vernaculos. Fue contra ese
sistema que se levantaron los indios chiapanecos al grito de "jYa basta!" y por una sociedad "en la
que todos quepamos".

En circulos intelectuales y de prensa del priismo, se especuld con que el levantamiento era fruto de
un ajuste de cuentas al interior del sistema donde el principal perdedor era Salinas. Una conjura contra
el mandatario de parte de sus compaiieros de partido, por ¢l perjudicados. En ese complot habrian
participado Colosio, Camacho y algunos ex presidentes de la Republica en una alianza que, segun esa
teoria, habia terminado de echar por tierra al recalentado proyecto transexenal de Salinas.

Asi, como lo sugerian los cultores rumorosos de las leyes no escritas del sistema, la ctipula del



PRI le habia pasado la factura a Salinas por intentar transgredir la regla nimero uno del arcaico
presidencialismo local: la no reeleccion. De resultas que el operativo chiapaneco, con su estela de
indios muertos y aldeas bombardeadas, no era mas que un truculento invento de una de las parcelas del
poder... para destronar a Salinas, lo que suponia, ademas, que detras de los "zapatistas" habia mano
negra y que los coches-bomba que por esos dias llenaron de pavor a los capitalinos respondian, segiin
debia inferirse, a los dedos aviesos del dos veces secretario de Gobernacion, Fernando Gutiérrez
Barrios, dado de baja por el salinismo.

Pero en el décimo dia de la explosion indigena que exhibi6 ante el mundo las contradicciones de un
pais subdesarrollado, que de manera anticipada habia celebrado con bombos y platillos su ingreso al
club de los ricos de la mano del NAFTA, los alzados obtuvieron su primera gran victoria politica:
voltearon al secretario de Gobernacion, Patrocinio Gonzdlez, y forzaron al gobierno a negociar. Un
Salinas nervioso y de rostro endurecido admitié ante las camaras de television que "las decisiones
politicas" adoptadas ese dia (10 de enero) "son un reconocimiento de lo que no funciond".

Salinas hizo enroques en el gabinete. Removid a su primo politico Patrocinio Gonzalez y en su
lugar puso a Jorge Carpizo, hasta entonces Procurador General de la Reptblica, y al ex candidato
perdedor en la sucesion presidencial, Manuel Camacho —designado canciller apenas cuarenta y tres
dias antes a raiz de las turbulencias por ¢él provocadas tras el destape de Colosio como el ungido del
PRI—, lo coloc¢ al frente de una Comision de Paz y Reconciliacion para Chiapas, lo que fue visto
como una derrota del ala mas intransigente del gobierno que desde un inicio se inclinaba por la
solucion militar.

La reaparicion del ala negociadora y dialoguista que encarnaba Camacho —posturas que le
costaron la puja por la candidatura presidencial, ante la desconfianza del cerrado circulo salinista y
de los dinosaurios, partidarios acérrimos del statu quo—, parecid abrir el camino hacia un arreglo
negociado en Chiapas y a la recomposicion de fuerzas al interior del partido de Estado.

Paraddjicamente, la salida del entorno salinista de los partidarios de la guerra sucia, Patrocinio
Gonzalez y el hasta entonces superministro y virtual vicepresidente de la Republica, Joseph-Marie
Cérdoba —coordinador del gabinete y quien concentr6 en sus manos la responsabilidad del aparato
de seguridad nacional—, fue adoptada frente a los amagos de un crack en la Bolsa de Valores y al
calor del estallido de dos coches-bomba en la ciudad de México (reivindicado por un grupo ajeno al
zapatismo) y de los atentados contra sendas torres de electricidad en Michoacan y Puebla, que
generaron una psicosis de terror en el Distrito Federal.

De los cambios ministeriales se desprendieron dos datos importantes: por un lado, el gobierno
reconocid de hecho la beligerancia del EZLN y envi6 a un negociador acreditado ante las fuerzas de
izquierda —Camacho—, mientras intentaba ganar tiempo y ensayar respuestas antes de que el pais
entero terminara por desestabilizarse. En segundo lugar, al sacar de Gobernacion al represor de los
indigenas chiapanecos (Patrocinio Gonzélez) y nombrar en su lugar a un abogado constitucionalista
(Carpizo), se estaba enviando a los zapatistas la sefal de que existia voluntad politica para una
negociacion, encauzadndose los acontecimientos conforme a derecho.

Los cambios ministeriales coincidieron con un descenso de la actividad militar. En ese marco, el
EZLN dio a conocer sus condiciones para dialogar: reconocimiento oficial como fuerza beligerante,
cese al fuego bilateral y simultaneo, retiro de las tropas federales de Chiapas (que debian regresar a sus
cuarteles con pleno respeto a los derechos humanos), y cese de los ametrallamientos a poblaciones
rurales. Cumplido eso y una vez nombrada una comision nacional de intermediacion, el EZLN se
comprometia a acatar lo acordado si el gobierno hacia lo propio.

El EZLN reivindico su componente indigena (sus combatientes pertenecian a las etnias tzotzil,
tzeltal, chol, tojolabal y otras); negd todo vinculo con las guerrillas del FMLN salvadorefio y de la
URNG guatemalteca y toda relacion con autoridad religiosa alguna, y afirmé que su armamento y
equipo habian sido adquiridos durante diez afios de acumulacion clandestina de fuerzas.

Para los expertos, el gobierno combinaba la oferta de una amnistia, que en los hechos suponia la
rendicion incondicional del EZLN, con el propdsito de ganar tiempo y aislar a los insurgentes



mediante un trabajo de inteligencia militar contrarreloj que buscaba aniquilar con un solo golpe,
certero y espectacular, a la direccion clandestina del movimiento.

El EZLN, por su parte, daba muestras de querer iniciar negociaciones, pero mantenia sus
banderas y demandas e insistia en que se le reconociera como fuerza beligerante. Su proyeccion
publica habia sido manejada con notable habilidad, en parte por el humor iroénico y punzante del
subcomandante Marcos, lider militar popularizado por su pasamontafias negro, su humeante
pipa y su nariz grande.

Sin embargo, la pregunta que flotaba en el aire era si realmente el gobierno estaba dispuesto a
dialogar. Habia la impresion de que, mientras por un lado el discurso oficial daba la idea de una
voluntad politica, por el otro se preparaba para la salida de fuerza, con algunos ajustes de
método. El esquema gubernamental, salvo matices introducidos por el comisionado Camacho,
sigui6 basandose en que los "transgresores" eran un grupo de indigenas anacronicos engafiados
por una dirigencia inescrupulosa, de origen extranjero, cuyo objetivo era dafiar la imagen del pais.
Desde la logica del poder, los pueblos indios no tenian —ni tienen— por qué rebelarse, ya que su
naturaleza es la de callar y obedecer. Es mas, ni siquiera alcanzan el rango de ciudadanos, ya
que virtualmente siempre han sido "propiedad del sistema", por todo lo cual debian estar mas que
complacidos por recibir las dadivas asistencialistas del Programa Solidaridad.

El 21 de enero Marcos formuld 51 preguntas. Fue un texto que al menos sirvié para martillar
algunas conciencias, avergonzadas por el secular agravio hacia los indigenas de Chiapas. El
destinatario formal era Carlos Salinas, pero los destinatarios reales fueron todos los mexicanos.
Se tratd de uno de los documentos guerrilleros menos militaristas de que se tenga memoria, pero
a la vez revelador de la situacion imperante en Chiapas, con un cuestionamiento de tipo moral y
politico.

En medio de especulaciones acerca de que Camacho tenia los dias contados, y que habia sido
utilizado por Salinas s6lo para ganar tiempo, los caminos para llegar a la mesa de negociacion con
el EZLN parecian angostarse. Los tiempos de Chiapas incidieron, también, en los tiempos
electorales. La prensa no descartd que a partir de una negociacion exitosa en Chiapas, Camacho
todavia estuviera en condiciones de desplazar a Colosio como candidato. Pero el comisionado
tuvo que aclarar que no estaba involucrado en la carrera presidencial. La orden, se dijo, se la dio
Salinas.

Analistas estimaron que la funcion de Camacho no fue otra que la de doblegar al EZLN en la
mesa de negociacién, mientras se intentaba corromper a la guerrilla aislandola de las
comunidades, para asi desarticular y exterminar al movimiento. Ello, combinado en el terreno con
la presion psicologica constante sobre la poblacion civil, atemorizada por la presencia militar y los
sobrevueles —pese a la tregua— de helicopteros y aviones que buscaban condicionar a los
habitantes al reflejo-preludio de eventuales bombardeos; en medio de rumores sobre nuevos ataques
zapatistas y la permanencia de puestos de revision castrense que violaban el derecho constitucional
al libre transito, y cuyo proposito era cortar cualquier posible suministro de viveres y medicinas
a los insurgentes.

Dijo Carlos Fuentes: "Estoy en contra de la violencia, pero es indudable que los tiros del
Ejército Zapatista, hasta los que se dispararon con fusiles de madera, se oyeron en todo el pais,
dieron en el blanco y han transformado a México. Nos han obligado a todos (...) a entender que
hay un problema politico basico en el pais, que es una democracia funcional creible."

Finalmente, el sdbado 5 de febrero se inicid el didlogo entre Camacho y el EZLN, con la
mediacion del obispo Samuel Ruiz. Pero el Comité Clandestino Revolucionario Indigena-
Comandancia General (CCRI-CQG) estaba disgustado. Un dia antes, en un comunicado, rechazd
la alusion hecha por el gobierno que hablo del zapatismo como fuerza politica en formacion.

"No, no nos satisface", dijo el CCRI, "el EZLN no estd mendigando su reconocimiento por
parte del gobierno. El EZLN es una realidad politica y militar a nivel regional, nacional e
internacional".

En otro mensaje, el subcomandante Marcos dijo que "lo del reconocimiento al EZLN como



fuerza politica en formacion debe ser una broma de monsieur Cérdoba", en alusion al jefe del
gabinete salinista, hijo de padres espafoles nacido en Francia y naturalizado mexicano, quien por
entonces llevaba las riendas de la seguridad nacional.

(Qué significa? ;Que la miseria indigena no existe sino que esta en formacion? ;{Que no existié un
1 de enero de 1994 sino que esta en formacion? ;Que no hay miles de indigenas alzados en armas (1 500
dicen los ingenuos del Pentagono) sino que estd en formacion? ;Por qué esa reiteracion a negar una
realidad? ;Todavia creen engafiar a la sociedad o se tranquilizan a si mismos con esa negacion en
formacion? ;Qué van a hacer? ;Repetir un millon de veces el EZLN no existe, esta en formacion?

[..] ¢Esta es la democracia que nos proponen a cambio de deponer las armas? ;La democracia en la
que el gobierno federal es juez y parte del proceso electoral? ;Por qué el gobierno retira de la agenda
del didlogo el punto referente a la politica nacional? ;Los indigenas chiapanecos son mexicanos para
explotarlos y no pueden ni opinar cuando se trata de la politica nacional? ;EI pais quiere el petrdleo
chiapaneco, la energia eléctrica chiapaneca, las materias primas chiapanecas, la fuerza de trabajo
chiapaneca, en fin, la sangre chiapaneca, pero no quiere la opinion de los indigenas chiapanecos sobre la
marcha del pais? ;Qué categoria de ciudadanos tienen los indigenas chiapanecos? ;La de ciudadanos en
formacion? Para el gobierno federal los indigenas siguen siendo nifios chiquitos, es decir adultos en
formacion? ;Hasta cuando van a entender? ;Cuénta sangre mas se necesita para que entiendan que
queremos respeto y no limosna? Todo intento de hablar parece inutil, el gobierno federal quiere hablar
consigo mismo. ;Por qué nadie hace el favor de decirle al gobierno federal que lo que pide no es didlogo
sino mondlogo? ;O es el monologo un didlogo en formacion'?

Quieren mostrarnos como intransigentes ante la opinion publica poniendo mas y mas trabas al inicio
de un didlogo respetuoso. Estan sentando las bases para pasarnos de fierza politica en formacion a
fuerza politico-militar en proceso de aniquilacion. No les basta el cerco militar que nos imponen.
Inician ahora el cerco politico e ideoldgico. ;Lo va a permitir la sociedad civil mexicana?

Para el EZLN estaba claro que precisaba de la sociedad civil. La insurgencia chiapaneca "esta
completa y en su cancha", dijo Marcos, no obstante se veia a la lucha armada como parte de un
proceso mas amplio. El zapatismo intuia que la puerta del didlogo ya estaba abierta, desde que el
gobierno parecié comprender que era imposible aniquilar a la guerrilla. Pero se temia una trampa.
En verdad, el EZLN no estaba preparado para el didlogo. Se habian preparado, si, pero para un
largo proceso de guerra de desgaste, de choques militares, de disputa politica por los poblados, de
lucha ideologica, donde finalmente el ejército federal los cercaria y los arrojaria a las montafias.
Tenian preparada su defensa con minas y explosivos. Pero para entonces los célculos iniciales
habian cambiado: la sociedad civil habia provocado el cese al fuego. Segun Marcos, "ella tuvo un
papel protagonice junto con la poca prensa honesta que hay en el pais".

La negociacion, por otra parte, también conllevaba riesgos. El gobierno buscaba aislar
politicamente al EZLN, presentarlo como intransigente para que la sociedad civil dejara solo al
movimiento, en medio de un conflicto bélico latente que incluia la accion civica del ejéreito federal
en las comunidades rurales como antes en Vietnam, Guatemala y El Salvador.

El EZLN no planeaba desarmarse: "En el primer punto del didlogo estan nuestras condiciones
de vida", dijo Marcos, para quien las armas eran su defensa y una garantia de sobrevivencia.
"Ahorita las armas no pueden actuar politicamente a la ofensiva. Pero materialmente son capaces
de actuar a la defensiva. Estamos en nuestro terreno. Para sacarnos tienen que venir por nosotros",
agrego.

Los zapatistas también buscarian negociar el desarme de los caciques y sus paramilitares
guardias blancas, entrenadas por el ejército y que actuaban al servicio de los terratenientes. El
verdadero poder en Chiapas, al margen de soldados y policias.

Otro punto era el referido a la democracia. De nada servia cambiar las hojas de los arboles si
las raices estaban podridas. "Lo que nosotros decimos es: levantemos la raiz y volvamos a
sembrarlo (...) Hagamos un trato, un espacio democratico, y el que convenza a la gente, ése que
gane (...) No es paz con democracia; es paz con dignidad o guerra con dignidad (...)."



El dia en que el subcomandante Marcos regres6 a San Cristobal, era domingo. Nadie sabia
quién era el hombre mas mencionado de México, uno de los pocos ladinos que habian tomado
parte en el alzamiento. Sus caracteristicas: un pasamontaias con nariz pronunciada, sangre fria y
buen humor. Tal vez, hasta un buen estratega militar que se movia rodeado de otras sombras pequefiitas
y encapuchadas, sangre maya de herencia rebelde: los descendientes de Juan Lopez, el hombre
invencible que vino del cielo, mito viviente de la Lacandona y Los Altos.

Los zapatistas se adiestraron diez afios para la guerra, y la guerra durd diez dias. Pero no
estaban preparados para negociar, aunque en casi dos meses de existencia publica habian logrado a
su favor el apoyo de un sector importante de la sociedad, que veia mas que justificada la guerra
indigena contra el "superior gobierno y los federales", al tiempo que se valoraba la disposicion
de la guerrilla al didlogo, la reivindicacion de las distintas formas de lucha desde una perspectiva
no dogmatica ni verticalista, el desdén del EZLN por el vanguardismo; todo lo cual concito el
respaldo de diversas organizaciones sociales, particularmente campesinas, pero también obreras
y estudiantiles, ademas de la solidaridad internacional de parte de intelectuales y organismos no
gubernamentales de Europa y América.

El 21 de febrero los hombres pequefios penetraron en forma solemne en la catedral barroca.
Desde los altares, la mirada de San Cristobal Martir, padre de los indios, lo abarcaba todo. Y el
anfitrion, Samuel Ruiz —tan denostado por el jacobinismo priista— hizo uso de la palabra,
rodeado por el comisionado Camacho y una veintena de encapuchados. Califico de historico el
momento, enfundado en una chamarra de beisbolista, tal vez para significar que estaba alli como
mediador, mas que como pastor.

"El dialogo se ha iniciado", dijo don Samuel, y Marcos se inclind sobre el oido de la
comandante Ramona, con su huipil rojo cargado de signos que hablan de centenarias batallas,
segun la usanza tzotzil. Esta asintio, acariciando un envoltorio sobre sus diminutos muslos
cubiertos de negras lanas. A través de sus gafas, Camacho miraba de reojo. Cuando el obispo le
dio la palabra a los zapatistas, Ramona coloco el paquete sobre la mesa. Marcos lo desdobl¢ vy,
tomandolo de los extremos, lo desplegd y se puso de pie, desapareciendo ¢l mismo detras de la
bandera de México. Tras la sorpresa inicial, Camacho reaccion6 y de un salto se pescod
literalmente a la franja roja del labaro patrio.

"Por mi boca habla el Comité Clandestino Revolucionario Indigena para informar al pueblo
de México, a los pueblos y gobiernos del mundo", Marcos comenzo diciendo. Explicé que no
estaban alli para pedir perdon, ni estaban arrepentidos de luchar por sus derechos pero que veian
que tal vez era un buen momento para que "en lugar de que hablara el fuego del fusil, hablara la
palabra del corazon de los hombres verdaderos, que forman nuestro ejército".

A su turno, Camacho logro articular: "Hace unos minutos ustedes fueron testigos de un hecho
muy importante: estamos todos sentados bajo la tnica bandera que tenemos los aqui presentes y
también nos pusimos de pie ante esta bandera nacional que nos unifica. Este didlogo se esta dando
en territorio nacional.

El EZLN es una organizacion de chiapanecos, mexicanos, predominantemente indigenas (...)
El punto clave de las negociaciones es que estamos pasando de la fuerza a la politica. Se esta
pasando de las armas al didlogo. Estan hablando las palabras, y no las armas."

Empero, el didlogo entre gobierno y zapatistas se empantand poco después. Los primeros
cuatro dias de conversaciones transcurrieron en forma fluida, con la mitad del pliego petitorio
del EZLN referido a cuestiones sociales, aparentemente aceptado por el gobierno. Pero el resto
de las demandas arrinconaba a Salinas, ya que se referian a la transicion democratica y a la
exigencia indigena de que el presidente renunciara (uno de los puntos basicos de la I Declaracion
de la selva Lacandona) o, en su defecto, de la entrega del poder electoral a la sociedad civil para
que no siguiera imperando el fraude.

El recordatorio de esa exigencia volvia a poner sobre el tapete el hecho de que el conflicto en
Chiapas no estaba resuelto, pese a la tregua unilateral decretada por ambos bandos. Camacho habia
dicho al EZLN que gente armada, encapuchada, sin nombre y sin rostro, no tenia derecho a



decirle al pais como tenia que hacer su democracia, y que ademas no era posible que el gobierno
negociara como rehén de un grupo armado.

En un estado de derecho, Camacho habria tenido razon. Pero éste no era el caso.

La estrategia oficial fue la de tratar de encasillar al didlogo en los "problemas locales" dejando
fuera los "problemas nacionales", es decir, aquellos que tenian que ver con la democracia y con
las reformas al articulo 27 constitucional, que sancionaron el fin del reparto agrario en beneficio
de las agroindustrias y las transnacionales estadunidenses en el marco del NAFTA. Pero en un
régimen como el mexicano, férreamente centralizado, era un contrasentido pretender que existian
"problemas locales", mas atin en un estado como Chiapas, donde hasta el propio gobierno habia
sido designado desde Los Pinos.

El EZLN sigui6 presionando por sus demandas y exigi6 fechas y plazos de cumplimiento, sin
dejar las armas y queriendo garantias del gobierno de que los cambios tendrian validez. El
proceso se endurecié y Marcos hablé de didlogo, no de negociacion ya que, dijo, entre ambos
términos existe una diferencia sustancial: "Al EZLN no le preocupan tanto los acuerdos de esta
primera ronda del didlogo, porque sabemos que no los habra."

La negociacion estaba estancada y segun observadores, lo que pretendia el gobierno era que
las ONG se cansaran y se fueran de San Cristobal, perdiendo el EZLN la parte mas neutral del
triple collar de seguridad que rodeaba el recinto de la catedral. También, que la prensa perdiera
interés por el conflicto, quedando los indigenas desprotegidos y aislados. El mismo Marcos
habia dado muestras de cansancio: "Estamos hasta la madre", dijo.

No obstante, con su pasamontafia, sus cananas cruzadas en el pecho a lo Pancho Villa y su
aparente mansedumbre de filosofo, seguia marcando los ritmos sin dejar de reirse de si mismo y
del otro, el mexicano promedio con su capucha de todos los dias y su conformismo a cuestas.

El 2 de marzo, luego de ocho dias de conversaciones, Camacho y el EZLN dieron por
concluida la primera fase del didlogo. El borrador del documento, que debia ser consultado por
las partes, contenia 34 compromisos y el esbozo de un acuerdo final de paz.

El punto mas controvertido fue el de la tenencia de la tierra. Se acordd que el gobierno tendria
seis meses de plazo para pronunciarse sobre el tema, y también se habldo de un nuevo censo
agrario en Chiapas a fin de "detectar" latifundios simulados y/o prestanombres. Sobre el estatuto
de autonomia indigena, habria un plazo de 90 dias para que el Ejecutivo convocara a un periodo
de sesiones en el Congreso, con vistas a aprobar una nueva Ley de Comunidades Indigenas.

(Qué habia pasado en la catedral de San Cristobal? La guerra, como dijo Carlos
Montemayor, ese gran conocedor de los indios, ;estaba en el limbo, detenida, pendiente de
consultas? ;Y la paz? Al parecer, era aiin un espejismo. El EZLN pidi6 en el didlogo cambios
estructurales y el delegado del gobierno se limitd a tomar nota de los pedidos, sin abrazos
finales. Ni siquiera un cortés apreton de manos que no le quitaria lo valiente.

Sin embargo, no habia que subestimar lo logrado, ya que el proyecto de acuerdo entre el EZLN y
el gobierno federal, dado a conocer del 2 de marzo de 1994 en San Cristobal con el titulo
"Compromisos por una paz digna en Chiapas" era, aunque parcial y ambigua, una primera
respuesta politica del salinismo.

De hecho ese papel de compromisos resulté un documento historico, con impacto local e
internacional, en el sentido de que varios miles de indigenas malamente armados habian
obligado a un régimen autoritario a sentarse a la mesa de negociacion y comprometerse a
cambios sustanciales, con lo cual el gobierno de Carlos Salinas fue puesto en el banquillo de los
acusados.

"La expectativa que tenemos es que la guerra quede conjurada por la presion de la sociedad
civil. No creo que ello dependa de los resultados de las platicas de San Cristobal. Si la sociedad
civil se cansa, se agota, se desinfla, se nos van a venir encima por la via militar. El problema ya
no somos nosotros, sino el pais. Nuestro ciclo termind", habia dicho Marcos la vispera de su viaje
hacia San Cristobal previo al inicio del dialogo.

Once dias después, un cansado jefe militar declaraba a la prensa que "si no se realiza la



transicion que haga posible la democracia, no nos queda mas que la guerra".

El asesinato de Colosio marcé un viraje en la historia politica nacional. El magnicidio
conmociond a la sociedad mexicana y, como alguien grafico, mas bien parecia un disparo
dirigido a la cabeza del pais. Cada quien comenz6 a fabricar su propio culpable en un desborde
cuasi paranoico que entrafiaba varios riesgos: una caceria de brujas en contra de la oposicion
politica y de lideres de organizaciones sociales independientes; un recalentamiento del conflicto en
Chiapas, o bien que el régimen cediera a su tentacion autoritaria y el mandato salinista se prolongase
por tiempo indefinido.

El hecho de que el atentado ocurriera en Tijuana, hizo a algunos establecer nexos con la muerte
del cardenal Juan Jesus Posadas, ocurrido el 23 de mayo de 1993 y cuya ejecucion fue el preludio de
una violencia politica de nuevo tipo en México. Ambos crimenes se asociaron a un posible ajuste de
cuentas entre narcos, en tanto que de Tijuana habrian salido los presuntos matarifes del purpurado.

Dentro del vasto abanico de hipotesis, se dijo que el asesinato de Colosio podia ser una
prolongacion del alzamiento zapatista, aunque no necesariamente por una accion armada del EZLN
—que a todas luces hubiera resultado desequilibrada— sino por sectores interesados en un
desquiciamiento del Estado.

Por los dias en que Colosio fue muerto, también fue secuestrado Alfredo Harp Helu, presidente
de la principal instituciéon bancaria de México; mientras un desconocido Movimiento de
Solidaridad Iberoamericana empapelaba los muros de la capital pidiendo la cabeza del obispo
Samuel Ruiz y de "sus compinches". Como recompensa se ofrecia "la paz nacional, la soberania y
unas Fuerzas Armadas integras".

Monsefior Posadas fue ametrallado en el interior de su automodvil Grand Marquis en el
estacionamiento del aeropuerto de Guadalajara, a la sazon ciudad sede del poderoso cértel de la
droga cuyos principales jefes estaban en prision a raiz del asesinato del ex agente de la agencia
antinarcoéticos de Estados Unidos (DEA), Enrique Camarena, en 1985.

Al inicio, las autoridades recurrieron a dos versiones para explicar el atentado. La primera sostenia
que Posadas habia sido victima del fuego cruzado entre dos bandas de narcos: la de los hermanos
Arellano Félix (cartel de Tijuana) y la de Joaquin £/ Chapo Guzméan (Sinaloa). Empero, luego de que
el médico legista Mario Rivas asegurd que los disparos fueron hechos de manera "directisima" (a un
metro y medio de distancia), se dijo que el cardenal habia sido "confundido" con el capo Guzman, lo
que fue calificado de inverosimil por la misma Iglesia catolica.

Otras hipotesis hablaron de un "aviso" dirigido a frenar la cruzada contra el narcotrafico, lanzada
por el entonces procurador Carpizo; o bien de un crimen politico en el marco de una campafia
antimexicana en Estados Unidos (los diarios 7he New York Times y Los Angeles Times publicaron sendos
reportajes en primera plana sobre el narcotrafico en México) en visperas del viaje del presidente Salinas
a Boston y Nueva York. Asi, el homicidio estaria dirigido a desestabilizar al pais creando un clima de
inseguridad y desconfianza en un afo politico clave —cuando el presidente elige a su sucesor—y
en momentos en que las negociaciones en torno al NAFTA atravesaban la fase mas dura de los
convenios paralelos.

El gobierno, a su vez, negaba una y otra hipétesis mientras la ctpula catdlica pedia una
explicacion creible de la matanza. Cuando en agosto de 1995 —ya bajo gobierno de Ernesto
Zedillo— la Procuraduria General de 1a Republica (PGR) dio por cerrado el caso con base en la teoria
de la "confusion", el sucesor de Posadas en la arquidiocesis de Guadalajara, Juan Sandoval, insistio en
que el virtual carpetazo era una cortina de humo para desviar la atencion de los verdaderos autores
intelectuales del crimen. Para la Iglesia catdlica hubo complicidad entre funcionarios de la PGR,
judiciales federales y narcotraficantes. Incluso, un documento del episcopado llegd a afirmar que
autoridades del ejército estaban "involucradas en el cultivo, trafico y consumo de drogas" con lo que,
en forma implicita, se aludia a su eventual participacion en el asesinato.

El fiscal especial Pablo Chapa Bezanilla contempl6 ocho posibles méviles en el crimen de Posadas,



entre ellos: un complot politico por intrigas de poder; que el cardenal fue muerto por un sector
indefinido y extremista, en represalia por los logros de la Iglesia catdlica durante el salinismo (la
beatificacion del padre Miguel Agustin Pro en septiembre de 1988, el nuevo régimen de las relaciones
Iglesia-Estado en vigor desde el 28 de enero de 1992, la expedicion de la Ley Reglamentaria de las
disposiciones constitucionales a ese respecto, consagradas en la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico el 13 de julio de ese afo y la beatificacion de los martires de la guerra cristera), o bien
que fue victimado por grupos de poder interesados en desestabilizar a México. Los otros moviles
vinculaban el hecho al narcotrafico.

Curiosamente, la tnica persona de la jerarquia catolica que apoyo la teoria de la "confusion" fue el
nuncio apostélico Girolamo Prigione. Este estuvo en la escena del crimen puesto que fue a ¢l a
quien Posadas habia ido a esperar al aeropuerto el dia de su muerte. Menos clara quedo6 la
participacion de Prigione en sendas entrevistas por separado, en diciembre de 1993 y enero siguiente,
con los presuntos homicidas de Posadas, los hermanos Ramén y Benjamin Arellano Félix. Los
encuentros privados tuvieron lugar en la sede de la nunciatura apostolica y, segun el propio
Prigione, éste comunico al presidente Salinas sobre dichas entrevistas las cuales, explico, se enmarcaron
en el "secreto de confesion". También fueron informados Patrocinio Gonzalez y el procurador
Carpizo.

Segtin admiti6 posteriormente Pablo Chapa, los tres ex funcionarios tuvieron conocimiento de que
los Arellano estaban en la nunciatura, pero no ordenaron su detencion. ;Por qué y bajo qué
circunstancias actuaron asi Salinas, Gonzalez y Carpizo? Esas y otras preguntas siguen sin respuesta.

Cuando finalmente Salinas design6 a su sucesor, Luis Donaldo Colosio (43) hubo consenso entre
los politdlogos en que de los tres candidatos al trono, a saber, el entonces secretario de Hacienda,
Pedro Aspe, el regente capitalino Manuel Camacho y el secretario de Desarrollo Social, Colosio, fue a
este ltimo a quien como nunca antes se le habia fabricado una imagen.

El sonorense, nacido en Magdalena de Kino, cerca de la frontera con Arizona, y graduado en la
Universidad de Pennsylvania en planeacion de economias urbanas, era definido como un joven politico
tecndcrata. Su carrera podia hablar de una larga deuda con Salinas, si bien su expediente era el tinico
que registraba, ademas de puestos en el sector publico, los de eleccion popular y la presidencia del
PRI. Pese a sus méritos, Colosio, cuyo origen no estaba en la llamada "familia revolucionaria”, era visto
como una hechura de su amigo, maestro y protector, en el marco de lo que se definia como el
proyecto transexenal de la nueva ¢lite de poder y que, previa reforma de la Constitucion podria
llevar a Salinas de regreso al sillon presidencial en el 2000.

La dependencia de Colosio respecto de Salinas se vio coronada a inicios de 1992 con su ingreso
al gabinete presidencial, como responsable de una novedosa supra secretaria: la de Desarrollo Social
(Sedesol) encargada de aplicar el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), proyecto consentido
del salinato.

Para sus criticos, Pronasol fue disefiado como aparato de control politico-territorial y garantia de
continuidad del proyecto, en tanto brazo social del esquema neoliberal rebautizado por Salinas como
liberalismo social: el Estado dejaba de ser benefactor pero seguia siendo solidario. Y si bien pudo
haber redituado beneficios a millones de mexicanos en extrema pobreza, no ocultd su caracter como
instrumento de estrategia electoral. Se convirti6 en un mecanismo que pretendié recorporativizar al
sistema estableciendo nuevas alianzas entre la sociedad y el gobierno, a fin de asegurarle base social
al PRI y clientela en las urnas.

Para algunos, en la decision de Salinas de escoger a Colosio influyd el grupo del entorno
presidencial formado por su padre, Ratl Salinas Lozano, su hermano Ral, su jefe de gabinete Joseph-
Marie Cérdoba, los gobernadores Patricio Chirinos y Otto Granados, el secretario de Comercio Jaime
Serra, su jefe de informacion, José Carrefio Carldon y el ex titular de Educacion, Emesto Zedillo,
nombrado luego por Colosio como coordinador de su campafia.

Segun el politdlogo Amaldo Cordova, de los tres aspirantes con posibilidades, Aspe, Camacho y
Colosio, este ultimo gand no sélo porque aseguraba la continuidad del proyecto sino por haber
logrado convencer a los sectores mas retardatarios del PRI —pese a haber sido €l quien encabezo el



frustrado proceso de reforma del partido— de que seria un presidente de continuidad, incluso en
cuanto al statu quo politico.

En un editorial, el New York Times calificé la designacion de Colosio como "una broma cinica"
para el anunciado proceso de democratizacion, en tanto se estaba asegurando el mismo programa
neoliberal con maquillaje asistencialista.

Por otro lado, Colosio debia pasar la prueba democratica en tanto la élite salinista se habia
impuesto en Los Pinos sobre la base de una carencia esencial: la falta de legitimidad en los comicios.
(Lograria Colosio superar el reto? El complot de Tijuana no le dio la oportunidad de demostrarlo.

El atentado paraliz6 al pais. La primera hipotesis fue que se tratd de un complot politico resultado de
la lucha de facciones en el seno de la familia revolucionaria entre dinosaurios y modernizadores, esto
es, entre la vieja clase politica del PRI, desplazada por los reformistas Miguel de la Madrid y Carlos
Salinas, y el grupo de tecndcratas que en 1982 tomo por asalto al pais.

Fueron pocos lo que creyeron en la teoria del asesino solitario, segin la cual el sicario confeso
Mario Aburto era un fundamentalista desquiciado. Los mas dijeron que se trataba de una rebelion
intramuros, un motin contra el tradicional proceso de relevo presidencial. De alli que a la indignacion
por el atentado siguié la ebullicion por saber quién seria el sucesor. La reaparicion de algunas
figuras de la vieja burocracia partidista aliment6 la idea de que se estaba en presencia de una pugna
entre modernizadores neoliberales y patrimonialistas premodernos, dispuestos a regresar por sus
fueros.

En medio de la confusion salieron a luz facturas sin cobrar: historias que se remontaban a los
afios en que, tras el arribo de los muchachos de Harvard a Palacio Nacional, se procedio al
reordenamiento del aparato burocratico. Corria el sexenio de Miguel de la Madrid. La tecnocracia
yuppie golped el corazon de la vieja clase politica y la despojo de privilegios. Salinas, secretario de
Programacion y Presupuesto de De la Madrid, fue el artifice de esos cambios.

La vieja clase se disciplind pero no enterro las hachas. Ante el féretro de Colosio y en medio de la
ira de la gente que clamaba justicia y pedia que rodaran cabezas, el ex presidente Luis Echeverria
levanto el pufio y con un grito hizo recordar su viejo lema de campafia: "Lo dije como presidente de
México y lo digo ahora: jArriba y adelante! jSiempre con la Revolucion mexicana y con el PRI!" Ya
habia hecho la guardia de honor y, serio y adusto, abandono el salén y encar6 a la prensa. Hablo del
clima de inseguridad en el pais. Se refirio al conflicto en Chiapas y afirmé que la revuelta de los
zapatistas "es el saldo de la deuda que tenemos con los indigenas de México", la cual no sera pagada
"mientras no alcancemos una plena democracia politica y economica".

Alguien interpreto el grito de Echeverria como un intento de los dinosaurios por paralizar la
historia, y la reaparicion del nombre de Gutiérrez Barrios entre los presuntos tapados abon6 esa
teoria. Era €l uno de los politicos mas experimentados del sistema. Ligado durante veinte afios a los
servicios de inteligencia, ex secretario de Gobernacion en los primeros afios del salinismo, con
ascendencia sobre un sector del ejército y de la clase politica, Gutiérrez fue cesado por Salinas dos
afios antes de la campaia electoral por pretender, supuestamente, auto-postularse al sillon
presidencial.

Salinas decretd un dia de luto nacional, lo que ocasion¢ el cierre forzoso de bancos, la Bolsa y
casas de cambio. La comunidad financiera internacional observaba atenta. La administracion Clinton
salié en respaldo de la economia mexicana y en forma mas que inusual, aprobo una linea de crédito por
6 000 millones de dolares para evitar el panico. Por esos dias también se anuncié el ingreso de
Meéxico a la convencidn de paises capitalistas desarrollados, la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) mientras los rumores daban por cierto el relevo de Zedillo, otro
guardian de la ortodoxia salinista.

La Casa Blanca filtr6 en la prensa que seria un "retroceso" que la vieja clase politica retomara el
mando y diera marcha atras a la reforma economica. Los nombres de Fernando Ortiz Arana
(entonces presidente del PRI) y de Gutiérrez Barrios, fueron mencionados con preocupacion en
Washington.

Alineado con el esquema monetarista, el ex secretario de la SPP, Emesto Zedillo (42) se convirtié en



la mejor opcidn para asegurar el continuismo, no obstante que en el tramite sucesorio anterior y
frente a Camacho, Aspe y Colosio, habia sido descartado. Nunca ocupd un puesto de eleccion
popular, pero ¢l también era amigo del presidente y pertenecia a la élite tecnocratica. Su destape
complacio a los banqueros de Nueva York.

La violencia ya estaba instalada en México cuando mataron a Colosio. La cosecha de Lomas
Taurinas se habia sembrado durante el salinismo. Previo a ese crimen hubo 240 asesinatos politicos
en el pais desde el 2 de julio de 1988, en su mayoria de miembros o simpatizantes del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD). Pero tras el magnicidio de Lomas Taurinas se temid un desborde
de violencia. El subcomandante Marcos dijo que "se estan abriendo las puertas de la guerra civil, (el
asesinato) es un ajuste de cuentas interno (...) una provocacion fraguada y ejecutada por la linea
dura" del gobierno. Marcos no descart6 un auto atentado para recuperar prestigio o desviar la atencion
aun a costa de desatar fuerzas incontrolables, como tampoco la eventualidad de un fijimorazo, un
autogolpe de Estado salinista con apoyo militar.

El CCRI declar6: "Es lamentable que la clase gobernante no pueda resolver sus pugnas internas
sin ensangrentar al pais. La linea dura y la opcion militarista dentro del gobierno federal fragud y llevé a
término esta provocacion para anular todo intento pacifico de democratizacion." Y Marcos
preguntd: ";Por qué tuvieron que atentar contra la vida del candidato del PRI? ;Doénde estaban los
que lo cuidaban? ;Quién patrocina esa mano pacifista que abre de nuevo la gigantesca puerta de la
guerra? ;Quién sigue ahora?"

El primer informe del fiscal especial Miguel Montes traz6 el perfil de una conspiracion. Como
muchos otros, también penso en ello el intelectual Héctor Aguilar Camin: la conspiracion magnicida
se incubo en alguna fractura del PRI. Pero al decir del escritor italiano Leonardo Sciascia "nunca se
sabra ninguna verdad respecto a hechos delictivos que tengan relacion, incluso minimamente, con la
gestion del poder..."

Las especulaciones apuntaron al mas alto nivel, aunque sin posibilidad de pruebas: Carlos
Salinas y Joseph-Marie Cérdoba, involucrados repentinamente en una madeja de sordidos intereses
que incluyd al narcotrafico y a la nueva clase narcopolitica. Una guerra entre cérteles de la droga
incrustados en el sistema, tal vez los mismos que habian asesinado a Posadas y luego a Ruiz Massieu,
se dijo.

Para el senador Heberto Castillo

se duda que la conducta de Salinas en estos hechos sangrientos haya sido limpia [...] parece que
pudo llevar adelante su plan. A Ernesto Zedillo lo impuso como coordinador de la campafia de Colosio
en calidad de candidato suplente. Cuando vio que la campaiia de Colosio no levantaba y que éste se tuvo
que pronunciar por alternativas distintas a las del neoliberalismo, y comenzar a romper el cordon
umbilical con el salinato —cuando habl6 de la necesidad de acabar con la dependencia gubernamental
del PRI—, se presiond mas y mas para que Colosio renunciara. Esta a los ojos de todos que Salinas
estorbo la campafia de Colosio desde el inicio. Al principio, para mantener el control politico; mas
tarde, para propiciar un cambio de candidato. Realizd un juego perverso con Manuel Camacho y la
ambicion de éste lo hizo perderse al no definir su situacion, al titubear siempre en su ruptura con Salinas, la
que intento al conocer la designacion unipersonal en favor de Colosio, pero que abandoné cuando le fue
ofrecida la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Segun el perredista, "Salinas siguio el juego perverso cuando irrumpi6 la rebelion de Chiapas
del EZLN y le rompi6 la imagen exterior de gran gobernante. (...) La sombra de una gran traicion
entre priistas se extiende por la nacion, y la negativa tacita de Salinas a entregar la investigacion
del caso Colosio a una comision independiente ensombrece el panorama atin mas".

Esa interpretacion fue compartida por muchos mexicanos. Se argumentd, incluso, que ante
la casi segura derrota del PRI en los comicios de agosto de 1994, el oficialismo necesitaba un
martir. Y, en los hechos, durante el acto de su nominacion, Zedillo se apropié de la imagen del
martir Colosio. Lo que Jorge Castafieda llamo e/ efecto Pedro Infante: tratar de ganar para el PRI



un buen caudal de votos "sentimentales".

En el segundo aniversario del crimen, el padre de la victima, don Luis Colosio Fernandez,
decidio6 poner fin a 731 dias de prudencia. "No hay voluntad politica para aclarar el asesinato", dijo
en Magdalena de Kino. Agreg6 que la justicia no llegaba "porque los hombres del poder no la
dejan llegar" y sugirié que el de su hijo fue un crimen de Estado con "un manto de impunidad
tendido por aquellos que tienen la responsabilidad de resolver el caso y no lo han hecho".

No dio nombres. Pero su oracion finebre fue casi un retrato hablado. Un dia después, el
periddico El Imparcial de Sonora, resumio en un titular: "Culpa don Luis a Cordoba." En una
entrevista, el padre de Colosio agregd que "ojala que cuando la investigacion apunte a Cérdoba,
el presidente Ernesto Zedillo no se eche para atras".

—¢Cordoba, don Luis? ;Jos¢ Maria Cordoba? ;Usted cree que €l pudo haber planeado el
asesinato?

—~Creo que ¢l tuvo mucho que ver —respondi6é Colosio al reportero.

La bomba hizo reaparecer a Cordoba, virtual vicepresidente de México en la era Salinas: el 28
de marzo de 1996 negé estar involucrado en el crimen. Esa misma mafana habia dirigido una
carta al procurador Antonio Lozano en la que "le rogaba" citarlo a declarar en caso de que su
testimonio pudiese ser util. Pero el dia 29, Reforma abri6 su edicion con un documento anénimo,
supuestamente verdadero: "Asesinato de Colosio: ;Un error de Estado?" El texto describia que la
operacion de Lomas Taurinas habia sido decidida por Coérdoba tras una escalada en los
enfrentamientos entre Colosio y Salinas. Cordoba us6 un cuerpo de élite del Estado Mayor
Presidencial que habia organizado para satisfacer sus necesidades politicas. Ese comando, que
dependia directamente del numero dos de Los Pinos, tenia orden de desplegarse en el mitin del
candidato del PRI en una formacioén "diamante", para que aquel de sus miembros que lograra
situarse mas cerca de Colosio le disparara "solo para herirlo" y, supuestamente, levantar asi su
decaida campaiia politica.

Pero la tesis del "error de Estado" —seglin la cual la intencidon no era matar a Colosio— no
explicaba la perforacion en la chamarra Buyberry color ostion del candidato, ni el tiro en el craneo.
El columnista Miguel Granados Chapa consider6 el texto como un intento exculpatorio de
Salinas, que pretendia convertir a Cordoba en un chivo expiatorio.

El perredista Porfirio Mufioz Ledo record6 que Sherlock Holmes concentraba sus pesquisas en
las motivaciones: ;Quién tuvo interés en cometer el crimen? ;Quién resultd beneficiado? La
ultima pregunta tiene respuesta: el primer efecto del crimen fue la decision de Salinas de colocar
a Zedillo en lugar de Colosio, aventuro.

Segun el periodista Yuri Serbolov el crimen fue producto de un complot que involucraba a
militares, politicos y civiles. "Fue un crimen planeado, en el cual particip6 —en la creacion del
clima— el ex presidente Salinas y su asesor estratégico Cordoba. Hubo implicados intereses del
narcotrafico. Se utiliz6 a tres Aburtos, todos con un gran parecido fisico... para fabricar al asesino
material y desaparecer al asesino intelectual." ;El movil?: Segun esto, impedir "que Colosio llegara
a la presidencia, ya que habia dejado de garantizar los intereses de los Salinas (Carlos, Raul y el
padre de ambos) y ponia en riesgo los intereses del narcotrafico".

Otra variante fue la manejada por Fausto Fernandez Ponte, quien adjudic6 a la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) la hipotesis de que el crimen fue "una operacién de
contrainteligencia realizada por encargo por alguna organizacién mercenaria especializada en el
exterminio, con perjuicio extremo de personas". Sobre la identidad del grupo mercenario dio tres
posibles pistas: narcotraficantes, soldados de fortuna o "alguna organizaciéon clandestina de
inteligencia y contrainteligencia de algin gobierno que bien pudiera ser el de Estados Unidos".

Segtin el columnista, "en la CIA se especula que la yuxtaposicion de coartadas y presuntos
asesinos significa que la operacion fue muy compleja. Y esa complejidad s6lo se explica en
una planificacion cuidadosa, detallada y, sobre todo, de mucho tiempo. Una planificacion de esa
naturaleza es resultado de amplia experiencia en ese tipo de operaciones de contrainteligencia.



Ante eso, en la CIA se piensa, no sin certidumbre, que el asesinato de Colosio fue cometido por una
organizacion con experiencia, formada por profesionales altamente entrenados, que un presidente
de la Republica no puede contratar, pero sus allegados de mayor confianza si". ("Colosio y la
CIA", El Financiero, 21/111/96.)

Un dia después, Fernandez Ponte insistio que desde la perspectiva de Langley —nombre de la
localidad en Virginia donde se ubican las instalaciones principales de la CIA—, la operacion fue
altamente profesional porque no dejé indicios de los moviles ni pistas que identifiquen o
impliquen a los autores intelectuales o materiales verdaderos. "Esa impecabilidad en la realizacion
de la operacion contra Colosio es la huella dactilar mas clara (...) que pudiera conducir a la
identidad de los autores materiales verdaderos siempre y cuando asi lo quisiera el gobierno de
México." Por otra parte, las reiteradas retractaciones de los inculpados Aburto y (Othon) Cortés,
contribuyeron "deliberadamente (...) a enredar la madeja del caso y a rodearla de cortinas de humo
y espejos negros, con lo cual se oculta (...) principalmente la autoria intelectual. Muchos en Langley
sospechan que el papel verdadero de Aburto y Cortés en este sangriento rompecabezas es
precisamente el de la distraccion, en una dialéctica de pistas falsas". (El Financiero, 22/111/96.)

La liberacion de Othon Cortés el 7 de agosto de 1996, acusado de disparar el segundo tiro en
el abdomen de Colosio, pareci6é confirmar la teoria de que su captura y posterior enjuiciamiento
fue parte de una distraccion. Pero con su puesta en libertad se perdi6 el eslabon para explicar la
presunta conspiracion desde Los Pinos en la que engarzaria el general Domiro Garcia, subjefe
del Estado Mayor Presidencial y jefe de seguridad de la campafia de Colosio. Por encima de
Garcia Reyes solo estaban el general Arturo Cardona, Joseph-Marie Cordoba y Carlos Salinas.

Luis Garrido interpretd que la exoneracion de Cortés fue una nueva fase de "la operacion de
encubrimiento tendiente a distraer la atencion de los mexicanos, ademas de un ardid mas para
establecer la supuesta inocencia de Salinas. De ahi la campafa en los medios, que insiste que si
Othon es inocente también lo son el Estado Mayor y el propio Salinas". (La Jornada, 9/V111/96.)

Para el ex agente de la PGR Eduardo Valle El Buho, refugiado en Estados Unidos, quien a
fines de agosto de 1996 reveld nuevas imagenes del video sobre el crimen, no habia duda: "Salinas
mand6 matar a Colosio. Un grupo de la Presidencia, que tenia autoridad sobre coroneles, mayores
y capitanes, y que rebasé a Domiro Garcia por arriba y por abajo, plane6 y ejecuto el asesinato de
Colosio y después borro, oculté huellas y seguramente ha actuado contra testigos molestos."
(Reforma. 28/V111/96.)

La eliminacion de testigos fue una constante desde que el 29 de mayo de 1993 fue ultimado
en Jalisco Juan Ramoén Vazquez, vinculado con el asesinato del cardenal Posadas. Segln el diario
El Financiero, fueron eliminadas 17 personas relacionadas con la muerte de Colosio y seis con
la de Posadas. En la cuenta del caso Ruiz Massieu sobresale un desaparecido: Manuel Mufioz
Rocha. También destacé que entre el crimen de Lomas Taurinas y el de Ruiz Massieu, "la
estructura que los elimino tuvo la fuerza suficiente para desviar las investigaciones y borrar las
huellas de los autores intelectuales, un modus operandi que distingue a los crimenes de
Estado". (El Financiero, 25/V111/96.)

La teoria del complot siguié en pie, e incluso se hablé6 de un complot para ocultar el
complot. El periodista Jos¢ Reveles arriesgd varios nombres sobre el "segundo tirador",
empezando por el absuelto Fernando de la Sota, ex miembro del CO47 (servicio de
contrainteligencia mexicano de la desaparecida Direccion Federal de Seguridad), entrenado por
la CIA en la década de los ochenta, y quien apareci con una pistola escuadra semiautomatica
en la mano en los segundos inmediatos a la caida de Colosio. De la Sota, con 24 elementos del
paramilitar Grupo Omega, fue contratado para vigilar la campaiia presidencial priista, y el propio
Aburto, en un careo, sugirié que De la Sota pudo ser el autor del segundo disparo.

Reveles mencion6 otros nombres, entre ellos el del lider agrarista Jorge Romero, Mario
Carrillo "El clavadista" (que se tir6 a los pies de Colosio) y Jorge Sanchez Ortega, el agente del
Cisen, dependiente de Gobernacion, al cual se le hall6 sangre de Colosio en las ropas y le resulto



positiva la prueba de la parafina. (El Financiero, 9/VII1/96.)

El 30 de agosto de 1996 Zedillo designé a Luis Gonzalez en sustitucion del fiscal Pablo
Chapa. Gonzélez, se dijo, debia partir de cero. En ese sentido, hubo una nueva linea de
investigacion que no habia sido seguida por sus tres predecesores. Segiin agentes de la DEA,
los servicios de inteligencia de Estados Unidos, incluidos la CIA y la Agencia Nacional de
Seguridad (NSA) tuvieron conocimiento con dos meses y medio de anticipacion que se preparaba un
atentado contra el candidato del PRI y hasta los lugares donde podia ocurrir el crimen: en Tijuana
(Baja California) o en Nogales o San Luis Rio Colorado (Sonora). La informacion fue
divulgada por el periodista Jos¢ Reveles, que mencion6 como fuente a un ex agente de la DEA
de origen mexicano, José¢ Garate Bustamante, nieto de un gobernador de Sonora, quien alert6 a
las autoridades mexicanas. (El Financiero, 11/V11/96.)

Lo curioso es que aparentemente la CIA y la NSA no advirtieron a sus contrapartes en
México —el coordinador de asuntos de Seguridad Nacional, Joseph-Marie Cordoba, y el propio
Salinas—, o por alguna razén que se ignora consideraron inconveniente dar el aviso, ya que la
informacion habria surgido de mensajes captados por medios telefonicos o radiofonicos.

Pero para el catedratico John Saxe-Fernandez si la DEA, la CIA y la NSA estaban al tanto del
complot también lo estaba el Consejo de Seguridad Nacional de Clinton, coordinado por Anthony
Lake, la contraparte de Cordoba. De ser cierto el ocultamiento de la Casa Blanca, el gobierno
estadunidense resultaria, por lo menos, culpable de encubrimiento.

El 28 de septiembre de 1994, el mundo novelesco de Leonardo Sciascia habia vuelto a ser
realidad en el desmoronado México de Salinas. El asesinato del entonces ntimero dos del partido
oficial, José Francisco Ruiz Massieu, mostro6 el grado de pestilencia que emanaba de la cupula
del poder. Un ex presidente reconocié "sin paranoias... (que) en México hay una estructura
maligna". Pero nadie pareci6 sorprenderse demasiado por esa confirmacion. De hecho, més que la
condena del crimen la principal preocupacion fue saber quién era el siguiente de la lista.

Un revuelo de versiones, rumores y filtraciones prosiguio al crimen, entre ellas que detras
estaba el capo del cartel del Golfo, Juan Garcia Abrego (un narcotraficante luego detenido y
entregado a Estados Unidos) y Joaquin Hernandez Galicia, La Quina, lider sindical petrolero en
prision desde los primeros dias del salinato.

Tres distintas hipotesis guiaron las pesquisas: el movil era narcopolitico; el movil solo era
politico, o bien el crimen tenia relacion con el narcotrafico, aunque lo mas seguro era que quién
sabe...

El entonces subprocurador y hermano de la victima, Mario Ruiz Massieu, pidio hacerse cargo
del caso donde fue involucrado como presunto autor intelectual el diputado priista Manuel
Muioz Rocha. Otro de los coacusados, Jos¢ Ramirez, empleado de la Camara baja, revel6 que la
conspiracion involucraba a personajes politicos de un nivel "mucho mas importante" que el de
Muiioz. Irving Dorrego, camardgrafo de la empresa publica encargada de filmar los actos del
presidente de la Republica y del PRI —y con acceso a la agenda de Salinas en Palacio—, dijo que
el atentado fue ordenado por Mufioz, ya que Ruiz Massieu era un estorbo para los intereses y planes
"del grupo" al que pertenecia el diputado. Confeso de haber intervenido en el operativo de
ejecucion, resultd que el camardgrafo también habia cubierto la breve campana electoral de
Colosio. Dorrego qued6 en libertad un afio después...

Con el paso de los dias, fue evidente que Mufioz era un chivo expiatorio y hasta su familia lo
dio por muerto, quizé ajusticiado por quienes planearon el homicidio. Si fue o no el narcotrafico,
el hecho parecia secundario: para el politologo Luis Garrido, desde el sexenio de Miguel de la
Madrid el narco era "un elemento fundamental dentro de la estructura del poder en México".
Un componente del sistema.

En una encuesta del diario Reforma, la gente dio su opinion en la calle: 72% dijo que las
muertes de Ruiz Massieu y Colosio estaban vinculadas; 71 % estim6é "muy probable" que
estuvieran involucrados politicos, y uno de cada tres mexicanos considerd que el asesinato de



Ruiz Massieu provenia de las filas del PRI o del gobierno. Solo 1.5 de cada diez culp6 al
narcotrafico.

Al igual que en el caso Colosio, se dijo que el crimen de Ruiz Massieu era "un golpe contra la
linea renovadora del PRI" y se le atribuy6 a un complot de los dinosaurios del sector sindical o
politico del oficialismo. En El Financiero, el columnista Carlos Ramirez apunt6 hacia el Grupo
Atlacomulco, liderado por el (ex) secretario de Agricultura, Carlos Hank Gonzélez, cabeza de serie
en la lista de los "duros". Otros medios mencionaron al ex secretario de Gobernacion y luego
gobernador de Puebla, Manuel Bartlett; Arsenio Farell, el férreo secretario de Trabajo de Miguel
de la Madrid y de Carlos Salinas, luego encargado de la oficina de Seguridad Nacional y mas tarde
promovido por Zedillo a la Contraloria, y Joseph-Marie Cordoba, exjefe del gabinete salinista,
quien tras el crimen de Tijuana fue enviado de manera apresurada a Washington como
representante de México ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Si el crimen de Ruiz Massieu habia sido obra de "los duros", era creible entonces la version
que lo sefalaba como el hombre llamado a romper la incestuosa hermandad PRI-Estado, y
negociar nuevas reglas con la oposicion. Hay testimonios que atribuyen a Ruiz Massieu la
afirmacion de que "voy por la presidencia de la Republica, yo soy el proyecto (del afio 2000)". La
misma fuente que reveld lo anterior, el columnista Juan Bustillos, dijo que Ruiz Massieu le
confid que "habia muchos compafieros de su partido dispuestos a cruzarse en su camino".

Tras su muerte, se dijo también que el politico hubiera podido llegar a Los Pinos en el 2000,
no obstante su récord como "duro" cuando fungié como gobernador del bronco estado de
Guerrero, contrario a la imagen concertadora y aperturista del ultimo afo. Al igual que los
tecnocratas de la llamada "generacion del cambio" —segun la frase acunada por Colosio—, el
pasado de Ruiz Massieu no lo asimilaba a un democrata. En las elecciones federales de 1988,
presuntamente ganadas en Guerrero por el Frente Democratico Nacional (FDN, precursor del
PRD), el gobernador Ruiz Massieu "rehizo" los comicios a fin de favorecer con mas votos a su
amigo y ex cuiado, Carlos Salinas (Jos¢ Francisco estuvo casado con Adriana Salinas) y, segiin
denuncié en su momento la revista Newsweek antes y después de los comicios de 1989 en
Guerrero, Ruiz Massieu desatd un clima de terror, multiplicandose las denuncias de homicidios,
desapariciones, detenciones arbitrarias y torturas contra la poblacion.

De ahi que para Garrido, decir que Ruiz Massieu era una "victima de la democracia" carecia de
fundamento: "El sistema, el PRI y el grupo compacto salinista pueden llorar a sus muertos, pero
no tienen demdcratas."

En cuanto al (ex) subprocurador Mario Ruiz Massieu, éste llamo en afiebrado articulo a "abrir
las cloacas del sistema mexicano (porque) si no sucediera asi, se reforzarian los temores de que,
cualesquiera que sean los inductores de los asesinatos, sus tentaculos llegan tan arriba en el
aparato del poder como para herir de muerte las esperanzas despertadas por el sexenio de
Salinas. La modernidad y la democracia de México estan en juego". ("México insurgente", E/
Pais, 3/X/94.)

Y las cloacas se abrieron. Iniciando 1995, el autor de la frase fue acusado de haber montado
una operacion-encubrimiento para desviar las investigaciones sobre la muerte de su hermano. La
hipdtesis: borrar del expediente el nombre de Raul Salinas, hermano mayor de Carlos, a quien la
justicia pronto encarcelaria por coautoria intelectual. Segun la fiscalia, "Mario vendi6é a su
hermano". ;Por qué?: "Pudo ser por posiciones politicas, poder, encubrimiento de los posibles
nexos del ex subprocurador con el narco."

Cuando en febrero de 1995 Raul Salinas fue detenido, ya el fiscal Pablo Chapa habia anunciado
que Mario Ruiz Massieu incurrid6 en el delito de encubrimiento y desviacion de las
investigaciones. El 2 de marzo, el autor del efimero best seller de la Editorial Diana, Yo acuso.
Denuncia de un crimen politico, arrib6 a las instalaciones de la fiscalia especial. Su declaracion durd
seis horas. Esa misma noche, Mario viaj6 con su familia a Houston. Al dia siguiente vol6 a
Nueva York y se embarcé en un vuelo a Madrid, de donde fue bajado por las autoridades migratorias



de Estados Unidos. La causa: falsa declaracion del dinero que portaba. Mas de un afio y medio
después, y tras sucesivos e infructuosos intentos de extradicion por parte del gobierno mexicano,
que agregd a su expediente presunto enriquecimiento ilicito, tortura y lavado de dinero, el ex
subprocurador seguia retenido en Estados Unidos, ahora con libertad bajo fianza y previa entrega a
las autoridades de ese pais de toda la informacion a la que necesariamente Ruiz Massieu debid
de tener acceso en materia de trafico de influencias durante el salinismo, corrupcion,
narcopolitica, narcoeconomia —incluyendo el destape de las cuentas disfrazadas de Raul Salinas
en bancos suizos—, asi como el estado de las pugnas inter-PRI, "la estructura maligna" a la que
hizo alusion Lopez Portillo...

Pero, como razond el pensador italiano Giovanni Papini, la primera malicia del diablo es que
no se crea en €l.

Desde la perspectiva de las izquierdas, la transicion del sistema de partido de Estado a otro de
caracter democratico estaba enmarcada en ese afio electoral por los evidentes signos de
agotamiento del autoritarismo mas antiguo del siglo XX —luego de la caida del régimen
soviético y del liberalismo japonés—; la posibilidad del neo cardenismo como opcidn politica;
la aparicion del EZLN y los cambios en la escena mundial.

Para el historiador Lorenzo Meyer, el cuadro de México a mediados de 1994 era singular: se
combinaba una de las revoluciones econdmicas neoliberales mas radicales y dogmaticas del
mundo subdesarrollado, con el mas reciente y menos ideoldgico de los movimientos insurgentes
de América Latina. También se conjugaban el ancestral autoritarismo, que contabilizaba 77 afios
de dominacion de caudillos y partido de Estado, desde Venustiano Carranza hasta Salinas, con una
fuerza electoral de centroizquierda, el PRD, que pese a la violenta hostilidad del sistema habia
logrado consolidar una masa importante de votantes, que le permitié superar la marginalidad
tradicional de la izquierda.

Otros analistas estimaron que una eleccion limpia, una afluencia masiva de votantes y el voto
de castigo contra el PRI podrian resultar, conjugados, en un triunfo perredista donde Cardenas
obtuviera entre 35 y 40% de los sufragios (mas de 9,6 millones), considerando un padron de 45.7
millones de ciudadanos habilitados y bajo el supuesto de que 60% acudiria a las urnas. Pero las
encuestas le otorgaban 9a 13% de la intencion del voto, lo que lo ubicaba en un lejano tercer
lugar, muy por debajo del candidato panista Diego Ferndndez de Cevallos; no obstante en 1988 el
cardenismo fue desestimado por los sondeos que en el mejor de los casos le concedieron 25%,
frente a 31.1% que Cardenas logré con todo y el llamado fraude cibernético.

Pero una buena porcion del voto castigo podria ser captada por el conservador PAN, habida
cuenta de los desprendimientos hormiga durante el sexenio salinista del seno del oficialismo, por
parte de militantes hastiados por la falta de democracia; ademas del cansancio de la poblacion
frente a la infatigable corrupcion estatal, la creciente inseguridad e impunidad y los decrecientes
empleo y salario.

Pero no hubo sorpresas. El partido oficial proclamo su triunfo, con un elemento nuevo: pese a las
irregularidades y actos menores de fraude reclamados por la oposicion, la sociedad votod
mayoritariamente por el no cambio, a la vez que marc¢ la distancia tras seis décadas de priismo.
Triunf6 el miedo a la violencia, con el fantasma de la guerra en Chiapas y la satanizacion del
PRD, ademas de las ventajas del oficialismo de recurrir a los recursos del Estado para fines
proselitistas.

De cualquier forma, si hubo avances: la afluencia ciudadana superé todas las expectativas, la
votacion fue copiosa y los comicios transcurrieron en orden. Si existio fraude, al menos esta vez
no fue tan descomunal, lo que no impidié que florecieran las denuncias sobre irregularidades,
entre ellas adulteracion y "rasuramiento" del padron que podria haber inhabilitado para el voto a
casi nueve millones de mexicanos. (Reforma, 23/VII1/94.) El 22 de agosto el pais amanecio
dividido: 50% priista y 44% entre conservador y moderado de izquierda. No obstante, sumando
los votos PRI-PAN, esto es, las dos terceras partes del electorado, se estaba frente a la evidencia



de una sociedad profundamente conservadora.

Para Lorenzo Meyer el PRI representa "una mezcla de la vieja derecha autoritaria,
corporativa y corrupta" —sus simbolos son el casi centenario lider sindical vitalicio Fidel
Velazquez y el Grupo Atlacomulco de Garios Hank e Ignacio Pichardo— con "la nueva derecha
autoritaria, neoliberal, tecnocratica" que no esta libre de sospecha en materia de corrupcion. El
PAN, a su vez, representa a la derecha de extraccion criolla y catolica, mas bien mocha y que, al
haber sido siempre oposicion desde su fundacion en 1939 estd, por logica, mas habilitada para
hacer alarde de su honradez publica.

La noche del dia 21, cuando sélo se habia computado 4% de los votos, Diego Fernandez
reconocid implicitamente ante la television la victoria de Zedillo. El consejero ciudadano del IFE,
Miguel Granados Chapa, concluyd que su aparicion "resultd de un acuerdo con el gobierno (...) No
seria extrafio que lo hubiera ni es denigrante para las partes que se suponga que lo hubo, aunque
en politica los pactos secretos tienen un tufo desagradable".

El también periodista recordd que el "jefe Diego" fue uno de los autores de la formula de
concertacion con Salinas, en alusion a las concertacesiones que tuvieron lugar en varios estados del
pais, al margen del resultado de los comicios y en beneficio del PAN. Se hablé de un "priismo
empanizado", lo que confirmaba el desplazamiento del gobierno a la vereda de la derecha mas
conservadora.

La imagen del pais como una dictadura perfecta, segiin la frase acuiada en 1992 por el
novelista peruano Mario Vargas Llosa durante un coloquio en México y que le cost6 su inmediata y
deshonrosa expulsion, reflorecio tras los comicios. Consternado, el escritor Gabriel Zaid lamentd
"que los mexicanos hayan salido a votar como nunca, para votar como siempre" y también dijo lo
propio el politdlogo Jorge Castafieda: "No hay manera de separar al PRI del Estado mientras el
PRI no pierda, y no parece ser posible que pierda mientras no se separe del Estado. Por algo es
tan dificil acabar con el sistema."

Pero los comicios de agosto dejarian muchas ensefianzas, entre ellas la importancia de la
cibernética en el modelaje de las conductas. Para el catedratico John Saxe-Fernandez, los
comicios tenian que ver con el tema de la realidad virtual (virtual reality), que consiste en un
conjunto de tecnologias prominentemente cibernéticas y televisivas, que permite a los usuarios
proceder y reaccionar ante un mundo percibido, que no tiene ninguna relacion con el real.

Segtin Torbjorn Hansson (Informacion Cientifica y Tecnologica, México, enero 1994) el término
inglés virtual reality, aplicado por Angel Film en Hollywood, consiste en "producir algo parecido
a la realidad". Asi, por medio de un programa de computadora pueden ser suprimidas realidades
fisicas como la ley de gravedad, y una persona puede trasladarse en tiempo y espacio y decidir uno
mismo el desenlace y las experiencias. Naturalmente, todo depende, en parte, de lo que el
programador del juego ha decidido que exista en él.

Basandose en Hansson, Saxe-Fernandez aplic6 al IFE el concepto de realidad virtual, dado que
una de las funciones del organo electoral controlado por Carlos Salinas y sus ingenieros
comiciales, parecia haber coadyuvado a que "ocurra algo parecido a la realidad". (Excélsior,
30/VIII/94.)

Desde Chiapas, en su primer comunicado post comicios, Marcos dijo por todo comentario:
"Ese cuento del 50% y el carro completo solo se lo tragan los gringos. jOrale! No se
achicopalen! La tactica de ellos es repetir una gran mentira hasta que se convierta en verdad. Se
van a equivocar otra vez, se les va a derrumbar todo como en enero. S6lo se necesita una
sopladita."

Como miembro de la llamada "generacion del cambio", Ernesto Zedillo fue electo presidente
tras casi dieciséis afnos de servicio en la administracion publica. Ejemplo prototipico de la clase
politica que gobernaba M¢éxico desde 1982 —economistas con posgrados en el exterior y
trayectoria ascendente en la burocracia federal desde puestos de responsabilidad intermedia—,
Zedillo llegd al gobierno luego de haber sido secretario de Programacion y Presupuesto (SPP) y



Educacion Publica (SEP), y tras militar en el PRI desde el afio 1971.

Fue educado en colegios publicos y, una vez concluida la preparatoria, ingresé en la Escuela
Superior de Economia del Instituto Politécnico Nacional, donde obtuvo las mas altas
calificaciones. En 1972, antes de titularse, viajo al Reino Unido y en la Universidad de Bradford
tomo un curso de evaluacion de proyectos de inversion en capital humano. Al afio siguiente realizo
un curso propedéutico en economia en la Universidad de Colorado. En 1978 obtuvo el doctorado
en Economia en Yale, donde fue compafiero de Jaime Serra.

A su regreso de Londres trabajo nueve afos en el Banco de México y luego pas6 a la SPP,
donde fue subsecretario de Programacion. En diciembre de 1988, al formar su gabinete
presidencial. Salinas lo nombr6 titular de esa dependencia. Como secretario de Programacion.
Zedillo habia pronosticado un crecimiento de la economia mexicana cercano a 6. Apenas 24 horas
después de su nominacion como candidato presidencial, el gobierno inform6 que en 1993 la
economia habia registrado un estancamiento (apenas crecio 0.4%, muy por debajo del 2,8%
del afio anterior).

En cuanto a su experiencia en la SEP, el escaso afio y medio como titular estuvo marcado por
la controversia, en especial el escandalo por los cambios en los libros de historia para alumnos de
50. y 60. grados, calificados por el magisterio de retrogrados y antipedagogicos, y que
ocasionaron fuertes criticas y la censura de los altos mandos del ejército por la nueva version que
se ofrecia sobre la matanza de 1968 en la Plaza de las Tres Culturas, en Tlatelolco. Segln cifras
extraoficiales, en la masacre murieron unos 400 estudiantes y de ello siempre se responsabilizo al
ejército, version que fue recogida por los nuevos textos, los cuales debieron ser destruidos, pese a
que ya habian sido impresos millones de ejemplares. Como consecuencia quedaron deterioradas
las relaciones de Zedillo con los militares.

Su llegada al poder estuvo condicionada por las presiones de distintos grupos de interés, en
especial el sector econémico, apurado por asegurar el rumbo del gobierno tras lo imprevisto de la
coyuntura. Zedillo enfrentaba no pocos retos: erradicar la anacronica dualidad PRI-Estado,
proceder a una separacion real entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial en el marco de un
transito pacifico a la democracia; ser el autor de una auténtica reforma politica que suponia un
nuevo pacto para asegurar la leal competencia en las urnas, comenzando por la reforma electoral,
y atender la situacion de miseria de 40 millones de mexicanos, entre ellos los insurrectos indigenas
de Chiapas.

Desde otro angulo, también estaba pendiente la reestructuracion empresarial de cara al
NAFTA ante la sobrada incapacidad del grueso de la planta industrial mexicana de competir con
los colosos de Estados Unidos y Canada; mientras que sobre el narcotrafico ya se habia dado el
alerta en Washington de que México podia encaminarse hacia la "colombianizacion", con un
Estado inerme frente al creciente poderio del crimen organizado y de los narcopoliticos —
incrustados en el gobierno y con un campo de accion tan vasto—, capaces de acabar con la vida
de un purpurado o de un candidato a la presidencia...

Cuando Zedillo fue nominado como sustituto de Colosio, tras su inesperada muerte, se le
sefiald como un candidato débil, falto de experiencia politica y de capacidad de liderazgo. De
alli, tal vez, la idea de que Carlos Salinas iba a seguir gobernando a través de su sucesor. El
primer desafio que enfrent6 Zedillo fue la designacion del gabinete; de la seleccion de secretarios de
Estado se podrian deducir las alianzas con los sectores econdmicos y politicos, sin excluir, por
supuesto, a los militares y a la Iglesia catdlica.

El gabinete se dio a conocer el 30 de noviembre y las calificaciones que recibieron los
ministros parecieron confirmar la tesis del continuismo: Jaime Serra en Hacienda, Guillermo
Ortiz —funcionario hecho a imagen y semejanza de Joseph-Marie Cordoba— en
Comunicaciones; en Comercio quedé Herminio Blanco, operador del NAFTA junto con Serra;
Santiago Oniate (Trabajo y luego presidente del PRI) sustituia a Coérdoba tras su excursion de
verano al BID; Miguel Mancera, estratega de la politica econémica salinista, conservaba su
escritorio de caoba en el Banco de México, y José Angel Gurria, el negociador oficial de los



gobiernos de Miguel de la Madrid y Salinas en materia de deuda externa ante el gobierno de
Estados Unidos y la banca internacional era designado nuevo canciller.

Otros salinistas del gabinete eran Carlos Rojas (Sedesol) y Arturo Warman (Agricultura), a
quienes se les sumaron personajes de trayectorias disimbolas como Ignacio Pichardo (Energia)
—ex presidente nacional del PRI, vinculado al Grupo Atlacomulco y acusado de presunto
encubrimiento en el crimen de Ruiz Massieu— y Silvia Hernandez (Turismo).

Hubo varias objeciones al gabinete. Desde filas priistas se dijo que los responsables de la
seguridad interior (Esteban Moctezuma en Gobernacion y el panista Antonio Lozano, nombrado
procurador general de la Republica) eran "demasiado jovenes"; los empresarios y banqueros
objetaron la ausencia de Pedro Aspe y José¢ Angel Gurria también fue criticado en distintos
ambitos, incluso publicamente por el escritor Carlos Fuentes.

Sélo un pequefio grupo era cercano a Zedillo, entre ellos Esteban Moctezuma y Luis Téllez,
nombrado jefe de la oficina presidencial y ex protegido del vicepresidente Cérdoba.



CAPITULO 1

La sombra de Washington

El 1 de diciembre de 1994, cuando Ernesto Zedillo tomé posesion como presidente de la
Republica, la situaciéon en Chiapas no habia variado en relacién a las condiciones que
propiciaron el "jYa basta!" del 1 de enero anterior.

En materia militar, y con so6lo diez dias de enfrentamiento armado en un lapso de once meses, el
conflicto pasé por varias fases: la primera, de propaganda armada, que para los analistas significd
una verdadera hazafia de la guerrilla mediante el recurso del factor sorpresa en las tomas de las
ciudades de San Cristobal de las Casas, Ocosingo. Altamirano y Las Margaritas, y la movilizacion
casi sin bajas de unos dos mil milicianos, seglin estimaciones castrenses, que luego se retiraron en
orden hacia su retaguardia natural en la selva Lacandona, tras apoderarse de alimentos, medicinas
y armas.

El ejército federal respondid con la movilizacion de unidades de élite de infanteria y aviacion,
en un intento por causarle al EZLN el mayor nimero de bajas y recuperar el control territorial en
los municipios donde se hizo notoria la influencia zapatista. Pero la orden presidencial del 12 de
enero de 1994 de cesar unilateralmente el fuego —cuando desde un punto de vista estrictamente
militar, podia ser recomendable estrechar el cerco e intentar eliminar al EZLN—, dio un giro al
conflicto que asumio rasgos de la llamada guerra de baja intensidad, profusamente experimentada
por el Pentdgono en escenarios latinoamericanos como Granada. El Salvador. Panamé y
Nicaragua.

La sociedad civil tuvo su mérito, cuando el 12 de enero diversas organizaciones sociales tomaron
el Zocalo capitalino y exigieron detener la guerra y evitar un eventual genocidio indigena en
Chiapas, luego de denuncias sobre ametrallamientos aéreos de poblados y ejecuciones sumarias de
campesinos. Pero la decision de Salinas tuvo otra razon: continuar la guerra por otras vias. Al
momento del estallido, las tuerzas armadas reconocieron su impericia para emprender una
campaiia contrainsurgente en una geografia tan adversa como la impenetrable selva chiapaneca.
Unos 30 afios atras, el ejército federal habia combatido hasta su exterminio a las guerrillas de
Genaro Vazquez y Lucio Cabafias, pero las sierras y montafias de Guerrero no eran la selva
Lacandona.

Otro factor determinante era el caracter estratégico y geoecondomico de Chiapas. El 27 de
enero, cuando el EZLN divulgo el documento Chiapas: el sureste en dos vientos, una tormenta
vy una profecia, dejo asentado que "en las tierras chiapanecas hay 86 colmillos de Pemex
clavados en los municipios de Estacion Judrez, Reforma, Ostuacan, Pichucalco y Ocosingo. Cada
dia succionan 92 000 barriles de petroleo y 516 700 millones de pies cubicos de gas. Se llevan el
gas y el petroleo y dejan, a cambio, el sello capitalista: destruccion ecologica, despojo agrario,
hiperinflacion, alcoholismo, prostitucion y pobreza. La bestia no estd conforme y extiende sus
tentaculos a la selva Lacandona: ocho yacimientos petroliferos estan en exploracion”.

Aparte del oro negro, considerado el recurso estratégico del siglo XX, Chiapas se encuentra
diluvianamente inundado por el energético por excelencia del siglo XXI: el agua, ademas de
contar con una reserva de la biosfera en los Montes Azules. Con cientos de lagos y lagunas,
docenas de rios y tres depositos artificiales, el estado posee 25% de los recursos acuiferos de
Meéxico. En su territorio se encuentra el conjunto de presas hidroeléctricas mas importantes del
pais: Chicoasén, Malpaso (Nezahualcoyotl), La Angostura y Peiiitas, que aprovechan los
caudalosos flujos del rio Grijalva. Y, como sefial6 el experto Alfredo Jalife, ain no empieza la
explotacion conjunta del rio Usumacinta, que sirve de frontera geopolitica con Guatemala.

Segun el investigador Sergio Sudrez, de la Universidad Nacional Autéonoma de México



(UNAM), especialista en economia, energia y petroleo, las siete hidroeléctricas construidas en
Chiapas aportan mas de 55 % de la energia hidraulica que se produce en México aunque,
paraddjicamente, en el estado todavia existen 10 367 localidades de menos de 2 500 habitantes
que no cuentan con servicio eléctrico.

Desde el boom petrolero de los afios 70, Chiapas, junto con Tabasco, Veracruz y Campeche,
pasoé a formar parte de los estados que cuentan con mayores reservas de petroleo.

En su relativamente minima extension de 74 211 kilometros cuadrados, Chiapas produce una
tercera parte del petroleo nacional. Dicha produccion se concentra en el municipio de Reforma,
colindante con Tabasco, y en siete mil kilometros del area mesozoica: campos de Cactus con su
complejo petroquimico, Nispero, Iris-Giralda y Sitio Grande.

Al respecto, en su estudio Pobreza y riqueza: el antagonismo que exploto en Chiapas, Suarez
afirma que durante 1994 uno de los ejes mas importantes de las reservas y produccion de Pemex
se ubicaba en el mesozoico Chiapas-Tabasco: tercer lugar por el monto de sus reservas probadas de
hidrocarburos (20.1 %); tercer lugar en reservas de petroleo crudo (15% de las existencias de México);
segundo lugar en reservas de condensados (30% del total de los depdsitos); segundo sitio en
reservas de gas seco (31.1% del total nacional). La importancia de esta zona adquiere mayor
significado a partir del siguiente dato: en 1979, dicha region aportd 73% de la produccion total de
petrdleo nivel nacional y la consiguiente generacion de divisas.

Las reservas probadas de crudo existentes en el mesozoico Chiapas-Tabasco son 6.4% mas
elevadas que las de Egipto; superan en 16.2% las de Canada; 47.3% las del Reino Unido y
equivalen a 28.2% de las reservas probadas de Estados Unidos. Ademas, de la region sur se
extraen crudos de la mas alta calidad. El eje Chiapas-Tabasco aporta al pais 98% del crudo supe
ligero Olmeca (de 38° API), 25% de crudo ligero Istmo (de 32°API) y s6lo 0.07% del crudo
pesado Maya (de 220° API), todos ellos los de mayor precio en el mercado internacional. Segun
datos de 1993, en ese afio 98.6% del crudo Olmeca y 39.3% del tipo Istmo se exportd hacia
Estados Unidos.

Por su parte, el campo Muspac, del que en 1992 se extrajeron diariamente 12 593 barriles
de crudo, es el mas importante productor de gas natural del estado de Chiapas, que al sumar su
produccioén a la del campo Copano convertia a ambos en los mas productivos de la region sur,
representando 54% del total nacional.

Todo ello sin contar el potencial ya probado de los recursos petroliferos aun sin explotar:
segun revelo Jalife, datos recientes de espectrofotometria de los satélites estadunidenses han
localizado inconmensurables reservas potenciales en la selva Lacandona donde, por coincidencia,
opera la guerrilla zapatista. Esto aumenta considerablemente la importancia geoestratégica de
Chiapas en materia econdmica (ahi se localiza ademas oro, plata, cobre y maderas preciosas),
energética y geopolitica —aspecto este ultimo potenciado por la cercania con el istmo de
Tehuantepec, que tendra especial relevancia para el comercio del NAFTA al concluir el contrato del
canal de Panama en el afio 2000—, factores a su vez ligados a consideraciones de alta prioridad
en materia de seguridad nacional tanto para México como para su principal socio comercial,
Estados Unidos.

La apetencia de Estados Unidos por los hidrocarburos mexicanos quedd asentada en
documentos oficiales de ese pais, la mayoria de ellos confidenciales, desde mucho antes de que se
iniciara la llamada globalizacion econdomica. En realidad y como ha venido sefialando desde hace
una década el experto en asuntos geoestratégicos John Saxe-Fernandez, el proceso de integracion
de la América del Norte estuvo fundado en una estrategia econdmica dictada por los intereses
corporativos y de seguridad nacional estadunidenses. Estos incluyen sus proyecciones globales
de poder militar, un servicio de inteligencia dedicado ahora al espionaje econdmico, tecnologico
(con énfasis en la innovacion de alta tecnologia tanto militar como civil de sus competidores) y
financiero, y presumiblemente, el montaje de operaciones clandestinas en estas esferas que son tan
estrechas que se les puede calificar de simbioticas. A la fecha existen innumerables incidentes



documentados de la subordinacion y/o superordenacion entre el Estado estadunidense y sus
organismos, como el Departamento de Defensa, la CIA, la NASA, etcétera, y las corporaciones
trasnacionales originarias de ese pais. En particular las grandes empresas mineras, petroleras y
ferrocarrileras o contratistas del Departamento de Defensa para producir materiales bélicos, han
desarrollado "lazos especiales" con organismos y personeros de la seguridad nacional.

En su andlisis, Globalizacion y regionalizacion, Saxe-Fernandez explica el papel
subordinado del Estado mexicano respecto de las transnacionales y el brutal condicionamiento
registrado en las cartas de intencion firmadas con el FMI y el Banco Mundial: "El papel del
Estado, tanto metropolitano como periférico, es crucial en esta etapa de condicionalidad
acreedora. En el primer caso su fuerza militar, politica y diplomaética es central para auspiciar un
tipo de globalidad que gira alrededor de los parametros centrales de la geopolitica, y en el caso
mexicano, especialmente en la geoeconomia del capital.”

También el investigador norteamericano Michael Tanzer, experto en cuestiones petroleras
mundiales, ha demostrado el enorme interés geoestratégico de que sean las empresas
"estadunidenses" las que controlen directamente los recursos o las tecnologias.

Asimismo, el proceso de integracion silenciosa de México a Estados Unidos ha venido
produciendo sinergias en aspectos tan delicados como el militar y de seguridad. "El entusiasmo
estadunidense por continentalizar la economia mexicana, es decir, someter las principales
actividades economicas del pais al dominio, control y administracion de sus corporaciones
petroleras, petroquimicas, gaseras, ferrocarrileras, eléctricas, portuarias, acroportuarias, carreteras
y de telecomunicaciones, coincide con los intentos practicos de orden politico-militar por
mermar la soberania de la federacion mexicana", sostiene Saxe-Fernandez.

En cuanto al "problema militar" y a como adquirié preeminencia la importancia estratégica del
petroleo mexicano, el investigador afirma que fue a raiz del embargo petrolero de la OPEP contra
Estados Unidos por su alineamiento junto a Israel durante la guerra de Yom Kippur (Dia del
Perdon), en 1973. A partir de la guerra de Medio Oriente, que exhibio el grado de dependencia de
Estados Unidos del petroleo arabe, México pasd a convertirse en un problema de seguridad
nacional para la Casa Blanca y el Pentagono. Fue también desde entonces que el aparato de
inteligencia y contrainteligencia estadunidenses en particular a través de la estacion de la CIA en
México, comenzo6 a investigar las reservas de hidrocarburos y gas natural —en momentos en que
se descubrian los gigantescos yacimientos de Reforma en Chiapas— y a tratar de incidir en la
politica petrolera mexicana en general, y en la "dindmica interna" de la oficina de la Presidencia,
de Pemex y de la Secretaria de Energia, en particular.

Ante la perspectiva de una nueva guerra petrolera, y luego de que fuentes de inteligencia de
Estados Unidos lograron saber que las reservas probadas mexicanas superaban los 50 mil
millones de barriles, cada barril de crudo nacional comenz6 a tener un valor estratégico agregado y el
aparato de seguridad nacional estadunidense inicid presiones para especializar a México en la
exportacion de petroleo hacia el vecino del norte. Eran los dias del presidente Carter en la oficina
oval, y de James Schlesinser y luego de George Bush en la CIA. Entre los escenarios posibles, La
Compaiiia comenzd a manejar la hipotesis de que en caso de que la economia estadunidense sufriera
un estrangulamiento, podria ocurrir una accion militar directa sobre México.

Segun Saxe-Fernandez, "los planes de contingencia para la toma de pozos e instalaciones
petroleras en México y Oriente Medio fueron actualizados y revaluados". Sin embargo, en el caso
mexicano, los estrategas estadunidenses tomaron en cuenta que, a diferencia de Medio Oriente, los
costos de una iniciativa de tal naturaleza contra el vecino del sur podrian elevarse hasta niveles
francamente inaceptables. Para asegurar el éxito de la operacion, debian cumplirse varios requisitos
de tipo técnico-militar, a saber: tomar intactas las instalaciones petroleras y asegurar su control, ademas
de los pozos, complejos petroquimicos, gasoductos, poliductos y oleoductos dispersados en el
territorio nacional, todo ello en contra de la voluntad de los duefios legitimos del petréleo, incluidas las
fuerzas armadas mexicanas. Ademas y segun el experto, "desde los tiempos de Elias Calles se
hicieron referencias explicitas de que el ejército mexicano, a cuyo cargo deben estar la vigilancia y



seguridad de todas las instalaciones petroleras del pais —es una de sus principales funciones en cuanto
a seguridad nacional—, primero procederia con el incendio selectivo de pozos e instalaciones antes
que entregarlos".

Con tales antecedentes, los estrategas del Pentagono estimaron a fines de los afios setenta que
equipos de sabotaje del ejército mexicano podrian impedir e incluso detener el flujo de petrdleo
desde su fuente, es decir, los campos petroleros, los puntos vitales de oleoductos y gasoductos y
las instalaciones portuarias. De alli que se insistiera en modificar las funciones y misiones esenciales
de las fuerzas armadas mexicanas, como garantes de la soberania nacional y territorial, hacia otras de
tipo represivo ante eventuales "enemigos internos".

Saxe-Fernandez cita un informe (Issue Brief) del Pentagono, de 1980, segun el cual especialistas
advertian que "equipos profesionales de demolicion pueden crear grandes brechas en los sistemas de
recoleccion, donde muchos oleoductos corren paralelamente. Esto también podria lograrse con unas
pocas bombas bien colocadas". Lo mismo podia decirse del incendio de tanques o refinerias: "El
crudo liviano combinado con materiales volatiles es altamente inflamable y dificil de extinguir."

Fue ante ese panorama que surgio la opcion menos costosa de una intervencion no militar, a fin de
controlar las politicas energéticas de naciones tan generosamente dotadas y tan cercanas a Estados
Unidos como México. "En esta funcion son mucho mas eficaces las capacidades de soborno,
corrupcion e intervencion politica de las estaciones de la CIA, que los batallones de marines; las
presiones, préstamos y condiciones del FMI y el Banco Mundial, que los aviones supersonicos; las
amenazas del proteccionismo comercial contra las exportaciones mexicanas, que los submarinos; el
chantaje contra un liderato econémico y politico corrupto y apatrida, que la artilleria mas moderna",
precisa Saxe-Fernandez.

En forma paralela, los "instrumentos no militares" lograron el consenso de Wall Street, donde los
sucesivos directores de la CIA, Schlesinger y Bush, convencieron a los magnates financieros de las
bondades del espionaje telefonico y microfénico sobre la cupula politico-econdomica mexicana,
corrupta o susceptible de corrupcion, enredada como ya estaba en un entramado de vinculos ilicitos de
lavado de dinero, trafico de influencias y/o narcotrafico. La diplomacia de Washington comenz0, asi,
a cultivar las "relaciones personales" y a recurrir de manera cada vez mas metddica y frecuente a los
instrumentos  politicos, psicologicos, econdmicos y financieros, a fin de explotar las
"vulnerabilidades individualizadas" del liderato mexicano, con objeto de estimular aqui la produc-
cion de gas, petroleo y petroquimica y lograr su control por medio de empresas domiciliadas en
Estados Unidos.

Pese a que Salinas reivindicé con fines propagandisticos su paternidad sobre el NAFTA, en
realidad la idea de un mercado comun que integrara los vastos recursos energéticos de América del
Norte se origind en Washington en 1979. Como sefiala Saxe-Ferndndez, el uso de instrumentos
politico-militares y de inteligencia para articular e intensificar el proceso de "integracion subordinada",
encontrd que el camino monetario-financiero era el mas prometedor, ya que en ese renglon las
vulnerabilidades mexicanas eran —y siguen siendo—profundas. Fue en funcion de esos intereses
especificos, llegar a controlar las politicas de Pemex y el petroleo mexicano, que se comenzo a utilizar
la deuda externa como arma.

Al respecto y segun Saxe-Fernandez, "quien revise los programas de accion aplicados por el FMI
y el Banco Mundial en México concluira que el proceso que llevé al NAFTA a las propuestas
inconstitucionales para la privatizacion y extranjerizacion de los complejos petroquimicos y del gas
natural, entre otros, arranco con la firma de la Carta de Intencion formalizada en 1982 con el FMI".

A la condicionalidad del FMI, que se reflejo fundamentalmente en la direccion macroecondmica, se
afiadi6 el manejo de las "ramas" econdmicas mas importantes y las empresas de mayor interés para
los acreedores, por medio de préstamos condicionados del Banco Mundial, mismos que fueron
articulados durante el sexenio salinista por Joseph-Marie Cérdoba, enlace entre la Presidencia y el
aparato de seguridad nacional estadunidense.

Segun fuentes vinculadas con la conservadora Heritage Foundation, Salinas de Gortari fue



"persuadido” por Bush sobre las ventajas del NAFTA, promovido a través de la oferta de una
"narcoamnistia".

Mediados de agosto de 1993. Durante su ceremonia de juramentacion en Washington, como nuevo
embajador de Estados Unidos en México, James R. Jones, afirm6: "El Acuerdo Norteamericano de
Libre Comercio es mucho mas que eso: creo que es la mas importante medida geopolitica de
estos momentos [...]. En justicia, nuestra decision sobre el NAFTA representa una extraordinaria
estrategia para Estados Unidos."

Jones no hizo sino repetir lo dicho por especialistas como Michael Wilson, de la Heritage
Foundation, quien habia sefialado que el acuerdo "comercial", "convertiria a Estados Unidos y
Meéxico en socios geopoliticos" y en un memordndum que se dio a conocer desde mediados de
1990 afiadi6 que "México, mas que ninguna otra nacion en el mundo (...) afecta directamente el
futuro de la segundad politica y econdmica de Estados Unidos".

La concepcion de establecer una zona de "exclusividad geopolitica", plasmada luego en la
Iniciativa de las Américas de George Bush, fue precozmente concebida por Jefferson, Madison y
Monroe, y ha sido un rasgo permanente de la "geografia politica" de Washington para el
hemisferio occidental.

Pero otro elemento adicional sirvio de contexto a las declaraciones del embajador Jones: el
documento Lineamientos para la planeacion militar (Defense Planning Guidance, DPG por sus
siglas en inglés), elaborado para el periodo 1994-1999 y dado a conocer por The New York Times
el 8 de marzo de 1992. Como consignd puntualmente Saxe-Fernandez ("Contextos
geopoliticos", El Dia Latinoamericano, 4/X/93), el texto establece de manera especifica que Es-
tados Unidos debe tomar en cuenta los intereses de las grandes naciones industrializadas a fin de
"disuadirlas de retar nuestro liderazgo o de tratar de desmantelar el orden politico y
econdmico establecido", afiadiendo que "[...] debemos mantener los mecanismos para disuadir a
cualesquiera competidores aun de aspirar a jugar un papel regional mayor o uno de orden
global".

En el nivel subhemisférico, la geopolitica estadunidense define que ninguna potencia externa
debe usar a América Latina como base para lanzar ataques contra territorio norteamericano; que
se debe evitar cualquier alianza "entre naciones latinoamericanas que pudiera retar el dominio
hemisférico de Estados Unidos", y que ninguna nacién "latina" debe llegar a ser lo
suficientemente fuerte para lograr ese fin. Visto asi, el NAFTA es considerado por Jones no s6lo
geopoliticamente esencial sino también un paso importante en la intencion de evitar que, frente a
la integracion monroista que estd en la base del NAFTA, se llegue a conformar en el
subhemisferio occidental otro tipo de integracion entre las naciones latinoamericanas, de caracter
bolivariano.

Como parte de esta politica, los gobiernos de Bush y Clinton han promovido a través del
Pentdgono un panamericanismo militar, logrando incorporar a la Junta Interamericana de
Defensa (JID) como organismo asesor de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En ese
contexto, Estados Unidos incrementd de manera notable su presencia militar en América Latina
en los ultimos afos, en funcion de un plan disefiado en Washington por la Escuela de Guerra, en
noviembre de 1991. Esa estrategia esta contenida en un informe de Frederick Woerner, quien
tuvo a su cargo el Comando Sur en 1988 y que mencionaba al Capitolio "la existencia de miles de
aeropuertos, muchos clandestinos o con cubierta comercial o para la lucha antinarcéticos" que
podrian ser utilizados en el esquema de la guerra de baja intensidad, "mientras se continia
manteniendo la hipotesis de la expansion territorial".

Se dice que el conflicto en Chiapas inicio el 1 de enero de 1994. Pero, en realidad, el gobierno y
el EZLN estaban en guerra desde el 22 de mayo del afo anterior, cuando una patrulla del ejército
federal bajo las ordenes del general Miguel Ley va, jefe del regimiento de Rancho Nuevo, descubrid
por casualidad el campamento zapatista de Las Calabazas, en la Sierra Corralchén, entre San Miguel
y Morelia, municipio de Ocosingo.



Alli se libr6 la primera escaramuza militar entre efectivos del ejército y la guerrilla. Y a raiz de
ese primer encuentro armado, los focos rojos se prendieron simultaneamente en la SDN en la ciudad de
México y en el Pentagono, en Washington.

El alto mando castrense y sus asesores estadunidenses comenzaron a disefar planes operativos
para aniquilar a ese enemigo interno, cuyas dimensiones y poder de fuego fueron considerados, en
un primer momento, como de pequefia monta y que supusieron focalizado en un espacio reducido del
territorio chiapaneco. Como admitiria luego el ejército mexicano, se cometid un grave error de
inteligencia militar al subestimar al adversario. Pero los tiempos del NAFTA obligaban a las
autoridades mexicanas y al gobierno estadunidense a actuar con prudencia, por lo que se defini6 en
forma conjunta un plan de aniquilamiento, so pretexto del narcotrafico, que seria ejecutado a partir del
10 de enero de 1994.

Solo que los zapatistas se adelantaron y la irrupcion publica del EZLN en el primer minuto del
nuevo afio, sélo fue la confirmacion de lo que todos sabian pero prefirieron ocultar, desde las
autoridades locales y federales, hasta el jefe de la VII region militar, general Miguel Angel Godinez
y sus superiores de la SDN. De alli la burla de los zapatistas que ocuparon San Cristobal, cuando en
los muros de la presidencia municipal escribieron: "No hay guerrilla en Chiapas". Firmado: Godinez.

Desde los violentos primeros 10 dias de 1994 que conmovieron a México y a la opinion publica
internacional, el conflicto evoluciond en dos direcciones simultaneas: de cerco y hostigamiento
militar por parte del ejército federal, y de iniciativas de paz hacia una solucion pacifica y negociada
del conflicto, que se formalizaron en una agenda de dialogo que se discute desde abril de 1995 —con
altibajos y reveses— en el poblado indigena de San Andrés Larrdinzar, con vistas a un acuerdo global
de pacificacion para 1997.

Desde entonces la prédica del gobierno, incluidos los miembros de la comision negociadora de la
Secretaria de Gobernacion (Marco Antonio Bernal, Jorge del Valle, Gustavo Iruegas) y su propio
titular, Emilio Chuayffet y los jefes militares en Chiapas, han recurrido a la imagen de que la guerra
ha desaparecido de la region de Los Altos y que el conflicto se encamina hacia una paz digna y duradera.

Algunas interpretaciones difieren, sin embargo, de esta Optica y aseguran que la ausencia de tiros no
se muestra como lo que en verdad es: una tregua. Tregua a la que se ha llegado porque los adversarios
son fuertes, cada uno a su manera: el ejército federal con gran poder ofensivo, y el EZLN mads fuerte en
la defensiva. Fuerzas, como destaca el experto argentino Ledn Rozitchner, de cualidad distinta: la una
apoyada en el poder de las armas, la otra implicita en el poder de los cuerpos. Si se toma en cuenta
esto podria comprenderse que la "paz politica" de 31 meses entre el gobiemo y el EZLN es una
tregua a la cual se vio forzado el Estado por consideraciones coyunturales.

Para los expertos en temas militares, sin embargo, el tratamiento del conflicto en Chiapas por parte
del sistema mexicano no ha salido de la drbita de un proyecto de tipo contrainsurgente, de cufio
estadunidense, con vistas al aniquilamiento del movimiento indigena. La notoria molestia del canciller
mexicano José¢ Angel Gurria, porque "en Chiapas hay una guerra de tinta e Internet" —;acaso hubiese
preferido que corriera sangre en lugar de palabras?— parece ser un reflejo de las contradicciones en
que ha caido el discurso y la accion oficial en relacion con el movimiento zapatista, primero
perseguido por el ejército y por el fuego de saturacion de la aviacion y la artilleria pesada —con un
alto costo politico para México en el exterior— y luego acosado en su base social mediante el
amedrentamiento de las comunidades indigenas enclavadas en la zona de Los Altos, por parte de
soldados que virtualmente han militarizado la vida cotidiana de los poblados.

A partir del inicio de la tregua armada, el 12 de enero de 1994, y de manera mas metddica desde
la ofensiva militar del 9 de febrero de 1995, cuando por 6rdenes del presidente Zedillo el ejército
ocupo las zonas controladas por los zapatistas y arrinconé al EZLN en las profundidades de la selva,
de espaldas a Guatemala, el equipo de Seguridad Nacional encargado de planear y ejecutar las
politicas para Chiapas (integrado por miembros de la SDN, la contrainteligencia del ejército y los
servicios de inteligencia de la Secretaria de Gobernacion y la PGR) ha venido aplicando las directrices
basicas de la llamada guerra de baja intensidad (GBI) concebida por el Pentagono en la década de los



ochenta, particularmente en lo que atafie a labores de inteligencia, accion civica, guerra psicologica y
el asi denominado control de poblaciones.

Con base en documentos de inteligencia del gobierno y el ejército de Estados Unidos, que incluyen
las nuevas teorias contenidas en la llamada Doctrina Reagan, luego de sus adaptaciones
latinoamericanas a partir de los experimentos en Granada, Nicaragua, El Salvador y Panama, la guerra
psicologica —o la militarizacion de la lucha ideolégica en México— sustituyd de manera temprana el
plan de aniquilamiento inicial contra el EZLN; esto explica, a su vez, el hecho inédito de que en
América Latina un gobierno autoritario, vertical y antidemocratico como el mexicano se sentara a
negociar con un grupo armado apenas 12 dias después de iniciados los combates.

Segin un sumario ejecutivo del Reporte final del Estado Mayor Conjunto del ejército de
Estados Unidos:

El conflicto de baja intensidad es una lucha politico-militar limitada para alcanzar objetivos
politicos, sociales, econdmicos y psicoldgicos. Es con frecuencia prolongada y varia desde presiones
diplomaticas, economicas y psicologicas hasta el terrorismo y la insurgencia. El conflicto de baja
intensidad esta en general confinado a un area geografica y usualmente se caracteriza por restricciones
en el armamento, tacticas y nivel de violencia.

Esta doctrina cambia la naturaleza de la guerra, la hace irregular, la prolonga y la convierte en
un embate politico-ideoldgico. Se trata de un conflicto prolongado de desgaste, no convencional. El
centro de gravedad ya no es el campo de batalla per se, sino la arena politico-social. Por eso la
batalla es, sobre todo, politica y psicologica. La propia naturaleza del conflicto exige un tipo de
inteligencia especial: importan las estimaciones acerca del medio ambiente global (condiciones
econdmicas, politicas y sociologicas), por lo que las tareas de analisis pasan a ser cruciales.

En la nomenclatura militar el concepto de operaciones psicologicas estd relacionado,
generalmente, con objetivos y herramientas que buscan influir en la conducta de la poblacion civil,
del enemigo y de la propia fuerza. En situaciones bélicas, la guerra psicoldgica trata de explotar las
"vulnerabilidades" del enemigo y su base de apoyo: miedos, necesidades, frustraciones. Y esto
incluye a mujeres y niflos, porque en esta guerra no declarada no hay leyes que protejan a los no
combatientes; el terror se utiliza como un instrumento politico de control de las mayorias, que
busca generar dependencia, intimidacidon e incapacitar toda proyeccion hacia el futuro de
manera autonoma.

El manual de operaciones psicologicas de la CIA en Nicaragua (Omang, 1985), define que la
guerra psicoldgica es un tipo de operacion militar que se ha delineado a partir de la Segunda Guerra
mundial en una modalidad escogida, preferentemente, para controlar grandes masas y/o
territorios, sin necesidad de recurrir a otras formas de guerra convencional. El ser humano es
considerado el fin prioritario en una guerra politica. Concebido como objetivo militar, el punto
mas critico del ser humano es su mente. Cuando su mente es alcanzada, el "animal politico" ha
sido derrotado sin que necesariamente haya recibido un proyectil. El objetivo es la mente de la
poblacion, toda la poblacion: "nuestras tropas, las tropas del enemigo y la poblacion civil".

La guerra psicoldgica comienza por definir su campo de influencia mas inmediato, directo y
habitual: la propaganda. Luego especifica su objetivo: el principal procedimiento consiste en el
empleo deliberadamente planeado y sistematico de temas, sobre todo a través de la sugestion
compulsiva y las técnicas psicoldgicas afines, con miras a alterar y controlar opiniones, ideas y
valores y, en ultima instancia, a cambiar las actitudes segun lineas predeterminadas.

Se trata de dominar la voluntad del otro, considerado enemigo. Para lograrlo se acude a medios
habitualmente no calificados de guerreros: la dominacion del espiritu. Asi, en el caso de Chiapas,
tanto en el marco de las escaramuzas bélicas como en la paz armada que se ha prolongado por mas
de dos afios y medio, la guerra contintia por otros medios y buscaria invadir el cuerpo y la mente
del enemigo, incluida la poblacion en general.

El ocultamiento sistematico de la realidad es una de las caracteristicas de la guerra psicologica,



que busca imponer la verdad oficial, distorsionando o falseando datos, o bien inventando otros. Se
recurre e insiste en temas deliberados, principalmente a través de la sugestion compulsiva (por
ejemplo, la psicosis nacional por el Chupacabras, para muchos un experimento de guerra
psicoldgica) con miras a alterar y controlar opiniones, ideas y valores y, en ultima instancia,
cambiar las actitudes sociales segiin propdsitos predeterminados. Esta historia oficial se impone a
través de un despliegue propagandistico intenso y muy agresivo, al que se le respalda incluso
poniendo en juego todo el peso de los mas altos cargos oficiales: el caso del presidente Ernesto
Zedillo en la coyuntura militar del 9 de febrero de 1995, cuando apareci6 en la television como
garante del avance castrense.

Se trata, en definitiva, de obtener un consentimiento activo en la poblacion civil; plasmar un
alineamiento y. si es factible, una organizacion activa y favorable de los ciudadanos. O, de otro
modo, en el ambito de la "paz" politica imponer un universo cultural que organice la totalidad de
la realidad en funcion de los objetivos militares. Ese universo se vale de los campos de la
informacion (TV. radio, prensa escrita), de la politica, de la economia y hasta de la religion para
construir la "verdad" e imponerla de manera represiva.

En México y pese al discurso oficial, el plan guerrero de accion psicologica es el fundamento
visible (militarizacion de la policia del Distrito Federal y la presencia militar, fuera de sus cuarteles,
en una docena de estados de la Republica, lo que apunta, a su vez. a una militarizacion de la sociedad
y de la vida colectiva) de la estrategia de dominio del sistema. Dentro de esa militarizacion de los
efectos psicoldgicos incluidos en la guerra, los objetivos son redefinidos como el enemigo —Ilos
blancos— que debe ser destruido ya sea a nivel individual o colectivo. En el primer caso se trata,
siguiendo la denominacion de Rozitchner, del llamado comunicador llave: 1a persona de mayor
popularidad, prestigio, representatividad natural y centro de polarizacion de un determinado
publico que constituye su auditorio habitual y a quien le irradia directamente sus opiniones y
actitudes. Es el centro del blanco de la accion psicologica.

El comunicador llave es el modelo social del hombre en el cual se reconoce, como propuesta,
un grupo o masa —publico— de personas que lo toman como indice de la realidad, valoraciones o
proyectos. Pivote que articula, por identificacion, el micleo de un sentido social que se expande.
Especie de superyo colectivo, irradia directamente, por su presencia personal, unitaria (sensible
y racional) sus opiniones y actitudes. Para el caso de México, el Cuauhtémoc Cardenas de 1988,
Andrés Manuel Lopez Obrador en Tabasco, el obispo Samuel Ruiz y, fundamentalmente, el
subcomandante Marcos a partir de 1994, simbolizado en el "todos somos Marcos" esgrimido por
la sociedad civil urbana. Por eso mismo, ese lugar personal-social de un colectivo, que lo tiene
como la presencia encarnada productora de significados, es el "blanco" que debe ser alcanzado
para desviarlo de su poder (corrupcion, soborno, cooptacion) o destruirlo.

Cuatro ejemplos de blancos colectivos en la guerra psicoldgica son: el PRD con su estela de
muertos a manos del salinismo y el zedillismo; los campesinos guerrerenses victimados en junio
de 1995 en Aguas Blancas por ordenes del gobernador Rubén Figueroa, en prevision de un
nuevo foco guerrillero en esa entidad; los integrantes de la didcesis de San Cristdbal (obispo,
clero, monjas, catequistas) y los miembros de la comandancia general del EZLN, aunque estos dos
ultimos por ahora han podido sobrevivir (no sin sobresaltos en el caso de la Iglesia) a las
embestidas oficiales.

Entre paz y guerra no hay diferencia para conseguir los objetivos, solo los medios difieren,
aunque en el caso de Chiapas los recursos psicologicos fueron usados por la politica interior del
Estado tras la sorpresiva aparicion del EZLN, y bajo la amenaza siempre presente de recurrir a
la fuerza si no se logra la rendicién del movimiento. De ahi que se afirme que la guerra
psicologica en Chiapas supone la continuacion de la guerra: no hay un campo de paz, sino sélo la
apariencia de tal mientras se vence al zapatismo y se le domina de otro modo. Pero si se fracasa, el
Estado recurrira, directamente, a la salida bélica como han amenazado en forma reiterada el
embajador Iruegas y Marco Antonio Bernal.

La lucha psicologica se transforma en permanente, universal y total. Permanente, porque ese



tipo de agresion no distingue entre tiempo de paz y tiempo de guerra. Universal, porque los
medios modernos de difusion no se detienen en las fronteras y porque el enemigo recluta sus
aliados en las mismas filas del adversario. Total, porque la lucha es llevada hasta el espiritu
mismo del hombre.

Asi, y debido a que la manipulacion psicoldgica esta destinada fundamentalmente a desvirtuar
la actividad colectiva (sobre la base de que la destruccion individual supone el fin del grupo), los
medios y mecanismos de los que se vale son variados. Entre ellos figuran los que afirman o
exaltan instintos y habitos individuales y sociales (necesidades) cambiando creencias, intenciones
y deseos de actores diversos de poblacion (conversion, diversionismo). Los que por sorpresa,
provocando emociones, distraen la atencion publica de su fijacion en objetivos inconvenientes
(dispersion, diversificacion de temas, pantallas, confusion, engafio). Piénsese en el experimento
psicosocial, a través principalmente de la television, en torno al ya mitico Chupacabras, o en las
filtraciones recurrentes sobre la situacion de Carlos y Ratl Salinas o la existencia de tres Mario
Abulto. Los que explotando principios de inercia psicoldgica o las tendencias al menor esfuerzo y
a la fijacion de habitos, reiteran motivaciones y presentan explicaciones tendenciosas, simples o
vulgares de hechos complejos (vulgarizacion, simplificacion, repeticion).

Puesto que la batalla es por el corazon y las mentes de la gente, el poder tiene conciencia de
que los medios son el poder, y lo utilizan para incrementar el propio. Recurre asi al poder de
credibilidad de la palabra impune, escrita u oral, "planeada" por el efecto que tiene frente a la
inercia y debilidad de la conciencia publica.

Actualmente, el centro neuralgico de los conflictos de baja intensidad, de las operaciones
especiales y. en particular, de la guerra psicologica es Fort Bragg, situado en Carolina del Norte.
Alli estudio el general Mario Renan Castillo, al frente ahora de la lucha contrainsurgente en
Chiapas.

El organismo es conocido desde 1969 como Centro John F. Kennedy para Asistencia Militar.
Fort Bragg alberga a la escuela de guerra psicologica mas sofisticada del mundo, dedicada a
actividades de instruccion, elaboracion de materiales y desarrollo técnico-doctrinario. Alli se aloja
el 4o0. Grupo de Operaciones Psicologicas que jugd un papel fundamental en Vietnam. El grupo
tiene personal especializado en inteligencia y propaganda. Posee equipo como transmisores y
receptores de radio, proyectores, altavoces, laboratorios de fotografia e imprentas portatiles
capaces de reproducir volantes a color, revistas de calidad profesional, panfletos, posters e incluso
libros. Sus equipos de desarrollo publicitario estan entrenados para desarrollar material escrito
sobre cualquier tema o mensaje.

Genéricamente existen tres tipos de propaganda: blanca, gris o negra. La blanca se disemina
ampliamente y tiene fuente conocida; se sabe quién la emite. La gris no serd identificada por su
fuente y queda librada a la imaginacion del publico. La negra pretende aparecer como originada
porufia fuente que no es la verdadera.

El sentido de todo este proceso tiene que ver con la elaboracion de la verdad colectiva. Su
intento es lograr que aparezca como verdadero lo falso, intercalandose en toda la trama social
para producir un efecto que impida la lectura adecuada de los indices de la realidad en los
habitantes y los grupos tomados como blanco (Iéase los zapatistas. la iglesia local de Samuel
Ruiz, etcétera). Para ello, estos mensajes deben disfrazarse en la realidad y darse la apariencia de
ser espontaneos y "naturales", como si surgieran desde dentro del fendmeno social. Se trata de un
intento calculado y artificial para desvirtuarlo en su modo de aparecer: permitir sugestiones de
espontaneidad, naturalidad, veracidad, que logren un impacto psicoldgico. Y culmina en la
propaganda negra, la mas siniestra, introduciendo un efecto disociador, destruyendo las redes de
coherencia y haciéndoles emitir desde la misma fuente, como si fuesen propios, mensajes
contradictorios que constituyen un vinculo doble y antagénico.

Libros como La rebelion de las canadas o México: en la frontera del caos se inscribirian
dentro de las técnicas de propaganda ensefiadas en Fort Bragg y aplicadas a la guerra psicologica,
segun denuncias documentadas por expertos como Carlos Montemayor, gente ligada a las



victimas de la guerra sucia, como Rosario Ibarra y Fritz Glockner, o vinculada directa o
indirectamente a los protagonistas como Andrés Aubry, Javier Elorriaga y el propio
subcomandante Marcos.

Sin embargo, como veremos en el caso de Chiapas y puesto que la GBI se libra de manera no
convencional, ademas del uso maniqueo de la propaganda (amigo-enemigo/blanco-negro) echa
mano de otros recursos complementarios dirigidos a incidir en los comportamientos
colectivos, en las conductas y opiniones.

Las dos principales herramientas complementarias de la propaganda son la accion civica y el
control de poblaciones. La accion civica (modalidad militar de la beneficencia publica) tiene
como objetivos mejorar la imagen de las fuerzas armadas, construir un apoyo popular al esfuerzo
bélico y recolectar informacion de inteligencia.

En su dimension clasica, la accidon civica contiene iniciativas de alcance local. Se trata de
llevar adelante, en forma preferente con personal militar nativo (de la provincia o comunidad)
proyectos utiles a la poblacion y atender sus necesidades basicas. La finalidad, segun definid
James Taylor, es reducir vulnerabilidades mejorando la calidad de vida de sectores subordinados
(rurales y urbanos). La satisfaccion de tales necesidades es el criterio clave y, por lo regular, se
instrumentan obras y servicios variados como alimentacion, donacion de ropa y calzado,
alfabetizacion de adultos, educacion para nifios, asistencia agricola, infraestructura (construccion o
reparacion de caminos, escuelas, puentes, clinicas, agua potable, electricidad, casas habitacion,
comunicacion), planificacion familiar, recreacion, medicinas, salud (vacunaciones, atencion
odontoldgica, médica y veterinaria) y corte de pelo.

Actividades como la construccion de caminos, presentadas como un beneficio a la comunidad,
suelen tener objetivos militares netos para el control territorial y el traslado de hombres y
equipos, como ocurre desde 1994 en Chiapas. Por otra parte, la accion civica abraza también
aspectos politicos y realza las reformas macrosociales. En ese sentido, da relevancia al
fortalecimiento de los gobiernos locales, por ejemplo, municipales, lo que responde a una
inspiracion global que apunta a la idea de restaurar la credibilidad y estabilidad (institucional). De
alli el inusitado activismo desplegado durante 1995 y 1996 por el gobernador chiapaneco Julio
César Ruiz Ferro en favor del "bienestar y desarrollo sustentable" en esa entidad.

De manera facciosa, la "ayuda humanitaria" suele utilizarse como una categoria
politicamente neutra y, sobre todo, no militar. Sin embargo, es parte de una estrategia global y
contribuye a la edificacién de un consentimiento activo.

Por su parte, el control de poblaciones opera sobre el desplazamiento de comunidades
desarraigadas de sus lugares de origen, refugiados internos sobre los que se explota
deliberadamente su experiencia de vulnerabilidad y de peligro, de indefension y terror, a fin de
marcar en profundidad su psique. Los ejecutores de estas politicas asumen un comportamiento
prepotente que deja en claro quién es el sefior, quién da o quita, quién define y decide.

En su aspecto practico, el control de poblaciones consiste en la reubicacion de los desplazados
en nuevos asentamientos (aldeas estratégicas o equivalentes), genéricamente en condiciones de
hacinamiento y donde el alimento y las medicinas recibidas terminan generando dependencia y
quebrando resistencias, por la via de amasar vinculos enajenadores y despersonalizadores para que,
luego de una readaptacion —el llamado "sindrome del refugio"—, sus miembros varones
puedan ser reclutados en grupos de autodefensa civil (siguiendo el ejemplo de las patrullas
civiles en Guatemala). El objetivo del control de poblaciones es simple: quebrar la
infraestructura de apoyo de la insurgencia.

En la GBI, la influencia ideoldgica procura afianzar ciertos significados politicos,
estructurados generalmente alrededor del concepto de nacion y dirigidos a desacreditar al enemigo.
Otras dos fuentes de justificacion son la religion y la democracia.

No fue casual que durante la XVII Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA) celebrada en
1988 en Mar del Plata, Argentina, bajo la jefatura de los generales estadunidenses John



Ballantyne, presidente de la Junta Interamericana de Defensa y Fred Woerner, titular del Comando
Sur, se discutiera "la estrategia de penetracion puesta en accion por la subversion a través de la
teologia de la liberacion, que incide en diversos movimientos religiosos en escala continental", y
"la aplicacion de la teoria de Gramsci de avanzar hacia la conquista del poder mediante el
control de la cultura y la educacion, y los medios de difusion".

Ese encuentro castrense definid que en adelante se asimilarian los términos subversivo y
guerrillero a todos los que pensaran y promovieran ideas que implicaran la negacion del orden
establecido, represivo y aterrorizante, incluidos los miembros de las iglesias. Desde entonces
también, las fuerzas armadas de América —las de México incluidas— se promovieron como
colaboradoras en la persecucion que la Congregacion para la Doctrina de la Fe del Vaticano ejerce
en América Latina contra las mismas teorias. Asi, tanto la cultura como las realidades sociales
imperantes fueron definidas como blanco de dominacion por las categorias de la guerra.

La importancia de la clave religiosa en el conflicto de Chiapas explicaria el comportamiento
del nuncio apostolico Girolamo Prigione, quien desde el descubrimiento por el ejército del
campamento zapatista en la Sierra Corralchén, comenz6 a comportarse como un elemento
organico al servicio de la politica de seguridad nacional de México. Asi, intentd quitar de la
diocesis de San Cristobal al obispo Ruiz y desmontar la iglesia local con rostro indigena,
logrando no la remocion del prelado, pero si imponiéndole un coadjutor (adjunto), Raul Vera,
con derecho a sucesion.

Tal y como fue concebida en sus origenes, la GBI busca generar consenso pero, si no lo logra,
entonces recurre al terror. El dilema es ganar a la masa o destruirla mediante un esquema de
guerra psicologica (guerra sucia) orientada en lo fundamental contra todos aquellos que
constituyen la base social de apoyo, material o intelectual, real o potencial, de los insurgentes. Y a
falta de una justificacion, legal o politica, para encomendar a los ejércitos o a las fuerzas de
seguridad la acometida contra la sociedad civil, la tarea es encargada a los aparatos clandestinos,
conocidos tanto en Centroamérica como en Sudamérica, con el nombre de escuadrones de la
muerte que secuestran, torturan y asesinan a sospechosos de colaborar con un movimiento
revolucionario.

Hay que tener presente que la deshumanizacion de la guerra mediante el asesinato politico y la
tortura no es un resultado accidental sino un recurso que ocupa un lugar central en la estrategia de
contrainsurgencia, cuyo objetivo fundamental es el aniquilamiento del movimiento
revolucionario. En la nueva estrategia del Pentagono, la guerra psicologica hace las veces de
guerra sucia pero su aplicacion refuerza, prolonga y, en algunos casos, hasta amplia los dafios
psicosociales del terrorismo de Estado propio de ese esquema de control.

Dicha modalidad de guerra paralela busca alcanzar los mismos objetivos de la guerra sucia,
pero eludiendo sus costos politicos y tratando de salvaguardar la imagen de democracia formal y
aparentar el libre juego politico; aunque ello exhiba, como en el caso de Chiapas, la
contradiccion que existe entre las necesidades militares y las exigencias politicas.

Como sefalaron en 1977 los obispos brasilefios en su XV Asamblea General:

La seguridad, como bien de la nacion, es incompatible con una permanente inseguridad del pueblo. La
inseguridad se caracteriza por medidas represivas arbitrarias, sin posibilidad de defensa, internamientos
forzados, desapariciones inexplicables, procesos e interrogatorios degradantes, y actos de violencia
cometidos con la facil valentia del terrorismo clandestino y con frecuente y casi total impunidad.

Segun los especialistas, la impunidad con que actiian los grupos paramilitares en Chiapas
revela el grado de connivencia, apoyo y patrocinio con que cuentan de parte de los ganaderos
locales, autoridades policiales, militares, funcionarios y legisladores del PRI, entre quienes
destacan, segiin denuncias de ONG, el secretario de Gobierno, Eraclio Zepeda, los diputados
priistas Samuel Sanchez Sanchez y Rafael Ceballos Cancino —ex presidente de la Union
Nacional de Productores de Café—, el ganadero Carlos Cafias Parada y el ex presidente mu-



nicipal de Bachajon, Abigael Morales.

Dos grupos paramilitares plenamente identificados por la prensa y los organismos de
derechos humanos, que por ahora operan en el norte del estado, fuera de la llamada zona de
conflicto (municipios de Tila, Sabanilla, Simojovel, Salto de Agua y Timbala) son el Frente Civico
Luis Donaldo Colosio (los Chinchulines) y Paz y Justicia, ambos vinculados al PRI. A éstos se
suman el grupo Toméas Munzer de Ocosingo y las Fuerzas Armadas del Pueblo de Venustiano
Carranza, reportados por el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas. Por su
parte, la Coordinadora Indigena de la Sierra del Sur (CISS) denuncié que presuntos mercenarios
centroamericanos contratados por caciques cafetaleros se desplazaban armados con fusiles de asalto
por los municipios de angel Albino Corzo, Motozintla y la region alta de Escuintla.

Otro grupo paramilitar vinculado al ejéreito, segun el periodista Hermann Bellinghausen, es el
denominado Cuerpo Maya, una fuerza especial integrada por soldados, transferidos formalmente a
funciones policiales, que fueron entrenados en sobrevivencia y patrullan el monte alimentandose de
raices. Estos scouts tienen la particularidad de llevar el pelo largo.



CAPITULO 2

Los primeros cien dias de Zedillo

El balance de los primeros cien dias de gobierno de Ernesto Zedillo no pudo ser mas
desalentador. Segun los analistas, 1995 habria de ser recordado como "el afio del desencanto". De
subito, tras la devaluacion del peso el 19 de diciembre de 1994 se rompi6 la magia. Termino la
creencia de que el ingreso a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE)
y al NAFTA, le daban al pais la contrasefia para acceder al Primer Mundo.

De la oferta de campania zedillista "bienestar para la familia", en medio de un clima de paz y
crecimiento sostenido, so6lo quedaba en apenas tres meses un sabor a desanimo y a engafio
colectivos. Zedillo habia llegado a Los Pinos respaldado por 15 millones de votos, y ya que las
protestas opositoras sobre el fraude electoral amainaron pronto, tuvo una legitimidad de la que no
gozO su antecesor. Sin embargo, en apenas cien dias de gestion Zedillo vio disminuir su
popularidad como ningiin otro mandatario en México. Cuando Salinas asumi6 la presidencia en
1988, logréo en sus primeros cien dias una "precision politica poco comun", segin sus
apologistas, ya que logré recuperar la legitimidad que no obtuvo en las urnas. Al contrario, en
ese mismo lapso, Zedillo la habia perdido.

Para el primer trimestre de 1995 prevalecia la incertidumbre, la indefinicion y la desconfianza
en cuanto al rumbo politico y economico. La oposicion llego incluso a decir que el presidente "se
tambaleaba", dando a entender que habia un estado de ingobernabilidad, a lo que Zedillo
respondia que la popularidad personal no contaba. Mas bien, se concentrd en tratar de cumplir
con prontitud dos promesas electorales: un nuevo equilibrio de poderes y la reforma del corrupto
poder judicial. Se reuni6 con la dirigencia nacional del PRD, partido con el cual Salinas se
confrontd en forma abierta durante todo su sexenio; realizo sendas visitas a la Camara de
Diputados y al Senado, y negoci6 con los cuatro partidos con representacion parlamentaria un
Acuerdo Politico Nacional, proyecto que cristalizo el 17 de enero de 1995 con la presencia en Los
Pinos de los presidentes del PRD, del PAN y del Partido del Trabajo (PT), y de personalidades
como el poeta Octavio Paz.

El pacto intentd expresar el consenso sobre la necesidad de lograr la transformacion
democratica del Estado, de una forma civilizada y plural. Sin embargo, las reformas zedillistas al
poder judicial y a la administraciéon publica fueron aprobadas en el Congreso por la via del
mayoriteo, lo mismo que ocurriria poco después con el paquete de rescate financiero de Estados
Unidos y de la comunidad internacional, por casi 50 mil millones de ddlares.

La primera crisis en su gabinete —ademas del devastador crack de diciembre— la enfrentd
Zedillo a los 28 dias de asumir el gobierno, con la renuncia del secretario de Hacienda, Jaime
Serra. La devaluacion del peso y la repercusion en todos los mercados bursatiles del llamado
efecto tequila convirtio al pais en fuente de inseguridad. "México ha perdido credibilidad frente a
los mercados financieros internacionales", sentencid The Wall Street Journal, no obstante desde
octubre de 1992 el conocido economista Rudiger Dornbusch habia advertido que el peso estaba
sobrevaluado y que México tendria que modificar la relacion de su moneda frente al dolar. Tras el
crack de diciembre el secretario del Tesoro estadunidense, Robert Rubin, dijo que también a
mediados de 1994 la administracion Clinton ya habia advertido al gobierno de Salinas sobre la
posible crisis que se avecinaba.

Distintas explicaciones intentaron aclarar la salida masiva de capitales "golondrinos",
previo al 19 de diciembre, siendo la mas socorrida la tesis de la incertidumbre de los
especuladores luego del asesinato de Colosio. La prensa mexicana no dejé de especular con que
la fuga masiva de dolares en noviembre-diciembre de 1994 estaba ligada al crimen organizado en



una nacion donde la economia estd narcotizada desde los gobiernos de De la Madrid y Salinas.
Es decir, que el capital especulativo seria un simple subsidiario de la economia criminal basada
en el narcotréfico.

Antes de presentar su renuncia Serra habia iniciado gestiones en Estados Unidos para obtener
un paquete de ayuda financiera cercano a los 50 mil millones de ddlares, para enfrentar el
vencimiento de los Tesobonos (valores gubernamentales en ddlares) por unos 30 mil millones,
cuando el pais tenia reservas menores a los 6 mil millones de dolares.

Ante el rechazo del Congreso estadunidense, el paquete de rescate fue impulsado en enero
de 1995 directamente por Clinton, quien tampoco logro6 el apoyo de Europa y Japon. El paquete
crediticio, que cambi6 deuda de corto por largo plazo y comprometi6 como prenda de garantia
las facturas petroleras de Pemex, sirvio para que corredurias como la Goldam Sachs, de donde
sali6 Robert Rubin para hacerse cargo del Tesoro, pudiesen recibir integro el pago de sus
vencimientos durante ese afio, siendo dicha correduria la mayor tenedora de los Bonos de la
Tesoreria.

El pais cerrd 1995 con un retroceso de mas de medio siglo en materia de desempleo y
produccion, con una caida real del producto interno bruto (PIB) de 7%, inflacién de 52% y mas
de 1.7 millones de empleos "desaparecidos". Segun reconoceria el presidente Zedillo en junio de
1996, la crisis costd al pais 70 mil millones de dolares, ademas de que la deuda externa total
crecio 20% para alcanzar en ese mismo mes la cifra récord de 170 mil millones de ddlares, y 14
mil millones en pago de intereses.

Tras 12 afios de "ajuste estructural”, con un doloroso costo social, el gobierno anunci6 el 9 de
marzo de 1995 un nuevo programa de emergencia ya acordado previamente con el FMI y otros
organismos multilaterales. Se compard el efecto que tendria ese plan de choque con el
equivalente a una economia de guerra, y se augur6 una caida del PIB de 2%, que seglin el FMI
podria llegar a 4%, pérdida de 750 mil empleos en el primer semestre de ese afio, inflacion de
42%, aumento de 5% en el impuesto al consumo (IVA), que pasod de 10 a 15% —igualmente
resistido por amas de casa, comerciantes, empresarios, obreros y parlamentarios—; aumento de
35% en el precio de la gasolina y de 20% en las tarifas eléctricas y de gas, y un aumento de solo
10% en los salarios.

Segun el estudio "La pobreza en México", elaborado en 1991 por el actual subsecretario de
Hacienda, Santiago Levy, 60% de la poblacion total —sobre un estimado de 92 millones de
habitantes— se clasifica como pobre mientras que de 20 a 25% vive en condiciones de pobreza
extrema.

El 9 de febrero de 1995, un mes antes de que se anunciara el plan de choque, entré en
operacion un importante dispositivo de seguridad nacional llamado Reaccion Inmediata de
Maxima Alerta (RIMA), mediante el cual el ejército comenzo a entrenarse en "dispositivos de
control de disturbios civiles". En medios politicos se dijo que los servicios de inteligencia de
Estados Unidos habian recomendado a sus pares mexicanos "extremar las medidas de seguridad"
y un mayor endurecimiento con el proposito de prevenir un eventual desborde social por la crisis
economica, que a su vez derivara en una crisis politica incontrolable.

El 14 de marzo de 1995, en entrevista con el 7imes Zedillo admitid que estaba en una
situacion de "manejo de crisis". También aceptd que no se habia imaginado que los primeros tres
meses de su gobierno iban a ser "tan complejos”, y dijo que fue sorprendido por el grado de
vulnerabilidad de la economia mexicana. Respecto del plan de ajuste, que fue lanzado por
Zedillo casi en solitario —sin el aval de los banqueros, los industriales y la ctipula obrera ofi-
cialista—, afirmo: "Sé que va a ser doloroso. Sé que a nadie le va a gustar. Pero esto es lo que el
pais necesita."

Y la acida receta del FMI y el Banco Mundial, tuvo el efecto de una operacion sin anestesia.

El 1 de diciembre de 1994, cuando asumié funciones, Zedillo dejo de ser "el primer priista del
pais". Ya antes habia dicho que cuando jurara como presidente, pasaria a ser un "priista en receso".



Tal afirmacion estaba relacionada con su promesa de campafia de impulsar la separacion PRI-
Estado. Sin embargo, una tensa relacion con su partido y los complejos problemas politicos que
afrontaba —incluido un conato de revuelta en el estado petrolero de Tabasco— lo obligd el 6 de
febrero de 1995, y luego el 4 de marzo siguiente, a reafirmar su militancia priista y a reclamar el
apoyo de sus correligionarios.

En el caso de Tabasco, donde el candidato ganador priista Roberto Madrazo, fue desconocido
por la oposicion, que realizd masivas movilizaciones, el gobierno habia llegado a un acuerdo técito
con el PRD para realizar nuevos comicios. Sin embargo, Madrazo se indisciplind y no acato la
orden del centro de pedir licencia. Madrazo cont6 con el apoyo del sector tradicionalista del PRI y
con un grupo compacto de gobernadores priistas, interesados en detener cualquier reforma
interna.

Desde otro ambito, el de la justicia, Zedillo también enfrent6 una crisis cuando el procurador
panista Antonio Lozano comenzo a jalar del hilo de la corrupcion. Un nuevo fiscal quedo al frente
de las pesquisas sobre los homicidios de Colosio y de José Francisco Ruiz Massieu: en el primer
caso se concluy6 que el crimen de Lomas Taurinas fue producto de un complot, lo que destruyo
la teoria del asesino solitario (Mario Aburto), y en el segundo, las investigaciones llevaron a la
detencion del hermano mayor de Carlos Salinas, acusado de ser el coautor intelectual del
homicidio de su ex cufiado.

El encarcelamiento de Ratl Salinas, confinado desde fines de febrero de 1995 en el penal de alta
segundad de Almoloya, significo una ruptura de las leyes no escritas —pero nunca violadas—del
cambio sexenal. El presidente saliente guarda silencio y el entrante se compromete a no atacar a
su antecesor, ni a miembros de su familia. La detencién de Raul rompid con ese pacto de oro que
sostenia lo que el historiador Lorenzo Meyer llam¢ la "perversa solidaridad entre los miembros
de la llamada clase politica". Su cohesion se apoyaba en una cadena historica de complicidades,
ajena a cualquier estado de derecho. Pero el juramento de omerta —el cddigo de silencio de la mafia
siciliana— en su variante mexicana termin6 con la impunidad en México, segun palabras del
propio Zedillo.

La captura de Raul Salinas alcanz6 visos de tragicomedia, cuando en protesta su hermano
Carlos realiz6 una brevisima huelga de hambre; lo cual, pese a las ironias de la prensa, parecia
indicar que en el fondo estaba en curso un proceso de degradacion-degeneracion del sistema
politico, en el marco de una profunda crisis econdmica que no se registraba desde 1982, ademas
de dos crimenes en el seno de la ¢élite gobernante, el asesinato de un cardenal, el alzamiento
indigena en Chiapas, en la fragil frontera con Guatemala y el factor estadunidense incidiendo
cada vez con mas fuerza en todos los ambitos del espectro nacional, incluyendo el tema de la
seguridad nacional a partir del paquete de rescate financiero de la administracion Clinton.

El caso Ruiz Massieu dio un giro con la detencion de Salinas, este Gltimo considerado uno de
los operadores tras bambalinas de Pronasol, padrino de muchos politicos regionales con posiciones
clave dentro del aparato gubernamental y partidista, y vinculado estrechamente a Joseph-Marie
Cordoba. Entre el cumulo de hipodtesis que se manejaron, se dijo que Raul habria estado en
confrontacion con Colosio y con el ex secretario general del PRI y que el Grupo Atlacomulco,
entre ellos Carlos Hank Gonzalez, Ignacio Pichardo y el ex procurador Humberto Benitez,
estuvieron vinculados al crimen. También se mencioné a la ex secretaria y presidenta del PRI,
Maria de los Angeles Moreno, electa senadora en los comicios de 1994.

Mas alla de las especulaciones, lo que dejaba en claro la detencion de Raual y las
investigaciones subsecuentes, es que dentro del otrora grupo compacto del ex presidente Carlos
Salinas habia ocurrido una ruptura muy profunda, lo que provoco que corriera la sangre.

El dia en que Ratl Salinas fue capturado, su hermano menor apareci6 en un telenoticiero —
horas antes de que en la calle se conociera la noticia— para protestar por las acusaciones de que
estaba siendo victima de parte de funcionarios del nuevo gobierno, que le imputaban haber
obstruido las investigaciones sobre el asesinato de Colosio cuando aun era mandatario, y de ser el
responsable de la crisis econdmica. Tras su alegato publico, Carlos Salinas inicié un ayuno inde-



finido... de algunas cuantas horas.

Pero el silencio habia sido roto. El ex presidente dijo también que la devaluacion del peso se debio
a errores del gobierno de Zedillo, y finalmente, el dia 4 de marzo, tras arduos forcejeos desde la
cupula, oblig6 a éste a pactar en lo que la mayoria de los analistas interpreté como una victoria
del mandatario saliente. El gobierno emiti6 un comunicado destacando el ilimitado apoyo
otorgado por Salinas a las investigaciones del crimen de Colosio (Zedillo lo exonerd de toda
culpa, sin dar pie a que actuara la justicia) y se comprometié a difundir un documento que
elaborarian los dos ultimos secretarios de Hacienda (Aspe y Serra Puche), para dejar en claro los
sucesos economicos que llevaron al crack financiero.

Posterior a ello, Carlos Salinas se trasladé a Estados Unidos y desde alli negé que fuera un
autoexilio. Pero desde entonces su vida ha transcurrido en una virtual semiclandestinidad con
residencias sucesivas o alternas en Canada, Cuba, Jamaica e Irlanda.

La rabieta de Carlos Salinas demostr6 en todo caso el poder que todavia tenia el salinismo, y
que avanzado el afio 1996 conservaba ramificaciones importantes en el gabinete, con tres hombres
en puestos clave como Guillermo Ortiz, Herminio Blanco y Carlos Rojas, y tres gobernadores
leales: Otto Granados, Patricio Chirinos y Manlio Fabio Beltrones. Mas atin, el salinato contaba con
importantes aliados en la cupula empresarial: baste mencionar a los 24 multimillonarios
beneficiados por el proyecto privatizador, entre ellos Hank Gonzalez, con una fortuna estimada
por Forbes en 1 300 millones de dolares, y Carlos Slim, e/ Rey Midas, con riquezas superiores a
los 6 600 millones de dolares.

Al cerrar 1995 podia leerse que hubo una ruptura entre dos grupos de poder y no se
descartaba una purga entre funcionarios que ahora estaban con Zedillo, pero que antes habian
jurado lealtad eterna al presidente en turno. Para que Zedillo se afirmara en el mando, era precisa
una fractura del viejo y anquilosado aparato politico; no obstante que, para ello, era preciso
romper con las alianzas y candados heredados de Salinas. Pareceria la salida mas idonea,
aunque eso requeriria de parte de Zedillo una voluntad de estadista y no de faccion. Tendria que
demostrar que estaba a la altura del desafio y encabezar una genuina regeneracion del arcaico
sistema politico.

El escenario de un posible golpe de Estado no fue descartado por los lideres de opinion en los
partidos y la prensa, e incluso se habld de un gobierno a la Fujimori, con los militares
sosteniendo desde atras la debilitada figura del presidente.

Nadie descart6 al narcotrafico —o a la narcopolitica— como el posible enlace para entender
la razén y secuencia de los tres crimenes ocurridos entre mayo de 1993 y septiembre de 1994,
desde la "confusion" que le costd la vida al cardenal Posadas, hasta la bala que acabo con Ruiz
Massieu. Y si Zedillo queria establecer en México un estado de derecho, y sanear y regenerar al
sistema politico como lo habia prometido, necesariamente tenia que enfrentarlo.

Fueron muchos los reportajes y comentarios de prensa que por esas fechas especularon sobre
las ramificaciones del narcotrafico, sefialando por ejemplo que durante el salinismo el cartel del
Golfo, comandado por Juan Garcia Abrego (posteriormente preso y expatriado a Estados Unidos
por el FBI), habia logrado ganar posiciones en la disputa a muerte con otros carteles por el control
de rutas y mercados, gracias a sus vinculos con la clase politica. Otra version sugeria que en los
asesinatos de Colosio y Posadas estaban metidas las manos del cartel de Tijuana, asociado al del
Golfo, seguin las denuncias no desmentidas de un ex colaborador del procurador Jorge Carpizo.

El 7 de octubre de 1994, The Wall Street Journal se aventurd a sefialar en un editorial que el
asesinato de Ruiz Massieu respondia a un complot entre narcotraficantes del cartel del Golfo y
"gente muy poderosa" del gobierno. ;Incluia esa referencia a Carlos Salinas? En todo caso, no
faltéo quien se apropiara de esa hipdtesis. Meses después, en marzo de 1995, el mismo diario y el
The Washington Post, citando fuentes sin identificar, difundieron sendas versiones sobre su-
puestos vinculos de Raul Salinas y el ex subprocurador Mario Ruiz Massieu con el cartel del
Golfo. Segun esto, mientras seguian las investigaciones por el crimen de su hermano José
Francisco, Mario Ruiz Massieu habria "rasurado" declaraciones de detenidos para encubrir la



participacion de Raul Salinas en el homicidio, en "un pacto de silencio y mutua proteccion [...]
Ni Ratl Salinas denunciaria las relaciones del cartel con el subprocurador, ni éste su implicacion
en el asesinato de su hermano" (The Washington Post).

Las pesquisas sobre la procedencia de las cuentas bancarias de Mario Ruiz Massieu en el
Texas Commerce Bank de Houston, luego de que éste fue detenido en Estados Unidos, involucraron
al empresario Carlos Hank Rhon, hijo de Carlos Hank Gonzalez, principal accionista del Laredo
National Bank y vinculado con el Texas Commerce en traspasos financieros oscuros, segun
afirmo el diario La Jornada. El 16 de marzo, Los Angeles Times senald que Raul Salinas realizo
"lavado de dinero" para el cartel del Golfo, a través de multiples compaiiias fantasma de las
que era propietario el hermano del ex presidente. En nota de primera plana, el diario afirmé que
Raul Salinas fue visto junto con Juan Garcia Abrego en el aeropuerto de Agualeguas, Nuevo
Ledén, y en restaurantes del Distrito Federal. Ese mismo dia, en Washington, el senador
democrata Ernest Hollings pregunt6 en una audiencia al director de la agencia antinarcoticos, DEA,
si tenia conocimiento sobre "un posible vinculo entre Joseph-Marie Cordoba Montoya y la
narcotraficante Marcela Bondestedt", del cartel del Golfo. Bondestedt fue también vinculada
al ex secretario de Comunicaciones y Transportes de Salinas, Emilio Gamboa Patron.

Hacia fines de 1995, la situacion politica de México era del todo impredecible. Analistas como
Lorenzo Meyer pensaron que dentro de un panorama tan negro, "un atomo de optimismo"
derivado de la acumulacion de errores y corrupciones de la clase dirigente, aunada a una lenta
pero creciente conciencia ciudadana, abrian la posibilidad de poner fin "al largo periodo de vida
autoritaria".

Pero para que el autoritarismo y la antidemocracia dejaran de ser la norma, era indispensable
que el presidencialismo fuera transformado. Que se le despojara de sus enormes poderes meta
constitucionales y anticonstitucionales, y se permitiera por fin el surgimiento de un poder
legislativo digno de ese nombre. Para ello era también condicion necesaria que "el desprestigiado
partido de Estado deje de existir como tal", dijo Meyer.

La posibilidad de un cambio sustantivo se basaba no solo en la cadena de errores, ineficacia y
corrupcion de un sistema de poder monopdlico, sino también en los cambios sociales y culturales
que estaban teniendo lugar en México desde los tltimos cinco lustros, y que hicieron posible el
surgimiento de partidos de oposicion reales y organizaciones ciudadanas independientes. Por
otro lado, también las crisis econdmicas ciclicas y la falta de opcion para las mayorias dentro de
un modelo impuesto a partir de 1982, y que respondia a la logica depredadora y especulativa del
gran capital financiero internacional, amenazaban ahora, tras el crack de diciembre, la estabilidad
de "la dictadura perfecta", cuyos pilares de un férreo presidencialismo y la simbiosis PRI-Estado
mostraban signos de estar corroidos desde sus cimientos.

Empero, no pocos politélogos advirtieron sobre el riesgo de que en aras de construir una
nueva institucionalidad democrética se generase un vacio de poder, presto a ser llenado por otra
forma de autoritarismo, incluso mas expedito y brutal. En concreto, un autoritarismo de bota
militar o un gobierno civil tutelado por las fuerzas armadas. La constatacion hecha por algunos
observadores de un avance castrense muy cerca del entorno presidencial dio pie a inquietantes
rumores.

El 9 de febrero de 1995, luego de reunirse con un grupo de militares, el presidente Zedillo
ordend al ejéreito proceder a la captura de la clpula zapatista en Chiapas con el consiguiente
despliegue de fuerzas, en momentos en que el secretario de Gobernacion, Esteban Moctezuma,
se aprestaba a reanudar las conversaciones de paz con el EZLN.

Moctezuma "se enterd por television, como cualquier persona" del vasto operativo militar,
segun declard un diputado, lo que hizo suponer que el alto mando castrense convencid a Zedillo
de la necesidad de la medida, o bien que la SDN tom¢ la decision de incursionar en Chiapas para
poner fin al conflicto armado, haciendo a un lado al secretario encargado de conducir la politica
interior. La prensa hablo de un golpe de Estado "técnico" y se agitaron los fantasmas de otro



fujimorazo.

Pero el sistema estaba obligado a recordar que mas de la mitad de los mexicanos habian
votado en 1994 en contra de la permanencia del partido de Estado, y que dificilmente la ciudadania
estaba dispuesta a transitar de buen agrado de un tipo de antidemocracia a otro.



CAPITULO 3

Diciembre para recordar

Casi dia con dia, antes de que el priista Eduardo Robledo asumiera la gubernatura de Chiapas
el 8 de diciembre, se insistio en que el reinicio de la guerra era inminente. El 1 de diciembre
anterior el presidente electo ofrecid dialogar con los "inconformes", y didlogo también habian
pedido los diputados priistas, la oposicion en el Congreso y el propio obispo Ruiz, al frente de la
Comision Nacional de Intermediacion (Conai), asi como el subcomandante Marcos desde el
poblado de Aguascalientes, en la selva Lacandona.

So6lo Robledo, gobernador por obra del fraude, pidid que se intensificaran los patrullajes
militares en Tuxtla Gutiérrez y en la ciudad de San Cristobal, donde el candidato local perredista
Amado Avendafio instald su "gobierno en rebeldia". Los dos ejércitos que cohabitaban en Chiapas,
el oficial y el indigena, se declararon en alerta roja. EIl EZLN notific6 el 10 de diciembre a la Cruz
Roja el cese de la tregua armada que habia sido acordada en las platicas con Camacho, mientras
los tres bastiones zapatistas en los linderos de la selva —Altamirano, Las Margaritas y
Ocosingo—estaban ya bajo un virtual cerco militar. Las zonas francas respetadas durante diez
meses desaparecieron y los campesinos reportaron la intensificacion de vuelos de reconocimiento
por parte de la fuerza aérea y el paso de largas columnas blindadas.

A ambos lados de esa confusa linea Maginot selvatica, milicianos del EZLN abrian trincheras
y preparaban a la poblacion para una eventual evacuacion. La Conai califico la situacion de
extremadamente grave.

El dia 12 el EZLN dijo en un comunicado que la guerra era inminente y mientras la Conai
llamaba a las partes a negociar, Zedillo ponia en duda la imparcialidad del obispo Ruiz en su
labor de mediacion y, en cambio, propuso crear una comision legislativa plural integrada por
representantes de los cuatro partidos con representacion en el Congreso, lo que fue visto como
un intento para restarle espacio y peso a la gestion religiosa.

"Con dos gobiernos y dos ejércitos se inicia una guerra civil", dijo Samuel Ruiz el dia en que
asumieron Eduardo Robledo y Amado Avendafio: el primero en la intimidad del priismo, pero
bajo un descomunal despliegue militar y policiaco, ya que a la toma de posesion habia asistido el
presidente Zedillo, y el segundo media hora después, en una plaza publica, ante unos cinco mil
indigenas que le dieron a Avendafio el baston de mando de las etnias chiapanecas, segtn el ritual
maya.

"Robledo es la guerra", comentd Marcos tres dias antes de su protesta, cuando recibio en la selva
la noticia de que el gobierno federal estaba dispuesto a apoyarlo.

Antes de que Zedillo llegara a Los Pinos, Mario Luis Fuentes, joven asesor del presidente
electo, contacté con el EZLN. Como emisario especial del futuro mandatario, fue el tnico
representante del gobierno, después de Manuel Camacho, que establecié una comunicacion directa
con la insurgencia.

"Por cada guerrillero dispuesto a morir, usted va a necesitar cincuenta soldados dispuestos a
matar, setenta fosas para la poblacion civil y una chequera para pagar cien arboles destruidos
que, cuando termine la guerra, todo el mundo va a venir a cobrarle a precio de oro", fue el
mensaje que envid a Zedillo el EZLN. Més o menos, el mismo célculo de costos que le hizo
Fidel Castro a Carlos Salinas y al general Miguel Angel Godinez, responsable militar en
Chiapas.

Pero a Zedillo esas cifras le parecieron desorbitadas: el ejército federal no seria el primero en
disparar, segiin habia reiterado el nuevo presidente. Preferia dejarle la iniciativa bélica al
adversario, aunque se pensara que la forma mas expedita de resolver el conflicto era el



aniquilamiento de los rebeldes. Pero al parecer los militares priorizaron las acciones de
inteligencia y Zedillo las de propaganda. Habloé de paz y de didlogo, aunque se pensara en la
rendicion incondicional del EZLN.

El 12 de diciembre se anuncié la creacion del "municipio zapatista" de San Pedro de
Michoacan, en Guadalupe Tepeyac (Las Margaritas), "estado rebelde de Chiapas". Asi rezaba en
un cartel al frente de la fachada del edificio donde despacharian las nuevas autoridades con base
en la Constitucion de 1917 y las "leyes revolucionarias". Al posesionar a los nuevos municipes,
el comandante Tacho les recordd que "las autoridades del pueblo deben mandar obedeciendo lo
que el pueblo diga. Si ustedes se apartan del camino que marca la voluntad del pueblo, seran
desconocidos por el mismo pueblo".

Varias regiones "autonomas" fueron instaladas en otros lugares de Chiapas, segin la idea de
Avendaiio —quien contaba con apoyo rebelde— de mantener un gobierno transitorio mientras
lograba "su plena legalidad a través de la formacion de gobiernos legitimos en toda la entidad".

En Miami, donde participé en la Cumbre de las Américas, un Zedillo sonriente dijo>a los
periodistas que estaba descartada la designacion de un nuevo comisionado para la paz en
Chiapas. Habra un canal "digamos, mas institucional" cuando la tensién baje, afirmoé por todo
comentario.

Si alguien especuld con que el EZLN reiniciaria la guerra aprovechando la ausencia de
Zedillo, esto no fue asi. Ya Marcos habia dicho que el EZLN no estaba declarando la guerra
sino que "el tiempo se agotd", aunque reiterd su disposicion a un diadlogo con el gobierno pero
"de cara a la nacion, no en secreto y sin testigos". También pidié a Zedillo senales claras de
distension y que se viera en los hechos que si se estaba procurando una salida politica. Segun
Marcos, Zedillo planteaba el didlogo en el nivel discursivo, pero aplicaba la politica salinista
de dejar que el conflicto se desgastara. "El gobierno puede ser muy radical en el discurso y muy
reaccionario en su practica", dijo a la prensa.

Para los zapatistas, el puente que permitio el cese al fuego del 12 de enero y luego la apertura
al dialogo se habia ido angostando, en especial con la decision de realizar elecciones en Chiapas
—el 21 de agosto anterior— en medio de la crisis armada y con la candidatura de Robledo, un
personaje impopular ligado a los gobiernos represivos del general Absalon Castellanos y de
Patrocinio Gonzalez, detonadores del levantamiento. Parecia que no habia mas camino que el del
1 de enero, cuando todas las puertas se cerraban.

En la capital del pais el asesinato de Ruiz Massieu termind por enturbiar el cuadro politico,
mientras que en el movimiento popular el apoyo a Chiapas mostro signos de reflujo. Para el EZLN,
de la solidaridad de la sociedad civil dependia que no se regresara al estadio de la guerra; no
obstante fue notorio el agotamiento de las formas y métodos de convocatoria de parte del
movimiento democratico mexicano, plagado todavia de los vicios del asambleismo, el
coyunturalismo y el recurso de las marchas callejeras, a falta de otros contenidos y esquemas de
lucha.

Hubo escepticismo y desilusion en las filas zapatistas: se habia intentado el dialogo pero sin
resultados, ademas de que la imposicion de Robledo significaba, en los hechos, una ruptura del
cese al fuego por parte del gobierno federal, que al entronizar a Robledo inclinaba la balanza en
favor de las fuerzas tradicionales. Se podia sacrificar al movimiento indigena, que seglin el Estado
ni siquiera era rentable en términos econdmicos y cuyo inesperado protagonismo cuestionaba el
poder hegemonico de latifundistas, ganaderos, caciques y politicos.

"Cuando fracasamos en las ciudades tuvimos el recurso de regresar a las montafias. Si
fracasamos en la politica tenemos el recurso de regresar a las armas", declar6 Marcos en una
entrevista, no obstante la posibilidad de que un regreso al escenario de enero de 1994 supondria
seguramente el suicidio del EZLN. Empero, en términos militares el zapatismo siempre fue un
desproposito, un absurdo. Lo que lo hacia viable eran sus banderas.

"Puestos a escoger entre una paz injusta y una guerra digna, no vamos a dudar", agrego
Marcos dando a entender que ya no habia espacio para la maniobra. El gobierno ofrecia el



didlogo a cambio de la rendicion y el EZLN pens6 que habia cometido un error al aceptar el alto
al fuego: "Al pais le hacia falta mas muertos y mas plomo", agrego el jefe militar al tiempo que
rechazd como "un chiste de mal gusto" la oferta de Robledo de que renunciaria al cargo si el
EZLN dejaba las armas. "Las armas zapatistas no estan siquiera a discusion. Sobre eso no hay
trato", afadi6 el encapuchado.

En la madrugada del 19 de diciembre el EZLN infligié6 un fuerte golpe a la imagen del
gobierno al lograr sus milicianos romper el cerco del ejército y expandir su drea de influencia en
Chiapas.

Las fuerzas armadas estaban aplicando una estrategia de dos vias, ofreciendo didlogo mientras
se reforzaba la presencia castrense, que tras el alzamiento zapatista llegé a sumar cerca de 60 mil
soldados, la tercera parte del total de efectivos en México, seglin cifras extraoficiales.

Fuentes cercanas a la SDN dijeron que ya estaba listo el cerco de aniquilamiento contra el EZLN
y solo se esperaba el momento propicio para asestarle el golpe de gracia. Los medios de difusion, a la
vez, se concentraron en proyectar la imagen de un Zedillo pacificador versas un Marcos guerrerista
que habia optado por inmolarse. Trascendié que los mandos castrenses, asesorados por expertos en
inteligencia militar de Argentina, Guatemala y Estados Unidos tendrian planificada una guerra de baja
intensidad que incluia acciones reldmpago para que un comando de élite intentara exterminar a la
dirigencia del EZLN. Las mismas fuentes dijeron al diario E/ Financiero que segin estimaciones del
ejército, el EZLN tenia unos mil hombres adiestrados profesionalmente en el arte de la guerra y que
¢se seria el objetivo de una eventual operacion quirdrgica.

También, que uno de los planes de contingencia contemplaba el uso intensivo de helicopteros
artillados y de vehiculos anfibios y barreminas, a fin de poder penetrar hasta el corazon del espacio
rebelde. Segun las previsiones del Estado Mayor, la retaguardia del EZLN y sus principales lineas de
abastecimiento estaban ubicadas en la zona del Marqués de Comillas y en la selva Lacandona, formando
ambas regiones una vasta lengua que penetra hasta el territorio guatemalteco. Para el ejército, la
guerra se definiria cuando se lograra ubicar a la tropa de élite zapatista.

Al parecer el plan gubernamental estaba disefiado para ejecutarse en un dia, pero si Marcos
preservaba a sus mejores hombres en la selva el choque se prolongaria por mas de 72 horas, lo cual
presentaba algunos inconvenientes. Pero pese a todo, la accion fue acordada.

Por otro lado, el gobierno federal mantuvo abierta la oferta de didlogo y propuso crear un grupo
legislativo —Ila Comision de Concordia y Pacificacion (Cocopa)— como otra instancia de mediacion
aparentemente imparcial, al tiempo que Zedillo reveld a la opinion publica que tras los comicios de
agosto habia tenido un intercambio de seis mensajes con el EZLN, lo que hizo crecer la presion oficial
sobre la guerrilla para que depusiera las armas. Pero el EZLN estim¢6 insuficientes las propuestas de
didlogo y puso tres condiciones: reconocimiento de la Conai como instancia mediadora, renuncia de
Robledo y reconocimiento del "gobierno en rebeldia" de Avendafio.

Las exigencias del EZLN parecieron una desmesura, no obstante que por esos dias una encuesta
del diario Reforma reveld que 59% de los capitalinos apoyaba las demandas del EZLN.

Fue en ese marco que los indigenas rompieron la linea militar la madrugada del 19 de diciembre,
por lo que el pais amanecié con una nueva geografia en la zona de conflicto. Marcos anuncié que
cuatro columnas zapatistas habian burlado el cerco y tomado posiciones en 38 municipios de
Chiapas, equivalentes en espacio a la mitad del estado. Con ello, el EZLN marcaba el reinicio de
las operaciones y el fin de la tregua. A través de la Cruz Roja, Marcos le envi6 una carta a Zedillo: "Es
mi deber comunicarle a usted que tiene una rebelion indigena en el sureste de la nacion", le dijo.

En San Cristobal, Samuel Ruiz inicié un ayuno en favor de la paz y un dia después el gobierno
volvia a invitar al EZLN al didlogo, aunque le advirtié que haria "respetar la ley" en Chiapas. Pero lo
cierto es que sin disparar un tiro los zapatistas habian logrado recuperar la iniciativa politica y militar.
La accion del EZLN demostro que la guerrilla conocia perfectamente el terreno y que contaba con un
servicio de inteligencia eficaz y con capacidad de distraccion. Para algunos observadores, la operacion
también sirvio para confirmar que el EZLN habia ampliado o tenia una sélida base social, segtn lo



dicho previamente por Marcos de que la conformacion del EZLN no era la de una guerrilla tipica. El
movimiento agrupaba a comunidades enteras, por lo que la salida militar suponia el genocidio indigena.

Para las fuerzas armadas, en cambio, la maniobra del EZLN fue una provocacion: en la vision de
los altos mandos, al movilizar a sus efectivos la insurgencia habia reiniciado las hostilidades.
Durante seis dias, del 20 al 27 de diciembre, todos los accesos a la zona rebelde fueron cerrados y
desaparecieron las zonas francas, y la television mostrdé imagenes de despliegue militar como si se
tratase del conflicto en Bosnia o en Chechenia. El cerco se estrech6 atin mas y por primera vez desde
enero de 1994 el ejército entrd en los bastiones de Guadalupe Tepeyac y San Miguel, al borde de la
selva.

No obstante, Zedillo cedi6 a las demandas y el 23 de diciembre reconocié a la Conai como instancia
mediadora y nombro6 al secretario de Gobernacion, Esteban Moctezuma, como su representante para el
didlogo. Al dia siguiente, la subsecretaria Beatriz Paredes se reunié en San Cristobal con Samuel
Ruiz y los miembros de la Conai por espacio de siete horas. Nadie habl6 por el momento de la futura
Cocopa.

El obispo llevaba seis dias de ayuno en San Cristobal, mientras que en la capital federal la actriz
Ofelia Medina y otros catélicos imitaron al prelado. El ayuno se extendié también a 19 estados del
pais y a varias ciudades de Estados Unidos, Canada, Italia y Espaia, y fue levantado por pedido del
EZLN que, tras el gesto presidencial, también dio pasos hacia la distension: reconocié a
Moctezuma como interlocutor y salud6 la aceptacion gubernamental de la Conai. A su vez, Zedillo
ordeno el retiro del ejército de las comunidades zapatistas.

Y fue también en la manana del 19 de diciembre que el secretario de Hacienda, Jaime Serra, se
enterd por la pantalla de su computadora que el EZLN habia roto el cerco. Pero algo mas grave estaba
ocurriendo en el pais: tras semanas de incertidumbre, el gobierno habia tomado la decision de
devaluar el peso.

La apuesta tecnocratica fundada en la especulacion financiera mostraba al mundo sus limites y
mitos en cuanto a generar riqueza y desarrollo, al menos no para las empobrecidas mayorias. El
milagro salinista sustentado en los capitales "golondrinos" y el maquillaje de las cifras, mostrd
sus pies de barro dejando como saldo lo que Lorenzo Meyer llamo el autoritarismo de mercado,
tan idealizado por el uruguayo Enrique Iglesias desde el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID).

Durante 12 afios se le habia dicho a los mexicanos que el déficit en la cuenta corriente era
resultado de la pujanza econdémica y que el incesante flujo de capital foraneo al mercado interno
era signo de la confianza internacional en el futuro del pais. Pero el alerta amarilla del peso
sobrevaluado se habia encendido desde 1993, pasando a roja tras la muerte de Colosio, apenas
cinco meses antes de los comicios generales, donde el PRI debia consolidar su victoria, por lo que
fue preciso esconder la basura debajo de la alfombra.

La devaluacion fue presentada como resultado de la decision del EZLN de poner fin a la tregua
armada. Segun dijo entonces Zedillo, la fuga de capitales y el desplome de las reservas
internacionales del Banco de México habian sido producto de "factores internos de zozobra", en
primer lugar, el conflicto en Chiapas. La empresa privada secund6 al gobierno y por boca de Luis
German Carcoba, presidente del Consejo Coordinador Empresarial, advirtio que "en el pais no
podemos estar viviendo con un cancer permanente sin extirparlo".

Pero las acusaciones no prosperaron. Desde Wall Street se escucho el berrinche de los banqueros,
principales hacedores del milagro salinista, que en forma enérgica protestaron por no ser
consultados. El flamante secretario Serra, uno de los idedlogos locales del ALCAN, debi6 volar a
Nueva York a darle explicaciones a la banca, con resultados por demas negativos: uno de sus
interlocutores lo llam¢ "latino comemierda".

La primera en rodar fue la cabeza de Jaime Serra, pero Zedillo termind por reconocer que la
causa de la devaluacion estaba en el déficit de cuenta corriente. La explicacion era sencilla y
cualquiera la podia entender: el pais habia estado importando productos por encima de lo que



exportaba y por ello habia sido necesaria la devaluacion. Haberlo dicho antes...

El 30 de diciembre, Marcos reaparecié desde las montafias del sureste mexicano con un
irénico ";Me extrafiabais?" Luego pregunto: ";Qué ocurre? Crimenes, crisis econdmica, Crisis
politica, peligro de guerra, falta de credibilidad, devaluaciones, fuga de capitales, desconfianza.
(No era eso lo que iba a ocurrir si un partido de oposicion llegaba al poder?"

Al sector empresarial le contestd que "si yo fuera el principal promotor del desempleo en
Chiapas, seria presidente de la Coparmex y no un profesional de la violencia", en alusion a las
palabras de Carcoba a quien llamo "un sefior ilustre y banquero, destacado miembro del sector
social mas poderoso, criminal y cinico, el del capital financiero".

En otro comunicado, la dirigencia indigena anuncié que se comprometia a una tregua
unilateral temporal, hasta el 6 de enero, y que planeaba conmemorar en paz el primer aniversario
de la insurreccion. El 1 de enero de 1995 los zapatistas lanzaron la Tercera Declaracion de la selva
Lacandona, llamando a Cuauhtémoc Cardenas y a la Convencién Nacional Democratica a
encabezar un movimiento de liberacion nacional bajo el formato de un frente amplio opositor que
luchara por un gobierno de transicion a la democracia, un nuevo Congreso y una nueva Carta
Magna y la destruccion del partido de Estado para acabar con la simbiosis PRI-gobierno.

El documento hizo un analisis del tltimo afio del salinismo, sehalando que en todo momento el
EZLN resistio no solo el cerco militar y las amenazas e intimidaciones de las fuerzas federales,
sino también una campafa de calumnias y mentiras. Acuso al gobierno de engafiar a la poblacion
con una supuesta voluntad de didlogo que "solo escondia el deseo de liquidar al movimiento
zapatista por asfixia". Mientras "el PRI, brazo politico del crimen organizado y el narcotrafico,
continuaba su fase de descomposicion mas aguda al recurrir al asesinato como método de
solucion de sus pugnas internas".

La guerrilla explico el rompimiento del cerco militar como un intento de mostrar a México
y al mundo que después de un afio de "cinismo y desidia" gubernamentales, la agonia indigena
continuaba igual que antes del estallido de enero. También asegur6 que la cuestion indigena sélo
tendria soluciébn con una transformacion radical del "pacto nacional", dando cabida a la
autonomia de las etnias no como un factor de desintegracion sino para integrar a las minorias mas
humilladas y olvidadas del México contemporaneo.

El 28 de diciembre, por conducto del secretario de la Reforma Agraria, Miguel Limoén, Zedillo
respondi6 al documento aceptando que las autoridades agrarias habian negado de manera
sistematica una realidad evidente en Chiapas: la existencia tanto de latifundios simulados como
de tierras susceptibles de ser repartidas entre los campesinos. Limon anunci6 entonces que serian
fraccionadas las propiedades que "esconden latifundios" y que se iniciaria el reparto de 31 139
hectéreas en el estado. Una promesa que la prensa destacd en grandes titulares, pero que pronto se
olvido de monitorear.

Muy pronto quedo atras el llamado "espiritu de Miami", que segun el presidente Clinton
impregno la Cumbre de las Américas, de la cual México fue la estrella relumbrante en el nuevo
firmamento neoliberal latinoamericano. La devaluacion del peso en mas de 41 % en las primeras
semanas hizo volver a los mexicanos a la realidad. En apenas tres horas, México dejé de ser el
socio ideal y el pais mas amigo de Estados Unidos entre el bloque de los subdesarrollados. Urgido
por evitar un colapso financiero en cadena en la subregion, y pérdidas irreparables para los
inversionistas y empresarios estadunidenses que habian convertido a las economias locales en
virtuales paraisos de la inmigracion golondrina, Washington salié apresuradamente al rescate de
México.

Un hombre bien enterado, Warren Christopher, secretario de Estado norteamericano, le
devolvio al pais la categoria que en realidad se usa en la Casa Blanca cuando se analiza la
situacion del vecino pobre del sur: México es un asunto de seguridad nacional, recordo el jefe de
la diplomacia estadunidense. Hubo temor en la Casa Blanca de que, en caso de ocurrir una
quiebra a escala del modelo fondomonetarista en América Latina, se registraran nuevos brotes



sociales con su componente altamente desestabilizador.

Durante dos dias Christopher defendié ante legisladores opuestos a la ayuda la necesidad del
paquete de rescate, lo que hizo evidente que mas alld de un simple problema técnico, de manejo
—como se quiso relativizar—, el pais se enfrentaba a una situacion en verdad grave. El México
de los "tecnocratas perfumados", como los llamé Newsweek, ya no era el yuppie bien portado ni el
mejor alumno de la clase. Para el secretario del Tesoro, Robert Rubin, México habia cometido un
importante error de politica al permitir que su déficit de cuenta corriente se elevara tanto en relacion
con los ingresos del pais y financiarlo con dinero del exterior.

De alli que tanto Christopher como Rubin aclararon que el paquete crediticio del Tesoro por 20
mil millones de dodlares se otorgaria bajo condiciones severas, a fin de proteger sus propios
intereses. Mas alin: ambos prometieron a sus compatriotas que dicho paquete no les costaria un
solo dolar.

En cuanto al FMI, que contribuy6 con casi 18 mil millones de dolares a un esquema de
salvamento por casi 30 mil millones de dolares con otros paises, todo apuntd a que dicho
organismo repetiria la misma amarga receta de un drastico ajuste en las macrocifras, combinado con
el esquema de privatizaciones a ultranza, con su correlato de entrega del patrimonio nacional —o de
lo que queda de él— y mayores costos sociales. Era de esperarse que dicha "ayuda" afiadiria
nuevas presiones, politicas y diplomaticas, a la relacion México-Estados Unidos, signada
historicamente por la asimetria.

(Cuanto habria de costarle a la sociedad mexicana el inusual esquema de aval financiero por
cerca de 50 mil millones de dolares, entre Estados Unidos y la banca mundial? Aparte de que
Meéxico deberia restituir hasta el ultimo centavo del dinero que fuese a utilizar, ;cual seria el costo
adicional de ese salvamento a la nacion de un desastre pronosticado?

Para los analistas era logico prever que Estados Unidos aprovecharia el pretexto del crack para
seguir apretando el torniquete y lograr la concesion del patrimonio energético al capital foraneo.
De hecho, fueron los congresistas estadunidenses los primeros en exigir como prenda de garantia las
facturas petroleras, una condicion demasiado especifica que no se aplicaba a otros paises y que
revelaba la ambicion sobre los hidrocarburos mexicanos.

Al inicio, la Secretaria de Hacienda dijo sin conviccidon que en la operacion de rescate no se
hipotecaria el petréleo, ya que la Constitucion lo impedia. Pero los negociadores estadunidenses
partian de una realidad que saltaba a la vista: la debilidad real o aparente del gobierno de Ernesto
Zedillo. La coyuntura coloco al mandatario ante el reto de convertirse en un estadista y gobernar
para todos los mexicanos, o bien continuar el camino de sus dos predecesores, quienes
administraron el poder en beneficio de una élite empresarial abundantemente favorecida por las
privatizaciones y sus intermediarios del PRI-Estado. Tarde o temprano esa opcion supondria para
México el remate de su baluarte petrolero, simbolo del nacionalismo, como ya lo habian insinuado
algunos circulos vinculados con la estrategia privatizadora.

La firma del memorandum del 26 de enero de 1995, redactado por los asesores del FMI como
preambulo de una nueva carta de intencion con México, fue visto por sectores de oposicion como otro
factor de riesgo para el pais en cuanto a que la hipoteca seguia aumentando, mientras que fue por 7he
Wall Street Journal que los mexicanos se enteraron de que existian clausulas secretas en el paquete de
rescate.

El diputado Adolfo Aguilar Zinser apunt6 que la nueva diplomacia de la mendicidad practicada
por Tlatelolco llevo a aceptar condiciones politicas y financieras que mermaban la independencia y
soberania patrias, segiin el mismo modelo aplicado desde 1982 por el grupo en el poder y que el
lingtiista estadunidense, Noam Chomsky, describié como un fraude total, a la vez que exhibe la
manera en que funciona el capitalismo en la periferia: privatizando las ganancias y socializando los
costos.

Asi, sobre las espaldas de los trabajadores volvio a caer el mayor peso del ajuste, con mas de dos
millones de empleos perdidos en 1995, un aumento de més de 60% de la canasta bésica y la virtual



quiebra de la industria nacional.

Otra opcion hubiese sido intentar negociar con la Casa Blanca y con el FMI un programa de
recuperacion pero con desarrollo, como el inicio de un nuevo camino para la nacién en esas horas
inciertas en donde, mas alla de los vericuetos del discurso, lo que estaba en juego era la soberania. En
todo caso, hubiera sido una postura mas acorde con la actitud que en materia de politica interna
habia comenzado a adoptar la administracion Zedillo, en torno a dos temas clave de la agenda politica:
el conflicto de Chiapas y una reforma electoral a fondo, con nuevas reglas y un nuevo escenario
para el juego democratico.

Si bien desde el inicio de su gestion Zedillo insistid en el compromiso de apertura del régimen,
no dejo de ser sugerente en esa coyuntura la rapidez con que se dio respuesta a viejas demandas
opositoras, negadas durante décadas. Al respecto, pudo ser que la reforma politica y las medidas de
apaciguamiento formaran parte de las condiciones del paquete de rescate, en tanto el buen fun-
cionamiento de una economia de libre mercado conlleva estabilidad politica. No por nada Zedillo
acepto que la crisis economico-financiera de México no se habia iniciado el 19 de diciembre, sino el
23 de marzo de 1994, en Lomas Taurinas.

Al intentar convencer al Capitolio de la necesidad del paquete de rescate, el presidente Clinton
reiterd que no se trataba de un préstamo ni de asistencia financiera al exterior, y mucho menos de
"un regalo". Estados Unidos so6lo actuaria de fiador y, como tal, era l6gico que pidiese garantias
(las facturas petroleras). Ello era consustancial a cualquier operacion crediticia... Por otro lado,
el contenido de los borradores que por esos dias circularon en el Capitolio, hicieron evidente el
hecho de que nuevamente legisladores extranjeros estaban decidiendo el futuro de México. Y
como en los clasicos del militarismo latinoamericano de los afos setenta, existio para la ocasion
un torturador bueno y otro malo. Por un lado, aparecid el presidente Clinton y su cuerpo de
detectives "amigos": el vicepresidente Gore, el secretario del Tesoro, Robert Rubin y el
presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, quienes bregaron por salvar a México de
males mayores y para ello trataron de convencer a los negociadores mexicanos de que aceptaran
cooperar. El precio fue las severas condiciones del paquete de rescate, un poco "dictatoriales"
segin admitio Christopher. Pero, dijo como para tranquilizar al gobierno mexicano, "sabemos que
Meéxico siempre ha respondido bien a sus compromisos". Detras suyo, Clinton insistid en que
estaba haciendo el mejor esfuerzo para devolver la confianza en el pais y restituirlo como
modelo fuerte y estable para el Tercer Mundo.

En tanto, el Congreso estadunidense representd el papel de torturador malo exigiendo el
petréleo como prenda, y que se rematara la Comision Federal de Electricidad y otras empresas
publicas que se habian salvado de la guadafia salinista. Un juego de fuerza con el proposito de
arrancarle a México mayores concesiones, aprovechando el momento para definir una nueva
relacion de subordinacion en todos los ambitos, desde la economia hasta la seguridad nacional
pasando por la inmigracion, el narcotrafico y... Cuba. Uno de los 16 puntos del borrador que
circuld en el Capitolio prohibia la asistencia financiera de México a la isla. Las restricciones
incluian la extension de créditos directos, préstamos a tasas de interés concesionales, ventas de
mercancias, reduccion o eliminaciéon de deudas o cualquier otro beneficio en términos mas
favorables que los que se podian obtener en el mercado aplicable. Los mismos conceptos des-
mesurados que contenia la Ley Torricelli, rechazada de palabra por México y por la ONU, por
resultar una suerte de privatizacion de la politica exterior de los paises segun los intereses de la
triple alianza conformada por la Oficina Oval, el Capitolio y Wall Street.

Las autoridades mexicanas guardaron silencio. Parecia que el destino de la nacion dependia
de lo que pudiera lograr el canciller José Angel Gurria, el hombre-orquesta en las negociaciones
de la deuda externa en los afios ochenta, cuyo papel le valio el mote en los pasillos de Tlatelolco
de El angel de la dependencia. México habia sido exhibido en los circulos financieros del poder
mundial como el modelo a seguir por los ahora llamados paises de economias emergentes, pero
la traumatica transicion salinista mostrd los limites de esa experiencia, aplicada con mayor o



menor rigor pero en forma simultinea en Latinoamérica, con un patrén general:
administraciones que gobiernan por decreto, militarizacion de la politica (el caso de Chiapas era
elocuente), exclusion politica de las mayorias (el pueblo vota pero no participa en las decisiones),
la democracia como un asunto formal y atenida a cuestiones de procedimiento; la
satanizacion del Estado —por empefiarse en administrar empresas supuestamente
deficitarias— versus la exaltacion a ultranza del mercado —que no dudo en acaparar esos
bienes— y una profunda regresion en materia laboral con pérdida de conquistas historicas
fundamentales para la clase trabajadora, entre ellas el derecho a huelga y la contratacion
colectiva.

La crisis financiera y el conflicto poselectoral en Tabasco relegaron a un segundo plano el
problema de Chiapas donde, no obstante, la situacion seguia siendo de alto riesgo con la
posibilidad siempre latente de una reanudacion de las hostilidades.

El encuentro entre Esteban Moctezuma y el EZLN fue el primer paso hacia una tregua
limitada para definir las condiciones del didlogo y fijar una agenda de negociacion. Pero en la
zona de conflicto una serie de garantias constitucionales como la libertad de transito, de expresion,
de reunion y la inviolabilidad de domicilio habian sido suspendidas de facto y en algunas areas
existia un virtual estado de sitio.

El 24 de enero de 1995 presencié el cuidadoso registro, por parte de personal militar, a seis
obispos latinoamericanos en uno de los retenes de la carretera Tuxtla Gutiérrez-San Cristobal.
Segun adujo el agente migratorio, se trataba simplemente de un procedimiento "estadistico" de
los turistas extranjeros que ingresan en Chiapas.

En el grupo de prelados —dos paraguayos, un chileno y dos brasilefios— estaba también el
ecuatoriano Victor Corral, obispo de la diocesis de Riobamba, Ecuador, en donde en 1976, en
pleno auge de la llamada Doctrina de Seguridad Nacional, 16 obispos de Estados Unidos y
América Latina fueron detenidos y expulsados porque el gobierno del almirante Alfredo Poveda
Burbano los acusé de "planear la subversion continental". Entre ellos estaban Sergio Méndez
Arceo y Samuel Ruiz, a quien ahora venian a acompafiar a Chiapas los seis prelados, en el inicio
del sinodo diocesano.

Un dia después, en un retén de Altamirano, tres visitantes internacionales que se dirigian a la
comunidad de Morelia, en ese municipio zapatista, fueron retenidos por agentes de migracion y
se les dijo que la visita a ese poblado estaba vedada a los extranjeros. Finalmente pudieron llegar
hasta el hospital de San Marcos y ya de regreso, tras pasar el mismo retén, un kildbmetro mas
adelante uno de los vehiculos en que viajaban fue asaltado por tres individuos armados y
encapuchados. Dos de los asaltantes vestian ropa verde olivo. A uno de los extranjeros le
pegaron un fuerte culatazo en la espalda y lo despojaron de todas sus pertenencias. Pero algo
llam¢ la atencion a la victima: en medio del monte, los agresores tenian las botas limpias.

Amparado en el secreto y la autonomia castrenses, el ejército mantenia acciones de control
e inteligencia en varios puntos estratégicos de la region, contrario a la orden gubernamental de
replegarse. Las fuerzas armadas también tenian aseguradas sus posiciones en las llamadas zonas
francas y en areas que al momento del cese al fuego estaban bajo control zapatista, ademas de los
operativos de inteligencia militar en bastiones del EZLN en la selva Lacandona, camuflados como
actividades de accion civica y en las que la prensa nacional fue usada en recorridos con soldados
para testificar lo bien que extirpan las muelas los militares...

A todo esto, los sectores duros entre empresarios, latifundistas y ganaderos de Chiapas seguian
reacios a sentarse a la mesa de negociacion, apoyados por un sector del ejército y con aliados en los
circulos de seguridad nacional, gracias a lo cual transformaron a sus guardias blancas en
escuadrones de la muerte, bien pertrechados y con armas de alto poder.

El 26 de enero, la Coalicion de Organizaciones Ciudadanas de Chiapas, integrada por los grupos
de poder de la region, anunci6 que ante la pasividad de los gobiernos estatal y federal para restablecer
el estado de derecho, habian decidido organizar brigadas de autodefensa civil; lo que segun algunos



analistas, vino a complementar un escenario de guerra de baja intensidad en Chiapas: a los casi 60
mil efectivos del ejército se le agregaban ahora grupos paramilitares similares a las patrullas de
autodefensa de Guatemala.

Mientras, en un mensaje sobre el paquete de rescate de Estados Unidos, Zedillo asegurd que el
problema de liquidez de la economia mexicana habia quedado plenamente superado y que se
contaba con una solidez estructural.

El jefe del Ejecutivo argument6 que la crisis financiera que llevo a la devaluacion del peso habia
sido producto del retiro de los capitales especulativos porque los inversionistas extranjeros "sintieron
minada su confianza". Las causas, segiin explico el presidente, fueron los acontecimientos politicos y
de violencia registrados en el pais durante 1994. Zedillo asegur6 que una vez superados los
problemas en el frente financiero, México estaria en capacidad de retomar el camino del crecimiento
"firme y sostenido" y que también se abocaria a resolver los problemas internos que habian
propiciado la fuga de capitales.

En esa perspectiva, la agenda tenia como prioridades la reforma politica y la solucion a los
conflictos poselectorales en Tabasco, Veracruz y Chiapas, asi como negociar la paz con la insurgencia
zapatista. Zedillo reiterd que estaba dispuesto a trabajar por una paz justa y digna para los rebeldes
indigenas, y expreso su voluntad de resolver las causas estructurales que llevaron al estallido en Los
Altos. Pero hacian falta hechos ademas de palabras.

El 30 de abril de 1994 un despacho informativo fechado en Berna adjudico al vocero del gobierno
de Suiza, Achule Casanova, el anuncio de que habia sido bloqueada la venta a México de 48 aviones
militares PC-9 Pilatus por temor a que fuesen usados contra el EZLN. Seglin Casanova, el gobierno
suizo no estaba convencido de que los aviones Pilatus fueran utilizados con fines pacificos.

El aparato fabricado por la Pilatus Flugzeugwerke es de tamafio pequefio, ligero y de gran
maniobrabilidad, ya que puede aterrizar en pequefias pistas o dificiles y normalmente se vende con
fines de entrenamiento, es decir, no tiene equipamiento bélico. Sin embargo, Casanova dijo que el
gobierno mexicano insisti6 en que los aviones fuesen dotados con ciertos equipos "como monturas
especiales en las alas que permiten colocarle tanques adicionales de combustible, bombas o
lanzacohetes".

Funcionarios de la SDN negaron que existiera tal operacion. No obstante, en Berna, la empresa
Pilatus confirm¢ la informacién y dijo que la compra tendria un costo de 231 millones de dolares.

En enero de 1994 las Fuerzas Armadas mexicanas usaron aviones Pilatus PC-7 en Los Altos de
Chiapas, que despegaron desde la pista de Teran, en Tuxtla Gutiérrez. Segin la organizacion
Americas Human Rights Watch y diversos medios de prensa, locales y extranjeros, entre ellos E/
Pais de Madrid, naves artilladas dispararon cohetes en las inmediaciones de El Carrizal, San Antonio
de los Baiios, El Ocotal y El Corralito, al sur de San Cristobal.

El uso de aviones Pilatus PC-7 y de helicopteros UH-1H por la fuerza aérea, aparatos que fueron
vendidos o donados a México para actividades civiles o de combate al narcotrafico, introdujo al pais
en la nueva modalidad de lucha contrainsurgente, con fuerzas de despliegue rapido y sofisticados
equipos de deteccion, que incluyeron dispositivos electronicos que permiten interceptar, almacenar y
decodificar comunicaciones en tierra.

El caso de los Pilatus provocd reacciones en Suiza. Segun el vocero del Ministerio de Defensa
Nacional suizo, Patrick Cudré-Mauroux, se habian entregado aproximadamente 75 aviones PC-7 a
México, la ultima entrega en 1992. Una parte de esas naves fue provista, tras su entrega, de equipo
militar. El director de la fabrica, Osear Schenk, dijo que estaba enterado del uso de parte de los aviones
para "entrenamiento militar". El portavoz del MDN adujo que se vendieron a un pais calificado como
"libre de tensiones".

Pero al parecer ése no era el caso, y mientras en Europa algunos sectores insistian en destacar las
bondades originales del EZLN, que no pretendia tomar el poder, agitaba banderas democréticas y sélo
pedia para los indigenas de Chiapas los mismos derechos constitucionales de que supuestamente goza el
resto de los mexicanos, la SDN se aprovisionaba de tanques AMX 13, de lo ultimo en materia de



bastones de tortura eléctricos de marca britanica y pedia asesoria a los kaibiles guatemaltecos, al
ejército de Pinochet y a los asesores en contrainsurgencia argentinos.



CAPITULO 4

El golpe del 9 de febrero

Cuando el 10 de enero de 1994 el presidente Salinas hizo alusion a "lo que no funciono" y
sustituyd a Patrocinio Gonzalez, enviando a Chiapas a Manuel Camacho como su delegado
personal, llevdé también a la cancilleria a Manuel Tello, un experimentado diplomatico.
Funcionario de carrera, Tello, quien habria de ejercer la jefatura de Tlatelolco en los siguientes
once meses, se roded de un grupo de hombres de confianza y que al igual que ¢l contaban con una
larga trayectoria en el servicio exterior.

Entre ellos estaba el embajador Gustavo Iruegas, a quien le dio la responsabilidad de ocupar
la oficialia mayor, con lo que éste se convirti6 en el quinto hombre de Tlatelolco. Cuando Zedillo
asumio la presidencia, Tello cedio el mando a José Angel Gurria, e Iruegas quedd a disposicion en
espera de una mision importante, a la que aspiraba por méritos propios. Tal vez, la representacion
de México ante la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Mientras aguardaba su nuevo destino se traslado, con su esposa Susana, a California, a pasar
unas vacaciones. Pero el 22 de diciembre una llamada inesperada alterd los planes de descanso.
Era Tello, su exjefe, quien desde México le pedia que se comunicara en forma urgente con el
nuevo secretario de Gobernacion, Esteban Moctezuma, a quien se le habia hablado de Iruegas como
experto en temas de seguridad nacional, con experiencia directa en los conflictos cen-
troamericanos.

Iruegas se reportd a Bucareli y dejo sus coordenadas en San Diego. El dia 23 Moctezuma le
devolvi6 la llamada y le pidié se integrara a una comision encargada de delinear las politicas
para atender el conflicto en Chiapas. Era la vispera de la Nochebuena, pero Iruegas aseguro el
regreso. El 25 de diciembre se trasladd del aeropuerto a las oficinas de Gobernacion, donde lo
esperaban Moctezuma y la entonces secretaria operativa, Beatriz Paredes. De inmediato quedo
integrado al equipo que habria de negociar la paz con el EZLN, aunque Tlatelolco lo comisiono
con la promesa del canciller Gurria de que una vez cumplido su trabajo se le enviaria a una
emision diplomatica en el extranjero, como era su deseo.

Iruegas planted que habria que abordar el didlogo con el EZLN a partir de una concepcion
estratégica, segiin la cual el objetivo principal seria restablecer la paz mediante la via pacifica.
Con base en el modelo salvadorefio, que condujo a los Acuerdos de Paz de Chapultepec entre el
gobierno de Alfredo Cristiani y la guerrilla del Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN), en enero de 1992, Iruegas planted en el seno de la comision gubernamental
que habia que proponer a los zapatistas que se transformaran en fuerza politica, previo desarme de
la guerrilla fiscalizado por alguna instancia acordada por ambas partes y con la precondicion
oficial de que se garantizaria la vida de los dirigentes rebeldes, en la clandestinidad desde su
alzamiento.

Dicho punto estaria intimamente ligado a la puesta en marcha de soluciones politicas para las
otras demandas del EZLN, particularmente las relacionadas con reivindicaciones automaticas de
las etnias chiapanecas y la entrada en vigor de las garantias constitucionales: forma de imparticion
de justicia, problemas de tierra, democratizacion, reforma electoral y desarrollo social de la
region.

Un punto que preocupaba a Iruegas y a las instancias oficiales era el de la autonomia
indigena. Desde el gobierno se temia que detrds del tema autonémico pudiera emerger una
corriente que reivindicara la creacion de una nacion maya, montada a caballo de la frontera entre
Meéxico y Guatemala. De alli que el equipo se abocara al andlisis de experiencias similares, como



por ejemplo el caso de las regiones autondmicas en Espafia, que preservan la soberania nacional
sobre todo el territorio del Estado configurado. Sobre esa base, el equipo de Moctezuma venia
investigando eventuales cambios a la Constitucion y la aprobacion de leyes especiales que
concedieran a los indigenas incluso autonomia para administrar la forma de ejercer justicia al
interior de las comunidades, asi como la preservacion de la cultura, usos y costumbres.

En ese contexto, se analiz6 también la posible irrupcion de escuadrones de la muerte a sueldo
de latifundistas y ganaderos, cuyo accionar podria abortar una salida pacifica o, aun después de
lograda la paz, desestabilizar el escenario actuando como fuerzas "incontrolables", segin el
ejemplo de moda por esas fechas de los Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL) que con el
conocimiento del presidente Felipe Gonzalez desarrollaron métodos de guerra sucia contra la
ETA; lo que en el caso mexicano hizo pensar en la eventualidad de adoptar algo parecido al
modelo palestino, con la creaciéon de una policia zapatista autdbnoma en algunas zonas de
Chiapas.

El embajador Iruegas sabia de antemano que dentro del minigabinete de Seguridad Nacional
y en el Estado Mayor del ejéreito existian grupos duros que intentarian bloquear cualquier forma
de didlogo gobierno-EZLN, por lo que no descart6 la posibilidad de renunciar a su mision ante
eventuales diferencias con el resto del equipo.

Cuando Iruegas converséd con el autor, a inicios de enero de 1995, dijo que el mensaje que
queria enviar al EZLN y al obispo Ruiz era que no lo vieran "como enemigo" por el hecho de
integrar la comision de la Secretaria de Gobernacion. Por cierto, los antecedentes del
diplomatico hablaban de una larga ruta de colaboracion y, en algunos casos, de amistad con
comandantes del FMLN y de las guerrillas del FSLN y la URNG, en Nicaragua y Guatemala,
respectivamente.

Iruegas busco tener un contacto directo con Samuel Ruiz y con el sub-comandante Marcos,
pero segun trascendid entonces, la Conai vio con desconfianza su forma de operar. Algunos de sus
miembros sabian de los cursos militares que [ruegas recibid en la Escuela Superior de Guerra y en
otros centros especializados en segundad nacional, por lo que su gestion no tuvo la bienvenida
'esperada.

El equipo de Moctezuma trazaba su estrategia, pero tanto el gobierno como la guerrilla
sentian reciproca desconfianza. Las partes insistian, verbalmente, en su disposicion a negociar,
pero observaban en los movimientos del oponente una actitud de no didlogo. El gobierno
pensaba que el EZLN estaba cegado y ensoberbecido y que por eso planteaba demandas irreales
como la caida de Zedillo. La idea de Moctezuma era hacer de la guerrilla una fuerza politica pero
circunscrita a Chiapas, contrario a la intencion de los indigenas de trascender los linderos de su
estado y aglutinar a otras etnias, mediante un esquema de frente amplio o de movimiento de
liberacion nacional que, potencialmente, podria integrar a sectores del PRD inconformes con su
direccion y a otras fuerzas dispersas de la izquierda.

En las primeras horas del 9 de febrero, cuando atin no se habia hecho publica la orden dada
por el presidente Zedillo al ejército, de ocupar Chiapas, conocida como "Operacion Arco Iris",
Iruegas nos dijo que el EZLN ya no estaba en la linea de las armas porque "no son imbéciles y
saben que el uso de las armas esta deslegitimado". Interrogado sobre los escenarios posibles,
admiti6 que durante un afio el ejército se habia preparado para exterminar al EZLN pero que
tal opcion no eliminaba el problema y, por el contrario, podia llevar al pais a una guerra
prolongada, incluyendo la masacre de la poblacion civil. Iruegas estuvo de acuerdo en que un
nuevo estallido armado en Chiapas le daria al conflicto un caracter nacional, ademas del riesgo de
que se formaran células urbanas bien pertrechadas operando en las principales ciudades del
pais.

Segun el diplomatico,

si estalla una guerra de caracter nacional los gringos van a actuar. Hasta ahora se han movido con



prudencia porque también el EZLN se ha movido con moderacion, con base en reivindicaciones
democraticas y sin meter a Estados Unidos en el conflicto. Pero Washington no va a impulsar un paquete
de rescate como el actual y a quedarse con los brazos cruzados frente a una guerra en México. Estados
Unidos siempre interviene, en todas partes.

Ese dia Iruegas hizo un esbozo del curso que tomaria el conflicto. Insistio en el caracter local
del EZLN y minimiz6 la idea de una guerra en Chiapas: "Los zapatistas no tienen poder de
fuego ni pueden tener ninguna posibilidad de victoria", dijo, y atribuyd esa vision a sectores
"duros" de Gobernacion. También apuntd que el EZLN no estaba en condiciones de imponer criterios
para negociar € hizo el simil con el FMLN, que cuando llegd a un empate militar con el ejército
salvadorefio y en una coyuntura politica adversa tras el derrumbe socialista en Europa oriental,
decidio negociar logrando el maximo de conquistas posibles.

"Se negocia a partir del poder real de cada fuerza, por lo que la URNG guatemalteca nunca podra
alcanzar lo logrado por el FMLN. Menos el EZLN", pronosticé Iruegas. Agreg6 que "la politica de
Pedro y el Lobo" se estaba desgastando muy rapido, en alusion a demandas zapatistas que Zedillo
no podia cumplir, como las renuncias de Eduardo Robledo y Roberto Madrazo porque "esos
compromisos los asumi6 Salinas". Ademas, el gobierno no iba a ceder a la precondicion del EZLN de
eliminar a Robledo de la gubernatura local, porque seria otra muestra de debilidad. Por lo mismo, a esas
alturas le resultaba imposible aplicar una politica de /inkage (union) entre los conflictos de Chiapas y
Tabasco.

Tal vez fue un error involuntario de Iruegas esa afirmacion, ya que existian suficientes
testimonios, incluso de politicos opositores, que indicaban que Moctezuma en persona habia
pactado ambos conflictos poselectorales pero luego dio marcha atras, cuando la insurreccion de los
priistas tabasquefios encabezados por Madrazo, con el apoyo beligerante del "sindicato de
gobernadores" de linea dura, hizo imposible tal conexion.

Lo cierto era que Robledo y Madrazo no parecian negociables a la manera como lo habia pedido
el EZLN y aceptado Gobernacion. Tal vez fue eso lo que quiso destacar Iruegas, cuando afirmé que:

Esteban Moctezuma no va a sacrificar su carrera por Marcos. Hay limites y tiempos. |Y no se va a
arriesgar a que Marcos lo ridiculice en un proximo poema desde las montafias del sureste! Se insiste
en que el secretario Moctezuma es blando, pero a la hora de la hora puede aprender a ser duro. Y el riesgo
es que si él cae, entonces si vendra uno duro.

Por su parte, el EZLN percibia que Zedillo los estaba engainando, que el Ejecutivo insistia en negociar
como bandera de propaganda mientras alentaba la actuacion de Robledo y del priismo local, aliados a
las fuerzas tradicionales, se hacia de la "vista gorda" ante la impunidad de los guardias blancas, que
segiin multiples denuncias reciben apoyo logistico y preparacion militar de elementos vinculados a las
fuerzas de seguridad, entre ellos mayores del ejército y agentes de las distintas corporaciones
policiales que lucran con esa actividad.

En ese contexto se ubico el discurso de Zedillo en Querétaro, el 5 de febrero, donde pidio la
corresponsabilidad del Congreso en el caso de Chiapas. No estuvo claro entonces si el propdsito era
implantar el estado de sitio o suspender las garantias individuales en el estado con apoyo del
Congreso —lo que permitiria la represion "legal" del zapatismo por parte del ejército y la fuerza
aérea— o si, por el contrario, se pensaba declarar la desaparicion de poderes para convocar a
nuevas elecciones.

En dos meses de gobierno zedillista, la légica militar habia ido ganando posiciones en
Chiapas, teniendo como soporte la presion de los grupos locales mas conservadores, esto es,
latifundistas, finqueros, comerciantes y las fuerzas vivas apoyados por sectores castrenses que se
movian con autonomia al margen de las directrices del presidente, por ley jefe supremo de las
fuerzas armadas. Si bien el ejército se disciplind en cuanto a respetar el cese al fuego del 12 de
enero de 1994, la institucion armada habia desplegado acciones propias de una guerra de baja



intensidad, privilegiando el factor psicologico sobre la poblacion civil.

La vispera del lanzamiento de la "Operacion Arco Iris" sobre Guadalupe Tepeyac, voceros
militares oficiosos como el periodista Javier Ibarrola, desde su columna "Fuerzas armadas", se
aventuraron a decir que el mensaje de Zedillo dejaba traslucir la decision de actuar en Chiapas y que
lo que faltaba para proceder era el consenso del Congreso (El Financiero, 8/11/1995).

Algunos analistas debatieron si se estaba aplicando o no en Chiapas una guerra de baja
intensidad, donde ademas del exterminio fisico —o mientras esto no ocurre— se busca
deslegitimar y aislar al adversario y a sus fuerzas aliadas, hasta nulificarlo politicamente, como
el mote de "comandante Sam" dado al obispo de San Cristobal.

El ejército también recurrid a técnicas de violencia y terror selectivos, mediante acciones limitadas
de la aviacion y despliegues masivos de tropas, junto a un notorio aumento de la actividad de los
escuadrones en zonas alejadas del conflicto, una forma disfrazada de apologia del terror estatal y
que Chomsky llama el "fascismo cliente". La matanza de Chicomosuelo vino a confirmar esa
hipétesis.

Un miembro de la comision gubernamental para el didlogo reconoci6 por esas fechas que,
pese a la voluntad negociadora del presidente Zedillo, no se podia descartar la posibilidad de que
se montara una gran provocacion —por ejemplo, un atentado contra el obispo Ruiz o el gobernador
Robledo, para abortar la dindmica del didlogo. Tampoco se descarté un eventual genocidio
indigena propiciado por los sectores mdas recalcitrantes, que confiaban en que después de la
masacre habria tiempo para discutir sobre derechos humanos...

El 9 de febrero de 1995 el presidente Zedillo ordend al ejército reiniciar las hostilidades,
ratificando la percepcion indigena de que su oferta de didlogo era mas bien una estratagema de
tipo diversionista, mientras las tropas federales ganaban tiempo para intentar aniquilar al
zapatismo y Gobernacion desmentia la ofensiva. También el general Ramon Arriela, que dirigio la
loma de Guadalupe Tepeyac y su anfiteatro Aguascalientes, principal bastion del EZLN, neg6 a la
prensa que se estuviese en una etapa de preguerra: "No, no es la guerra. Traeremos la ley, el imperio
de la Constitucion".

Afos atras, en la década de los setenta, el presidente uruguayo Juan Maria Bordaberry dio el
mismo paso que ahora parecia dispuesto a ensayar Zedillo, terminando aquél como rehén de los
militares. Uruguay, considerado en algin momento junto con Chile como el oasis de la
democracia en América Latina, sucumbi6é sumergido en la larga noche del militarismo.

A partir de la ofensiva militar, el discurso oficial insisti6 en que se habia restablecido el
"estado de derecho" en la zona de conflicto. La PGR afirmé que habia un respeto estricto por los
derechos humanos y negd que aparatos de la fuerza aérea hubiesen bombardeado territorio
rebelde. Pero de la decision tomada se podia inferir la intencion oficial de pacificar Chiapas,
recurriendo a la via de la fuerza. La pregunta era a qué extremos podia llegar la militarizacion, si
seria un esquema permanente a aplicarse luego en otros estados conflictivos como Guerrero,
Tabasco, Veracruz, Oaxaca y Chihuahua y si esa movilizacion armada podia ser el preambulo de
un esquema de militarizacion encubierta del Estado mexicano.

Era de esperar que siendo tan s6lo un economista, Zedillo desconociera el viejo apotegma de
que las bayonetas sirven para todo menos para sentarse sobre ellas. Se advirtid que de continuar
por ese camino se llegaria a una dictadura, y que era verdad de Perogrullo decir que la violencia
engendraba violencia. ;/Hacia donde iba el gobierno? Nadie lo sabia, y ni siquiera, tal vez, el
Ejecutivo.

En la prensa algunos comentaristas dijeron que el gobierno estaba a tiempo de salvarse y de
salvar al pais, y que era deber de todo buen ciudadano pedirle a su presidente que al menos
actuara con un poco de sensatez, tan siquiera la necesaria como para modificar el rumbo, antes
de que la maquinaria de guerra lo hiciera prisionero en Los Pinos.

Después del 9 de febrero la sociedad mexicana fue depositaria de un paroxismo discursivo
sobre los "motivos patridticos" que llevaron a la militarizacion de Chiapas. El uso intensivo de la



propaganda para justificar la medida oficial dejé en manos del gobierno el monopolio de la
"administracion de atrocidades", como lo denomina Chomsky. Mientras se hablaba de didlogo, la
logica castrense impuso sus reglas y condiciones.

Pero no faltdo quien viera que, a la manera de Talleyrand, el gobierno habia cometido una
estupidez. Lo dijo por esos dias el ex vicecanciller Victor Flores Olea, hasta hacia poco
embajador mexicano ante la ONU, quien opin6 que en el caso de Zedillo se trataba a la vez de un
error politico y de una estupidez.

Se referia a la mutacion sufrida por el mandatario al ordenar al ejército reanudar la guerra en
Chiapas y renegar de sus promesas, repetidas hasta el cansancio, de querer buscar la paz y
propiciar un didlogo con el EZLN. ;Por qué habia roto Zedillo la tregua en Chiapas, eligiendo la
via violenta pese a decirse convencido de las virtudes de la paz? El escritor Carlos Fuentes
sugirid que tal vez pensd que era la salida mas facil "para desvanecer la imagen de debilidad
presidencial”, acosado como estaba por las fuerzas de poder internas y foraneas que le habrian
aconsejado responder con un acto espectacular. Para Fuentes, sin embargo, Zedillo corria el
riesgo de aparecer mas débil que nunca como "prisionero del ejército, de los halcones
nacionales, de los tiburones internacionales y aun del gobierno estadunidense".

Al optar por la militarizacion y enviar las fuerzas conjuntas a la selva Lacandona para
intentar descabezar a la guerrilla, surgi6 la peligrosa duda de quién estaba manejando a quién, si
el presidente al ejército, o éste a Zedillo.

El montaje de la militarizacion tuvo trazos ridiculos, en tanto los "arsenales" descubiertos en la
ciudad de México, Veracruz y Toluca y que fueron atribuidos al EZLN, no pasaban de sumar unas
cuantas armas viejas, un botiquin con aspirinas, un par de botas agujereadas y algo de literatura
izquierdista. Otra vez Carlos Fuentes califico los hallazgos de '"ridiculos": cualquier
narcotraficante en México dispone de un nimero infinitamente mayor de armas en su haber,
dijo.

El hallazgo de las armas fue el argumento usado por el Ejecutivo para romper de manera
unilateral la tregua. Ese dia también dio a conocer la supuesta identidad del subcomandante Marcos,
convertido a partir de entonces en un perseguido de la justicia; no obstante unas semanas atras y a
iniciativa de Zedillo, se habia nombrado una comision plural del Congreso para negociar la paz,
luego de que el gobierno federal reconocié a la Conai como instancia mediadora y el propio
secretario Moctezuma se habia entrevistado con Marcos en una zona franca.

(En qué momento los lideres zapatistas pasaron de ser "dignos representantes de los
inconformados", como Zedillo los llamé inicialmente y con quienes su gobierno estaba dispuesto
a negociar, para convertirse en "delincuentes dignos de ser exterminados", como ironiz6 Carlos
Fuentes?

Es posible que algunos generales de linea dura, respaldados por lo miembros del minigabinete
financiero comandado por Luis Téllez, hubieran hecho atractiva la idea de que mediante una
operacion quirurgica, breve aunque sangrienta, se resolveria el problema de "los indios de
Chiapas".

El 11 de febrero Cuauhtémoc Cardenas advirtid, durante un mitin en el Zocalo capitalino, de los
riesgos de una guerra prolongada en México con su secuela de represion, carceles, torturas y
desapariciones; amén de la fuga de capitales y un mayor estancamiento econdomico. El ex
candidato perredista afirm6 que la orden de reiniciar la guerra en Chiapas habia sido sugerida por
los socios comerciales del grupo gobernante.

Para nosotros —dijo— os mas importame una vida, cualquiera que sea, que los 50 000 millones de
dolares (del paquete de rescate). No vamos a admitir que se nos designen virreyes que vengan a
verificar si estamos cumpliendo con los términos de los acuerdos financieros. Que sepan que estamos
decididos a que se nos gobierne desde este centro y corazon de nuestra Republica y no desde la Casa
Blanca o del FMI, ni desde el Capitolio ni desde ninguna otra parte fuera de nuestro territorio.



A su turno, Porfirio Mufioz Ledo denunci6 que durante un afio el didlogo habia sido
intencionalmente manipulado mientras se mantuvo la guerra en lactancia, y llamoé a rechazar el
"cuartelazo" del 9 de febrero.

No a los créditos atados al petréleo ni a la sangre de los mexicanos. No al transito de un sistema de
partido de Estado a un pripartidismo de Estado. No a la pricracia, pero también no a la pancracia —dijo,
aludiendo al nuevo maridaje PRI-PAN—. ;Para qué querian los del PAN la Procuraduria General de la
Republica? Para usarla como ministerio de la represion nacional.

Segun Muifioz Ledo, quedaba el interrogante de si el pais se hallaba ante una accion
solamente de tipo militar o bien ante el inicio de una vasta operacion politica, dando a entender
que detras de la cortina de fusiles, como la llamo, se buscaria evitar que la opinioén publica "siga
exigiendo el castigo de los culpables de los crimenes politicos y econdmicos del salinato".

";Se trata acaso de una conspiracion palaciega, de un debilitamiento del poder civil de la
Republica y lo que flota en el ambiente es en realidad un golpe de Estado que liquidaria las
instituciones republicanas y las libertades ciudadanas de los mexicanos?", se preguntd Mufloz
Ledo.

Al parecer, la intencion del gobierno al revelar la identidad de Marcos fue la de acabar con el
mito. El nombre del mexicano de 38 anos —al fin que no era extranjero— era Rafael Sebastian
Guillen Vicente, a la sazon alumno ejemplar, condecorado en su momento por el presidente José
Lopez Portillo (1976-1982), por sus calificaciones escolares sobresalientes, y luego licenciado en
filosofia y sociologia y con una maestria en La Sorbona de Paris. Su curriculum impresiono a
muchos, incluso a miembros del gabinete zedillista, luego del escandalo que ocurrié por esos
dias y que terminé con la caida del secretario de Educacion, Fausto Alzati, quien falsamente se
presentaba como doctor.

Un funcionario de policia fue el encargado de presentar a la opinion publica el verdadero rostro
de Marcos, en un show televisivo que incluyo la superposicion de imagenes que mostraban a cara
descubierta al ahora "licenciado Guillen", un hombre barbado y de tez blanca, nacido en Tampico,
con el cabello castafio, los ojos café claro, las cejas pobladas, nariz aguilefia, menton rectangular
y complexion mediana.

Violado el mito, la gente reaccion6 con enfado: "Guillen no es Marcos, tiene los ojos
distintos." También el jefe rebelde se burld de la informacion y en un comunicado dijo que
"escuché que ya descubrieron otro 'Marcos' y que es tampiquefio [...]. Bueno, y a todo esto,
(ese nuevo 'subcomandante Marcos' si es guapo? Es que tltimamente me pone puros feos y se me
arruina toda la correspondencia femenina".

Previo al "destape" de Marcos y sobre la situacion en Chiapas, éste declard en una entrevista
que la rendiciéon no figuraba en los planes del EZLN y que el gobierno los habia estado
engafiando:

Han estado haciendo tiempo para atacarnos en periodo de seca, en tiempo de hambre [...]. Lo que
sigue no lo para nadie. Es una guerra de guerrillas. Nos amenazan con el aniquilamiento; les mandé
decir que pueden proceder. Los esperamos aqui en la montaa [...] a proposito, tengo 300 tiros, asi que
envien a 299 soldados, porque la ltima bala sera para un servidor.

La renuncia tardia del gobernador Eduardo Robledo, el 14 de febrero, abrié un compas de
espera en el escenario chiapaneco aunque no pudo ser presentada por el gobierno como una
contribucion a la paz; desde su toma de posesion el 8 de diciembre, ante la presencia tan
criticada de Zedillo, se supo que el candidato priista no podria gobernar la entidad y, al contrario,
analistas como Miguel Angel Granados Chapa dijeron que "al compartir con él su ascenso, le
correspondia, también a éste [Zedillo] la parte alicuota de la caida y de los costos politicos".



Para Lorenzo Meyer era dificil predecir qué sucederia, pero era obvio que el gobierno estaba
aplicando la estrategia "del garrote y la zanahoria". Luego de empujar a la guerrilla hasta las
profundidades de la selva y arrinconarla en un operativo de cerco y pinza entre el ejército
mexicano y los kaibiles de Guatemala, Zedillo volvia a ofrecer la paz. Lo cierto era, como
apuntd Meyer, que el Estado mexicano "no tiene legitimidad para matar indigenas porque nunca
les cumplio las promesas que les hizo". De ahi que la fuerza del EZLN no estuviera en las armas,
sino "en la mala conciencia de un régimen que ademas se sabe que esté al final de su existencia".
Segutn el investigador, "la larga transicion mexicana del autoritarismo a un régimen plural se ha ido
por uno de los caminos mas tortuosos. Es una transicion selectiva y por la derecha". Por lo
mismo, Zedillo estaba sacrificando intereses de su partido, "pero todo lo que ¢l sacrifica se lo
esta pasando al PAN, que desde 1989 viene apoyando la politica neoliberal del salinismo y
ahora del zedillismo, unidos en su enemistad en contra del cardenismo".

Desde Europa, un grupo de intelectuales de renombre, entre ellos Umberto Eco, Bernardo
Bertolucci, Gillo Pontecorvo, el periodista Gianni Mina, Dario Fo y el editor Cario Feltrinelli
pidieron a Zedillo que detuviera la guerra en Chiapas, con base en un argumento de dificil
refutacion: México, ejemplo de tolerancia y pluralismo en un continente martirizado por las
castas militares y saqueado por los intereses extranjeros, corria el riesgo de ser aplastado por los
tanques, sometiéndose al chantaje de los poderes ajenos. "No traicionen nuestro profundo respeto,
nuestro amor a México", dijeron los intelectuales en una misiva que también pidié fuese respetada
la voz y la obra del obispo Ruiz "que lucho y sigue luchando por una verdadera paz en Chiapas".

Fuentes cercanas a la SDN afirman que tras el anuncio del 9 de febrero debio6 seguir una accioén
relampago de aniquilamiento de los bastiones zapatistas. Pero algo fall6. La orden presidencial fue
cumplida por el ejército con doce horas de retraso, lo que permitio el repliegue ordenado del
EZLN hacia las profundidades de la selva Lacandona.

La "Operacion Marcos" habia sido concebida por la inteligencia militar mexicana al estilo
del Golfo de Tonkin; con el fin de justificar la ofensiva contra esa original guerrilla indigena que
no luchaba por el poder sino por la atencion a sus demandas por espacio de 70 dias, los mismos
que llevaba Zedillo en la presidencia, la opinion publica se vio saturada por una campafa de
publicidad que buscaba convencerla de la paciencia y voluntad negociadora del nuevo gobierno,
quizas en preparacion de las condiciones que justificaran el giro radical del 9 de febrero, cuando
el EZLN dej6 de ser una fuerza politica —segun la habia catalogado Zedillo en sus cartas
secretas a la insurgencia—, la policia revelo la identidad de Marcos y varios simpatizantes o
miembros del zapatismo fueron capturados en operativos simultaneos.

Al parecer faltd coordinacion entre el poder civil y el mando militar, y cuando 2 500 soldados
fuertemente armados y cerca de 110 vehiculos blindados apoyados con aviones y helicopteros
artillados llegaron a Guadalupe Tepeyac y Aguascalientes a las seis de la mafiana del dia
siguiente, s6lo hallaron ancianos, mujeres y nifios. Los hombres y los jévenes de las comunidades
se habian esfumado. No hubo resistencia ni enemigo que aniquilar. S6lo se registraron algunos
tiroteos intermitentes, pero sin un choque frontal.

El EZLN habia realizado un repliegue tactico hacia los Montes Azules, segun recomienda
desde hace mas de 2 000 afios el manual del estratega militar, el Sun-tzu, cuando dice que si el
equilibrio de fuerzas muestra un desbalance, los mas débiles en términos bélicos deben primero
hacer trabajo politico y romper las alianzas de los mas fuertes, ya que la peor idea seria
enfrentarse en forma directa al adversario. En las previsiones de los zapatistas estaba incluida la
modalidad eventual de una guerra de guerrillas, para lo cual era necesario atraer al ejército a los
terrenos selvaticos, mientras en las comunidades mujeres y nifios podrian convertirse en
monitores de las actividades de los soldados federales, dando cuenta de sus movimientos,
numero de efectivos, horarios de patrullajes y tipo de armamento.

Tras lo que considerd como una trampa de Zedillo, el EZLN cambid su estrategia y de ejéreito
rebelde con territorios controlados se transformoé en un ejército fantasma, cuyos combatientes



podian ser, de dia, campesinos y de noche, insurgentes. Pronto empezarian las lluvias y una
posibilidad era que el ejército federal se empantanara en el lodo. La otra era que se privilegiara
—dentro de un contexto de control militar— la via politica hacia las comunidades, segtn la
vieja experiencia estadunidense en Vietnam, usada también en Guatemala: las llamadas aldeas
estratégicas. Bastiones zapatistas ahora desérticos como Guadalupe Tepeyac, Ejido Morelia,
Monte Libano, La Garrucha y San Miguel, entre otros, podian servir para alojar a los miles de
desplazados indigenas y campesinos por el conflicto, haciéndoles recipientes de la accion social
para aislarlos del EZLN, mientras se intentaba cercar por hambre a las milicias zapatistas.

Con el anuncio del 9 de febrero se hizo evidente la intencion del ejéreito de descabezar no sélo al
EZLN —concretamente a sus mandos "ladinos"— sino también a la ctipula de las organizaciones
sociales en la region, sin excluir los sectores pro indigenistas de la Iglesia catdlica, con Samuel Ruiz a
la cabeza. Un numero sin cuantificar de dirigentes populares fue asesinado en Chiapas por esas
fechas, segin denuncias de prensa y de grupos humanitarios, por medio del accionar de los guardias
blancas, ahora virtuales escuadrones de la muerte.

El EZLN evit6 un choque armado con el ejército por obvias razones y respondi6 a la ofensiva
oficial mediante comunicados donde dejo en claro la decision de los zapatistas de, llegado el caso,
morir peleando. Pero insistieron en su voluntad de dialogo en negociaciones dignas y verdaderas, bajo
control de instancias neutrales y denunciaron que el ejército los estaba arrinconando para llevarlos a
un callejon sin salida: pelear o morir.

A raiz de la ofensiva de febrero y segtin expertos militares estadunidenses, quedé mostrado que el
zapatismo era en la region "base y comunidad, comunidad y base" y no una fuerza extrafia e
impostada. Tampoco era una guerrilla tradicional. De alli que el problema fuese social, més que
militar, ademas de que se percibid en forma mas clara que la raiz del conflicto no residia en la
belicosidad o voluntad guerrerista del EZLN, sino que la causa de la revuelta habia que buscarla en
la violencia estructural del Estado, la misma que desde 1993 al menos estaba fomentando la aparicion de
otros focos guerrilleros latentes, que la prensa cifraba por entonces en once.



CAPITULO 5

JLa ley trampa?

Con la formacion de la Comision de Concordia y Pacificacion (Cocopa) prevista por la ley para
Chiapas, parecia que se daba un paso importante para el restablecimiento del didlogo entre el
gobierno y el EZLN. Sin embargo, no habia elementos suficientes para asegurar que la logica de la
guerra hubiera sido remplazada por la dinamica de paz. Mas alld de su ampuloso nombre, la Ley para el
Dialogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas no aseguraba las condiciones para lograr sus
metas.

Un primer punto incierto era que la negociacion gobierno-EZLN, de darse en las condiciones
imperantes, ocurriria en un contexto de militarizacion. En rigor, cuando Moctezuma se entrevistd con
Marcos el 15 de enero de 1995, ya se habia impuesto la 16gica militar y el ejército estrechaba el cerco
sobre las tropas regulares del EZLN. Cuando el 9 de febrero Zedillo ordend la captura de la
dirigencia zapatista, el discurso oficial justificé la incursion de las fuerzas armadas para defender el
estado de derecho y recuperar la soberania para honra de la nacion.

El ejército instrument6 una maniobra envolvente e incursiono en los bastiones zapatistas de la selva
por siete frentes de batalla, con generales al mando de tropa, dejando en ridiculo al procurador
Lozano y al propio Zedillo, quienes aseveraron que el operativo era un "asunto policial".

La ofensiva determind que se crearan dos zonas de conflicto diferenciadas. Una abarco los
bastiones zapatistas ocupados en enero de 1994: los municipios de Ocosingo, Las Margaritas,
Altamirano y San Cristobal. Alli, el ejército se posesiond de las poblaciones y comunidades y se
dedico a patrullar las inmediaciones, a sabiendas de que las milicias del EZLN y sus familias se
encontraban en las montafias cercanas. Eran las milicias "mal armadas” a las que se refirieron algunos
mandos militares.

La otra zona donde el ejército apreto el cerco, al suponer a partir de labores de inteligencia que
alli estaban replegadas las tropas regulares de los rebeldes, fue el semicirculo que se extiende en
torno de los Montes Azules y la region selvatica de Marqués de Comillas. Ese cerco se estrech6 con
la construccion de helipuertos y brechas que permitieron la transportacion de armamento pesado y su
instalacion en puntos estratégicos, junto con el emplazamiento de pequefias guarniciones. La pinza se
cerr6 con el despliegue de kaibiles guatemaltecos al otro lado de la frontera.

Ese era el escenario un mes y medio después de la ofensiva del 9 de febrero: una guerrilla
aislada de su base social, con la milicia dispersa en la montafia y sus fuerzas de élite cercadas
por la artilleria y los comandos del ejército, que aplicaron el abe de la lucha contrainsurgente:
dejar al pez sin agua. Fue entonces cuando Zedillo dijo: "Ahora negociemos". Pero, ;como
negociar con "transgresores"?

La oferta de una ley de amnistia fue el primer intento del Ejecutivo de destrabar sus propios
candados. Hubo 18 borradores de ley desde el primero que elabord el grupo de expertos
aglutinados en la "Comision Moctezuma" y cuyo espiritu era: "Le estamos haciendo un gran
favor a esos delincuentes". Finalmente, y pese a la oposicion de los "duros" del gabinete y los
legisladores militares, se admiti6 la existencia de un conflicto armado y que el EZLN era una
organizacion con nombre y apellido, incluida la palabra "ejército", considerada por el vocero
oficioso de las fuerzas armadas, Javier Ibarrola, como ofensiva para la institucion.

Empero, la logica de la guerra prevaleci6 en la ley en tanto fijaba tiempos, ya que partia de la
premisa de que no existia una voluntad real de didlogo por parte del EZLN. Los zapatistas
capitalizan con su silencio porque apuestan al desgaste del gobierno, pensaba el ejército.

La realidad era otra: la guerrilla estaba incomunicada. No podia usar sus aparatos
radiotransmisores porque seria detectada facilmente por los satélites. De alli que la ley



retrotraia el escenario a su estado inicial: si el ejército no volvia a sus posiciones anteriores al 9
de febrero, seria imposible negociar. De lo contrario, su presencia seguiria siendo el principal
obstaculo para destrabar el conflicto, a menos que permitiera espacios para el dialogo, las ahora
llamadas "zonas grises". Con lo que, ademas, la institucion armada se convertia de hecho —o en
apariencia— en el principal enemigo del Ejecutivo, que seguia comprometido ante la opinion
publica con su mensaje pacificador.

Tampoco habia garantias para que miembros de la Conai pudieran hacer contacto con el
EZLN, sin que sirvieran de carnada para que la inteligencia militar detectara la ubicacion de los
mandos insurgentes.

Seria oportuno conocer qué ocurrio en realidad el 14 de marzo, en el lapso que transcurrird
entre el anuncio hecho a mediodia por el vocero de Gobernacion, Alfonso Durazo, en el sentido de
que el ejército se replegaba de los territorios zapatistas y el posterior comunicado aclaratorio,
esa misma noche, que emitié la misma oficina, ratificando la permanencia militar en la zona.
Como sugiri6 el columnista Francisco Cardenas, ;jacaso la SDN obligd a poner reversa a una
decision de Gobernacion? En tal caso, ;/quién estaba tomando las decisiones, los militares o el
responsable de la seguridad interior? Segun la ley para Chiapas publicada en el Diario Oficial, las
negociaciones debian concluir el 10 de abril. ;Era ésa una ley trampa, por cuanto si el didlogo no
ocurria en ese tiempo quedaba legitimado el uso de la fuerza con el aval del Congreso?

La campafia de intoxicacion sobre Chiapas promovida por los sectores duros del gobierno
termind por encorsetar a los partidarios de la linea negociadora del zedillismo, que
presumiblemente era representada por Esteban Moctezuma.

Por una jugarreta del destino, el 10 de abril —fecha de la traicion de Chinameca— quedo
fijado como el tope por ley para el inicio del didlogo directo gobierno-EZLN. Salvo que
ocurriera un hecho excepcional, el 76 aniversario del asesinato de Emiliano Zapata seria
capitalizado politicamente por el EZLN. La propaganda de los partidarios de la guerra intentd
colocar ese dia como un ultimatum: el mensaje a los indios de Chiapas fue negociar o pelear.
Pero la oferta tenia otros dos destinatarios: el presidente y su operador politico, Esteban
Moctezuma.

La discusion sobre el lugar de las negociaciones, siendo importante, no era fundamental. Las
partes estaban en libertad de proponer sedes para el dialogo. Lo hizo Gobernacion y también el
EZLN, y solo a ambos competia decidir donde.

Quienes pugnaban por la rendicion de los zapatistas centraron sus ataques sobre la propuesta
del EZLN de dialogar en el Distrito Federal, bajo el argumento de que era un problema "local". De
alli que, insistieron, debia resolverse en Chiapas, con el cerco de aniquilamiento del ejército
estrechandose cada vez mas. Para los "duros", el contexto de la negociacion estaba en funcion
de la debilidad militar zapatista. "En Chiapas so6lo hubo una guerra de comunicados",
argumentaron.

En realidad se desconocia el potencial militar del EZLN. Diez dias de escaramuzas bélicas no
habian arrojado datos suficientes sobre el armamento del EZLN, que pudo haberse
incrementado durante 1995 al mismo tiempo que la guerrilla se dedico a la "guerra de papel",
terreno en el cual demostrd una superioridad neta sobre su contraparte. Lo cierto es que desde el
12 de enero de 1994 el EZLN evit6 cualquier provocacion de tirar el primer tiro, a sabiendas de
que con ello justificaria el plan de exterminio disefiado por expertos en contrainsurgencia,
nacionales y extranjeros, emplazados en Chiapas.

Asi, cuando el 9 de febrero el gobierno ordeno la ofensiva militar, el EZLN se replego y
eludio cualquier choque que hubiera conducido a una escalada del conflicto y alejado
definitivamente la posibilidad de una salida negociada.

A su vez, el gobierno tenia que demostrar que queria una paz digna, como se afirmaba. ;Era
posible alcanzar la paz en una Chiapas militarizada? Tratdndose de un gobierno sin politicas
nacionales —por esos dias el mayoriteo del PRI en torno al aumento del IVA habia sido ordenado
por los acreedores de Wall Street—, ;era posible esperar que tuviera alguna politica para un



problema local? Y si era un problema local, ;por qué no lo resolvia el gobernador interino Ruiz
Ferro y el converso Eraclio Zepeda? ;Qué hacian metidos en el "conflicto local" el ejército
mexicano, Gobernacion, la PGR y el Congreso de la Union?

Lentamente, como si se resistiese a creerlo, la ciudadania fue tomando conciencia del
nuevo mazazo a la economia familiar ordenado por el FMI e instrumentado por el secretario de
Hacienda, Guillermo Ortiz. En la logica oficial, si las elecciones intermedias tendrian lugar en 1997
habia tiempo suficiente para que la poblacion (vista por la tecnocracia s6lo como el caudal de votos
que cada tanto convalida de alglin modo la existencia del partido de Estado), se olvidara del ultimo
saqueo. La pregunta era si después de ese castigo descomunal a la sociedad tras 12 afios de capitalismo
feroz, la masa votante de Zedillo y los diputados y senadores del PRI seguirian apostando a lo mismo.
Por lo pronto, fue de lamentar el espectdculo dado por los legisladores priistas al festejar la
aprobacion del aumento del IVA a 15%. "Es por México, es por los trabajadores", alegaron los
representantes en defensa del impudico mayoriteo. S6lo dos parlamentarios priistas se opusieron a
la antipopular medida, repudiada por todo el pais: el diputado Alejandro Rojas y la senadora Layda
Sansores, quienes votaron en contra de la instruccion presidencial, lo que les valio el virtual linchamiento
publico de parte de sus correligionarios.

Como es habitual, el costo de la crisis recayo sobre las espaldas de las mayorias: la clase media, el
obrero, el campesino, el indigena, el estudiante, el ama de casa. No del banquero Slim, ni de los
miembros de la dinastia Hank, ni del tortillero Roberto Gonzalez Barrera, cabeza del Grupo
Financiero Banorte. Algo quedaba claro: con la nueva "operacion miseria", el régimen estaba
desafiando al pueblo trabajador. La vieja formula del poder: sumiso frente a los intereses extranjeros,
implacable frente a su propia sociedad.

Mientras en Chiapas, si bien el didlogo epistolar y confidencial entre Gobernacion y el EZLN era
un hecho positivo con miras a lograr un didlogo directo, el problema consistia en que el interlocutor
oficial no era s6lo uno. Ademas del equipo de Gobernacion estaba el ejército y éste se movia con
autonomia, lo que obstruia las iniciativas de Bucareli para abrir los espacios.

A fines de febrero de 1995 el EZLN puso como condicion al didlogo el retiro del ejército a las
posiciones que ocupaba antes de la ofensiva del dia 9. Esto es, a las cabeceras municipales de
Ocosingo, Altamirano y Las Margaritas y a los cuarteles de la 31 zona militar de Rancho Nuevo (San
Cristobal) y de la séptima region, con sede en Tuxtla Gutiérrez. El ejército, por su parte, sostuvo que
habia recuperado la "soberania" de manos de los transgresores por ordenes del presidente, por lo
que se negd a abandonarlas.

Gobernacion mando decir a los zapatistas que para que pudiera "hacer mover" a los militares, asi
fuera de manera parcial, era necesario primero que la guerrilla acudiera a la mesa de negociaciones.
"Cualquier movimiento (de la tropa) dependera del fruto de ese dialogo interpersonal.”

En circulos diplomaticos extranjeros se valord, no sin preocupacion, que existia una virtual
subordinacion de la politica interior a la SDN, y cada vez mas se veia a Zedillo como un rehén de los
militares.

Los sectores més intransigentes del ejército insistian que en Chiapas no habia un conflicto bélico,
sino una "guerra de papel". Esa fue la vision de dos de los hombres fuertes de Chiapas, los generales
Mario Renan Castillo y Alfonso Herndndez Morales.

Comandante de la séptima region militar y de la 31 zona militar, el general de division Mario
Renén Castillo egresd del Colegio Militar y se especializd en fiterzas especiales en Fort Bragg,
Carolina del Norte. Fue jefe de las zonas militares de Durango, Hermosillo y Minatitlan y participd
en el disefio del Plan Céndor para combatir al narcotrafico. Su foja de servicios lo ubica como agregado
militar de la embajada de México en Canada entre 1982 y 1984; director del arma de infanteria en
1991 -1992 y director del Colegio de la Defensa Nacional, institucion de educacion superior del ejército
mexicano. Fue inspector contralor del ejército y la fuerza aérea en 1992-1994 y es considerado entre
sus pares como uno de los mejores estrategas militares del pais. Convencido de que la fuerza armada
no tiene enemigos internos, ha reiterado a la prensa que el ejército es una fuerza de disuasion



pacificadora y que no considera a los rebeldes zapatistas, a los que llama grupo transgresor, como
enemigos.

Por su parte, el general brigadier Alfonso Hernandez Morales, diplomado en guerra psicologica,
fue enviado por Castillo a recuperar Las Margaritas el 9 de febrero y desde entonces es el encargado
de las tareas de accion civica y de los albergues y refugios para civiles desplazados. Tiene amplia
experiencia y conocimiento de las guerrillas centroamericanas.

Fue por esos dias que militares y funcionarios de Gobernacion sugirieron que decenas de enviados
de la prensa nacional e internacional mentian al informar sobre la destruccion de poblados y caserios
por elementos del ejército, asi como del robo de enseres de los indigenas, semillas, muertes de animales
y envenenamiento de agua potable.

Empero, entre los testimonios recabados por los periodistas destaco el del indigena Isaias, quien
luego de 44 dias de permanecer refugiado en las montafias, relatd a un enviado que "el gobierno quiere
doblegarnos y comprarnos. Nos ofrece que cambiemos nuestra dignidad por dos kilos de despensa
[...] el dinero es el dios del gobierno, y a ese dios nos quieren sacrificar”. Seglin este mismo testigo,
luego que el ejército federal pasd por su comunidad destruyéndolo todo, "el gobierno empez6 a
sembrar Solidaridad y los soldados servicio social. Empezaron a ofrecer despensas y créditos a la
palabra, y algunos lo aceptaron, porque el hambre es canija" (Jos¢ Gil Olmos, La Jornada,
25/111/95).

Otro signo preocupante fue el anuncio hecho por el general Renan Castillo de que el gobierno de
Chiapas trabajaba en la conformacion de una Fuerza de Proteccion Ciudadana, que serviria de puente
entre los elementos del ejército y las autoridades policiales locales. La nueva fuerza de tarea contaba
ya con 400 hombres y, bajo otra denominacion, podia pensarse que se estaba aplicando el mismo plan
contrainsurgente que en Guatemala, donde las tristemente célebres PAC (Patrullas de Autodefensa
Civil) sembraban el terror en las dreas pacificadas por el ejército guatemalteco.

Expertos en el tema militar, con una vision mas optimista, decian, en cambio, que la disyuntiva
del ejército era como desmilitarizar el conflicto con una retirada digna y honrosa. Si Zedillo habia
ordenado a la fuerza armada recuperar la "soberania", una contraorden seria inaceptable para la
estrecha disciplina militar, lesionaria la imagen de la institucion y podria generar fisuras en su
seno. Sin embargo, la posibilidad de un repliegue militar, asi fuese intermedio entre las areas
recuperadas en febrero y las que permanecian en poder de los zapatistas desde enero de 1994,
resultd un prerrequisito politico y fisico indispensable para reanudar las negociaciones.

El didlogo podia ser de segundo nivel, sin la presencia de Moctezuma y de Marcos, pero era
evidente que los tiempos de la ley no so6lo corrian para el EZLN. También apremiaban al
hombre que habia prometido hacer de México un pais de leyes.

Finalmente en San Miguel, Ocosingo, tuvo lugar el segundo encuentro directo entre el gobierno
y el EZLN. En la reuniodn, y bajo el cerco del ejército federal, se fijaron las bases para el dialogo
y la negociacion de un acuerdo de paz y se resolvid que la nueva cita seria el 20 de abril en la
localidad chiapaneca de San Andrés Larrainzar.

En la coyuntura, ese didlogo preliminar logré desplazar la logica de la guerra. No obstante,
algunos elementos llevaban a pensar que del lado oficial seguia latente la estrategia de una
salida de fuerza. Si como reconocio el jefe de la oficina de la Presidencia, Luis Téllez, el 9 de
febrero el gobierno intentd tender una trampa mortal a Marcos, ;/qué impedia contemplar la
posibilidad de que desde Los Pinos se estuviera fraguando otra traicion?

Desde el 1 de enero de 1994, primero con Salinas y luego con Zedillo, el régimen habia
desplegado la estrategia "del garrote y la zanahoria" en tanto no queria o no podia ofrecer una
solucion de fondo a los problemas de Chiapas. Hacerlo suponia estar dispuesto a sacrificar los
intereses seculares de la oligarquia local; intereses que ya cinco siglos atras habian obligado a
fray Bartolomé de las Casas a abandonar, vencido, Ciudad Real.

Por otro lado, la transicion del sistema presidencialista a un régimen bipartidista (PRI-PAN)
se venia consumando bajo un signo conservador. De manera temprana, el Grupo SPP (Secretaria



de Programacion y Presupuesto) le robo las banderas al PAN y ahora el "priismo empanizado"
aplicaba la ley en forma selectiva y clasista en contra de los mas débiles y de quienes
consideraba sus enemigos: el pueblo en general y el EZLN en particular.

No era extrafio que asi ocurriera. La tecnocracia estaba convencida de que la sociedad se habia
quedado detenida en la época de los agachados de Rius, capaz de soportar otro trago amargo de
capitalismo salvaje para beneficio de apenas una treintena de grupos econémicos competitivos en
el nivel mundial, y a costa de generar millones de nuevos pobres absolutos.

Para los ide6logos de la modernidad no habia por qué esperar reacciones violentas, en
tanto el gobierno se sentia lo suficientemente fuerte como para controlar cualquier estallido
social o bien neutralizarlo, asi tuviese que echar mano de las fuerzas de seguridad. De ahi que los
viejos sabuesos de la contrainsurgencia hubiesen sido llamados nuevamente a los puestos de mando
o actuaran de manera clandestina en las alturas del poder; esto explica también la adquisicion de
carros blindados antidisturbios y las crecientes asesorias de expertos extranjeros en control de
multitudes y guerra de baja intensidad.

El elenco gobernante se sentia fuerte. La realidad parecia darle la razon: el paquetazo
economico del FMI, incluido el aumento al IVA; el alza del transporte; los nuevos incrementos
fiscales del DDF; el golpe de mano nocturno y cuasi militar contra el sindicato de la empresa de
transporte urbano Ruta 100 y demés medidas que en otras latitudes suelen generar protestas
populares, represion y muertos, fueron aceptadas en principio de manera pasiva por la poblacion o
con manifestaciones aisladas que no revelaban un riesgo de ruptura social.

En ese contexto, ;como asegurar que el Estado buscaba con sinceridad una paz digna para
Chiapas, para esos "inditos alzados"?

Mientras el presidente Zedillo reiteraba su promesa de hacer de México un pais de leyes, la
prensa denuncid las torturas fisicas y psicologicas sufridas por los presos de Yanga y
Cacalomacén, acusados de ser zapatistas por el gobierno y a quienes se les habia obligado a
firmar —segun éstos dijeron— con los ojos vendados, declaraciones en su contra. El procurador
Lozano intento relativizar el caso afirmando ante organismos humanitarios que el asunto se
habia "politizado". Pero la Comision Nacional de Derechos Humanos emiti6 una
recomendacion a la PGR para que investigara y en su caso consignara, a los agentes judiciales
federales que hubiesen participado en las torturas a detenidos vinculados con el EZLN (José
Reveles, El Financiero, 12/1V/95).

La tortura es la expresion mas sadica contra la dignidad humana y aunque es practicada en
forma cientifica, también revela los rasgos regresivos de una cultura. Pero la tortura es, sobre todo,
un hecho esencialmente politico.

En Brasil, Uruguay, Argentina y Chile se us6 en los afios setenta con fines
contrarrevolucionarios. Formé parte de la metodologia del terrorismo aplicado a la lucha social
y politica para configurar un Estado policiaco que vigilaba y censuraba al conjunto de la
poblacion. La tortura fue un instrumento politico de dominacién violenta que buscéd crear un
clima de terror para disuadir a los opositores, ademas de un método para obtener informacion.
Ahora esas técnicas de interrogatorio, el tercer grado de la Gestapo, se aplicaba en México en
contra del EZLN. Paradojas de Semana Santa: los delegados de Gobernacion se opusieron en
1995 a que el didlogo en San Miguel se llevara a cabo en el interior de un templo, por aquello del
articulo 130 constitucional. Pero si de apego a la Constitucion se trataba, era injustificable que el
pancristianismo de Lozano asumiera sin rubor la tortura, tan condenada por las leyes mexicanas
como el uso de los templos para fines politicos.

Durante 1995 el gobierno siguid con la doble estrategia para Chiapas de forzar una salida militar y
empujar a una negociacion/rendicion al EZLN. Dicha estrategia consideraba que no se podia
conceder a los zapatistas en la mesa de didlogo, lo que éstos antes no pudieron conseguir con las
armas. El periodista Jaime Avilés la llamo "Doctrina Iruegas", en alusion a la fundamentacion sostenida
en San Andrés por el hombre que habia llevado la voz cantante en el equipo negociador, el
experimentado embajador Gustavo Iruegas, un civil adoctrinado en las instituciones educativas del



gjército y que contaba con una maestria en administracion militar con especialidad en seguridad
nacional, otorgada por el Colegio de la Defensa Nacional.

Iruegas no era un improvisado. Como experto en seguridad nacional asesoraba al alto mando
castrense en contrainsurgencia, lo que no le impedia tener nexos de amistad con ex comandantes
sandinistas, del FMLN salvadorefio, del M-19 colombiano y de la URNG guatemalteca. Esa
singularidad fue la que le permitié a Iruegas confiar al autor que "soy una persona que habla tres
idiomas: el del gobierno, el de los militares y el de la guerrilla".

Hombre cercano al ex canciller Jorge Castafieda, jugd un papel clave en el rompimiento de relaciones
diplomaticas con Nicaragua, hecho que aceler6 el fin de la dictadura somocista; cumplié una
funcién estratégica en el conflicto salvadorefio, en los dias de la declaracion franco-mexicana que
reconocio al FMLN como fuerza beligerante, y estuvo muy vinculado a los dirigentes de la URNG,
cuyas platicas con los ultimos gobiernos guatemaltecos tuvieron como escenario el territorio
mexicano.

Iruegas sabia que el hablar "tres idiomas" no lo hacia necesariamente confiable para las partes
involucradas en el conflicto de Chiapas. En la coyuntura de los didlogos de San Andrés, su manejo
del idioma de la guerrilla le permitiria al menos inicialmente, moverse sin la rigidez propia de un
militar o de un burdcrata priista. Pero en esencia su papel en la mesa de negociacion era la de hablar
el idioma del gobierno y del ejército, a riesgo de ser sacrificado como cualquier otro funcionario.

Durante una conversacion con el autor, Iruegas reveld que en los prolegémenos de los didlogos de San
Andrés ¢l habia sostenido ante el alto mando militar que el problema de las armas del EZLN no era
prioritario. Que desarmar a la guerrilla era lo ultimo de la agenda y no lo primero, y que de lo que se
trataba era de destruir al zapatismo como fuerza rebelde, haciendo que se incorporara a la vida
politica como organizacion legal.

Iruegas creia —al menos eso fue lo que dijo— que en los tres meses y medio que llevaba como
asesor de Moctezuma para el caso Chiapas, habia logrado permear a sectores del Estado Mayor y
del gabinete vinculado a la seguridad nacional, con la idea de que a los indigenas alzados del
sureste les asistia la razon historica. Incluso, dijo, dichos sectores estaban "convencidos" de que las
reivindicaciones democraticas del EZLN eran justas.

Publicamente, Iruegas habia declarado que la intencion del gobierno no era aniquilar al
EZLN, aunque afirmaciones como ésas bien podian ser parte de la guerra de papel, como el
diplomatico llamaba en privado a la lucha con el EZLN, aunque por otro lado no podia ocultar que
dentro del ejército existian sectores de linea dura, partidarios de una salida sangrienta.

Mas aun, al enfatizar la principal caracteristica de la negociacion sobre Chiapas —Ila ausencia de
enfrentamientos armados—, menciond a la prensa la posibilidad de que surgieran "incidentes", lo
que llevaba a pensar en escaramuzas bélicas o en un atentado desestabilizador promovido por
quienes deseaban una solucion de fuerza, lo que a su juicio no debia ser motivo para interrumpir
las negociaciones.

Segun su impecable logica, asi como en el medio de la negociacion Moctezuma-Marcos el
gobierno habia ordenado unilateralmente el avance militar, el EZLN también podia ahora intentar
el cambio en la correlacion de fuerzas por la via armada, como habia ocurrido en El Salvador con
las principales ofensivas bélicas del FMLN en plena fase negociadora.

Sin embargo, una cosa era lo que Iruegas pensaba o decia en publico y otra el mandato
impuesto por sus jefes del equipo de seguridad nacional para ser ejecutado en la mesa de dialogo,
segun la premisa de que una guerra es el choque de dos fuerzas capaces de resguardar, cada cual,
un territorio y vulnerar las defensas enemigas. Si un ejército no cumple con esos requisitos, no
tiene derecho a nada, salvo a pactar los términos de su rendicion. Es decir, el mensaje a los
zapatistas era: "Si no pelean, rindanse."

Para el alto mando castrense, el hecho de que el EZLN se hubiera replegado a las montafias tras
la ofensiva de febrero demostraba su extrema debilidad bélica. Al mismo tiempo, el cerco de
aniquilamiento montado por el ejército sobre los Montes Azules, hacia donde se replegaron los



zapatistas, habia roto o dificultado en extremo las comunicaciones entre las tropas de élite del
grupo armado y sus milicias y base social en las poblaciones de la selva. Si el pez se habia
quedado sin agua, estaba cerca el final de la guerrilla. Pero el zapatismo habia demostrado, nacional
e internacionalmente, que no solo era un movimiento popular, también era un ejército. Un
destacamento armado con mandos, tropas, disciplina y capacidad de fuego. Tras la ofensiva de
febrero el EZLN se retir6 de manera ordenada, siendo acompainado en su repliegue por aldeas
enteras. Y si mantuvo el alto al fuego y eludié el combate fue por consideraciones politico-
militares.

Fuentes castrenses reconocieron, en privado, que pese a la debilidad relativa de los zapatistas
en cuanto a su capacidad de fuego —el cual, en rigor, seguia siendo un misterio—, la guerrilla
tenia a su favor un conocimiento privilegiado del terreno donde operaba y el apoyo de la
poblacién civil. Ese tejido social de la insurgencia fue uno de los blancos del ejército en la
ofensiva de febrero, aunque a la luz de las posteriores movilizaciones indigenas en San Andrés
habia sido rapidamente reconstituido por el grupo armado.

Al parecer y segun ocurrieron los hechos, la "Doctrina Iruegas" confundi6 los puntos de
llegada con los de salida. El EZLN estaba muy lejos de ser derrotado en el terreno militar y sus
fuerzas estaban intactas, lo mismo que su presencia en las comunidades y su autoridad moral en la
zona. El gobierno, como es tradicion en México, termind confundiendo la realidad con su propia
propaganda. Tras romper de forma unilateral la tregua armada, trato de arrinconar a la
comandancia rebelde y poco falto para que la volviera a tratar como "los delincuentes que son".

Al segundo (pre) didlogo en San Andrés, que siguio6 al de San Miguel Ocosingo, el gobierno llegd
con un plan definido, el cual debid ser cambiado porque también el EZLN estaba aprendiendo a
hacer politica. Iruegas habia cometido un par de errores en la reunioén previa de San Miguel.
Primero, cuando acept6 al poblado zapatista de San Andrés de los Pobres (Larrainzar) como sede
permanente del didlogo. Y segundo, cuando a nombre del gobierno federal suscribio el do-
cumento base y estampo6 su firma junto a la de siete comandantes del EZLN (Tacho, David,
Ramon, Zebedeo, Rubén, Fernando y Rafael), con lo que se reconocid, en los hechos, el grado
militar de la dirigencia guerrillera, que exigia ser vista como fuerza beligerante.

El primer error de Iruegas fue calificado como una "ingenuidad" en fuentes militares
consultadas. Previo a San Miguel, el EZLN habia propuesto cuatro posibles sedes del didlogo
ubicadas en la capital del pais: la catedral metropolitana, la basilica de Guadalupe, la Ciudad
Universitaria y la sede local de la ONU. El gobierno rechazé los lugares por obvios motivos, ya
que la presencia del EZLN en el Distrito Federal suponia concederle a los rebeldes un estatus de
fuerza nacional.

Cuando en San Miguel los zapatistas preguntaron por qué el gobierno no habia aceptado
negociar en la capital, Iruegas repitid6 que el de Chiapas era un problema local, a lo sumo
regional. Ya en la ronda para fijar la sede, el EZLN propuso tres lugares rotativos: Guadalupe
Tepeyac, San Miguel y San Andrés, a fin de que sus bases civiles siguieran de cerca el didlogo.

Iruegas lo rechazé y ofreci6 Aguascalientes, que segun €l tenia un significado simbolico para el
EZLN, lo cual a su vez era una muestra de buena voluntad del gobierno. Alli se habian reunido en
agosto de 1994 miles de delegados de la sociedad civil, con motivo de la Primera Convencion
Nacional Democratica y alli también, en menos de 40 dias y a punta de machete, los indigenas
levantaron un teatro griego, un barco pirata y una biblioteca simulando a la de Alejandria, en un
mundo iletrado y analfabeta.

Cuando se registr6 la ofensiva de febrero, el ejército se ocupd de que en Aguascalientes no
quedara piedra sobre piedra por lo que la oferta de Iruegas significaba llevar al EZLN a una zona
ocupada militarmente. Tras rechazar el "gesto", los zapatistas propusieron San Andrés e Iruegas
acepto sin dilacion, lo que luego le acarrearia el mote de ingenuo en los circulos militares, ya
que el sitio es una zona de notoria hegemonia guerrillera, el ultimo lugar que hubiera querido el
ejército.



Quiza fue para salvar la cara frente a .sus propios errores, que Iruegas se convirtio en San
Andrés en un duro negociador.

Desde la primera reunion en San Miguel, y aun antes en comunicados y entrevistas de Marcos,
el EZLN habia anunciado la decision de movilizar a las comunidades porque se queria un didlogo
publico, de cara a la nacion. Incluso el modelo de los didlogos en la fase anterior, con Camacho,
habia sido el de reuniones privadas (en la catedral de San Cristobal) pero con un entorno publico:
los cinturones de la sociedad civil.

Antes del encuentro de San Andrés, en la tercera semana de abril de 1995, el mediador Samuel
Ruiz inform6 a Gobernacion que se habian detectado movimientos en varias comunidades y que
unos 10 mil indigenas se aprestaban a trasladarse al lugar del didlogo. Efectivamente, como en
enero de 1994, cuando miles de indigenas de Los Altos tomaron cuatro cabeceras municipales, el
19 de abril mas de siete mil personas se trasladaron hacia la cabecera municipal de San Andrés.
Las marchas llegaron por los dos costados. Al frente iban mujeres y nifios, atras los hombres, casi
en una formacion militar. Vestian sus trajes tradicionales y por sus atuendos se podia
identificar a los de Magdalena, San Pedro Chenalhd, Tenejapa, Chalchihuatan, Simojovel,
Chamula, El Bosque, Zinacatan... Pero no fue una simple marcha: se tratdé de la primera accion
publica de masas del zapatismo desde el inicio de la insurreccion; una singular demostracion
de fuerza. El movimiento clandestino queria mostrar que tenia base social: el rostro indio,
paupérrimo y pacifico de la guerrilla zapatista. Un nuevo golpe al mito oficial sobre el EZLN
como un fendmeno circunscrito a cuatro municipios selvaticos y a la vision paternalista del
indigenismo priista, fundado en los supuestos de Alfonso Caso sobre el natural infantilismo de
los indios que los inhabilita para manifestarse libremente y defender sus ideas.

En la avanzada de los contingentes se enarbolaba la bandera roja y negra del EZLN, seguida
por los sombreros campesinos con leyendas de "Yo soy zapatista" o "Todos somos Marcos" y vivas
a Zapata, al obispo Ruiz, a la resistencia civil. Pedian libertad, justicia, democracia y que saliera
el ejército de Chiapas.

La impresionante demostraciéon de fuerza hizo decir al general Tomas Angeles Dauahare, en un
mensaje a Zedillo, que "no hay condiciones para el didlogo", por lo que el inicio de las platicas se
demord dos dias. Segin el comunicado 122 de la Secretaria de Gobernacion, los indios habian
sido acarreados —siguiendo la tradicion y metodologia priista— y aquello era un acto
propagandistico del EZLN.

La prensa oficialista salio en defensa de Gobernacion y acusé al obispo Ruiz y a la Conai de
organizar el "acarreo" y de ser "aliados" del EZLN y "cémplices" de la violacion de los acuerdos
de San Miguel (en cuanto a evitar provocaciones en torno al didlogo). Pero los ataques en contra
de la mediacion se atenuaron cuando el ex panista Jesus Gonzalez Schmall denuncié que las
"instrucciones" o "sugerencias" para montar la campafia en contra de Samuel Ruiz habian salido
de Bucareli y que ¢l mismo habia sido censurado por el gobierno en su espacio radiofoénico de
Radio Formula. Al respecto, fue notoria la orquestacion de mensajes por parte de conductores
de radio y television como Javier Alatorre (Noticiero Hechos, TV Azteca); Jacobo y Abraham
Zabludovsky (24 Horas, Televisa); Pedro Ferriz y varios columnistas de prensa escrita,
incluyendo la agencia oficial de noticias, Notimex, que sin aportar pruebas acusé a los sacer-
dotes Pablo Romo y Joel Padron de haber organizado la movilizacion indigena.

También el columnista del diario E! Universal, Francisco Cardenas Cruz, difundio
informacion filtrada por los servicios para justificar un golpe del ejército contra el EZLN, en cuanto
a que habia sido descubierta cerca de San Andrés una casa de seguridad de la guerrilla, repleta de
armas, informacion que result6 falsa.

La denuncia de Gonzalez Schmall y la que formularon 40 periodistas nacionales y
extranjeros en San Andrés, que acusaron a Televisa y TV Azteca de falsear los hechos al
reproducir un video de la marcha indigena, editado en Los Pinos, para justificar los ataques
oficiales, echaron por tierra la imagen del jefe de la mision del gobierno, Marco Antonio Bernal,



cuando dijo que la dignidad no era patrimonio exclusivo de los zapatistas...

Cuando finalmente al tercer dia los delegados oficiales y del EZLN se sentaron a negociar, el
clima era tenso. Ante la presion del gobierno, los indigenas se habian ido: "Si no quieren indios,
nos vamos", dijeron, y se marcharon con su dignidad a cuestas. S6lo quedaron los ocho
comandantes del EZLN vy, afuera, los "indios neutrales" del ejército federal.

Para sorpresa de los zapatistas, la contraparte ya no estaba integrada solamente por funcionarios
de Gobernacion. Se habia incorporado a la mesa un militar experto en contrainsurgencia, el
general brigadier Tomas Angeles Dauahare, ex agregado militar en Washington y secretario del
general Enrique Cervantes, titular de la SDN y el mismo que en los afios setenta combatid, en
Guerrero, a Genaro Vazquez y Lucio Cabaiias.

Iruegas hizo a un lado su portafolio de diploméatico "y develd el odio racista y la actitud
aristocratizante de los delegados oficiales", segun afirmé Julio Moguel, asesor del EZLN
presente en el encuentro, luego de que el primero acusé a los zapatistas de "mentirosos e
insolentes". Otro testigo presencial nos dijo que Iruegas se prepard "afectivamente" para la
reunion: "Actud todo el tiempo como un elemento provocador. Varias veces llamo a los
comandantes zapatistas mentirosos y acos6 permanentemente al mediador, Samuel Ruiz, quien en
ocasiones traducia a las lenguas indigenas las posiciones del gobierno."

Agreg6 que "si la reunion fue desordenada se debid a la actitud del embajador Iruegas, que
manejo su estrategia de negociacion de manera soberbia y personalizada. Su comportamiento
fue mafioso, violando constantemente los acuerdos de San Miguel de manera deliberada: actud
con mala fe, punto uno de los principios acordados; vulnero el segundo, que se refiere al respeto
mutuo entre las partes al acusar a los zapatistas de acarreadores, animales, mentirosos, y tampoco
respeto el noveno, que establecia la necesidad de informar a la opinion publica con objetividad. Ademas,
otra de las trampas que puso fue provocar a don Samuel". Si bien los agredidos evitaron caer en la
provocacion, fue evidente que el gobierno estaba militarizando sus posiciones en la mesa,
proponiendo Iruegas que las tropas del EZLN se concentraran en tres "sitios de reunion", lo que fue
entendido por los indigenas como las reservaciones al estilo estadunidense para acorralar a los sioux o
los apaches.

Segtin nos confio Iruegas, si la fuerza de los zapatistas crecia con las negociaciones "alguien se
iba a hacer chiquito".

—¢Quién? —preguntamos.

—El obispo.

A fines de septiembre de 1995, el embajador Iruegas dio por concluida su participacion en el
dialogo. Su despedida quedé documentada en un largo texto que tituld "Por el bien de todos" y que
aparecio en tres entregas en el diario La Jornada (29 y 30/IX-1 /X/95) pese a que éste lo consideraba un
medio "zapatista".

El escrito, una reivindicacion de la llamada "Doctrina Iruegas", plante6 dos mensajes basicos: /)
Durante los cinco primeros encuentros de San Andrés el proyecto original zapatista sufrié un
proceso de cambio cualitativo, reduciendo sus aspiraciones iniciales de guerra revolucionaria a las
de participacion electoral, movimiento de liberacion nacional y consulta para definir su destino, lo
que a su juicio dio como resultado la "transformacion virtual de una organizacion armada pero inactiva
en un movimiento social de considerable respaldo". 2) Después del retiro del Comité de la Cruz Roja
Internacional de Chiapas, quedd "confirmada la percepcion gubernamental de que no hay combates, no
hay acoso, no hay persecucion, no hay hostigamiento y, por lo tanto, no hay conflicto armado [...] Ya se
ha conseguido para México la solucion pacifica del conflicto armado". (La version sobre el supuesto
retiro voluntario de la Cruz Roja fue rechazada por el sacerdote Pablo Romo, de la didcesis de San
Cristobal y por ONG como Conpaz, que denunciaron las presiones del gobierno para deshacerse de
testigos internacionales y eliminar las llamadas zonas neutrales. La decision fue adoptada luego de una
reunion del presidente del Comité Internacional de la CRI, Comelio Sommaruga, con el presidente
Zedillo, el 2 de agosto de 1995.)



Por otra parte, la explicacion de Iruegas de como se alcanzaron esos "logros", remite a su teoria
inicial: "Hay una regla de oro: el insurrecto va a conseguir todo aquello que corresponde a su
verdadera fuerza [militar]." Segun esto, su doctrina se habia impuesto en toda la linea. Ahora podia
retirarse. Su proximo destino: embajador en Bélgica (nombramiento que recibio en agosto de 1996).

A partir de entonces las negociaciones quedaron en manos del experto en contrainsurgencia, el
general Tomas Angeles, "nuestro asesor militar", como lo llamé Bernal, supuesto titular del equipo.
Los otros miembros fueron Jorge del Valle, pintoresco y locuaz ex trotskista que durante un
tiempo se desempefid como asesor de Jorge Carpizo e integro, como Bernal, una comision
especial del programa Solidaridad; Javier Zenteno, ex asesor juridico de Gobernacion; Uriel
Jarquin, colaborador de Eraclio Zepeda, por el gobierno estatal, y un equipo de asesores, entre ellos
Gustavo Hirales, ex guerrillero y ex asesor de Carpizo.

Del Valle, quien robd a Iruegas el calificativo de "zapatos" para referirse a los zapatistas
("¢Sabe por qué?" —Ile dijo a la periodista de La Jornada, Blanche Petrich— "Porque soy de
Morelos y creci muy cerca de la verdadera doctrina de Zapata, y no puedo aceptar que esos neos la
representen"), fundament6 en diciembre de 1995 la estrategia contrainsurgente segun la formula
que llamo de reduccion o achicamiento, una variante del pensamiento de Iruegas.

Durante una entrevista con E/ Nacional (4/X11/95), del Valle identifico dos fases en la linea del
gobierno frente al conflicto en Chiapas: la primera estrategia, de marzo a noviembre de 1994, fue de
contencion para impedir que el EZLN ampliara su influencia politica y territorial, y la segunda, a
partir de la asuncion de Zedillo, de reduccion de esa presencia.

"Se pasa de la contencion a la reduccion, en lo territorial, en lo social, en lo politico local. Esta
logica estratégica consiste en dar a los actores del conflicto el tamafio que tienen", dijo Del Valle
y agrego6 que el achicamiento no se referia solo al EZLN sino a los miembros de "la Conai, de la
Asamblea Democratica Estatal del Pueblo Chiapaneco (Adepech) y otros. Es una logica de
reducirlos hasta que tengan su tamafio real".

Con ello cobraba sentido la afirmacion de Iruegas de que el obispo Ruiz "iba a hacerse
chiquito", ademas de hacer evidente la tactica oficial de golpeteo en la mesa de San Andrés; una
tactica que el legislador de la Cocopa, Jaime Martinez Veloz, defini6 como una politica de
negociacion al limite, que apuesta mas al desgaste de su contraparte que a la celebracion de
acuerdos, y que busca "el acorralamiento y la negociacion bajo presion, muy similar a los
canones propuestos por los manuales tradicionales de la lucha antiguerrillera". ("Chiapas,
Jprincipio o fin de la reforma del Estado?". Suplemento Enfoque. Reforma, 19/ V/96.)

Como observo en su ensayo Julio Moguel, la esencia de la "Doctrina Iruegas-Del Valle" remite
a que las armas y no la voz

son las que mandan en las negociaciones: la ldgica de lo militar subordina y dirige la logica de las
palabras y de los acuerdos. El resultado de esta linea de mandos es. en una de sus vias, guerra de baja
intensidad, cerco y acorralamiento de los indigenas rebeldes, eutanasia por hambre y por enfermedad de
amplios conglomerados; en otra de sus vias, es la dictadura del silencio en la apertura de la mesa de
Democracia y Justicia, o la presencia de asesores ex guerrilleros o ex izquierdistas en la delegacion
gubernamental” ("Chiapas. Entre el didlogo \ la guerra". Enfoque.

Esas dos vias se cruzaron en cada una de las fases de negociacion en San Andrés y el diputado
Martinez Veloz lleg6 a afirmar que las "coincidencias" de atentados, desalojos, asesinatos y
enfrentamientos, en donde las victimas siempre eran campesinos o indigenas, eran al menos
extrafias.

Jaime Avilés, en cambio, atribuy6 al gobernador interino Julio Ruiz Ferro la administracion de
dichas "coincidencias". Ruiz Ferro, hombre de confianza de Ratl Salinas en los tiempos en que
ambos estuvieron en Conasupo, se ha declarado partidario de la linea dura y ha tolerado y
auspiciado a escuadrones paramilitares como Los Chinchulines y Paz y Justicia. Para Avilés,



estos micro ejércitos feudales surgieron como células que se multiplican por biparticion, a partir de las
lineas que el ejército despliega a lo largo de cercos tacticos y discontinuos para envolver al EZLN en Los
Altos, el norte y la selva Lacandona, y podrian servir como puntas de lanza para desencadenar una guerra
civil prefabricada, que abriria a las tropas federales la posibilidad de asumir un papel neutral y arrasar con
unos y otros para restablecer el orden (La Jornada, 25/V/96).



CAPITULO 6

Quijotes de fin de siglo

Hacia nueve meses que nadie lo veia y en la ciudad de México corria el rumor de que se
encontraba herido de gravedad. Pero durante dos noches consecutivas, del 20 al 21 de octubre de
1995, en La Realidad, el subcomandante Marcos se entrevistd en forma exclusiva con el enviado
del semanario Brecha de Montevideo, Samuel Blixen, y con el autor. No rehuyé tema alguno.
Hablo del aspecto politico, militar y cultural del zapatismo y advirtiod que, al igual que en febrero
anterior y pese al nuevo proceso de didlogo, el EZLN esperaba otra traicion.

—Todo el mundo habla de su capacidad para montar escenarios... —se le dijo tras arribar al encuentro.

—Teatral es lo que dicen, no tengas pena —contestd Marcos, quien 1leg6 a la entrevista a caballo por
la brecha principal del pueblo como si fuese don Quijote acompaiado por Sancho Panza, con el
comandante Tacho montado en un burro.

—3Si, es cierto, le propuse al comandante Tacho que montara el burro del mayor Moisés, porque mi
caballo es mas flaco que un galgo. Pero Tacho me dijo 'ni madre' y desfilé en un caballo pequefio y con
bandera —Marcos relaté entre risas.

Cuatro dias antes, Tacho habia asistido en el Centro de Convenciones de San Cristobal a la
primera fase del didlogo con los representantes de Zedillo. Como Marcos, también ¢l habia
aprendido a administrar los gestos y ahora parecia divertirle el hecho de asombrar a los presentes
con una desenvoltura poco comun entre los indigenas.

Desde la ofensiva del 9 de febrero. Marcos estaba practicamente ilocalizable para la prensa.
Hizo una fugaz aparicion en las conversaciones de San Andrés, en abril, donde se acordd un
reglamento para el didlogo y se fijaron los criterios de seguridad para la asistencia a las platicas de
la dirigencia del EZLN.

Por una confusion, aguardamos a Marcos en San Andrés por espacio de cuatro dias hasta que nos
llevaron a La Realidad, ese pueblo tojolabal suspendido en una cornisa de montafia, al borde de
la selva Lacandona y en el corazon de la llamada zona de conflicto.

En el trayecto desde San Andrés, con Patricio Murphy Ruiz al volante y de guia, el patrullaje
militar era intenso. En el camino que lleva a La Realidad y mas alld, hasta Nueva Providencia y
San Quintin —el abrupto territorio donde el ejército presume que Marcos se desplaza— fue
comun ver tanquetas y jeeps artillados, asi como piquetes de soldados con fusiles a la espalda
desbrozando el terreno a golpe de machete, o montados en motoniveladoras para abrir el sendero y
permitir el paso de una mision de la Cocopa que por esas fechas sostuvo una entrevista de dos
horas con Marcos en La Realidad.

Ya en el poblado, nos recibieron unas cuantas gallinas indiferentes y un enjambre de nifios
desnudos que chapoteaban en el arroyo, mientras sus madres aporreaban la ropa contra las piedras.
Una colega de la televisen de Japon y su camarografo esperaban desde hacia tres dias por una
entrevista con Marcos, en la misma choza que ahora nos servia de albergue.

Cuando Marcos llegd al pueblo con su comitiva, despachd primero a los nipones que
desaparecieron dejando una estela de latas vacias de refresco y, lo mas sorprendente, de chiles
jalapefios en escabeche.

La figura de Marcos con sus 1.75 metros de altura aparecié horas después recortada en la
abertura de la choza, ya entrada la noche. Vestia todo de negro, excepto la gorra militar verde y
raida, el pafiuelo descolorido y el rojo brillante de los casquillos de las balas que formaban una
X en su pecho. Arrimé dos bancos sin decir ni hola, encendi¢ las dos velas que traia e hizo
algunos comentarios sobre el Uruguay, Gaicano, Benedetti y la experiencia de los tupamaros.



Durante varias horas Marcos hablo casi en susurros recortado contra la penumbra, con su M-16
sobre las rodillas, la pipa encendida y el dedo indice acariciando el bigote a través del agujero del
pasamontanas.

A la manana siguiente, el sobrevuelo de una avioneta que fue seguida de un helicoptero
anticip6 la llegada de un convoy militar: dos tanquetas blindadas, dos jeeps artillados, dos
camiones y una ambulancia bajaron por el camino, desembocaron en el pueblo y lo cruzaron
lentamente. La llamada Ley de Pacificacion y Concordia impedia al ejército federal ingresar en
las comunidades indigenas, pero el convoy se detuvo en el centro de La Realidad y unos soldados
filmaron y fotografiaron a propios y extrafios. El convoy regresaria al atardecer, precedido esta
vez por una flotilla de seis helicopteros.

Samuel Blixen preparé un mate durante la segunda noche de la entrevista y se lo ofreci6 a
Marcos, pero éste declind: "El mate es superior a mis fuerzas. Se los cambio por un asado."

Lejos de presentarse como un jefe guerrillero seguro y confiado, Marcos ni polemizd ni
pretendi6 convencer con sus frases. Se limit6 a responder y explicar. Antes de irse dijo: "Diganle a
Galeano que recibi su libro" y luego se perdi6 en la oscuridad como devorado por la selva.

La primera parte de la entrevista verso sobre las circunstancias militares que condicionaban el
didlogo. Marcos se mostro convencido de que el esfuerzo de la sociedad civil por promover la
discusion de los grandes problemas nacionales, chocaba con la decision oficial de resolver el caso
de Chiapas por la via militar. Lo que buscaba el gobierno con el didlogo era ganar tiempo, por lo
que el EZLN esperaba "una nueva traicion", en alusion al 9 de febrero cuando Zedillo ordend su
captura en momentos en que Marcos se disponia a reunirse por segunda vez con Esteban
Moctezuma. Para Marcos era notoria la dependencia de México de la politica del Pentagono y
pronostico una "bordaberrizacion" del pais y la instalacion de un modelo de Estado terrorista.

Segun ¢€l, la ruptura del cerco en diciembre de 1994 fue

una accion de propaganda para decir que aqui estabamos. Que el problema no se habia resuelto y que era
necesario enfrentarlo. Parecia que la posicion del presidente Zedillo era restarnos importancia, no hacernos caso.
De ahi su aval a Robledo y su imposicion como gobernador. Es entonces que empiezan los contactos. Se
consigue que Zedillo reconozca a la Conai. El la habia tratado de hacer a un lado creando la Cocopa, con la
pretension de que ese grupo de legisladores sustituyera en la mediacion al obispo Samuel Ruiz y a otras
personalidades independientes.

Agregd que

Esteban Moctezuma hizo contacto con nosotros a través de Samuel Ruiz. Después de resolver varios
aspectos de seguridad, a través de don Samuel se concreta el encuentro de Guadalupe Tepeyac, al que
asiste Moctezuma. Se hizo junto a la pista de aterrizaje. El llegd en helicoptero. La gente de Guadalupe
Tepeyac hizo un circulo de seguridad. Con Moctezuma sostuvimos dos platicas, una delante de la Conai
y otra privada, en la cual participaron Esteban Moctezuma, Beatriz Paredes, Tacho, el mayor Moisés y
yo. Moctezuma y Paredes traian el mensaje de Zedillo de que estaba dispuesto a resolver el problema.
Que habia que sentarse a negociar.

En la reunion privada, Moctezuma pregunté cual habia sido el problema con Manuel
Camacho y por qué no se habia llegado a un acuerdo de paz. Marcos explico:

Le dije que habiamos enfrentado un doble discurso. Por un lado, Camacho nos daba reconocimiento
como una fuerza con la que habia que negociar, mientras Salinas insistia en que no existiamos, que
éramos un grupo de transgresores. Ese doble lenguaje, el del negociador y el del mandante, no nos daba
ninguna confianza. A su vez, nosotros le recomendamos a Moctezuma que no fuera a prometer nada que
no pudiera cumplir, que nos hablara derecho: que lo que pudiera cumplir que lo ofreciera y lo que no, no.
Dijo que si, que asi lo iba a hacer.



En esa ocasion el EZLN habia planteado que el problema principal era el de la autonomia de
las regiones indigenas,

pero Moctezuma dijo que el problema de la autonomia no existia, que en México ni siquiera la
autonomia universitaria existe. Que el asunto era muy discutible, que no tenia ningiin fundamento, pero
que se podia llegara tocar el terna. Quedamos en que nos ibamos a reunir regularmente. Yo planteé la
necesidad de generar medidas de distension por ambas partes. Nos comprometimos a que cuando ellos
tomaran una medida de distension militar, nosotros corresponderiamos con otra similar para desactivar la
guerra, como ocurri6 en 1994 cuando nos entrevistamos con Camacho.

Moctezuma nos dijo que el conflicto poselectoral de Tabasco estaba arreglado. Que era
cuestion de dias para que saliera [Roberto] Madrazo; que eso no iba a ser obstaculo" —recordo
Marcos y dijo que

nosotros exigimos el reconocimiento del gobernador en rebeldia Amado Avendaiio. El dijo que eso habia
que negociarlo. Llegamos al acuerdo de que estuviera presente Avendafio, no podiamos negociar a espalda
suya. Quedamos en que a la proxima reunion invitariamos a Avendafio y a Andrés Manuel Lopez
Obrador. El caso Tabasco era una de las demandas para reanudar los contactos, pero Moctezuma reiterd
que se iba a arreglar, que eso no iba a ser problema. [...] Pero luego vinieron los problemas en Tabasco, la
rebelion de Madrazo, por lo que no se alcanzo a concretar el segundo encuentro que habia sido planeado
para fines de enero de 1995. Moctezuma envid un enlace, el mismo que enviaba Zedillo cuando era
candidato: Javier Elorriaga, que ahora esta preso en Cerro hueco.* Elorriaga fue el que nos trajo las
cartas de Zedillo y le llevé a él las nuestras. El primer contacto fue el 15 de septiembre de 1994, en La
Garrucha. Elorriaga llegd con el equipo de video de la empresa donde trabajaba y dijo que se habia
ofrecido como enlace de buena voluntad para la paz y que traia un mensaje del presidente Zedillo. A é1
le dimos nuestras cartas para Zedillo. No sé qué mecanismo utilizaba para hacerle llegar las cartas. Pero si
comprobamos que en efecto era enlace del entonces presidente electo.

Al asumir la presidencia Zedillo, Elorriaga fue su enlace con Gobernacion y con el EZLN, que
acordaron una cita para el 8 de febrero. Marcos relato:

Habiamos hecho la cita para el dia 8. Moctezuma nos mandé decir que lo de Tabasco se habia
arruinado por otros asuntos, pero que era necesario hablar para aclarar esos detalles. Habia movimientos
militares, nosotros nos estabamos quejando de ello. Insistié que era necesario reunimos para aclarar todo.
Quedamos en una cita con su enlace para precisar la fecha, el dia 8 de febrero. Nos reunimos con Elorriaga
a las once de la noche. El se llevo la cita, que seria entre el 15 y el 20 de febrero y nuestra propuesta de
que concretariamos los detalles —dia, lugar y hora— a través de la Conai.

Javier Elorriaga saldria en libertad en junio de 1996, después de una fuerte presion del EZLN que
condiciono la continuacion del didlogo a su excarcelacion.

Elorriaga salié en la madrugada del dia 9. En esos momentos, después nos enteramos, su mujer era
detenida en la ciudad de México y se estaban dando otros golpes en Veracruz y el Estado de México.
Esteban Moctezuma sabia que ese dia habia un contacto conmigo en Guadalupe Tepeyac, que yo estaba
alli y la principal ofensiva, la inmediata, fue la toma de Guadalupe Tepeyac. Pensamos que fue una
trampa. Hicieron un cerco, se tir6 una columna de tropas aerotransportadas sobre Guadalupe Tepeyac.
Cerraron Nueva Providencia y San Quintin, que era nuestra linea de repliegue y ya no fue posible esa
salida. Habian cerrado la trampa. Ellos sabian que yo entraba el 8 a Guadalupe Tepeyac.

—¢Qué le fallo al ejéreito?

—No alcanzaron a poner a tiempo la trampa. Nosotros nos entrenamos para correr. Nos
preparamos diez afios para defendernos, para eludir ataques de ese tipo. El dia 9 me avisan que Zedillo
esta diciendo que habian descubierto unos arsenales, y que ya sabia quién era Marcos y que estaba
pidiendo la intervencion del ejército. Entonces nos empezamos a replegar. El 10 es cuando empiezan a



cerrar, pero no cierran bien. La movilizacion de las tropas federales empieza el 9. El 10 toman Guadalupe
Tepeyac y cierran Nueva Providencia y San Quintin. Tuvimos ocho horas para correr...

—El ejército lanzo un operativo de aniquilamiento?

—Mas que de aniquilamiento fue de deteccion, al menos en la primera fase. Fue un cerco. Cerraron
las entradas y las salidas, y empezaron a lanzar patrullas para detectar. Se supone que chocando ubican y
entonces viene el golpe. Un esquema muy antiguerrillero. Tenian el lugar donde estaba la cabeza del
movimiento, lo cierran y luego empiezan a peinar adentro para tratar de encontrarla. Del 10 al 13
logramos salir del cerco.

—(Coémo interpreta la actitud gubernamental de lanzar una ofensiva militar en medio de la
negociacion? ;Supo de ello el secretario Moctezuma?

—Segun yo, si. El dice que no. Mando decir luego que no, cuando escribo la posdata de
"Chinameca, te fallo Esteban Moctezuma Guajardo", él mandé decir: "No es cierto, yo no sabia. Me
enteré por los medios de comunicacion de lo que habia pasado." Pero segun yo si sabia y estaba en el ajo,
porque el golpe principal va sobre Guadalupe Tepeyac, no va sobre Prado.

Ellos pensaban que Guadalupe y Prado eran mis puntos de contacto. Y van sobre el primero, porque
sabian que alli tenia el contacto con Elorriaga. Fue una emboscada, pues. Ahora, ;por qué lo hicieron?
Creo que Zedillo nunca tuvo intencién de negociar. Estaba buscando a ver qué podia averiguar mientras
decidia el golpe. El Cisen o su policia politica estaba completando la informacion que necesitaban para
justificar el golpe, y los ultimos en enterarse fueron los militares. Los militares no tenian planeado un
operativo para entrar como entraron. Tuvieron que ajustarlo en ocho horas. El operativo del ejército
federal estaba montado para la defensa, para resistir un ataque nuestro, como el que hicimos sobre las
ciudades. Pero les ordenan atacar, instalar el cerco, y eso es lo que provoca el retraso, la lentitud del
ejérceito los dias 10, 11 y 12. Como que la sorpresa fue también para ellos.

—La policia politica le dio la idea a Zedillo de que tenian localizados algunos locales del EZLN, la
identidad de Marcos, el lugar donde iba a estar y que era posible el golpe?

—Creo que eso Zedillo lo estuvo pensando siempre. Tuvo a gente preparando ese golpe.

—(Gente de seguridad nacional, no propiamente el ejército?

—Si, seguridad nacional, no el ejército porque segiin evaluamos, el dispositivo militar hasta el dia 8
era defensivo, no ofensivo. Por eso tardaron en reajustarse.

—Sin embargo, hay quienes estiman que a partir de ese momento la ofensiva contra el EZLN tomo
la forma de un plan contrainsurgente, al estilo de las aldeas estratégicas.

—Habiamos previsto que buscarian quitarnos nuestra principal arma: la palabra. Para ello, el objetivo
era sacarnos de las cafiadas y aventarnos a la montafia. Pero se supone que el paso previo era
descabezarnos: capturar a Marcos. El golpe principal fallo, entonces trataron de impedir que hablara.
Que no hablen los zapatistas, dijeron. Empezaron a peinar las carreteras y cerraron todos los accesos.
Esos dias la prensa no pudo entrar en la zona.

—Dejar al pez sin agua, separando a los combatientes del EZLN de sus milicias y la base en los
poblados?

—Si, ésa fue la idea una vez que fracaso el plan principal de descabezar a la dirigencia. Pero para
entonces nosotros estabamos reajustando lo que preparamos durante diez afios: el éxodo de los pueblos.
Nos replegamos, pero nos replegamos todos. La tesis contrainsurgente era vamos a quitarle el agua al
pez, y el pez lo que hizo fue agarrar el agua y se la llevo a las montafias...

—(Qué balance hizo el EZLN de ese repliegue? Al parecer, el ejército logro el control de los
territorios zapatistas.

—Asi fue. Pero nosotros no valoramos el terreno como lo valora un ejército regular. Lo valoramos
como guerrilla...

—Y el terreno no adquiere otra valoracion estando la poblacion?

—La poblacion en general, asi en abstracto, en términos militares, si. Pero esta poblacion, la
poblacién zapatista, adquiere otra valoracion. Estamos hablando de un ejército guerrillero donde la
frontera entre lo civil y lo militar estd borrada. Lo que hizo el ejército federal fue entrar y quedar
rodeado de zapatistas, porque el limite entre la fuerza combatiente y la poblacién civil no existe. El
ejército no alcanzo a aventar a la fuerza combatiente a ningtn lado; qued6 conviviendo con ella...

—¢Consideran que el EZLN estd aportando con nuevas formulas a la relacion entre una fuerza
armada clandestina y la poblacion civil?

—No es un aporte nuestro, es de las comunidades indigenas. Porque la forma en que nosotros



mantenemos el enlace con las comunidades, es algo que ellos [los indigenas] construyeron. Son esos
tuneles, a semejanza de los tupamaros, los que operan como puntos de enlace; los caminos de extravio,
las picadas, los caminos reales, donde ellos se comunican y se tocan. Fueron ellos los que en todo
momento mantuvieron el contacto con nosotros. Podiamos movernos o escondernos y ellos hacian el
contacto con nosotros. Por eso fue posible un repliegue tan ordenado. La prueba de que el EZLN
mantiene el control militar de la zona, es que en el repliegue no hubo choques armados. El aporte del
movimiento indigena zapatista a la revolucion se da también en el plano militar. Por ejemplo el éxodo, el
repliegue. Ellos nos aportan la experiencia militar de sus pueblos, lo que viene de su pasado.

—En una entrevista usted planteé que el operativo militar del 9 de febrero fue planeado por Estados
Unidos, concretamente por el Pentagono y la CIA, en el marco del NAFTA y de la existencia de
yacimientos de crudo en la zona de conflicto de Chiapas. Por otro lado, esta la llamada "Doctrina Iruegas",
un esquema que algunos estiman de corte contrainsurgente segun la premisa de que la mesa de
negociacion sirve al propdsito de acelerar una rendicion.

—Iruegas es solo la cabeza visible de un grupo. El cerebro puede ser otro. Pero en concreto,
Truegas fue quien recomendo a Zedillo la accion militar del 9 de febrero. El sugirio: "Hay que golpearlos y
si los descabezamos podemos negociar. Hay que desactivar la parte grave del conflicto que es la cuestion
indigena. No podemos hacer una guerra contra indigenas porque eso tendria mucho costo para la
imagen del gobierno". Si, habl6 de costos, pero no de vidas de indigenas sino de imagen del gobierno.
(Cuanta gente necesitamos matar para salvar la imagen del gobierno? Necesitamos golpearlos
militarmente, lo mas duro posible y de manera rapida. El golpe tiene que ir a la cabeza. Esa fue la
recomendacion de Truegas a Zedillo.

—Entonces reviven la faramalla de que el EZLN no es un movimiento indigena ni es chiapaneco, con
la ilusion de que destruida la dirigencia, negociarian con la base sin cabeza. La apuesta del grupo de
Iruegas fue: "Vamos a negociar con las comunidades su hospital, su Conasupo, su Procampo y punto."
Pero luego resultd que la cabeza era bastante escurridiza y no la pudieron agarrar. Y se metieron en un
pantano. Cometieron la torpeza cie dictar las 6rdenes de aprehension y se toparon con un problema legal.
Fueron Iruegas y su grupo quienes metieron a Zedillo en un callejon sin salida y el que lo saco fue la
Cocopa, que hizo la ley que lo obliga a dialogar. Luego, Iruegas dijo que dicha ley era un gran invento,
pero hicieron la ley para sacar a Zedillo del atolladero en donde el propio Iruegas lo habia metido.

Seguin Marcos, Iruegas llego a decir que "en la mesa de negociacion hay que ser duros, no hay
que soltar nada". Este quiso sacar provecho del anticamachismo de Zedillo: "Hay que hacer en la
negociacion todo lo que no hizo Camacho y no hay que repetir nada." Esa fue, segtin recapituld
Marcos, "la guia del grupo de Iruegas para la negociacion, un grupo dentro del aparato de
Seguridad Nacional que recibe orientaciones si no 6rdenes directas del Pentagono".

El subcomandante afiadi6 que Iruegas —quien antes habia sido asesor de Camacho—,
recomendaba "que no habia que soltar en la mesa de negociacion cosas que nosotros no
hubiéramos ganado en el campo de batalla. Entonces, no podia haber repliegue del ejército, porque
el EZLN no habia conquistado ninguna posiciéon militar; no se debian plantear cuestiones
nacionales, porque el EZLN no habia hecho acciones nacionales para ganarse ese lugar.
Finalmente, segiin esa vision, todo quedo reducido a un problema indigena en cuatro municipios
y eso era lo unico que se debia abordar en la mesa de negociaciones".

[ruegas

apoy¢ la linea dura. Traen al arrepentido ese de [Marco Antonio] Bernal, al otro renegado de Del
Valle, se sientan e impulsan la linea que hace fracasar las platicas de San Andrés I, II, III, IV y V. Hacen la
ultima propuesta de retirar de la discusion el tema de las reglas de procedimiento, que es una invitacion a
que nosotros rompamos. Los delegados van con el comunicado donde rompen el didlogo para San
Andrés VI. Se da la consulta del EZLN. La Cocopa se da cuenta de que algo estd pasando con ese
movimiento que se llama Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y que se van a meter en un
problema, y ofrece la salida de las negociaciones nacionales. Otra vez la Cocopa aparece para sacar a
Zedillo del callejon sin salida en que lo habia metido la "Doctrina Iruegas". Es cuando Iruegas se
despide, después de dos fracasos.



Para Marcos,

si nosotros no hicimos acciones militares, ;por qué el gobierno se sentd finalmente a discutir
cuestiones nacionales, si ese derecho no nos lo ganamos en el campo de batalla como decia Iruegas?
Porque el grupo en el poder se estd rigiendo por los rencores y los ajustes internos y no por la
inteligencia. Estamos ante un gobierno estipido, torpe, que no razona, sino que siente. Y en ese sentido
el grupo con el que estamos negociando ahora al parecer es el duro, con el que siempre nos
amenazaban si salia [ruegas...

—Iruegas veia al EZLN como un enemigo peligroso?

—Ellos sienten un profundo desprecio por nosotros. Eso es lo que no aprendio6 Iruegas en la Escuela
Superior de Guerra: nunca debes despreciar a tu enemigo, porque si lo desprecias nunca lo vas a poder
derrotar. Para ellos no éramos nada, ni una amenaza politica ni militar. ;Saben cuantas veces mando
avisos diciendo que no teniamos ninguna capacidad militar ni iniciativa politica? Y el EZLN lanz6 una
consulta en las circunstancias en las que estamos, que superé en 300% la convocatoria que hizo el
gobierno, con todos los recursos, para el Plan Nacional de Desarrollo. S6lo con comunicados desde la
montafia y con un video con un escarabajo con aspiraciones de caballero andante, que eso es lo que es el
Durito.

—¢No fue efectiva entonces la gestion del embajador Iruegas?

—Bueno, a partir del criterio de la "Doctrina Iruegas", que se suponia era la efectividad, quedd
demostrado que no fueron efectivos. No fueron efectivos porque fueron incapaces de reconocer que estan
frente a un problema nuevo, ante algo diferente, algo que no estd dentro de los esquemas y manuales
que manejan. Por mas que les quiera ayudar Carlos Tello Diaz, el nieto del dictador, que les dijo: No,
miren, yo se los acomodo de manera que entren al esquema de los grupos ultraizquierdistas,
vanguardistas y politico-militares o militaristas de los afios sesenta". Como quiera, no les resulto. Estan
frente a un problema nuevo que nosotros mismos apenas alcanzamos a reflexionar desde adentro, con
todos los errores que esto implica; no tenemos la suficiente distancia para saber qué esta pasando. Les toca
a otros reflexionar. Si ustedes ahora me dicen: ";Coémo explicas al EZLN?", no sé. Eso lo tiene que
explicar alguien que guarde una distancia con nosotros. Estamos adentro. No podemos entender como es
posible que mas de un millon de mexicanos, 1 088 000, se manifestaron en una consulta y se arriesgaron
a dar su opinién sobre una fuerza clandestina armada, que estd siendo perseguida, ilegal... no me lo
explico.

—Qué piensa sobre la intervencion de Estados Unidos en el conflicto?

—Que Zedillo se mete en la crisis economica a la que lo lleva su torpeza y que hace que estalle mas
pronto de lo que ellos habian planeado, cuando en realidad el plan era diferir la crisis hasta mediados
de sexenio, después de las elecciones de 1997, para tener un Congreso mas controlado. Su torpeza hace
que la crisis le reviente a los 22 dias de la toma de posesion. Va a pedir la ayuda y los gringos le
dicen: "Si, aqui esta el dinero, pero quiero el petréleo." Estados Unidos quiere comprar el petréleo. Por
eso esta el proyecto de privatizaciones y finalmente la venta del subsuelo.

Pero en todo eso hay una molestia. Resulta que el mas grande manto petrolifero sobre tierra esta en el
valle de Amador, abajo del ejido Pichucalco, adentro de la selva Lacandona, a 40 kiléometros de
aqui. Ese estudio lo hicieron los estadunidenses en 1985-1986 y lo ocultaron. Se dieron cuenta de
que habia un chingo de petréleo y empezaron a rastrear los brazos, brincandose las montafas. Primero
se brincaron la montafia de la cafiada de Pathihuitz, luego la cafiada de Las Tazas y después la de aqui,
la cafiada de Soledad-San Quintin, y todo apunté al valle de Amador. Hicieron excavaciones y
descubrieron que abajo del ejido Pichucalco, pegadito al ejido Amador, hay un gran manto petrolifero
con el que nunca sofaron: es un petroleo de alta calidad y muy barato de explotar, porque esta a la
mano. Practicamente el gas se puede oler.

Eso lo supo el gobierno de Salinas cuando entr6 en 1988 y lo saben los norteamericanos, nadie
mas. Porque si no, lo tenia que explotar el gobierno mexicano. Pero el plan fue que lo iban a explotar
las empresas estadunidenses luego de que se aprobara en México una nueva legislacion. Por eso se
guardo el informe y se escondi6. Solo se cold en algn periddico del vecino del norte pero de inmediato
lo pararon.

—Pero Estados Unidos no puede correr el riesgo de que una reserva tan estratégica esté en un
lugar donde opera una guerrilla.



—Exacto. De alli que Washington plantee que ése es el precio. "Quiero el petroleo. Quiero ese
manto petrolifero y ahi ti tienes una guerrilla. Quitamela." En 1993 la CiA subestimé nuestra fuerza.
Penso que éramos un grupo pequeilo y controlable. Pero en 1994 se dieron cuenta que esta guerrilla
podia controlar este territorio y que no iban a poder entrar a explotar el petroleo con una fuerza de ese
tamario. "Tienes que eliminarla. Hay que limpiar y barrer", fue el mensaje que le mandaron a Salinas.

—Recapitulemos: tenemos una guerrilla con arraigo en la poblacion, que desde el punto de vista
militar no ha sido destruida ni aislada; hay petroleo en la zona de conflicto y Estados Unidos pretende
eliminarla, por lo que presiona al gobierno de Zedillo en la direccion de una salida de tipo militar...

—3Si, asi es, y el gobierno mexicano compra el plan: "Se busca guerrilla. Recompensa: 50 millones de
dolares." Pero cuando digo que hay que limpiar y barrer no me refiero sélo al zapatismo. Me refiero a
todo...

—¢Cual es el margen de maniobra del gobierno mexicano?

—Tiene muy poco margen interno, pero a la vez carece de vocacion para alterar los planes de Estados
Unidos. Forma parte de esos planes. Su ascenso al poder y su ejercicio del poder son parte de ese plan
del gobierno estadunidense.

—Y la "Doctrina Iruegas", ;no fue la correcta? Acabar con el problema legalizando al EZLN,
haciendo que se convierta en un partido y que sea uno mas dentro del juego politico.

—iNo! jQuieren matarnos! Tu dices: "Participen en politica y les damos una diputacion o lo que
sea." Pero no es ése el plan. El plan es "salgan a la vida politica y los asesinamos". ;Dénde aprendio
Iruegas? En Centroamérica. ;O quieren més ejemplos de guerrilleros que pasan a la vida civil y son
asesinados? ;Colombia?

Hay que analizar la propuesta de Iruegas cuando hablé de medidas de distension... Esteban
Moctezuma dijo: "Replegamos el ejército si el EZLN se compromete a no aparecer en las
comunidades". Nosotros entendimos que eso fue propaganda que le servia al ejército federal. Algo asi
como ya los hicimos correr. Y llega Iruegas y dice: "No, queremos que bajen. Queremos saber donde
estan y queremos que estén en un lugar", con el evidente objetivo de hacernos meter en su ratonera y
alli agarrarnos. Es lo mismo que decir "sean una fuerza legal, métanse a un partido que entonces los
exterminamos'".

—Cuales serian las alternativas? ;La guerra, un golpe militar o la implantacion de un esquema de
terrorismo de Estado estilo sudamericano?

—E] terrorismo de Estado puede ser posible. Un golpe de Estado no, porque el ejéreito es muy reacio
a la injerencia abierta, descarada, de un gobierno extranjero. Y es claro que en este proyecto esta
enfrentando un movimiento revolucionario o "subversivo", como le quieran llamar, que no entra dentro
de lo que le ensefiaron en Fort Gulick ni en la Escuela de las Américas. No estan frente a una fuerza
financiada por el extranjero, formada por el extranjero y que quiere implantar el comunismo y comerse a
los nifios crudos. Se trata de una fuerza indigena que esta pidiendo democracia, libertad y justicia pero,
ademas, el ejército nos da el trato de fuerza regular, no recurre a golpes bajos y reconoce el estatuto de
ejército. El EZLN esta frente a un ejército que lo trata como ejérecito. Eso para un militar es muy
importante, es lo que nosotros llamamos el honor militar. Pero ademas, si alguien en los ultimos afios ha
sido reacio a la injerencia o al control del gobierno estadunidense en la cuestion militar, ha sido el
ejército mexicano. Ahi estd, por ejemplo, la junta militar de Wiiliamsburg, Virginia, donde el unico
pais latinoamericano que no mandé a su ministro de Defensa, fue México.

—Hay quienes estiman que por la via de los hechos las Fuerzas Armadas mexicanas se estan
plegando a la llamada Doctrina Cheney, segun la cual la Defensa de Estados Unidos busca convertir a los
ejércitos latinoamericanos en meros policias internos con el pretexto de la lucha antinarcéticos.

—1La especializacion del ejército federal data de 1980. La fuerza de intervencion rapida, la Fuerza Arco
Iris, se ensaya aqui en Chiapas en 1980. La ofensiva del 9 de febrero de 1995 la ensayo6 el ejército
federal delante de José Lopez Portillo y de militares de Estados Unidos. Guatemala y México quince
afos atras, fue el mismo movimiento. Aquella vez, participaron 40 mil soldados. El plan existe desde
el triunfo de la revolucion sandinista en Nicaragua, en 1979. Esas tropas de asalto, esa fuerza de
intervencion rapida compuesta por cuatro mil paracaidistas, estd dislocada en lo que es el VII
Cuerpo de Ejército desde 1985. Esa modernizacion del ejército mexicano, de la que tanto se habla
ahora, esta desde el triunfo del sandinismo, cuando los mandos evaluaron que podia incendiarse El
Salvador, Guatemala y que el incendio se iba a meter en México. La Operacion Triangulo, como
también la denominan, la volvieron a ensayar en 1985 cuando el general Godinez. Bravo asumi6 la



comandancia de la séptima region, y ya entonces se involucraba al narcotrafico.

Entonces esa modernizacion contrainsurgente estaba desde antes y se inscribia en la modalidad
que se utilizé en Granada y luego en el Golfo Pérsico. Guerras rapidas, golpes contundentes y
masivos. En mayo de 1993, los generales Godinez y Menchaca metieron la fuerza de intervencion
rapida en la sierra del Corralchén. En menos de 24 horas pusieron a 1 500 hombres en un espacio de
ocho kilémetros cuadrados. Por eso se mataron entre ellos.

Toda la parafernalia militar estaba montada desde antes, cuando menos de 1988. Nosotros no
cometemos el error de menospreciar al enemigo. Sabemos que tenemos un enemigo poderoso
enfrente, que no aprendié en enero de 1994, sino que estaba preparado para eso desde antes. Enero
los tomo por sorpresa, pero desde mucho antes el ejército estaba preparado para aniquilar rapido,
de un solo golpe, a una guerrilla de este tipo.

[Para Marcos] cuando digo que no creo que un golpe de Estado venga del ejército federal,
quiero decir que el golpe vendra de otro lado, pero que el ejército tendrd que cumplir su papel
subordinado. Pienso que es mas barato, en términos politicos, un golpe de Estado tipo Fujimori,
avalado por el ejército. No pienso en un militar al frente del golpe, pero si en un Castillo Peraza.

—Desde 1986, a excepcion de Haiti. Estados Unidos no ha admitido un golpe de Estado al viejo
estilo...

—EI hecho de que no pensemos que el ejército vaya a ser el protagonista de un golpe de Estado o
de esa derechizacion, no quiere decir que no le demos el valor de aliado de las fuerzas golpistas.
Para nosotros es un enemigo. Lo respetamos pero sigue siendo enemigo, esta del otro lado.

En cuanto al terrorismo de Estado, el ejército como institucion no se va a meter, pero sus tropas
van a participar bajo otra fachada. Es lo que estdn haciendo con la PGR, donde estan formando
cuerpos de militares y le ponen mando civil. La imagen del ejército como institucion queda
limpia, pero sus soldados estan participando. Frente a eso, ;qué vamos a hacer? Tenemos un pueblo
que resistio a la potencia militar mas grande de su tiempo: Espafia. Espafia se propuso lo mismo que
ahora intenta el gobierno, y no pudo. Esta gente tiene la experiencia de haber enfrentado en
condiciones paupérrimas, las peores en términos militares, a Espafla y luego a Inglaterra. Francia.
Alemania. A todas las grandes potencias militares que fueron entrando. Ese es el apone que dan las
comunidades indigenas: la resistencia al poderoso. Cuando le enfrentas a alguien que es mas
poderoso no necesariamente tienes que pelear con él. Puedes resistirlo, buscando la forma de
debilitarlo.

Si, tenemos enfrente a un enemigo muy poderoso y vemos venir un golpe muy grande. Nomas que
estamos como el pastor y el lobo. Estamos diciendo: "Viene el lobo, viene el lobo" y nadie nos cree.
En noviembre de 1994, cuando iba a asumir Zedillo, advertimos: "Va a haber una ofensiva militar." Y
nadie nos creyod. Pensaban que Marcos estaba alardeando, que no iba a pasar nada. Pero vino la ofensiva
militar.

Ahora estamos igual. Decimos que el didlogo es una mentira, que estan esperando mejores
condiciones para golpearnos. Pero nadie nos cree. Nos dicen que el gobierno se ha abierto al dialogo,
que esta la Ley de Pacificacion, que el gobierno estd pensando discutir las cuestiones indigenas, que
como es posible que planteemos eso. Es lo que nos dicen, como si realmente el proceso de didlogo
hubiera entrado en una ruta de pacificacion.

—En caso de una reanudacion de las hostilidades, ;la iniciativa militar saldria del ejército federal?

—Si, nosotros no tenemos ninguna posibilidad politica, no digo militar, de reiniciar las acciones
bélicas. Por todo en lo que andamos y lo que le estamos respondiendo a la gente, no podriamos
desencadenar una accién militar ofensiva que tendria costos politicos mayores. Ahora, en términos
militares estamos preparados para otra traicion en cualquier momento. Es el unico antecedente que
tenemos de como actia el gobierno.

—En la hipotesis de una reanudacion del conflicto armado, ;estdn preparados para operar fuera del
territorio de Chiapas?

—Si. Pero el costo politico, en caso de que nosotros tomaramos la iniciativa, seria mayor que las
ventajas militares que pudiéramos obtener.

—.Y si el ejéreito decide una operacion de aniquilamiento sobre la cabeza zapatista?

—Nos vamos a la guerra de guerrillas.

— Contemplan la posibilidad de una guerrilla urbana?

—Si, en todas partes. Una guerra de guerrillas en todas partes. Auténoma, sin mando central.



Descabecen o no descabecen, cada unidad comienza a operar segun planes operativos que tienen, con
decision de autonomia. Ya no habra un mando que diga detente o ataca. Ya no habra control. Estamos
preparados para que nos descabecen, y para seguir. Seria la guerra de largo plazo, de desgaste.

—¢Y en materia de armamento? ; Tendrian acceso a armamento sofisticado?

—No tenemos posibilidad de acceso, ya no digamos a armamento moderno, ni siquiera al que tuvieron
otras guerrillas latinoamericanas. ;Por qué? Porque siempre priorizamos el trabajo politico sobre el militar
y porque somos muy artesanales aunque politicamente nos hayamos desarrollado mucho. Paralelamente,
enfrentamos a un ejército y a grupos paramilitares con un alto poder de tecnificacion. Tratamos de
contrarrestar eso conociendo sus alcances. Estudiamos en donde es efectivo ese armamento y en donde
no. Por ejemplo, los sefialamientos con rayos laser, las bombas inteligentes...

—(Es una limitante para el EZLN carecer de armamento sofisticado?

—Un ejército que no tiene armamento es un ejército incompleto. Pero no tenemos posibilidades
de acceso ni economicas, porque los pueblos nos reclaman el uso de los fondos para resolver las
necesidades vitales. Vaya, no puedo decir: voy a comprar un helicdptero o un avion Awac, cuando hacen
falta frijoles. Lo concreto es que nos hemos entrenado diez afios para esto, y contamos con la experiencia
indigena, que ha resistido a las potencias mas poderosas. Nosotros no tiraremos el primer tiro, pero
resistiremos.

—Pasando a otros temas, ;qué opina del asesinato del cardenal Posadas y de la captura del "Chapo"
Guzman? La version oficial indica que fue detenido en Guatemala, cerca de Tapachula, pero se dice que
su captura ocurri6 en el Distrito Federal. ;Tiene el EZLN alguna informacion al respecto?

—Creemos que la version oficial fue para justificar el plan que estaba disefiado para enero de 1994,
bajo la fachada de la Iucha contra el narcotrafico. Estaban preparando la version de que en Chiapas habia
una gran red de narcotrafico, vinculada a Centroamérica, y que necesitaban militarizar el estado. En
realidad era una medida preventiva para lo que les pasé el 1 de enero. Sélo que llegaron tarde, lo iban a
hacer diez dias después.

—Por qué el crimen de Posadas?

—Intuitivamente, pensamos que es por narcotrafico. Que Posadas sabia algo de implicaciones del
narcotrafico muy arriba, a nivel del gobierno federal, y que habia que eliminarlo como una medida
preventiva. De algo se entera el cardenal, tenia cierta informacion que le iba a transmitir al nuncio
Prigione y lo eliminan antes de que se entreviste con ¢l. Nunca se llegan a encontrar, lo matan antes. No
creemos en la teoria del Nintendo que manejé Carpizo, cuando pretendié reconstruir el crimen con la ayuda
de computadoras, ni en la tesis de la confusion. Y el movimiento de que agarraron al "Chapo" en Chiapas
era parte de la ofensiva que se preparaba contra nosotros. Ahi se ubica también el viaje de Zedillo a
Guatemala. Ellos siguen filtrando que detras del EZLN hay una gran infraestructura. Dicen que estoy
saliendo constantemente al extranjero, que las armas nos llegan por via aérea y la Operacion Triangulo,
segiin esto, es para interceptar nuestras comunicaciones y las presuntas naves que abastecen a la
guerrilla zapatista.

—El EZLN denunci¢ la presencia en Chiapas de asesores militares estadunidenses y guatemaltecos, y
la de mercenarios argentinos que antes habian actuado en Honduras. ;Pueden probarlo?

—Sobre la injerencia del gobierno norteamericano sabemos que por lo menos desde junio de 1994
enviaron a un grupo de asesores, rangers o su equivalente, bajo la denominacion de Sistema de
Operaciones Encubiertas [o secretas]. Al frente estd un tal Propp, mayor del ejército norteamericano. A
¢l lo detectamos desde junio de 1994 en San Cristobal, y volvio a aparecer el 10 de febrero de 1995 en
Guadalupe Tepeyac junto con la unidad del ejército que tomo ese poblado. Las prostitutas que fueron a dar
servicio nos informaron que estuvieron atendiendo a un grupo de soldados, que suponemos de origen
norteamericano, porque son altos, rubios, de ojos azules y hablan en inglés, dijeron.

Obviamente, no les vimos el pasaporte. Luego nos enteramos que Propp estaba en San Quintin, y ya
lucia el grado de teniente coronel. Ese agarré el grado aqui en Chiapas; se promovié de mayor a
teniente coronel. Por otra parte, sabemos que el gobierno estadunidense interfiere nuestras
comunicaciones y se las pasa a las autoridades mexicanas. Por lo menos lo hizo durante los didlogos de San
Andrés. Captaba las comunicaciones que teniamos con nuestra delegacion y se las hacia llegar a la
delegacion gubernamental, a Iruegas. Eso también esta confirmado. Para ello se necesita tecnologia
que no tiene el ejército federal.

Otro informe que tenemos es que el ejército norteamericano estaba funcionando como intermediario en
la aportacion de los mercenarios argentinos que estan presentes en Chiapas; hay quien dice que estan con



los escuadrones paramilitares y las guardias blancas. El ejército niega que tenga asesores argentinos. Pero
tenemos las fotos de algunos de esos asesores, de cuando estuvieron dando instruccion en Honduras. A
uno de ellos lo ubicamos aqui, preparando explosivos y dando instruccion en el uso de morteros.

En Las Tacitas, en la cafiada de Las Tazas, hay una unidad militar que hace un avance sobre San
Francisco, el ejido de Lazaro Hernandez, el diputado del PRI, y observadores vieron a cuatro o cinco
oficiales con distintivos del ejército guatemalteco. Nunca lo confirmamos. En cambio si confirmamos que
el ejército mexicano recibid adiestramiento en contrainsurgencia de los kaibiles guatemaltecos.

—Segun algunas informaciones, la CIA y el Pentagono le hicieron saber al gobierno mexicano que
tenian ubicado al subcomandante Marcos y que lo podian capturar.

—Si, que ya sabian donde estaba y que tenian una unidad lista para capturarme. Que si me querian vivo
o muerto, y que en cualquier momento lo podian resolver. Eso fue en mayo de 1995 y nos enteramos de
esa oferta hasta julio. No sé si sea cierta, pero es la informacion que nos dieron. Otro informe sefiala que
le dijeron al gobierno: "Sabemos donde esta Marcos, pero no le daremos esa informacion porque no
conviene. Si le pasa algo a Marcos va a ser peor."

Lo de la CIA y el grupo de operaciones especiales se lo mandamos decir a los gringos y contestaron
que no era cierto. Les mandé decir que no seria la primera vez que el gobierno norteamericano no supiera
lo que estan haciendo sus propios servicios de inteligencia. Mi interlocutor era alguien del Consejo de
Seguridad Nacional, que depende del Departamento de Estado. Me dijo: "No, no estamos haciendo
nada. Estamos por la democratizacion y que se resuelva el problema indigena. No vamos a hacer
ninguna maniobra militar." Le pregunté si ¢l podia asegurar que la CIA no estaba haciendo nada, y le
puse ejemplos historicos de cuantas veces la CIA habia operado de manera encubierta sin que los del
Departamento de Estado se enteraran.

—Acaba de decir que tenia comunicacion directa con el Departamento de Estado. ;Se puede saber
como? Porque es insdlito que una guerrilla tenga ese tipo de didlogo con Estados Unidos.

—Ellos lo buscaron. Estaban preocupados desde enero de 1994. No les checaba que usaramos
computadora, ni nuestra ideologia, ni nada. Entonces hicieron un contacto para averiguar de qué se
trataba esta guerrilla zapatista.

— A quién se refiere cuando dice "ellos"? ; Al gobierno de Estados Unidos, a la embajada aqui?

—Al Departamento de Estado del gobierno estadunidense. Asi se presentaron por medio de enlaces.
Querian saber qué pensaba Marcos de Fidel Castro, de Cuba. Les dije que eso se lo tenian que
preguntar a los cubanos, no a nosotros.

También querian saber qué pensaba del problema de la inmigracion [de mexicanos indocumentados
hacia Estados Unidos]. Les dije que eran unos imbéciles con su politica migratoria, que estaban haciendo
todo lo posible por tener un problema ahi. Que lo que nosotros queriamos era una nueva relacion, y que
eso les iba a servir a ellos. Punto.

Y entonces, cuando les hice la denuncia de lo de la CIA, mandaron decir: "No es cierto, ya
investigamos. No le muevas a eso." Afirmaron que tenian el compromiso de no hacer esas cosas. Les dije
que teniamos pruebas y que las podia exhibir en el Consejo de Seguridad de la ONU. En total fueron dos
las comunicaciones que sostuvimos con los gringos. Pero no sé hasta qué punto sea borrego [falso] porque
luego hay gente que anda diciendo: "Soy el enlace de Clinton", ustedes saben...

En el transcurso de la entrevista, Marcos hizo alusion varias veces a la experiencia popular en
Uruguay: "Mi generacion crecié admirando la estructura, los aspectos técnico-militares y la
creatividad de los tupamaros y, ademds, en términos politicos, el planteamiento de un
movimiento incluyente, no sectario... Siempre quise ser un escritor argentino o uruguayo, pero
cuando descubri que habia una relacion directa entre la calidad literaria y el mate, decidi ser
guerrillero" —dijo entre risas tras confesar que "no puedo con el mate".

Sobre el origen de su humor, Marcos explico que "cuando entramos a la organizacion
teniamos que ser serios, respetuosos, aburridos. El rock era contrarrevolucionario,
imperialista. Todo lo que no fuera 'Patria 0 Muerte. Venceremos' y canciones de protesta, estaba
mal. Si escuchabas musica clasica no te ejecutaban, pero ya eras sospechoso, y si los libros que
cargabas no eran Materialismo historico y empirocriticismo o ;Qué hacer?, si en cambio era, por
ejemplo, Historia de cronopios y de fainas o los poemas de amor de Benedetti, te quedaban



mirando raro".

Cuando el 9 de febrero de 1995 el gobierno reveld la supuesta identidad del subcomandante
Marcos, lo identificéd con el tampiquefio Rafael Guillen, ex profesor de artes graficas y disefio en
la Universidad Auténoma Metropolitana. Segiin Marcos, la difusion de su presunta identidad fue
parte del plan contrainsurgente para capturarlo, que incluy6 "una traicién y una trampa".

En su libro La rebelion de las canadas, Carlos Tello avald esa identificacion de los servicios
de inteligencia, ademas de dar otros nombres de comandantes del EZLN y relatar una historia
sobre desavenencias entre los dirigentes guerrilleros, mostrando al zapatismo como una
organizacidbn sectaria y mesidnica, que por razones oportunistas finge comprender la
problematica indigena.

Durante la entrevista, Marcos dijo que "los periodistas extranjeros no olvidan preguntarme si
soy Guillen. Les digo que no, que no soy ese sefior y se quedan muy confundidos".

Para Marcos,

el libro de Tello Diaz tiene otras implicaciones. Tengo las fuentes informativas de Tello. Es un
informe del Cisen (Centro de Informacion y Seguridad Nacional), los servicios de inteligencia de la
Secretaria de Gobernacion. Un desertor del Cisen nos lo pasd, junto con datos sobre la participacion de
Eraclio Zepeda en el financiamiento de las guardias blancas. En ese libro viene todo lo que segtin Tello es
el producto de sus entrevistas con la gente. En realidad, él s6lo transcribid ese informe y le dio coherencia,
le puso un poco de literatura sobre el perverso Marcos, como se peleaban entre ellos y como mataron a
Rodrigo.

El libro tiene un montén de mentiras que ahora no estarnos en condiciones de revelar. Pero tengo la
esperanza de que cuando se sepa la verdad, Tello regrese el dinero de la beca, porque ese libro es un fraude
a la nacion, ya que supuestamente es resultado de una investigacion becada, cuando simplemente se trata
de la transcripcion de fichas policiales que el gobierno no podia manejar publicamente, porque violaria la
Ley de Concordia y Pacificacion.

El libro es parte de la campaia contrainsurgente. Es, también, un simil de lo que esta pasando ahora:
Carlos Tello, nieto de Porfirio Diaz, el dictador, quiere acabar con los nietos de Emiliano Zapata. Pero
habria que recordarle a Tello que Diaz perdi6é con Zapata, como va a perder el con los zapatistas de hoy.
Ahora Tello se da golpes de pecho: "Soy bueno, no quise decir lo que dije. Bueno, si lo dije, pero en
realidad no quise", asegura Tello. Mentira, es un peén. En realidad el libro lo escribié Aguilar Camin y lo
firmé Tello.

El objetivo del libelo es crear un ambiente intelectual para seguir golpeando a la didcesis de Samuel
Ruiz y aislar al EZLN en el unico éxito que ha tenido: su politica de medios. Esta dirigido a ese sector de
la clase media que se mueve en la solidaridad. Trata de decirles: ";Qué pasd?, estan muy entusiasmados
con esos [guerrilleros] que en realidad son unos malos y perversos y que se comen a los nifios como
antes los comunistas." Nos tratan como si quisiéramos ocultar de donde venimos. En mis entrevistas
nosotros hablamos de la dictadura, del proletariado y todo eso, pero de pronto todos tuvieron amnesia y
se les olvidd que nosotros habiamos declarado que veniamos de una organizacion politico-militar que
habia sido derrotada en 1993 por los indigenas. Aqui hubo una revolucion antes de la revolucion y la
perdimos nosotros y la ganaron los indigenas.

—La toma de las ciudades también fue exitosa...

—Yo insisto en eso, pero para todos ha pasado desapercibido. Me dicen: "Bueno, pero es que no han
tenido ninglin éxito militar." Momento, pues: sobrevivir en estas circunstancias, sin bajas, con un
ejército de 60 mil hombres en contra... como soldados, sabemos que es un éxito. Pero no lo andamos
diciendo porque después nos acusan de militaristas... Un ejército regular que no gana, pierde, y una
guerrilla que no pierde, gana. Eso lo dijo Kissinger, no el Che Guevara.



CAPITULO 7

Los arios y los dias

Cuando llego a la selva Lacandona, en agosto de 1984, no llevaba pasamontaiias. Tampoco lo
usaba el dia en que los mestizos —revolucionarios de clase media y con mentalidad urbana—
fueron derrotados por los indigenas y surgid el subcomandante Marcos, "para mandar
obedeciendo". La cultura indigena determiné a la guerrilla en su organizacion, en su planteamiento
operativo y en sus objetivos. Cuando aparecio el pasamontafias ya se habia completado la mutacion de
aquel nucleo guerrillero inicial y del propio Marcos, en un itinerario politico e ideoldgico sintetizado
asi por el jefe militar:

—FEI EZLN vive tres etapas. Durante la primera, se desarrolla la fuerza de la que se surgiria luego el
EZLN. La segunda es ya el EZLN, que se prepar6é diez afios para la guerra. La ultima es la mas
conocida: es el EZLN a partir del 1 de enero de 1994.

La organizacion politico-militar de la que surge el EZLN tenia la concepcion que enmarcaba a
todas las guerrillas latinoamericanas: la toma del poder por medio de las armas, derrotando al
ejército, sostén del régimen, e instalando la dictadura del proletariado. Solo que en las
organizaciones politicas de las que naci6 el EZLN primaba la concepcion de la acumulacion de
fuerzas en silencio, prepararse en el largo plazo para cuando fuese necesario, dejando un poco a la
coyuntura o al azar el momento en que se pasaria a la accidon armada, tanto en la ciudad como en el
campo.

Esa era la principal diferencia, con el agravante de que para todos los movimientos mundiales
de izquierda la revolucidn era posible en todos los paises menos en México. jY la revolucion armada,
menos! El papel de México debia ser el de eterno solidario o el de retaguardia estratégica. De modo
que los grupos revolucionarios mexicanos enfrentaban el clandestinaje en condiciones de
aislamiento, lo que los obligd a nutrirse a si mismos, sin otros referentes historicos contemporaneos. La
izquierda revolucionaria mexicana era clandestina en dos sentidos: frente al aparato gubernamental y
frente al resto del movimiento revolucionario latinoamericano. Y en eso incluyo a los cubanos, a los
sandinistas, los guatemaltecos y los salvadorefios. Eso explica la acumulacion de fuerzas en silencio.
Habia que prepararse para el dia en que pudiera desatarse la lucha armada, y prepararnos aqui,
porque no podiamos recurrir al extranjero. De alli las acciones de recuperaciones, los secuestros y
los asaltos, que promovieron deformaciones y desviaciones en los movimientos politico-militares de
Meéxico.

La concepcion de que el crecimiento debia ser sobre todo politico es la que nos forma a nosotros. No
queriamos un crecimiento ficticio: tener mil armas de buen calibre pero carecer de mil combatientes
para usarlas. Estoy hablando de una organizacion pobre en recursos pero muy realista en cuanto a su
crecimiento, haciendo hincapié en que el problema de la revolucion es politico y no militar.

Sofidbamos. Estabamos apostando a un movimiento conspirativo de millones, reclutando de uno en
uno. Reclutdbamos a uno y lo probdbamos mucho tiempo; estoy hablando de afios. Creciamos en
términos aritméticos para evitar las infiltraciones. Asi se formo la generacion que viene a la selva
Lacandona en 1983 y 1984. En esa época mirdbamos hacia el Cono Sur. Nuestros referentes politicos
y militares eran los tupamaros y los montoneros, organizaciones integradas fundamentalmente por
gente de clase media urbana. Pensdbamos en el Che, en la montafia, en un movimiento guerrillero
cercano a la imagen del Frente Sandinista, pero el deseo inmediato era crear una organizacion en
donde nosotros nos moviamos. Y ahi el referente eran los tupamaros: la estructura que ellos logran
construir en las ciudades, esos tineles que comunican una casa con otra es lo que luego aplicamos
aqui en la montafa, los tineles historicos que comunican a una comunidad con otra y permiten



construir este proceso conspirativo.

Nos impresionaba mucho el ejemplo de Rufo [Ratl Sendic] y el proceso de resistencia a la
dictadura uruguaya, incluso la resistencia de los presos en las carceles. Para nosotros, los mas
jovenes, era un referente mas cercano que Centroamérica. Pensabamos que si lograbamos desarrollar
una estructura similar con una creatividad similar, hariamos maravillas. Y en términos politicos el
planteamiento tupamaro de un movimiento incluyente, no sectario, apuntando hacia un proceso de
democratizacion de la vida del Uruguay. Pero eso vendra después, en 1985 y 1986, cuando bajamos
de la montafia a las comunidades.

Cuando hice contacto, ingresé en una organizacion bastante sana y pequefia. Sana en el sentido de
que es muy politica y poco militar. Estaba formada por sofiadores: sofidbamos con llegar a una guerra
con bajo costo social. Gente que piensa en el largo plazo. Nos pueden decir: "Vamos a tenerlos
cercados diez afios." Perfecto, para eso estamos entrenados. Y decirnos: "Es que tu revolucién, asi
como la estas planteando, va a durar 50 afios." Ya van 25. Faltan 25 nada més.

Era una organizacion un poco cerrada en el manejo de la vivencia del humor, pero en lo demas era
bastante sana, que finalmente es lo que permitié que se construyera un ejército tan poco militar como
el EZLN; lo que también después nos trajo problemas con desertores...

Un dia, de pronto, aquella organizacion clandestina y urbana contacta a un lider indigena de
Chiapas que ha pasado por todo el proceso de la lucha politica pacifica y abierta, ha probado todos los
partidos politicos y los movimientos campesinos y pasado por todas las carceles del estado. Le
decimos que hay que prepararse para la lucha armada, pero que no podemos ir a la guerra y aprender
en la guerra porque si te equivocas te matan; que hay que aprender otras cosas: medicina, técnicas,
politica; y en el caso de los indigenas, hay que aprender espafol.

Entran los primeros indigenas a la organizaciéon, como militantes profesionales clandestinos.
Empezamos a aprender que esos campesinos son primero indigenas. Nos damos cuenta, sobre todo, en
el manejo del lenguaje. A la hora que ellos traducen el espafiol, no estan traduciendo una palabra sino
una cosmologia, una forma de ver el mundo. Manejan el espafiol mas con imagenes que con conceptos.
Al aprender el espafiol, ellos se apropian del lenguaje y le dan un nuevo significado. La organizacion,
que habia planeado una relacion maestro-alumno, descubre qué es un indigena: alguien que tiene una
cultura propia. No estabamos hablando con analfabetas. No estdbamos ensefiando nada.

Descubrimos que la organizacion tiene que aprender a traducir, no ensefiar. Tiene que aprender a
aprender. Eso es lo que va a permitir que nazca el EZLN y eso es lo que va a marcarme y lo que me
lleva a producir los comunicados posteriores al 1 de enero de 1994.

El campesinado indigena empieza a crecer en la organizacion, sin apropiarse de nuestro método de
reclutamiento. Utilizan el método familiar: un familiar le comenta a otro, y éste a otro y se da un
efecto conspirativo familiar. En menos de un afio el campesinado indigena es mayoria en la
organizacion.

Estaban dadas las condiciones para instalarnos en la montafia. Teniamos gente con la capacidad
fisica y los conocimientos para guerrillear. Comenzamos a buscar un lugar donde poder entrenarnos
clandestinamente. Ellos nos dicen: "Vénganse. Aqui hay un lugar donde no llega nadie: ni el
gobierno, ni Dios, ni nadie": la selva Lacandona.

El primer grupo entra en la selva el 17 de noviembre de 1983. Eran seis compafieros: tres
indigenas y tres ladinos. Raul, Alicia y Rodolfo eran los mestizos. Javier, Francisco y Jorge los
indigenas. Nace el EZLN. Yo llego en julio de 1984. Fue muy dificil. Fisicamente me acomodé
répido, pero la dificultad estaba en la cabeza. Veias que estabas solo y que no estabas haciendo nada,
ni siquiera eras una unidad guerrillera que tiene la perspectiva de que va a atacar. Nunca como
entonces entendimos la frase del Che de que el combate es apenas un instante pequeiiito de la vida de
un guerrillero. Pero no podiamos darnos el lujo de dudar. Dudar era derrotarnos a nosotros mismos.

La montafia es muy cinica: te desnuda. Lo bueno que tengas lo potencia. Y lo malo que tengas lo
exhibe. Es muy dificil fingir o ser otro. La montafa te dice: "Este es Marcos con sus bajezas y sus
virtudes." Paradojicamente, no hay donde esconderse. El ultimo lugar en donde puedes esconderte



de ti mismo es la montafia.

En esa etapa la estructura de mandos era todavia de mestizos. Eramos una fuerza guerrillera muy
pobre, sin recursos, que tenia que hacerse de sus armas, pero también tenia que hacerse de su doctrina
militar. Aprendimos de los manuales estadunidenses, las tacticas de la cia y todo eso.

Los indigenas del grupo empiezan a bajar a las comunidades y a hacer trabajo politico. La
organizacion crece. En 1986 hay pueblos que ya simpatizan con nosotros y que nos ven como una
fuerza de autodefensa. Nosotros llegamos como el ejército de los desposeidos que va a tomar el
poder e implantar el socialismo; las comunidades nos reciben como los que ibamos a defenderlos del
ejército y de las guardias blancas. Empezamos a crecer como un gran cuerpo militar, que las
comunidades se dotan a si mismas para defenderse. En ningiin momento esta planteada la guerra en
sentido ofensivo.

Empieza el trabajo politico y militar en las comunidades. Las primeras mujeres indigenas entran en la
organizacion. Tenian derecho a un arma, a instruccion y a tener mando de tropa. Esa entrada nos trajo
muchos problemas en las relaciones con la comunidad, porque estabamos planteando otro trato a la
mujer.

Empezamos a descubrir que nuestra relacion con las comunidades no iba a ser la que habiamos
concebido: la base de apoyo que nos suministre alimentos e informacion. El cambio es gradual, pero
partiendo del hecho de que sobre una tropa de 40 habia sdlo tres mestizos, los restantes eran
tojolabales, tzotziles, choles, tzeltales. Nos dedicdbamos mas a la instruccidn cultural que militar.

Se dio una relacion de respeto y de admiracion de las comunidades hacia nosotros. No nos veian
como alguien a quien hay que pedirle, sino a quien hay que darle, ayudarle. Estdbamos muy jodidos.
Nos mirdbamos y nos deciamos: "Somos el esqueleto del hombre nuevo." Pero fue muy importante la
apreciacion de las comunidades: éramos un grupo guerrillero que no venia de la ciudad sino que bajo
de la montafia. Nuestra imagen coincidié con las historias de Zapata y las cronicas parlantes de los
dioses; con la historia de resistencia de los pueblos indigenas y el papel que juega la montafia.
Veniamos de una montafia adonde ellos no se atrevian a ir, por los misterios que encerraba. Ellos
podian ir de dia, de caceria. Pero ninguno se atrevia a dormir en la montafia ni hacer lo que nosotros
teniamos que hacer s6lo para sobrevivir.

En 1988 teniamos una fuerza regular de 80 hombres y apenas estabamos saliendo de la parte mas
profunda de la selva, los Montes Azules, hacia las canadas. Entonces viene el cardenismo, los
comicios presidenciales y el fraude electoral, y se produce el desengaiio de la Unidén de Uniones, lo
que después va a ser la ARIC. Vienen los golpes de Salinas y la modernizacion del pais al costo que
sea necesario; la incrustacion de México en el proceso de globalizacion, el neoliberalismo.

Coincidi6 con la presencia de un gran represor en Chiapas, Patrocinio Gonzalez, quien habia
relevado como gobernador al general Absalon Castellanos. El clima politico se radicaliza: ya no se
puede ser reformista en Chiapas. O eres revolucionario, y estas muerto, o eres priista, pero no hay
término medio. Y en eso a Salinas se le ocurre reformar el articulo 27 de la Constitucion y cerrar la
ultima esperanza que quedaba a los campesinos: el reparto agrario.

Eso hace que un montdn de gente se nos acerque: en 1989-1990 tenemos un ejéreito de miles de
combatientes. Son decenas de pueblos que estdn conspirando. El EZLN empieza a dejar de ser un
ejército de autodefensa para transformarse en un ejérecito reivindicativo, que les consiga (a los
indigenas) lo que la ley les estaba negando, en este caso la tierra. No obstante, la operacion militar
mas grande que hicimos en 1989 fue la construccién de una clinica médica en Ibarra: movilizamos a
mas de 1 500 combatientes.

Los del grupo original todavia seguiamos pensando en el socialismo y no en las cuestiones
inmediatas de un grupo de comunidades campesinas indigenas. Pero crecemos mucho, en Los Altos
y en el norte, en la zona tzotzil y zoque y nos extendemos en la tojolabal. Y llega un momento en
que ya no podemos hacer nada sin que las comunidades lo sepan: movimientos, platicas,
entrenamientos. Sutilmente, sin darnos cuenta, llegd un momento en que les estdbamos pidiendo
permiso. ";Podemos hacer esto? ;Si, no?"



En los hechos, en 1990-1991 las comunidades empiezan a mandar sobre la estructura politico-
militar que vino de afuera. Comienzan a convertirse en jefes, aunque no en términos formales. La
comandancia la sigo teniendo yo, que era el mando militar. Me dicen: "Ya topamos con una pared. O
nos morimos de este lado o nos morimos tratando de romper eso." En 1992, en el aniversario de los
500 anos del descubrimiento de América, las comunidades indigenas discuten en asambleas si debian
seguir esperando o si habia llegado el momento. Se vota. Varias decenas de miles votan por la guerra.
Los pueblos exigen el baston de mando real y formal. Me ordenan: "No vamos a esperar que ellos
vengan por nosotros, vamos a ir por ellos. Vamos a pelear y ti vas a hacer lo que te vamos a decir."

Pido un plazo. Tenia previsto un dispositivo militar para defendernos y ellos me estaban ordenando
que fuera a la ofensiva. Dije: "Denme un afio para plantear el nuevo dispositivo." Me dieron 1993: el
limite era el 31 de diciembre a las 12 de la noche. Asi fue que la organizacidon urbana se subsumio en el
mando indigena del EZLN, aunque el Comité Revolucionario Clandestino Indigena se formaliza entre
octubre de 1992 y enero de 1993.

Comenzamos los entrenamientos para la ofensiva. En plena montafia hicimos una maqueta en
tamafio natural de los palacios municipales que ibamos a atacar. Hicimos ejercicios utilizando
manuales de combate urbano de las fuerzas especiales israelitas, sirias, norteamericanas y de los
grupos contrainsurgentes britanicos. Hicimos un desfile de cinco mil hombres en La Sultana para
probar si podiamos concentrar tropa, qué tanta tropa podiamos juntar. Ya sabiamos que podiamos
dislocarla, tenerla desperdigada y controlar territorio.

Movimos gente de dia, armada y con uniforme, por los caminos reales y por las carreteras. Para
entonces ya era un escandalo la presencia del EZLN. El ejército, que ya habia hecho varias entradas,
vuelve a hacer otra en mayo de 1993. Nos enteramos varias horas antes, pero no queriamos un
enfrentamiento en nuestro terreno, salimos en orden de la zona. Pensamos que por accidente los
federales ubicaron uno de nuestros campamentos en Corralchén, donde teniamos un poligono de tiro.
Eran 1 500 soldados que cuando ubican el poligono se desesperan, abren fuego y se matan entre ellos;
nosotros ya nos habiamos pelado.

Cuando descubren Corralchén, el ejército sabe que algo se estd preparando y que es en México,
porque las maquetas reproducian a tamafio natural los palacios municipales de Ocosingo, Las
Margaritas, Altamirano, San Cristobal. ;Por qué ocultaron la informacion? Ellos dicen que no les
dieron permiso para operar...

En ese momento ya estdbamos listos para la guerra. Si el ejército hubiese seguido, en mayo de
1993, penetrando en la montafia por Corralchén, nosotros hubiéramos atacado San Cristobal.
Estabamos en condiciones de tomar Las Margaritas, Altamirano, San Cristobal, Ixtan y Oxchuc. De
todos los objetivos previstos en nuestro plan de ofensiva, unicamente habriamos tenido que renunciar a
Ocosingo.

(Por qué no nos golpearon? Segun los prisioneros de guerra que hicimos en enero de 1994 y que
después soltamos, el ejército se hizo una idea, en mayo anterior, de una fuerza de unos 40
guerrilleros; creen que se esta preparando un golpe de mano, pero nunca se imaginaron que estabamos
preparando una accioén de miles de combatientes. Les fall la valoracion, nos subestimaron y ademas
estaban las negociaciones por el Acuerdo de Libre Comercio. No fue sélo Salinas quien decidié no
actuar. La orden vino de més arriba: de Estados Unidos. Recién en noviembre de 1993 el Congreso
estadunidense debia aprobar el ALCAN. Los aliados de Salinas en Washington le dijeron: "No le
muevas." No podian votar un acuerdo de integracién econdmica con un pais que tenia una guerrilla
campesina indigena operando adentro. Claro, ellos seguian evaluando una guerrilla pequefia. La CIA
fallo. Dicen que si sabian de la existencia del EZLN pero les fallé la valoracion, nos subestimaron.
Ellos siempre nos desprecian; por eso no nos pueden derrotar.

El ejército tenia planeada una ofensiva recién para el 10 de enero de 1994, una vez aprobado el
Acuerdo de Libre Comercio. La cobertura iba a ser la lucha contra el narcotrafico. Vendrian a
limpiar todo. El esquema era como ahorita: tomar las montafias y militarizar todo; peinar hasta chocar



y, cuando hubiera choque, el clasico cerco. Pelear en las montafias y a las comunidades dejarlas
quietas. Lo que se llama el nudo corredizo: cercas y luego lo vas cerrando. La pregunta que siempre
me hago es como "peinar” estas montafias. El manual de ellos lo dice, pero yo sé que no lo pueden
hacer. Ocurre como el 13 de febrero de 1995, cuando nos lanzaron el cerco. Pasé una columna
militar, eran 30; nosotros éramos tres y no nos vieron. Pueden meter miles de soldados y aunque
hicieran una cuadriculacion de un metro, igual les fallaria. Lo sé porque vivo aqui.

Asi que en mayo de 1993 yo sé que ellos saben, que estan sobre aviso y que el golpe les va a venir
desde la selva. De pronto se repliegan. Alcanzo a reajustar para darle mas fuerza al golpe. El golpe
va a salir desde Los Altos y de las regiones de Altamirano, Oxchuc, Ixtal y Chalan. Asi se vino el 1
de enero. Hice lo que hizo Pancho Villa cuando ataco Juarez, fingiendo el ataque a Chihuahua. Aqui
igual: el 30 empecé a detener camiones en la zona de San Miguel. El ejército federal empezd a
derivar tropas sobre Ocosingo. Y fue entonces que le agarramos San Cristdbal, Las Margaritas y
Altamirano. Ocosingo fue hasta lo ultimo, cuando el ejército esta con todo lo demas tomado.

Cuando ya estabamos en los ultimos detalles, dije: "Vamos a usar pasamontafias. Nuestra fuerza va
a seguir el esquema zapatista de que son combatientes de noche y campesinos de dia." Como
nuestra guerra es una guerra de medios de comunicacion, habia que ganar la batalla de los medios.
Tenemos que mostrarnos, pero al mismo tiempo tenemos que ocultarnos. Estd la paradoja de que
nosotros para mostrarnos nos escondemos en un pasamontafias, y para escondernos nos quitamos el
pasamontanas. Asi, nadie sabe quién es zapatista y quién no.

Ese es el fundamento del pasamontafias. Surge cuando vamos a tomar las ciudades, para que
nuestros combatientes puedan presentarse a la nacién y al mundo, y luego puedan esconderse
sacandose el pasamontafias. Esa mecanica conspirativa la entienden todos. No saben ustedes hasta
qué punto la entienden todos, hasta los nifios. En Guadalupe Tepeyac, al Heriberto, un nifio de cinco
afios con quien yo vivia en su casa, le preguntaban:

—Oye, /sabes donde esta Marcos?

—No.

—¢ Pero si sabes quién es Marcos?

—No, no lo conozco —y le ensefiaban la foto. Aunque me acabara de ver, seguia negando.

El pasamontafias nace asi. No teniamos nada que ocultar porque la poblacion nos conoce, nos
movimos en las comunidades y la gente conoce nuestros rostros. La cuestion era protegerse y si
nosotros no nos poniamos pasamontafias, iban a decir: "Bueno, jpor qué yo si y ti no?" Lo mismo que
cuando ordenas pelear, ;como quieres que vayan a pelear si ti1 no vas al frente? Tienes que ir, tienes que
estar en la primera linea de combate porque asi es como te ganas la autoridad moral. Y la muerte
también.

Asi que el 1 de enero de 1994 lanzamos la guerra y peleamos 12 dias. Habiamos previsto dos
extremos: o toda la gente de México se alzaba con nosotros y derrocabamos al PRI, o se nos venia el
mundo encima y nos aniquilaban. Entonces habiamos preparado el segundo escaléon de mando, la
gente que habia quedado en la selva, que iba a ser el relevo. O sea: el 1 de enero salimos de la selva,
lanzamos la guerra y bajamos a un pais que habiamos dejado en 1983. Era otro pais. Lo descubrimos
el 12 de enero de 1994: nunca se nos ocurrid que la gente podia alzarse en todo el pais, pero no en
armas, sino para pedir la paz. Eso demuestra que la realidad es siempre mas inteligente que la teoria
mas brillante que uno pueda elaborar.

Nos encontramos con el cese al fuego, y pensamos: "Estdn muy débiles, hay que seguir
pegandoles." Pero también pensamos que qué tal si estaba pasando otra cosa. En ese momento, la voz
del obispo Samuel Ruiz fue muy fuerte en las comunidades indigenas. El dijo que habia que probar la
via del dialogo. Y las comunidades dicen: "Pues, si. No tenemos nada que perder." Nosotros podiamos
haber interpretado: "Les estamos pegando mas duro de lo que creiamos.”" Pero no, pasaba que habia
surgido esta tuerza que no conociamos y que explicaba el porqué del alto al fuego. Nos dimos cuenta
que el gobierno estaba débil pero porque tenia un problema grande en todo el pais. Porque la voz de
Samuel Ruiz detuvo la guerra y le dijo a los pueblos que habia que buscar la paz.



Después analizamos que el golpe tuvo resultados. Nos habiamos dado a conocer y eso sacé a luz
una situacion de injusticia objetiva que era imposible ocultar, la situacion de las comunidades indigenas
en Chiapas. Y la gente presion6 al gobierno: "Debes escuchar a los indigenas porque tienen razon y ti
tienes la culpa de eso que esta pasando."

El gobierno se encontré6 con que tenia las manos amarradas, el ejército no estaba preparado,
empezo a hacer barbaridad y media, y ademas tenia a la prensa adentro de la zona de conflicto. Tuvo
que parar, dialogar. Recién en febrero de 1995 intent6 la masacre sin testigos, pero resulta que
nosotros aplicamos la experiencia acumulada por los indigenas y el gobierno se encontrd con que no
tenia a quién masacrar. Todo el mundo se habia ido.

Pensamos que eso fue lo que les pasod: era un gobierno muy sensible a su imagen, a la mentira que
habia logrado construir. Nosotros logramos arrancarle la capucha. Le quitamos el pasamontafias y
ahora esta tratando de acomodarselo.

El subcomandante Marcos habia dicho que la guerrilla en Chiapas debidé rendirse ante las
comunidades indigenas. Durante la segunda noche de entrevista en La Realidad, el jefe militar explicd
como y por qué esa rendicion impuso a la organizacion matriz cambios en la estrategia, los objetivos y
hasta en algunos conceptos basicos, como el de democracia:

Usted decia que las comunidades estan impulsando la democracia, pero el concepto parece vago.
Incluida la formal, hay muchas democracias.

Es lo que yo les digo [a los indigenas]. Les trato de explicar: "Ustedes pueden hacer eso [resolver por
consenso| porque tienen vida comunal. Cuando llegan a una asamblea se conocen, llegan a resolver un
problema comiin. Pero en otras partes no, la gente vive separada y usa la asamblea para otras cosas,
no para resolver el problema." Y ellos razonan: "No, pero es que si, a nosotros nos resulta." Y en
efecto resulta, resuelven el problema. Y ese método lo proponen para la nacion y para el mundo. El
mundo debe organizarse asi. Eso es lo que ellos llaman el mandar obedeciendo. Y es muy dificil ir en
contra de eso porque ellos asi resuelven sus problemas. Y al que no funciona, lo quitan y no hay tanto
escandalo. Al comisario ejidal cuando se equivoca lo quitan y pasa a ser parte de la asamblea.

Hemos insistido en que lo que propone el EZLN no es la democracia representativa, la de los
partidos politicos. Y nos dicen —en articulos, en los peridodicos— que estamos mal, que en realidad
las comunidades indigenas estan derrotadas, porque aqui lo que vale es el individuo y las
comunidades quieren hacer valer el colectivo. Si. Por eso nosotros decimos: necesitamos otra fuerza
politica diferente, no partidaria. Cuando planteamos eso, lo hacemos como cuando lanzamos la guerra en
1994. En esa oportunidad yo les decia (a las comunidades que habian decidido lanzar la ofensiva), "nos
va a llevar la chingada, nos van a partir la madre; estd la correlacion de fuerzas internacional en
contra, nos van a hacer pedazos". Y los compafieros diciendo: "Vamos y vamos y vamos a la guerra."
Y ahora es: "Vamos y vamos a este tipo de democracia." ;Y como les dices que no sirve? Si han
estado afos asi... jQué mejor resultado que haber resistido todas las campafias de aniquilamiento!
Por eso dicen: "El pais debe organizarse asi."

—¢;Como esta lo de la fuerza politica no partidaria? ;Los partidos politicos no sirven a la
democracia que se esta proponiendo?

—Traten de ponerse de este lado del pasamontafias. De este lado hay una gente que ha vivido
doce afios en comunidades indigenas. Que ha convivido con ellos. Es un indio, como dicen ellos.
"Marcos es un indio como nosotros." Y piensa como ellos. Para ellos, ;qué hacen los partidos
politicos? Un partido politico llega a dividir a una comunidad. Los partidos buscan que la gente vaya
con ellos y los que no, van con otro partido. Gana el que tiene mas fuerza. Los partidos dividen a la
comunidad y fracturan todo. Asi se fracturd la comunidad cuando entr6 el EZLN. Esa es la verdad.
Cuando nosotros entramos lo hicimos como una organizacion politica. Y s6lo en el momento en que
empezO a haber consenso, pudimos entrar. Si no, no hubiéramos podido. Estdbamos entrando a
dividir, como esta haciendo el ejército federal ahora. Esta poniendo las armas al servicio de una parte.
Asi como nuestras armas estuvieron al servicio de una de las partes y eso no sirve. Lo que sirve es que
la comunidad se ponga de acuerdo y los partidos politicos impiden que se ponga de acuerdo la



comunidad, porque el partido politico lo que busca es ganar individuos.

Entonces es necesario hacer una fuerza politica que no divida, que no confronte. Y esta gente
que esta detras del pasamontafias tiene que encontrar una forma de traducir esto afuera. Y si para
buscar eso me tengo que pelear con [Porfirio] Mufioz Ledo, me peleo. Mi deber es impulsar eso. A lo
mejor resulta, 0 no. A lo mejor es un 1 de enero de 1994 y resulta, a 1o mejor es un 9 de febrero de 1995,
y no resulta.

Se necesita una fuerza politica que busque eso y no que busque el poder. Los partidos politicos
entran y dicen: ";Quién va a ser el comisariado ejidal?" Los compaiieros dicen: "El problema no
es quién va a ser el comisariado ejidal, sino que ese comisariado haga lo que dice la comunidad."
Entonces, se necesita una fuerza politica que organice a la comunidad para exigirle al comisariado
ejidal, al presidente municipal, al gobernador, al presidente de la Republica, al Congreso, que le sirva
a la comunidad y a la nacién. Bueno, sé que estoy delirando...

—Le van a decir: "Entre al Parlamento e imponga sus puntos de vista por mayoria."

—S1, lo sé. Pero los compaiieros estan diciendo: "Ese Parlamento debiera obedecer a los que
dicen representar." Sé que estoy hablando de algo tan nuevo que es dificil de entender...

—¢ Lo que esta diciendo es tomar el poder?

—No, ejercerlo.

—Pero lo que no aclara es como hacer para que eso tome cuerpo...

—iPorque no tenemos una puta idea de como hacerlo! Puedo imaginar una asamblea en una
cafada, incluso en una etnia. ;Por qué? Porque lo he visto. S¢ codmo se organizan y como van
resolviendo en una especie de mezcla de representatividad y asamblea.

—Y honestamente, ;cree que eso puede funcionar para la naciéon?

—S¢ que lo otro no funciona, lo que hay ahorita no funciona.

— Y esta dando la perspectiva a la gente de que esto es una cosa que puede funcionar?

—Vamos a dialogarlo, decimos nosotros. Nosotros tenemos esta experiencia, pero a lo mejor los
yaquis, los obreros o los trabajadores del sindicato Ruta 100, o el Encuentro Nacional de Derechos
Ciudadanos tienen otras que puedan amalgamarse.

—Eso que ustedes proponen, ;no es el brazo politico de ninguna guerrilla?

—No. Es un nuevo mundo, asi de sencillo.

—La guerrilla, entonces, /s el nicleo partidario de un movimiento comunal indigena?

—Asi se habia planteado, pero esta resultando que no. Estéa resultando que la guerrilla del EZLN
es como el comisariado ejidal: sirve en tanto la comunidad sienta que sirve. En el momento que ya
no sirva, nos van a desechar.

—La pregunta sobre el ntcleo partidario iba en el viejo sentido de cuadro, un militante mas
formado...

—Si, ése era el plan. Nosotros podiamos tratar de construir un partido politico a partir del EZLN,
que hiciera el trabajo en las comunidades indigenas. No podemos. No podemos porque es otra
cultura, es otra forma de hacer politica. No son analfabetas politicos. Tienen otra forma de hacer
politica. Y lo que quiere hacer el poder es alfabetizarlos politicamente, es decir, corromperlos en este
sistema politico.

—Y, (como congenia eso con el verticalismo que debe haber en una estructura militar?

—Rindiéndonos [a las comunidades], que fue lo que hicimos en 1990.

—FI planteo es en el sentido de que en una organizaciéon militar que crece y pasa a formas de
consenso, cualquier miembro puede cuestionar una orden con el criterio de la asamblea comunal.

—Si, pasa: necesito el aval de las etnias. Por eso necesito el mando. No es que yo esté dispuesto a
obedecer al Comité Clandestino Revolucionario Indigena. Lo necesito. Si no. no puedo darle 6rdenes a
una fuerza guerrillera indigena.

—Y una vez que las da, ;las cumplen?

—Si, porque ademas es publico quién la dio. Yo digo: "Vamos a hacer la guerra." Y me pueden
responder: "Tu estas loco, ni madres." Y yo: "No, es que fue orden de alla." Yo no puedo mandar



militarmente. Es lo que nadie entiende. Marcos no necesita del Comité Clandestino como
justificacion de que se trata de un movimiento indigena, porque eso es innegable. Para tomar
decisiones politicas y para poder ejercer el mando militar, Marcos necesita de la autoridad que hay
sobre las comunidades. Necesita el aval de las comunidades para dar la orden de guerra, para dar la
orden de repliegue. Si no tengo ese aval, no existo como mando militar. Sin ese aval de los jefes
indigenas de las comunidades, no existe el EZLN. Hasta tal punto es asi, que la existencia misma del
EZLN depende de esto. En el momento en que las comunidades digan te vas, como le pueden decir al
comisariado ejidal, me tengo que ir. O corro el riesgo de quedarme solo.

—¢Y qué pasa si Marcos desaparece?

—Dentro de la estructura del EZLN hay un escalon de mandos. Hay otro que sigue, los
compafieros saben quién es el que sigue. Por lo regular mantengo informado al Comité Clandestino
y a los segundos al mando de todo lo que estoy haciendo. O deshaciendo, jporque cometo cada
burrada! Es decir, los compafieros tienen el rumbo de la organizacion, saben dénde estamos y por
dénde hay que seguir.

—~O sea que nada deja de funcionar si Marcos desaparece.

—Teodricamente, no.

—Y su papel como traductor?

—Ese no estaba planeado. Es culpa de los medios de difusion que si querian entrar pero no sabian
como. Estaban enfrentados con un movimiento de resistencia en el que el color de la piel tiene un
significado ideologico, de opresion, de explotacion, de mentira. jCoémo iban a conocer un movimiento
que estaba compuesto de piel morena!

—Todo esto quiere decir que la estructura de las etnias es lo que se metié en el cuerpo de la
guerrilla y rompe con todos los criterios de organizaciones armadas anteriores.

—En el papel, nosotros podemos argumentar lo que queramos. Pero la realidad siempre es mas
inteligente.

—Eso explicaria que ustedes estén siempre cambiando, que no haya un planteo estratégico
corporeo. Explica el proceso que arranca de la Convencion de Aguascalientes, con el planteo de
movimiento de liberacion nacional, las venidas de Cuauhtémoc Cardenas a la selva, la consulta, la
opcion por la sociedad civil y el planteo de forjar un polo de los sin partido y un frente amplio. ;Tiene
el EZLN una politica de alianzas?

—Nosotros estamos pensando en dos niveles. El del frente amplio, con organizaciones politicas y
el de la nueva organizacion politica. Cuando decimos que en la discusion del didlogo nacional hay un
tema que se llama "creacion de una nueva fuerza politica con base en el EZLN", es cuando nosotros
preguntamos: ";Nos hacemos fuerza politica?" Si, bueno. Esa nueva fuerza politica nosotros la
queremos hacer sin los partidos politicos, y vamos a relacionarnos con los partidos en el Frente
Amplio Opositor o en el Movimiento Amplio Opositor. Imaginense: {MAO!

Ahora: esa fuerza politica que queremos construir no es para acceder a puestos de eleccion popular.
No es una fuerza en contra de los partidos politicos. Se trata de una fuerza a la que tengan que tomar en
cuenta el gobierno y los partidos. En el menor de los casos, que la tomen en cuenta y en el mejor de los
casos, que la obedezcan. Pero como quiera estd el asunto de las organizaciones politicas que se
plantean el problema del poder. El lugar de convergencia de esta gente, en la medida en que sean
antisistema de partido de Estado y antineoliberales, seria el Frente Amplio Opositor. Serian dos
niveles. Eso es lo que no entiende el PRD o algunos de sus dirigentes, como Muioz Ledo y Pablo
Gomez. Hacen analisis muy buenos. Pero hay que quitarle la tapa a los catalejos; si no, no se ve. Sino le
quitas la tapa, el catalejo se convierte en un espejo...

Sé que la pregunta logica es: bueno, /pero cdmo va a ser posible construir una fuerza politica que
no sea un partido? No tengo la mas remota idea. Lo que le estamos ofreciendo a la gente es "vamos a
ponernos de acuerdo".

Nosotros hacemos politica con tiros para hacernos oir, no para tomar el poder. Si nosotros no



hubiéramos tirado tiros, olvidate...

Al analizar el tema de la tierra en el contexto de las luchas campesinas latinoamericanas, Marcos
hablo del neoliberalismo, un proyecto que trajo consigo, dijo, la abolicion de la patria y la propiedad:

—En todo esto hay un fenomeno nuevo: el tema indigena. Usted explicaba como ha sido decisivo
que haya una cultura, una forma de relacion social de las comunidades indigenas, que determina la
solucion del problema del crecimiento y de los propios objetivos del movimiento. ;El problema de la
tierra es el fendmeno determinante de toda esta lucha?

—Fue la gota que derram¢ el vaso. Sefialo tres grandes causas: el cierre de la accion politica con el
fraude de 1988; el quinto centenario del descubrimiento y el problema de la tierra. Si alguna tiene
predominancia, es el problema de la tierra.

—En América Latina el problema de la tierra no es exclusivamente indigena...

—E]l indigena vive en comunidad. Ellos ven el problema de la tierra no solamente como un
problema individual, de pequefia propiedad. "Mi parcela, lo que necesito para vivir". Se trata de
resolver el problema de la colectividad. En ese sentido, el ejido es mas colectivo en las comunidades
indigenas que en los campesinos no indigenas. Eso hace que la lucha por la tierra, en las comunidades
indigenas, sea muy dificil de resolver por medio de la cooptacion. La comunidad mantiene un control
muy férreo sobre el individuo, es muy dificil fingir, ser otro. En la comunidad saben qué haces y por
qué lo haces, cuando te ven desigual. Es mas dificil la corrupcion no porque sean mejores, mas humanos
o mas honestos, sino por el control que tiene el colectivo sobre el individuo. No se aceptan soluciones
individuales sino colectivas. Eso hace mas dificil resolver el problema de la tierra para las comunidades
indigenas. La cuestion no se arregla dando tierras para algunos...

A la hora que se cierra la posibilidad del reparto agrario, que siempre habia sido una puerta para el
movimiento campesino en general y para los indigenas, aumentan también los despojos y los fraudes
de compraventa de tierras. Cuando se privatiza la tierra ejidal, los grandes ganaderos y finqueros
empiezan a acaparar tierras, ahora no solo extendiendo sus potreros o sus alambrados o asesinando,
sino haciendo fraudes en la compraventa de terrenos. Cuando se cierra esa posibilidad legal el
campesino indigena chiapaneco, no solo el de las cafiadas, enfrenta su sentencia de muerte. Dice: "Me
van a matar porque me van a quitar la tierra." Ni siquiera esta la perspectiva de que se pueda convertir
en proletario agricola, o emigrar y ser un trabajador temporal. No: "Me estan desarraigando de mi
historia y de mi cultura, no sélo del lugar donde produzco y que necesito para vivir", piensa él. Al
momento en que se cierra el reparto agrario, el campesino indigena pierde su medio de produccion,
pero también pierde su historia. Eso, cruzalo con la realidad de una fuerza armada y organizada a la
mano, tu brazo armado. Entonces madura el "Ya basta."

El zapatismo estd marcando el reinicio y la reactivacion de un problema. Las caracteristicas del
problema agrario en Chiapas toman la via revolucionaria armada por esta conjuncion. Pero en
realidad se est4 sefialando un problema: el resurgimiento del problema agrario, a nivel nacional, que
el neoliberalismo ha decidido sacrificar en aras de la modernidad. Es decir: ser moderno y pasar al
Primer Mundo es dejar de ser campesino. O sea, meter el proceso de mercado, el capitalismo, a todas y
cada una de las relaciones sociales. Cancelar el reparto agrario, pero no solo eso. Privatizarlo, darle
entrada a las empresas agroindustriales, una mayor concentracion de la tierra. Y lo que va a provocar
es que empiecen a saltar movimientos campesinos, que no necesariamente seguiran la linea zapatista
pero que sefialaran el problema de como el capital financiero se apropia de las tierras y las mueve
como si fuera capital: como si fuese el dinero de un banco, ahora mueven terrenos y deciden qué se
produce, independientemente de qué es lo que quiere la gente.

—¢La insurreccion zapatista marcaria un camino?

—Creo que si, como si fuéramos un dedo indice: aqui hay un problema. Pienso que sobre ese
problema van a empezar a darse muchas manifestaciones y experiencias. En 1993, antes del



zapatismo, hubo movilizaciones por la tierra en Ecuador, en Paraguay, la de los indigenas de la
Amazonia brasilefia. Nosotros decimos que el neoliberalismo es un proceso de reconquista de la
tierra. Son los modernos conquistadores. Para el indigena adquirié esa connotacion. En realidad son los
mismos conquistadores de hace 500 afios, contra los que se alzaron nuestros antepasados. De alli el
problema del "Ya basta" y las armas. Eso si: la conquista de la tierra no va a seguir el proceso de la
conquista espafiola. Va a seguir el proceso de la conquista del oeste norteamericano. Implica el ani-
quilamiento fisico, cultural e historico del campesinado. La promesa del capitalismo analizado
por Marx: la desaparicion del campesinado es completada ahora, de hecho, por el neoliberalismo de
manera brutal. Hoy la sangre es indigena, pero mafiana puede ser mestiza. "Tu eres un estorbo. Ya
no solo eres prescindible, ademas eres un obstaculo para el progreso", €se es el mensaje.

—Entonces, el campesinado es la nueva clase revolucionaria?

—No. Pienso que no. Nosotros estamos planteando una revolucion que haga posible una
revolucion. Estamos planeando una prerrevolucion. Por eso nos acusan de revisionistas o reformistas
armados, como dice Jorge Castafieda. Estamos hablando de hacer un movimiento social amplio,
violento o pacifico, que modifique radicalmente las relaciones sociales de modo que su producto
final sea un nuevo espacio de relacion politica. Pienso que el actor principal no esta definido. Es esto
que llamamos sociedad civil y que no se puede acotar en burguesia, proletariado, campesinado, clase
inedia. Este proceso de globalizacion, a nivel del Estado nacional, toca tantas heridas y tantas partes
que todos estan enfermos de lo mismo, aunque uno tenga la piel blanca y otro la tenga oscura;
aunque uno sea maestro en una universidad y otro proletario...

— Los cambios de estructura surgiran de esa prerrevolucion, de esa revolucion para la revolucion?

—Si, pero no derivan necesariamente en un sistema social nuevo. Ese sistema social nuevo sera
producto del nuevo juego politico. Podemos equivocarnos, pero no decimos que se derrumba el
neoliberalismo y al mismo tiempo se instala un nuevo sistema social.

—:No es, en definitiva, el concepto de las etapas de las luchas por el socialismo de los afios sesenta y
setenta en América Latina, la fase de la liberacion nacional, ; donde los actores eran multiples?

—No es igual. Estamos planteando que en la nueva etapa del capitalismo, el neoliberalismo, se da
una destruccion del Estado nacional. Para nosotros, una tesis fundamental del frente nacional es la
existencia de la burguesia nacional.

Nosotros decimos que no hay patria. Se destruye el concepto de nacion de patria, no sélo en la
burguesia sino incluso en las clases gobernantes. Seria muy dificil pensar que hay sectores del gobierno
que estan por la defensa del proyecto de nacion. A quienes defienden el proyecto de nacion, los
asesinan o los expulsan. El proyecto neoliberal exige esta internacionalizacion de la historia, exige
borrar la historia nacional y hacerla internacional, exige borrar las fronteras culturales. El gran costo
para la humanidad es que para el capital financiero no hay nada, ni siquiera patria o propiedad. El
capital financiero so6lo tiene niimeros de cuentas bancadas. Y en todo ese juego se borra el concepto de
nacion. Un proceso revolucionario debe comenzar por recobrar el concepto de nacion y de patria.

El principal error del neoliberalismo es pensar que se puede ir en contra de la historia. Esa
injerencia sobre el problema de la tierra pretende prescindir de la historia y hacer como que aqui no ha
habido historia ni cultura ni nada. Y entonces es cuando tocan y crean a uno de sus enemigos, tal vez no
el mas poderoso, pero si el més tenaz: el zapatismo. El nuevo zapatismo, entendido como la insurreccion
de las comunidades campesinas indigenas que nacid en Chiapas cuando el campedn del
neoliberalismo, el ex presidente Salinas, modifico el articulo 53 de la Constitucion y abolio la
principal herencia de la Revolucion mexicana: la tierra es para quien la trabaje. El desembarco del
neoliberalismo en la cuestion de la tierra, en busca de su privatizacion, s6lo consiguido que los
campesinos indigenas se alzaran en armas.

En la ultima parte de la entrevista Marcos se refirio al Partido Accidon Nacional y a sus propias
declaraciones de fines de 1995, que segun ¢l fueron sacadas de contexto por la prensa, dando lugar a
especulaciones que generaron mds polémica con el EZLN de parte de un sector de la izquierda



mexicana:

Cuando escribi a Carlos Fuentes y le citaba a Macbeth cuando dice "como va la noche", le trataba de
explicar que estamos en un periodo de indefinicion donde se puede amanecer o regresar todo para atras. Es
cuando dije que Accion Nacional es el relevo del PR1. Estamos frente a la descomposicion y
desaparicion del PRI como partido de gobierno, pero no frente a la desaparicion del sistema de partido
de Estado. Accion Nacional aspira a relevar al PRI como partido de Estado.

Estamos frente a un gran edificio que se esta cuarteando y al que solo sostienen dos delgadas telas de
arafia: el ejército y los medios de comunicacion. En el momento en que le falle uno, se derrumba todo.
Cuando digo que el PAN es la alternativa de poder, es porque piensan que Zedillo va a terminar por
romper uno de esos dos pilares y entonces lo van a relevar y a retejer para volver a hacer solido el
edificio.

Lo que esta ocurriendo dentro del PRI es un reacomodo en busca de la sobrevivencia. Y dentro de
ese proceso estan los pactos o alianzas con otras fuerzas politicas. Ayer con el PAN, hoy con el PRD.
Ayer Salinas con Castillo Peraza, hoy Zedillo con Mufioz Ledo. Por eso decimos que lo de la
transicion pactada es mentira: el sistema de partido de Estado no va a pactar su desapariciéon o su
sobrevivencia. A la hora que se le dice pactemos el transito, le estas diciendo pactemos tu
sobrevivencia, es decir, pactemos que cambias. Hacia el simil de que el cambio sin ruptura de que
hablaba Camacho, es la transicion pactada de Muioz Ledo. Y asi como Camacho se da cuenta de
que no es posible cambiar sin romper, esperemos que algin dia Mufioz Ledo comprenda que no es
posible transitar pactando.

En este reacomodo de sobrevivencia del PRI, el PAN dice "yo si garantizo que el sistema
sobreviva". No entienden la crisis como algo estructural sino como un problema de modo de
gobierno. Es ahi la pugna entre los tecndcratas y los politicos. Por un lado los Gutiérrez Barrios, Garcia
Paniagua y la vieja guardia que hacia politica, que garantizaron lo que era el orgullo del PRI:
estabilidad y control. No habia democracia pero si estabilidad politica. Hoy, dicen con razoén, ni hay
democracia ni hay estabilidad. Y por otro lado estan los tecnocratas, que dicen que la estabilidad
politica se construia con medidas populistas que sacrificaban el desarrollo econdmico del pais.

Ambos grupos priistas dicen "yo garantizo la sobrevivencia del partido y del sistema de partido de
Estado". Y chocan. Para ambos, el enemigo principal es el otro. Es la imagen en el reflejo. El que lo ve
mas claramente es el PAN. Con Accion Nacional estamos frente a un grupo de dirigentes
extraordinariamente inteligentes. Estoy hablando de Castillo Peraza, de Fox y de Diego Fernandez.
No digo que sean democraticos, digo que son inteligentes. Reconozco un hecho, no me adhiero a éL.
Ellos se proponen relevar a ese partido que se estd descomponiendo, ofreciendo una nueva forma de
hacer politica. Una forma que mezcle el populismo, el explotar la imagen antigubernamental que ha
conseguido el PRI y ofrecerse como la garantia de estabilidad y paz social que el PRI ya no puede
garantizar.

Detras de eso va la propuesta de ordenamiento de la moral, que es donde pienso que estan los
elementos fascistas de Accion Nacional. Empiezan por ordenar el cuerpo, que es lo que hay que
mostrar, de ahi pasan a querer ordenar el pensamiento y eso es el fascismo. Le pueden poner otro
nombre, pero es fascismo.



CAPITULO 8

1996: Otro anio incierto

La dindmica politica desmentia a diario los prondsticos, no obstante para muchos analistas,
durante los primeros meses de 1996 se habia estado tejiendo un nuevo pacto de poder ante la débil
gestion de Zedillo y la sensacion de un vacio en la conduccion nacional. Los pilares del sistema,
el tripode Ejecutivo-PRI-fuerzas armadas, mostraba signos de fatiga y la ruptura de la unidad
interna parecia haber favorecido los crimenes de 1994. En rigor, el agotamiento politico se venia
incubando desde inicios del sexenio de De la Madrid, cuando algunos sectores tradicionales
fueron desplazados del PRI por la via del rechazo y la expulsion.

La fisura mas notable se produjo con la salida de Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz
Ledo y un grupo de cuadros asimilados a las politicas nacionalistas y estatistas, que pidieron la
democratizacion del PRI y criticaron la toma de decisiones por la via vertical y autoritaria.

Afios después y si bien Carlos Salinas recuperd en parte los viejos métodos de cooptacion e
inclusion del sistema —aun en el caso de disidentes y opositores—, una nueva grieta confirmé
los primeros signos de fin del régimen: la erosion del mecanismo para la sucesion presidencial.

Tras el "destape" de Colosio, la actitud de rebeldia de Manuel Camacho gener6 una especie de
zona gris donde coexistieron dos candidatos del PRI, uno formal, Colosio, y otro virtual. La lectura
de las dos memorias atribuidas a Camacho permite inferir que éste recurrio6 a la via tradicional: le
aposto6 a la lealtad al presidente en el entendido de que la misma tenia un precio. Pero Salinas no
pago.

El ex regente y operador politico del grupo compacto del salinato ni estuvo de acuerdo con la
decision ni se discipling, si bien jugéd de manera ambivalente y primero aceptd el cargo como
canciller y luego como negociador personal de Salinas en Chiapas. Pero el mecanismo de sucesion
se vio seriamente impugnado, aun mas tras la muerte de Colosio cuando la formula del dédalo se
hizo evidente con la seleccion de Zedillo.

La marginacion de sectores del PRI en la seleccion del candidato sustituto origind nuevas
turbulencias y Camacho terminaria renunciando al PRI en octubre de 1995, luego de una aspera
polémica con el secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet, desplegando desde entonces un
fuerte activismo con el fin de formar un nuevo partido o coalicion politica.

Zedillo surgi6 como seguro continuador de la politica salinista, pero su nominacion como
candidato no gozo del consenso partidista: "Le es tan ajeno el partido a Zedillo como a los priistas
Zedillo", dijo por esos dias un viejo politico oficialista y dejo entrever que su designacion habia
sido resultado de una fuerte presion externa.

Un conjunto de factores ya citados coronaron su candidatura con el triunfo en las urnas y una
abultada participacion ciudadana. Pero el escenario se le complicaria con el asesinato de José
Francisco Ruiz Massieu, quien al parecer buscaba establecer en México un esquema similar al
de la Quinta Republica, como en la Francia de Charles De Gaulle, para transitar de un régimen
presidencialista autoritario a un sistema parlamentario, jugando —desde Gobernacién— un rol
de virtual primer ministro.

Su idea era transferir gradualmente mayores facultades al Congreso para limitar los poderes
metaconstitucionales del presidencialismo. Pero dado el nivel de la cultura politica en México, lo
concebia como una transicion controlada para evitar el caos. Sabia que estaba en capacidad de
hacerlo, y se constituyo6 en el interlocutor de diversos grupos priistas con los cuales podia tejer
una red de alianzas.

(Quién y por qué mandaron matar a Ruiz Massieu? Frente a la hipotesis oficial del mévil como
producto de una rifa de poder y lucro entre éste y su ex cuilado Raul Salinas, en circulos del PRI



se manejaron dos versiones: que el proyecto modernizador del secretario general del partido
afectaba intereses y privilegios, o bien que era una forma de desestabilizar todavia mas al pais y
dar la impresion de que el régimen habia llegado a su ocaso.

El crimen de Ruiz Massieu y el crack financiero que estalld a los 20 dias de su gobierno
mostraron a un Zedillo atrapado entre los chantajes de los grupos de poder. Viejos cuadros del
aparato gubernamental tuvieron la esperanza de que pese a su poca pasion por la politica.
Zedillo terminara por tomarle gusto al sillon presidencial. Pero pasaban los meses y no habia
sefiales de que el mandatario tuviese vocacion de estadista. Fue en ese contexto que las
contradicciones entre los grupos de presion alentaron el resurgimiento de las fuerzas desplazadas
por la tecnoburocracia y comenzo6 a perfilarse un nuevo pacto para la sobrevivencia del sistema.

Segtin una fuente cercana al presidente del PRI, Santiago Ofiate, la negociacion tuvo lugar con
alrededor de 15 grupos que incluyeron a ex presidentes, gobernadores en funcion, el sector
financiero y la €lite empresarial historicamente beneficiada por la politica de subsidios del Estado.
La nueva alianza habria acercado a los grupos antagonicos involucrados en la ola de crimenes,
incluyendo el asesinato del juez Polo Uscanga y la matanza campesina de Aguas Blancas, y que
también fueron corresponsables del derrumbe financiero.

La tregua fue el resultado de una preocupacion comun: ;Quién era, a mediados de 1995, el
enemigo principal? Al parecer se concluyo que éste era el PAN, pese a que durante el salinismo el
PRI establecio una alianza con el panismo —que Salinas definié como estratégica— para la buena
marcha de la economia a cambio de estabilidad politica, llegando a formulas pactadas de
cogobierno (concertacesiones), negadas por la clipula panista, entre ellos Carlos Castillo y
Diego Fernandez, pero admitida por sectores oficialistas.

En las elecciones de 1994 el PRI le gand al PAN con 35% de los votos emitidos. Pero la
llamada ola blanquiazul creci6 de manera sostenida en las urnas durante todo el salinato, y sus
victorias le permitieron al viejo instituto conservador de cufio catdlico, fundado en 1939,
gobernar en cuatro estados de la federacion y en 11 ciudades capitales al despuntar en 1996.

La ilusion de acceder al poder en el corto plazo —ganarle por primera vez al PRI el control del
Congreso en las elecciones parciales de 1997 y la presidencia en el 2000— estuvo alentando en
la dirigencia panista un ajuste en su perfil opositor, lo que llevo a fricciones y al debilitamiento
paulatino de la alianza PAN-PRI. Ello explicaria las frecuentes filtraciones del procurador panista
Antonio Lozano —simbolo del cogobierno— en materia de narcotrafico y en torno a las
pesquisas sobre las muertes de Colosio y Ruiz Massieu. El 2 de enero de 1996 se produjo un
atentado fallido contra Lozano, cuando desde un auto en movimiento, desconocidos dispararon
contra las ventanillas del vehiculo donde viajaba el procurador, quien sali6 ileso gracias a que los
vidrios eran blindados.

El acuerdo entre los distintos clanes que se disputan el control del PRI se sellé con un voto
de confianza hacia Emilio Chuayffet, quien desde Gobernacion asumi6 de hecho la conduccion
politica del pais. Seglin una alta fuente priista consultada, los grupos pactaron dejar a Zedillo
como "presidente formal". Otros juicios mas benignos hacia la figura del mandatario sefialan que
Zedillo es un hombre al que le gusta ir paso a paso hacia la concrecion de sus objetivos y que, a
falta de un equipo propio, ha tenido que ir construyendo los equilibrios internos de su gobierno.

Para evitar el avance electoral del PAN se acordd una linea de dispersion de la oposicion, con
vista a los parciales de 1997.

En caso de que el PRI siguiera debilitdndose, los votos de castigo no deberian ir a parar al PAN
sino al PRD y/o a otras fuerzas en formacion, incluido un eventual agrupamiento camachista, o
un frente amplio opositor donde podria participar Céardenas como lider del movimiento de
liberacion nacional, en alianza con fuerzas independientes —incluso la guerrilla zapatista.

Segin esta estrategia, también se evalud que si el EZLN lograba consolidarse como un polo
indigena en el nivel nacional, dichos votos también serian menos electores para el PAN.

La eventualidad de una alianza entre Cardenas (con su Movimiento de Liberacion Nacional-
MLN) y el EZLN (Frente Zapatista-EZLN, no parecid preocuparle a los suscriptores del



pacto, cuya principal obsesion giraria en torno a como detener el ascenso panista.

Lo anterior explicaria el curso que tomaron las platicas en Chiapas entre gobierno y guerrilla
en los primeros meses de 1996, cuando se hizo evidente el giro —mas de forma que de fondo—
en las posturas oficiales, que pasaron de un triunfalismo inicial intransigente a una actitud
dialoguista y conciliadora. Ese cambio le permiti6 al EZLN avanzar en puntos de la agenda hasta
entonces vedados por el Ejecutivo, como si éste en lugar de cerrarle los espacios le estuviera dando
juego. Pero la eventual conformacién de un polo independiente MLN-EZLN obligaria al
gobierno a cambiar de estrategia, apelando al ejército y a su nueva funcion de policia interna para
contener, en caso necesario, el avance popular. La hipotesis de un golpe de Estado fue alentada
por algunos medios de difusion, dando a entender que el poder castrense se encontraba activo y
vigilante.

El ultimo idedlogo del PRI. Jesus Reyes Heroles, solia decir que en politica los vacios
siempre se llenan: durante el salinismo fue notoria la presencia de representantes de las
instituciones armadas en la vida publica del pais, misma que crecid en el primer afio de
administracion zedillista.

En 1995-1996 el Congreso registro seis legisladores militares del PRI: el senador Alvaro
Vallarta, general de brigada diplomado de Estado Mayor y exjefe de inteligencia del ejército; el
general Antonio Valdivia, senador; los generales Luis Garfias, Jesis Esquinca y Miguel
Rodriguez, y el contralmirante Carlos Ponce de Leon.

La nueva alianza de los clanes priistas estuvo alentada por otro factor: durante su primer afio de
gobierno Zedillo no quiso o no pudo conformar su propio equipo. Incluso y por falta de oficio,
¢éste debio sacrificar muy pronto a un zedillista considerado puro. Esteban Moctezuma, y
permitir la reaparicion de sectores lastimados por las politicas salinistas.

Desde fines de 1995 el conglomerado mas poderoso fue el llamado Grupo Toluca, encabezado
por el titular de Gobernacion, Emilio Chuayftet, quien apenas arrancado el sexenio se coloco en la
delantera en la carrera presidencial hacia el afio 2000.

En un andlisis de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), el académico
Alvaro Arreola asegurd que "los grupos de poder mexiquenses actiian como una auténtica
hermandad de corte siciliano; han aplicado un modelo sui generis de control en la entidad, al
mismo tiempo que el bloque mexiquense se ha caracterizado por la formacioén de abundantes cuadros
politicos" (La Jornada. 5/VII1/96). Segin el estudio de la Coparmex, desde Isidro Fabela, el
Estado de México se caracteriza por no conocer la fragmentacion politica y , mas importante atn,
es una entidad donde no se admiten las fracturas, como lo reconocid en alguna ocasion Mario
Ramon Beteta: "Una decision no se discute, se acata en beneficio de la unidad."

Entre las figuras relevantes del Grupo Toluca estan otros dos ex gobernadores del Estado de
México. Ignacio Pichardo Pagaza y Alfredo del Mazo, ambos con experiencia ministerial y
diplomatica. Tanto Chuayffet como Pichardo y Del Mazo estuvieron ligados en sus origenes al Grupo
Atlacomulco, de Carlos Hank Gonzalez. Pero cuando comenzaron a salir a la superficie la
corrupcion y las ligas con el narcotrafico del salinismo, el "profesor" Hank —apodado "el rey Midas
de la politica"— dio un tactico paso atras y su grupo fue rebasado por el de Chuayffet (aunque el
poder econdémico de Hank sigue siendo tan grande, que le permite controlar, aun desde las sombras,
una cuota importante de poder politico real).

Con fama de habil negociador, Chuayffet es un duro de la politica cuando los intereses particulares y
de grupo asi lo requieren. Una frase lo define: "En politica hay que estrangular con manos de seda."

De lo que no habia duda a comienzos de 1996 era que a sus 44 afios, Chuayffet resultaba la estrella
fulgurante del momento. En los hechos, y en virtud del opacamiento presidencial —en la coyuntura
de su arribo a Gobernacion y en el marco de signos de ingobernabilidad crecientes en el pais que
llevaron a especular con la renuncia de Zedillo— Chuayffet comenzé a desempeiiar el papel de primer
ministro, una figura inexistente en el sistema politico mexicano.

Se constituyo, a todas luces, en el estratega del proyecto politico del sexenio, luego de la crisis
institucional que estalld en los primeros meses de 1995 ante el sesgo panista que adquirieron con



Lozano las investigaciones de los asesinatos de Colosio y Ruiz Massieu, que apuntaron directamente a
los hermanos Salinas; la existencia de facciones sueltas del PRI que amenazaban con més violencia; la
fallida captura del subcomandante Marcos el 9 de febrero; el desbordamiento de movimientos sociales
como los de Ruta 100 y El Barzon, y las protestas postelectorales en Tabasco y Yucatan, que
colocaron a México en el umbral de un quiebre politico que podia desembocar en un golpe de Estado
disfrazado, lo que fue llamado aqui un "oficinazo".

En ese contexto, su llegada a Gobernacion en junio de 1995 expreso6 la consolidacion de "amarres"
entre los principales grupos de poder, pues si bien Chuayffet estaba ligado desde sus comienzos en
la politica al sector del ex gobermador mexiquense Alfredo del Mazo y al Grupo Atlacomulco, formé su
propio equipo (Natividad Gonzalez Paras, Juan Ramiro Robledo, César Becker, Luis F. Aguilar,
Alejandro Ruvidio, su hombre de confianza en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional) y supo
construir nexos o puentes con facciones como la de Joseph-Marie Cordoba, Fernando Gutiérrez
Barrios (apoyado por un sector del ejército), el chihuahuense Liébano Séenz, secretario particular del
presidente Zedillo, el sector colosista, el autoexiliado Carlos Salinas y, en general, con la vieja
guardia priista.

Para algunos su nominacion significo la entrega del poder politico al aparato de la vieja burocracia
partidaria. Pero para otros, su llegada a Gobernacion constituyd el candado del cordobismo
transexenal: se dijo que Chuayffet lleg a cerrar la pinza politica de las otras dos piezas del grupo
financiero que encarna Cordoba, con Luis T¢llez en el control presidencial y Guillermo Ortiz en
el manejo de la economia.

Lo cierto es que apenas en medio afio de gestion, Chuayffet habia logrado devolver a la
Secretaria de Gobernacion el control de la seguridad nacional —ese pilar de la inteligencia
del régimen que tanto habia fallado desde el crimen del cardenal Posadas— y con los cambios
en los secretarios de Estado de diciembre de 1995 acabd por reconquistar el control de los
medios de comunicacion, que durante el salinismo habian quedado bajo el mando directo de Los
Pinos.

Ese fue, a su vez, el sentido del nombramiento de Carlos Almada como director de
Comunicacion Social de la Presidencia, con lo que ademés de atacar el grave problema de
imagen que suftria el gobierno, se busco unificar el proceso de control y elaboracion del mensaje
politico gubernamental, para tratar de romper con la contradiccion que se generaba entre la
dependencia encargada de la seguridad interior y la oficina presidencial.

Segiun Samuel del Villar, asesor juridico del PRD y hombre cercano a Cuauhtémoc Cardenas, a
comienzos de 1996 los instrumentadores del fraude electoral durante el sexenio pasado ya tenian
controlada la Secretaria de Gobernacion y habian llegado a Los Pinos. Se referia a Chuayffet,
director del Instituto Federal Electoral (IFE) en los primeros afios del salinismo; a Arturo
Nuifiez, quien sustituyé a Chuayffet en el IFE y cuando éste llegé a Gobernacion lo convirtio en
su brazo derecho al nombrarlo subsecretario, y a Carlos Almada, quien fue titular del Registro
Federal de Electores en la época de Chuayffet, y de alli pasé directamente a oficial mayor de la
Secretaria de Gobernacion, con el propio Chuayffet y Nufiez, antes de ser nombrado vocero de
la Presidencia.

Pero, sin duda, de los nuevos enroques del poder el de Arsenio Farell fue el mas comentado.
La llegada a la Contraloria del ex secretario del Trabajo durante las administraciones de Miguel
de la Madrid y Carlos Salinas, fue interpretada como una revalidacion del salinismo.

Conocido por su dureza y por haber ejecutado la politica antiobrera mas coherente y eficaz
de los gobiernos neoliberales —ocupo la titularidad de la Secretaria del Trabajo en forma
ininterrumpida durante once afios y cuatro meses—, Farell trabajé codo a codo con Salinas
cuando éste se desempeiid como secretario de Programacion y Presupuesto y luego bajo sus
ordenes como presidente de la Republica. Fue, ademas, uno de los consentidos de Joseph-Marie
Cordoba en el manejo de los sindicatos dentro del marco de las politicas neoliberales.

Oficialmente se dijo que su nombramiento como contralor obedecié a la voluntad del



gobierno de aplicar mano dura en contra de la corrupcion institucional. Pero la mision colocaba
a Farell ante una terrible paradoja: de ser consecuente con su fama de hombre inflexible, éste
debia llevar hasta sus ultimas consecuencias las pesquisas en torno a las cuantiosas e ilicitas
fortunas amasadas por Carlos y Raul Salinas a la sombra del poder. Pero pocos le concedieron el
beneficio de la duda: la opinion generalizada fue que, con Farell, los Salinas estarian mas
seguros que nunca, por lo que su designacion fue vista como parte de los acuerdos pactados entre
las diferentes facciones del PRI.

A comienzos de 1996, otro sector comenzd a transitar por una fase de reagrupamiento: el
llamado Grupo Sinaloa, detrds del cual se identifica al gran ganador politico de todos los
reacomodos del sistema: el ex presidente Miguel de la Madrid.

Ese agrupamiento, al que gente del PRI denomind con tono de sorna el grupo de los
bebesaurios o chilorio power, reunio a viejos y jovenes politicos como Enrique Jackson, Oscar
Levin y Heriberto Galindo, aglutinados en torno al ex mandatario.

Pero la figura mas destacada en la coyuntura fue el vocero presidencial Carlos Almada,
sinaloense de origen y que seglin algunos podia convertirse en el eslabon clave en el tendido de
puentes entre los diversos grupos de poder. Incluso Almada, quien fuera el instrumentador de la
frustrada renovacion moral durante el sexenio de De la Madrid, era visto como el hombre capaz de
conformar un grupo zedillista.

Un tercer sector en ascenso, pero todavia sin la fuerza adquirida por el Grupo Toluca, estaria
representado por el lider del Senado, Fernando Ortiz Arana y su seguidor Santiago Oiate,
presidente del PRI. Oniate, sefialado como una pieza importante en el juego sucesorio de Zedillo,
carga consigo el sello de Salinas, aunque su vertiente de compromiso seria Joseph-Marie
Cordoba.

En este grupo destacan también César Augusto Santiago y José Gonzalez Fernandez. En
general, lo integra gente con formacion politica nacionalista que esta de acuerdo con la necesidad
de la apertura econdmica pero con politicas sociales y ciertas reglas. Contrarios, por tanto, a una
apertura indiscriminada a la inversion extranjera. Pero aglutina, también, a dinosaurios como
Jorge de la Vega Dominguez, Lauro Ortega y Gustavo Carvajal, y a experimentados politicos como
Fernando Solana, David Ibarra y Sergio Garcia Ramirez, todos revueltos, pero que en la suma de
apoyos obtienen peso, valor e influencia frente al presidente de la Republica.

Desde la dirigencia partidista, Ofate protagonizé una dura confrontacion con el presidente
Zedillo a raiz del recorte presupuestal del PRI ordenado desde Los Pinos, lo que, practicamente, lo
dejo maniatado y sin capacidad para reconstruir el partido.

En ese contexto, y también como parte del acuerdo a que habrian llegado las diferentes
facciones, a Ofate se le encarg6 la mision de obligar al titular del Ejecutivo a declararse priista —
cinco veces repitid Zedillo su "profundo orgullo" de ser priista— durante el quincuagésimo
aniversario del partido gobernante, el 18 de enero de 1996.

Ese dia el jefe del Ejecutivo olvidé su promesa de establecer una sana distancia entre el gobierno
y el PRI y la sustituyd por la de un respeto reciproco entre él y su partido. Para que no quedara
duda, dijo: "Solo la ingenuidad, la informacion torcida e incluso el dolo de nuestros adversarios
pueden suponer que exista desencuentro, alejamiento y hasta divorcio entre el PRI y el mandatario
surgido de sus filas."

Onate era el responsable de conducir lo que Zedillo llam6 en Londres, durante su gira europea
de comienzos de 1996, la abrumadora reforma interna del PRI. No fue casual, entonces, que en la
conformacion del nuevo Consejo Politico del PRI hubiera colocado a César Augusto Santiago,
uno de los mas eficaces operadores politicos del sistema en los dos Ultimos sexenios, funcional
también al secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet. Asimismo, la presencia en el consejo del
PRI de varios hombres muy ligados al ex secretario de Gobernacion de Miguel de la Madrid,
Manuel Bartlett, marcé el regreso a los primeros planos del gobernador del estado de Puebla.

Asi lo indico la sorpresiva llegada de Fernando Elias Calles a la Comision de Prospectiva y



Administracion Interna, considerada una de las mas importantes. Calles fue subsecretario de
Gobernacion con Bartlett y lo acompafio luego en su transito por la Secretaria de Educacion
Publica. Figuras como Santiago Ofiate, y sobre todo Ortiz Arana —destapado por un sector del PRI
el dia en que asesinaron a Colosio— mantienen nexos cercanos con Bartlett.

En medios politicos se interpretd que la renovada presencia del grupo de Bartlett en los
puestos de direccion del PRI avalaba la tesis de que la restructuracion de grupos de poder estaba
apoyada, practicamente, en los mismos personajes que habian ocupado un lugar relevante
durante el gobierno de De la Madrid.

La nueva conformacion del PRI buscaria desarticular al equipo compacto que operd durante
el sexenio anterior y recuperar a sectores lastimados o desplazados del poder por el homogéneo
equipo salinista.

Otra figura en el nuevo pacto fue Joseph-Marie Cordoba. En los primeros meses de 1996
funcionarios de alto nivel, incluidos secretarios de Estado, pregonaron las virtudes de ese personaje
y los supuestos beneficios que brindé a México durante el sexenio anterior, cuando se desempeid
como virtual vicepresidente de la Republica.

Entonces se dijo que no era una simple operacion de lavado de imagen para salvarle su
prestigio. La verdadera intencion de la campaiia fue impedir que se le involucrara como presunto
responsable intelectual del asesinato de Luis Donaldo Colosio, segiin la sospecha —asentada en el
expediente del caso— de varios politicos vinculados al ex candidato ultimado en Tijuana.

Tales versiones, calificadas de absurdas por Cordoba, indicaban que el ex funcionario del BID,
que se habia transformado en consultor del Banco Mundial en Washington, oficié en dos
ocasiones como mensajero del presidente Salinas para pedirle la renuncia al indisciplinado
candidato; una de ellas, el mismo dia del magnicidio. Paraddjicamente, el dia que detuvieron a
Raul Salinas, Cordoba fue usado de mensajero por el presidente Zedillo para que fuese a
ensefiarle a Carlos Salinas el grueso legajo de la investigacion que involucraba a su hermano en el
asesinato de José Francisco Ruiz Massieu. Se dice que la reaccion del ex presidente fue de
enojo, pues suponia vigente la regla politica que obliga al mandatario de turno a proteger a su
antecesor y a su familia.

En circulos politicos locales se dijo que Zedillo era el candidato del Grupo Cordoba. La
relacion Cordoba-Zedillo comenz6 cuando ambos se desempefiaban en el Banco de México bajo la
proteccion de Miguel Mancera. Tras el asesinato de Colosio, y una vez designado Zedillo como
candidato del PRI, Cérdoba salio del pais. Pero se afirma que junto con Luis Téllez, Cordoba
preparo6 el programa de gobierno zedillista y el listado del nuevo gabinete. Dados sus privile-
giados contactos con la comunidad financiera y el gobierno de Estados Unidos, Cordoba aparecio
como el salvador de la crisis post devaluatoria y, aunque mantuvo un perfil bajo, mantuvo contacto
directo con el presidente Zedillo.

El nombre de Cordoba aparecié vinculado al narcotrafico por su relacion sentimental con
Marcela Bodenstedt, a quien la DEA sefial6 como enlace del cartel del Golfo.

De ahi que se afirme que su reaparicion publica en México en septiembre de 1995 y su
posterior presencia en el pais de manera intermitente, respondié a una campaia de lavado de
imagen después que Zedillo logro sacar a Cordoba de la linea de la investigacion sobre Lomas
Taurinas. Asi, Cordoba podria regresar al pais como supra-asesor del presidente e incluso desde
mediados de 1996 se especuld que ya se le tenia preparada una oficina en Los Pinos, bajo la
cobertura de consejero del secretario de Hacienda, su amigo Guillermo Ortiz. También se
menciond como eventual lugar de residencia permanente el estado de Jalisco.

Para entonces Ortiz, cabeza visible del llamado Grupo de la Tecnoburocracia, habia cambiado
de manera radical su discurso, matizandolo con aspectos de politica interna y problemas
sociales. Dadas sus aspiraciones presidenciales, era obvio que sus armadores de imagen le habian
recomendado dejar atras el papel de burdcrata frio y comenzar a reflejar, de cara a la opinion
publica, cierta sensibilidad por los asuntos que atafien a la poblacion.

Al margen de cualquier teoria de la conspiracion, el poder de Joseph-Marie Cordoba durante



los dos primeros afios del zedillismo fue inocultable: siguid siendo, como en tiempos de Salinas,
el mediador entre la banca acreedora y el gobierno de México para la transnacionalizacion de la
economia y las privatizaciones. Sin descartarse su injerencia en la acelerada militarizacion del pais
como coordinador de seguridad nacional durante el salinato, Cordoba debio tejer nexos cercanos
con la comunidad de inteligencia estadunidense.

Cuando le preguntamos a una fuente muy cercana a Ofiate sobre quiénes conforman el grupo
salinista, se nos respondio: ";El salinismo? jTodos!", aunque luego menciondé como los mas
cercanos al ex presidente a Carlos Rojas, Emilio Gamboa Patron y al "sindicato de
gobernadores".

Sin embargo, la parte mas sustancial del nuevo pacto fue el "arreglo" entre el presidente Zedillo y
Carlos Salinas —urgidos ambos por distintos motivos a poner fin a los conflictos— y del que
forman y formaban parte grupos de poderosos empresarios beneficiados por la politica econdomica del
Estado benefactor, llamado neoliberal desde 1982.

Segun una alta fuente priista que hablé con el autor a cambio del anonimato, el ex mandatario no
tenia que preocuparse tanto por aparecer salpicado por los presuntos vinculos de su hermano Raul
con el narcotrafico y los crimenes de Estado —de los que Carlos Salinas ya habria sido exonerado
por designio presidencial en virtud de la renovada alianza entre los clanes del PRI—, sino que el tema
que pendia sobre su cabeza como una espada de Damocles eran las lucrativas comisiones cobradas en el
marco de la privatizacion de las empresas estatales estratégicas, entre ellas, principalmente, las
instituciones bancarias.

A modo de ejemplo y segin nuestra fuente, si Carlos Salinas se hubiera limitado a recibir solamente
la cifra habitual en este tipo de transacciones negras, es decir, 5% de comision sobre las ventas de las
empresas privatizadas, se habria hecho acreedor a la friolera de 24 mil millones de ddlares.

Sin embargo, cuando en junio de 1996 el periodista estadunidense Mike Wallace, reportero
principal del programa "260 Minutes" trasmitido por CBS News investigo acerca del dinero de Raul,
se refirio a €l como "el hombre del 10% de los grandes negocios en México". Quedo claro entonces
que Carlos Salinas estaba al tanto de las transacciones de su hermano, a través del banco de su amigo
John Reed, el Citibank de Nueva York, y se infiere que a partir de la sociedad familiar el monto de
las comisiones pudo haberse elevado a 48 mil millones de dolares... De ser esto cierto, la revista
Forbes deberia incluir a los Salinas como el grupo familiar mas rico del mundo, dejando atras a Bill
Gates, de Microsoft, los Rockefeller y los jeques arabes.

Tres meses antes, cuando Joseph-Marie Cérdoba reaparecio en México de manera retadora —"le
ruego se me cite a declarar", pidid en una carta al procurador Lozano—, el problema de Carlos
Salinas era que si se investigaba a fondo y se tiraba del hilo de las privatizaciones, podrian comenzar
a aparecer involucrados los hombres mas ricos del pais. Ese podria ser el mensaje que encerraba la
insolita revelacion de uno de los mecenas del salinismo, Carlos Peralta, cabeza del grupo Iusacell,
del ramo de la telefonia celular y miembro de una familia a la que la revista Forbes le calculaba, en
1996, una fortuna de 2 500 millones de ddlares. Segtin la publicacion que cada aio lista a los magnates
del orbe, Carlos y su padre Alejo Peralta fueron "de los pocos empresarios que salieron
practicamente ilesos del proceso de deterioro que afectd a la economia mexicana" a partir de
diciembre de 1994.

Después que la policia suiza saco a la luz las cuentas del "hermano incomodo" del ex presidente y
las vincul6 con lavado de dinero, Peralta, socio mexicano de la empresa transnacional de
telecomunicaciones Bell Atlantic, aceptd publicamente haber participado con 50 millones de
dolares, sin recibos de por medio, en un fondo de inversion junto con Raul Salinas y los
empresarios Carlos Hank Rohn y Roberto Gonzdlez Barrera, accionista mayoritario del
Grupo Industrial Maseca, un gigantesco consorcio de procesamiento de alimentos de
Monterrey con plantas en California, Texas, Arizona y Georgia.

Pero meses después Mike Wallace acus6 a Raul Salinas de trafico de influencias, al
asegurar que Carlos Peralta pagd los 50 millones de ddlares a cambio de obtener la franquicia
tic la telefonia celular en la mitad de la ciudad de México v sugerir que el dinero pudo



provenir de la Bell Atlantic.

Filtraciones de prensa indicaron, entonces, que las autoridades hacendarias y judiciales
mexicanas trabajaban en un largo listado de empresarios que serian auditados e investigados
por presuntos negocios ilicitos en el sexenio salinista, entre quienes sobresalian, ademas de
los citados. David Pefialoza. del Grupo Tribasa (Trituradores Basalticos), beneficiado
durante el salinismo con las concesiones de carreteras, v el locutor de Televisa Abraham
Zabludovsky, junior del popular Jacobo y principal accionista de MASA, una empresa de
autobuses.

Luego se agregaria a la lista Ricardo Salinas Pliego, presidente del directorio de Grupo
Elektra, quien durante el salinismo adquirid la red de TV Azteca (canales 7 v 13). Las
investigaciones sobre Salinas Pliego giraron en torno a si una serie de transacciones por
alrededor de 30 millones de dolares en un banco suizo fueron resultado de sobornos
utilizados para ganar la concesion de TV Azteca cuando fue privatizada —en 1993, por 650
millones de ddlares— o si, por el contrario, esa suma le fue facilitada por su socio Raul, para
que Salinas Pliego pudiera cumplir oportunamente con el primer tramo del paquete de
medios, lo cual le daria la razén a quienes especulan que, en realidad. TV Azteca fue ad-
quirida por la familia Salinas de Gortari.

El affaire dio lugar a una virtual guerra entre televisoras en julio de 1996. El dia 1, la
version vespertina del diario Ovaciones, propiedad de Televisa, titulé sus ocho columnas:
"Salinas mas Salinas es igual a 7y 13." Y en el texto se exhibian los hechos que vinculaban al
duefio de TV Azteca en las transferencias ilicitas realizadas por el hermano del ex presidente.
El noticiero Hechos de canal 13 califico de difamatoria la nota de Ovaciones. Pero en el
informativo estelar de canal 2, 24 Horas, Jacobo Zabludovsky insistioé en las contradictorias declara-
ciones de Salinas Pliego sobre sus nexos con Raul Salinas de Gortari, lo acusé de mentiroso
v dijo que la concesion de TV Azteca al duefio de Elektra causé sorpresa pues se trataba, hasta
entonces, de un empresario medianamente conocido. En verdad, el ganador de la subasta de
medios era el que menos experiencia tenia entre todos los aspirantes: Salinas Pliego
encabezaba Radio Televisora del Centro.

Pero mas que la guerra sucia TV Azteca-Televisa, que llevo al secretario de Gobernacion
a reclamar prudencia a las partes, la preocupacion de Zedillo —que termind interviniendo
en el conflicto con un llamado a la concordia, al respeto y a la civilidad—, estuvo motivada
porque salieron a luz los dudosos mecanismos de privatizacion del llamado "paquete de medios",
que ademas de los canales 7 y 13 de Imevision incluy¢ a la cadena de cines COTSA.

Para entonces, la asociacion de Raul Salinas con el banquero José Madariaga Lomelin y
Abraham Zabludovsky en la empresa Mexicana de Autobuses Sociedad Anénima (MASA), era
ya parte del escandalo y otra de las pistas que, a través de las privatizaciones, asomaban como la
punta del iceberg de un gran fraude a la nacion. Para colmo de males, "la banda del autobus gris"
—como la llam6 Luis Soto en E!/ Financiero— estaba en suspension de pagos y entre sus
principales acreedores figuraban el Banco Bilbao Vizcaya (antiguo Probursa), Bancomer y
Banco Mexicano. Madariaga, presidente de la Asociacion de Banqueros de México (y accionista
del Grupo Marti y Editorial Diana) habia ocultado a su nuevo socio, Emilio Ybarra, presidente del
Grupo Internacional Banco Bilbao Vizcaya, que entre los damnificados de MASA estaba el
banco que habia adquirido y que €I, hasta entonces, habia dirigido.

En ese contexto, Madariaga fue reelegido por unanimidad como presidente de los banqueros
y Angel Viveros comentd que la decision de sus pares tuvo que ver con que era el hombre que
mejor podria "cubrirlos" en las operaciones no permitidas por la ley (entre ellas el lavado de
dinero):

Habia coincidencia de criterios. Madariaga debia continuar en el puesto, conocia bien los intringulis
de traspasos de dinero. Su experiencia en el crack de la bolsa de 1987, con el secretario de Hacienda
Gustavo Petricioli, después con sus amplias relaciones con el ex presidente Salinas, quien hasta banco le



vendio, eran una garantia para la comunidad bancaria nacional.

Segun Viveros, el humilde duefio de una casa de cambio convertido al vapor en uno de los
multimillonarios de la lista de Forbes, "representa a un importante grupo de politicos y banqueros
del salinismo [...] La misma fuente aseguré que Madariaga representa dinero de Raul Salinas de
Gortari, lo mismo que de empresarios en varios bancos, incluidos algunos del exterior"
("Cartelera Politica", El Financiero, 3/VII11/96).

Mientras, iba creciendo la lista de hombres de negocios extraditables que estaban siendo
perseguidos por el mundo como delincuentes de "cuello blanco". Entre ellos estaba el ex director
de Aeroméxico. Gerardo de Prevoisin Legorreta, pionero del programa de privatizaciones
salmista, acusado de haber defraudado a la empresa de aviacién con 72 millones de ddlares y
confeso de haber "donado" ocho millones de dolares al PRI para la campafia presidencial de
1994.

Otro que ya andaba a salto de mata era Carlos Cabal Peniche, a quien un orgulloso Salinas
exhibidé como ejemplo de prominente empresario cuando muchos se preguntaban cémo le habia
hecho Cabal, en sdlo tres afios, para comprar los bancos locales Cremi y Union y dos grandes
compaiias de alimentos en Estados Unidos. Luego se supo de los nexos del banquero profugo con
Raul Salinas y las investigaciones involucraron al gobernador tabasqueiio Roberto Madrazo, en
cuanto a que si el aporte que éste recibidé de Cabal para financiar su campafia a la gubernatura
provenia de dinero sucio.

Para septiembre de 1996 el cerco sobre Cabal parecia ir cerrandose luego de que varios de sus
socios, profugos de la justicia, fueron capturados: Angel Rodriguez, el Divino, ex presidente del
Grupo Financiero Asemex-Banpais, acusado de fraude patrimonial, fue detenido en Ibiza el 29 de
julio de 1996 y el empresario Pablo Madero O'Brien habia sido aprehendido dias antes en Cerdefia.

La vieja tesis de la DEA de que el cartel del Golfo era un triangulo de tres caras: Juan Garcia
Abrego, como cabeza visible; Raitll Salinas, como encargado de relaciones politicas, y Carlos
Cabal Peniche, como responsable de lavado de dinero, habia guiado las operaciones conjuntas
del Departamento del Tesoro estadunidense y de la Secretaria de Hacienda de México sobre el
Grupo Cremi-Union, iniciadas en 1994, sobre lavado de dinero.

En julio de 1996 el vocero de la SHCP, Alejandro Valenzuela, anuncié que en relacion con los
fondos utilizados para financiar la campaia de Roberto Madrazo en Tabasco, la dependencia
concluy6 que los recursos depositados en el fideicomiso PRI-F2939-1 que el partido tenia en
Banco Unioén, "no pueden constituir delito de caracter fiscal", porque en México los partidos
politicos son sujetos excepcionales, ya que son personas morales no contribuyentes en términos de
los articulos 70 y 73 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Sin embargo, agregd que la
dependencia "se reserva el ejercicio de sus facultades en el caso de que sean proporcionados
nuevos elementos de juicio" sobre las transferencias de fondos de las empresas de Cabal. Lomas
Mil y San Carlos World Trade México, al fideicomiso del PRI.

La cantera empresarial podia resultar una caja de Pandora y, en ese sentido, otra fuente de
sorpresas fue la investigacion contable del resto de los 15 megamillonarios mexicanos hecha
por Forbes y de los "amigos de Salinas", como los llamé Bussiness Week (con los 24 de Forbes
mas Carlos Hank Gonzélez, que no fue incluido por ejercer funciones de secretario de Estado,
Meéxico se ubicd en 1994 en el cuarto lugar mundial, después de Estados Unidos, Alemania y
Japon, cuando, al asumir Salinas, en 1988, s6lo habia dos multimillonarios).

Encabezando la lista se encuentra Carlos Slim Helu, hijo de un inmigrante libanes, arquitecto
de los poderosos grupos Carso y Financiera Inbursa y accionista mayoritario de la empresa
Teléfonos de México (Telmex), privatizada bajo el salinismo en momentos en que ¢l proclamaba a
los cuatro vientos que "México es una ganga', y sobre la que el PRD radic6 una demanda penal.
Slim, sefialado como el cuarto hombre mas rico del mundo en 1994, fue ubicado en el lugar 14
dos afios después, con 6 100 millones de dolares (3 700 en 1995, el afo de la crisis). Con
frecuencia se le menciona como "el hombre de paja de Salinas".



La lista de los que lograron sobrevivir al crack de diciembre, el mas drastico de los ultimos 63
afios, incluye, ademas, al soldado del PRI y duefio del consorcio Televisa, Emilio Azcarraga Milmo
(dos mil millones), quien providencialmente, o producto de una infidencia reestructur6 la deuda
de su empresa de dolares a pesos antes de la devaluacion de 1994; Alberto Bailleres —Mr. B—
del Grupo Pefoles (mineria), El Palacio de Hierro y miembro del consejo de la cervecera y
embotelladora Femsa (1 800); Alfonso Romo Garza, presidente del Holding Pulsar, a través del
cual controla La Moderna, el mayor fabricante de cigarrillos en México (1 400) y quien en 1996
reclutd como accionista al ex secretario de Hacienda, Pedro Aspe; la familia Garza Sada,
propietaria del Grupo Monterrey y cuyas cabezas son Bernardo Garza Sada (Grupo Alfa,
corporativo Cydsa, Grupo DESC, Seguros América y Liverpool, y a quien se le atribuye una
fortuna de 500 millones) y Eugenio Garza Lagiiera (Visa-Bancomer, Cydsa, Femsa, Alfa, Seguros
Monterrey, La Moderna, con 1 100), quien en 1996 se asocid con el ex secretario del Tesoro
estadunidense Lloyd Bentsen; Marcelo Lorenzo Zambrano, dueiio de Cemex, cuarto productor
mundial de cemento (1 200); Jorge Larrea Ortega, llamado el zar del cobre por controlar el
Grupo Minera México (que adquirio la estatal Minera de Cananea y es duefio de La
Caridad, de Nacozari), ademas de accionista de Aluminio de México, Banamex y Serfin, y e/
baron de la cerveza Pablo Aramburuzavala y familia (Grupo Modelo, John Deere), cada uno
con 1 400 millones de dolares.

Otro supermillonario beneficiado por el salinismo y ahora por el continuismo zedillista es
Roberto Gonzélez Barrera, don Maseco, pariente politico de Carlos Hank, sindicado como uno de
los desinteresados "inversionistas" de Raul y quien prestara su avion a Carlos Salinas para trasladarse
de México a Monterrey, cuando llevo a cabo su fugaz huelga de hambre en marzo de 1994 y el que
poco después lo traslado al exilio. Gonzalez Barreda encabeza el Grupo Gruma-Banorte y no deja
de ser elocuente que se haya asociado con el ex secretario del Tesoro estadunidense, Nicholas
Brady y con Dwayne Andrews, duefio del consorcio Archer-Daniels Midland Co. (ADM), una
de las procesadoras de alimentos mas grandes del mundo (lugar 19 de las firmas exportadoras de
Estados Unidos segun la revista Fortune).

Gonzalez Barrera fue protagonista de otro sonado affaire, en compaiiia de su consuegro, el
"profesor" Hank, ocurrido en los tiempos en que éste fue secretario de Agricultura y su hijo Carlos
Hank Rhon dirigia el grupo empresarial Hermes y participaron en negocios poco claros con la
Unioén Nacional de Productores de Subsistencias Populares (Conasupo).

Los casos Maseca y Conasupo, vinculados con una marafnia de operaciones millonarias con
maiz y frijol, ademas de subsidios aparentemente ilegales, fueron debatidos en el Congreso. Aparte
de las irregulares relaciones entre Conasupo y Hermes, denunciadas ante la PGR, Hank fue
acusado de desviar parte de la produccion de maiz para entregarla a Maseca.

Por otra parte, y segiin los documentos aportados por el diputado Adolfo Aguilar Zinser,
en 1989, Ernesto Zedillo, entonces secretario de Programacion y Presupuesto, participo junto con
Jaime Serra Puche, secretario de Comercio y del director de Conasupo, Ignacio Ovalle, en una
decision que termind liberando un pago de 15 761 000 pesos (unos siete millones de ddlares de la
época) de esa paraestatal a Maseca por concepto de deterioro financiero. Segiin Aguilar Zinser, que
investigé la documentacion relacionada con Conasupo, en los ultimos 15 afios se hicieron
diversos sobrepagos por subsidios y otros conceptos a Maseca, por un monto de alrededor de 50
mil millones de pesos.

No deja de ser sintomatico que los hombres que disefiaron la politica macro-econémica y de la
deuda externa de México: —Bentsen, Brady y Aspe—, aparezcan ahora como socios privados.

La lista de Forbes se completa con Isaac Saba Raffoul y familia, accionistas de TV Azteca y
duefios de hoteles, fabricas textiles y teatros; Jeronimo Arango y familia, del Grupo Cifra
(Aurrera, Superama, Suburbia, asi como de los restaurantes Vips y El Porton); la familia Autrey
Maza (Carlos, Xavier y Sergio), una de las principales beneficiarias de la venta de paraestatales,
duefia del Grupo Acerero del Norte y otras trece empresas mineras y siderurgicas, entre ellas



Altos Hornos de México y del Grupo Financiero Inverlat, y el ya citado Ricardo Salinas Pliego y
familia, principal accionista de TV Azteca y Elektra.

Hacia julio de 1996 la fortuna de estos 15 conglomerados en conjunto ascendia a 25 600
millones de dolares, cifra equivalente a 9% del PIB de México estimado para el mismo afio.

Pero la lista de los duefios del poder real, esto es, los capitanes de las corporaciones
industriales-financieras mexicanas ligados al capital transnacional preferentemente con base en
Estados Unidos, no se agota en esos grupos. Existe otro pufiado de inversionistas que tomaron
parte en el disefo y ejecucion del modelo impulsado por el eje Salinas-Zedillo y que dio lugar
al rompimiento del regionalismo de los grupos empresariales y a una reconfiguracion de las
¢lites politicas y economicas del pais, sobre la base de un drastico desmantelamiento de la
industria nacional en beneficio de una industria multinacional subsidiada y de la especulacion
financiera, lo que dio paso a un Estado neo oligarquico de corte neocolonial y bananero (una
oligarquia tipo siglo XIX), como lo reconoci6 Jorge Castafieda cuando dijo a Guadalupe Loaeza,
en un programa de television en el Canal 40, que el salinato fue un rotundo éxito para Estados
Unidos, que "se consiguio un paisote [...] y ademas a precio de ganga" (7/VII/96).

En rigor, como afirma Castafieda, el proceso de desnacionalizacion y concentracion del poder
iniciado por Miguel de la Madrid y continuado por Salinas y Zedillo fue disefiado para que Estados
Unidos se apropiara de México (en el marco de una recolonizacion imperial) y para sacar ganancias
estratosféricas a escala mundial en plazos sumamente cortos, medidos en dias o semanas, esto es,
una economia especulativa, de tipo casino, subsidiada y manipulada por el Estado.

Asi, luego de su recomposicion y junto con los 15 de Forbes, el nuevo grupo hegemodnico
producto de la salinastroika, incluye nombres como los de Antonio Madero Bracho (Corporacion
San Luis. Alfa, Cydsa, Seguros América, Grupo Industrial Saltillo): Claudio X. Gonzalez
presidente de Kimberly Clark, accionista de Carso, Modelo, Alfa, Banamex, exlider del Consejo
Coordinador Empresarial y ex asesor de Carlos Salinas en materia de inversion extranjera:
Gilberto Borja Navarrete, director de Nacional Financiera desde comienzos del sexenio de
Zedillo y ex presidente del Grupo 1CA, la empresa constructora mas beneficiada por el gobierno
anterior con la concesion para construir las autopistas de cuota, accionista de Femsa y Cementos
Tolteca: los Clariond-Canales (IMSA): Javier Garza Calderon, "El Manitas" (Grupo Domos): los
Sada Gonzalez, propietarios de Vitro (la segunda empresa de M¢éxico) y codueiios de Banca
Serfin; Roberto Hernandez, del Grupo Financiero Banamex-Accival y accionista del Grupo
Modelo, Televisa, ICA y Maseca: el politico-empresario Carlos Hank Gonzélez, quien en 1994
acumulaba una fortuna de tres mil millones de dolares: Alfredo Harp Helu (Banamex), primo de
Slim: Carlos Hank Rhon, yermno del zar de las tortillas, Gonzalez Barrera, amigo de Raul
Salinas y duefio del Grupo Interacciones, ademds de accionista de Transportacion Maritima
Mexicana y Tribasa.

El Grupo Financiero Interacciones fue investigado por presuntas operaciones irregulares
relacionadas con la detencion del promotor bursatil Jos¢ Sanchez Pizzini, sefialado como
complice del ex tesorero Tomas Pefialoza Webb en el fraude por 360 millones de pesos cometido
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). El Servicio de Rentas Internacionales
(IRS, por sus siglas en inglés) del Departamento del Tesoro estadunidense investigd a
Interacciones y a Hank Rhon por el presunto delito de lavado de dinero, al realizar operaciones
sospechosas off shore a través del fondo de inversion Financial Services LTD, abierto en Islas
Caimanes a través del Bank of America.

El fraude contra el IMSS llevé a la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) a
investigar al presidente y vicepresidente del Grupo Financiero Andhuac, Jorge Hurtado y
Federico de la Madrid, sobrino e hijo del ex presidente Miguel de la Madrid Hurtado. Segiin
pesquisas de la PGR, en el circulo de amigos de Sanchez Pizzini figuran, ademas, el ex secretario
de Defensa Nacional del sexenio delamadridista, general Juan Arévalo Gardoqui y el director de
Fonatur, Emilio Gamboa Patron.



A mediados de julio de 1996 el senador Frank Murkowski, representante de Alaska en el
Congreso estadunidense y presidente de la Comision de Energia y Recursos Naturales, pidio
acciones diplomaticas contra México a raiz del problema de las drogas. Por esos dias también
fueron difundidos documentos que indicaban, aparentemente, que De la Madrid es poseedor de
cuentas de inversiones por mas de dos millones de dolares en bancos de Luxemburgo e Indonesia.
De la Madrid neg6 publicamente la existencia de esas cuentas y las califico como "imputaciones
calumniosas". Los documentos fueron filtrados desde Estados Unidos para su difusion en
medios mexicanos. Fuentes oficiales locales interpretaron las filtraciones como parte de una
"campaiia de desestabilizacion" en contra del gobierno de Zedillo.

Otros miembros del selecto club de los ricos son Antonio Ariza Cafadilla, director de Casa
Pedro Domecq, ligado a Casa de Bolsa Inverlat y Seguros América y sefialado como sacadolares
en 1987; Roberto Servitje, duefio de Bimbo y distribuidor de Sara Lee Corp.; Gregorio Ramirez,
del Grupo Industrial Ramirez; Humberto Lobo Morales (Protexa); familia Gonzéalez Nova
(Comercial Mexicana y socios de Price Club de Estados Unidos); Angel Losada Gomez
(Gigante, cafeterias Toks); familia Molina, propietaria del Grupo Embotellador de México y
poseedor de la franquicia de Pepsi-Cola en el pais; el "Cachorro de la revolucion" y senador del
PRI, Miguel Aleman Velasco (Aeroméxico, Grupo Industrial San Luis, Seguros América, Grupo
Chihuahua, Grupo Novedades, Televisa); Juan Sanchez Navarro (Cerveceria Modelo); Jorge
Martinez Huitron (Banamex-Accival, Telmex y Grupo Sidek, del ramo sidertrgico, metalmecanico,
turistico, inmobiliario y de servicios); Raymundo Gomez Flores, otro gran beneficiado por el
salinismo, presidente del Grupo Empresarial de Occidente (GEO) que gano la subasta del estatal
Grupo Dina (autobuses, camiones, motores, plasticos automotrices) y accionista mayoritario de
Tres Estrellas de Oro, Norte de Sonora, Transportes del Pacifico y Autobuses Estrella Blanca; el
financiero Alfonso de Garay (Grupo Bursatil Mexicano), Eloy Vallina (Grupo Chihuahua, Vitro,
Alfa, Celanese Mexicana, Seguros La Comercial), Carlos Abedrop (Aeroméxico, Mexicana de
Aviacion, casa de bolsa Fimsa, Seguros Olmeca), Antonio del Valle (Banco Internacional, casa de
bolsa Prime, Grupo Penwalt, aseguradoras La Latinoamericana y Seguros Interamericanas); todos
ellos financiadores del PRI desde que Salinas privatiz6 al partido de Estado y les paso la factura
a los beneficiarios de la venta de los bancos y empresas publicas.

Ninguno de ellos dijo nada cuando en diciembre de 1995 Ratl Salinas declaré ante la fiscal
suiza, Carla del Ponte, que su fortuna provenia "de la gestion y asesoria que daba a empresarios
mexicanos". El silencio de los magnates se combind en algunos pocos casos con un deslinde
tardio de negocios con la familia Salinas. Ejemplo de ello fue el empresario Carlos Abedrop
quien, cuando la barrera entre lo legal y lo ilegitimo parecia borrarse, vendio 51% de las acciones
del diario La Prensa, segin revelaron funcionarios gubernamentales citados por Raymundo Riva
Palacio.

Por otra parte, los cambios registrados en el ambito de los medios de comunicacion
demostraron que alli estaban en juego importantes intereses, sobre todo en los electronicos, donde
segun Forbes los tres mas grandes magnates de México tienen sus principales negocios.

Como senal6 el periodista Yuri Serbolov, "la proxima guerra serd ideologica y se peleard en
los medios de comunicacién". Sefiald el caso de Carlos Slim, quien cred una Division de
Comunicacion dentro de su grupo y se lanzé a la adquisicion de paquetes accionarios en varios
medios electronicos e impresos: Medcom, Cablevision, TV Azteca, Grupo Acir, El Financiero y
La Jornada. (Aunque el columnista especializado Alberto Barranco Chavarria interpretd un
comunicado de la Comision Federal de Competencia del 29 de julio de 1996 como un "hasta
aqui" a la penetracion de Slim en el campo de las telecomunicaciones —Grupo Acir y
Medcom—, lo que pudiera extenderse, dijo, a los diarios La Jornada y El Financiero.)

Ademas cité a Alfonso Romo, el nuevo jefe de Pedro Aspe, quien adquirié 29% del paquete
accionario que Rosario Cardenas y Alejandro Zorrilla mantenian en El Financiero. Aspe, por su
parte, es director editorial de McGraw-Hill. Mario Vazquez Rana, duefio de la poderosa



Organizacion Editorial Mexicana y "los soles", fue quien le comprd La Prensa, el diario de mayor
tiraje, a Carlos Abedrop y Jesus de Polanco (E/ Pais, de Madrid). Roberto Gonzalez Barrera
realiz6 operaciones con el influyente Grupo Estrella de Oro, de Monterrey, que tiene posiciones
en radio, television y prensa escrita. ("Columbros: ;Proxima guerra ideologica?", El Grito, 1-
7/07/96.)

Segun Serbolov, se especula que detras de Vazquez Rafia esta el ex presidente Luis Echeverria,
en tanto que "a la sombra de Slim, Romo y "El Maseco" estan los intereses del ex presidente
Salinas". Miguel de la Madrid se afianza con el lanzamiento de La Cronica, el nuevo dicho que
dirige Pablo Hiriart (quien fue director de la agencia oficial Notimex con Salinas y estuvo muy
vinculado a José Carrefio Carlon) y también mantiene posiciones en Unomdsuno 'y El Dia.

Asimismo, durante el sexenio pasado por el cual desfilaron dos secretarios de Comunicaciones
y Transportes, Andrés Caso y Emilio Gamboa Patron, a Televisa se le cedieron 62 canales estatales
(aparentemente sin licitacion publica) y se concesionaron los canales 7 y 13 con 170 repetidoras en
todo el pais a TV Azteca. Televisa pasé a manejar 50% del mercado de television abierta nacional,
contra 30% de TV Azteca y menos de 20% repartido entre otras empresas. Televisa también
libré otra batalla, en este caso por el control de los cielos latinoamericanos, con Multivision de
Joaquin Vargas. Azcarraga se asocid al Grupo Globo (Brasil), Tele-Comm Int'l y Rupert
Murdoch, en Sky Latin America, mientras que Vargas lo hizo con Gustavo Cisneros, el magnate
de la television venezolana, TV Abril de Brasil y General Motors (que contribuy6 con 60% de la
inversion) en el Grupo DirecTV. En ambos casos la aventura es costosa y partieron de cero, pero el
mercado potencial oscila entre seis y ocho millones de usuarios en Latinoamérica.

En ese marco, la guerra de las televisoras reflejo también una pugna entre grupos politicos
que hizo evidente sus nexos con prominentes empresarios de los medios, en particular de la
television, que coloc6 a ambos en un lugar mas distante que nunca del papel que les
corresponde como interlocutores entre el gobierno y la sociedad civil.

Cabe consignar que dos de los maximos exponentes de la tradicional aristocracia financiera
mexicana, don Manuel Espinosa Yglesias (Bancomer) y Agustin Legorreta (Banamex, Grupo
Financiero Inverlat y el otrora Multibanco Comermex) quedaron en el camino tras la aplicacion del
nuevo modelo impulsado por el Grupo SPP. Ambos cedieron ante el empuje de una nueva
generacion de financieros parabancarios que, como ellos antes, crecieron gracias a los subsidios y
las dadivas del poder, la corrupcion y el solapamiento de ilicitos.

Manuel Espinosa, accionista mayoritario de Bancomer, decidio retirarse de los negocios luego
de la nacionalizacion de la banca en 1982. En mayo de 1990, al inicio de la reprivatizacion,
intentd recuperar Bancomer pero reconoci6é ante el secretario de Hacienda que "nada tenia que
hacer", no solo por los montos tan elevados en que se estaban vendiendo los bancos, sino porque la
banca era ahora muy distinta a la que ¢l habia conocido. En realidad su retirada fue una expresion
de la guerra intraoligarquica, aunque en varias ocasiones Espinosa Yglesias sugiri6 que fue sacado
del juego por decision del gobierno.

Baste recordar que fue Agustin Legorreta quien en 1988, ante un auditorio estudiantil en la
Universidad Anahuac, confesd los secretos del pacto de estabilidad econdmica impuesto a
Miguel de la Madrid por un grupo de 300 empresarios que se sentian duefios del pais (pese a su
arrogancia, ésta era una verdad a medias, ya que la decision la tomaron Estados Unidos, el FMI y
el Banco Mundial en su plan de reconquista de México y América Latina). El objetivo del pacto,
dijo entonces el banquero, fue reducir la inflacion y se le advirtio al gobierno que en caso de no
aceptarlo "corrian el riesgo de perder el poder". Con una inflacion cercana al mil por ciento y en
vispera de elecciones, la élite politica entendid el mensaje y accedio6 a las condiciones impuestas
por el FMI a través de los planes de ajuste estructural iniciados en todo el Tercer Mundo en
1982, luego de la crisis de la deuda y asumido por la clipula empresarial mexicana. Fue asi
como se acordd la quiebra y liquidacion de empresas y su traspaso a la iniciativa privada,
mientras de manera paralela México —y otros paises— subsidiaron a Estados Unidos a través de



la fuga de capitales.

Los dislates de Raul Salinas terminaron por exhibir a los padrinos del PRI, junto a una
bochornosa red de complicidades, maniobras subterraneas, operaciones turbias y actividades
delictivas, unidas en una relacién de beneficio mutuo con la clase politica y amparadas por el
signo de la impunidad.

El Libro Blanco de las privatizaciones, encargado por el gobierno salinista al ex secretario de
Hacienda, Pedro Aspe y a su mago de la desestatizacion, Jacques Rogozinski, es un documento
impoluto. De alli que las investigaciones de la PGR estuvieran dirigidas sobre al menos cinco
grandes empresarios.

Sin embargo, los escandalos por anomalias en la venta de empresas publicas siguieron
creciendo y muchas voces reclamaron que se investigara a los "peces gordos" (Carlos Salinas) y
también la actuacion de Aspe y Rogozinski. La situacion de Pedro Aspe estuvo vinculada a su
presunta participacion directa en la subasta de Banpais, que beneficio a Angel Rodriguez, y en la
desincorporacion de los complejos siderurgicos (Sidermex), donde Rogozinski no intervino ya
que Aspe se lo encomend6 a Aaron Tornell.

En noviembre de 1994 Jim Moody, subdirector asistente de averiguaciones criminales de la
Oficina Federal de Investigaciones (FBI), asever6 que paraestatales privatizadas bajo el salinismo
"estan siendo compradas por organizaciones de narcotraficantes mexicanos y colombianos". El 9
de mayo de 1995 E! Financiero publico las declaraciones de Moody y en julio de 1996 varios
legisladores mexicanos pidieron que se citara a Jacques Rogozinski, cerebro de las priva-
tizaciones como coordinador general de la Unidad de Desincorporacion de la Secretaria de
Hacienda, para que explicara la venta de empresas y bancos entre 1990 y 1993, periodo en el
cual, segun su propio relato, se vendieron 228 compaifiias nacionales, entre ellas Teléfonos de
México y 18 instituciones bancarias (véase La privatizacion de empresas paraestatales, FCE,
1993).

Pero el polaco-francés-mexicano ya estaba haciendo sus maletas para dirigirse a Washington, el
refugio preferido de los tecndcratas salinistas. El 15 de julio Rogozinski fue nombrado asesor en
desarrollo del sector privado por el BID, donde trabaja directamente con su presidente, Enrique
Iglesias y la vicepresidenta, Nancy Birdsall.

El 3 de septiembre siguiente los legisladores del PAN, Ricardo Garcia, Alejandro Gonzalez y
Femando Pérez, presentaron ante la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda la denuncia de que en un acto de "simulacion absoluta" el gobierno federal se
"autoconcesiond" la operacion de Imevision (canales 7 y 13, hoy TV Azteca), a través de la
creacion "ex profeso de ocho empresas". Con esa maniobra de simulacion, argumentaron los
legisladores, "se favorecié a un grupo de capital vinculado con la esfera gubernamental". La
fraccion panista también demandd que se revisaran la venta de Teléfonos de México, MASA, los
bancos Serfin y Probursa (ahora BBV) y Productora Mexicana de Tuberia (PMT), ante la sospecha
de que en su enajenacion se cometieron serios ilicitos.

Segun datos del IFE, el propio Zedillo fue favorecido con 83.2% de los fondos privados
canalizados al financiamiento de los partidos durante la campana de 1994, cifra que quintuplico
a la del financiamiento publico y que super6 en 5.6 veces a las aportaciones recibidas por el
PAN y en 67.9 a las del PRD.

El nuevo pacto cupular habria incluido el "no moverle més" al asunto, a condicion de que la
familia Salinas se sosegara y que los empresarios que se beneficiaron con la politica economica
le echaran "una mano a México", repatriando sus capitales y generando nuevas fuentes de
empleo.

Por otro lado, después de dos afios de gobierno zedillista, ninguna de sus ofertas de campafia
se habian cumplido a cabalidad: ni la sana distancia PRI-gobierno, ni la prometida reforma
democratica del Estado —hay quienes afirman que lo que esta en juego es una lenta y gradual
contrarreforma politica para desmantelar la Constitucion de 1917, en beneficio del capital



financiero transnacional—, amén de las concesiones parciales sobre la reforma electoral
"definitiva".

Ni qué decir de las promesas de bienestar para la familia; fin de la impunidad —véase el caso Aguas
Blancas, por citar s6lo un ejemplo—; esclarecimiento de los crimenes de Colosio y Ruiz Massieu, y la
edificacion de un pais de leyes, entre tantos otros compromisos proselitistas.

Al contrario, los Unicos signos de cambio tras 24 meses de gestion fueron la cancelacion de los
derechos sociales de los mexicanos junto a la creciente militarizacion del pais y de las funciones de
seguridad publica (con todos los mandos de las distintas policias capitalinas en manos de generales
del ejército), que so pretexto de combatir a la delincuencia pareceria estar dirigida mas bien a legitimar
la represion del movimiento ciudadano en beneficio del nuevo pacto del poder y de la reconstruccion
del presidencialismo autoritario.

La escandalosa recuperacion de los multimillonarios tras el crack de diciembre fue una prueba
irrefutable de que, al menos en cuanto a los objetivos econdmicos de los grupos dominantes, el modelo
ha funcionado muy bien. En ese sentido no puede hablarse de la ineficiencia del zedillismo, ni de que
es un gobierno débil o que existe un estado de ingobernabilidad. Vitro, Tusacell, Maseca, MASA, las
grandes televisoras y los banqueros, o las mas grandes empresas vinculadas con los negocios de Raul
Salinas, han continuado operando en condiciones de absoluta normalidad, sin que la justicia se haya
tomado el trabajo de molestarlos. Mientras Jorge Castafieda demandaba la creacion de una comision de
la verdad, legisladores del PAN y del PRD denunciaban la cerrada negativa del contralor Arsenio
Farell, de brindar al Congreso informacion sobre las privatizaciones.



CAPITULO 9

La renuncia

Desde mediados de mayo de 1996 y por mas de mes y medio, el tema de la renuncia o relevo
de Zedillo alter6 el escenario politico y fue materia de controversia publica.

Tema tabt en el pasado, los rumores y especulaciones sobre el eventual cambio de figura en
Los Pinos, que tuvieron como telon de fondo la militarizacion de la seguridad interior en el Distrito
Federal y una nueva ola de malestar social por la crisis economica, hicieron que una nueva burbuja
especulativa amenazara a los mercados financieros. Varios factores, internos y externos,
econdmicos y politicos, se conjugaron para poner nuevamente a prueba los niveles de confianza, el
riesgo-pais 'y, en especial, la sensacion de inviabilidad del rumbo seguido por la actual
administracion que podia conducir a una mayor ingobernabilidad.

Expertos econdmicos y cientificos sociales coincidieron en que en el fondo de la crisis estaba
la imagen de debilidad del presidente Zedillo, una idea compartida por inversionistas nacionales
y extranjeros.

El asunto, que mantuvo ocupados a los principales comentaristas de radio y prensa escrita,
tuvo dos tiempos. Al inicio el rumor fue manejado y debatido en los medios de difusion como
producto de una disputa entre los grupos de poder que llevaron a Zedillo a la presidencia y que,
ante el vacio generado por el hombre considerado como "el mandatario mas débil de las ultimas
décadas", intentaban ocupar los espacios y asumir las decisiones.

Segun esa version, Zedillo ya perdi6 la confianza de los grupos empresariales y los sectores
duros del PRI, quienes habrian considerado sustituirlo después del 1 de diciembre, cuando el
mandatario cumpla su segundo afio de gobierno. La fecha no es arbitraria, ya que a partir de
entonces comienza el plazo en que, segun el articulo 84 constitucional, el recambio presidencial no
obliga a convocar a elecciones, lo cual seria contraindicado para el partido en el poder en las actuales
circunstancias.

En ese sentido, el origen del rumor sobre la renuncia de Zedillo provendria de su propio
equipo y se inscribiria en una lucha palaciega por el poder. El tema fue de la mano de otro asunto
que también tuvo su fuente en un sector del gobierno: la eventual victoria del PAN en las
elecciones del Estado de México, en los comicios legislativos y la eleccion del regente capitalino
en 1997, asi como en las presidenciales del afio 2000. En el caso de la regencia de la ciudad de
Meéxico, el contrincante del PAN podria ser el PRD y aun un candidato independiente, como el ex
regente Manuel Camacho.

Asi, los rumores sobre la renuncia de Zedillo responderian a una doble logica: la de los costos
de una transicién que inevitablemente derive en la alternancia en el poder, y la del aviso de los
grupos hegemonicos que ni siquiera quieren pensar en la posibilidad de que el PAN gane el
Congreso y mucho menos la providencia.

Desde la renuncia de Esteban Moctezuma en junio de 1995 se venia repitiendo que Zedillo
estaba solo, aislado, sin colaboradores de confianza y que los secretarios de Estado eran de
factura salinista. De ahi que se dijera que los rumores sobre su salida tuvieron por objeto obligar al
presidente a pactar con ciertos grupos de poder desplazados y construir nuevas alianzas de cara a
las elecciones de 1997 y del 2000.

Al parecer, la lucha por la sucesion presidencial comenzé muy temprano y hay quienes
afirman que Zedillo podria llegar a tener muy poca intervencion en la nominacion de su relevo.
Iniciado 1996, los precandidatos mas mencionados eran el secretario de Gobernacion, Emilio
Chuayffet; el ex secretario y embajador Alfredo del Mazo, gran perdedor en la sucesion de
Miguel de la Madrid; el titular de Hacienda, Guillermo Ortiz y el secretario particular de Zedillo,



Liébano Séaenz.

Se supo que al estallar la crisis de mayo, en circulos cercanos al presidente se us6 un término
muy duro para definir la situacion: derrocarlo. Sin embargo, en los medios politicos se hablo de
sustituir. Los motivos: la impericia de Zedillo en el manejo de los asuntos de gobierno, que
exhibia una ausencia de direccion en la conduccion del pais: las quejas priistas sobre las
presuntas alianzas de Zedillo con el PAN; la reaparicion de Joseph-Marie Cérdoba, quien desde
su regreso a México estaria empujando la recomposicion de grupos de poder en la coalicion
zedillista y el desbordamiento de problemas nacionales que dibujaban un escenario de cuasi
ingobernabilidad.

De hecho, ésos eran los temas que se venian debatiendo desde comienzo del sexenio en
circulos politicos, empresariales y militares, y que apuntaban a un relevo anticipado, pasivo u
obligado del mandatario.

Todo comenzo el jueves 27 de octubre de 1994, cuando una noticia corri6 por las redacciones
de los periodicos y los circulos politicos: un hombre —luego identificado como Lino Salazar— se
habia introducido en la casa del presidente electo, en el sur de la ciudad de México, con intenciones
homicidas. Los custodios de Zedillo negaron el hecho y ¢l mismo, al ser consultado, dijo que el
rumor se habia convertido en un deporte nacional. Con el tiempo Zedillo sufriria en carne propia la
conversion de los rumores en noticias de primera plana.

Sobre el tema de su renuncia, el primer aviso surgié cuando se conocieron los nombres de
quienes integrarian su gabinete. Las presiones surgieron, evidentemente, de aquellos que no
alcanzaron un puesto. Pero los rumores se acentuaron con el violento crack de diciembre. Se dijo
que Zedillo no estaba a la altura de la crisis y no terminaba el primer mes de su gestion cuando un
organo de Televisa, el diario Summa, se refirié al tema en su nota titulada ";Renunciaré el doctor
Zedillo?" (30/X11/94). El hecho enfureci6 al mandatario y el diario fue cerrado un mes después.

En el transcurso de 1995 fue el mismo Zedillo quien dio lugar a nuevos rumores al identificar a
un pequefio grupo de "malosos" como los causantes de los problemas de México. Era el 23 de
junio y el presidente realizaba una gira de trabajo por municipios del Estado de México. Alli
declaro: "Después de las cosas malas que nos han venido ocurriendo, empezamos a suponer que
en este México hay un pequefio grupo, muy pequeiiito, de malosos... de malosos que quisieran que
las cosas fueran como antafio... Yo les digo: jEstan equivocados!"

Pero Zedillo nunca identifico a los malosos, dando pie a todo tipo de especulaciones. Y el 4 de
julio siguiente volvio a confundir a la opinidén publica, cuando dijo tener indicios de que detras de
los hechos criminales que se habian registrado en el pais, existia "un proposito comun de
desestabilizacion social".

El 10 de agosto de 1995, durante una conferencia de prensa con el presidente, el reportero de
Ovaciones. David Romero, le preguntd: "En los ultimos dias ha permeado la sociedad una
inquietud por el hecho de que usted pudiera no llegar a terminar su periodo constitucional. Para
algunos, pudiera sufrir un golpe de Estado. Para otros, pudiera, tal vez, renunciar. Quiero saber
cudl es su opinidn al respecto.” Con visible enojo. Zedillo minimizé el asunto y lo atribuy6 a
"opiniones muy aisladas". Pero la pregunta del periodista y su respuesta fueron mutiladas de la
version estenografica por la oficina presidencial, en tanto Romero fue despedido.

A juzgar por la reaccion del secretario de la SDN, general Enrique Cervantes, pocos dias
después, en vispera del Primer Informe de Gobierno, el periodista censurado no estaba muy
errado. Durante la junta general de comandantes de regiones, zonas y bases aéreas. Cervantes dijo
en presencia de Zedillo: "La profesion militar perderia su razon de ser si no contara con un valor
axial, el de la lealtad, la cual no admite matices ni gradualidades. Se es o no se es leal"

Fue un priista distinguido, conocido por sus elocuentes gestos. Humberto Roque Villanueva,
lider de la Camara de Diputados, quien el 30 de septiembre sefiald6 que en México no existian
condiciones para un intento golpista por parte de las fuerzas armadas.

Un dia después del informe presidencial, el general Cervantes volvio a hablar de lealtad: "El
régimen de Ernesto Zedillo, como pocos, ha venido sufriendo diferentes embates." Se refirid



directamente a "los rumores aviesos y pueriles [que] no prosperaran, porque los mexicanos
cuentan con la fortaleza intelectual y animica para no caer en el juego". Segun el columnista
Ricardo Aleman, en el interior de las tuerzas armadas existia preocupacion por la ola de rumores,
que inclin e ron una supuesta "enfermedad" de Cervantes y su eventual relevo.

La institucion castrense volviod a intervenir con su voz el 29 de octubre cuando, con motivo de la
firma de la Alianza para la Recuperacion Economica (ARE), el ejército dio un desusado "apoyo
convencido y enérgico" al presidente y reiteré que las fuerzas armadas eran un "ejemplo de
unidad y confianza". Por esos dias circulaba un nuevo rumor: Zedillo habia viajado en forma
secreta a Monterrey donde habria escuchado propuestas para dejar el cargo.

Cinco dias después, en la mafiana del 3 de noviembre, la agencia estadunidense AP Dow Jones,
de la empresa que edita The Wall Street Journal y que tiene como miembro de su consejo
editorial al ex presidente Salinas, difundié un cable que citaba las palabras de Frank Fernandez,
consultor sobre mercados emergentes en Wall Street:

Los inversionistas parecen estar crecientemente preocupados por la habilidad del presidente Ernesto
Zedillo para conducir el pais a través de un mar de elevados retos politicos. Los militares mexicanos han
adoptado una posicion de mas alto perfil en las semanas recientes, agregando mas fuego a la especulacion de
que la posicion de Zedillo, de 43 afios, es aun débil once meses después de que asumio el gobierno. Uno de
los rumores mas descabellados que estan circulando es que el ejéreito estd negociando con Zedillo para que
renuncie a favor de un gobierno interino militar hasta que convoque a nuevas elecciones.

Antes de mediodia la version de que se habria producido un golpe de Estado en México fue
reproducida por la agencia inglesa Reuter y leida en todos los noticieros radiales. Distintas
versiones daban como un hecho que el ejército habia tomado el control del pais y que en
Chiapas se libraban enfrentamientos armados con el EZLN. También se manejo que Guillermo
Ortiz habia dejado Hacienda y que el gobernador del Banco de México, Miguel Mancera, habia
sido victima de un atentado. El panico se apoder6 de los mercados, con el consiguiente
desplome del peso y la bolsa de valores.

Para apaciguar a los inversionistas la Casa Blanca emitié un comunicado desmintiendo los
supuestos hechos. Simplemente, se habia tratado de un "golpe especulativo".

El gobierno mexicano enfoco las sospechas en contra del villano favorito, Carlos Salinas,
munido repentinamente de una supracapacidad para instrumentar ese tipo de operativos de
desestabilizacion. Pero lo cierto es que nadie estaba seguro de si el rumor habia sido plantado de
manera deliberada o fue el resultado de la suma de mensajes confusos que emanaban de la propia
oficina presidencial.

Dos dias después el director de la CIA, John Deutch, publicé un articulo en la pagina editorial
de The Washington Post, donde aludi6 a las actividades clandestinas desarrolladas por el
Directorio de Operaciones de dicha agencia, que incluyen la desestabilizacion de gobiernos
mediante el rumor, la desinformacion y la propaganda. La version fue recogida por Fausto
Fernandez Ponte en El Financiero (8/X1/95). El columnista afiadi6 que en relacion con el
"golpe de Estado" en México, fue la propia CIA la que alerté a la Casa Blanca de que el rumor
presentaba todos los indicios tipicos de una operacion de inteligencia orientada a desestabilizar al
gobierno mexicano. Y se preguntd: "Empero, ¢sabra la CIA quién realiz6 esa operacion
desestabilizadora y con qué fines?"

En diciembre de 1995 la revista Mira, dirigida por el escritor y periodista Humberto
Musacchio, publico en la portada una foto del lider del Senado, el priista Femando Ortiz Arana,
con el titulo: ";Presidente sustituto?" Pero meses después, el 8 de marzo siguiente, el articulista
de La Jornada Emilio Zebadua, con fuentes de informacion en los altos niveles de gobierno,
escribio: "Quedd muy atras el dia en que en Los Pinos se redactd un borrador que contemplaba la
renuncia del Presidente..."



Hacia finales de marzo The Wall Street Journal —otra vez Dow Jones, ;de nuevo Carlos
Salinas?— publicé un articulo de Matt Moffett con un titulo sugerente: "Zedillo quiere ceder."
Alli se hablaba de un presidencialismo devaluado y de una presidencia venida a menos, al tiempo
que se presentaba al titular del Ejecutivo como cumpliendo el papel de simple "asesor
administrativo de la nacion". De derecha a izquierda, Moffett citaba a criticos del mandatario que
lo definian como un "presidente enclenque" (Vicente Fox) y como "el presidente lite" (Adolfo
Aguilar Zinser).

Pero seria hasta mayo de 1996 cuando el problema adquiria dimensiones incontrolables.
Todo inici6 cuando el escritor Jaime Labastida publico en la primera plana de Excélsior, el dia 11,
un texto sobre el tema del relevo presidencial, "especie que corre de boca en boca y la difunde
gente de los mas altos niveles", dijo.

Atribuyo¢ la extension del "rumor insano y provocador" a empresarios, politicos, miembros
de la Iglesia y amas de casa: "No se discute si sucedera sino cuando, pues se da como un hecho. La
pregunta no es si va a renunciar, sino quién habra de suceder a Ernesto Zedillo".

Labastida censur6 el rumor y lo califico como un "crimen de lesa patria". Sin embargo, la
reaccion oficial fue de repudio; el gobierno canceld un programa que el escritor dirigia en el
Instituto Mexicano de la Radio. ;Qué llevo a Labastida a denunciar el rumor? El ensayista no lo
aclar6 en una entrega posterior, donde se quejé amargamente de la censura del gobierno.

Lo curioso —si es que en politica existe la casualidad— es que la informacion sobre el débil
liderazgo de Zedillo venia recogida en un background repon de inteligencia elaborado por la
CIA y fechado el 29 de abril de 1996. Clasificado como top secret, el informe "descriptivo" sobre
Meéxico daba una vision pesimista del pais, un balance contradictorio con el que publicamente
manejaba el presidente Clinton, y donde se decia que Zedillo tenia escaso respaldo y era incapaz
de controlar las guerras faccionales dentro del PRI.

El documento confidencial fue leido por el secretario de Estado, Warren Christopher y por la
procuradora Janet Reno, previo a la XIII Reunién Binacional México-Estados Unidos y filtrado
a la corresponsal de E! Financiero en Washington, Dolia Estévez. Aparecio publicado en México
el 9 de mayo de 1996, dos dias antes de que Jaime Labastida retomara el tema del rumor sobre la
renuncia de Zedillo.

En ese contexto hubo otra dudosa coincidencia: el lanzamiento con bombos y platillos del libro
de Andrés Oppenheimer, México en la frontera del caos. El autor, que acostumbra ufanarse en
sus textos de su acceso a los circulos de inteligencia de Estados Unidos y al lobby cubano
anticastrista de Florida, se refiere de manera explicita a la debilidad de Ernesto Zedillo y desde el
titulo de la obra deja sembrada la idea del "caos". En 1984 el analista de la CIA, John Horton,
renuncio a la agencia cuando su jefe, William Casey, arquitecto de los esquemas ilegales, intentd
forzarlo a modificar su evaluacion para retratar a México al borde del caos econdmico y politico
y justificar, asi, operaciones encubiertas en contra del gobierno de Miguel de la Madrid.

El 19 de mayo Humberto Musacchio publicé en el diario Reforma un articulo titulado "La
renuncia". El matiz agregado y supuestamente "discutido ya no en voz baja sino en todos los
tonos [en] desayunaderos politicos, escritorios de numerosos funcionarios, los &ambitos
parlamentarios, circulos empresariales y hasta los salones diplomaticos", no giraba sobre la
"factibilidad" del hecho (la renuncia de Zedillo) sino en torno a "la fecha mas conveniente".

Musacchio dio razones: "Lo innegable es que una profunda insatisfaccion recorre el pais. No
se ve mando firme, liderazgo claro y aptitud para despertar la esperanza y convertirla en fuerza
constructiva." Para las fuerzas del sistema, adujo, "no conviene una renuncia antes del primero
de diciembre, pues de ser asi, el Congreso tendria que nombrar presidente interino que tendria la
obligacion de convocar a la eleccion de un presidente que debera concluir el periodo respectivo".

Del 21 al 30 de mayo la prensa se volcod sobre el tema. Pero una gota derramo el vaso de la
pasividad gubernamental: el dia 30 el analista financiero estadunidense, Christopher Whalen,
reputado en algunos espacios intelectuales como mexicandlogo, se hizo eco de los rumores sobre



la renuncia del presidente en un articulo publicado en Journal of Commerce:

La fabrica de rumores en México esta trabajando a marchas forzadas a causa de la creencia, en ciertos
circulos, de que el presidente Ernesto Zedillo se vera forzado a dejar el poder después del 1 de
diciembre. Los rumores crecen junto con la percepcion de que el gobierno de Zedillo esta acosado por la
inestabilidad politica y de que muchas partes del pais son ingobernables.

Continuo:

El reciente asesinato de varios agentes de seguridad de la guardia personal de Zedillo sugiere a
ciertas personas que los dias del gobierno estan contados [...] Las figuras centrales sobre las que se
rumora estan detras de los esfuerzos por desplazar gradualmente a Zedillo del poder son el secretario de
Gobernacion, Emilio Chuayffet, quien esta aliado politicamente con el mandarrias priista Carlos Hank
Gonzalez, y Joseph Cordoba Montoya, el lugarteniente del ex presidente Carlos Salinas.

A través de su embajada en Washington, el gobierno de Zedillo envidé una carta al diario
donde acus6 a Whalen de utilizar informacion sin sustento y fuentes cuestionables para presentar
una imagen distorsionada de México. Segun diria después Whalen, ¢l ofrecié una conjetura y el
gobierno mexicano sobrerreacciono.

Sin embargo, para el periodista Fausto Fernandez Ponte, especializado en la comunidad de
inteligencia norteamericana, detras de las afirmaciones de Whalen hubo algo mas que simples
conjeturas. Segun ¢l, Whalen se habria basado en especulaciones emanadas de ciertos sectores
del PAN y del clero catdlico mexicano, de circulos diplomaticos extranjeros acreditados en
México, incluida la embajada de Estados Unidos, y en ciertos "vestibulos del poder real
(economico-politico) mexicano entreverado con intereses estadunidenses".

Veterano ex corresponsal en Washington, Fernandez Ponte precis6 que Journal of Commerce
es un diario especializado de Nueva York, editorialmente independiente, pero que en ocasiones
pudiera reflejar en sus paginas las opiniones o juicios plantados por una gama muy amplia de
personeros de intereses creados, que van desde el gran comercio transnacional hasta ejecutivos de
las industrias del petroleo y la petroquimica, "insatisfechos por la lentitud del gobierno mexicano
para cumplir los compromisos adquiridos", es decir, la privatizacion de Pemex. Para ¢él, Whalen
expresa los intereses de esos circulos de poder estadunidense y mundial, y su escrito estuvo
dirigido a "desestabilizar" y "presionar" al gobierno de Zedillo a fin de lograr "objetivos de
influencia, control y dominio de la realidad politica que beneficien los intereses del gran comercio
transnacional y del petréleo y la petroquimica".

Cabe recordar que el articulo de Whalen apareci6 antes del viaje de Zedillo a Canada y cuando
existian expectativas sobre la emision de una declaracion conjunta Zedillo-Chretién en contra de
la ley Helms-Burton.

Por su parte, el diputado independiente Adolfo Aguilar Zinser —para quien un "paralizado"
presidente Zedillo estaba flotando en el aire, sin amarres ni sustentos solidos—, sefiald en
Reforma (31/V/96) la posibilidad de un cambio "hacia un nuevo arreglo autoritario, represivo y
despotico; un golpe de mano orquestado basicamente por los mismos intereses que hoy dominan
el escenario politico nacional; un golpe para conservar, no para entregar el poder".

Segtin su vision, "quienes le transfirieron el mando y a quienes supuestamente representa o sirve
[el presidente], estan cada dia mas insatisfechos y frustrados con ¢l y son precisamente los que
conjuran o conjeturan sobre su eventual sustitucion". Para el legislador, existian sintomas
evidentes del final del régimen politico que emergié de la revolucion mexicana: "El
desmoronamiento es inexorable y tarde o temprano tendrd un desenlace. Lo que la pasividad y
exceso de confianza de Zedillo propician no es un desenlace ordenado, una transicion pacifica a
la democracia, sino una sérdida pugna por el poder de perspectiva autoritaria y golpista".

Desde otro angulo, el presidente panista Felipe Calderdn alerté que "la transicion no puede



ser permanente. Se requieren definiciones rapidas, solidas, definitivas". Y reconocid: "El futuro
es incierto. No sé donde vamos a terminar, si en un régimen endurecido o autoritario, o en el
democratico que deseamos," La tendencia al autoritarismo de Zedillo fue compartida,
parcialmente, por el ex candidato presidencial panista, Diego Fernandez de Cevallos: "La politica
de este sexenio tiene como denominador comun el zigzag. Hay datos que apuntan hacia el
autoritarismo, y otros hacia la posibilidad de acuerdos, pero no se sabe."

A su vez, el presidente de la Coparmex, Carlos Abascal, dijo que "quienes hablan de la
renuncia de Zedillo son grupos que pretenden, por la via de la ruptura de la democracia, tomar el
poder". Y adelant6: "No aceptaremos intentos golpistas ni rumores desestabilizadores."

Todavia el 2 de junio un nuevo actor sorprenderia a la opinidon publica, al denunciar la
existencia de una conspiracion para deponer al presidente de México mediante un golpe de Estado y
advertir que "si para salvar a la Republica tenemos que apoyar la presidencia, no vamos a titubear
en hacerlo, la ocupe quien la ocupe".

Quien dijo eso fue Andrés Lopez Obrador, lider del PRD en Tabasco, donde contendié por el
gobierno pero fue victima del fraude y quien aspiraba a suceder a Porfirio Muioz Ledo en la
dirigencia de ese partido con el respaldo abierto de Cuauhtémoc Cardenas. Lopez Obrador,
reputado como radical, extremista y desestabilizador por el gobierno, afirmé que "estd en
marcha un proyecto para deponer al presidente Zedillo, inspirado y promovido desde el
extranjero y vinculado a grupos politicos y econdmicos que traicionan al régimen para
apoderarse de las riquezas del pais, especialmente los yacimientos petroleros".

El dirigente identificé como parte de la conspiracion a Carlos Salinas, actuando desde el exterior,
y a Carlos Hank Gonzalez y al "sindicato de gobernadores" salinistas (Manuel Bartlett, Roberto
Madrazo, Otto Granados, Rubén Figueroa y Patricio Chirinos, entre otros) actuando al interior
del propio gobierno y del PRI.

La declaracion produjo respaldos y divergencias en el PRD. Segin Cardenas, Lopez Obrador
plante6 una salida constitucional a la crisis y no un respaldo a Zedillo o un cambio de personas.
Pero lo mas llamativo fue que nadie del gabinete presidencial ni de la primera linea del PRI sali6 a
responder los ataques y rumores, cualquiera fuese su signo, en contra del presidente de la
Republica.

La segunda fase de la crisis estuvo marcada por una contraofensiva oficial encabezada en
solitario por Zedillo y destinada, al parecer, a desviar la atencion del debate sobre su renuncia y
reorientarla hacia presuntas maniobras del salinismo y sus nuevos aliados.

El 31 de mayo, durante una reunién con empresarios en Sonora, el presidente hizo a un lado las
tarjetas preparadas para la ocasion e improviso. Visiblemente molesto se lanzd contra los
informadores y columnistas quienes, dijo, sistematicamente ocultan las buenas noticias,
destacan las malas y son incapaces de reconocer lo mucho que se ha logrado en los Ultimos
tiempos gracias al esfuerzo de millones de mexicanos. Acto seguido, pronostico la derrota de
"los pesimistas, los derrotistas, los alarmistas, los sensacionalistas".

Segun interpreté Lorenzo Meyer, "identificar a la sociedad y a la nacion con el gobierno y el
gobernante, es un recurso tan viejo como falso... e inutil" (Reforma, 6/V1/96). Meyer citd los
resultados de dos encuestas realizadas un mes antes por el diario Reforma en todo el pais y por
la Universidad de Guadalajara, y en las que los consultados, en una escala que iba de 1 a 10,
dieron en promedio a la actuacion de Zedillo como lider del pais un puntaje de solo 5.5 en el
primer caso y de 5.3 en el segundo.

El 3 de junio, durante una entrevista concedida al periodista Nicolds Kasanzew con motivo del
establecimiento de un acuerdo entre el consorcio Televisa y la television argentina, Zedillo
afirmo6 que no estaba limitando su actuacion como presidente de la Republica, "lo que estoy
haciendo es simplemente renunciar a facultades metaconstitucionales que son realmente
reminiscencias, vestigios, de un antiguo autoritarismo". Y volvi6 a arremeter contra enemigos
no identificados: "Evidentemente hay nostalgicos del autoritarismo" a quienes les inquieta y
preocupa que el Ejecutivo se atenga "rigurosamente" a las facultades que le otorga la



Constitucion. Pero, insistio, "afortunadamente representan una minoria en la sociedad
mexicana".

Pero las criticas al presidente no cesaron y se sumaron nuevos nombres a la fila de "los
derrotistas". Algunos, con cierto humor negro como German Dehesa, sefialaron que de seguir
como iba, el presidente corria el peligro de semejarse a la dinastia de los Austria —la de Juana la
Loca y Felipe el Hermoso— pues en menos de dos afios habia pasado de ser Zedillo el débil, a
Zedillo el bienintencionado y ahora Zedillo el incomprendido.

Otros no tan céusticos pero igualmente corrosivos, como el politblogo Raymundo Riva
Palacio, dijeron que existia la percepcion, incluso entre miembros de su propio gabinete ampliado,
de que Zedillo "no tiene la pasion para gobernar". Agregd que no veia una conspiracion en "el
desgano por el poder mismo [del presidente] con el cual se encontré no por vocacion sino por
accidente", sino la existencia entre las €lites politicas y economicas de una percepcion de que
faltaba liderazgo y que Zedillo estaba dejando enormes vacios de poder.

Segun el periodista, con acceso a fuentes de informacion privilegiadas, miembros del gabinete
lamentaban en privado que el presidente hubiese delegado la parte politica de su mandato a
Emilio Chuayffet "a quien tiene convertido, de facto, en el primer ministro de México. Al
presidente, encuadran la queja, no le interesa la politica; solo atiende la economia. De alli que a
su juicio "la preocupacion no es si alguien lo empuja, sino si el presidente se cansa y dice: 'Yo pre-
fiero hacer modelos econométricos desde un cubiculo del Banco de México' ".

Se pregunt6 si "objetivamente hablando, ;es posible que el presidente Zedillo renuncie? No. El
pais no esta en quiebra institucional, las €lites mantienen la hegemonia, el apoyo externo [la Casa
Blanca] y el de las armas [el ejército] estan con el presidente. Subjetivamente hablando, es su
caracter lo que genera preocupacion de que renuncie". Riva Palacio dijo tener la impresion de
que a Zedillo "empieza a gustarle el poder, pero todavia no sabe como ejercerlo." (Proceso y
Reforma, 10/V1/96).

Faltaba la opinion de los militares o de alguno de sus sectores. Javier Ibarrola, vocero oficioso
de las tres armas desde su columna semanal en E/ Financiero, titulada sugerentemente "Fuerzas
Armadas", se pregunt6: ";Quién quiere que se vaya Zedillo? Por exclusion también vale
preguntarse: ;/Quién no quiere que se vaya Zedillo?, y, por ende, ;quién lo apoya?" A
continuacion, expuso: "El vocerio maniobra para que todo posible andlisis de la situacion tenga
un solo punto convergente: las fuerzas armadas. Ese subdesarrollo politico, en el que se mueven
los nostalgicos del autoritarismo, ha aprovechado la confusion y la tardia respuesta gubernamental
para imaginar oficinazos, fujimorazos o una forzada presentacion de facturas por parte de
quienes jamas han escatimado esfuerzo y sangre en el cumplimiento de su deber."

El 12 de junio, con Zedillo de viaje por el exterior, el semanario Siempre! 1llamoé en su
editorial al ejército a poner orden en caso de que "los distintos actores politicos insistan en crear
condiciones de ingobernabilidad". Bajo el titulo "El ejército, tinica institucion a salvo", la revista
vinculada a los sectores de seguridad nacional elogi6 el papel de las fuerzas armadas y afirmé
que "mientras en el gobierno y en los partidos politicos hay desorden, en el ejército hay disciplina
y organizacion. Mientras en las autoridades hay inexperiencia, confusion, falta de mando e
ineptitud, en las filas militares hay capacitacion, claridad de metas, autoridad y eficacia".

Segun el editorial, cuyo tono y contenido molestaron al jefe del Ejecutivo y a los funcionarios
de Gobernacion, "mientras el gobierno no gobierna [...] y no quiere darse cuenta de que su
inestabilidad se encuentra en su negativa a ejercer el poder", el ejército permanece "en orden,
unido y con una idea muy clara de lo que el pais necesita".

Ironicamente un dia antes, en Ottawa, durante su segunda jornada de visita oficial a Canada,
Zedillo eligié a la conductora del programa 7he Lead, Elizabeth Palmer, de la television de
Toronto, para defenderse de los ataques en México.

Fue un mensaje bien pensado, que exhibi6é a un mandatario tranquilo, relajado, seguro de sus
respuestas como si supiera lo que se le iba a preguntar.

De entrada, Zedillo atajo cualquier comentario sobre su presunta debilidad: "No estoy



preocupado por los rumores. Soy un presidente fuerte que llegd al poder con 17 millones de
votos en las elecciones mas limpias de la historia de México." Y explicd: "Los rumores, para que
los haya, necesitan de dos cosas: una persona o un grupo de amigos que decidan empezar con el
rumor, pero también medios de comunicacion que repitan y amplifiquen los rumores."

Desde hacia algunos dias la version del "grupo de amigos" era tema de varios columnistas
oficiosos como Leopoldo Mendivil, Juan Bustillos, Juan Ruiz Healy, Jorge Fernandez Menéndez,
José¢ Luis Camacho —que escribe bajo el seudonimo de Alejo Garmendia— y Angel Vivero,
quienes formaron parte de una accion de contrarrumor a pedido, de Chuayffet segin la prensa
independiente, tras su discurso del 7 de junio con motivo del dia de la libertad de prensa cuando
fustigo a los criticos del régimen.

Se dejo traslucir que habia un complot que involucraba al ex presidente Salinas, con residencia
temporal en Irlanda —se le llamé la conjura de Dublin—, a Manuel Camacho, peleado con
Carlos pero ahora reconciliado; y a personajes como el escritor Jorge Castafieda y Aguilar Zinser
y embajadores Agustin Gutiérrez Canet (Irlanda) y Andrés Rozental (Reino Unido), todos ellos
supuestos promotores de la campafia de desestabilizacion contra el doctor Zedillo.

El gobierno filtr6 entonces a la prensa que Carlos Salinas y Jorge Castafieda se habian
reunido el 6 de mayo anterior en Dublin. Las autoridades mexicanas supieron de inmediato del
encuentro, pero éste se divulgé hasta el 7 de junio, cuando se lanz6 la version de una supuesta
conspiracion Salinas-Camacho en contra de Zedillo.

El 17 de junio Proceso publico en la portada una sombria foto del ex presidente y un escueto
titular: "El miedo a Salinas." Un cintillo decia: "Encuentro en Irlanda: Castafieda cuenta todo."

Segun Castafieda, la que sostuvo con Salinas fue una reunidn privada en la cual no se hablo
del tema de la renuncia de Zedillo ni, obviamente, de los rumores que atin no comenzaban a circular
en México. Salinas tampoco habria expresado critica alguna, reserva, duda o comentario positivo
0 negativo sobre la gestion de su sucesor y, segiin su percepcion, el malestar y hasta exasperacion
del ex presidente con Manuel Camacho continuaba.

Ademas, y para evitar rumores y "teorias conspirativas", el politdlogo Castafieda, hermano del
embajador Andrés Rozental (ambos hijos del ex canciller Jorge Castafieda), aseguré que comento6 la
existencia de la reunion a una quincena de personas, entre ellas Carlos Fuentes, Julio Scherer,
director de Proceso, a los embajadores Gutiérrez Canet y Rozental, a su amigo Bob Pastor, al
profesor estadunidense John Womack, al periodista Alan Riding y a Manuel Camacho.

Para Castafieda, la campana de ataques contra €l y el "grupo de amigos" tuvo la marca y el
estilo de su ex amigo Joseph-Marie Cordoba, el funcionario mas "poderoso y omnipresente del
sexenio anterior, quizé con excepcion de Carlos Salinas, el mas poderoso".

En lo inmediato el saldo visible de la batalla fue la remocion de Gutiérrez Canet, el eslabon
mas débil de "la conjura", a quien se retird de Irlanda porque el canciller José Angel Gurria "le
perdid la confianza" —declar6 el embajador— y entonces le ofrecio Haiti (jsic!). Pero éste no
acepto el nuevo destino y exigié explicaciones, por lo que fue puesto a disponibilidad de manera
intempestiva por 6rdenes de Gurria, en violacion del reglamento interno del servicio exterior
mexicano. Llevaba apenas siete meses en el cargo.

El rumor surgi6é y creci6 en medio de un caldo de cultivo propicio: la ausencia de liderazgo
politico proyectada por Zedillo y su incapacidad, real o aparente, para controlar a los distintos
grupos de poder. Cualquier afirmacion del mandatario era rebasada rapidamente por la
realidad. Habia caido en lo que el semidlogo mexicano Pablo Espinosa Vera defini6 como el
"sindrome de Roger Rabitt", donde se pierde la distancia entre la realidad y la fantasia. Ese
desfasamiento entre las palabras y los hechos contribuy6 a generar incredulidad, ademas del bajo
perfil asumido por Zedillo como presidente ocupado en actividades meramente protocolarias,
sin acercarse a la gente y no dejando que la gente se le acerque.

Para los sectores ilustrados, la ausencia de discurso de Zedillo no significa que éste no tenga
un proyecto: lo tiene y es el del FMI. Llegd a Los Pinos para continuar el modelo econéomico de
Salinas y Cordoba. Por eso ante los ojos de la poblacion, es un mandatario sin sentido de nacion.



Otros, como el idedlogo de los empresarios. Juan Sanchez Navarro, piensan que Zedillo ha
estado muy por debajo de las exigencias del cambio politico en México. Segun el director del
Grupo Modelo, dicha situacion ocurre no porque Zedillo sea débil sino, fundamentalmente,
porque tiene enfrente a poderosas fuerzas negativas y reaccionarias, "la vieja dictadura de la clase
politica que se expresa en un partido de caracteristicas similares al corporativismo fascista".

Zedillo, recordd Sanchez Navarro, ha dicho: "Soy fuerte, voy a llegar al fondo". Pero la incognita
es si podra hacerlo.

En medio de los rumores, el eje de la discusion ya no fue la capacidad o no de Zedillo de
mantenerse en el gobierno, sino la conveniencia de los grupos de poder de tener un mandatario
débil. ;Quiénes no deseaban un Emesto Zedillo fuerte? En primer lugar. Carlos Salinas de
Gortari. Por estos dias se comentd que en el lapso de 18 meses, el jefe del Ejecutivo no habia
podido sacudirse la sombra de su antecesor ni parecia tener los recursos para hacerlo, mientras
Salinas conservaba intacta una estructura de poder a su servicio. Un Zedillo débil permitia un
Salinas fuerte. Cuauhtémoc Cardenas lo manifesto asi: "Estamos en el octavo afio del gobierno de
Salinas".

El PRI también queria un Zedillo débil, pero que no renunciara. Los llamados dinosaurios del
partido de Estado veian que el bastion estratégico del sistema politico priista, la presidencia de la
Republica, estaba desmoronandose. El presidencialismo tradicional era la garantia de
sobrevivencia del PRI. Pero la dirigencia del partido con 67 afios en el trono asistia temerosa a
su propia caida.

Estados Unidos también requeria de un presidente débil, porque ello le brindaria mayores
oportunidades a Washington de intervenir en la recomposicion de las alianzas internas en México.
Sus cartas de presion seguian siendo el manejo de la deuda externa mexicana y otros dos
comodines invaluables: la omnipresente corrupcion y la narcopolitica. Con un Zedillo débil,
Estados Unidos podria operar la transicion politica 1997-2000 porque la Casa Blanca iba a ser,
finalmente, el gran calificador de esos procesos electorales.

Asimismo, el PAN queria un Zedillo débil, ya que en esa debilidad sustentaba su fuerza como
partido de oposicion. Habia iniciado su campafia de propaganda anunciando que sacaria a Zedillo
de la presidencia, pero hasta el 2000 y por la civilizada via de las urnas. Si Zedillo se iba antes, el
pais entraria en una zona de turbulencia incontrolable y el PAN perderia su oportunidad histérica
de llegar al poder por el voto.

Al parecer, a todos y cada uno convenia debilitar a Zedillo pero sin llegar a "renunciarlo". Pero
no se sigui6 discutiendo el asunto, porque la atencion de la sociedad fue abruptamente desviada
hacia un fenémeno casi tan inverosimil como los sucios entretelones de la politica: la aparicion
del mitico Chupacabras, una mezcla de criatura espacial y vampyrus spectrum que desangraba a
sus victimas, sembrando el terror desde Chihuahua hasta el Distrito Federal y que termind
convertido en los semaforos capitalinos en una burda mascara de orejas salientes y calvicie
prematura con la misma sonrisa burlona que Carlos Salinas.



CAPITULO 10

Los nexos Cervantes-Perry

Por la via de la mayoria automatica y con la "zanahoria" propagandistica de los llamados
candados legales, con lo que pretendian simular que estaban cumpliendo con su papel de tribunos y
no con el triste papel de "levantamanos" del presidente, los legisladores del PRI se aprestaban a
sacar al vapor, a fines de abril de 1995, la iniciativa presidencial que privatizaria la distribucion de
gas y gasoductos.

A mas de un mexicano honesto pudo sorprenderle que las propuestas de modificaciones de
la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional no fueran llevadas antes por el poder Ejecutivo a
los foros de consulta sobre el Plan Nacional de Desarrollo, ya que era un problema estratégico que
ponia en juego la soberania. Pero también se sabia que los "foros ciudadanos" organizados desde
el poder son so6lo un juego de espejos, amén de que el equipo econémico estaba conformado por
los mismos hombres del salinismo. Pero habia coherencia: aparentar la consulta democratica
mientras se gobernaba por decreto a espaldas de los intereses de la nacion.

La privatizacion en la distribucion del gas y de la petroquimica basica —que no secundaria—
fue concebida como el caballo de Troya para la posterior enajenacion del petrdleo, por mas que
lo negara el secretario de Energia, Ignacio Pichardo y el director de Pemex, Adrian Lajous; mas
aun, luego del antecedente ominoso de que las reservas de crudo del subsuelo se han convertido en
el aval-factura del macrocrédito de Estados Unidos y el FMI para el rescate de las finanzas privadas
—que no del aparato productivo del pais.

En rigor, y por mas que ahora se le criticara, el autor intelectual de las reformas al articulo 27
enviadas al Congreso por el presidente Zedillo habia sido Salinas, por lo que se podia colegir que
la estrategia para la desnacionalizacion de Pemex respondia al continuismo. La contrarreforma
petrolera obedecia al interés de las empresas transnacionales y a los intereses de seguridad
nacional de Washington, y habia sido instrumentada en 1982, cuando México firmé una carta de
intencion con el FMI. Fue entonces que el Banco Mundial comenz6 a fraguar la privatizacion de
Pemex, obligando al gobierno de De la Madrid a "reestructurar” el sector energético por decreto,
por la via de reclasificar los petroquimicos bésicos como secundarios y abriéndolos a la
participacion del sector privado. Pero particularmente después de la guerra del Golfo Pérsico, el
petréleo y las operaciones nacionales e internacionales de Pemex formaron parte de los com-
promisos secretos pactados entre la Casa Blanca y Los Pinos, como lo documento el experto
John Saxe-Fernandez.

Saxe-Fernandez denunci6é que desde 1992 existia una "quinta columna" dentro de Pemex, que
venia actuando vigorosamente en favor de la desnacionalizacion de facto del monopolio estatal.
Como confirm6 oportunamente Timothy O'Leary, vocero de la representacion comercial de
Estados Unidos, "sin modificar la Constitucidon mexicana el petrdleo entr6 en las negociaciones
del NAFTA", pero para disminuir los costos politicos internos la propaganda oficial siguid
asegurando que se mantendria el "control nominal" sobre el hidrocarburo.

La vocacion antinacional e inconstitucional de los "topos" privatizadores seguia las
instrucciones del Banco Mundial y de FMI, aunque el discurso del poder pretendiera ocultarlo. El
4 de enero de 1995 Tod Robersson dio a conocer en The Washington Post que el ajuste disefiado
por Zedillo para lograr el aval de ambas instituciones multilaterales incluia "la privatizacion de
empresas estatales cruciales, incluida una subdivision de Pemex".

La extranjerizacion de la industria petroquimica de la mano de la privatizacion del gas y los
gasoductos requeria que los legisladores que ya habian autorizado el aumento del IVA eliminaran
ahora la concepcion revolucionaria del articulo 27 constitucional que funcioné como contrapeso



de la nocion fundamentalista del Destino Manifiesto. Salinas enterrd el nacionalismo como
ideologia; ahora, con la entrega del petroleo, se pretendia acabar con parte de la identidad nacional.

La realidad desmentia cada dia el lenguaje virtual de los hombres del sistema. Sélo por
casualidad, el discurso del poder coincidia con la verdad. Abundan los ejemplos. El 23 de abril de
1995 el secretario Pichardo asever6 a la prensa que la privatizacion del gas y de los gasoductos
no se traduciria en la apertura de la petroquimica basica "por la puerta trasera" ni pondria en
riesgo la soberania nacional. No obstante, con la privatizacion de las plantas petroquimicas y los
gasoductos de Pemex, literalmente toda la infraestructura de México en la materia quedaria en
manos de inversionistas extranjeros, como alertd el experto de la Canacintra, Gilberto Ortiz
Muiiiz. La extranjerizacion del sector gasero nacional llevaria, implicitamente, a que las
decisiones en el sector las tomaran empresas como la poderosa Alberta Northeast Gas Limited,
General Electric, Valero Energy, Betchel, el Paso Natural Gas y las canadienses Nova Corporation y
Novada, en lugar de Pemex.

Y con la privatizacion del gas, en la puerta trasera estarian haciendo fila la Dupont Chemical,
Exxon, Texaco, Union Carbide, ARCO Chemical International, Dow Chemical y Phillips
Petroleum, entre otras corporaciones, que aspiraban llegar a México por el botin mayor: el
petréleo. Solo que para que ello ocurriera, se requeria seguir endosando modificaciones a la ley
reglamentaria del articulo 27. De nuevo Pichardo aseguré que no se daria ningin paso hacia la
reprivatizacion de la industria petrolera.

Pero los grupos empresariales y de seguridad nacional de Estados Unidos y sus socios locales
no quitaban el dedo del renglon. Por esto era posible pensar que asi como antes la conservadora
Heritage Foundation abogé y logré la reorganizacion de Pemex en varias divisiones —pese a la
negativa verbal de los funcionarios de turno—, al tiempo que se adelantaban artimanas
publicitario-administrativas y se llegd a la reclasificacion de la petroquimica basica en
secundaria mediante engendros inconstitucionales, ahora podria ser cuestion de tiempo la
privatizacion de facto del monopolio estatal.

El discurso oficial le minti6 a la sociedad durante las negociaciones del Acuerdo de Libre
Comercio. El petrdleo se negocid secretamente con Estados Unidos, aunque por razones de
"seguridad nacional", vinculadas con las elecciones de agosto de 1991, no se incluyera en los
documentos. En un estudio elaborado para el Congreso estadunidense por la Comision de
Comercio Internacional (CCI), el poderoso lobby bipartidista adelantdé que "las autoridades
mexicanas estudian mecanismos alternativos que, sin modificar la Constitucion y conservando
para Pemex el control nominal sobre el hidrocarburo, permitan la participacion extranjera en ese
sector, por medio de empresas conjuntas, arrendamientos, contratos para la exploracion y
subcontratacion de diferentes servicios" (véase La integracion comercial de México a EU y
Canada: pregunta alter o destino, de John Saxe-Fernandez, 1992).

Ya entonces los legisladores del CCI revelaron que las trabas constitucionales no eran un
obstaculo para la extranjerizacion de Pemex, pues segun el informe, "el actual régimen mexicano
ha dado muestras de su desapego al ordenamiento constitucional por su proclividad a aplicar
mecanismos que le den la vuelta a la Carta Magna". Las presiones de Washington durante el
salinismo se dieron en el marco del "ahora o nunca", puesto que, como dijo Michael Wilson de la
Heritage, "[Salinas] sabe que la seguridad mexicana es parte de la seguridad nacional de Estados
Unidos".

Salinas prepar6 el terreno, pero no pudo culminar el proyecto privatizador. No obstante,
delegé en Herminio Blanco, en Pichardo Pagaza, en el "angel de la dependencia", Gurria y en
Guillermo Ortiz el encargo de terminar con la faena. El equipo idoneo para rematar a Pemex y...
al pais.

El dogal de la deuda externa habia llevado a México a una situacion de absoluta subordinacién
politica y econdmica respecto de Estados Unidos. Pero aun faltaba el tercer vinculo...

La reunion de ministros de Defensa de las Américas, convocada por el Pentagono los dias
25 y 26 de julio de 1995 en Williamsburg, Virginia, siguid al pie de la letra la Doctrina Cheney,



que busca la militarizacion de Latinoamérica bajo el ala de las fuerzas armadas de Estados
Unidos.

El conclave militar hemisférico, inscrito por sus patrocinadores en el marco de la Cumbre de
las Américas realizada en Miami en diciembre de 1994, aparecia en la propuesta de programa
como una reunion de caracter técnico, donde se evaluarian las distintas experiencias registradas
en materia de seguridad en la region, al tiempo que se estudiaria el papel de las fuerzas armadas
continentales "en las democracias del siglo XXI".

Sin embargo, un andlisis detenido del borrador al que el autor tuvo acceso antes de la cumbre
dejaba al descubierto las claves cifradas sobre la verdadera razén de Williamsburg: el jefe del
Pentagono, William Perry, debia obtener de los ejércitos del area su aval para un nuevo documento
sobre planificacion estratégica de defensa, bajo control estadunidense.

El dia de la inauguracion los militares escucharon diversas exposiciones sobre tres temas basicos. El
primer tema incluyd un intercambio de informacion de defensa con base en /libros blancos y
documentos de planificacion estratégica del Pentdgono, y se pasoé revista a los registros de la ONU y
de la OEA sobre armas convencionales en la region.

El segundo tema se centr6 en la cooperacion de defensa, con varios subtemas que incluyeron el
intercambio de experiencias y las lecciones aprendidas de los esfuerzos de "manutencion de la paz",
eufemismo utilizado por el Consejo de Seguridad de la ONU para denominar a las fuerzas militares
encargadas de "fabricar" la paz en las zonas calientes del planeta (Bosnia, Somalia, Ruanda, etcétera).
Ese bloque abarco, ademas, espectros como las acciones de desminado y labores de busqueda,
rescate y asistencia a desastres. Y un subpunto que figurd bajo la denominacion counterdrugs que, a
la usanza de la contrainsurgencia, denotaba una politica mas activa en el combate a las drogas.

El tercer tema abordado fue el mas sugerente: bajo el titulo de "Las fuerzas armadas en las
democracias del siglo XXI", incluy6 la educacion civil y militar y el entrenamiento en democracia,
abarcando cursos sobre derechos humanos; la contribucion de las fuerzas armadas al desarrollo
nacional y el disefio de los ejércitos del futuro (reclutamiento, estructura, etcétera).

En realidad, los objetivos del Pentdgono —"y lo que va a pasar en Williamsburg", segin nos
adelant6 entonces una fuente diplomatica mexicana—, fueron: formar un mecanismo de seguimiento
de ese tipo de encuentros castrenses; sacar un "acuerdo" para darle una participacion mas activa a la
Junta Interamericana de Defensa (JID), porque los mandos estadunidenses "consideran que es un
desperdicio que esté sin hacer nada" (la idea seria involucrar a la JID en tareas de desminado y otras,
pero con mayor protagonismo) y "mandatar" a la OEA para que asuma mayores papeles
intervencionistas en la subregion.

Asimismo, se buscéd definir mecanismos de persecucion del narcotrafico con fuerzas navales y
aéreas de interdiccion; una especie de "regionalizacion" del combate al narco por éreas, a lo que
México se habia opuesto en la OEA de forma sistematica. Previo a la cita, Washington consigui6 que
algunos paises centroamericanos le "pidieran" que echara a funcionar el plan, y a comienzos de julio de
1995 elementos de élite de los ejércitos de El Salvador, Honduras, Nicaragua, Belice y Guatemala,
bajo supervision del Pentagono, iniciaron en el Golfo de Fonseca entrenamientos tacticos conjuntos
contra el narcotrafico y el terrorismo, en el marco de la "Operacion Fuerzas Unidas 95". Los ejercicios
bélicos se inscribieron dentro de la propuesta de Washington de consolidar a la JID y recogia la vieja
idea de formar una fuerza militar intervencionista regional.

Sobre otro de los objetivos de la agenda, la "democratizacion" de los ejércitos americanos, la
misma fuente ironizd6 con un "se trata de educarlos para que sepan un poquito de todo, desde
derechos humanos hasta como debe funcionar la democracia".

Asi las cosas, la cumbre de Williamsburg presagiaba un regreso a la Doctrina Monroe: el mismo
proyecto desde 1823.

La reunion organizada por el Departamento de Defensa estadunidense formo parte de una estrategia
global que incluye la militarizacion de la OEA junto con el impulso de la democracia y el libre
comercio, a la usanza de Washington. Se trata de una réplica actualizada de la Doctrina Cheney.



Dicha estrategia fue sintetizada en un documento del Pentdgono concebido en los dias de Richard
Cheney al frente del Departamento de Defensa por su segundo, Paul Wolfowitz y difundida por el
Time en marzo de 1992.

En los hechos, el plan se ha venido aplicando en la region. En el marco de esa estrategia y en
coordinacion con la DEA y la CIA, el Pentagono ha trasladado a los paises andinos sofisticados
sistemas de deteccion (radares, satélites, globos aerostaticos) y aviones Awacs, E-2 y P-33. Otra red
de radares y aparatos sofisticados monitorea permanentemente el Caribe, Centroamérica y México.

Todos esos elementos forman parte de un mismo proyecto estratégico que pretende "modernizar"
el control del Pentagono sobre las fuerzas armadas latinoamericanas. En diciembre de 1992 el
coronel Adolfo Touchard, alto funcionario del Ministerio de Defensa boliviano, denuncié que la
denominada Doctrina Bush —como también se le conoce— busca ir eliminando gradualmente a las
fuerzas militares de la region para sustituirlas por fuerzas especializadas, de menor envergadura y bajo
control norteamericano al estilo de Panama.

Con la excusa de la guerra a las drogas, Estados Unidos ha modificado sus nexos con los militares
latinoamericanos. El Pentagono continué su proyecto bipartidista de seguridad hemisférica con
Clinton en la Casa Blanca. La razén del continuismo es obvia: el Departamento de Defensa ha
invertido demasiado tiempo y recursos en la consecucion de ese plan, ademas de que logr6 involucrar a
la DEA y a la CIA en el esquema.

Bajo el mandato de Clinton, por citar un ejemplo, la crisis haitiana fue demostrativa de la nueva
doctrina del Pentagono de intervenir con fuerzas de despliegue rapido en los conflictos internos de la
region, lo que genero contradicciones con los mandos de algunos ejéreitos latinoamericanos.

Por otro parte, y desde 1987, Estados Unidos dio un nuevo impulso a su vieja idea de convertir a la
OEA en un brazo regional de la ONU y a la JID en los Cascos Azules de América Latina. Se trata,
en esencia, de la sustitucion de la doctrina de la seguridad nacional —tan cara a los mandos
castrenses latinoamericanos— por otra de la estabilidad nacional, que daria a los ejércitos
funciones de fuerzas de disuasion internas (policiales) ante las previsibles protestas populares
originadas por la aplicacion de las politicas neoliberales.

Con base en la llamada soberania limitada, el plan del Departamento de la Defensa
estadunidense encontrd resistencia durante 1993 en algunos ejércitos latinoamericanos, que se
opusieron a que los ajustes fiscales llegaran al interior de los cuarteles por la via de un
redimensionamiento de las fuerzas armadas. Pero dos afos después Washington parecia ir
ganando esa batalla. Asi como los ejércitos de Brasil, Colombia y México terminaron sumandose,
a regafiadientes, a la guerra contra el narcotrafico, todo parecia indicar que también la reconversion
y compactacion de las fuerzas armadas del area podria ser s6lo una cuestion de tiempo.

El peligro de un intervencionismo bueno apoyado en fuerzas de despliegue rapido y bajo el
manto de la soberania limitada, pudo ser desactivado en Nicaragua, en junio de 1993, durante la
XXIII Asamblea General de la OEA. En su lugar, la llamada Declaracion de Managua
incorpord una vision integral de la realidad del continente y recomendé a los Estados miembros
que dieran prioridad en sus programas de gobierno a los proyectos destinados a satisfacer las
necesidades vitales de sus pueblos. Con hambre y marginacion social, fue el mensaje, la
democracia es inviable.

La idea de convertir a la OEA en una instancia supranacional calificadora y con derecho a
intervenir militarmente en aquellos paises que, a juicio de Estados Unidos, no apliquen /a
democracia como régimen de gobierno, viene siendo promovida por Washington desde la
Asamblea General de Santiago de Chile, en junio de 1991, cuando se decidié implantar el nuevo
concepto de "democracia preventiva" o "reactiva".

Desde entonces el Pentagono dio pasos dirigidos a modificar la realidad en algunos puntos
conflictivos del hemisferio para, seguidamente y ya con el control absoluto del Consejo de
Seguridad de la ONU, introducir sus postulados intervencionistas en la Carta de la OEA. El
objetivo: militarizar el organismo y convertirlo en un gendarme continental, encargado de



decidir quién es democratico y quién no, para habilitar la opcion de un acto punitivo de caracter
colectivo.

Ya desde la reunion de Santiago la diplomacia argentina habia venido operando como el principal
peén de Washington para convertir a la JID en un organismo militar que juridicamente solo tiene
facultades consultivas en el brazo armado de la OEA.

El tema de la instauracion de una fuerza militar interamericana "para defender la
democracia" figura desde entonces en el orden del dia de las reformas a la Carta de la OEA. En
las reuniones del organismo en Nassau y Washington, en mayo y diciembre de 1992,
respectivamente, Estados Unidos y sus aliados siguieron avanzando en sus presiones contra
aquellos paises que se oponen a que el organismo interamericano opere como juez de la
democracia en América, con patente de "corso" para intervenir militarmente alli donde ellos
entiendan que dicho sistema no funciona y, de manera adicional, con capacidad de imponer
sanciones y exclusiones.

En Washington, precisamente, la OEA aprob6 por 30 votos a favor, sélo el de México en contra
y con las abstenciones de El Salvador y Jamaica, la suspension de cualquier pais miembro en el
que haya sido derrocado un gobierno electo democraticamente. En esa oportunidad, la
delegacion mexicana rompid el consenso y pidi6 una votacion nominal por considerar que las
reformas a la Carta de la OEA daban al organismo atribuciones punitivas, excluyentes y
supranacionales que atentaban contra los principios soberanos de las naciones.

Durante la XXIII Asamblea General de la OEA en junio de 1993, y con el marco regional de
un estancamiento en las negociaciones multilaterales en torno al caso haitiano, la situacion en
Venezuela y los tres golpes fallidos en Guatemala, el tema de la fuerza de intervencion
interamericana volvio al primer plano.

Con la excusa del caso haitiano y bajo el esquema de la democracia preventiva —cuyo
enunciado democratico no alcanza para ocultar su vocacidon hegemodnica—, se intentaria
legalizar la creacion de una fuerza militar multinacional para la "reconstruccion", segliin la
iniciativa del Pentagono. La propuesta se inscribia dentro de las tendencias que impulsan nuevas
doctrinas sobre las funciones de los ejércitos del continente y sobre las concepciones que
pretenden una nueva dimension del principio de la soberania.

Sin embargo, en el tltimo momento y por alguna razén desconocida, el equipo encabezado por el
subsecretario de Estado, Clifton Wharton, replegd posiciones y dejo sin piso la iniciativa. En
circulos diplomaticos se especuld que el asunto de Guatemala y la situacion de los Balcanes vino
a complicar el escenario de la politica exterior estadunidense.

El entonces secretario general de la OEA, Joao Baena Soares, firme impulsor de la nocion de
democracia preventiva, dio un leve giro a su posicion al promover la tarea urgente de vincular el
desarrollo econdmico y la democracia en América Latina con justicia social. Wharton dijo que la
administracion Clinton tenia una "nueva vision" hacia América Latina. A su juicio, "ahora si" la
democracia "echara raices y florecerd, ya no como ideologia de la guerra fria, sino como garantia
de libertad y prosperidad". La base para este milagro serd, dijo, el establecimiento de una
comunidad hemisférica de socios econdmicos con base en la expansion del comercio, el estimulo a
la inversion y la revitalizacion de la economia de Estados Unidos. Afirmo6 el enviado de la Casa
Blanca: "Los dias de los paternalismos se han terminado, asi como los dias de los lemas cansinos
que a veces servian de sustituto a la accion eficaz; nos necesitamos los unos a los otros para
crecer y prosperar".

La cumbre de Miami, a fines de 1994, seria el escenario para reactivar el concepto de
democracia con seguridad.

Segiin se le adelantd oportunamente por las vias diplomatica y militar a William Perry,
anfitrion del coénclave castrense, México decidido participar en Williamsburg como
observador. La delegacion oficial mexicana estuvo encabezada por el embajador en
Washington, Jests Silva Herzog, quien fue asistido por el agregado militar, general Rafael Garcia
Aguilar. La representacion de Silva Herzog en el evento de todos los ejércitos del area indico,



de forma clara, que el gobierno de México habia optado por un perfil bajo.

Durante un viaje a Washington entre el 19 y el 22 de junio de 1995, donde se reunié con Perry
y con otros altos jefes militares, el secretario mexicano de la SDN, general Enrique Cervantes
Aguirre, fue virtualmente presionado por sus pares norteamericanos para que MeExico se
involucrara de manera directa en el proyecto de seguridad hemisférica que seria lanzado en
Williamsburg.

Segun confidé un diplomatico mexicano cercano a los protagonistas, el encuentro de Cervantes
con Perry fue complejo. El titular del Pentdgono le insistié en las bondades que para México
tendria aceptar una mayor cooperacion militar estadunidense, bajo el argumento de que seria igual
"a la cooperacion bilateral que existe en otros 6rdenes de los nexos entre los dos paises". La
fuente sefald que Cervantes "se manejo con el capote, aqui y alld" y dejo claro que las fuerzas
armadas mexicanas "no le entraran" al proyecto del Pentagono.

Formalmente, Cervantes fue a Washington invitado por el general Gordon Sullivan a su
ceremonia de despedida. Pero también asistio a la toma de posesion del general Dennis Joe Reimer
como nuevo jefe del Estado Mayor de las fuerzas armadas estadunidenses y se entrevistd con
Perry y con el general John Shalikashvili, titular de la junta de jefes de Estado Mayor.

El militar mexicano es un amplio conocedor de las politicas estadunidenses desde 1968,
cuando fue como asesor y delegado a la JID en Washington y agregado del ejército y de la
fuerza aérea en la embajada mexicana, entre 1986 y 1988. Durante ese lapso conocid a varios
generales que ahora integraban los estados mayores conjuntos de esas dos armas del pais del
norte, asi como de las areas de inteligencia y contrainteligencia segiin consignaron, entre otros,
Fausto Fernandez Ponte (El Financiero, 23/V1/95) y Gerardo Roman (Reforma, mayo de 1996).

Segun el corresponsal Jim Cason, el encuentro entre Cervantes y Shalikashvili fue cordial;
ambos se conocen desde mediados de los ochenta, y coincidieron en la Comision Conjunta de
Defensa de Estados Unidos-México y en la JID. Un vocero del jefe castrense norteamericano
indico que los dos discutieron contactos militares entre ambos paises y el Programa de Educacion
Militar y Capacitacion (IMET) para México, de un millon de ddlares anuales (La Jornada,
23/V1/95).

Analistas militares en Washington consideraron por esos dias que la resistencia de los militares
mexicanos a involucrarse directamente en el plan de Williamsburg se debia a su tradicional
renuencia a establecer vinculos cercanos con las autoridades civiles. Precisamente, uno de los
puntos de la agenda fue el control civil de las fuerzas armadas, algo que podia provocar cierta
preocupacion entre los milites mexicanos.

No obstante, el columnista militar Javier Ibarrola sugirid, quiza de manera premonitoria, que
la "sana distancia" que habia prevalecido en las relaciones entre los ejércitos de Estados Unidos
y México "comenzard a acortarse" luego de la visita de Cervantes a Washington (E! Financiero.
21/V1/95). Ibarrola ubicé el viaje en el entorno de la actualizacion de la estrategia del ejército, la
fuerza aérea y la marina de guerra incluida por el presidente Zedillo en el Plan Nacional de
Desarrollo. En ese plan se ordena la modernizacion y consolidacion de las capacidades militares,
operativas, de inteligencia y técnicas, y de respuesta inmediata a emergencias y desastres de las
fuerzas armadas.

Sea como fuere, la visita del general Cervantes a Washington, con el antecedente de las
realizadas por los generales Juan Arévalo Gardoqui, en 1987 y Antonio Riviello Bazan, en 1990,
fue algo mas que simbdlica y dio lugar a muchas especulaciones.

(Cuales fueron los moviles? ;A qué fue Cervantes realmente? El marco de la visita estuvo
signado por el paulatino proceso de descomposicion del sistema presidencialista mexicano y una
ingobernabilidad creciente en el pais. En ese contexto, ;fue una mera visita de cortesia o, pese al
bajo perfil en Williamsburg, ésta marco el comienzo de un nuevo papel de las fuerzas armadas en
la lucha contra el narcotrafico y la defensa de la unidad territorial mexicana, seglin los patrones
del Pentagono? ;Habria que buscar alli el origen de una nueva funcion de policia interna de los
militares mexicanos? ;Hablo Cervantes con Perry y su amigo Shalikashvili sobre la insurgencia en



Chiapas y de la fuerza interamericana de paz impulsada por el Pentdgono para hacer frente a un
eventual rebrote guerrillero en las Américas? ;Dejaria México a un lado los principios tradicionales
de politica exterior, para aceptar jugar un rol clave en la nueva diplomacia preventiva de
Washington?

En agosto de 1995 el periodista Fausto Fernandez Ponte, atento seguidor del tema militar entre
Meéxico y Estados Unidos, registro los sefialamientos de un general estadunidense miembro de la
JID que en tono molesto hizo saber que en el Pentigono existia "irritacion" ante la
"incongruencia" del presidente Zedillo quien, habiendo cedido "virtualmente en todo" ante Estados
Unidos en las 6rbitas econdmica y financiera, "no cedia" en materia de cooperacion militar
bilateral, multilateral e interamericana (Fernandez Ponte. "Asimetrias", 14/VIII/95).

Cuando el 23 de octubre siguiente el secretario de Defensa William Perry visitd México, el
coronel retirado Jack Cope, catedratico de la Universidad de la Defensa Nacional del
Pentagono, afirm6 que ese viaje significaba un hito en la estrategia norteamericana para
convencer a las fuerzas armadas mexicanas de que, en la era posterior al NAFTA, Estados
Unidos habia dejado de ser un "adversario" intervencionista para constituirse en el "aliado" digno
de confianza y con intereses de seguridad nacional compartidos (Dolia Estévez, El Financiero,
24/X/95).

Perry, quien lleg6 a México acompafiado del general Barry McCaffrey, jefe del Comando Sur,
fue el primer secretario de Defensa estadunidense en pisar suelo mexicano desde 1948, cuando
se instaurd ese cargo. Extraoficialmente se dijo que los temas centrales de su agenda fueron
estrechar los mecanismos para una lucha conjunta contra las drogas y un mayor intercambio
tanto de equipo como armamento. Por su parte, la cancilleria mexicana adujo como motivo oficial
de la visita que Perry venia a "corresponder” la que anteriormente le habia hecho el general
Cervantes.

Sin embargo, resulté obvio que Perry, de formacion empresarial académica y matematico de
profesion, ex asesor del general Collin Power, su antecesor en el cargo, en las areas de tecnologia,
comunicaciones, inteligencia y energia atdmica, con un abultado curriculum en el area de seguridad
en la Universidad de Stanford y a la postre uno de los hombres mas ocupados del mundo, no pudo
darse el lujo de venir dos dias a México a cumplir con un mero requisito "social".

Fue el propio Perry el encargado de desentrafiar el motivo de su viaje. Durante una
impresionante ceremonia en el campo militar 1, ante la plana mayor de las fuerzas armadas
mexicanas y frente a casi 10 mil soldados y cadetes, el secretario de Defensa estadunidense dijo que
la seguridad nacional entre su pais y México "es el tercer vinculo" en que ambas naciones
cimentaran su estrecha relacion, pues "ya se tienen dos fuertes bases en nuestros lazos politicos y
econdmicos".

Perry delined cinco areas de cooperacion entre los dos ejércitos, que incluian la modernizacion
de equipo militar y para la lucha antinarcéticos, dispositivos para vigilar los espacios aéreo y
naval, ademas de intercambios en instruccion de cuadros y programas de auxilio a la poblacion
civil.

Sin ambages, Perry hizo evidente que el de la seguridad —lo que ¢l defini6 como el "tercer
vinculo"— fue el leit motiv de su visita como representante del llamado complejo industrial-
militar de Estados Unidos. Su mision fue insistir en el involucramiento de las fuerzas armadas
mexicanas, y en particular del ejército, en el esquema de seguridad interamericana disefiado por
el Pentagono como caballo de Troya de los intereses del expansionismo estadunidense en la era
de la globalizacion imperial.

Hasta entonces Estados Unidos no tenia acceso a las estructuras de decision tactica-operativa
y estratégica de las fuerzas armadas mexicanas, la unica institucion de América Latina, junto
con la de Cuba, que no ha sido penetrada directamente por el Pentagono. Con un dominio
enorme sobre la toma de decisiones estratégicas de politica financiera, econdmica y diplomatica
de México, a Estados Unidos le faltaba cerrar el circulo en el area militar. Y sobre eso venia
trabajando Perry: cerrar el circulo de la dependencia. En ese sentido fue, la suya, una mision



de ablandamiento, dadas las tradicionales resistencias y reticencias dentro del ejército
mexicano a una subordinacién en materia de seguridad.

Tras la visita de Perry se hablé por primera vez de la posibilidad de maniobras militares
conjuntas y de la expansion del Programa Internacional de Educacion y Capacitacion Militar de
Estados Unidos (IMET) para México, con un costo de 500 mil a un millén de dolares anuales.

El tema formo parte de un informe del Pentagono presentado al Capitolio, donde el gobierno
de Clinton sugeria a los congresistas que podia fortalecer los vinculos con los militares
mexicanos. Ya entonces se dijo que entre los nuevos aspectos que se introdujeron en el programa
del IMET a partir de 1994 estaba un enfoque sobre relaciones publicas. "Un equipo de militares
mexicanos participd en una gira por el Pentagono y varias bases militares estadunidenses para ver
como funcionan los mecanismos de propaganda. Este afio (1995), un oficial mexicano participo en
un curso de nueve semanas sobre relaciones publicas en la Escuela de Relaciones Publicas del
Ejército en Indianapolis, Indiana" (Jim Cason y David Brooks. La Jomada. 22/V11/95).

En ese contexto, el general-diputado Luis Garfias Magafia y el embajador mexicano Jorge
Castro Valle admitieron publicamente que durante los gobiernos de De la Madrid y Salinas, 129
elementos de las fuerzas armadas mexicanas recibieron capacitacion en tacticas de inteligencia
militar y lucha antinarcoticos en escuelas especializadas del Pentagono (La Jornada y Reforma,
10/X11/95). El dato parece una caricatura de la cifra utilizada por la revista Proceso (4/VIII/ 96)
segun la cual, de 1984 a la fecha "poco menos de un millar" de elementos mexicanos, incluida
tropa de élite, recibieron cursos bajo el programa del IMET en academias como West Point, en
Estados Unidos y en bases como Albrook, Rodman y Fort Gulick, en el Comando Sur del canal
de Panama.

Segtin un despacho de Cason y Brooks fechado en Washington (La Jornada, 22/V/96), tres afios
después de la "mexicanizacion" de la guerra contra las drogas, el Departamento de Estado
norteamericano se proponia otorgar cinco millones de dolares a un programa de capacitacion y
apoyo a militares mexicanos previsto para 1997.

En general, los entrenamientos y el voluminoso suministro de armamento sofisticado fueron
encubiertos bajo la cobertura de la lucha contra el narcotrafico. Sin embargo, los cursos y la
entrada de armas al pais se incrementaron a partir del alzamiento de Chiapas. S6lo durante 1994
la SDN adquiri6, de acuerdo con su propia informacion, 70 tanques AMX-13 equipados con
cafiones de 75 y 90 mm especiales para combates de contrainsurgencia: cuatro helicopteros
Sikorsky y 12 McDonnell Douglas: 20 equipos para el artillado de helicopteros tipo Bell 212 y
MD 530F; 192 ametralladoras tipo CAL de .50 mm; 10 mil proyectiles luminosos: 500 lanzadores
Blindice y 200 pistolas CAL de 26.5 mm para sefales: 2 232 cuchillos Aitor para sobrevivencia: 2
232 machetes para operaciones en la selva y 14 mil bolsas de dormir, entre otros implementos.

Entre las compras que también tuvieron como destino la zona de conflicto en Los Altos y la
selva Lacandona, destaca la adquisicion de motoconformadoras, excavadoras hidraulicas,
tractores buldozer, cargadores frontales y retrocargadores (Proceso, 4/VIII/96), muchos de los
cuales fueron observados en funciones, por el autor, en obras de accion civica, por ejemplo en el
mejoramiento del camino que conduce de Guadalupe Tepeyac a La Realidad.

Para la fuerza aérea mexicana se compraron, segun datos de la propia SDN, seis aviones
Sikorsky, 17 Pilatus suizos, 16 Maule, cuatro Arava israelies, un Hércules y dos Schweizer y
otros tantos McDonnell Douglas.

Sin embargo, existia ademas otro tipo de preocupaciones. Por primera vez alguien escribid
en letras de molde sobre un asunto manejado cada vez mas en forma asidua en los circulos
estratégicos, civiles y militares, del gobierno y la Defensa estadunidenses: la gran vulnerabilidad
del Distrito Federal ante la eventual irrupcion de una guerrilla urbana en México.

Fue Fernandez Ponte quien aludid a las marchas, plantones y frecuentes cortes de energia
eléctrica en el tren subterraneco, como ejemplo de la gran vulnerabilidad de una zona
metropolitana en la que viven cerca de 20 millones de personas, y razon6 desde el punto de vista
militar sobre qué ocurriria si una guerrilla urbana, sin mucho esfuerzo logistico ni armamento



sofisticado (artilleria y coheteria) quisiera tomar de "rehén" politico a la ciudad mas grande del
mundo, haciéndola presa de la incertidumbre, el caos y el terror como instrumentos para acceder
al poder ("Asimetrias", 1/X1/95).

"El Pentdgono parece preocupado", escribid el periodista y dijo que expertos mexicanos en
antiterrorismo ya venian trabajando sobre esa hipotesis, asesorados incluso por movimientos
guerrilleros de El Salvador y Nicaragua. Aunque Fernandez Ponte no los identifico, se sabe que
después del estallido en Chiapas y la aparicion del EZLN, el exjefe del Ejército Popular Sandinista,
general Humberto Ortega, Edén Pastora (ex comandante "Cero") y el ex comandante del
FMLN, Joaquin Villalobos, asesoraron al ejército mexicano.

En prevision del surgimiento de grupos de guerrilla urbana, la policia militar fue dotada de 20
mil chalecos blindados; 19 mil cascos antimotines; casi tres mil toletes de policarbonato y
detectores de vapores explosivos (Proceso, 4/ VIII/96).

Hubo otra area que también fue pertrechada, aunque ésta con especialistas en seguridad
nacional. Segun reveld José¢ Luis Gaona en El Financiero (4/IV/95), por recomendacion de
Estados Unidos Zedillo dio el visto bueno para la creacion de un centro de informacion y analisis,
a cuyo frente quedo el jefe del Estado Mayor Presidencial, Roberto Miranda y donde participan
militares de la Seccion Segunda del EMP (Inteligencia), asi como doctores, maestros y analistas
en ciencia politica.

El equipo de trabajo fue integrado por tres tipos de especialistas de la seguridad nacional:
colaboradores del coronel Jests Javier Castillo, funcionarios del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional (Cisen) de la Secretaria de Gobernacion y ex funcionarios de la PGR.

Fuentes de la presidencia, que Gaona no identifico, aseguraron que el organismo "no
tendrd un carécter persecutorio”, aunque serian motivo de observacion "los politicos de todos los
colores, los hombres de negocios (particularmente la clpula empresarial), clero, cuerpo
diplomatico (acreditado en México), organizaciones sociales y los miembros de la prensa
nacional y extranjera [...] se abrira un expediente de cada uno de los lideres de opinion [...] el
trabajo de inteligencia recaera sobre los militares, pero el andlisis e interpretacion de la
informacion seran responsabilidad de los civiles, a fin de que los trabajos estén cientificamente
sustentados".

Pese a los desmentidos oficiales en México, el tercer vinculo se iba estrechando. El 15 de
marzo de 1996 el diario Reforma destacd en primera plana: "Negocian plan antinarco ejércitos
de México y EU." La informacion citaba al vocero del Departamento de Defensa de Estados
Unidos, Arne Owens, segun el cual oficiales de ambos ejércitos estaban discutiendo los términos
de un entrenamiento conjunto antinarcéticos a los militares mexicanos y la posibilidad de
establecer un intercambio de inteligencia basica.

Un dia después el citado fue el general Barry McCaffrey, recién nombrado por Clinton como
nuevo zar antidrogas estadunidense y quien anuncio la creacion de un grupo de contacto binacional
de alto nivel (secretarias de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Guerra y Marina), para
discutir la estrategia antidrogas.

La designacion de McCaffrey vino a indicar, por otra parte, la intencion de Clinton de acceder
de una etapa defensiva y, por ende pasiva, a una etapa agresiva en la lucha antinarcéticos, bajo la
coordinacion del exjefe del Comando Sur. Esa coordinacion tendria ahora un enfoque estratégico
militar, con eje en la expansionista doctrina de seguridad nacional. A diferencia de su antecesor en
el cargo, el policia Lee P. Brown, el general McCaffrey fue incorporado al Consejo de
Seguridad Nacional con mando sobre agencias de inteligencia y contrainteligencia. En ese
sentido la Casa Blanca transfirié el manejo estratégico de sus relaciones con México de los
Departamento de Estado y del Tesoro al Pentagono y la DEA; en adelante México, considerado
desde tiempo atrds como un asunto de seguridad nacional estadunidense, seria manejado por
militares.

Pero la verdadera bomba propagandistica la dejo caer el 16 de marzo William Perry, cuando a
bordo del portaviones de propulsion nuclear Carl Vinson, anclado a 100 kilometros de las costas de



San Diego, California, hizo un anuncio sorprendente: la realizaciéon de maniobras militares
conjuntas entre las armadas de México y Estados Unidos, al tiempo que informo sobre una nueva
visita del general Cervantes a Washington, en abril de ese afio.

Desde las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial —donde el famoso escuadron 201
mexicano combatioé de manera casi simbolica al lado de la aviacion norteamericana en Filipinas y se
permitid la instalacion de radares en territorio nacional— ambos paises no realizaban maniobras
de ese tipo; de alli lo ins6lito del anuncio. De inmediato, el gobierno mexicano emitié un enérgico
comunicado desmintiendo el hecho; pero el buscapié¢s de Perry ya habia sido lanzado. "La
cooperacion bilateral no incluye, en ningin caso, ejercicios conjuntos entre las fuerzas armadas
de ambas naciones", dijo un comunicado oficial de Tlatelolco que aclaré el propdsito de "evitar
malentendidos" en relacion con las declaraciones atribuidas a Perry.

El 19 de marzo, el vocero Owens intent6 "contextualizar" los comentarios de su jefe: dijo que
Perry solo habia hecho un "ofrecimiento", no un anuncio. "Hemos propuesto, hemos sugerido" la
posibilidad de llevar a cabo ejercicios conjuntos, tanto navales como terrestres...

Pero la indiscrecion de Perry reabrio el debate sobre el futuro de las fuerzas armadas
mexicanas. Tal disyuntiva se planted incluso en el seno de las tres armas y enfrentd a los sectores
"nacionalistas" con los "globalistas", segun el investigador Raul Benitez (El Financiero,
23/111/96).

Algunas preguntas quedaron sin respuesta, como las que plante6 Lorenzo Meyer:

(Hay la intencion de fortalecer al ejército ahora que la presidencia, el régimen y el Estado se
debilitan? La crisis se prolonga sin visos de solucion, jes por ello que hay que reequipar a las Fuerzas
Armadas y acercarlas a Estados Unidos? Y si éste fuera el caso, /puede tolerar la enorme asimetria entre
los ejércitos de México y Estados Unidos —superior a la que existe entre las economias— ese
acercamiento sin debilitar la soberania? (Reforma, 21/111/96).

En el marco de una evolucion de las relaciones castrenses librada a su propia ldgica, era obvio
que la desigualdad absoluta entre los ejércitos de los dos paises s6lo podria conducir a una
dependencia militar de México respecto de su socio del norte. Perry se habia anotado ya una
victoria: involucrar a las fuerzas armadas mexicanas en el combate al narcotrafico, y para ello
existia incluso una herramienta de control: la existencia de un grupo binacional de soldados,
marinos y diplomaticos, segtin la optica del Pentagono.

El 29 de marzo el subsecretario asistente de Defensa para asuntos de narcotrafico, Brian
Sheridan, declaré en Washington que el Pentagono capacitaria a 15 oficiales mexicanos en el uso
de las unidades militares de reaccion rapida. Los cursos estarian a cargo de la Fuerza de Tarea
Conjunta 6, en la zona de la frontera con México, en el centro de operaciones de Cayo West,
Florida, y en Fort Bragg. Un dia después, también desde Washington, Jim Cason y David Brooks
informaban con base en fuentes del gobierno estadunidense, que México reforzaria su flota aérea
antidroga con la compra de 30 helicopteros Bell Huey, modelos 206 y 212, y que a comienzos
de afio el general McCaffrey habia propuesto al Pentagono que ofreciera al ejército mexicano
entre 20 y 50 helicopteros "de sobra" (inactivos) Huey UH-1H.

Jorge Fernandez Menéndez, con acceso a fuentes de inteligencia mexicanas, relacionaria a su
vez ambas noticias: los 15 oficiales mexicanos estaban entrenandose en Estados Unidos como
"helicopteristas de fuerzas especiales" (tanto pilotos como técnicos) y dicha capacitacion guardaba
relacion "con la compra de helicopteros ultramodernos" por las fuerzas armadas de México
("Razones", El Financiero, 23/1V/96).

El 23 de abril de 1996 el secretario mexicano de Defensa, general Enrique Cervantes, era
recibido con un estruendoso saludo de 19 cafionazos por su contraparte William Perry, sobre los
verdes jardines del Pentdgono, frente al rio Potomac. Cervantes en uniforme militar y Perry
vestido de civil, pasaron revista a las tropas y escucharon los himnos nacionales. Pero no hubo
discursos ni palabras de bienvenida; fue un despliegue de imagen, no de contenido.



Cervantes habia arribado unos minutos antes a la Base Andrew, acompafado de su secretario
particular, el general Tomas Angeles, ex agregado militar de la embajada de México en
Washington y miembro del equipo negociador del gobierno mexicano en la mesa de San
Andrés; el subsecretario de Relaciones Exteriores, Juan Rebolledo y Ramoén Ojeda.

El resultado de la visita fue un acuerdo "marco" para concretar aspectos de la cooperacion
militar bilateral y la "donacion" de un nimero indeterminado de helicopteros Huey, por parte
del gobierno de Estados Unidos a México —que algunas fuentes ubicaron en "decenas" y otras
en 73 aparatos—, obtenidos al margen de la seccion 505 del Acta de Asistencia al Exterior, es
decir, sin que queden sujetos al monitoreo del uso final por parte del Departamento de Estado. Los
helicopteros seran destinados a la lucha antidrogas, "pero no exclusivamente", admiti6é un alto
funcionario del gobierno mexicano no identificado (La Jornada, 27/1V/96).

En esa ocasion, Cervantes afirmdé que "capacitacion, entrenamiento, inteligencia y
tecnologia pueden ser parte de la cooperacion, cuyos Unicos limites serdn, y de ese presupuesto
partirnos, el respeto de la soberania nacional y ningtin viso de intervencionismo".

En junio el Pentagono solicitd al Congreso estadunidense aprobar hasta 10 millones de
dolares de asistencia militar a México para el afio fiscal de 1997, la cual incluiria equipos de vision
nocturna, para posicionamiento global, de comando, comunicaciones e inteligencia, y para
deteccion y monitoreo. Ese paquete seria adicional al de programas de asistencia antinarcoticos
que incluia los helicopteros Huey para las nuevas unidades de reaccion rapida y dos navios Knox
para la armada mexicana. El 14 de junio, un documento del Departamento de Estado dio a
conocer que México permitiria el sobrevuelo de su territorio por parte de las agencias de
seguridad publica estadunidenses (en especial del Servicio de Aduanas) y que la flota de
helicopteros quedaria sujeta al monitoreo estandar de su "uso final" y otros reglamentos
norteamericanos. La donacion tendria "ataduras politicas" y la responsable de velar por su cumplimiento
seria la Oficina de Enlace Militar de la embajada de Estados Unidos.

Pese a los desmentidos oficiales mexicanos, la "certificacion" del Departamento de Defensa
estadunidense termino por imponerse. El 26 de agosto de 1996 el senador Jesse Helms levanto el
veto sobre el envio de los primeros 20 helicopteros usados UH-1H Huey a México, pero en una carta
enviada al secretario de Estado, Warren Christopher, el legislador advirtié que exigiria el monitoreo
estricto del uso final del equipo. Helms aclar6 que acord¢ liberar el envio porque "estan destinados a los
militares mexicanos y no a la policia de ese pais, la cual es demasiado corrupta" (Cason y Brooks, La
Jornada, 27/V111/96).

En forma paralela, un grupo legislativo del Congreso norteamericano, preocupado por la
potencial violacion de los derechos humanos por parte de los militares mexicanos, también se opuso al
envio de los Huey pero sin éxito. Para persuadirlos de que desistieran de tal posicion, funcionarios del
Departamento de Estado, del Pentagono y de la oficina del zar antidrogas visitaron a los miembros
de la llamada "fraccion de los derechos humanos" y alegaron que la donacion era "critica" para
mejorar la cooperacion entre las fuerzas armadas de ambos paises. En un nuevo despacho con base en
informacion proporcionada por un participante en las reuniones, Cason y Brooks afirmaron que se
busca "un tipo de cambio en la psicologia de los militares mexicanos que los lleve a acordar una
cooperacion mas amplia con los militares estadunidenses en el futuro. Y los helicopteros son descritos
dentro de ese contexto como el primer paso" (La Jomada, 28/V1I1/96).

Segtin el experto Stephen Wager, un coronel retirado que en los ochenta fue agregado militar en la
embajada estadunidense en México, el acuerdo de principio para ampliar la cooperacion militar le
representd a Washington "poner un pie en la puerta". Otros analistas lo interpretaron como un proceso
de "maduracion” en las relaciones militares y Roderick Camp, de la Universidad Tulane, lo definid
como "muy significativo", ya que ofrece por primera vez "de forma estructural una cooperacion entre
las dos fuerzas armadas y un incremento del involucramiento estadunidense en el entrenamiento de
los militares mexicanos" (La Jornada, 27/1V/96).

El cambio en las relaciones militares fue uno de los temas comentados en primera plana por el
Times (2/V/96), en una nota donde se asentaba que el presidente Zedillo modificé poco a poco y "en



silencio" las posiciones de México respecto a los intereses del pentagono. El diario cité a Lorenzo
Meyer, quien dijo que México cedia soberania. "Estos cambios tienen un tremendo significado
simbodlico. Al final, esta cadena de eventos significa que estamos perdiendo la relativa independencia
que México logré en los ultimos 50 afios. El gobierno es débil, y Estados Unidos se esta introduciendo
en los asuntos internos del pais", declard6 Meyer al diario neoyorkino.

Por esos dias aparecio un niimero especial de la revista trimestral Joint Force Quarterly, editada
por el Instituto de Estudios Estratégicos de la Universidad Nacional de Defensa, en Washington.
Alli, bajo el titulo "Puentes solidos hacen buenos vecinos", aparecié un ensayo de Perry, el autor
de la célebre frase sobre el "tercer vinculo" en relacion con los lazos militares entre Estados
Unidos y México.

Las relaciones entre militares se fortalecen en la medida que sus lideres construyen vinculos de trabajo:
las fuerzas armadas han comenzado un didlogo entre estados mayores, tropas de paracaidistas han saltado
de las respectivas aeronaves, oficiales de Estados Unidos ensefian inglés en institutos militares mexicanos,
mientras que oficiales mexicanos ensefian espafiol en instalaciones de Estados Unidos. El portaviones
USS Kittyhawk recibi6 recientemente una calida bienvenida al hacer una visita al puerto de Acapulco.

En su articulo, el jefe del Pentdgono aprovecho para recordar los temas fundamentales de la
reunion de Williamsburg, que reuni6é a 33 ministros de Defensa del subcontinente y en donde
Meéxico se hizo representar por el embajador Silva Herzog. Entre esos temas destacan la
cooperacion para la defensa entre las fuerzas armadas americanas y el papel de los militares en una
democracia. Al final listd los seis preceptos, que a su juicio, habran de guiar las relaciones de
seguridad en el hemisferio en el proximo siglo, a los cuales se refiri6 como los "Principios de
Williamsburg": la preservacion de la democracia como base de la seguridad mutua; el papel
crucial de las fuerzas armadas en el apoyo y la defensa de los Estados democraticos y soberanos;
el respeto de los militares a la autoridad democratica, la constitucion nacional y los derechos
humanos; una mayor apertura en el debate acerca de los programas, las politicas y los presupuestos
de defensa; la resolucion de disputas mediante acuerdos negociados y no por conducto de
acciones militares, y una mayor cooperaciéon en operaciones de paz y en la lucha contra los
narcoterroristas.

Pero como los puentes solidos y la buena vecindad al uso estadunidense no se construye solo
con palabras, a comienzos de junio de 1996 se conoci6 la designacion de John Jack Leonard
como director de la Oficina de Asuntos Mexicanos del Departamento de Estado.

Diplomatico con amplia experiencia en coordinar los recursos tanto humanos como materiales
y programas y planes de distintas agencias del gobierno de Washington, incluidas las de
inteligencia, Leonard, como recordd Fernandez Ponte (El Financiero, 10/V1/96), fue el
encargado de negocios de la administracion Bush en Nicaragua de 1988 a 1990, en lugar del
embajador titular que fue expulsado por el gobierno sandinista. En tal circunstancia, Leonard
fue comisionado para coordinar los esfuerzos de los funcionarios del Departamento de Estado, la
CIA y el Pentagono para librar la guerra de baja intensidad contra el gobierno de Daniel Ortega,
mision en la que obtuvo un innegable éxito.

A partir de esos antecedentes puede presumirse que la designacion de Leonard podria significar
un indicador inequivoco de que el gobierno de Clinton "tiene planes serios" respecto a México, cuya
implantacion requiere una coordinacion precisa de esfuerzos. Hipotesis que se confirmaria si, como se
manejo en la prensa mexicana a comienzos de agosto de 1996, el sucesor del embajador James Jones
es, finalmente, Thomas McClarty, asesor en materia de seguridad de Clinton en la Casa Blanca.

Cuando el 8 de junio de 1996 el general de division Enrique Tomés Salgado Cordero asumio el
cargo de secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, su nombramiento provocé reacciones
encontradas. Mientras algunos pidieron prudencia, otros, entre ellos diputados y asambleistas del
PRD, lo interpretaron como el principio evidente de una militarizacion de la capital.



General brigadier, diplomado de Estado Mayor y hasta su nombramiento al frente de la SSP jefe
de la 9a. region militar con sede en Acapulco, Salgado ocupd durante el sexenio salmista la jefatura
del Estado Mayor de la Defensa Nacional. Cursé estudios en la Escuela Superior de Guerra y posee
una maestria en seguridad nacional en el Colegio de la Defensa Nacional. La tesis con la que obtuvo el
grado académico fue Los medios de comunicacion masiva como factor de la seguridad nacional. Fue
también agregado militar en la embajada mexicana en Israel.

Como comandante en Guerrero durante 19 meses Salgado estuvo muy cerca del ex gobernador
Rubén Figueroa —incluso después de la matanza de Aguas Blancas— y declar6 que en ese estado
no existian comunidades en extrema pobreza ni grupos armados guerrilleros. También negd que
bajo su gestion la entidad se estuviera militarizando, cuando era evidente el aumento de la presencia de
soldados en las regiones de la Sierra, la Montaia y la Costa Chica.

Entre sus primeras medidas como secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, Salgado
designd a 20 generales y 10 coroneles de las fuerzas armadas para ocupar cargos directivos y
operativos en la dependencia. El responsable directo de Salgado ya no fue el regente Oscar Espinosa
ni el secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet, sino el titular de la SDN, general Cervantes.

Un editorial de la revista Siempre!, titulado "El ejército: tnica institucion a salvo", salud6 su
nombramiento y dijo que "si el general Salgado Cordero logra combatir la delincuencia organizada en
la ciudad de México y devuelve a la ciudadania las garantias a las que tiene derecho, entonces, la
poblacion —con toda seguridad— comenzara a preguntarse, cada vez mas, sobre la conveniencia de
que sean militares los que vuelvan a gobernar el pais" (Siempre!, 13/V1/96). Desde una perspectiva
opuesta, Miguel Angel Granados Chapa recordo, a 60 afios del comienzo de la guerra civil espafiola,
"los riesgos de alentar politicamente a un ejército, constituido en un poder al margen de la
Constitucion. En México, acaso por un disfrazado deseo de exorcizar el tema, hemos preferido
colocarnos en la hipotesis de que no hay peligro alguno de un golpe de Estado" (Reforma,
21/V11/96).

Como aclar6 Granados, no estaba tratando de "inventar fantasmas". Otras voces, como la de
los expertos José Luis Pifieyro y Saxe-Fernandez, alertaron también sobre ese riesgo al opinar
que el plan de seguridad publica en marcha forma parte de un esquema de contrainsurgencia
disefiado por Estados Unidos que teme un estallido social en México. Tal vision le fue
confirmada a David Fernandez, director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro,
por el encargado de Asuntos Mexicanos del Departamento de Estado norteamericano, Arturo
Valenzuela. Durante una entrevista, Valenzuela le dijo que "la militarizacién de las policias
[mexicanas] y el nuevo marco juridico se estaba creando a sugerencia del Departamento de
Estado" (Proceso, 15/IV/96). Ese proceso de homologacion de la legislacion mexicana con la
estadunidense puede observarse, por ejemplo, en la reduccién de la edad penal y la Ley Ricco,
semejante a la ley anticrimen.

La nueva ley que cre6 el Sistema Nacional de Seguridad Publica en México, en octubre de
1995 —con el voto en contra del PRD por considerar que la misma "prepara un golpe de
Estado"—, también genero reticencias en legisladores del PAN y el Partido del Trabajo (PT) ante
el riesgo de una militarizacion.

Mas alla del debate sobre la legalidad o conveniencia de la participacion de las fuerzas
armadas en tareas de seguridad publica, las criticas se centraron sobre la aparente fusion de los
conceptos de seguridad publica y seguridad nacional. Como observo el comentarista Modesto
Sudrez, la labor militar y la labor policial son dos cosas de esencia diferentes, por eso
historicamente se han ejercido de manera independiente. Cuando ambas han llegado a fundirse,
"la accidn policial se ha visto invariablemente sometida a la actividad castrense; y cuando la fusién
ha sido prolongada, ha producido desgaste en la institucion militar, por la friccion que tal
encomienda genera al interior de las Fuerzas Armadas y entre éstas y la poblacion civil"
(Reforma, 14/V1/96).

Tales riesgos parecian no preocupar al nuevo hombre fuerte de las relaciones de Estados
Unidos con México, el general Barry McCaffrey. El 22 de agosto, segiin un despacho de Dolia



Estévez desde Washington, el zar antidrogas aplaudio la decision de Zedillo de ubicar a "oficiales
militares dignos de confianza" en posiciones policiales clave y dijo que era "un paso en la
direccion correcta". También elogidé la formacion de unidades especiales con capacidad de
despliegue rapido en cualquier punto de la Republica mexicana.

Otra victoria del Pentagono: en mayo de 1994 el coronel Stephen Wager, un mexicanologo en
servicio militar activo en el ejército estadunidense y catedratico de la Academia Militar de West
Point, habia adelantado que uno de los propositos del Pentagono era sustituir la estructura de zonas
militares del ejército mexicano por un "sistema de cuerpos": unidades de movilizacion y reaccion
rapida, en prevencion de "los disturbios sociales derivados de problemas econdémicos y de los
temerarios barones de la droga" (El Financiero, 19/V/94). En la misma informacion, Donald
Schultz, director de estudios latinoamericanos del Instituto de Estudios Estratégicos con sede en
Pennsylvania, afirmé que

la subita aparicion en Chiapas de una amenaza seria a la seguridad nacional, sugiere la necesidad de
cambios en las estructuras de mando, inteligencia y mision de las Fuerzas Armadas [mexicanas]. Parece
probable que la nueva realidad resulte en el alejamiento parcial de las Fuerzas Armadas de su tradicional
papel de labor social y contranarcéticos, a cambio de la mayor participacion en el trabajo de
contrainsurgencia.

Con lo que la ausencia del general Cervantes en la cumbre castrense de Williamsburg no
representd, a la postre, un obstaculo para que México asumiera de manera sumisa la "solucion
colombiana" propuesta por Cheney: poner al ejército en el papel de guardianes del orden interno.

En rigor, y mientras el ejército mexicano reestructuraba su sistema de inteligencia militar
cambiando el nombre de la antigua Escuela de Grupos de Comando por el de Escuela Militar de
Inteligencia, adscrita al Centro de Estudios del Ejército y la Fuerza Aérea, con el objetivo de
reforzar "la cultura de la informacion y contrainformacion" (La Jomada, 22/V11/96), el objetivo
final de la militarizacion de la seguridad publica iba encaminado a concretar otro viejo anhelo
del Pentagono: la creacion, en México, de una policia o guardia nacional que recuperara el viejo
concepto imperial britanico y estadunidense de principios de siglo: la Constabulary, recetado ahora
nuevamente por Washington para todos los ejércitos latinoamericanos. Segun la nueva "doctrina
democratica liberal [...] de estabilidad nacional", se debe definir a los militares una misién mas
estrecha, que seria por ejemplo la de convertirse en "una gendarmeria nacional con entrenamiento
especial" (véase Los militares y la democracia: futuro de las relaciones civiles-militares en
América Latina, Lexington Books, 1990).

Asi, la colaboracion estructural de los dos ejércitos que bajo la logica hegemonica de
"América para los americanos" era la continuacion de la firma del NAFTA como instrumento
geopolitico, se amarraba ahora con el neopanamericanismo militar. Si se considera que el
presupuesto del Departamento de Defensa de Estados Unidos es casi igual al Producto Nacional
Bruto de México, no es dificil advertir que en esa abismal asimetria el tipo de integracion militar
que han venido tejiendo de manera sutil y paciente William Perry y el aparato de seguridad
nacional estadunidense, habra de desembocar en una absorcion de México en un nivel militar.

Durante una entrevista con el autor en julio de 1996, el académico Saxe-Fernandez afirmo
que el objetivo del Pentagono es alejar al ejército mexicano de cualquier funcion constitucional
y terminar de minar su base logistica y cualquier hipotesis de defensa de la soberania nacional,
por la via de que la institucion armada se involucre, directamente, en conflictos de orden interno,
asumiendo responsabilidades de tipo policial.

Desde la perspectiva del Pentagono, dijo Saxe-Fernandez, la idea central es que las fuerzas
armadas mexicanas reduzcan su papel al control interno de la poblacién, es decir, a reprimir los
conflictos sociales derivados de la aplicacion de la politica econémica disefiada por el FMI y el
Banco Mundial, los organismos financieros multilaterales dominados por Estados Unidos.



Es un juego circular. Por una parte, la politica economica del FMI desestabiliza a todo el sistema
social y econdomico mexicano y polariza a las clases sociales, creando las condiciones del caos. Y por
otra la politica militar del Pentagono se orienta, consecuentemente, a transformar a las fuerzas armadas
mexicanas en virtuales fuerzas policiales. La llegada de un nutrido grupo de generales a la policia
capitalina es s6lo un ejemplo.

—En apariencia, la teoria del caos contradice la politica de estabilizacion. (Es esto asi?

—LEse asunto hay que manejarlo desde una perspectiva historica, porque no se trata, a fuerza, de un
elemento puramente conspirativo. Debemos partir de la guerra civil norteamericana, que consagra la
victoria del capitalismo que va a llevar adelante la segunda revolucion industrial en Estados Unidos. Se
trata de un capitalismo salvaje, depredador, un capitalismo que desestabiliza cuando actiia
internacionalmente. Desde el siglo XIX, la politica exterior de Estados Unidos fue dirigida y estuvo
orientada en funcion de los intereses inmediatos de su aparato corporativo. En ese sentido fue, y sigue
siendo, una politica inmediatista. Es un capitalismo que desestabiliza afuera. Se vio en China, igual que
en México durante la modernizacion del porfiriato, a partir de 1876, una modernizaciéon muy parecida a
la actual que presenta muchos elementos de capitalismo Victoriano, neoporfiriano. En 1876 México
producia mas maiz, frijol y granos que en 1910 y en 1910 México estaba mucho mas modernizado que
en 1876. Sin embargo, la modernizacion capitalista desestabilizé socialmente al pais y desembocd en el
gran estallido revolucionario que le costd al pais 10% de su poblaciéon. Lo mismo pas6é en Cuba, en
Centroamérica, en Filipinas. En todos esos paises el capitalismo desestabilizo.

Este proceso tiene una doble dindmica que opera en forma simultanea. Por un lado, se da una
centrifugacion, expresada por el expansionismo capitalista, el imperialismo. Por otra, se da una
centripetacion, es decir, una centralizacion del poder en la presidencia, que maneja la estructura
policiaca y militar, nacional e internacionalmente, para restablecer el "orden" desestabilizado por el
accionar del capitalismo y asi volver a preparar otro ciclo de inversiones.

Lo que estamos viendo en América Latina, sobre todo a partir de 1982 cuando comienza a
desarrollarse un proceso de hiperconcentracion del ingreso, es el retorno del capitalismo salvaje, ese
capitalismo desestabilizador que se expresa en el aumento del desempleo y en el desmantelamiento del
aparato productivo. Aqui es donde entra el componente militar. Vivimos otro momento de la presidencia
imperial, y en el caso de México, dicho proceso llegé acompaiado de un profundo injerencismo /sic/
del aparato militar de Estados Unidos en un medio ambiente caético, que fue creado por la politica
economica disefiada por Washington.

El presidente Clinton y sus estrategas manejan esta doble dindmica a la perfeccion. Tanto es
asi, que antes del paquete de rescate, la Casa Blanca cred un programa a lo largo de la frontera con
México, dirigido a preparar las contingencias derivadas del mismo. Previeron que el paquete de rescate y
sus condicionamientos generarian multiples estallidos del lado mexicano, lo que a su vez derivaria en una
presion demografica muy grande. De alli que las bases militares norteamericanas de los estados
fronterizos con Meéxico se prepararon para hospedar a cientos de miles de mexicanos que,
hipotéticamente, huiran de México por estallidos sociales a los cuales contribuira ese paquete de rescate.

—No obstante, por lo menos en un nivel retdrico, funcionarios del gobierno estadunidense afirman
que sus politicas hacia México y Latinoamérica estan dirigidas a generar estabilidad.

—No hay ninguna fundamentacion historica que demuestre la pretendida retorica de estabilidad
pregonada por la politica exterior de Estados Unidos. Eso es falso. La diplomacia estadunidense esta
disefiada en funcion de los intereses inmediatos y de corto plazo de sus corporaciones. Luego, en ese
proceso, desestabilizan; se dan el poder centrifugo y el poder centripeto. Esta es la hipotesis de trabajo que
esta manejando la Escuela de Analisis Historico de Wisconsin, liderada por Walter Lafeber.

Esta relacion de centrifugacion y centripetacion es muy importante para colocar en un contexto
historico la guerra de baja intensidad y la creacion de fuerzas de intervencion rapida. En la posguerra fria
el Pentdgono enfrenta un problema grave en el hemisferio occidental que viene arrastrando desde la guerra
de Corea, cuando el general McArthur advirti6 que Estados Unidos carecia de una base demografica
suficientemente amplia para hacer un juego de poder en Eurasia, que le permitiera un uso masivo de
tropas. Estados Unidos no pudo tomar la peninsula de Corea y McArthur 1llamo la atencion sobre eso. El
presidente Johnson volvié a esgrimir esa argumentacion cuando repitié el mismo error en Vietnam.
Justificé: "Somos s6lo 200 millones de habitantes y el mundo tiene 3 700; nos aventajan 15 a 1. Ese es un
gran problema."

Hoy el problema hemisférico que se le plantea a Estados Unidos es que hay un ejéreito



latinoamericano, el cubano, que tiene medio millon de soldados movilizados y aproximadamente otro
medio millon de reserva. Ese factor es lo unico que ha evitado que Estados Unidos avasalle Cuba; es la
unica explicacion que existe para que Cuba siga alli desde 1991, cuando se colapsé todo el marco de
referencia geopolitico y econdmico al que estaba inscrito la isla. Los costos de una invasion militar a
Cuba serian muy altos para el Pentdgono. Estados Unidos tendria que mantener ocupadas no menos de
medio millon de tropas, por un periodo extenso, para controlar militarmente a Cuba.

Pero el ejemplo cubano representa un problema adicional para Estados Unidos en la posguerra fria.
(Qué pasaria si surge en México un gobierno que ponga sobre las armas a medio milloén de soldados y
a otro medio millon de reservistas, a defender la soberania nacional? ;O si con una poblacion de 140 o
160 millones de habitantes, Brasil monta un ejército de esa naturaleza? Eso es lo que el Pentagono esta
tratando de impedir siguiendo la advertencia de McArthur.

Ya en los tiempos del presidente Wilson Washington contempl6 la hipdtesis de una invasion total a
México, hizo un plan de contingencia y llegd a la conclusion de que el pais era muy grande. Los
estrategas militares percibieron que si invadian México, no podian enfrentar a Alemania en la Primera
Guerra Mundial. Era Alemania o México, porque Washington no podia atar al medio milléon de tropas
que necesitaban en el territorio mexicano y al mismo tiempo intervenir en Europa. Esa situacion volvio
a repetirse con Roosevelt. El mismo lo reconocio: "Nosotros no podiamos hacer nada contra el general
Cardenas, porque tenia una enorme capacidad de movilizacion militar y un gran apoyo popular. Nos
hubiera costado una cantidad muy grande de tropas", y eso limitaba la capacidad de intervencion
estadunidense en Europa.

Roosevelt termind aceptando las condiciones de Cérdenas, porque ademas temié que si propiciaba un
golpe de Estado en México la derecha podria llegar al poder e instaurar un régimen militar de corte
nazi-fascista, y los costos electorales en Estados Unidos hubieran sido devastadores para él. Roosevelt
pensoé en términos de nacion y vio que era imposible invadir México, porque no podria operar ni en
Europa ni en Asia.

Sigui6 la politica que le recomend6 el embajador Daniels: llegar a un arreglo con Cardenas. Y fue
Cardenas quien influyd, junto con Churchill, para que Roosevelt propusiera el establecimiento de una
empresa estatal petrolera en Estados Unidos, bajo el supuesto churchilliano de que el petroleo es demasiado
importante para dejarselo a los petroleros privados, y que debe ser una funcion del Estado. Eso lo dijo
Churchill en los afios veinte, cuando se cre6 la primera empresa petrolera estatal en el mundo, la inglesa. La
idea la retom6 Roosevelt en 1942 y, para contrarrestarla, el senador Truman se alié con los petroleros.

En un nivel hemisférico, el asunto demografico, combinado con el aspecto militar se ha venido
agudizando en el ultimo decenio. Estados Unidos tiene ahora 300 millones de habitantes y la balanza
demografica se revirtio hacia América Latina, que cuenta con aproximadamente 500 millones de
habitantes. Es a partir de esta realidad demografica que para Estados Unidos el Estado-nacion en América
Latina, y sus ejércitos nacionales, constituyen un problema. De alli que un objetivo prioritario sobre el que
viene trabajando el Pentagono sea la redefinicion de las funciones militares de los ejércitos nacionales
y achicar, aminorar, debilitar la funcion del Estado para dejar las grandes actividades econdmicas, que
controlan empresas estatales, en las manos mas débiles posibles. Y las manos mas débiles son la
iniciativa privada de Argentina, la iniciativa privada mexicana o la iniciativa privada de Brasil, susceptibles
de ser absorbidas, compradas o manejadas rdpidamente a partir de alianzas estratégicas con
corporaciones de matriz estadunidense.

Para Saxe-Fernandez, toda la estrategia actual de Estados Unidos gira alrededor de la corporacion.
La corporacion transnacional es el elemento central para articular el expansionismo norteamericano
en la region, y el principal obstaculo a la corporacion es un Estado latinoamericano fuerte. De alli que
en el caso mexicano, lo que estd haciendo Washington es debilitar la estructura del Estado, por la via
de reducir el presupuesto para que el Estado no pueda llevar a cabo muchas de las funciones que le
son propias y, a la vez, esta tratando de redefinir las misiones y responsabilidades especificas de las
Fuerzas Armadas mexicanas; un modelo que se estd aplicando en el hemisferio.

En opinion del experto y frente a esa debilidad demografica,

Estados Unidos exhibe su gran fortaleza econdmica y tecnologica. Hablamos de una economia de
siete billones de dolares. Si se comparan los tamafios de las economias y las empresas



latinoamericanas con los de las corporaciones globales de Estados Unidos estamos hablando,
practicamente, de una toma corporativa del hemisferio.

En este proceso, por razones de interés inmediato de las corporaciones y de manejo, como carta
de negociacion internacional, las transnacionales vendran ahora por la tiltima parte del botin: Pemex
(hidrocarburos, petroquimica basica), energia nuclear, materiales radiactivos, ferrocarriles, puertos,
aeropuertos, comunicaciones via satélite, servicio telegrafico y radiotelegrafico, correos, Comision
Federal de Electricidad, impresion de dinero y el control y vigilancia de puertos y aeropuertos.
Literalmente, se trata del desmantelamiento de toda la estructura y funcionamiento del Estado
nacional."

Y es en este contexto historico y estratégico mas amplio, que se debe colocar el problema
militar.



CAPITULO 11

Mitos y realidades

A comienzos de 1996 el proceso de paz en Chiapas atravesaba por una fase en donde, aunque
no hubiera enfrentamiento directo, toda la capacidad bélica instalada y la 16gica que predominaba
entre las partes seguia siendo fundamentalmente militar.

En ese marco, el unico logro de las negociaciones de San Andrés consistio en la conformacion
de una mesa que dio la apariencia de cierta estabilidad y donde, supuestamente, de cara a la
opinion publica se iba tejiendo una via politica. Pero ésta podia naufragar peligrosamente,
previéndose incluso un eventual punto de ruptura.

La estrategia del Estado en esa fase present6 algunos rasgos novedosos. Primero, el montaje
de una enorme campatfia diplomatica internacional. Por medio de todas las embajadas mexicanas en
el exterior y de las agencias noticiosas, nacionales e internacionales, el gobierno de México lanzd
sefiales que intentaban robustecer la imagen de que ya no habia conflicto armado en Chiapas. El
argumento fue que se estaba en una fase de negociacion avanzada y que habria una préxima
solucion.

Sin embargo, el énfasis del mensaje de "ya no hay guerra" contrastd con una nueva estrategia
militar en extremo sutil y muy cuidadosa de no contradecir ese manejo publico. En los hechos
existia una ofensiva militar que se estaba llevando a cabo de manera muy diversificada. Fue una
etapa en donde el ejército abandond su actividad estatica o pasiva de otros momentos y aparecid
especialmente activo.

Habia una razon de Estado para ese proceder: inteligencia militar termin6 por aceptar que la
unica explicacion posible de la rebelion zapatista era su vinculo con las comunidades indigenas.
La sorpresa no fue tanto que hubiese un pequefio grupo organizado y armado, sino que existieran
vinculos estratégicos entre las comunidades basados en la familia, clase, etnia y lazos entre un
gran conjunto de pueblos indios que soportaban al grupo armado. En ese sentido el ejército
descubri6 que el EZLN no era s6lo una guerrilla sino todo un conjunto de acciones, decisiones y
mecanismos indigenas y comunitarios.

Inteligencia militar se equivoco en 1993 durante su ofensiva en la Sierra Corralchén, porque
creyo que el EZLN estaba sembrado en un nivel de organizaciones intermedias, y ahi fue donde
ataco; pero tarde comprendié que la guerrilla tenia un arraigo mucho mas profundo. Lo que
estaba —y estd— en juego es destruir las bases que dan vitalidad al EZLN; aislar al cuerpo
armado de su base indigena. Dividir y debilitar el soporte social y politico del grupo armado, para
lo cual es necesario desmembrar la logica de la comunidad que sirve de sostén al fenomeno de la
rebelion.

De alli que se estuviera desarrollando una sutil pero envolvente accion del ejército para,
usando los instrumentos del temor, la coercion, la conveniencia personal y/o familiar, debilitar y
dividir a las comunidades y hacer proliferar organizaciones comunitarias, indigenas y campesinas
controladas en la zona de conflicto.

Es la manera mexicana de la guerra de contrainsurgencia. Y en esa fase el fenomeno zapatista
fue encarado por los estrategas del ejército en su dimensiéon masiva y no sélo en su expresion
estrictamente militar. Todo eso, cobijado con las supuestas operaciones contra el narcotrafico y
otros elementos diversionistas manejados por el gobierno con perfil mas bajo.

El representante gubernamental Jorge del Valle la definié6 como una estrategia de contencion-
reduccion, en la cual el ejército cumple un papel de contencion ante la falta de gobernabilidad y
seguridad en Chiapas, donde sintomaticamente en los ultimos meses surgieron nuevos y variados
focos de conflicto, amén de los problemas poselectorales, demanda de tierras, delincuencia y



acciones paramilitares, con actores cada vez mas polarizados y enfrentados bajo el signo de la
violencia. Una contencion que es presentada como viable para todos los conflictos, en el
entendido de que so6lo la accion del ejército puede ser capaz de restaurar el orden y la
gobernabilidad en el estado.

En forma paralela, ese esquema de contencion buscd encausar el proceso de didlogo con el
EZLN —el ritmo, la viabilidad y el caracter— en funcion de los objetivos e intereses del Estado.
La disputa en la mesa de San Andrés fue ahora por el modelo y alcance de la negociacion. Y el
Estado buscé imponer un modelo donde el EZLN quedase reducido a un movimiento de tipo
"peticionario". La formula: los zapatistas demandan y el Estado responde. Mientras el Estado lograra
imponer y mantener ese modelo, controlaria las negociaciones. Finalmente, era la logica de los
negociadores gubernamentales, las soluciones no se negocian. "Se negocia el que yo te escucho
y yo decido de lo que entiendo me pides, lo que en mi logica, capacidades y programa te puedo
responder." El Estado es la parte siempre dominante en el modelo de demanda-respuesta.

Ese fue el modelo con el que operd el comisionado Manuel Camacho y al que ahora queria
volver el gobierno. Pero el vigente, y que rigié después de la ofensiva de febrero de 1995, fue el que
logré construir con paciencia la Conai: una mesa con dos partes negociando. Entonces, por
razones coyunturales, el Estado tuvo que sentarse a negociar una agenda y un reglamento con el
EZLN, y se vio obligado a conceder a la mediacion (Conai) la conduccion metodoldgica, con lo
que no pudo controlar el proceso.

Pero ese esquema genero tension en la parte oficial y por ello el gobierno tratd de impedir que se
fortaleciera y consolidara, y pretendio volver al modelo anterior de demanda-respuesta. En el fondo el
Estado hubiera querido imponer una salida que implicara cambios minimos (gatopardismo) y con los
menores costos politicos (y eventualmente militares) posibles.

Por su parte, el EZLN se cuidé de no caer en ese esquema y extremo los cuidados para no actuar
solo, para no aislarse y recoger propuestas de la sociedad civil a través de sus asesores e invitados.

En esta fase la logica del gobierno siguié estando regida por la "Doctrina Iruegas". En el
momento en que el EZLN dio sefiales de que podria caminar hacia la formacion de una fuerza
politica, el triunfalismo gubernamental lo llevo a interpretar que los zapatistas ya estaban caminando
adonde ellos querian.

El triunfalismo tiene dos corrientes: una, integrada por aquellos que sienten que la via militar esta
basicamente controlada por el Estado y consideran que el EZLN ya no puede creer que la guerra sea
viable, por lo que el problema para el gobierno se reduce a hacer un buen documento que "envuelva" o
disimule lo mejor posible una rendicion incondicional del EZLN.

La otra corriente agrupa a quienes son partidarios de una salida politica. Para ese sector la cuestion
se reduce a quién conduce la salida politica. Obviamente, plantean que el Estado la disefie y la
conduzca y, para ellos también, desde que el EZLN opto6 por la via politica se ubico en el terreno en
donde el Estado queria que estuviese.

Pero, ;estaba el EZLN caminando en esa direccion? Al entrar a la via de la negociacion, las dos
partes aceptaron tacitamente el riesgo del bluff, la presion y el chantaje. La decision de entrar en una
negociacion contiene costos inevitables y las dos partes tienen cartas ocultas y distintas estrategias,
tacticas y formas de presion. A lo largo de un afio de platicas en San Andrés las dos partes cayeron en
las trampas de su enemigo. Y la uUnica garantia de continuidad —la no ruptura de las
negociaciones— fue la mediacion, que impuso el "juego limpio" y la "formalidad" del didlogo a las
dos partes, aunque en los hechos no pudo evitar las suspicacias, el juego sucio y la existencia de
fuertes contradicciones.

El embajador Gustavo Iruegas, el hombre que se adjudicé la victoria por la "reconversion"
zapatista de grupo armado inactivo a movimiento social, se habia retirado de la escena y para muchos
ése fue su suicidio politico. Mientras tanto, Marcos y sus comandantes indigenas se dedicaron a hacer
politica, pero con una novedad: también pusieron el acento en lo internacional y convocaron a un
encuentro internacional "por la humanidad y contra el neoliberalismo".



Sin embargo, y ante la ausencia de guerra, tal y como pregonaban por el mundo funcionarios y
voceros oficiales, no se comprendia por qué, en forma paralela, el ejército federal sigui6 apretando el
cerco contrainsurgente, y tanto los jefes castrenses destacados en Chiapas como el gobernador
interino, Ruiz Ferro, insistieron en instrumentar la guerra de baja intensidad de acuerdo con los
manuales del Pentagono. De tal suerte que el contrapunto politica-guerra, con los actores bien
definidos de uno y otro lado, adquirié rasgos de una danza macabra:

"He podido constatar que en Chiapas existe un régimen de terror, en el que imperan las guardias
blancas [...] La situacion es extremadamente represiva y en cualquier momento puede ocurrir un
choque militar [entre el ejército y el EZLN]", fueron las palabras de Oliver Stone, el laureado director
cinematografico de Hollywood que hablaba desde La Realidad, después de recibir de manos de
Marcos el regalo de un pasamontafias negro y una pipa usada.

Ganador de tres Oscares, uno como guionista del filme Expreso de media noche de Alan Parker y
dos por direccion en Peloton y Nacido el 4 de julio, Stone habia rechazado ocupar esa noche su
asiento entre las luminarias del Dorothy Chandler Pavillion y viajo a la selva Lacandona a esperar el
veredicto sobre su ultima pelicula nominada: Nixon. Era el 25 de marzo de 1996 y habia llegado a la
selva acompafiado de Ofelia Medina y Rosario Ibarra como una "avanzada" del foro convocado por
los zapatistas. No habia llegado a esa aldea tojolabal a hablar de cine sino de tanques, aviones,
tropas y guerra de baja intensidad.

Dijo que exigiria al gobierno de Clinton que hiciera lo posible por dar a Chiapas un respiro y cesara la
asesoria militar al ejército mexicano. "Respetamos a los zapatistas como grandes combatientes en su
lucha por el cambio y por la paz, y aunque se dicen los mas pequefios los encontramos gigantes por
lo que estan tratando de hacer."

Estaba todavia fresca la matanza del 21 de marzo en el municipio Nicolas Ruiz, donde la "banda
de los cuatro" integrada por Ruiz Ferro, Eraclio Zepeda, Uriel Jarquim y el procurador Jorge
Hernandez —segun la llamé el comandante Tacho—, habia procedido al desalojo violento del predio
El Gran Poder, con saldo de tres campesinos muertos, 124 detenidos, varios animales balaceados y un
vehiculo destruido y otro desaparecido. En la accion participaron ocho convoyes del ejército y 300
efectivos de la Policia de Seguridad Publica. La diputada Adriana Luna Parra exhibi6 en el Congreso de
la Union 480 cartuchos quemados, los cargadores, la visera de un casco de un policia judicial y un par
de cajas con leyendas que decian: "Secretaria de la Defensa Nacional, Departamento de la Industria
Militar, 50 cartuchos calibre 30 milimetros. Bala normal" y "Made in USA, Twenty Cartridges".
Marcos Rascon subi6 a la tribuna para decir que Ruiz Ferro y Eraclio Zepeda descubrieron en
Chiapas "al Figueroa que llevan dentro".

Oliver Stone se fue impresionado después de una reunidon colectiva con 28 comandantes
indigenas zapatistas y describié a Marcos como un hombre y un guerrero: "Inteligencia y fuerza,
sensibilidad, valor y determinacion." También dijo percibir cierto paralelismo entre lo que ocurre en
México y una etapa del conflicto en el sureste asiatico, donde ¢l peled como soldado de las fuerzas
de intervencion estadunidenses. "El gobierno corrupto y centralista del PRI me recuerda al
gobierno de Saigon, un gobierno artificial, creado con fines de favorecer unicamente intereses
empresariales, sin ningn respaldo de la gente. Me parece que el PRI se esta encaminando hacia
alla" (La Jornada, 4/1V/96). Otra reflexion:

Puede que el gobierno mexicano no este cazando a Marcos activamente, o al menos lo niega. Pero si
lo estan presionando militarmente, estan cerrando el cerco. Su situacion me recuerda la pelicula Zodfito —
mi favorita—, cuando el gobierno asegura estar negociando con ¢€l, pero los generales que realmente
manejan el poder estin complotando para asesinarlo. Zapata, Marcos... es 1o mismo. Hay la intencion de
liquidarlo.

Una fotografia de Stone con pasamontafias y a su lado Marcos fue publicada en el 7ime bajo
una cita que reproducia una frase del diario oficial mexicano E!/ Nacional: el director es "la cereza
del helado propagandista del zapatismo".



El siguiente 9 de abril era el actor y director mexicano-estadunidense Edward James Olmos,
conocido por su aparicion en la serie televisiva Miami Vice y por haber encarnado a Gregorio
Cortez en la pelicula de Robert Young, quien visitaria La Realidad y diria: "Estamos rodeados de
militares, con nifios y familias en medio. Parece Vietnam. Bosnia [...] ;Por qué tiene aqui el
gobierno de México a su ejército? Si hay paz, ;a quién estan protegiendo?" Embajador de Unicef
y reconocido exponente de la cultura chicana de California. Olmos, admirador de César Chavez, a
quien considera un Gandhi, dijo que iria a la Casa Blanca a decirle a Clinton que debe tomar con
responsabilidad el caso de Chiapas o de lo contrario "va a haber mucha sangre mexicana
derramada por mexicanos".

Es publico que tanto Stone como Olmos son invitados con frecuencia por Hillary Rodhain y su
esposo Clinton a la sede del gobierno estadunidense, y que entre ellos intercambian impresiones en
una atmosfera sociable e informal. Y se supo, también, que el matrimonio Clinton tom6 nota de
que en represalia por su presencia en Chiapas, la Secretaria de Gobernacion sacéd de circulacion la
pelicula Nixon, de Stone, recién estrenada, y que familiares de Olmos en México fueron hostigados
por el gobierno. Fausto Fernandez Ponte responsabilizéo de ambas medidas a Emilio Chuayffet y
a Liébano Saenz, de quienes dijo que "flirteaban" con la tentacion del "neofascismo"
("Asimetrias". El Financiero, 1 1/IV/96).

El 14 de abril Régis Debray se encontraba en La Realidad: "El zapatismo es la mejor
autocritica de la teoria del foco [...] el EZLN es una verdadera revolucion dentro de la revolucion.”
El ex foquista y escritor francés devenido en socialdemocrata y neodegaullista publicaria después
en Le Monde y en la revista Proceso sus impresiones de viaje. Se tratd de una cronica muy
favorable al zapatismo: en ella suscribid la teoria de que el gobierno mexicano quiere circunscribir a
la guerrilla a las montafias y dejar que se pudra o apostar a la solucion mas barata de echar a los
sicarios de los latifundistas, las "guardias blancas", para que acaben con Marcos y disfrazarlo
como un ajuste de cuentas. Dijo que "uno se espera una guerrilla y se encuentra con un pueblo
(un mosaico de comunidades)" y describi6 a Marcos como un militante inventivo "que no tiene la
publicidad por fin sino por medio: los medios, para ¢él, son la guerra de Clausewitz en papel
periddico: lo politico prolongado por otros medios".

Habl6 también de "un Estado de derecho de baja intensidad" y de "una guerra psicologica antes
que militar"; del no vanguardismo del EZLN y su culto al consenso y de que "el final de las
utopias no era la rendicion, sino el regreso a lo esencial: la resistencia". Si llegamos a desaparecer
—dijo Marcos a Debray— "entonces si, s6lo quedaria la violencia, salvaje y sin esperanzas.
Yugoslavia en el sureste mexicano".

Después llegaria el turno de las mujeres: la ex primera dama de Francia, Danielle Mitterrand
y la dirigente de las Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini, "Dofia Daniela", confiaria
Anita Teixier, tenia un tltimo deseo antes de morir: conocer a los zapatistas y a Marcos. Y asi, la
vieja luchadora de la resistencia antinazi y viuda de Fran9ois Mitterrand, que habia tratado
protocolariamente en el Palacio del Eliseo con Margaret Thatcher, Ronald y Nancy Reagan,
Mijail y Raisa Gorbachov, Indira Gandhi y otras celebridades de la politica internacional,
descendio a esta realidad de cuarto mundo y se alojo en una choza de madera, con piso de tierra,
sin drenaje ni agua ni electricidad y con el techo de paja infestado de alacranes, para traer su
solidaridad y la promesa de que su voz se alzaria en el orbe si el gobiermno iniciaba una nueva
ofensiva militar de exterminio contra el zapatismo.

Por "encargo de don Durito de la Lacandona", Marcos le entregd una flor de papel y después,
durante una conferencia de prensa conjunta, explico:

Con las visitas de Oliver Stone, Edward James Olmos, Régis Debray y ahora Daniela Mitterrand,
los zapatistas queremos dar una sefial clara de que existen dos politicas internacionales. La del
gobierno, que busca ayuda en el extranjero para hacernos la guerra, y la del Ejército Zapatista, que
recurre a sus amigos en todo el mundo para decirles que deseamos sinceramente la paz [...] El gobierno
ha apostado su futuro a su imagen virtual en el extranjero. A Zedillo no le importan las manifestaciones en



el Zocalo, sino lo que se diga fuera del pais. [Marco Antonio] Bernal estuvo en Europa vendiendo la
mentira de que el conflicto en Chiapas ya esta resuelto [...] pero estan estableciendo un cerco de tipo
militar que en los manuales de contrainsurgencia norteamericanos se llama lazo corredizo.

(Como influyeron las visitas de Stone, Olmos, Mitterrand y Debray al interior de la
negociacion? Fue obvio que a la delegacion gubernamental no le afect6. Pero al Estado
mexicano si, y al ejército también. Porque para la estrategia contrainsurgente cuantos menos 0jos
y testigos haya, mejor. Y porque una de las claves de la estrategia del Estado fue no darle ninguna
dimension internacional a la problematica de Chiapas, ni posibilidad de que via la beligerancia del
EZLN se tuviera que reconocer otra legislacion y otras actuaciones multilaterales (como la ONU y
la OEA) para resolver el conflicto. Ese fue un tapon de origen de la estrategia del Estado: todo lo
que fuera participacion internacional, incluida la prensa, para el gobierno y el ejército significaron
focos rojos, porque ello atentaba contra su argumento central de que el de Chiapas es un
problema local, no nacional y mucho menos internacional.

De alli que la presencia de personalidades extranjeras resulté molesta para el gobierno y los
militares, mientras que el EZLN se beneficid, y eso fue una clave de la IV Declaracion de la
selva Lacandona. Ahi los zapatistas definieron con precision distintos niveles e iniciativas
simultaneas: EZLN como fuerza indigena; su articulaciéon con otros movimientos indigenas
(nacionales e internacionales); la Constitucion de un Frente Zapatista de Liberacion Nacional
(politico-legal); la edificacion paralela y simultinea de un Movimiento de Liberacion
Nacional; la articulacion continental aglutinada en torno a la lucha contra el neoliberalismo; la
articulacion intergalactica, via Internet... fueron otras tantas dimensiones jugadas por el EZLN
que cobraron relevancia y le ayudaron a contrarrestar la estrategia oficial.

Pero la diplomacia virtual del canciller Gurria tenia algunos aliados furtivos que amplificaban
la verdad oficial. Dos asomarian su rostro por esos dias: el corresponsal de Le Monde en México,
Bertrand de la Grange y el corresponsal del Miami Herald, Andrés Oppenheimer. Ambos, en la
tonica del nieto del dictador Porfirio Diaz, Carlos Tello Diaz y su tutor Héctor Aguilar Camin.

La visita de Danielle Mitterrand a Chiapas coincidié con la publicacion de un comentario en
Paris, de la revista humoristica Charlie Hebdo, que vino a revelar hasta donde habia calado el
fenomeno del zapatismo en Francia. Firmado por Olivier Cyran, director del semanario, el texto
se llamo: "Seglin Le Monde, Marcos usaria un pasamontafias Hermes", y anunciaba en un subtitulo:
"Le Monde revela que los zapatistas mexicanos no son otra cosa que demagogos expertos en
mercadotecnia y sus simpatizantes franceses —entre ellos Charlie Hebdo— astrosas victimas de
la moda. El problema es que el autor de ese articulo es adepto de otra moda: la manipulacion
informativa."

La reproduccion del articulo en México, por Jaime Avilés (La Jornada, 207 IV/96) provoco un
gran berrinche de parte de De la Grange, a quien de paso Avilés acusé de ser parte de una
campafia contra el EZLN, motivo por el cual Le Monde envi6 a La Realidad a Debray, luego de
las protestas de circulos intelectuales galos por las distorsiones de su corresponsal en México.

Escribi6 Olivier Cyran:

(Innovadores y estimulantes los zapatistas? jQué va! En su edicion del 10 de abril Le Monde
corrige algunas ideas banales. "En cuestion de mercadotecnia, estos revolucionarios se las traen",
afirman Arianne Chemin y Bertrand de la Grange en un articulo conjunto. Como pruebas de cargo
citan, con una pesada ironia, la invitacion del EZLN a Jodie Foster y Kevin Costner, o mas aun, el
encuentro del subcomandante Marcos con Oliver Stone.

No es cuestion de ver en estos gestos una tentativa, futil quiza, de llamar la atencion de los medios
sobre una rebelion que, a falta de apoyo internacional, corre a cada instante el riesgo de ser aplastada
por los blindados mexicanos. Si los zapatistas se obstinan en sobrevivir pacificamente en su selva,
sitiados por los militares y diezmados por las enfermedades, es s6lo para hacerse los interesantes ante la
crema y nata del show-biz (las estrellas del entretenimiento de Hollywood).

,Su llamado a la reunién intergalactica de este verano? "jDemagogia!" La modesta corriente de



simpatia que Marcos provoca en Francia no es sino la resurreccion de un "romanticismo revolucionario
para insurrectos en busca de una nueva Meca". Un fendmeno de moda, en suma.

Para dar crédito a esta tesis, Le Monde encontrd sintomas alarmantes: "Las lardeadas-tequila y el
entusiasmo tercermundista en las universidades", una manta "jViva Zapata!", en una manifestacion contra
el Grupo de los 7 en Lille, y también el nimero especial de Charlie Hebdo. Desgraciadamente, los
autores no dicen como detener esta avalancha espectacular de "escalofrios y pasiones" [sic/. No es mas
que un juego de nifios: bastaria con que los medios se pusieran a hablar de Chiapas, exactamente como
lo hace Le Monde. Efecto de vacunacion garantizado. Esperemos los reportajes sobre los travestis en
pasamontaiias o las citas de Marcos en el noticiero de Ivan Levai.

Pobre Bertrand de la Grange. No ha digerido bien el rechazo glacial de Marcos a su peticion de
entrevista en enero pasado. Corresponsal de Le Monde en México, De la Grange es conocido incluso entre
sus propios colegas como una suerte de consul neocolonial, lleno de vieja ternura por los militares.

En octubre de 1995 De la Grange firmo6 un articulo en el que se esforzaba por demostrar que los
zapatistas habian "perdido el apoyo de los indios", con una argumentacion basada 90% en
declaraciones de militares mexicanos. Como de costumbre. Sélo que, por esta vez, el lamebotas fue
sorprendido en flagrante delito de manipulacion. En ese articulo De la Grange atribuye a un cura de
Ocosingo, Rafael Diaz, la terrible confesion segin la cual los zapatistas contribuyeron a "destruir el
tejido social". Un noticidon, ya que Diaz forma parte de los pocos sacerdotes que apoyan al EZLN.

Un lector de Le Monde, que conoce personalmente a Rafael Diaz, qued6 admirado de este viraje y
le escribi6 para pedirle informacion. Respuesta indignada del religioso: "Varios de mis amigos en
Francia, que han leido el articulo del sefior De la Grange, me han dicho, como ti me lo dices también,
que €l tiene la costumbre de deformar la realidad. Seria interesante saber cudles son los intereses que €l
tiene en difamar a los zapatistas y a la Iglesia. El pone en mis labios afirmaciones falsas. Yo le dije que
el ejército mexicano es el responsable de la destruccion de las comunidades tzeltales, a través del
alcohol, la prostitucion y la droga."

Sin embargo, para los lectores del periddico de referencia Diaz culpa a los zapatistas de la
destruccion del tejido social, mientras que en realidad el sacerdote responsabiliza al ejército por esa
situacion. Este es un montaje tan deshonesto, que ni P.P.D.A. [considerado como uno de los
periodistas menos confiables de Francia] se habria atrevido a hacerlo. Le Monde se ha negado, hasta
ahora, a publicar una rectificacion al respecto. Quizd para no ser victima, a su vez, de la
"mercadotecnia" de los zapatistas...

Abril coincidié también con los "descubrimientos" de droga por parte del general Mario Renan
Castillo en las puertas de sus cuarteles en Ocosingo, Altamirano y Las Margaritas —jjustamente en
torno de los Aguascalientes construidos por los zapatistas!— y con el lanzamiento del nuevo
best seller de Andrés Oppenheimer, México: en la frontera del caos. Como su amigo De la
Grange, Oppenheimer es un periodista privilegiado por sus fuentes en la inteligencia militar,
dato que no oculta aunque se cuida bien de encubrir a sus informantes reales. Hizo un buen
refrito periodistico de La rebelion de las cariadas de Tello, con algunos pocos nuevos datos
sembrados y que provocaria una agria polémica entre Oppenheimer y Denise Dresser.

Cultivador del género literario de la realidad virtual, como lo demostr6 su anterior libro, La
hora final de Castro (1992), donde pronosticod "la inminente caida del comunismo en Cuba", en
el caso de los zapatistas Oppenheimer usd, segiin Dresser, "ciertas fuentes cuestionadas o
cuestionables" —entre las que cita documentos provistos por seguridad nacional— y concluye
que

no seria sorprendente que se convirtiera en libro de cabecera de antimexicanistas como Jesse Helms o
Alfonse D'Amato: no sélo por las credenciales profesionales de Oppenheimer, sino porque el libro —
aunque se jacta de lo contrario— alimenta las peores percepciones del pais [...] Habra muchos
estadunidenses que se sentiran tentados de anexar a México y convertirlo en un club de golf
("Oppenheimer, corresponsales y caos", Denise Dresser, Enfoque, 19/V/96).

No dejo de ser curioso el titulo del libro de Oppenheimer, que implicitamente avala la teoria



del caos, asi como la amplificacion que hizo de él un cuadro organico de los servicios de
inteligencia estadunidenses, el cubano-norteamericano Carlos Alberto Montaner, uno de los
autores del Manual del perfecto idiota latinoamericano. ;Fue el de Oppenheimer un producto
hecho por encargo, en el marco de una ofensiva de desestabilizacion contra México? Segun lo que
sugeria Denise Dresser, si.

Como antecedente, vale la pena citar las revelaciones de John Horton, exjefe de operaciones
de la CIA entre 1948 y 1975, quien en 1984 renuncid al cargo de coordinador nacional de
Actividades de Inteligencia para América Latina, a causa de la presion de la que fue objeto por
parte del director de la agencia, William Casey, quien le exigi6 reescribir un informe sobre
Meéxico durante la gestion de Miguel de la Madrid.

El informe original que Horton habia entregado a su jefe y que fue producto de las
deliberaciones de diversas agencias de inteligencia estadunidenses, contenia una vision positiva de la
marcha de México y la labor del gobierno. Pero Casey, interesado en proporcionar una vision
totalmente opuesta, pretendid que el analista lo modificara presentando los problemas
econdmicos y politicos mexicanos como un "peligro para la estabilidad interna" del pais, asi
como un riesgo indirecto para la seguridad global de Centroamérica y de Estados Unidos.

El analista prefirié renunciar a violar su integridad profesional presentando estimaciones que
concordaran con las "politicas deseables" de Casey. Once afios después México: en la frontera del
caos también habria sido el libro de cabecera del ex director de la CIA; solo que ya habia muerto.

"Cunden guardias blancas: CNDH. Hay omision o tolerancia de las autoridades: Madrazo."
Ese fue el titular del diario La Jornada del 15 de enero de 1996, que en el cuerpo de la nota
destacaba que en siete estados mexicanos se reportaba la mayor actividad de los grupos
paramilitares: Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Hidalgo, Michoacan y el estado de México.

Segtn Jorge Madrazo, titular de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, las "guardias
blancas" son "un fendomeno que se presenta con contemplacion, donde la autoridad es por lo
menos omisa o tolerante en que particulares realicen funciones que so6lo corresponden a las
corporaciones policiacas [... "Guardias blancas y caciques es casi hablar del mismo tema", declard
Madrazo, quien cit6 entre otros los sucesos sangrientos de Chicomosuelo (donde seis personas
perdieron la vida en enero de 1995), Nuevo Zinacantlan y Palenque].

En Chiapas, casualmente, empezaba el tiempo de seca y, como venia advirtiendo Marcos,
era una época ideal para que el ejército intentara su propia operacion "Tormenta del Desierto".
En Los Altos se registraba un inusual movimiento de tropas y los zapatistas esperaban una
nueva ofensiva militar; aunque segin la SDN, eran simples operativos de seguridad en el
combate a la delincuencia e indocumentados.

Sin embargo, reportes de prensa hablaron de sobrevueles nocturnos de aviones y de helicopteros;
durante el dia convoyes militares circulaban a diario, cruzando lenta y perturbadoramente el
territorio de las comunidades indigenas, con armas y camaras de video visibles, y con los nimeros
de identificacion de los vehiculos cubiertos de lodo; preparativos para la instalacion de mas
campamentos y guarniciones militares muy cerca de donde vive la poblacion civil; incursiones de
soldados y su instalacion en pequefias comunidades; visitas repentinas de vendedores y
distribuidores de mercancias no requeridas; infiltracion de elementos de la PGR disfrazados de
curas, monjas, periodistas o de benefactores extranjeros.

Todos esos movimientos "normales", segun el general Renan Castillo, jefe de la fuerza de
tarea Arco Iris, se daban en el contexto del anuncio de William Perry sobre maniobras conjuntas
de los ejércitos de Estados Unidos y México. Como sefiald Paulina Fernandez, "hay razones para
pensar que se ha estado preparando el terreno informativo para justificar como en otros paises de
América Latina, la participacion del ejéreito estadunidense so pretexto de ayudar al ejército nacional del
pais en cuestion a combatir el narcotrafico... y otros problemas" (La Jornada, 22/111/96).

A comienzos de mayo, la sentencia contra Javier Elorriaga y Sebastian Entzin movilizo6 a la Conai y
la Cocopa para evitar la ruptura del didlogo de San Andrés. Integrantes de ambas instancias mostraron
preocupacion y no descartaron la posibilidad de una ruptura total del proceso negociador. Segun varias



fuentes de la Conai y la Cocopa, la puja de posiciones entre los "duros" y los "negociadores" al interior
del gobierno podia hacer descarrilar la salida pacifica.

La noche del 13 de mayo, luego de una reunion de cuatro horas entre miembros de la mediacion,
ambas instancias emitieron un comunicado donde expresaron "preocupacion por la forma en que, sin
llegar a la ruptura, se ha afectado el proceso de dialogo". Presumiblemente, el sector "duro" de
civiles y militares que rodea al presidente Zedillo estaba tratando de convencerlo de que existian
condiciones para el aniquilamiento del EZLN, al menor costo politico para el Estado. jY que habia
que golpear ya! Quienes apostaban a una victoria militar en seis horas sobre el EZLN habian
evaluado varios escenarios bélicos posibles y sus adecuaciones militares, y estimaban que era el
momento de actuar.

En ese contexto result6 esclarecedora una denuncia del superior de los dominicos en México, padre
Miguel Concha, que vino a desnudar algunos de los elementos contemplados por el sector belicista
del Estado. Sefial6 en la prensa que los estrategas gubernamentales habian previsto "la dislocacion de
unidades, aseguramiento de vituallas y pertrechos, reclutamiento de personal de reserva, la
modificacion o creacion de leyes que sirvan para dar legalidad a los actos de la guerra, afinar la
herramienta de la propaganda, fortalecer las relaciones internas e internacionales con sus amigos o
aliados naturales y con los aliados tacticos, asi como para neutralizar la accion de sus adversarios
[EZLN] y la de sus aliados y amigos" ("No a la guerra, si a la paz", La Jornada, 1 1/V/96).

Concha, a la vez miembro de la Academia Mexicana de Derechos Humanos, afirmo que el boicot
de la delegacion oficial durante las dos ultimas rondas de San Andrés alimentaba la sospecha de que
se tratd de un esfuerzo deliberado y muy bien planificado del gobierno para hacer naufragar la salida
pacifica. Sugirio, incluso, la existencia de un plan ("esfuerzo", dijo) que "tiene objetivos, cronograma,
ejecutores, medios [y que] es dirigido por alguien que cuenta con las facultades suficientes para ello [...]
Se trata de un proceso tnico en el que se conjugan diversas modalidades y actores, con mayor o menor
intensidad, de acuerdo con las necesidades coyunturales pero de manera sistematica e ininterrumpida”.

Sin embargo, el gobierno no estaba en las mejores condiciones politicas para ordenar una ofensiva
militar de ese tipo. Tampoco existian garantias de que la tropa de ¢élite de la guerrilla no estuviese en la
montafia y que, como habia ocurrido desde febrero de 1995, sus combatientes tuvieran ordenes de
evitar cualquier choque frontal con el ejército.

Durante una entrevista con el poeta argentino Juan Gelman, Marcos habia denunciado que
inteligencia militar venia trabajando en detectar el movimiento del grupo de mando del EZLN con la
intencion de descabezarlo. Esa parecia ser, en verdad, la apuesta mas fuerte del gobierno. Para ello y
segun el estratega del EZLN, existieron varios planes de atentado que fueron descubiertos a tiempo;
entre ellos, disfrazar como una purga interna o como una accion de la disidencia el asesinato de la
dirigencia zapatista. Otra variante era hacerlo aparecer como un ajuste de cuentas por parte de los
terratenientes.

La hipdtesis de una nueva ofensiva militar oficial parecid consolidarse cuando, el 19 de mayo,
efectivos del Grupo Especial Ledin del ejército mexicano peinaron las faldas de los cerros entre los
parajes Tianal y Sikilucum en busca de "enervantes" e instalaron cuatro campamentos alrededor del
Aguascalientes II, a un kilometro del poblado de Oventic, montafia arriba. La incursion militar
provoco que el EZLN declarara el estado de alerta maxima. La coartada del narcotrafico fue
alimentada por filtraciones de prensa del Instituto Nacional para el Combate a las Drogas (INCD), que
identificé aun supuesto cartel del Sureste en los estados de Chiapas, Campeche y Tabasco, version que
no fue desechada por el general Castillo.

Pero habia otros elementos que contribuian a enrarecer el ambiente. El 5 de mayo estallo de nuevo
la violencia en San Jerénimo Bachajon, poblacion tzeltal del municipio de Childn, cerca de Ocosingo.
Fue un domingo tragico, con seis asesinados, cuatro de ellos miembros del grupo paramilitar de
filiacion priista, los Chinchulines, a manos de unos 300 ejidatarios, que un dia antes habian sido
copados en un cruce de caminos por elementos del grupo armado. La prolongada impunidad del
también llamado Frente Civico "Luis Donaldo Colosio" u Organizacion Juvenil Independiente,
que segin denuncias de la Comision Nacional de Derechos Humanos actiia con el apoyo de



elementos policiacos estatales, provocd por parte de una comunidad harta de injusticias,
vejaciones, secuestros y torturas una reaccion tipo Fuenteovejuna, que termind con el asesinato del
jefe de la banda paramilitar, Geronimo Gémez.

En represalia, miembros de los Chinchulines sometieron a Bachajon a un virtual estado de sitio,
mataron a dos campesinos e incendiaron 25 casas y ocho vehiculos, y parte de la iglesia y del
convento de los jesuitas. El cadaver del profesor Geronimo Hernandez, del PRD, aparecio entre las
ruinas de su casa incendiada con las manos atadas y un balazo en el craneo.

Aunque la Academia Espaiiola [de la lengua] ofrece de Chinchulines una definicion gastronémica (ya que es
un vocablo quechua que designa a las tripas menudas), en la picaresca mexicana se denomina de esa manera a
las ladillas, esos parasitos que se alojan en las partes vellosas del cuerpo humano cuya mordedura es molesta en
extremo, y cuyo tamaio milimétrico los hace muy dificiles de localizar y extirpar. Metaféricamente, entonces,
los Chinchulines significan una molestia lacerante y de la que no es facil, y quizd ni posible,
desembarazarse. De ese modo, es exacto el mote con que los sufridos habitantes de Chiléon han
bautizado a una banda armada, con fines politicos, que asola la regién desde hace por lo menos ocho
afos", describi6 graficamente Granados Chapa (Reforma, 9/V/96).

En realidad, los Chinchulines chiapanecos son faciles de localizar. Surgieron durante el
gobierno de Patrocinio Gonzalez y desde un comienzo contaron con el apoyo abierto del hoy
diputado federal priista Rafael Ceballos Cancino, y mas recientemente de Rafael Sanchez,
también legislador del PRI. Y segiin denuncias de la iglesia local y de varios grupos de derechos
humanos, han sido solapados por el gobernador Ruiz Ferro y su jefe de gobierno, Eraclio
Zepeda.

Pero la violencia paramilitar también estaba presente en el municipio de Tila, donde el
autodenominado grupo priista Paz y Justicia venia cometiendo secuestros y asesinatos de
opositores desde 1994, con el apoyo de politicos como el diputado local Samuel Sanchez. Las
denuncias, entre ellas las del parroco de Tila, Heriberto Cruz, sefialan que las actividades de las
organizaciones Paz y Justicia y los Chinchulines aumentaron en los municipios del norte de
Chiapas (principalmente Sabanilla, Tila, Chilon, Timbala y Salto de Agua), a partir de la ofensiva
militar del 9 de febrero de 1995. Segtin Cruz, policias y militares han ocupado edificios de las
iglesias de esa region: "hasta el atrio han invadido" (La /ornada, 18/V1/96).

Otro grupo de caracteristicas similares aparecié en Sabanilla, en la frontera con Tabasco, y el
22 de julio asesind a tres personas e hirid a ocho. Los paramilitares se hicieron pasar por
"zapatistas", ya que llevaban el rostro cubierto con pasamontafias y emboscaron a una camioneta
de pasajeros. Los muertos fueron brutalmente macheteados.

En un estado militarizado al extremo como Chiapas, donde el ejército gasta 200 millones de
dolares anuales para mantener su estructura de guerra —segun denuncias formuladas en Ginebra
por Javier Elorriaga—, s6lo es posible que proliferen y actlien bandas armadas y nunca se
encuentre a los responsables de los crimenes si se cuenta con el visto bueno del gobierno.

De acuerdo con el Manual de sabotaje y guerra psicolégica de la CIA para derrocar al
gobierno sandinista, los conflictos de baja intensidad tienen como uno de sus objetivos generar un
consenso contra la fuerza enemiga que, como tal, conlleve un alineamiento activo y organizado en
favor de la contrarrevolucion. Se busca promover una

adhesion emocional, el reclutamiento de contactos locales y su organizacion celular, la infiltracion de
organismos de la sociedad civil o grupos blancos (cuadros internos de sindicatos, asociaciones agrarias,
juveniles, profesionales y otras) y el montaje de frentes fachada. Por ende, se intenta desarrollar el
aparato contrarrevolucionario en las bases sociales. Pero también se procura apoyo logistico y de
informacion de inteligencia (Madrid, Editorial Fundamentos, 1985).

Ademas, segun el manual, se recurre a la coaccion y a la violencia selectiva y, adicionalmente,
se aconsejan actos de provocacion o de terrorismo indiscriminado contra la poblacion civil



(violencia no selectiva), de acuerdo con el axioma de que "el dilema es ganar la masa o
destruirla". Por lo que esta cara de la guerra psicoldgica tiene una matriz terrorista, que estd mas
encausada al apoyo y desarrollo del aparato contrarrevolucionario que al servicio de las
necesidades y aspiraciones populares.

Segun un informe del Centro de Derechos Humanos "Fray Bartolomé de Las Casas", a
mediados de 1996 se vivia en el norte de Chiapas un estado de guerra civil latente. Diversas
ONG denunciaron la convivencia de las bandas paramilitares con las fuerzas de seguridad de la
entidad. Al margen de la zona de conflicto, en el periodo 1994-1996 murieron en Chiapas por
problemas agrarios mas de 600 campesinos de una docena de organizaciones de base
diferentes; todos a manos de agentes de Seguridad Publica del estado, "guardias blancas" o
paramilitares.

Todo indicaba que se estaba en una fase avanzada de la creaciéon de un "consenso"
contrarrevolucionario, que tenia como zona experimental el norte de Chiapas. De acuerdo con
los esquemas contrainsurgentes, los Chinchulines y demdas grupos paramilitares iban camino a
reeditar, en un corto plazo, a los otrora combatientes de la libertad, como llamo6 Ronald Reagan a
los contras nicaragiienses, financiados y adiestrados por la CIA.

Por otro lado, la construccioén de un consenso de base activo y organizado resulta mas facil
para organismos y agencias civiles, no militares. De ahi la importancia que, en el marco de una
guerra de baja intensidad, adquiere la participacion del sector publico y privado, como parte de
una estrategia civico-militar donde se diluye la distincion entre la guerra y la paz.

Se trata de una fase preventiva, disuasiva, que busca evitar la escalada del conflicto. De alli
que el concepto de iniciativa, tan algido en esta doctrina, conserve su vitalidad incluso en periodos no
armados. Se trata, sobre todo, de desarrollar tareas de influencia en el modelo de sociedad (sistema
politico y econdmico), con el fin de legitimar y mejorar la imagen del gobierno local, puesto que
su deterioro (ostensible en el caso del gobernador Ruiz Ferro) configura un obstaculo para el logro
de consenso y apoyo popular.

A esa tarea contribuyen de manera directa las campafias de accion civica y la "ayuda
humanitaria" del ejército, como parte de una idea global que apunta a restaurar la estabilidad
institucional. En el caso de El Salvador, por ejemplo, la accion civica abarcéd desde el montaje de
organizaciones juveniles (las Brigadas Juveniles Patridticas) hasta el desarrollo de proyectos
educativos por las fuerzas de seguridad (por ejemplo, la Policia de Hacienda realiz6 labores de
alfabetizacion). Y los propios comandantes de los batallones de contrainsurgencia aportaron lo
suyo: al llegar a los poblados organizaban mitines con la poblacion y distribuian "ayuda
humanitaria", principalmente a ancianos y enfermos.

En el caso de Chiapas y segun consigné el periodista Jorge Luis Sierra, el diputado priista
jalisciense, general Luis Garfias, no dudé en considerar que la labor social que realiza el ejército es
parte de la guerra psicologica.

[Los zapatistas] saben que la guerra que ellos quieren es la guerra de la propaganda, la guerra de los
periodicos, la guerra de los medios de comunicacion [...] Es una guerra psicologica. La contraguerra
psicologica de las Fuerzas Armadas consiste en la labor social, dandole atencion a las comunidades
marginadas, atencion médica, llevandoles comida, en las escuelas, abriendo caminos, hablando a los medios de
comunicacion, contrarrestando las supuestas violaciones a los derechos humanos ("Fuerzas Armadas. La
critica lealtad", Enfoque, 17/X11/95).

Como indican los remozados canones de la guerra de baja intensidad, la accion psicoldgica realza
la persuasion frente a frente, en el nivel local y macrosocial. Como lo expreso en su momento el ex
asesor de seguridad nacional estadunidense, Gaspar Weinberger, la idea-fuerza es construir una
sociedad estabilizada y con menos vulnerabilidad. Si en la GBI el conflicto es esencialmente politico
y el objetivo estratégico consiste en ganar el apoyo de la poblacion civil, entonces resulta vital
garantizar la credibilidad del gobierno ante los ciudadanos. De alli que en esta etapa preventiva, en el



caso de Chiapas se esté configurando una "democracia de seguridad nacional" o "democracia
militarizada".

En tal sentido y como informé Jorge Fernandez Menéndez, el gobierno cred una especie de
"equipo de crisis" para que asumiera el control de esa estrategia en los tres frentes (las negociaciones,
la gobernabilidad y la politica social) de manera simultanea. En ese equipo Fernandez menciono,
entre otros, a Luis Téllez, Marco Antonio Bernal, Emilio Chuayffet, Julia Carabias y Carlos Rojas
("La estrategia de Chiapas", El Financiero, 27/V/96).

Segtin el columnista, el principal coordinador y operador de esa estrategia es el secretario de
Desarrollo Social (Sedesol), Carlos Rojas, quien desplegd un activismo inusitado al lado del
gobernador Ruiz Ferro, "estableciendo contactos y haciendo trabajo politico" con organizaciones
sociales y politicas como la CIOAC y la Union de Ejidos de la Selva. "A partir de ahora se vera a
Rojas todas las semanas en Chiapas: implicard, seria absurdo ignorarlo, una suerte de intervencion
federal directa en apoyo a un gobierno estatal rebasado por las circunstancias", pronosticd
Fernandez.

Lo que algunos denominaron la danza de los billetes tuvo como contraparte "el baile de los
politicos". Asi, el 24 de mayo de 1996, mismo dia en que los diarios capitalinos informaron sobre la
gira de Zedillo por algunos municipios chiapanecos, aparecieron inserciones pagadas (a dos planas,
en el caso de La Jornada) bajo el titulo "Bienestar y desarrollo sustentable en Chiapas: avances y
metas", donde se resefiaba la inversion gubernamental durante 1995 y la prevista para 1996, en 14 rubros
(alimentacion, abasto, educacion, vivienda y servicios basicos, reforma agraria, desarrollo
agropecuario, etcétera) y donde destacaban un "Programa Emergente de Las Cafiadas" y un "Programa
para las Zonas Norte, Altos y Selva". De acuerdo con el desplegado, los gobiernos federal y estatal
programaron para el ejercicio presupuestal 1996 un gasto total de 9 692.9 millones de pesos. Ademas, la
derrama crediticia del sistema financiero de fomento en 1996 ascenderia a 2 921.9 millones de pesos.

Y, en efecto, Carlos Rojas y Ruiz Ferro comenzaron a aparecer un dia en Ocosingo, otro en
Jiquilpan, uno mas en Amatan o en La Grandeza y Amatenango de la Frontera, en la Sierra Madre de
Chiapas —donde los indigenas mames, cakchiquiles y jacaltecos hacia 20 afios que no eran visitados
por una autoridad estatal— derramando proyectos y algo de dinero como "palanca de armonia" y
"reconciliacion", segun las palabras de Marco Antonio Bernal, a quien tocd anunciar una inversion
federal de 110 millones de pesos durante 1996, en el area de Las Canadas, zona de influencia
zapatista.

En el fondo, el gobierno reprodujo de manera inercial la vieja usanza de enfrentar los problemas
con respuestas de tipo populista, haciendo gala del clientelismo, la inversion interesada, la
intermediacion convenenciera y la politica de Estado partidista, y en vez de abandonar fortalecio la
tradicion autoritaria de gobierno de caciques, caudillos y patrones.

Por otra parte, los informes oficiales nunca revelaron a cuanto han ascendido los costos de la
guerra de baja intensidad en Chiapas, que con su Optica no convencional y politica del conflicto puso
el acento en unidades militares moéviles (grupos de élite, de reaccion inmediata y oOrganos estilo
comando) y en el apoyo aéreo (aviones y helicopteros artillados, tropas helitransportadas).

Seglin una ponencia anénima presentada en la mesa de Dialogo de la Sociedad Civil (";Cuanto
cuesta el ejército federal en Chiapas?", 18/1/95) y otros calculos posteriores a la ofensiva del 9 de
febrero realizados por Antonio Garcia de Ledn, el costo de la guerra no se reducia precisamente a
"tinta e Internet".

De acuerdo con el presupuesto de egresos de la Federacion, Garcia de Leon manejé que en el afio
fiscal de 1994 se destinaron 6 200 millones de nuevos pesos para gastos de defensa (para 1995 la
cifra se incrementd en 14%: se presupuestaron 7 100 millones). Los 880 millones de pesos
adicionales eran equivalentes en 1994 a 251 millones de dolares y estuvieron destinados a Chiapas:
cifra cercana a la de los posibles gastos de la campafia militar durante 1994.

La alimentacion de la tropa, calculada a 15 nuevos pesos por persona al dia, alcanzaria los 219 millones



de nuevos pesos, es decir, 63 millones de dolares, de los de 1994. Este costo ha crecido después de la
devaluacion, gracias a que varios insumos son importados: material militar, de computo y —sobre todo— la
comida, que es suministrada en parte por el ejército de Estados Unidos /sic/; raciones de corned beef hash,
pork and rice in barbecue sauce, Tabasco sauce, etcétera, que han generado ya un nuevo problema de
basura en las localidades ocupadas, lo cual hace ascender la cifra hasta 102.2 millones de délares al afio.
Gracias a los permanentes vuelos de reconocimiento, el combustible también nos cuesta: seis millones
de dolares al afio, por el incremento en ciertos periodos, y eso si se consideran s6lo 1 500 unidades con
un gasto diario de 10 dodlares. La suma total, sin contar la reciente ofensiva (9/11/95). el
acondicionamiento y la fortificacion, ni la compra de nuevos aviones, tanquetas y helicopteros durante la
gestion de Carlos Salinas ni los gastos de municiones, pérdida de aparatos y vidas, gastos de
hospitalizacion (ni, por supuesto, los salarios de asesores militares extranjeros, legisladores de Cocopa y
funcionarios de PGR y Gobernacién, o asesores de Aric-Union de Uniones oficiales que estan ya activos
en el plan de contrainsurgencia) asciende, por lo menos, a la suma de 200 millones de doélares como
gasto de guerra anual en Chiapas ("El costo de la guerra". Antonio Garcia de Leon, La Jornada.
11/V/1995).

Datos del propio Pentagono aseguran que México tuvo gastos militares totales en 1994 por 2
246 millones de dolares. 40% arriba de lo que habia invertido en 1993. A su vez, cifras oficiales
mexicanas, citadas por Carlos Acosta, sefialan que en 1995 la SDN (gjército y fuerza aérea)
ejercio un gasto directo de 7 685 millones, mientras que la Secretaria de Guerra y Marina erog6 2
657 millones. Para 1996, el presupuesto destinado a la SDN fue de 11 122 millones de pesos y para
la armada, de 3 849 millones. Es decir, un incremento de 44.7% en el primer caso, y de 44.8% en el
segundo. Con esas cantidades las fuerzas armadas ocuparon el segundo lugar —después de la
Secretaria de Educacion Publica— dentro del gasto de la administracion publica centralizada
(Proceso. 4/V111/96).

Aunque tales datos son globales y so6lo un porcentaje de ellos se destinaron a Chiapas, la
militarizacion del estado crecié desmesuradamente entre 1995 y 1996, segiin sendos mapas
elaborados por la Coordinacién de Organismos no Gubernamentales por la Paz (Conpaz). La
organizacion identifica por lo menos 1 I 1 asentamientos militares en Chiapas, siendo ostensible el
aumento de cuarteles y campamentos al interior y en torno de la zona de conflicto.

Resultados de una mision de observacion realizada por integrantes de la sociedad civil a
comienzos de junio de 1996, que recogieron testimonios entre la poblacion de cinco regiones:
Ocosingo-Zapata (San Miguel, La Garrucha, Patihuitz, Romulo Calzada, El Prado, La Soledad,
La Sultana, Bethania, San Quintin y Zapata); Ocosingo-Taniperlas (EI Edén, Monte Libano,
Taniperlas): Ocosingo-Chilén-Sabanilla (Cuxulha, Sibaca, Patihuitz, Sabanilla): San Cristobal-
Palenque (Roberto Barrios) y Tuxtla Gutiérrez (penal de Cerro hueco y desplazados de Bachajon),
permiten identificar una serie de acciones llevadas a cabo por el ejército mexicano.

Entre esas acciones, el informe de Conpaz destaca patrullajes dia y noche en comunidades y
caminos ejidales (utilizando incluso vehiculos civiles), asi como vuelos rasantes de manera
constante y periddica e incursiones permanentes en las montafias aledafias a las comunidades:
fotografian, filman, piden datos personales y registran las placas de los vehiculos de todas las
personas que pasan por los caminos ejidales; invasion de potreros y terrenos ejidales para la
construccion de campamentos militares; hostigamiento selectivo a miembros de comunidades y al
turismo; entrenamiento militar a grupos de pistoleros; cultivo de enervantes por parte del
ejército federal asi como la sospecha de los pobladores de que los aviones militares en vuelos
nocturnos tiran semillas de mariguana sobre los terrenos de los campesinos; allanamientos de
viviendas sin orden judicial e interrogatorios constantes sobre dirigentes de organizaciones
sociales y del EZLN y sobre la tenencia de armas; construccion de trampas y uso de perros en
contra de los habitantes de las comunidades; destruccion de siembras de maiz y frijol;
introduccion de la prostitucion y el alcoholismo en las comunidades; apoyo preferente a
miembros de la Asociacion Rural de Interés Colectivo "oficial" (ARIC progubernamental).

Entre las secuelas de esas y otras acciones del ejército se sefialan el desabasto de las



comunidades, como consecuencia de que la poblacion no puede salir libremente a trabajar en las
tareas del campo por la presencia de soldados; incremento del nivel de confinamiento de la mujer
indigena debido al miedo de ser hostigadas (sexualmente) o violadas por miembros del ejército; la
poblacion manifestd que la presencia militar ha causado un impacto negativo en la salud mental
(depresion, aumento de la violencia intrafamiliar e intracomunitaria, incremento de padecimientos
psicosomaticos y de consumo de alcohol); incremento de la polarizacién en las comunidades
indigenas, lo que trastoca su vida social y familiar; gasto militar desmedido en relacién con el
gasto social en la zona.

Asimismo, la ubicacion de soldados con armas de tecnologia avanzada en areas comunales
representa una posicion de guerra, ya que ocupan lugares estratégicos en torno de las poblaciones,
con guardia militar en torretas y trincheras localizadas afuera de los cuarteles y en posiciones de
vigilancia sobre la comunidad; la ocupacion militar no permite que la sociedad civil pueda
decidir libremente el uso y manejo politico de su territorio; los recursos publicos destinados al
desarrollo de las comunidades (abono, maiz, etcétera) son asignados, preferentemente, a los
grupos incondicionales del gobierno, con la intencion de suscitar confrontaciones y dividir a las
comunidades. En forma paralela, se permite la actuacion impune de grupos paramilitares como
los Chinchulines y Paz y Justicia que han provocado la migracion de centenares de desplazados,
mientras la composicion de los grupos de poder local (caciques) no ha sufrido cambio alguno.

En rigor, el ejército aplicd en Chiapas el esquema del coronel John Waghelstein, asesor
estadunidense veterano de la guerra civil en El Salvador, que plantea que en una situacion de
contrainsurgencia "el tnico territorio que se quiere tomar es el de las seis pulgadas existentes entre
las orejas del campesino... En los conflictos de baja intensidad hay tres palabras importantes de
recordar y son inteligencia, inteligencia e inteligencia".



CAPITULO 12

Elisa, Javier, Fritz y los quebrados

El 2 de mayo de 1996, las condenas en contra de Javier Elorriaga y Sebastian Entzin a trece y
seis afnos de prision, respectivamente, por el delito de terrorismo, desencadenaron una grave
crisis politica y amagaron con interrumpir las negociaciones de paz entre el gobierno y el
EZLN.

Pese a los desmentidos oficiales y a las invocaciones al "imperio de la ley" y la "autonomia"
del poder judicial formulada por altos funcionarios del régimen, la decision politica de sentenciar a
Elorriaga y Entzin —después de 14 meses de prision— salioé del centro, presumiblemente de la
PGR y Los Pinos, y la misma se inscribi¢ dentro del plan contrainsurgente reactivado el 9 de
febrero de 1995. Ese dia Ernesto Zedillo aparecio en television actuando mas en calidad de fiscal o
agente del Ministerio Publico que de presidente de la Republica, acusé a Javier Elorreaga (sic),
alias Vicente y a cuatro personas mas: Rafael Sebastidn Guillen Vicente, alias Marcos; Fernando
Yaiiez, alias German; Jorge Santiago, alias Santiago, y Silvia Fernandez Hernandez, alias Sofia
o Gabriela, de ser los "principales" dirigentes del EZLN.

Después se supo que tanto Maria Gloria Benavides Guevara —quien al salir de prision en los
afos setenta adoptd el nombre de Elisa— como los ocho presuntos zapatistas de Cacalomacan,
Estado de México, y los siete de Yanga, Veracruz, asi como el propio periodista e historiador
Elorriaga habian sido detenidos horas antes de que el presidente ordenara la caceria de supuestos
miembros del EZLN, y que el ejército habia entrado con tanquetas y artilleria pesada a las zonas
de influencia zapatista en Chiapas.

Desde un inicio el proceso contra Elorriaga fue calificado como una aberracion juridica: su
detencion en un retén de la rancheria de Gabino Vazquez fue un acto ilegal porque la practicaron
militares, sin ninguna orden y no //; fraganti, es decir, durante la comision de hechos delictuosos.
Luego, el juez Juan Manuel Alcéantara dict6 sentencia sin mas prueba que la acusacion de Zedillo
por television y con base en las declaraciones de un testigo inexistente o desaparecido. Salvador
Morales Garibay, y que por eso nunca fueron ratificadas. Tampoco se le imputaron la comision de
hechos especificos, y resulto evidente que Elorriaga no incurri6é en ninguno de los actos materiales
en que se concreta el delito de terrorismo: no utilizo explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego
ni cualquier otro medio violento, por lo que result6é un "terrorista" por inferencia, es decir, por su
presunta pertenencia al EZLN.

Simplemente, como declararia después Elorriaga, el juez alegd que ¢l era parte de la
Comision de Ideologia del EZLN "y como el EZLN es terrorista, el acusado es terrorista
también".

Los delitos por los que Elorriaga y Entzin fueron encontrados culpables eran politicos, es
decir, contra el Estado, y cuando eso ocurre éste tiene la obligacion de sustentar ética y
juridicamente su afirmacion, puesto que en un estado de derecho nadie esta por encima de la ley
y menos quienes estan encargados de su cumplimiento. En un estado de derecho las acusaciones se
apoyan en hechos, no en suposiciones, y no se castiga por lo que se piensa. Puesto que Zedillo —
a partir de las declaraciones del otro acusador, que nunca se presentd y del que solo se supo que
dicen que dijo— y la PGR los condenaron por lo que para las autoridades representa el
zapatismo, y no por los actos de terrorismo que, seguin el gobierno, ellos cometieron, Elorriaga y
Entzin eran rehenes de conciencia.

La condena contra ambos por terrorismo provoco una enérgica respuesta del subcomandante
Marcos, quien interpret6 la sentencia como una acusacion de que el EZLN era, a su vez, un grupo
terrorista, con lo que la via pacifica quedaba clausurada de manera unilateral por el gobierno. En
un mensaje, Marcos dijo que el dialogo de paz habia recibido un "golpe definitivo" y que la



decision politica de condenar a Elorriaga y a Entzin era una senal de guerra.

En una respuesta inmediata, Bucareli advirtio que si se rompia el didlogo se reiniciaria la
accion penal contra los zapatistas. Asi, las posturas de Gobernacion y el EZLN se radicalizaron y
tensaron el didlogo de paz que parecia dirigirse hacia un despefiadero.

El politdlogo Luis Herndndez Navarro, asesor del EZLN, dijo

que la sentencia fue una carambola a tres bandas: gracias a la decision del juez Alcantara los
zapatistas eran ahora terroristas, la Cocopa una instancia de mediacion desgastada y en crisis —
agudizada por la renuncia del diputado perredista Heberto Castillo, que acus6 al gobierno de torpeza
politica al pretender usar a la comision de legisladores como un instrumento para presionar al
EZLN—, y la comisién negociadora gubernamental una instancia rebasada y con escasa influencia en
la posible solucion del conflicto.

Hernandez intuyé que, movido por afanes protagonices, el secretario de Gobernacién, Emilio
Chuayffet enviaba sefiales de que preferia congelar y diluir el alcance de los compromisos
alcanzados en la mesa sobre Derechos y Cultura Indigena, entre el gobierno y el EZLN. Es decir,
se trataba de "achicar" la mesa de San Andrés para no "reventar" las negociaciones con los
partidos politicos sobre la reforma electoral. En el punto que los zapatistas consideraban clave, el
de la transicion a la democracia, no habia oferta gubernamental.

Desde esta perspectiva, la sentencia contra Elorriaga y Entzin no se debio a la iniciativa de un
juez que procedié de manera aislada y erratica, sino que operé como un elemento adicional de
una politica estatal elaborada a dos manos: mientras hablaba de paz, el gobierno preparaba la
guerra. De que era una decision politica no quedd duda luego de que el negociador oficial, Marco
Antonio Bernal, recibi6 la orden de Zedillo y Chuayffet de lanzarle a los zapatistas el sefiuelo de
que el caso Elorriaga-Entzin debia "negociarse" en San Andrés, lo que vino a significar que
para el gobierno la ley si se negocia.

Paradojicamente, el gobierno reconocia la existencia legal del EZLN, con el cual dialogaba
desde hacia un afo, y el propio procurador Lozano, quien en febrero de 1995 acuso de
terroristas a Elorriaga y Entzin, se retractd el 25 de abril de 1996, cuando al participar en la
Conferencia Interamericana sobre Terrorismo, realizada en Lima, afirm6 que el zapatismo
armado no es una organizacion terrorista.

Pero lo que mas llama la atencion era que cuando fue detenido por los militares, Elorriaga servia
de correo entre Zedillo y la guerrilla, seglin la revelacion que nos hiciera en octubre de 1995 el
subcomandante Marcos. Con posterioridad se supo, a partir de un par de editoriales de Miguel
Angel Granados, que nunca fueron desmentidos (Reforma, 2/IV/96 y 10/V/96) que Carlos
Payan, entonces director de La Jornada y miembro del consejo de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, fue el conducto para que el periodista Epigmenio Ibarra se convirtiera en el
mensajero entre el presidente electo y el EZLN.

El historiador y también periodista Elorriaga quedd adscrito a esa tarea como miembro del
equipo de Argos Servicios Informativos, una agencia productora de programas de television y
videos, propiedad de Payan e Ibarra.

Un video de Argos, grabado por Elorriaga y con Epigmenio Ibarra en el papel de entrevistador
y productor, fue usado como prueba del vinculo de Elorriaga con el EZLN: Viaje al centro de la
selva, memorial zapatista.

(Qué habia ocurrido? ;Capturd el gobierno a su propio mensajero, para acusarlo luego de
pertenecer a una organizacion que estaba amnistiada? ;Pudo Elorriaga, en su papel de cartero,
haber cometido actos que sembraran el terror? O, como sugirié después el mismo Elorriaga desde
su celda en el penal de Cerro hueco, ;violaron el doctor Zedillo y Esteban Moctezuma el codigo
de honor al ordenar su captura?

La conjetura de una traicion por parte del presidente y su secretario de Gobernacion hicieron
que se especulara con que la sentencia buscaba salvarle la cara a Zedillo o que se estaba



"castigando" a Elorriaga porque las autoridades consideraron que procedid de manera
inconveniente en su papel de mensajero, y no podian decirlo de forma publica. Pero, de no ser
asi, la sentencia adquiria un caracter monstruoso, como la calific6 Granados Chapa, pues se
estaba penalizando la realizacién de una mision de enlace, pacificadora y util.

Diversas fuentes vinculadas a las negociaciones, incluidos algunos legisladores,
responsabilizaron de la medida al sector "duro" del gobierno, integrado por civiles y militares
partidarios de una salida de fuerza.

En los hechos, desde abril anterior y con el pretexto de la lucha contra el narcotrafico, el
ejército realizaba acciones de penetracion en territorio zapatista. Ese hecho era relevante porque se
estaba en la temporada de siembras y la presencia armada inhibia a los campesinos en su tarea de
preparar la tierra. Ademas, los peligros de un choque armado entre los militares y la base civil
zapatista eran cada vez mayores.

Desde el punto de vista militar, la estacion seca creaba condiciones dptimas para una ofensiva
relampago y de saturacion por parte del ejército, similar al esquema utilizado por el general
Schwarzkopf en la guerra del Golfo Pérsico, y algunos mandos castrenses estaban convencidos
de que podrian acabar con el EZLN en seis horas.

Sin embargo, como se dijo, el gobierno no estaba en las mejores condiciones politicas para
ordenar una ofensiva militar de ese tipo ni existian garantias de que los zapatistas no se hubiesen
replegado a sus escondites.

En ese contexto habia que ubicar la sentencia de un juez local de Tuxtla Gutiérrez contra
Elorriaga y Entzin, que se apoy6 en pruebas anteriormente rechazadas por los jueces federales
que en octubre de 1995 absolvieron a Maria Gloria Benavides (la supuesta subcomandante Elisa)
y a Fernando Yafiez (el presunto comandante German), identificados por el gobierno como los
jefes "primero" y "tercero" del EZLN y acusados de los mismos delitos.

En los casos de Benavides y Yaiez, asi como en los de Elorriaga y Entzin, la PGR y el
presidente Zedillo se habian apoyado, para acusarlos de pertenecer al EZLN, en la presunta
declaracion del misterioso Morales Garibay, de cuya existencia tenia que dar cuenta el gobierno
mexicano a la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos (CIDH-OEA), pues estaba en curso una denuncia sobre su desaparicion caratulada
como "caso 11 484" de la CIDH.

Como sefial6 Granados Chapa en su articulo "Agravios" (Reforma, 27/V/ 96), aparecido en
los dias en que Elorriaga y Entzin apelaron la sentencia en medio de una tormenta politica,
Morales Garibay se habia hecho humo, aunque tal vez "se le oculta para protegerlo (y al mismo
tiempo impedir que sustente las acusaciones que vertid o se le atribuyen, y que tan peligrosas
consecuencias han generado)".

Si bien era cierto que un proyecto de Ley contra el Crimen Organizado incluia la figura de los
"testigos sin rostro", al no haber sido aprobado todavia por el Congreso, juridicamente no se
podia aplicar a Morales Garibay. Sin embargo, las dudas subsistian: ;donde estaba Garibay?,
Jrecibia proteccion policiaca?, ;la PGR habia puesto en practica mucho antes de plantearlo como
reforma legal la proteccion a testigos o canjed informacion por perdon?, ;estaba el gobierno
actuando al margen de la ley?, ;estaria muerto Garibay?

Pese a todas las anomalias, el juez Alcantara asumio el testimonio de Morales Garibay como
imparcial, sin averiguar como y por qué formul¢ el testigo esa extrafia acusacion y sin querer
advertir que éste no acudio ante el Ministerio Publico por su libre y espontdnea voluntad —
"arrepentido” por haber traicionado y delatado a los principales dirigentes del movimiento en el
que presuntamente militaba, como se intent6 justificar desde circulos gubernamentales— sino
en calidad de inculpado, segin consta en un documento del 3 de marzo de 1995 en el cual la PGR
informa que Morales "fue detenido habiendo rendido declaracion ministerial dentro de la
averiguacion previa 1125/D/95", aunque mas adelante sefiala que comparecid de manera
"voluntaria". Tampoco quedo claro de qué extraios privilegios gozo el testigo, que fue liberado
sin causa legitima o dejo de ser "detenido" tan pronto formulo sus declaraciones.



El propio Alcantara nunca escuchd directamente a Morales Garibay ni éste comparecié en
ninguno de los juicios causados por su declaracion ministerial. Solo en el caso de Elorriaga y
Entzin se le cit6 siete veces y jamdas acudio ante el juez que requirié su presencia. Pero ello no
parecio a la justicia motivo suficiente para restar crédito a su testimonio ni, de acuerdo con su
criterio, la falta de rectificacion disminuy6 "su eficacia probatoria". Como observd Granados
Chapa, al desestimar la ausencia de Morales el juez falté a lo dispuesto en el articulo 20
constitucional, que otorga al procesado el derecho de saber quién lo acusa y, eventualmente,
carearse con ¢l. Los careos sirven para encontrar la verdad que se busca y superar discrepancias,
pero el juez considerd que no importaba tener o no presente al testigo. Y con ese rigor juzgd no
solo a dos personas, sino que puso al borde de la ruptura todo el proceso negociador en
Chiapas.

Sin embargo, debido por un lado a una fuerte presion nacional e internacional en favor de la
liberacion de Elorriaga y Entzin y, por otro, a los reacomodos producidos en la ¢€lite de poder, en
el marco de una encarnizada pugna de ribetes sucesorios el gobierno comenzo6 a dar signos de
distension en torno al conflicto de Chiapas.

El 6 de junio de 1996, a las 15:20 horas, Elorriaga y Entzin obtuvieron su libertad después
de que el magistrado Enrique Duran revoco sus sentencias absolviéndolos de todos sus cargos,
en contradiccion con lo dispuesto por el juez Alcéntara y exhibiendo la equivocacion del
presidente Zedillo cuando, el 9 de febrero de 1995, sefiald al "subcomandante Vicente" como
uno de los jefes zapatistas.

A fin de cuentas todo parecid inscribirse en el contexto de una maquinacion de trama
represiva para hacer negociar al EZLN bajo presion. Algunos, incluso, lo definieron como una
suerte de escarmiento que buscaba apretarle las "clavijas" a los negociadores indigenas de San
Andrés.

La crisis de mayo quedo atras pero el "eterno recomenzar" de San Andrés atun podia llevar a
la ruptura y a las hostilidades, seglin advirti6 desde La Realidad el subcomandante Marcos, el dia
que declar6 el cese de la alerta maxima del EZLN (10 de junio).

Apenas un mes después, la mafiana del 12 de julio de 1996, el sol caia a plomo sobre el
Distrito Federal. Elisa Benavides y Javier Elorriaga llegaron puntuales a la cita. Tras sus
respectivas excarcelaciones, ambos se habian integrado a labores de accion civil en el nuevo Frente
Zapatista de Liberacion Nacional (FZLN) y el que sigue es su testimonio sobre las circunstancias
que rodearon sus capturas en febrero de 1995:

—Elisa, /qué ocurrio el 9 de febrero?

—M i detencion la sigo viendo como un pretexto para la operacion militar en la zona zapatista.
Como una manera de justificar la teoria inicial: que era un grupo no indigena, cuya dirigencia
estaba integrada por gente foranea. Fue un montaje.

Javier interviene: dice que por alguna razon las autoridades decidieron recuperar el territorio que
estaba en manos del EZLN, pero que el operativo incluia un golpe de mano contra la dirigencia del
EZLN: le quisieron caer al mando. Al fallar la operacion, decidieron quedarse con el territorio.

Elorriaga considera, no obstante, que los militares no querian una confrontacion armada abierta
porque sabian que el repliegue del EZLN hacia la selva y la montafia haria muy costoso politica y
economicamente el choque, y ademas seria casi imposible acabar con la guerrilla.

—¢ A partir de qué factores tiene esa percepcion?

—Fue la actitud de los soldados que me capturaron: "Vamos a entrar caminando. No nos van a
disparar, los zapatistas se van a replegar”, decian. Calculaban algtin tipo de resistencia, pero pensaban
que seria minima y que la aplastarian muy rapido. Sabian que el EZLN tenia su retaguardia en la
selva y no parecian estar dispuestos a entrar en la montafia. Ellos planearon capturar al mando y



recuperar territorio.

Ocupan territorio, levantan su bandera y la "soberania" queda restaurada. Dan dos o tres golpes
bien planeados en El Prado y La Realidad, los bastiones morales del zapatismo. Ahi entraron y
deshicieron todo, como siguiendo un modelo. Cortaron la ropa de los campesinos a tiras, destrozaron
sus instrumentos de labranza... todo se hizo en forma sistematica. Igual hicieron en la casa con la ropa
del Vic, nuestro hijito. Como diciendo: "Estos son los bastiones morales del zapatismo, te los hago
pedazos." Ese fue el mensaje.

—¢ Pero por qué los capturaron a ustedes?

—Porque como dice Elisa, habian planeado una campana politico-ideologica donde nosotros
calzabamos perfectamente. S6lo que al fallarles la captura de Marcos y los miembros del CCRI, la
arman sobre sus rodillas. Tan es asi que al principio no sabian qué hacer con nosotros. El teniente
coronel Lara, el que nos detuvo a Epigmenio Ibarra, Victor Horcasitas y a mi en Gabino Vazquez,
cuando vio llegar el helicoptero azul y blanco de la Procuraduria, comentd: "Ah, bueno, es civil." No
sabia ni quién iba a venir a recogerme. Si el ejército o la PGR.

Estaban evaluando qué hacer en funcidn de si agarraban o no a Marcos. Y eso les fallo.

—Hay otra version que indica que Marcos nunca fue el objetivo del Operativo Arco Iris, porque
su captura habria radicalizado e internacionalizado el conflicto. Que fue un simple operativo de
control para retomar la iniciativa politica y recuperar los territorios ocupados por el EZLN.

—Si, eso lo filtré inteligencia. Pero no fue lo que pasoé. El objetivo era capturar a Marcos y se
les escapd. Los aerotransportados le cayeron a Marcos a diez minutos de La Realidad. No
cayeron sobre Prado, en La Garrucha o Palenque. Tampoco en Guadalupe Tepeyac, porque
tenian miedo que les derribaran los helicopteros. Bajaron en la zona donde ellos sabian que estaba
Marcos y después entraron las columnas de blindados, la infanteria. Pero a los helicopteros los
mandaron adonde estaba Marcos. ;jPara qué hicieron eso si no fue para agarrarlo? Fueron sobre
Marcos, y después mandaron a la tropa a ocupar territorio.

—A su ida y al regreso de su cita con Marcos, hasta que los paran en Gabino Vazquez,
(detecto alglin movimiento anormal de tropas?

—No, hasta llegar a Tuxtla cuando me llevaban detenido. El retén de Gabino Vazquez estaba
como cualquier otro dia. Pero al llegar al aecropuerto de Teran, como a las cuatro de la tarde del
dia 9, vi que todo estaba listo para la ofensiva. Pensé: "En la madre, van pa'dentro." Habia
hileras de mochilas, cada una con su arma, listas para ser subidas a los helicopteros. Y esa primera
noche de prision en Cerro hueco comprobé que no estaba equivocado. Cerro hueco es la ruta
hacia la selva y toda la noche del 9 y la madrugada del 10 estuvieron pasando helicopteros y la
infanteria tres dias.

—Durante su encuentro con Marcos, ;percibio usted si €l se esperaba algo?

—Estaba nervioso. Decia: "No nos gusta nada. Hay movimientos de tropas en varias partes y
parece que van a entrar." Intuia una traicion. "Pero, ;como van a entrar si esta esta madre?", le
dije pensando en las negociaciones secretas con Moctezuma.

—Decia que usted y Elisa calzaban perfectamente en un plan prefabricado.

—Si, y pese a que fallaron en su principal objetivo militar, agarrar a Marcos, siguieron
adelante con la conjura politico-ideoldgica. Razonaron: "A los cabecillas del EZLN no los
pudimos agarrar, pero los tenemos metidos en la montafia y no van a poder hablar." Es cuando
lanzan la campafia ideoldgica en los medios. Y de nuevo, como en enero de 1994, vuelven a
insistir en que el EZLN no es un grupo indigena ni chiapaneco, que es un grupo de los setenta,
comunista, marxista-leninista cien por ciento y que sus dirigentes son blancos, universitarios.
Pero la campana se les deshace en dos semanas y se termina cuando los comandantes David y
Tacho aparecen en San Miguel, sin Marcos. Si quedaba alguna duda de que la dirigencia era
indigena, cuando los ven negociar a ellos solos y contestar y hacer los comunicados del CCRI,
dicen "ay, en la madre".

—Pero, ;por qué los detienen a Elisa en el Distrito Federal y a usted en Chiapas?

—Porque reuniamos los requisitos para el manual que estaban siguiendo. Elisa, presa en los



afos setenta, de las Fuerzas de Liberacion Nacional (FLN); Jorge Santiago, la mano derecha del
obispo Samuel Ruiz en cuanto a recabar ayuda social y productiva para las comunidades, por
sus contactos con las fundaciones internacionales. Elorriaga, universitario, historiador, periodista,
esposo de Elisa... y armaron el rompecabezas.

—¢Cuadl era su papel como correo entre Zedillo-Moctezuma y el EZLN?

—Una persona me entregaba lo que venia de Zedillo y yo se lo tenia que entregar al CCRI,
luego recogia lo del CCRI y se lo entregaba a esa persona para que se lo diera a Zedillo. Una
vez que Zedillo asumio la presidencia, el interlocutor del EZLN fue el secretario de
Gobernacion, Esteban Moctezuma.

—¢Por qué en el retén de Gabino Vazquez el ejército libera a los otros dos miembros de la
productora Argos, Epigmenio Ibarra y Victor Horcasitas y a usted lo retienen? Se ha escrito que
Epigmenio tenia un salvoconducto y que ademas Zedillo intercedi6 directamente por ¢l. También
se dijo que Zedillo ignoraba su participacion como correo. Eso, por ejemplo, lo manejé Sergio
Sarmiento en Reforma ("EI Cartero", 8/V/96) cuando resaltd el comportamiento "ético" del
presidente e intentd alejar toda sombra de una traicion presidencial a uno de sus correos. (Es
verdad que Zedillo no estaba al tanto de su participacion como mensajero?

—Sobre ese punto especifico el doctor Zedillo no ha dicho nada. Es la version de Sarmiento.
Cuando nos detienen, a Epigmenio y a Horcasitas los dejan libres porque no habia ninguna orden
de aprehension contra ellos, y contra mi, si. Es extrafio que eso sucediera diez horas antes de
que el propio presidente saliera por cadena de television a pedir mi captura. Ahora, no sé si
Zedillo intervino para que dejaran libres a mis compafieros. Eso s6lo lo sabe el mandatario y
hasta ahora no ha querido decir nada. Tal vez Zedillo no sabia que yo servia de enlace entre ¢l y
el EZLN, no sé. Nunca hablé con ¢él. Pero después si supo, cuando Marcos se los dijo al
periodista Samuel Blixen y a usted en su entrevista en La Realidad, yo se los ratifiqué en Cerro
hueco y salio publicado en el semanario Brecha de Montevideo (27/X/95) y en el diario Reforma
de México (1/X1/95).

Cuando vi que habld una de las partes, entonces hablé. Forzosamente Zedillo se tuvo que
enterar y no dijo nada.

—A su juicio, | Moctezuma estaba enterado del operativo del 9 de febrero? De ser asi, jactud
con un doble juego, el de la negociacion y el de los aprestos militares?

—Fsa es la tristeza del sistema politico mexicano. Moctezuma debia saber que se preparaba
el operativo, y si no lo sabia y su conciencia le dijo que estuvo mal, debi6 renunciar. Pero lo que
hizo fue sacar un comunicado en donde se decia que "hemos recuperado la soberania
nacional". Su actitud fue un asumir que "yo estaba al tanto y lo apruebo". Que no vengan con el
cuento de que tenia que proceder asi porque asi es la politica mexicana. No es cierto. Asi es la
politica porque asi la hacen ellos. Si Moctezuma no hubiera sabido nada del operativo, como le
dijo a Proceso, cuando aceptd que Elorriaga era mensajero, /por qué no expresd ahi mismo que
todo era una cochinada?

El sigui6 en su papel de secretario de Gobernacién por lealtad al presidente. Entonces que
asuma el costo politico. Eso debe ser la democracia: ;a quiénes les piden cuentas de las
acciones? No me la pueden pedir a mi o a Epigmenio o a Marcos o al coronel que se meti6 con la
tanqueta en la selva o al que pilote6 el helicoptero. No, se la tienen que pedir al responsable de la
politica interior y ése era Moctezuma. ;Queda la duda de si sabia o no del operativo del 9 de
febrero? El declaré a la prensa que no sabia. Pero él era el maximo responsable de la politica
interior del pais y tuvo que saberlo. En caso contrario, ese dia hubo un golpe de Estado técnico.
Ahora, con la creacion del Consejo de Seguridad Nacional y los cambios legales que hicieron,
pueden actuar con la tranquilidad con que lo hicieron en aquella fecha. jPero en febrero de 1995 no
podian y menos sin estar enterado el secretario de Gobernacion!

—¢Ustedes detectaron algiin movimiento extrafio, seguimientos, algo, en los dias previos a
que los capturaran?



—No, nada —responde Elisa.

—¢(Quién la detuvo en su casa?

—E] ejército, judiciales, seguridad nacional. En el procedimiento participaron dos personas ya
grandes. Por su aspecto, las armas que portaban y por el trato eran militares. También llegaron
agentes para el papeleo.

—¢(Qué quiere decir con que habia dos personas mayores?

—Fueron los que llegaron a identificarme. Conocian al detalle la historia de las FLN y traian
fotografias de esa época, algunas mias. Manejaban datos muy precisos como si los tuvieran muy
a la mano. Uno de ellos aludi6 al hecho de que era 8 de febrero y comentd: "Ayer fue el
aniversario de la muerte de Julieta Glockner", una compafiera nuestra que murio el 7 de febrero de
1975 durante un enfrentamiento con el ejército. Ese hombre lo recordd, era gente de esa época.

— ¢ Traian orden de cateo judicial? ; Como fue ese primer interrogatorio en su casa?

—La casa fue cateada sin orden. En cuanto al interrogatorio fue intimidante, aunque no hubo
violencia fisica. Amenazaron con hacerle algo a mi hijito, me amenazaron a mi. Me ensefiaron las
fotos, hicieron preguntas, que identificara a las personas. Eran casi todos compafieros muertos en
los setenta. El discurso era: "Sabemos quién eres ti y quién es Marcos", y me ensefiaron una
foto de Sebastian Guillen.

—Antes dijo que destrozaron la ropita de su hijo a tijeretazos... ;Lo hicieron en su presencia?

—No, eso fue mucho después. Hubo dos partes. En la primera se llevaron las computadoras y
todos los archivos. Y después, los que quedaron copando la casa, la tomaron de supermercado.
Se robaron la cuna, la ropa, los tenis. Pero dejaron algunas repitas del Vic cortadas con tijeras, el
mismo patron que utilizaron en las comunidades de la selva.

—Segun informaciéon de la PGR, durante el allanamiento en su casa fue encontrado un
documento atribuido presuntamente a las FLN, los famosos "Estatutos".

—Eso y de los tupamaros, del PROCUP, de todo —sefiala Elorriaga—. Soy historiador.
Tenia documentos y papeles de todos los movimientos y grupos armados de América Latina. Un
amplio archivo historico, de México sobre todo, desde los sesenta, cosas que vas recopilando.

—¢A qué atribuye esa insistencia de la PGR sobre el "hallazgo" del documento de las FLN en su
casa, recogida en los libros de Carlos Tello y Andrés Oppenheimer?

—Fue la lectura que la policia queria inducir: el de los setenta es el mismo grupo armado del
94, disfrazado con un nuevo ropaje ideoldgico y la pantalla del Comité Clandestino
Revolucionario Indigena. El CCRI es un engaio, no crean esa patraia.

Esa fue la lectura que quisieron "vender". Estan entrenados para eso: la misma gente que
operd en los afios setenta-ochenta en contrainsurgencia dirige actualmente la campaia
contra el EZLN. No pueden entender lo que han explicado Marcos, Tacho, Moisés, de como
un grupo guerrillero tradicional de los setenta fue absorbido por las comunidades y a partir de
ese proceso de absorcion se cred un ejército popular. No lo pueden entender, como no pueden
entender lo de Tepoztlan y otras formas de organizacion del pueblo.

Durante cinco dias, entre el 21 y el 25 de octubre de 1995, lapso en que fue detenido y luego
liberado Fernando Yafez, quedo en entredicho la estructura de seguridad del Estado mexicano y se
exhibieron las contradicciones y el descontrol del gobierno.

La captura de quien fue sefialado por Zedillo como el "comandante German" y principal
mando del EZLN, gener6 dudas, entre ellas quién o quiénes planearon y ejecutaron la detencion.
La version oficial indicoé que el arresto de Yanez fue hecho por policias judiciales del Distrito
Federal. Estos lo habrian puesto a disposicion de la PGR, que lo informé a Zedillo, a Chuayffet y a
los procuradores Lozano y Jos¢ Antonio Fernandez (del D.F.). Pero hubo un mando que no fue
informado: el general Enrique Cervantes, titular de la SDN. Pequefio detalle...

La version no oficial, reconstruida por Raymundo Riva Palacio, mostré una realidad diferente:
"La detencion de German fue hecha por un grupo especial de inteligencia militar al mando del



general Arturo Acosta Chaparro, un oficial con larga experiencia en la guerra de
contrainsurgencia, de cuyo equipo de trabajo salio el expediente de las Fuerzas de Liberacion
Nacional y [...] el libro La rebelion de las cafiadas de Carlos Tello Diaz, y quien formo este afio,
con la colaboracion de otro general, Humberto Quiroz Hermosillo, un grupo paramilitar vinculado
a los servicios de inteligencia militar del Estado mexicano" (Reforma, 30/X1/95).

(Eran Acosta Chaparro y Quiroz Hermosillo las dos "personas mayores" y con aspecto de
militares que detuvieron a Gloria Benavides?

En su editorial titulado "La guerra sucia" Riva Palacio sefala que la detencion de German
beneficio a la mano dura del régimen y no al ejército como institucion, ya que "no se puede hablar
de la estructura militar como un todo". Ajuicio del analista, el punto medular del acontecimiento
no se dio por el qué, sino por el cuando. Es decir,

los ganadores son aquellos que, en niveles inferiores a los del secretario de Defensa, decidieron cuando
realizarian el operativo del arresto [...] En el interior de las fuerzas armadas traslucen dos lineas
antagonicas, oscilantes en cuanto a su predominio sobre el escenario nacional. Una, la negociadora,
habia prevalecido hasta el 8 de febrero y fue derrotada por la corriente dura al dia siguiente, cuando se
reveld la identidad de Marcos [...] la detencion de German se ubica en la misma logica del 9 de febrero
[...] Poco a poco, el sector duro en las fuerzas armadas, concentrado en los cuerpos de inteligencia
militar y en las unidades especiales de seguridad del Estado, estan acotando los margenes politicos y
estrechando los espacios de negociacion, convirtiendo cada vez mas al poder civil en su rehén.

Sefialada por Tello y Oppenheimer como "la nimero 3" del EZLN y cuadro dirigente de las
antiguas FLN, Elisa dice que cuando ocurri6 la ejecucion de Napoledn Glockner y Nora Rivera
en la ciudad de México, en 1976, ella estaba muy lejos, en la selva de Chiapas, buscando a
compafieros desaparecidos. Las FLN habian sido golpeadas y "ya no era una organizacion".
Ella y otros compafieros se dedicaban a localizar desaparecidos. De lo de Glockner se enterd por
un recorte de peridodico que alguien le hizo llegar. Preguntd, pero nadie le supo explicar.
Después se enterd por los familiares de Napoleon y Nora, que a partir de sus propias
investigaciones ellos concluyeron que los habia asesinado la policia o la Brigada Blanca.

—¢A qué atribuye las versiones de Tello y Oppenheimer? ;Por qué insisten ambos en
presentarte como una heroina de los setenta transportada a mediados de los noventa como la
encargada de propaganda del EZLN?

—Le repito, es parte de una historia prefabricada. Buscan desacreditar a los zapatistas.
Desacreditar a un movimiento que tiene fuerte sustento en las reivindicaciones indigenas y al que
quieren hacer aparecer como "comunista". Aunque tampoco el EZLN ha negado su vinculo con la
lucha de los setenta, porque eso seria negar la historia.

Javier Elorriaga explica que durante los dos primeros meses que siguieron al 9 de febrero, la
unica version que existi6 fue la oficial y después se desvanecio. Los zapatistas estaban en la
montafia, Elisa en el reclusorio y €l en Cerro hueco. Asi, dice, podian inventar la historia que
quisieran, y lo hicieron. "Manejada por Epoca, por el Ovaciones, por los medios, la version oficial
se transforma en la verdad absoluta."

Javier Elorriaga considera que fue una campafia dirigida a los intelectuales, a los estudiantes, a
la clase media, a los integrantes de las caravanas con ayuda humanitaria de la UNAM y la UAM, a la
Red Democratica Universitaria. Segln €l,

el mensaje fue: 'Ustedes estan apoyando a un grupo comunista que quiere revivir el estalinismo en
Meéxico'. Y con ese discurso lograron meter ruido. Generaron duda y miedo, porque entre el chantaje de
que podian perder sus becas y las listas negras que el gobierno hizo circular, donde se identificaba a gente
de la solidaridad y se echaba a andar el rumor de que los iban a matar o detener a todos, algunos lo
entraron a pensar.



Pero cuando recuperan la voz los zapatistas, se va al carajo la campafia. Cuando baja Tacho a San
Miguel para hacer el protocolo de las negociaciones y habla, y hablan David y los otros dirigentes reales
del EZLN, falla toda la orquestacion juridico-politica y la campafia se desinfla. El propio Marcos
reconoce que venian de esa matriz de los setenta y que la propia realidad los transformo en otra cosa.

A FElorriaga le queda la impresion de que "alguien" le dijo a la PGR: "Acusalos de terroristas."
Y agrega: "Pero fue tan burdo todo, hicieron las cosas con las patas. Por eso se metieron los
abogados a defendernos, porque vieron la burrada de la PGR. Y eso empez6 a socavar la campatia,
porque no pudieron empatar el discurso juridico con el discurso politico."

—Pareceria que quienes orquestaron la campana exhibieron gratuitamente al presidente de la
Republica. Zedillo s6lo podia aparecer de jefe de policia por television, con Marcos capturado.
Pero Marcos zaf6 a la montafia. ;Qué fall6 ahi?

—~Que no agarraron a Marcos y que nos capturaron a nosotros que no dirigiamos nada —
responde Elisa—. A la PGR le "vendieron" que éramos parte de la dirigencia y no éramos nada.
Eso es lo que no pueden entender, porque los ciega su racismo: que la dirigencia esta en las
comunidades. La dirigencia es el CCRI. Eso no es propaganda y eso no lo pueden entender. Y
no solo ellos...

—A proposito de racismo —interviene Elorriaga—, vea mi condena y la de Entzin. A mi me
dan terrorismo, rebelion y conspiracion. A Entzin so6lo terrorismo y rebelion. ;Qué se infiere de
ello? Entzin es la carne de cafion. El no puede conspirar. ;Como va a conspirar el indio?
Elorriaga si, pero Entzin no...

Autores de sendos best sellers, Carlos Tello Diaz y Andrés Oppenheimer reprodujeron casi
sin matices la version oficial de la PGR y de la inteligencia militar sobre el EZLN y el presunto
zapatismo de Elisa Benavides y Javier Elorriaga. Tello nunca lo admiti6, Oppenheimer si.

— Tanto usted como Elisa conocian de antes a Tello?

—Yo era amigo de su hermana. Carlos Tello estaba estudiando en Inglaterra y cuando venia de
vacaciones a México se le pegaba a su hermana. Alguna vez vino con nosotros a conocer la costa de
Guerrero.

—¢ Por qué piensa que escribio ese libro?

—A Tello le metieron un gol, pero ¢l lo quiso comprar. Tiene un familiar en Seguridad Nacional.
Mi opinion es que el trabajo se lo encargaron al grupo Nexos y como estaban todos muy quemados
por su salinismo y sus criticas al zapatismo, eligieron a una joven promesa: Carlos Tello Diaz.
Empujaron a Tello y Tello comprd. Comprd y dio por bueno lo que le quisieron dar los policias o el
gjército.

—Algunos asesores del EZLN dicen que a Tello le dieron la oportunidad de entrevistar a Salvador
Morales Garibay, el hombre que, presuntamente, traicionod a la guerrilla y los acusoé a ustedes. ;Les
consta eso?

—No, para nada. Lo que si estd muy raro en el libro de Tello es que no cita el origen de algunas
fotos donde aparecen el supuesto Marcos, Rafael Sebastian Guillen, el "subcomandante Pedro" y las
instalaciones de Las Calabazas en la Sierra Corralchén. Tello pone como crédito de esas fotos un
denominado "Fondo Chiapas". ;{Fondo Chiapas de quién? ;Del Archivo General de la Nacion? ;De
la hemeroteca de la UNAM o de la PGR? A las mismas fotos, por lo menos este sefior Oppenheimer
le da el crédito a la PGR, pero Tello no. Pone "Fondo Chiapas". Pregunto: Como investigadores,
todos tenemos acceso al Fondo Chiapas ;0 no?

Ademas, ja qué papeles tuvo acceso Tello? Porque es mentira lo que dice que fue a San Andrés y a
la selva, y que los indigenas del cinturén de paz o los milicianos del EZLN le dieron datos y hasta le
contaron quién era Javier Elorriaga. Y es muy curioso lo que declard6 a Proceso: "Yo tenia los
seudonimos de todos y me faltaban los nombres. Al revés de Elorriaga, que conocia su nombre pero



me faltaba su seudonimo." Como que los indigenas le hubieran dicho: "Uno de los comandantes es
Javier Elorriaga, pero no sabemos su seudonimo." jEs absurdo!

Cualquier periodista que cubri6 Chiapas lo puede confirmar: si t1 0 yo vamos con los milicianos y
les pedimos informacion, no nos dicen nada. ;Y a ¢l si? ;Por qué? Vamos... tampoco si recurres al
Cisen o0 a la PGR te dan un expediente como le facilitaron a ¢él. No te dejan ni pasar la puerta de
entrada. Desde ahi huele feo el libro de Tello: ;Por qué no cita sus fuentes verdaderas? ;Por qué no
dijo, por ejemplo, "fuentes reservadas de inteligencia militar"? Pretende engaiar al lector con que se lo
dijeron los indios y eso no es ético. Si eres historiador, y Tello se precia de ello, es basico identificar
tus fuentes. No puedes engaiiar al lector con tus fuentes. Y ¢l lo hace. Aparte de que usa una técnica
tramposa de entrecomillar parrafos, para que uno se haga la idea de que lo que leyd maés arriba tiene
como fuente a quien si identifica en su cita. Usa una serie de trucos y trampas que le ensefiaron muy
bien.

—¢ Por qué cree que recurrio a esa metodologia?

—Por vergiienza o porque tal vez asi se lo especificaron en el contrato. Le dio pena decir que sus
fuentes eran la policia y el ejército, o le dijeron "te damos esto pero no nos cites" y asi lo estipularon
en el contrato verbal.

—Antes sugirio que Nexos o Aguilar Camin lo habian escogido a €l.

—Pues, si. Si salia un libro firmado por Héctor Aguilar Camin todo el mundo se habria dado cuenta
de la maniobra. Hubiera sido muy burdo que lo firmara cualquiera de ellos y entonces escogieron a
"un joven valor, toda una promesa" como dijo Aguilar Camin en Proceso.

—(Qué piensa de lo que Oppenheimer escribid de ustedes en su libro sobre México?

—Creo que como Tello, consciente o inconscientemente, Oppenheimer juega un papel en la
campaia ideoldgica de contrainsurgencia. Ahora, en la parte de Chiapas casi no dice nada nuevo.
Hace un buen reftito de Tello. Aunque agrega algunos datos, por ejemplo cuando dice que Morales
Garibay estaba en Los Angeles y mandaba las notas firmadas como Javier. Eso no lo trae el libro de
Tello pero es la misma vision, el mismo impulso. Como que son parte de la misma campafia
orquestada. Aunque no puedo asegurar si ambos sean conscientes 0 no de eso, no soy como el juez
Alcantara. Pero cuando empiezas a ver que falsean sus fuentes dices, bueno, algo estan ocultando,
(no?

Una cosa que si me llamo la atencion en el libro de Oppenheimer es que en general identifica a
los protagonistas de sus entrevistas: Zedillo, Miguel Aleman Velasco, Manuel, El Meme Garza o el
propio Marcos. Pero, curiosamente, nunca cita sus fuentes cuando maneja informacion que suele
considerarse como clasificada y que pertenece a los servicios de inteligencia.

—Elisa, ;cual es su version del "misterioso Javier", como lo llama Oppenheimer, el obicuo
Salvador Morales Garibay?

—Mientras estuve presa nunca tuve la seguridad de que esa persona fuese real. Sé que existio y
que segun las versiones oficiales estuvo en el nicleo inicial del EZLN. Pero no me consta que haya ido
a la policia a decirle lo que la policia dice que le dijo, ya sea por su propia voluntad o porque lo
capturaron y confeso bajo tortura. Porque siempre la version de que un tal Morales "lleg6 y dijo y te
acus¢" fue de la propia policia. A mi también me inventaron la historia de que habia declarado y
firmado que ese sefior Guillen era Marcos. Entonces, pensaba: ;Quién me asegura que no estan
haciendo lo mismo, que armaron una historia con base en las fichas policiales que tienen? Porque ése
es su trabajo. /Por qué la PGR nunca present6 a mi presunto acusador Morales Garibay? ;Por qué éste
nunca acudi6 a ninguno de los citatorios a ratificar sus acusaciones?

[Elorriaga retoma el hilo]: Al analizar la declaracion de Morales se ve en ella dos manos distintas.
Se ve el archivo policial de los afios setenta, el de Elisa sobre todo, de su juicio que, por cierto, son
cosas que estan en los periddicos de la época y que Tello y Oppenheimer las dan chuecas, incluidos
nombres y fechas que no se tomaron el trabajo de cotejar como investigadores que dicen ser. Y la otra
mano negra que se observa en la declaracion es el tratar de meter, a fuerza, la participacion de los
curas en la guerrilla zapatista. Eso se nota muy claro. Es lo que dice Elisa: tal vez Morales muri6 en
la tortura y le hacen decir todo eso. No se sabe. La tnica fuente es la policia, pero lo que dicen que



dijo Morales lo pudo haber escrito un buen analista de la propia inteligencia que persigue a los
zapatistas. Se nota que son datos viejos, que cuando mucho llegan a 1992 o 1993. En esa supuesta
declaracion casi no se habla del EZLN, se habla del grupo anterior, de las FLN y después, jrajale! toda la
presunta participacion del obispo Samuel Ruiz y sus curas en el levantamiento. Eso lo pudo escribir
cualquiera que conociera la historia de las FLN y tenga una interpretacion de lo que es el EZLN hoy.

—En la entrevista de noviembre de 1995 en Cerro hueco, usted sefiald que a Morales le decian el
Macizo.

—FEso me dijo el de la PGR. Cuando me solt6 todo el rollo de la acusacion del tal Morales, le
comenté: ";Agarraron un buen tesoro, no?" Y él se volted a otro: "Dile como le decimos." Y el
achichincle solto: el Macizo. Entonces pregunté por qué el Macizo. "Ah, es que la informacion que
suelta es oro macizo". Eso me lo dijeron en el juzgado los muy cinicos, y todavia cuando acabo la
diligencia me confiaron: "A Morales Garibay no lo conocemos. Nunca ha estado y quién sabe en
donde esté."

[Elisa prosigue]: Pero por otro lado, cuando estaba presa, el periodista Oppenheimer, que queria
entrevistarme, me mando decir que "inteligencia militar" tenia a Morales, que "es real, existe y es un
arma contra Marcos. Por eso no lo han presentado lo haran cuando agarren a Marcos". Otra version,
también filtrada por la policia, es que Morales esta en un plan de proteccion a testigos, lo que seria
ilegal, ya que esa figura no se ha legislado.

—Con base en fuentes de inteligencia mexicanas, Oppenheimer escribe que usted es la "nimero
3" del EZLN y que estuvo en Nicaragua. ;Es cierto eso?

—Si, si estuve en Nicaragua. Pero eso no cambia nada. Fui a Nicaragua a los dos afios del triunfo
de la revolucion, en una brigada de apoyo de la Universidad Metropolitana. Dimos un curso de
serigrafia y propaganda. ;Pero eso qué tiene que ver? No cambia nada...

—Bueno, si cambiaria si realmente es la nimero 3 del EZLN.

—Fsa es la version policiaca, pero es obvio que lo que dicen la policia, Tello y Oppenheimer ha
quedado rebasado por la realidad y por los propios hechos a partir de que nos detienen. jQué niimero
3 ni qué nada! cuando todos estamos viendo de donde vienen las decisiones dentro del EZLN y como
siguieron adelante sin que los presos incidiéramos absolutamente en nada.

—A su juicio, como dice su esposo, ;el grupo Nexos, Tello y Oppenheimer son parte de un
plan orquestado? Se podria agregar incluso a Gustavo Hirales...

—O a Morales Garibay, exista 0 no. Todo forma parte de una misma vision. La historia es la
misma. La trama prefabricada que cuentan a través de Morales es la de la policia y los otros la
reproducen. No me consta que formen parte de un equipo estructurado y que participen de
manera consciente del plan de contrainsurgencia. Pero en todo caso, son utilizados para los fines
de inteligencia en contra del EZLN.

—Aunque fueran de distintas organizaciones, usted conocidé a Hirales en los setenta. ;Cémo
explicaria su cambio hasta convertirse en uno de los principales criticos del EZLN?

—No so6lo Hirales, hay varios. Es gente que fue derrotada y desmoralizada por sus captores y
torturadores. Los convencieron de que no habia opcion ni alternativa de cambio social en México
y en el mundo, y fueron cooptados. Es el caso de Hirales.

—¢Ley6 su ultimo libro?

—No, pero muchas de mis amigas expresas politicas de los setenta estan escandalizadas.
Dicen que Hirales inventa ahi muchas cosas. Que el texto no se corresponde con la realidad y
exagera los defectos del movimiento de los setenta.

[Elorriaga interviene]: Mira, a ellos los quiebran. Los derrotan militar y politicamente, y luego
los coopta el sistema. Cuando sucede lo del 1 de enero de 1994, ;qué es lo que ellos leen de los
zapatistas? Esto: "Te vendiste, camarada." Si, los indigenas de Chiapas vinieron a demostrar que
habia posibilidades de cambiar la historia. Pero los Hirales, los Camin, los Cordera ya habian
renunciado a toda posibilidad de un cambio y habian sido asimilados por el sistema. Cuando
aparecié el EZLN lo mas honesto era decir: me equivoqué, me rendi. Pero como el sistema los
tiene amarrados por el lado econdémico, temen perder lo que ahora poseen. Por eso ven al EZLN



como su enemigo y apuestan a su derrota. Ellos ya no luchan por la transformacion social, porque
al fin de cuenta viven bien y se quebraron ideoldgicamente. Por eso pueden ser utilizados en
la campafia contrainsurgente. Como dice Elisa, tal vez no muy conscientemente, aunque yo
pienso que si, que su actuacion es muy consciente.

La noche del 5 de octubre de 1976 Napoledon Glockner caminaba por la calle Medellin en la
colonia Roma. Regresaba a su casa de comprar el pan. De una camioneta blanca se bajaron tres
hombres e intentaron secuestrarlo. Glockner quiso huir y dispararon sobre ¢él. Su cuerpo fue
descubierto horas mas tarde con nueve impactos de bala; también el de su compafiera, Nora
Rivera, embarazada de cuatro meses: la hallaron ahorcada en el interior de la camioneta; 19 afios
después la PGR y la Secretaria de Gobernacion identificaron ese doble asesinato como uno de los
actos fundacionales del EZLN. Tal version, que recogieron como fidedigna Tello y Oppenheimer,
sefiala a Napoleén Glockner, ex miembro de las FLN, como un "delator" y por eso mismo
"ajusticiado", junto con su compaiiera Nora, por integrantes de las FLN.

Para Fritz Glockner, la exhumacion de la memoria de su padre Napoleon por los servicios de
inteligencia, el 9 de febrero de 1995, fue una coartada que tuvo como objetivo tender un puente hacia
el pasado guerrillero de los afios setenta y al momento mas agudo de la guerra sucia contra los grupos
radicales armados, a fin de desvirtuar, en el presente, el componente indigena del EZLN.

La filtracién intencional de viejas fichas policiales a escritores y medios de prensa formé parte de una
estrategia de propaganda que pretendio hacer retroceder la atencion de los mexicanos hacia el decenio de los
setenta, para negar autenticidad a un movimiento que irrumpié en los noventa. Con bombos y platillos, la PGR
y Gobernacion reprodujeron la version que dio a conocer el 5 de noviembre de 1976 el jefe de la Policia
Judicial del Distrito Federal, a media hora de que fuera asesinado mi padre y sin que todavia se hubieran
investigado los hechos [dijo Fritz Glockner durante una entrevista con el autor].

Glockner, quien escribid la novela Veinte de cobre (memoria de la clandestinidad), se pregunto:
";Coémo pudo afirmar eso la policia en 1976 sin siquiera investigar el caso? ;Y como, 19 afios
después, se reproduce textual la misma version policial?" Su respuesta es que se necesitaba un nexo
entre el movimiento armado de los noventa y la guerrilla de los setenta, y se escogio a su padre.

Afirma que las versiones asumidas por Tello y Oppenheimer son falsas y que ¢l tiene pruebas
contundentes. Por ejemplo, el reporte del médico forense, donde se asienta que Napoledn Glockner fue
ejecutado con nueve impactos de balas de tres diferentes calibres y no con dos proyectiles calibre 22,
como indica la version de los servicios de inteligencia con base en un supuesto "documento interno"
de las FLN. Ademas de que una pistola 22 tiene seis tiros, no nueve.

Pero mas alld de la escenografia montada con base en ese "comunicado confidencial", que
intuye fue elaborado por miembros de la antigua Direccion Federal de Seguridad, entonces bajo el
mando de Miguel Nazar Haro, hay otro dato sugerente que ocurrié en diciembre de 1994.

El 14 de diciembre su hermano Napoleén —que lleva el mismo nombre del padre de ambos—
suftrio lo que Fritz califica como uno de los asaltos mas raros en los anales de la criminalidad en
Meéxico. A la una de la madrugada, mientras iba al volante de su auto, se le aparejo otro vehiculo y
uno de sus tripulantes le preguntd donde quedaba determinada calle. Le indic6. Pero al intentar
avanzar en su ruta el otro auto se le cerrd y obligd a Napoleon a meterse en un callejon. Cuando
quiso poner reversa, dos taxis ya le habian cerrado el paso por detrds. Napoleon descendid de su
coche y al hacerlo alcanz6 a sentir por unos segundos el frio acero de una pistola sobre su sien. Un
trapo sobre su cara lo asfixié de inmediato, aunque antes de perder el conocimiento se percatd de un
pinchazo. Despert6 17 horas después, seminconsciente.

En esos dias Napoledn compartia el departamento con un amigo. Cerca de las tres de la mafiana,
éste oyd medio dormido que se habia abierto la puerta y 15 minutos después sintié que se cerraba.
Penso que Napoledn habia vuelto a salir.

Tras reconstruir los hechos, pudo establecerse que sus captores no dejaron a Napoledn tirado en



la calle. Le quitaron su automdvil, una camara fotografica, la grabadora, tarjetas de crédito y lo
llevaron... a su casa. jLo subieron 64 escalones, hasta el cuarto piso y lo acostaron en su cama!
Recuper6 su lucidez hasta las seis de la tarde. El carro fue encontrado en la carretera a Toluca dos
dias después, intacto. No le faltaba nada.

La familia hizo una serie de elucubraciones acerca del suceso. Todo resultaba confuso: no usaron
las tarjetas de crédito y al auto no le robaron nada. Tampoco sustrajeron algo del departamento. Pero el
9 de febrero les dio mucho qué pensar. "No sabemos quién fue", dice Fritz. "Pensamos que fue una
practica, llamémosle, institucional. Tenian los ojos puestos en la familia."

Napoleon estuvo cuatro o cinco dias mal. Luego de un analisis que le practicaron en Puebla, pudo
descifrarse la razon de aquel pinchazo: le habian aplicado pentotal, la llamada droga de la verdad
experimentada por la policia uruguaya con los detenidos tupamaros a comienzos de los setenta.
Después de escuchar la opinion del médico laboratorista, la conclusion del incidente protagonizado
por Napoleon Glockner fue que no se traté de un trabajo de aficionados; le habian suministrado la
dosis justa.

Es a partir de ese episodio que Fritz asegura que toda la historia sobre los origenes zapatistas fue
armada antes del 9 de febrero. Incluso hubo gente que le inform6 que Carlos Tello estuvo corrigiendo
su texto sobre la marcha, luego de que el ejército rompio la tregua con la excusa de capturar a Marcos.
Empero, la primera edicion de La rebelion de las cafiadas sali6 atrasada, cuatro meses después.

A Fritz Glockner no le consta, como dice el subcomandante Marcos, que Héctor Aguilar Camin
haya estado detras de Tello en la factura del libro. Lo que si sabe, por la relacion de su familia con
Angeles Mastretta, esposa del autor de La guerra de Galio, es que Aguilar Camin tuvo acceso *a los
archivos militares y de Gobernacion sobre la guerrilla de los setenta en México. "Héctor negd después
que le hubieran abierto esos archivos, pero mi fuente es de primer nivel y muy cercana a él. Tuvo a
dos ayudantes trabajando sobre ellos."

—¢Se los abrieron para que escribiera La guerra del Galio?

—Si. Aunque hay una cosa curiosa: en la pagina 515 Aguilar Camin relata, con otros nombres, los
asesinatos de Napoledn y Nora, y maneja la historia de la ejecucion de mi padre como la
reconstruimos nosotros y se la contamos, no a partir de la version entregada por la PGR a los medios
el 9 de febrero, que se basa en el supuesto documento secreto de las FLN, que luego recoge Tello.
Pero en mayo de 1995, en un articulo entregado a Proceso ("Regresando a Maquiavelo", 1/V/95)
suscribe la version oficial, es decir, que mi padre fue ejecutado por las FLN, a las que liga con el
EZLN. (Por qué modifico tan radicalmente su parecer? No lo sé. Pero no dudo que las
investigaciones de Aguilar Camin sirvieron, en gran medida, para la reconstruccion de la historia
de los afios setenta que aparece en el libro de Tello Diaz.

—A partir de su hipotesis de que todo lo ocurrido en torno al Operativo Arco Iris fue un
montaje, ;por qué utilizaron a Carlos Tello para diseminar informacién de inteligencia?

—Es publica la amistad del padre de Carlos, el embajador Tello, con el entonces comandante
del ejército en Chiapas, general Godinez, desde la época de Lopez Portillo. Godinez conocia a
Garlitos, y cuando estallo lo de Chiapas, éste lo comentd en Nexos y Aguilar Camin le dijo:
"Lanzate". Se fue como enviado especial de la revista, y ya en Chiapas se present6 con el general
amigo y Godinez le echd la mano. S¢é esta version por varias fuentes, incluso me la contaron gen-
tes de Nexos.

—Aguilar Camin present6 a Carlos Tello como un historiador con gran porvenir...

—Ese juego por aparentar que Tello es un historiador acucioso, como dijo el maestro Aguilar
Camin en una respuesta a mi carta, cae por su propio peso. Para armar su historia Tello entrecomilla
testimonios de indigenas pero, curiosamente, cuando alude informacion de fondo, polémica, ni la
entrecomilla ni cita fuentes. El libro esta lleno de citas y parece un libro bien documentado, pero
un lector que siga el texto al detalle comprobara que las comillas son basura y lo que deberia
llevar comillas, no las tiene. Si es historiador, como dice, ;por qué no identifica sus fuentes?



Pretende exhibir su cientificidad con comillas fuera de lugar, en testimonios ramplones y
absurdos. Se puede diseccionar el libro y comprobar esto que afirmo. Aunque la pretension fue
presentarlo como algo académico y Aguilar Camin lo levanta como el gran historiador...

—¢ A su juicio el libro de Gustavo Hirales es parte de la misma campana?

—iEl libro de Hirales es una madre! Es parte del intento por desvirtuar la realidad de antes y
de ahora. Como a partir de la irrupcion zapatista los servicios de inteligencia centraron los
reflectores en los setenta, Hirales aparece para dar la version oficial y evitar que salga a luz
publica la verdad de lo que ocurrié en aquellos afios. Los noventa traen al presente el pasado de
hace 20 anos, provocado por ellos. Entre el EZLN y el FLN hay dos décadas de distancia,
concepciones distintas y no es la misma gente. Pero llevar los reflectores a los setenta generd
contradicciones a las autoridades, porque empezaba a salir a flote la verdad sobre el terrorismo
de Estado de aquellos afios. Segin mis investigaciones, en el periodo 1968-1978, entre
desaparecidos y asesinados por razones politicas en el marco de la guerra sucia, las victimas
suman entre tres y cinco mil. Incluyo a militantes de las guerrillas urbana y rural, y a numerosos
miembros de comunidades campesinas de Guerrero y Oaxaca que fueron arrasadas por los
militares y donde desaparecian de a cien personas de una sola vez y nunca mas se supo de ellas. La
gente que logrd escapar de las matanzas en esa época no tenia ni voz ni foro para denunciar esas
desapariciones masivas.

Entonces, si los reflectores se van a los setenta para justificar el accionar oficial de los noventa,
€so comienza a ser contraproducente para el sistema, porque se corre el riesgo de revivir la verdadera
historia. Frente a ese riesgo inventan una historia oficial y como anillo al dedo sale la novela de
Hirales. El jura y perjura que la escribio hace cinco afios y que era muy pendejo para la computadora y
borrd varios archivos. Pero ocurre que hay una coincidencia sospechosa: su libro aparece en el
momento en que empieza a develarse el horror de los setenta. Ademas de que es asesor de Zedillo y
miembro del equipo oficial de negociacion en Chiapas...

En tales circunstancias, Hirales era una figura manejable. Asi como el embajador Iruegas, el
negociador de Nicaragua y El Salvador, Hirales es el actor mexicano con pasado guerrero que encaja
muy bien en el discurso oficial para las negociaciones con el EZLN. Es la pieza de revestimiento, de
Justificacion, de supuesto conocimiento y comprension de las causas por las cuales se levantaron los
indigenas; casi, casi como poner a interlocutores "iguales".

Pienso que, obviamente, Hirales fue cooptado. Pero no sélo Hirales, como ¢l hay unos 20 ex
guerrilleros que andan por ahi y que con Salinas encajaron muy bien en Solidaridad, en Infonavit,
como asesores, y que hoy siguen cobrando un sueldo en dependencias gubernamentales. Ahora, en la
mesa del didlogo, Hirales ha estado calladito porque los asesores del EZLN no lo bajan de traidor y
otras lindezas.



CAPITULO 13

¢ Una grotesca pantomima?

Bajaron en hilera, con disciplina. Uno portaba una bandera mexicana nuevecita, que exhibia
todavia los pliegues que evidenciaban que hasta hacia poco estuvo doblada. Otro, un labaro
verde con una estrella roja de cinco puntas, cruzada por un machete, un fusil y un martillo y con las
siglas EPR.

Por entre la maleza de los cerros que rodean el vado de Aguas Blancas, en Guerrero, el grupo
de embozados se fue acercando al templete, sus rostros cubiertos con paliacates de franela roja y
luciendo en sus cabezas gorras verde olivo tipo militar. Portaban armas de asalto AK-47 y R-15
que empuifiaban con decision. Otros llevaban pistolas desenfundadas, con el cafion hacia arriba.
Todos vestian el mismo uniforme: camisa verde, pantalon café y botas militares.

Eran las 15:30 del viernes 28 de junio de 1996, primer aniversario de la matanza de 17 campesinos
que fueron emboscados por la policia motorizada. Cuauhtémoc Cardenas, invitado especial del
acto conmemorativo organizado por el Frente Amplio para la Construccion del Movimiento de
Liberacion Nacional (FAC-MLN) terminaba de hablar cuando irrumpieron. Un grupo de los
armados ocup6 el presidium. Sorprendidos, Cardenas y su comitiva se retiraron en medio del
desconcierto. Después, un encapuchado leyo el "Manifiesto de Aguas Blancas", firmado por la
Comandancia General del Ejército Popular Revolucionario (CG-EPR), donde anunciaron su
decision de levantarse en armas.

Lo que todo el mundo sabia y las autoridades negaban, termind por confirmarse: la guerrilla
existia en Guerrero y ahora salia a la luz publica a declarar que "frente a la violencia
institucionalizada, la lucha armada es un recurso legitimo y necesario del pueblo para restituir su
voluntad soberana y restablecer el estado de derecho".

En la proclama pidieron "el derrocamiento del gobierno antipopular, antidemocratico,
demagdgico e ilegitimo al servicio del gran capital nacional y extranjero" y ante el estupor de los
dos mil presentes en el acto llamaron "al establecimiento de una republica democratica"; se
definieron como hombres y mujeres sencillos dispuestos a luchar por sus intereses y convocaron
a formar grupos de autodefensa armada y tribunales populares para juzgar "a los enemigos del
pueblo".

Terminada la lectura del manifiesto, una mujer hablé en nédhuatl y, después, como homenaje a
los campesinos asesinados, un grupo de guerrilleros hizo una salva de 17 disparos. Luego se
dirigieron a los montes cercanos y desaparecieron entre la maleza.

Sin violencia esa vez, demostrando organizacion y exhibiendo poderoso armamento, el
EPR habia protagonizado su primera accion de propaganda armada.

Su irrupcidn provocod duda. El primero en reaccionar fue Cuauhtémoc Cardenas, quien todavia
en caliente califico la aparicion del EPR como una "grotesca pantomima" de los victimarios de los
labriegos ejecutados un ailo antes en Aguas Blancas y un "agravio" hacia sus deudos. El diputado
Marco Rascon, antiguo guerrillero de los setenta, se pregunto si la aparicion del EPR fue "un error
0 una provocacion". A partir de la impunidad de los terratenientes locales y de la intolerancia
politica, la represion y la violencia desatada por el gobernador con licencia Rubén Figueroa —
quien fue acusado por la alcaldesa de Coyuca de Benitez de ordenar la matanza, pero luego
exonerado por la diputacion priista—, Rascon no dudd que los campesinos guerrerenses hubiesen
optado por organizarse militarmente para la autodefensa.

Pero se pregunt6 si la presencia del EPR en el acto de aniversario del 28 de junio no
contribuia a justificar a Figueroa y a dar argumentos a los aparatos de seguridad nacional y al
ejército para una mayor militarizacion del pais, ademas, reflexion6 acerca de si la dirigencia del



EPR habia tomado en cuenta el tiempo politico de México y que si con su accionar no le estaba
cerrando puertas al EZLN y al proceso de negociacion en Chiapas.

Sin embargo, un informe especial del diario El Financiero sefiald que "el origen oscuro y
sospechoso del EPR es lo de menos. El hecho es que la violencia y la inestabilidad est4 incrustada
en muchas regiones del pais como Chiapas, Hidalgo y Guerrero, y que ello ha dado pie para
que el ejército salga de sus cuarteles y naturalice su presencia en muchas zonas rurales,
curiosamente las mas pobres".

En el mismo sentido, el investigador Carlos Montemayor, experto en la guerrilla de Lucio
Cabafias (1973-1974), se extrafio de que a partir del abandono, la miseria y la represion en
Guerrero so6lo hubiera aparecido un grupo armado. Dijo en una entrevista:

El surgimiento del EPR no debe considerarse como una luz de alerta de tipo militar, sino como otra luz
de tipo social. La guerrilla es efectivamente una violencia armada, pero surge solamente después de
una prolongada violencia social, que tiene como su fase ultima la expresion armada [...] Esa
violencia social es la que debemos reconocer antes y a ella debemos dirigir nuestra atencion. Esa violencia
social es provocada por la imposicion de un modelo econdmico [el neoliberalismo] que empobrece mas al
pais y lo polariza, y que esta llevandonos a la confrontacion.

Otra hipdtesis, filtrada por circulos politicos oficiales, indicd que el EPR seria el resultado de
una estrategia novedosa que combina los intereses del narcotrafico con los de aquellos grupos de
poder regionales, desplazados por la tecnoburocracia del salinismo-zedillismo. Esto llevaba a pensar
en una alianza entre el gobernador cesado, Rubén Figueroa y grupos caciquiles del PRI vinculados
al trafico ilegal de estupefacientes.

Al comenzar septiembre, la aprehension en Tabasco de un presunto cabecilla del EPR, José Garcia
Marin, El Célao, quien resulto ser un conocido priista con 22 afios de militancia en el partido oficial y
publico colaborador del gobernador Roberto Madrazo, robustecio la teoria de que detras del nuevo
grupo armado podria estar la mano del sindicato de los gobernadores resentidos con el zedillismo y a
quienes su correligionario Julio Hernandez Lopez sefalo, junto con Carlos Salinas y Carlos Hank
Gonzalez, como posibles causantes de muchos de los hechos desestabilizadores ocurridos en México
desde 1994 (""; EPR?", La Jornada, 5/1X/96).

Por su parte, las autoridades nacionales no se pusieron de acuerdo. Asi, y en franca contradiccion
con las instancias encargadas de la seguridad interior, Gobernacion y PGR, que minimizaron el hecho
calificandolo como la irrupcion de un grupo de "gavilleros" a quienes sélo se les imputaba el delito
de portacion de armas de uso exclusivo de las fuerzas armadas, la SDN concluy6 que el EPR es una
verdadera guerrilla, amalgama de grupos radicales, con mayor decision y mejor equipo que los
zapatistas y cuyo origen se encuentra en la miseria ancestral de las comunidades rurales.

En realidad, informes de inteligencia militar de junio de 1994 ya identificaban siete focos rojos
guerrilleros en la legendaria cordillera de la Sierra Madre y desde entonces habia comenzado la
militarizacion del estado, el segundo del pais por el nimero de efectivos castrenses. De entonces
también datan los operativos de rastrillaje por tierra y aire con sobrevueles de helicopteros, soldados
en jeeps artillados y tropa empuiiando sus FAL, peinando zonas serranas y montafiosas, y
estableciendo un virtual estado de sitio en misérrimas y olvidadas rancherias a las que solo se llega
por abruptos caminos de herradura.

La razon de tal despliegue habia sido justificada hasta ahora con el argumento del combate al
narcotrafico y/o la accion civica en beneficio de la poblacion. Después del 28 de junio de 1996
agregaron la razén de que tan nutrida presencia, calculada en unos 10 mil uniformados, obedecia a
"tareas de auxilio" a los damnificados del huracan Boris.

Pese a la justificacion del narcotrafico, tanto la siembra de amapola y mariguana en la region se
ha mantenido en los niveles habituales, al amparo segin multiples denuncias, de grupos
paramilitares y policias judiciales que lucran dando proteccion a los narcopoliticos de la zona; y
tampoco era explicable la presencia de tanquetas y vehiculos militares Hummer equipados con



lanza-morteros y ametralladoras HK21, si de lo que se trataba era de realizar "tareas de asistencia
social" a los damnificados del Boris. Seglin testimonios de campesinos, el ejército no se estaba
dedicando precisamente en Guerrero a "sacar muelas y reparar escuelas", sino a catear a quienes
transitan a diario por caminos y veredas de las regiones serranas, con soldados que revisan
meticulosamente vehiculos y personas que son interrogadas y fotografiadas, tanto en la zona de
Coyuca de Benitez como en Atoyac, la Montafia, Tierra Caliente o la Costa Chica... a la sazon
cinco de los focos rojos identificados por los servicios de inteligencia militar en 1994.

Organizaciones sociales denunciaron la existencia de una virtual caceria del ejército en las
montafias, valles y ciudades guerrerenses, incluida Acapulco, y que los caserios de Tepetixtla y
Hierba Santita, en la sierra de Coyuca, fueron sitiados por el ejército que instaldé campamentos y
retenes, segun ellos para aplicar la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Tepetixtla habia sido el reducto de la Organizacion Campesina de la Sierra del Sur (OCSS), cuyos
dirigentes y simpatizantes fueron vinculados con el EPR por los servicios de inteligencia. Los 17
campesinos masacrados en el vado de Aguas Blancas el 28 de junio de 1995 pertenecian a la OCSS.
También en Aguas Blancas existia ahora un campamento militar y los cerros cercanos eran sobre-
volados, a baja altura, por helicopteros de reconocimiento.

Hilario Mesino, uno de los fundadores de la OCSS, fue detenido en la ciudad de México el 5 de julio
y recluido en una prision de Acapulco, acusado de sedicion y privacion ilegal de la libertad, delitos
presuntamente cometidos durante la toma de la alcaldia de Atoyac en mayo de 1995. Su captura,
mas de un afio después y luego de la aparicion del EPR, fue considerada como un intento de hostigar
y descabezar a las organizaciones sociales.

La policia anunci6 la captura de ocho personas en dos operativos en la sierra de Guerrero, a
quienes acuso de pertenecer al nuevo grupo armado y tener en su poder AK-47 y pistolas calibre .45;
pero el EPR asegur6 en un comunicado que "ninguno de nuestros combatientes ha sido capturado".
El documento estaba firmado por el comandante insurgente José Arturo, el primer nombre que se
conocio de la llamada comandancia general de ese grupo.

Segtn el EPR, los cuatro detenidos presentados por el ejército el 9 de julio "son campesinos
secuestrados y torturados cuya desaparicion habia sido denunciada publicamente por sus
familiares desde los dias 3 y 4 de julio". Los otros cuatro "forman parte de la poblacion civil y no
tienen ninguna vinculacion con nuestro ejército".

En otro comunicado, fechado en la Sierra Madre del Sur y firmado por el comandante Antonio, de
la "Comandancia militar de la zona", el EPR dio cuenta que el dia de su aparicion se produjeron dos
enfrentamientos en las carreteras Iguala-Chilpancingo y Chilpancingo-Acapulco, con saldo de seis
policias judiciales muertos, informacion desmentida por el gobierno de Guerrero.

El comunicado sefiald que "no existe hasta el momento una declaracion de guerra del EPR en
contra del gobierno federal, dada la modalidad de propaganda armada revolucionaria que reviste
hasta ahora nuestro accionar. La orden emitida por esta comandancia zonal hacia nuestras fuerzas es
la de evitar en lo posible un enfrentamiento armado con las fuerzas gubernamentales". No obstante,
agrego, "ante el acoso y persecucion que en estos momentos sufren algunas unidades de nuestro
ejército de la Sierra Madre del Sur, es inminente un choque armado con el ejército y cuerpos
policiacos de la oligarquia, como sucedié en Zupango, lo cual abriria una nueva fase en el desarrollo
del conflicto".

En su caricter de fuerza irregular, el EPR exigi6 al gobierno apego a los convenios de Ginebra
sobre conflictos bélicos, en particular en lo referente al trato a la poblacion civil y a los prisioneros
de guerra.

Mientras se definia si el novedoso grupo era una "grotesca pantomima" o no —calificativo
incorporado por el secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet— , la frase aplicada por Winston
Churchill al sistema politico soviético parecia quedarle justo al EPR: es "un enigma envuelto en un
misterio".

No obstante, y pese a que después de su presentacion publica el EPR se replegd sin accionar
militarmente y sin dar a conocer su estrategia, algo parecia estar claro: no se trataba de un foco



reducido a la usanza de las guerrillas de Genaro Vazquez y Lucio Cabanas. El que se hubieran diluido
sin dejar rastro parecio evidenciar que contaban con una retaguardia segura entre las comunidades
rurales.

Una hipédtesis fue que la aparicion del EPR formo6 parte de una estrategia concertada por
distintos grupos revolucionarios del pais, que durante mas de dos afios y medio se mantuvieron en
la clandestinidad en espera de ver como evolucionaba el conflicto en Chiapas, y que cuando
evaluaron que éste se empantand y no daba para mas, decidieron lanzar una segunda fase de "la
guerra revolucionaria". Se llegé a hablar de un frente integrado por 14 organizaciones politico-
militares, que sumarian 15 con el EZLN, sobre un total de 18 identificados en 1994, que no
conformarian un foco, tendrian distinto tamafio y que operaban en varios puntos del pais. Su apuesta
seria la de formar un solo ejército y un partido.

Pero hubo observadores que manejaron una variante: en realidad, y luego de una articulacion de
organizaciones armadas que incluy6 inicialmente al EZLN, la irrupcion del EPR significo un
rompimiento de los grupos mas radicales —sefalados invariablemente como maoistas, senderistas
0 polpotianos— que expresaron asi su descontento por la manera en como el EZLN condujo la
representatividad, la negociacion y su transito en el conflicto chiapaneco. Esa vision parecia contar
con mas adeptos, pero con un agregado: el distanciamiento del EPR con el EZLN podia ser pasajero y
no era descartable un reagrupamiento, ya que no se trat de una ruptura irreversible.

Una tercera hipdtesis montada sobre la teoria costo-beneficio apuntd que el nuevo grupo armado
representaba un "antidoto" contra el EZLN o una estrategia de distraccion de los jefes de la
contrainsurgencia que derrotaron a la guerrilla de los afios setenta y que ahora conducian la guerra
psicoldgica contra el zapatismo armado.

En la primera semana de septiembre de 1996 comenz6 a circular, de manera limitada, un Libro
negro atribuido al general brigadier Arturo Acosta Chaparro donde se consigna que, desde 1990, un
informe confidencial elevado por este experto en contrainsurgencia a la seccion II del ejéreito
(inteligencia militar) —entonces bajo el mando del general Domiro Garcia Reyes—, advertia sobre
la existencia de "grupos extremistas" que se preparaban en la clandestinidad. Raymundo Riva
Palacio atribuyo6 la difusion restringida del informe a una "calculada operacion de propaganda para
limpiar la cara al ejército" y endosarle la responsabilidad a los civiles, pero formuld una serie de
interrogantes, entre ellas, por qué no presionaron las autoridades militares si tenian detectados los
focos armados.

Al respecto y segun analistas, no habria que descartar que varios de los grupos integrados al frente
estuviesen infiltrados por elementos provocadores, algunos de los cuales habrian logrado acceder a
puestos de direccion del EPR y que desde alli hubieran decidido acelerar las acciones de
provocacion, lo cual, inevitablemente, conduciria a un fortalecimiento de los sectores duros del
gabinete de seguridad nacional.

Puesto que diversas versiones filtradas desde el gobierno llevan a identificar al EPR con una
matriz maoista, cabe recordar que Raul Salinas de Cortad fue impulsor en los afios setenta de grupos
proclives a esa expresion ideoldgica y que luego, con su hermano en Los Pinos, practicamente cred
un nuevo partido de nivel nacional, el Pronasol, cuyos principales cuadros organizativos se
nutrieron de esos grupos de corte maoista.

En la logica de que los unicos beneficiados con la aparicion del EPR fueron los sectores golpistas
del régimen, se argumentd que después de haber neutralizado al EZLN en Chiapas, los "duros"
montaron una maniobra tendiente a legitimar la militarizacion de todas las zonas indigenas del pais,
para ofrecerse de cara al pais como baluarte y tnico garante de "la ley, el orden y la estabilidad".

Tras la aparicion del EPR, una alta fuente del ejército mexicano pronuncié una frase que tuvo que
resultar grata a los oidos de los cultores del tercer vinculo en Washington: "Salir de los cuarteles resultd
mas facil de lo que creiamos. Pero qué dificil va a ser que nos regresen a ellos."

Por otro lado, el discurso del EPR demostr6é que no es un grupo esencialmente indigena y que una
cosa es que haya surgido en una zona donde hay condiciones militares para operar (las montafias), y
otra que pretendan reducir su accionar a ese terreno. Afines de agosto algunos expertos pronosticaron



que "era cuestion de dias" que el EPR comenzara a operar en las ciudades.

Escenario de importantes movimientos armados, el estado de Guerrero, con mas de dos millones
de habitantes y 75 municipios miserables enclavados en la Sierra Madre y costeros sobre el Pacifico,
tiene como epicentro de dinero el puerto de Acapulco y la colonial ciudad de Taxco.

Historias de piratas, bandidos, gavilleros, caciques sangrientos, narcotraficantes y guerrilleros
comunistas salpican la historia de esta tierra violenta a través de los siglos. De hecho, el estado debe
su nombre al primer gran "guerrillero" mexicano: el insurgente Vicente Guerrero. Aunque,
historicamente, la primera generacion de guerrilleros, y la mas afamada, es la de Pancho Villa y
Emiliano Zapata, los mitos revolucionarios de 1910. El genio militar de Villa lo llevo a utilizar ataques
sorpresa, emboscadas, retiradas rapidas e improvisacion. Por su parte, el Caudillo del Sur, que retomo
la consigna anarquista de "Tierra y Libertad" y contd con una propuesta social mas acabada, se
movid en los escenarios de los actuales estados de Morelos y Guerrero.

La segunda generacion guerrillera en México no tuvo el arrastre ni la repercusion
desestabilizadora que lograron otros grupos armados del Cono Sur y Centroamérica en los afos
sesenta-setenta. Esa generacion la inicio el agrarista Rubén Jaramillo, asesinado por el ejército en
1962, mientras en forma paralela el maestro rural Genaro Vazquez fundaba la Asociacioén Civica
Nacional Revolucionaria (ACNR) en Guerrero, movimiento que se fue radicalizando hasta optar por
las armas en 1966 y crear el Consejo de Autodefensa del Pueblo, luego que la policia maté a 80
trabajadores copreros. La guerrilla de Vazquez logro algunos golpes espectaculares, como el
secuestro del entonces gerente de la Coca-Cola, Jaime Castrejon, pero fue exterminada por el ejército
después de que su lider muriera en un sospechoso accidente automovilistico.

Lucio Cabafias, otro profesor rural de Guerrero, abandon6 el Partido Comunista y fundo, en 1971,
el Partido de los Pobres y su brazo armado, la Brigada Campesina de Ajusticiamiento. Antes de ser
asesinado en 1974, Cabafas secuestro al entonces senador guerrerense y candidato a la
gubernatura, Rubén Figueroa (padre del imputado responsable de la matanza de Aguas Blancas)
quien después de ser liberado por el ejército y obtener el poder local, ordeno una guerra sucia contra la
guerrilla que no tuvo nada que envidiarle a las emprendidas por los militares en el Cono Sur.

La guerrilla de tercera generacion irrumpiria en Chiapas el 1 de enero de 1994 bajo la
denominacion de Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, en plena posguerra fria y en el pais
modelo del neoliberalismo tercermundista. El neozapatismo se ha caracterizado por una propuesta
politica de corte reformista y ha hecho gala de un gran sentido de oportunidad politica, lo que ha
sabido combinar con un manejo comunicacional inusual y una legitimidad discursiva basada en la
explotacion y miseria de los indigenas chiapanecos.

El EZLN ha sido la primera guerrilla que hizo sentar al gobierno mexicano en una mesa de
negociacion, logrando avances y consensos que no obtuvieron las de Lucio y Genaro, ni los demas
grupos armados de los aflos setenta como la Liga Comunista 23 de Septiembre, el Movimiento
Armado Revolucionario y las propias Fuerzas de Liberacion Nacional (FLN), consideradas como la
matriz del EZLN.

En ese contexto, la aparicion del EPR no resultaria algo atipico, ya que surgié en uno de los
semilleros historicos de la guerrilla mexicana. Y aunque en un principio se desconocieron sus
objetivos estratégicos, hubo certeza de que el sistema politico mexicano se esta enfrentando a otra
expresion de la tercera generacion guerrillera; aunque para algunos expertos dicha caracterizacion es
aplicable s6lo al EZLN, ya que el EPR seria parte de la segunda generacion, mas ligada a los
movimientos guerrilleros de Centroamérica de los afios ochenta como el FSLN, la URNG y el
FMLN.

Una pregunta comenz6 a flotar en los ambientes politico y académico: si la irrupcion del EPR
puede servir para acelerar el proceso de transicion a la democracia en México —en tanto el Estado
pudiera ver en ese estallido una expresion mas del expandido descontento popular— o si, por el
contrario, como muchos opinan, sera el factor detonante del control del poder —directo o
indirecto— por parte de las fuerzas armadas.



La mafiana del viernes 28 de junio Arturo Nufiez estaba tenso. Momentos después, el subsecretario de
Gobernacion recibiria al obispo Samuel Ruiz, a quien debia informar que el gobierno habia decidido
tomar una serie de medidas duras en Chiapas, y que las decisiones, de corte represivo, afectarian a la
diécesis de San Cristobal de las Casas.

Como desde el primer momento del estallido zapatista, el gabinete de seguridad nacional seguia
considerando a la didcesis como parte del conflicto armado, es decir, veia al obispo y a su equipo de
sacerdotes, religiosas y catequistas como agentes de desestabilizacion.

Nufiez informé al obispo y mediador que habia una serie de denuncias muy concretas que
involucraban directamente a varios agentes de pastoral en los sucesos violentos ocurridos durante
junio en Tila, Timbala, Sabanilla, Salto de Agua y Simojovel, en la zona norte del estado. Dos de
esos "agentes desestabilizadores" identificados y acusados por "la gente" de estar incitando a las
tomas e invasiones de tierras, eran los sacerdotes Joel Padron, parroco de Simojovel, y Heriberto Cruz,
de Tila.

En los ultimos 10 dias se habian registrado varios hechos de sangre en los cuales perdieron la
vida 14 personas y otras 20 resultaron con lesiones. El 25 de junio, después de una gira por el norte
de Chiapas, el obispo coadjutor Ratl Vera responsabilizé a los grupos paramilitares Paz y Justicia y
los Chinchulines, y advirtid que si se los seguia solapando se provocaria una "guerra civil" o se
precipitarian acciones "que luego seran incontrolables". Pero "lo mdas impresionante" que
pudo constatar el obispo coadjutor en el lugar fue que las bandas paramilitares "no son ningun
fantasma, son grupos muy bien definidos, que tienen libertad de organizarse y trabajar a la luz del
dia".

Un dia después era Samuel Ruiz quien denunciaba el inicio de una guerra que "amenaza con ser
fratricida y de exterminio”. Dijo que existia una "induccion clarisima de actores que se mueven con
funciones especificas de azuzamiento", y aludié concretamente a un esquema "donde el partido
oficial esta armado en casi todos los municipios y se ha arbitrado para agredir a la sociedad civil". A su
Juicio, existia un plan deliberado que buscaba hacer aparecer a las comunidades como enfrentadas
entre si, para que después "venga el salvifico ejército federal a imponer un poco de orden".

Las visiones de los obispos Vera y Ruiz no eran descabelladas. Es sabido que cuando dos fuerzas se
enfrentan en un conflicto, existen otros actores que pueden contribuir al entendimiento. Pero en este
caso, y después de la irrupcion del EZLN que generd un vacio de poder en Chiapas, el gobierno
privilegié una solucion autoritaria por la via de auspiciar el crecimiento de grupos paramilitares y de
policias privadas, asi como a una militarizacion de la policia y a una constante movilizacion de tropas y
comandos de ¢élite en las regiones mas conflictivas.

La logica de la transicion democratica que debia corresponderse con un proceso de negociacion ante
el cual el gobierno decia estar comprometido fue sustituida por la de la seguridad nacional, lo que
condujo a la represion e incluso muerte de dirigentes locales que, en un nuevo escenario
democratico, serian los representantes naturales de la poblacion.

Entre las organizaciones afectadas figura la Asamblea Estatal Democratica del Pueblo
Chiapaneco, que fue dividida por el gobierno lo mismo que la CIOAC. El "gobernador en rebeldia"
Amado Avendaiio sufrié un atentado fallido y robos en su residencia, como parte de una presion
psicoldgica individualizada que redujo en forma notoria su activismo politico. El PRD local se
sumergio en pugnas internas, muchas de ellas alimentadas desde el poder por el ex comunista Eraclio
Zepeda, y hasta los mismos ganaderos y cafetaleros priistas fueron involucrados en pugnas de poder
que terminaron por dividir a sus gremios.

En ese contexto, las declaraciones de los obispos Vera y Ruiz molestaron a los sectores
encargados de aplicar la guerra contrainsurgente en Chiapas y toc6 a Nuiez advertir —en la forma
usual de la clase politica— el golpe que se preparaba: "Comprenda, don Samuel, que el gobierno de
la Republica no puede quedarse cruzado de brazos y que vamos a empezar a poner orden, porque si no
se nos va de las manos el problema y nadie lo va a poder controlar." El subsecretario encargado de la
seguridad interior menciond los nombres de una serie de sacerdotes, monjas y catequistas que
figuraban en una larga lista de personas a las que se vinculaba con el clima de desestabilizacion en



la entidad.

Pero ese mismo dia, a las tres de la tarde, hizo su aparicion el EPR en Guerrero y la Secretaria de
Gobernacion suspendi6 el operativo que estaba previsto en Chiapas para la semana siguiente, por lo
que el nuevo enfrentamiento entre el gobierno y la didcesis se pospuso.

En realidad, la orden dada meses atras por el presidente Zedillo de dar una vuelta de hoja al
voluminoso expediente seguido en contra de Samuel Ruiz por la PGR, cuando el procurador Lozano,
en presencia del mandatario, exhibio a dos cardenales y a don Samuel el pedido de detencion en su
contra, no significo limpiarlo de acusaciones ni quitar su nombre del "caso Chiapas", donde
invariablemente y con base en presuntas declaraciones de testigos se le mencionaba como el
"comandante Sam".

Si el gobierno siguio tolerando a Ruiz como mediador fue porque todavia les era util mientras los
encargados de la via militar ajustaban los planes, pero no porque fuese confiable para las
autoridades. Pese a sugerencias contrarias de funcionarios del gobierno, Zedillo congel6 todo trato con
el obispo y lleg6 incluso a expresarse en forma negativa de él1.

El gobierno desarrolld una serie de acciones indirectas para desembarazarse del prelado y en
varias ocasiones de los didlogos de San Andrés, la tactica estuvo dirigida a debilitar la gestion
mediadora de la Conai. Ello se hizo evidente en julio de 1996, cuando el gobierno acus6 a Samuel
Ruiz ante la Union Europea de "financiar la subversion en Chiapas y Guerrero".

A lo largo de 1995 el gobierno creyd poder controlar al obispo atacando a la Conai y a su diocesis.
Pero como ambas instancias habian resistido el asedio, se ensayaron nuevas formulas. Como parte de
la estrategia del Estado para golpear al EZLN se comenz6 a manejar que la solucion del problema ya
estaba proxima y que no era necesaria la actividad de la Comision religiosa-civil. Esto fue esbozado
en un documento distribuido por las embajadas de México en el exterior, denominado "Informe
sobre los avances de las negociaciones de paz en Chiapas". Una copia del documento en poder del
autor, acompafiado por una nota de presentacion del embajador mexicano en Francia, Jorge Carpizo,
y fechado en Paris el 13 de marzo de 1996, asienta en su primera pagina la aceptacion por parte del
gobierno de la Conai, "cuya integracion (al mecanismo de didlogo de San Andrés) fue propuesta del
EZLN".

Pero en realidad la génesis de la mediacion fue distinta. El 1 de enero de 1994, el mismo dia del
levantamiento zapatista, tres funcionarios de alto nivel (dos secretarios de Estado y un ex
gobernador de Chiapas) solicitaron a Samuel Ruiz, a nombre del gobierno de México, que oficiara
de mediador. Don Samuel respondié con una contrapropuesta: que fueran los tres obispos
chiapanecos los que asumieran la tarea. Finalmente, de comun acuerdo entre las partes (gobierno-
EZLN), el obispo de San Cristdbal aceptd fungir como Uinico miembro de la Conai y el 10 de enero
de 1994, comisionado por el presidente Salinas, Camacho busc6 a don Samuel y el obispo comenzo
la mediacion; el primero en reconocer al mediador fue el gobierno, y después el EZLN.

El 13 de octubre de 1994 Samuel Ruiz propuso a las partes incorporar a la Conai ocho miembros
civiles. El EZLN acept6 de inmediato y, cuando Zedillo asumi6, los zapatistas incluyeron la
propuesta de una Conai ampliada en una lista de condiciones al nuevo gobierno —ante los indicios
de que éste pretendia deshacerse de la mediacion eclesial—, que finalmente dio el 23 de diciembre el
aval a la permanencia de Ruiz al frente, ahora de una comision plural.

Segtin el documento de la cancilleria citado, hasta marzo de 1996

el logro mas importante ha sido la construccion y consolidacion de un proceso de didlogo inédito,
porque cuenta con una ley que compromete a las partes a una salida pacifica [...] Este conjunto de avances
permite asegurar que las posibilidades de confrontacion armada practicamente han desaparecido. El
conflicto ha pasado a ser un asunto fundamentalmente politico. Por todo esto, existe hoy en Chiapas un clima
de mayor tranquilidad y distension, que fortalece la convivencia social en un marco de derecho, que
contribuye a impulsar las actividades productivas, y que permite el ejercicio de las libertades civiles en un
marco de seguridad publica al imperio de la ley.



Tres meses y medio después de emitido el documento, y cuando organismos humanitarios no
gubernamentales ya situaban un marco abierto de guerra sucia en Chiapas, el gobierno presion6 a
la Unién Europea para evitar que financiara las actividades de la Conai.

El primer indicio de la maniobra gubernamental en contra de la Conai apareci6 en la columna
"Templo Mayor" del periddico Reforma cuando, con motivo de la presencia en el pais de Manuel
Camos, jefe del departamento para México y Cuba de la Comisién Europea, el columnista (que
firma F. Bartolomé) inform6 que éste se reuniria ese dia con Samuel Ruiz para discutir un
proyecto de cooperacion mediante el cual "la Unidon Europea le daria 250 mil dolares a la
Conai". Dos preguntas del columnista llamaron la atencion: ";Se trata de un espaldarazo oficial
de la UE a la Conai? ;No se trata de una intromision en asuntos de la vida interna de México?"
(4/VI11/96).

Para preservar su autonomia respecto de las dos partes del didlogo la Conai no cuenta con
apoyo financiero ni del gobierno federal ni del EZLN, por lo que debe procurar sus fondos para
operar (mantenimiento de dos sedes de trabajo, equipo, movilizacion de miembros y asesores, asi
como labores de relacion y enlace con el gobierno y los zapatistas) de donaciones recibidas del
exterior.

El gobierno mexicano conocia de los tratos de la Conai con la UE, puesto que Tlatelolco fue el
conducto —por razones de orden diplomdtico— para que una delegacion de embajadores
europeos acreditados en México se entrevistara con Samuel Ruiz, en Chiapas, en febrero de
1996. De esa entrevista se derivaron distintos contactos entre la Conai y la Union Europea en
Meéxico, asi como una visita del obispo a la sede de los miembros de la UE en Bruselas, que
finalmente aprob6 dar un donativo por 265 mil ECU (unos 320 mil délares), dentro del Programa
de Cooperacion Europea denominado "Democratizacion y Derechos Humanos".

Alli comenzaron las presiones del gobierno mexicano. El mismo dia en que F. Bartolomé
escribié sobre la visita de Camos a Chiapas, Samuel Ruiz y los miembros de la Conai se
enteraron por el funcionario europeo que el gobierno de México habia protestado por ese
financiamiento, bajo el argumento de que la Union Europea no podia intervenir en los asuntos
internos del pais y que se entenderia como un apoyo politico a la Conai que la administracion de
Zedillo no recomendaba.

Como el proyecto ya habia sido aprobado y no podia ser suspendido, la UE ofrecié al
gobierno varias opciones —como por ejemplo el apoyo a la pacificacion mas que a la
intermediacion— y aun la reduccion del monto de la cooperacion, lo que la Conai aceptd. Sin
embargo, el 25 de julio la Comision Europea convocd a Bruselas, por razones de urgencia, a una
representaciéon de la Conai. Alli, el enviado Miguel Alvarez fue informado por el director para
América Latina de la Comision Europea, que el 10 de julio anterior Tlatelolco habia entregado
una nota diplomatica al representante de la UE en México, cuyos términos y argumentos
obligaban a suspender el proyectado apoyo financiero.

Una reconstruccion de los hechos permite afirmar que la presion del gobierno de México fue
progresiva y utilizé varios canales. Asi, por ejemplo, la cancilleria presion6 directamente sobre el
representante de la Union Europea en México; el embajador Manuel Armendériz, jefe de la
mision mexicana ante la UE en Bruselas, hizo lo propio con su contraparte en Bélgica; también
se presiono a los funcionarios europeos que visitaron el pais en julio y, finalmente, siguiendo
los pasos protocolarios de rigor, se entreg6 la nota diplomatica con sello de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y con el nimero de identificacion DGE02490, fechada el 9 de julio de 1996
pero que llegd a su destino un dia después. En todos esos pasos, los emisarios mexicanos
recurrieron a insinuaciones y confidencias que resultaron delicadas y agresivas en cuanto a su
caracter diversionista respecto del papel de la mediacion.

En su texto la nota de protesta —Ia primera en las relaciones diplomaticas entre México y la
Union Europea— resalta el marco del convenio vigente de 1991 entre ambas instancias;
lamenta el rechazo de la UE a apoyar directamente proyectos gubernamentales en Chiapas, asi



como la reduccion del monto total anual de la cooperacion europea al gobierno de México.
También se subrayo la "preocupacion" de que mientras sucede lo anterior, "en cambio se tiene
interés en financiar a una Intermediacién [...] Vemos con extrafieza y preocupacion que se
pretenda otorgar cuantiosos recursos de los Estados europeos por la via de la Comisién Europea,
a una Comision cuya Unica tarea (sic) es mediar para la paz. Tomen en cuenta [...] que ello
traeria como efecto alterar el delicado equilibrio de la negociacion".

También se argumentd que ese apoyo seria "violatorio del acuerdo vigente, pues éste no
contempla la cooperacion para la Democratizacion, los Derechos Humanos y la Intermediacion
politica" y que contravenia el articulo 45 relativo a la progresion del convenio, que establece que
cualquier modificacion debera contar con el consentimiento explicito de ambas partes.

La nota generd primero sorpresa y luego molestia en la Unién Europea y también en la
Conai, que en un comunicado fechado el 7 de agosto de 1996 manifestd6 su "profunda
preocupacion” por la obstruccion gubernamental a su labor mediadora en beneficio de la paz en
Chiapas, y rechazé "las argumentaciones escritas y verbales, carentes de verdad, que ofreciera el
gobierno de México para lograr la cancelacion definitiva de la ayuda".

El 5 de agosto, en Bruselas, el embajador Armendariz intentd explicar las motivaciones del
despacho de José Angel Gurria en el "lamentable" incidente —como lo definié la Conai—, y
enumerd entre ellas que la Comision de Intermediacion es "una instancia creada ad hoc y de
naturaleza temporal [...] por lo que estd llamada a desaparecer una vez que se consolide el
proceso de paz".

En ese ir y venir diplomatico la Conai no aclar6é a qué se referia con las "argumentaciones
verbales" del gobierno.

Segun fuentes diplomaticas europeas acreditadas en México y consultadas por el autor, los
emisarios del gobierno reprodujeron ante las autoridades de la UE los argumentos de los sectores
duros del régimen, acusando verbalmente a Samuel Ruiz de ser el generador de la guerrilla
zapatista. Lo nuevo y mas preocupante es que ante las mismas instancias se acus6 a Ruiz de ser el
responsable del surgimiento del EPR y se insinu6 que el obispo "financiaba la subversion" en
Chiapas y Guerrero.

Fue en esa coyuntura que el gabinete que atiende Chiapas dentro del equipo de Seguridad
Nacional instrumentd otra medida para preparar una "salida" al conflicto en ese estado. Hasta
entonces, y como constaba en el documento distribuido por el embajador Carpizo en Francia, la
linea de argumentacion oficial habia sido que la rebelion tuvo causas de fondo que el gobierno
estaba en disposicion de atender, aunque circunscribia el problema a un marco local indigena
radicado en cuatro municipios de Los Altos. Junto con ello, el gobierno seguia insistiendo en
adjudicar la autoria intelectual del estallido a "agentes externos", de alli que la tactica del equipo
de contrainsurgencia —donde se inscribe la delegacion gubernamental al dialogo— buscase
separar al EZLN como tuerza militar de su base social para, una vez arrinconados o aniquilados,
"negociar" una modica paz con los indios.

La nueva variante fue decir que en Chiapas el fondo del conflicto tenia una matriz religiosa,
ademas de extranjera, y que don Samuel y su didcesis eran los responsables. La etiqueta que se le
colgo al prelado fue la del "fundamentalismo", y esa acusacion también la llevo el gobierno a la
Union Europea.

Guerra religiosa, fundamentalismo y una Conai que no era mediadora sino parte (del EZLN)
y cuyo "jefe", Samuel Ruiz, hacia finanzas para las guerrillas con el fin de desestabilizar a
Meéxico fue la linea de argumentacion utilizada oficialmente.

Al iniciar septiembre de 1996 la situacion era muy delicada y algunos miembros de la Conai
temieron un nuevo atentado desestabilizador como los de 1994, con las muertes de Colosio y Ruiz
Massieu, en cuyo caso el obispo Ruiz era una presa facil y con un alto impacto politico. Pero
también lo eran Tacho, David y los demas comandantes zapatistas durante cualquiera de los
traslados hacia y desde la mesa de didlogo de San Andrés.



El negociador Bernal neg6 por esos dias tal eventualidad y dijo en varias ocasiones a los
asistentes a la mesa:

Coémo no habremos de dar condiciones de seguridad si llevamos casi dos afios sentados aqui, se han
hecho treinta viajes y nunca ha pasado nada porque nosotros hemos cuidado que no pase. Si quisiéramos,
pasaba. Sabemos donde se mueven estos cabrones. No tienen ni idea como los tenemos de localizados,
donde viven, qué hacen, donde se mueven. Absolutamente todo. No se les ha querido pegar y cuidamos
de que no haya provocaciones.

Chiapas, julio de 1996: dos actores, dos dinamicas. Uno, el EZLN haciendo esfuerzos para
eludir un golpe que de ocurrir seria demoledor para el movimiento. El otro, el Estado, presionando
para que los indigenas aceptaran la caridad oficial mientras persistia, segiin los observadores, la
maniobra de aislar a las comunidades de la guerrilla y el ejército buscaba el momento propicio
para desatar una nueva ofensiva.

En ese contexto el Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo
organizado por el EZLN, a inicios de agosto, permiti6 constatar su capacidad de convocatoria, aun
en condiciones de cerco militar, con la presencia de tres mil personas de 43 paises que se
reunieron en cinco puntos (los llamados Aguascalientes) de Los Altos y la selva Lacandona, para
discutir formas y politicas de resistencia al modelo de globalizacion. Del encuentro también
surgid la idea de crear una red de solidaridad con el zapatismo en tanto movimiento indigena,
que pueda servir como factor de contencidon ante un eventual plan de exterminio militar.

Durante el foro se puso de manifiesto el interés mundial en relacién con la experiencia del
EZLN, en especial su discurso no vanguardista y de renuncia a la toma del poder en los términos
tradicionales. La heterogeneidad de los convocados provenientes de circulos politicos,
intelectuales y de la solidaridad, fue sintetizada asi por el subcomandante Marcos: "Hay gente
que lo ha perdido todo y se agarra de un clavo ardiendo." Ante ellos reconocid: "Sabemos qué no
hay que hacer, no sabemos lo que hay que hacer."

El politdlogo francés Alain Touraine, presente en Chiapas, destacéd la enorme importancia que
¢l veia en el esfuerzo de renovacion politica, social e intelectual que representaba el EZLN. Se
refirid, también, a la universalidad del movimiento campesino-indigena que sorprendié al mundo
en contra del anunciado fin de la historia y de las ideologias: "El zapatismo representa uno de los
grandes esfuerzos sociales, como los que en su tiempo encarnaron Martin Luther King y (atin hoy)
Nelson Méndela."

El escritor uruguayo Eduardo Gaicano explico a su vez: "He venido aqui porque les creo." Se
referia a los zapatistas y al hecho de que "estamos entrenados para mentir diciendo y para mentir
callando, porque el poder que miente, obliga a los demds a mentir por miedo o costumbre". Pero,
dijo, "los zapatistas hablan con la verdad".

Un Woodstock de tercer o cuarto mundo, el encuentro intergalactico —como lo llamo
simpaticamente Marcos—, fue una fiesta de colores y de razas. Un gran mercado persa donde
los protagonistas no fueron el pensador estadunidense James Petras, Danielle Mitterrand o el
cineasta ruso de la perestroika, Pavel Luguin ni tampoco Marcos, sino las comunidades
indigenas de Los Altos y el lodo. Una vieja luchadora mexicana, maestra de profesion, sintetizo:
"Aqui todo es en exceso: la lluvia, el sol, el lodo." Y agreg6: "El lodo es todo un aprendizaje, nos
obliga a tener los pies firmes sobre la tierra."

Llueve a baldes sobre el techo de ldmina de la escuelita primaria de La Realidad. Comparten
la mesa Petras, Touraine, el mexicano Pablo Gonzalez Casanova, dofia Danielle, el obispo
Thomas Gumbleton, el especialista en cultura maya Ivon Le Bot, Tessa Brisac, la feminista y
pensadora Giselle Halimi, Eduardo Galeano. A ellos se suman los cineastas Patrick Grandperret y
Carmen Castillo, el cantor Daniel Viglietti, Adolfo Gilly, los poetas Juan Baiuelos y Oscar Oliva,
los ex guerrilleros Douglas Bravo, de Venezuela y Hugo Blanco, del Peru y el dirigente
tupamaro Julio Marenales.



James Petras arriesga alternativas al neoliberalismo. Para el corto plazo, sugiere el
establecimiento de un poder popular en los niveles local y regional, a partir de movimientos
multisectoriales de caracter sociopolitico a la manera de "una estructura paralela a la del Estado
burgués". Recupera el lenguaje en desuso, habla de organizaciones clasistas, de la necesidad de
socializar la propiedad y de impulsar una planificacion democratica descentralizada. Para el largo
plazo, propone socializar las principales fuentes de produccion, combinando esto con cooperativas
y la propiedad familiar; llama a introducir formas de autogestion y estimular la presencia de
trabajadores con vocacion empresarial en empresas colectivas bajo la direccion popular, para
investigar y aplicar tecnologias apropiadas.

Dice también que hay que estimular un nuevo internacionalismo: una asociacion de todos
los grupos que estan contra el capitalismo y contra el estatismo burocratico y en favor de un
socialismo autogestionario. Y frente "al imperialismo y sus aliados burgueses que promueven la
integracion entre capitales”, plantea una integracion de las economias regionales con caracter
completario, produccion compartida, suma de conocimientos técnicos y solidaridad.

Alain Touraine —cuya presencia en La Realidad fue impugnada por un grupo de sindicalistas
franceses que criticaron al politélogo por haber apoyado las medidas neoliberales de Jacques
Chirac—, trat6 de acomodar el zapatismo a sus creencias: "Una idea expresada en los textos
zapatistas, y que comparto profundamente, es que no hay que mirar hacia atras. La destruccion
de los Estados-nacion es la destruccion a la vez de formas degradadas, es la decadencia de
formas corporativistas y autoritarias."

Ya el mexicano Octavio Rodriguez Araujo habia hecho la defensa del Estado-naciéon como
mecanismo para luchar contra el neoliberalismo y sus efectos. Para el académico de la UNAM, la
oposicion al proceso de mundializacion tendrd que pasar por el fortalecimiento del Estado-
nacion "sobre bases populares, democraticas y verdaderamente representativas", con lo cual no
estuvo de acuerdo Touraine.

En la busqueda de un proyecto opcional al neoliberalismo, el francés iguald, sin embargo, a
las organizaciones de defensa de los trabajadores con las formas corporativas y autoritarias, lo
que segiin Rodriguez Araujo encubre el proposito de persistir con las viejas formulas de control.
El mexicano estim6 que quien supone como fundamento del Estado-nacion a esas formas
"degradadas", no puede estar de acuerdo en que la sociedad se organice e intente constituir nuevas
formas de convivencia.

Cuando Danielle Mitterrand pidi6 la palabra, su voz fue acallada por el vuelo rasante de un
avion militar que —asi lo confirmaria el subcomandante Marcos— transportaba a un comando de
tropas especiales. Alguien comentd que ése era el "saludo oficial" a los delegados intergalacticos
que pudieron observar también el paso de helicopteros y movilizacion de tropas en Guadalupe
Tepeyac, practicas de tiros con mortero en Ocosingo, el transitar de un convoy de la policia
militarizada por Oventic y al menos ocho horas de demora en un puesto migratorio a la salida de
Las Margaritas, donde cerca de una treintena de camiones con delegados al encuentro fueron
retenidos y los pasajeros fotografiados e interrogados.

Cuando en una rueda de prensa la enviada del New York Times, Julia Presten, le pregunté a
Marcos sobre el proceso de transformacion del EZLN de organizacion armada a fuerza civil, éste
habl6 de la construccion de un frente zapatista como alternativa civil, existente ya en 31 de los 32
estados del pais. Segun Marcos,

el aspecto principal que hereda el EZLN al FZLN es que no se debe luchar por el poder y que no se
puede aspirar o detentar cargos publicos o de eleccion popular. La otra pista se refiere a las condiciones
politicas y sociales para que el EZLN pueda optar por la via politica para plantear sus demandas. Ahi
nos enfrentamos con el doble discurso del gobierno: reitera que estd por la via politica y la salida
negociada del conflicto, pero en los hechos aumenta la presion militar.

El jefe militar agregd que el gobierno se estaba preparando para dar un golpe rapido y



contundente sobre la cabeza del EZLN... y después negociar.

Otro periodista le preguntd qué pedia el EZLN a cambio de dejar las armas: "Un mundo
nuevo", dijo escuetamente. Luego aclard: "No es un problema de armas sino de caminos. El
problema es saber si hay otro camino para hacer politica que no sea el de las armas."

Esa indefinicion estuvo presente en las conversaciones de Marcos con algunos invitados y en la
plenaria: la evidencia de que llegar al poder por las armas no es garantia para la instauracion de
una nueva politica democratica, como podrian ejemplificarlo Nicaragua y la Cuba asediada.

Otras dudas que se formularon en el marco del encuentro estuvieron relacionadas con el
problema de la logistica y de los suministros para un movimiento de resistencia, siendo aludido el
caso del FMLN en El Salvador, que exhibid ese talon de Aquiles y debid negociar una paz
asimétrica. Se hablo también de que la salida mas viable podria consistir en una resistencia
popular tipo Vietnam, con todo el pueblo incorporado, ante el riesgo de que el gobierno
aplique en Chiapas la tactica Marulanda, en relacion a la experiencia del guerrillero Manuel
Marulanda Vélez, quien en 1964 instal6é un foco armado en el valle de Marquetalia, una region
selvatica colombiana, de donde nacerian las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), que 32 afios después y con largos periodos de aislamiento en las montafas... siguen
peleando.

La clausura fue el 3 de agosto. Marcos habl6 de la "loca locura" de los inconformes de cinco
continentes que tuvieron que romper multiples cercos para llegar a La Realidad. Aludi6 a la otra
realidad, la de un mundo en guerra para que las bolsas de valores mundiales sigan saqueando.
Una guerra brutal, completa, universal, efectiva, en cada pais, en cada ciudad, en cada campo, en
cada casa. Una guerra de la maquinaria de la muerte contra el ser humano. Hablo de la
globalizacion de los mercados que borra las fronteras nacionales en beneficio de la
especulacion y el crimen, y de la mentira de la unipolaridad.

Desde Sao Paulo, Luis Inacio Lula da Silva llamo a los zapatistas "utopicos y roménticos" y
defini6 a Los Altos de Chiapas como "la ultima Meca de la izquierda mundial". Mientras,
Daniel Viglietti estrenaba la guitarra valenciana que la delegacion espafiola le regald al
comandante Tacho y volvid a entonar sus viejas canciones de hacia tres décadas: "Dale tu mano
al indio, dale que te hara bien."



CAPITULO 14

Danza con lobos

La crisis iniciada en mayo de 1996 en la mesa de San Andrés reflejo dos problemas de fondo
acerca de como se habia desarrollado el didlogo, que afectaron su disefio, la metodologia y las
negociaciones mismas. La contribucion de la Conai, en 1995, fue lograr que los dos actores funda-
mentales se sentaran en una mesa de didlogo en donde las partes, gobierno y EZLN, aceptaran
discutir una salida politica. Del esquema de ventanilla que se habia dado entre el EZLN y el
gobierno con la interlocuciéon de Camacho, en donde el zapatismo formulaba pedidos y el
comisionado se limitaba a hacer acuse de recibo, se pasdé a un esquema de partes con el
compromiso de lograr acuerdos por consenso.

Lo que fall6 fue el supuesto de la mediacion, de que a mayor avance politico tendria lugar un
retroceso de lo militar. Y hubo un segundo error de calculo: que a mayores logros en la mesa de
didlogo avanzaria el conjunto del proceso de pacificacion en Chiapas y en todo México,
considerando la demanda del EZLN de abrir una discusion politica en todo el pais.

El estancamiento de San Andrés durante cuatro meses y medio, en mayo-septiembre, cuando se
discutia un tema eminentemente politico como el de democracia y justicia, mostr6 los limites del
proceso al tiempo que se reforzaba la presencia armada en la entidad, y no s6lo como parte del cerco
para inhibir al EZLN, sino que se registrd una ofensiva contra las comunidades, con el objetivo de
debilitar la base de sustentacion del zapatismo.

Desde el 1 de enero de 1994 la mayor preocupacion del Estado habia sido que no volviera a
reproducirse la especie armada en México. Frente a ese desafio, hubo dos visiones sobre cémo
enfrentar el fenomeno zapatista: una plante6 el aniquilamiento del EZLN, la otra propuso concederle
la opcion de convertirse en actor politico. Pero las dos posturas gubernamentales persiguieron desde
un inicio el mismo fin: evitar, a futuro, la reproduccion de una base social indigena en Chiapas como
soporte de un cuerpo armado.

Un afio de negociaciones en San Andrés demostré que la logica de fuerza y presion del Estado
habia terminado por imponerse. A través de la militarizacion, los negociadores oficiales, que actuaron
como parte politica del esquema contrainsurgente, bloquearon de hecho el proceso de paz y en
septiembre de 1996 la polarizacion en todo el estado era ain mas dramatica que al 31 de diciembre de 1993.

Para muestra un ejemplo: el 2 de septiembre 500 campesinos irrumpieron con violencia en
la carcel municipal de Belisario Dominguez, municipio de Motozintla, sacaron a tres presuntos
ladrones, los ataron a un poste de luz eléctrica, los rociaron con gasolina e intentaron quemarlos
vivos. Dos murieron, uno sobrevivio.

La ley del ojo por ojo no habia llegado sola sino que fue estimulada por el clima de
ingobernabilidad propiciado por las autoridades locales y el ejército. La tactica fue enfrentar
entre si a las organizaciones comunitarias, sociales y civiles, y buscar que parte de ellas (las no
zapatistas) evitaran el crecimiento del EZLN, sin que tuviera que ser el ejército o las fuerzas de
seguridad las que se desgastaran en esa tarea. La guerra psicoldgica, la accion civica y la
ayuda humanitaria fueron herramientas complementarias para generar caos, y el resultado de ese
método fue el desborde de las contradicciones locales —economicas, politicas, religiosas— que
como sefalaron el EZLN y la Conai, plantean en Chiapas un cuadro de virtual guerra civil,
independientemente de la existencia del zapatismo.

El escenario del conflicto fue trasladado por el ejército de la zona de Las Cafiadas al norte
del estado, donde inteligencia militar supone que existen bases zapatistas. Esa tactica sirvid, de
forma indirecta, para neutralizar el avance de la mesa de San Andrés. Analistas aseguran que el
ejército siguio una doble estrategia: exhibir su presencia bélica en los bastiones del EZLN, sin



operar militarmente, y mostrar un nivel de actividad discreto en la zona de influencia rebelde
donde desde 1995 se ha venido alentando un tipo de violencia incontrolada, cuyo propdsito —si
nos guiamos por los manuales de la guerra sucia— seria el de ejercer un terror paralizante sobre la
poblacion civil. En los municipios del norte de Chiapas esa mision fue encomendada a los
organismos locales de seguridad (Seguridad Publica, Policia Judicial), a las "guardias blancas" y
grupos paramilitares, entre ellos los Chinchulines.

De paso, el Estado insistia en su esquema original de mantener aislada la negociacion con el
EZLN vy los resultados de los eventuales acuerdos de San Andrés, con los problemas del resto de
Chiapas, reduciendo el impacto del levantamiento a s6lo cuatro municipios de Los Altos y que, en
caso de que el Congreso emitiera leyes emanadas del didlogo éstas tuvieran ese alcance limitado.

La doble dindmica promovida por el gobierno federal de militarizacion-polarizacion en
Chiapas, mientras se seguia negociando a cuentagotas, condujo a las dos partes, a partir de mayo
de 1996, a una etapa de enfrentamiento que rebasé a la mesa de San Andrés. Si ésta fue vista
inicialmente como un espacio de confrontacion estratégica entre el Estado y el EZLN, desde la
crisis de Elorriaga y Entzin la disputa se trasladd a otros ambitos y quedaron en evidencia los
limites de San Andrés.

La ronda de agosto fue un nuevo fracaso. La reforma electoral aprobada por consenso y la
aparicion del EPR jugaron objetivamente a favor del gobierno. El EZLN ya no era el Unico
interlocutor ni politico ni militar y el acuerdo con los partidos en la sede de Barcelona
(Gobernacion) fue el "techo" de las propuestas gubernamentales. El impasse en la mesa sobre
Democracia y Justicia parecia ser el anticipo de un fracaso del dialogo, lo que colocaba al
EZLN en un punto critico, ya que una ruptura dejaba automaticamente sin efecto la Ley de
Pacificacion y Concordia y habilitaba la represion del Estado.

El EZLN rechazo la propuesta oficial sobre democracia y la califico de retérica, ambigua y
racista. Segun los zapatistas, la misma no resolvia las demandas legitimas de democracia y
justicia por las que se habian levantado en armas, ya que al negar el gobierno el camino de las
reformas constitucionales sobre temas sustantivos y hacia una transicion a la democracia —en la
logica de Bernal y sus jefes la democracia es una realidad en México, s6lo hay que
"normalizarla"—, quedaban intactos los mecanismos que permiten reproducir las estructuras de
opresion.

Segun el diputado Marcos Rascon, la frase "todo o nada" en boca de Bernal debia ser
entendida por el EZLN asi: pactar con el carrancismo o aceptar, como un asunto de
determinismo historico, la fatalidad de los llanos de Celaya. El gobierno queria el desarme de la
insurgencia y no un didlogo para la reforma y la apertura.

La pregunta, al iniciar septiembre de 1996, era si existian condiciones para un debate
politico que, como supusieron un aiio antes los miembros de la Conai, era la via idonea para que
el proceso de paz avanzara, o si éste era ineficaz para una salida pacifica. Tras 17 meses de
didlogo intermitente en San Andrés, fue notorio que el gobierno seguia escatimando las
respuestas a las demandas originales del EZLN —el tinico acuerdo a que se llegd sobre cultura
y derechos indigenas yacia en el papel—, y en lugar de auspiciar un espacio franco para
fortalecer a los actores politicos, los golpeaba y dividia.

Asi las cosas, pocos eran quienes creian ya en que el Estado estaba realmente comprometido
en resolver los reclamos indigenas, cuya legitimidad habia sido aceptada por los dos ultimos
presidentes de México.

Al empantanamiento de la mesa de San Andrés contribuy6 un nuevo factor: la aparicion del
Ejército Popular Revolucionario en Guerrero. El gobierno us6 ese elemento para aumentar la
presion sobre el EZLN. Si hasta entonces la delegacion oficial se habia mantenido firme en su
logica de Estado, de que mientras los zapatistas persistieran como grupo armado no podrian
recibir mas prerrogativas que las que el gobierno habia concedido a los otros actores
nacionales, en particular los partidos politicos —a quienes por otra parte estaba obligado a
reconocerles representatividad—, ahora, con la excusa del EPR, el mensaje fue que no valia la



pena invertir tanto en el EZLN, ya que con ello no se resolvia el problema de la especie
movimiento armado.

La irrupcion del EPR, cualesquiera que fueran su origen e intenciones, llevo
inevitablemente a las dos partes a radicalizar sus posiciones. Las cosas se complicaron atin
mas cuando el 9 de agosto el EPR anunci6 ante un reducido grupo de periodistas en la montaia la
creacion de la estructura politico-militar Partido Democratico Popular Revolucionario (PDPR), fruto
de la union de 14 organizaciones armadas.

Segtin un documento que distribuy6 el EPR, éste se conformo el 1 de mayo de 1994, aunque sus
origenes se remontan a 1972, con integrantes del grupo de Lucio Cabafias. Entre los movimientos
clandestinos fusionados mencionaron a los Comandos Francisco Villa y Morelos, las Brigadas Genaro
Vazquez y 18 de Mayo, las Células Comunistas, la Brigada de los Trabajadores, la Brigada
Campesina de Ajusticiamiento y la Organizacion Armada del Pueblo (ORAP).

La comandancia general del EPR formada por José Arturo, Victoria, Antonio y Francisco, dio a
conocer un programa politico-militar que aspira lograr un nuevo gobierno de caracter provisional, una
Asamblea Constituyente, una nueva Constitucion (basada en la de 1917), la construccion de una
Republica Democratica Popular y el reordenamiento econdémico. Se reivindicaron como un
movimiento armado de autodefensa, de caracter urbano, dispuesto a luchar contra un gobierno ilegitimo
y al servicio del capital financiero internacional, y dejaron en claro que "buscamos el poder. No
dialogaremos con el gobierno represor y asesino". Puntualizaron también que su accionar estaria
dirigido a golpear "al Estado y la oligarquia, por lo que el pueblo no tiene nada que temer".

La primera reaccion del ejército fue informar que comenzarian una lucha "antiguerrillera" en
Guerrero y que para ello recurririan a los censos de poblacion de 1990 del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) para levantar un registro sobre los posibles miembros
del EPR, tal y como se hizo cuando estallo el conflicto en Chiapas. (Con base en datos del INEGI,
la SDN edit6 en 1994 el folleto Individuos involucrados en el conflicto de Chiapas, en el que la seccion
IT de Inteligencia del estado mayor de la Defensa Nacional concluyd que habia 2 725 personas
sospechosas de pertenecer al EZLN, entre ellos los obispos Samuel Ruiz y Arturo Lona, asi como 134
sacerdotes y religiosas nacionales y extranjeros.)

Las fuentes militares citadas por Jestis Aranda en La Jornada (10/VIII/96) adelantaron la
implantacion de un "intenso programa de labor social" para penetrar las comunidades donde se
presume hay influencia del grupo rebelde. Entre las tareas inmediatas, escribié Aranda, se proponen
"peinar" las comunidades de la sierra guerrerense para obtener informacion.

Sin embargo, el 14 de agosto el secretario Chuayffet afirmé que los lideres del EPR estaban
plenamente identificados, que el nuevo grupo armado no tiene una estructura militar y que se trata de
un movimiento en donde convergen "dos o tres" organizaciones politicas "conocidas", cuyo objetivo
es crear un clima de inseguridad en el pais. Para Chuayffet, el EPR seguia siendo una "pantomima".
Un dia antes el EPR dijo en un comunicado haberle causado 59 bajas al ejército federal, 13 muertos y
46 heridos, y que la presencia militar en Guerrero se elevaba a 23 mil efectivos.

El dia 18, en Atoyac de Alvarez, durante una gira de Zedillo por el estado, la diputada federal
Leticia Burgos le demand6 a gritos que sacara al ejército de Guerrero: —"Eso si que no...
jHasta que entreguen las armas!" —respondi6 el mandatario. (Durante una entrevista con
Blanche Petrich, Marcos dijo que alli Zedillo legitimé al EPR como grupo armado y les dio el
estatus de fuerza beligerante: "El ejército esta combatiendo contra otro ejército y, hasta que se
rinda, nos quitamos. Al hacer eso les esta dando la beligerancia que no tenian.")

Luego, en un discurso, Zedillo dijo que se equivocan las minorias que creen que en la
violencia hay respuesta o esperanza. Entonces el EPR respondié con sendas entrevistas a medios
en el Distrito Federal y en el estado de México: "El secretario de Gobernacion dice que ya sabe
donde estamos, quiénes y cuantos somos, como dando a entender que en el momento que decida
nos va a golpear. Pero la realidad es que si no nos ha golpeado es porque no ha podido. Esa es la



verdad." El calificativo de "pantomima" lo adjudicaron a parte de la guerra psicolégica y de
contrainformacion de las fuerzas armadas (Proceso, 25/VIII/96).

Los comandantes Vicente y Oscar afirmaron que el EPR tiene "fuerzas frescas" en la capital del
pais y en el estado de México; denunciaron la politica intervencionista de Estados Unidos al
recomendar "descaradamente" una mayor concentracion de tropas, asi como proporcionar
equipo, armamento y asesores militares para reprimir al pueblo; calificaron la matanza de 17
campesinos en Aguas Blancas como un acto tipico de contrainsurgencia y un "mensaje de escar-
miento" del Ejecutivo federal para amedrentar e inhibir el desarrollo de la lucha politica y
revolucionaria en México. También lamentaron por "apresurado" el comentario de Cuauhtémoc
Cérdenas, el primero que los llamé "pantomima", lo que luego fue recogido con "habilidad
propagandistica”" por Chuayffet; dijeron que el ejército mostro lentitud e incapacidad para resolver
la contradiccion que se le presenta entre dispersarse y concentrarse, y reivindicaron operativos
de hostigamiento contra objetivos militares en las inmediaciones del campo militar nimero 1,
Hidalgo y Guerrero, cuando la insurreccion del EZLN.

Respecto a los zapatistas, el EPR rechaz6 la existencia de una rivalidad y sostuvo que "sigue
vigente nuestro planteamiento de que cuantas veces necesiten de nuestra solidaridad con acciones
militares, lo estaremos haciendo".

El 28 de agosto el fantasma atacd. Ese dia el EPR desatd una ofensiva en siete estados del pais.
Fueron en total 18 acciones de fuerza, cuatro de ellas de propaganda armada, que dejaron un saldo
de 15 muertos, 14 heridos y un desaparecido, segiin fuentes oficiales. En La Crucecita, Huatulco
(Oaxaca), el EPR atacod cinco puestos de vigilancia militar, naval y policiaca, y hubo nueve
muertos, cinco de ellos marinos y dos miembros del EPR. También incursionaron en Tlaxiaco
(Oaxaca), en Guerrero, en el estado de México, en Nuevo Necaxa (Puebla) en San Francisco del
Rincon (Guanajuato), en Villahermosa (Tabasco) y en Chiapas.

Fue entonces que el gobierno reaccion6: se combatird al EPR con las armas de la ley (el
gjército) dijo Zedillo, al tiempo que afirmd que no negociaria con terroristas. Aclardé que existen
"evidentes" diferencias entre el EPR y el EZLN, ya que si bien este ultimo irrumpi6 en la vida
nacional por la via violenta, no lo hizo por la via del terror. Por su parte, el subsecretario de
Gobernacion, Arturo Nuiiez, dijo que el EPR podria no ser una pantomima, como originalmente
se le considerd, pero lo ubicé como "un grupo de trasnochados de los setenta". Nuiiez identificé al
EPR como el brazo armado del Partido Revolucionario Obrero Clandestino Union del Pueblo
(PROCUP-PDLP), mientras Felipe Soriano y David Cabafias eran trasladados de la
penitenciaria de Santa Marta Acatitla al penal de Almoloya, bajo el supuesto de que ambos son
los cerebros de la nueva organizacion clandestina.

Los inesperados ataques de la guerrilla y la contraccion del Dow Jones provocaron una
sesion de incertidumbre en la Bolsa Mexicana de Valores, que resintio la sexta caida mas
significativa del afio al perder 2.23%, en lo que el diario El Financiero calificé como "el efecto
Chuayffet".

El 30 de agosto Zedillo reiterd: al EPR, trato de criminales. Y ahora fue el mandatario quien
durante una entrevista concedida a TV Azteca dijo que el grupo armado —al que antes habia
definido como una "patologia"— es en realidad una "pantomima", porque dice tener una causa
social y no la tiene. Mientras, un militar (anénimo) pidio6 la suspension de garantias en zonas de
alta peligrosidad y la iniciativa privada exigié "mano dura".

En su segundo informe de gobierno, el 1 de septiembre, Zedillo dijo que la democracia, y no
el terrorismo, es la via al poder y en la parte mas aplaudida de su discurso enfatizd, con
semblante y gesto adusto —"con alteracion y rabia", escribio6 Raymundo Riva Palacio— que se
perseguiria a los actos terroristas (del EPR, al que no menciond por su nombre) "con toda la
fuerza del Estado".

Para entonces la comparacion ya habia quedado establecida: el EZLN se habia transformado
por obra y gracia del Estado en la guerrilla buena y el EPR en la guerrilla mala. La primera



cuenta con una base social, un lider carismatico y poeta, y una pagina en Internet. La segunda
con un pasado oscuro y sin aparente base social, se reduce a gruptsculos terroristas que esgrimen
un discurso trasnochado y mal redactado. Como sefiald el comentarista Jorge Zepeda Patterson, la
comparacion ha hecho del EZLN la guerrilla "buena" incluso para las autoridades: "Es curioso el
tono nostalgico con el que hablan de la guerrilla chiapaneca algunos que llegaron a hacer del EZLN
su pluma de vomitar. Ante la llegada de los rudos, el EZLN ha adquirido carnet de luchador
técnico, con el glamour que ello supone" (Reforma, 1/1X/96).

Pero la realidad es siempre menos simplista que una lucha de rudos versus técnicos a la que
parecia querer llevar el gobierno. Como dijo Carlos Montemayor ("México y la guerrilla", La
Jornada, 30/VII1/96),

el surgimiento del EZLN y del EPR comenz6 el 23 de septiembre de 1965, con el asalto al cuartel
militar de Ciudad Madera, en la sierra de Chihuahua y luego de la cruenta represion de los afios setenta,
los sobrevivientes de aquella generacion de guerrilleros continuaron un trabajo de organizacion en la
clandestinidad y fortalecieron las bases de lo que luego serian el EZLN y el EPR.

Otras voces sefialaron que la definicion de "terroristas" aplicada a los miembros del EPR es un
calificativo reduccionista para llenar espacios retoricos y salir al paso de las angustias de las é€lites
que piden mano dura. En su corta vida publica, el EPR ha demostrado ser un grupo armado bien
organizado, que combina elementos del foquismo con una guerra de guerrillas que parece estar
preparada para el largo plazo.

En ese sentido, como ensefian los manuales del Pentagono, se trata de una organizacion que
plantea una guerra politica, y que eventualmente puede recurrir al terror como estrategia secundaria.
Sus afos de preparacion en la clandestinidad permiten suponer que cuentan con una buena
cobertura logistica y que ella fue producto de un trabajo politico e ideoldgico en las comunidades
de las areas en donde operan y en centros urbanos como el Distrito Federal. Por lo que parecio
poco menos que riesgosa la insinuacion oficial de que no cuentan con una base social legal y en
la opinion publica.

Lo mas probable, como sefial6 Raymundo Riva Palacio, es que sean "cuadros ideoldogicamente
entrenados y que esperaron pacientemente, organizandose y preparandose, hasta que las
condiciones (objetivas) para buscar el cambio mediante la via armada fueran las apropiadas" ("La
pantomima de Zedillo", Reforma, 2/1X/96).

Lo que a todas luces no puede ser calificado como una pantomima es la creciente
militarizacion de México. Las fuerzas armadas conocen, como era de esperar, de tactica y
estrategia, y esperan el momento oportuno para golpear a la guerrilla. Lo que no supone ni justifica
aspirar a llenar los vacios de poder dejados por el mando civil, como comenzaron a sugerir distintos
medios de comunicacion desde la insurreccion zapatista.

Una somera radiografia del proceso de militarizacion en todo el territorio nacional, a
septiembre de 1996, arroja el siguiente panorama: el ejército extendié su presencia a los estados de
Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Chiapas y Guerrero, en una franja que abarca desde el Pacifico hasta
el Golfo de México; en la Huasteca hidalguense y sierra de Puebla se incrementaron los patrullajes
militares en tanto toda organizacidon campesina es vista como un brazo del EPR; también hay
movilizacion de soldados en la sierra de Chihuahua y en Durango, y contintian los adiestramientos
de supervivencia en el desierto de Agua Salada, Baja California, donde en julio de 1996
murieron de sed 15 militares.

Si el surgimiento del EZLN en 1994 habia llevado al ejército a crear un primer frente de guerra
en Chiapas, el EPR oblig6 en junio a crear un tercer frente en varios estados, porque el segundo
ya existia desde semanas atras, cuando el general Enrique Salgado fue puesto al frente de todas
las policias del Distrito Federal y colocd a generales y coroneles en los puestos de mando. Para
enfrentar la eventual aparicion de una guerrilla urbana en el Distrito Federal, las autoridades habian
incrementado los entrenamientos del agrupamiento de granaderos, la fuerza de tarea "Zorros" y el



Grupo Especial de Respuesta Inmediata (GERI).

Pero la presencia de los militares en la capital no era exclusiva de la mayor urbe del mundo.
Tropas del ejército habian asumido ya en 1995 funciones antes encomendadas a la policia judicial en
la persecucion al trafico de drogas en Chihuahua. Militares dirigieron el operativo para capturar a los
presuntos capos del narcotrafico, los hermanos Lupercio Serratos, en Aguascalientes. Uniformados
de verde prosiguieron la busqueda de complices y propiedades en Ciudad Juarez. Ejército, auxiliado
por policia federal, realizo el Operativo Alacran en Tijuana, en marzo de 1996, en busca de los
hermanos Arellano Félix. Elementos de la Region Militar estaban bien activos en la batalla antinarco
en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque, en el estado de Jalisco, donde pusieron en evidencia
probables nexos del gobierno panista con carteles de la droga.

A las anteriores funciones castrenses habria que agregar otra, que en general es cubierta por las
fuerzas armadas, pero que el tipo de accionar utilizado por el EPR —que hasta el momento de
escribir este libro solo se habia limitado a atacar objetivos militares y policiales— llevo a reforzar
de inmediato: la de resguardo de las instalaciones estratégicas en todo el pais. Ello comprende la
proteccion de torres de luz, presas, pozos petroleros, centrales termoeléctricas e hidroeléctricas,
ademas de otros centros neuralgicos que, en el marco de una guerra de baja intensidad, genera
desgaste fisico y psicologico entre los soldados, lo que obliga a sus superiores a relevarlos
periddicamente.

La teoria del experto Saxe-Ferndndez de que la intencion del Pentdgono es ocupar a las fuerzas
armadas mexicanas en tareas de represion interna (guerrilla y narcotrafico), se convirti6 en realidad.
El problema, segun ironiz6 un alto jefe militar ya citado, serd como hacer volver al ejército a sus
cuarteles.

Pero ese activismo castrense en los tres frentes contrainsurgentes delineados —ademas de asumir
la lucha antinarcoticos— podria a futuro exhibir sus pies de barro, como apuntaron separadamente
Marcos y la comandancia del EPR: al desparramar a sus fuerzas en todo el territorio nacional en una
guerra contra un enemigo elusivo e invisible, el ejército pudo haber caido en una trampa tactica de
distraccion y dispersion de efectivos, con el consiguiente problema logistico que ello implica, en
cuanto a suministros, material bélico y recursos financieros. "La dislocacion de fuerzas —incluso
como profilaxis— es malo para un ejército que tiene que hacer eso a la ofensiva; eso sirve para la
defensiva", dijo Marcos durante una entrevista con La Jomada (18/VIII/96).

De acuerdo con algunas expresiones de gobernantes, militares, politicos y funcionarios, como las
del gobernador de Guerrero, Angel Aguirre Rivero, la presencia de soldados en las calles, los pueblos
y las montafias en tareas policiales es pedida y aplaudida por la poblacion. Pero segiin Marcos, ese
"entusiasmo equivocado" contiene algunos peligros, desde el argumento mismo: si la policia no
sirve, que entre el ejército. "Entonces se puede decir: 'si el gobierno no sirve, que entre el ejército’.
De esa manera, se esta llamando a un golpe de Estado" (La Jornada, 18/VIII/96).

Otra version no descartable que vino a avalar la teoria del caos fue la que atribuy¢ la aparente
pasividad gubernamental ante la ola de violencia imperante en el pais, que incluye los ataques del
EPR contra objetivos de las fuerzas de seguridad, pero también los robos, secuestros, violaciones,
gjecuciones sumarias y asesinatos, asi como la impunidad del narcotrafico y la de los
delincuentes de cuello blanco, a la existencia de un plan deliberado que la dejo crecer ex profeso y
que apareciera como fuera de control, para hacer inevitable el llamado a las fuerzas armadas a
imponer la ley y el orden. En esta perspectiva, no dejo de ser curioso que la asuncion del general
Salgado en la policia capitalina generara menos expectativas que los rumores sobre las
apariciones del chupacabras; sin descartar que ambas cosas hayan formado parte de un mismo
operativo de accion psicologica en contra de la poblacion.

En otra vertiente, la teoria del caos se vinculd también con varios hechos de sangre: la muerte
violenta del teniente de comunicaciones del ejército, Pablo Monsalvo; el asesinato del teniente
coronel de infanteria, José Luis Arroyo, jefe de seguridad del Estado Mayor Presidencial; la
muerte del general de division diplomado de Estado Mayor, Vinicio Santoyo, director general de
artilleria de la SDN vy el asesinato del técnico de servicios de inteligencia del Cisen, Jorge



Torres Mondragon.

Mientras Yuri Serbolov consider6 la posibilidad de que esas muertes hayan sido parte de un
intento por desestabilizar a las fuerzas armadas y de seguridad nacional, y de minar sus bases
para forzar a la estructura militar a asumir otra actitud ("Columbros: ;el ejército al rescate?", El
Grito, 17-23/V1/96), Javier Ibarrola, en su columna "Fuerzas Armadas" consider6 ese analisis
como harto simplista y adelantd que "el ejército no responde a provocaciones calenturientas" (El
Financiero, 15/V/96).

Por otro lado, el surgimiento del EPR planteo la incognita de qué pasaria con el EZLN vy si el
radicalismo del nuevo grupo armado dejaba al zapatismo en una situacion similar a la que vivio
el PRD en 1994: un desplazamiento desde la izquierda hacia el centro.

La mesa de San Andrés II1, prevista para el 4 de septiembre y donde se veria el resultado de la
consulta de la dirigencia del EZLN con sus bases, luego de que la ronda anterior termind sin
acuerdos y con acusaciones mutuas ("No aceptaremos limosnas: EZLN"; "Venian por todo o
nada: Bernal", sintetiz6 La Jornada por esos dias), seria el primer encuentro de las partes luego de
que Zedillo aceptara publicamente al EZLN como una guerrilla legitima.

Durante dos semanas el EZLN y Marcos permanecieron en silencio. En apariencia, con sus
declaraciones, el EPR habia tendido un puente hacia el zapatismo, cuidando las formas. Si en algin
momento se habia registrado una ruptura EZLN-EPR, como sugirieron algunos analistas que avalaron
la idea de un frente armado comun, ésta podia vincularse al tema de la autonomia para operar, por lo
que era posible pensar en una reconciliacion.

Pero no parecia ser ése el caso: la aparicion del EPR si habia afectado al EZLN en la mesa de
San Andrés. La proclama de Aguas Blancas sobre solucion a demandas o guerra colocaba a la lucha
armada en el terreno tradicional y debilitaba lo que el EZLN habia incorporado como aportacion a las
experiencias insurreccionales en América Latina. A la vez, el EZLN no podia aparecer ahora como
un movimiento reformista ni como una guerrilla domesticada, cuando precisamente el gobierno
comenzd a enviar signos en esa direccion; Zedillo le dio al EZLN, en una entrevista con
Zabludovsky, el estatus sui generis de guerrilla legitima.

El EZLN podia optar por asumir esa imagen, haciéndole el juego al Estado, o reivindicar su
caracter de movimiento revolucionario sin abandonar la via del didlogo. Pero de todos modos esta
ultima opcion lo obligaba a radicalizar su postura, lo que a su vez alejaba la posibilidad de un
acuerdo.

En la cumbre contra el neoliberalismo, Marcos reiter6 que el EZLN estaba en un punto de
indefinicion el cual tenia que resolverse. Quedaban dos caminos: aceptar la oferta del gobierno de
convertirse en un grupo politico dentro de los marcos del sistema o volver a la montafia como una
fuerza clandestina...

Esa fue la discusion que se suscit6 en el seno del EZLN durante las dos tiltimas semanas de agosto.
Fuentes cercanas a la guerrilla dijeron que un sector se pronunci6 por retomar la via militar y otro
por transitar hacia la arena politica como una fuerza legal. Esos fueron los ejes de la discusion,
condicionada por las tltimas acciones del EPR que hicieron aun mas complejos los interrogantes.
Para quienes apoyaron la idea de que el EZLN es un ejemplo de que es posible ser revolucionario
haciendo politica, mientras se deja descansar las armas, la contradiccion se planted en cuanto a que
si esa combinacion es viable y si el camino de la negociacion conduce a los cambios estructurales
demandados por la sociedad indigena.

El debate, calificado de intenso por el propio EZLN, incluyo la discusion de que al retomar la
lucha armada le servia en bandeja de plata al Estado la justificacion para una salida militar al
conflicto.

En tanto, un Marco Antonio Bernal crecido acariciaba la idea de festejar su triunfo sobre el
zapatismo. Segln ¢€l, el EZLN optaria por el didlogo en los términos oficiales para que no se lo
vinculara al EPR, entregando finalmente las armas.

El 2 de septiembre, después de consultar con sus bases, el CCRI anunci6 que suspendia su
participacion en el didlogo de San Andrés.



La comandancia del EZLN responsabilizo de esa decision a la estrategia gubernamental del
"olvido y el achicamiento": luego de siete meses los acuerdos sobre Derechos y Cultura Indigena
eran letra muerta, la Comision de Seguimiento y Verificacion seguia sin instalarse y en la mesa de
Democracia y Justicia la politica oficial habia sido aplicada con "intransigencia y cerrazon", lo que
redujo ambas demandas a "cuestiones locales". La estrategia del sube y baja, como la llam¢ el
CCRI: "Poco en Bucareli y nada en San Andrés".

Segun el EZLN y en cuanto a la reforma del Estado, la propuesta oficial fue de abstracciones
y cero reformas, y de continuar con la politica indigenista tradicional: prepotencia, racismo,
intolerancia. "El gobierno insiste en ver a los indigenas como sujetos de recibir limosnas y
fotografias, pero no como actores politicos."

En un segundo punto, el extenso comunicado se refirid a la situacion de los presuntos
zapatistas que aun continuaban presos y que segun el EZLN son "rehenes del terrorismo de
Estado". Con la condena a los presos de Yanga, el gobierno insistia en tratar a los zapatistas
como si fuesen "una pandilla de delincuentes" mientras los entretenia con una mesa de
negociacion. El documento agregd que contrario a la PGR y al poder judicial, "el subsecretario de
Gobernacion, el sefior Nufiez, declara que el gobierno no negocia con delincuentes y terroristas
(para argumentar por qué no negocian con el EPR), pero trata y condena como delincuentes a
ciudadanos acusados de ser parte del EZLN, organizacion con la que negocia".

En el punto tres sobre el estado de derecho en Chiapas, los zapatistas acusaron al gobernador
Ruiz Ferro de ser "complice del ladron Raul Salinas" y de darle una "careta legal al estado de
sitio" en que vive la poblacion chiapaneca. Segun el EZLN, Ruiz Ferro y "su banda (encabezada
por Eraclio Zepeda y Uriel Tarquin)" fueron impuestos por los militares y han sumido en el terror
a miles de familias indigenas por medio de los escuadrones paramilitares. En el norte del estado,
"de facto [...] gobierna la brutalidad de una guerra civil que ya es inocultable [...] los
verdaderos gobernantes de Chiapas (es decir, los militares), siguen sus planes de aniquilamiento
y (el ejército) ha aumentado y mejorado la calidad de su técnica y de la composicion de sus
soldados".

Segun la enumeracion zapatista,

tropas aerotransportadas, especializadas en la persecucion y aniquilamiento en terreno selvatico
fueron colocadas en los diferentes puntos de despliegue militar dentro de la llamada zona de conflicto.
Los patrullajes por tierra y aire continuan y aumentan su tiempo y presencia. Las columnas terrestres
han incorporado tanquetas y armamento pesado a sus convoyes. Hay una creciente inquietud dentro de las
guarniciones federales y ha aumentado el nimero de deserciones entre la tropa gubernamental (como
siempre ocurre cuando los federales se preparan para una accion ofensiva) y son ya incontrolables los
rumores de que el ejército prepara una accion reldmpago contra los zapatistas... como respuesta a las
acciones del EPR.

En ese contexto, agregd el CCRI, las comunidades indigenas "son usadas como rehenes de una
negociacion que pretende lo imposible: la rendicion incondicional del EZLN.

Para la comandancia rebelde, la aparicion del EPR no fue leida por el gobierno como un nuevo y
urgente llamado a abrir los espacios de participacion democratica, sino como la posibilidad de
"tender la trampa" de la opcion entre la guerrilla buena y guerrilla mala en la negociacion con el
EZLN.

De acuerdo con el documento, "esperando la 16gica del deslinde del EZLN respecto del EPR, el
gobierno supuso que ahora si" los zapatistas aceptarian "cualquier cosa que se les ofrezca [...] Se
equivoca el gobierno: en las montafias del sureste mexicano no hay guerrilla buena y guerrilla mala;
hay ciudadanos rebeldes en armas que no tienen espacios democraticos de participacion politica
pacifica y si tienen una base social harta de declaraciones de bonanza y repunte economico, y de
realidades de miseria. Somos diferentes del EPR, pero no somos sus contrarios".

El CCRI se preguntd: ";Cémo mantener una negociacion en estos términos? ;Debemos permitir



que la mesa de San Andrés se convierta en la pantomima que desea la delegacion gubernamental?"
Luego dijeron que en su consulta los pueblos zapatistas se manifestaron por la paz, pero no a
cualquier precio. "No dejarse engafiar, no venderse, no rendirse", ésa fue la orden que les dieron los
pueblos, dijeron los comandantes. De alli la decision de no asistir a la ronda del 4 de septiembre, "sin
importar las consecuencias".

El EZLN anuncié ademas que habia adoptado posiciones defensivas y asegurd que no realizaria
acciones militares de tipo ofensiva. Respecto del EPR, concluy6 que no se lo ve como a un enemigo
ni un rival, que no tienen relacion y que la logica politica y militar del EZLN responde a su situacion
interna y a sus demandas propias.

En otros cuatro comunicados simultaneos Marcos profundizé en algunos de esos temas. Un
mensaje estuvo dirigido al presidente Zedillo, a quien le dijo que su discurso del 30 de agosto anterior
(acerca de que haria caer todo el peso de la ley contra el EPR y que no dialogara con subversivos) le
habia hecho recordar el del 5 de febrero de 1995, que precedio a "la traicion de ese afio". Marcos le
pregunto si quienes le aconsejaron la solucion militar en 1995 "han vuelto a su lado" y le adelanto
que si "su estrategia (era) esperar el momento oportuno para la via militar, pues ni modos. Parece que
han creado el clima de terror que necesitaban y, es seguro, consideran que ya tienen el respaldo de la
opinion publica nacional e internacional para atacar a los zapatistas. Si es asi pues entonces nos vemos
en el infierno".

En el mismo tono ligubre y con el sentido de inmolacion de otras veces, el lider zapatista firmo su
comunicado "desde las montafias de Numancia", en alusion al episodio histdrico en que los habitantes
de esa ciudad espafiola prefirieron morir calcinados, antes que rendirse a las tropas romanas que
incendiaron la ciudad después de un prolongado sitio en el afio 133 antes de Cristo.

En otro comunicado Marcos trazo la linea que diferencia al EZLN del EPR. Rechazo el apoyo
ofrecido por el nuevo grupo armado:

No lo necesitamos, no lo buscamos, no lo queremos [...] el apoyo que queremos es el de la sociedad
civil, y son movilizaciones pacificas y civiles las que esperamos. No son armas, combatientes o acciones
militares. De los primeros, armas y combatientes, tenemos suficientes. De las segundas, las acciones
militares, tenemos la capacidad que tenemos y eso nos basta [...] No nos salven ni nos rescaten [...] Por
nosotros no se preocupen. No los atacaremos. No hemos caido en el juego del poder dominante que
promueve el enfrentamiento entre la guerrilla buena y la guerrilla mala. Ustedes no son nuestro
enemigo [...] Somos diferentes [...] No luchamos por el poder y si le declaramos la guerra al ejército
federal (desafio que nunca nos perdonaran). La diferencia estd en que nuestras propuestas politicas son
diametralmente distintas y eso es evidente en el discurso y la practica de las dos organizaciones [...]
Ustedes luchan por la toma del poder. Nosotros por democracia, libertad y justicia. No es lo mismo.

En otra parte Marcos le reprochd agriamente al EPR su operativo propagandistico en Chiapas el 28
de agosto (extrafios bloqueos de carreteras que nadie vio, pero que fueron consignados por los
boletines de prensa gubernamentales), y le dijo que fue

inutil y tonto en el mejor de los casos, y provocador en el peor. Ese acto vino a colocarse en el final
de nuestra consulta interna y puso en peligro la vida y libertad de los dirigentes indigenas que, en esos
dias, recogian los resultados de la opinion de los pueblos [...] ;Para qué un operativo de propaganda en
Chiapas si ya habian demostrado que tienen capacidad para moverse en muchas partes de México?
(Cayeron ustedes en la trampa del juego de las rivalidades que les propuso el gobierno?

En un cuarto comunicado Marcos hizo un recuento de la relacion del EZLN con la "sefiora"
sociedad civil a quien le dirigi6 el mensaje y formulo tres definiciones:

Federales. El gobierno tiene soldados. El pueblo indigena tiene soldados [...] Los soldados del gobierno
disparan para abajo, a donde estan los nuestros. Los indigenas rebeldes disparan para arriba. No para matar



gobiernos, dicen. Para que despierte la historia, gritan. Jodidos. Los mas poderosos de los poderosos
practican una democracia curiosa, la democracia del desprecio. Para ellos no hay indios o mestizos,
blancos o morenos. Para los poderosos, los otros tienen un solo nombre: jodidos. Uno. Uno no es siempre uno.
Uno es, unas veces, tres: uno el que fue, uno el que es, uno el que puede ser. Uno es, otras veces, lo que los
demas quieren que uno sea. Hoy, uno no es ninguno. En el mafiana que sofiamos nosotros uno sera uno.

Hubo un quinto mensaje del sub, también "desde las montafias de Numancia" y dirigido a la
prensa nacional e internacional, donde Marcos dio a entender que podria ser ejecutado por
elementos a los cuales no identificd. Pero, sugestivamente, aludid a la experiencia de
division interna de la guerrilla salvadorefia que llevo a la ejecucion en 1975 del poeta Roque
Dalton, militante del Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), a manos de sus dirigentes
encabezados por Joaquin Villalobos. Dijo Marcos:

P.D. Que confiesa sus desviaciones. Cuando Roque Dalton escribia que era posible llegar a "la
revolucion por la poesia", la direccion del ERP salvadorefio planeaba el asesinato del poeta guerrillero
por "desviaciones" y "agente enemigo". Hoy, la antigua y "revolucionaria" direccion del ERP hace
alianzas con la criminal derecha salvadorefia, y desde la tumba Roque sigue maldiciendo al Poder y
caminando a la revolucion por la poesia. jAlguna semejanza? Ademads, creo que para ser s6lo unos
poetas, hemos dado ya bastantes problemas al Poder, ;0 no?

El 31 de agosto de 1996 La Jornada divulg6 en una nota de primera plana los fragmentos no
censurados de un reporte atribuido al Pentagono, clasificado como "secreto y confidencial" y
decodificado en diciembre del afio anterior. El titulo encerraba el mensaje: "Previsible, buena
acogida a tropas de Estados Unidos si peligra el gobierno mexicano."

Elaborado a comienzos de 1994, el informe de inteligencia militar destacaba como
"concebible" el hecho de que un eventual despliegue de tropas estadunidenses en México fuera
recibido favorablemente, si el gobierno mexicano se viera enfrentado a la amenaza de ser
derrocado como resultado "del caos econdémico y social generalizado". Ese riesgo de
desestabilizacion fue considerado en el documento como de rango "medio".

Clasificado por el Pentagono bajo el codigo INSCOM SCG 90-01, fue decodificado bajo el
estatus llamado OADR, a raiz de una demanda de informacion interpuesta por el periodista
independiente Jeremy Bigwood al amparo del Acta de Libertad de Informacion.

El reporte identifico a "grupitos terroristas" como el PROCUP y organizaciones
"comunistas" afines que "suelen poner bombas, ocasionalmente, en bancos, agencias de venta de
autos y empresas estadunidenses" en la ciudad de México y otras localidades. Al EZLN lo
definié como un grupo insurgente.

Ya entonces el andlisis de la situacion previo que el sistema de inteligencia y la estabilidad de
México enfrentarian serios problemas causados por la corrupcion y la inversion inadecuada de
recursos.

Respecto al probable escenario de un despliegue de fuerzas militares estadunidenses en
territorio mexicano, el documento del Pentdgono contenia dos parrafos legibles y uno
censurado. Uno sefialaba que debido a la historia de las relaciones entre México y Estados
Unidos, era altamente improbable que los mexicanos pudieran ver con buenos ojos la presencia
de tropas estadunidenses en su territorio. "A los mexicanos les desagrada profundamente la
interferencia estadunidense en sus asuntos internos. Este sesgo solo podria ser superado mediante
un requerimiento del gobierno mexicano de ayuda militar estadunidense para manejar una crisis." El
otro parrafo agregaba:

Es concebible que un eventual despliegue de tropas estadunidenses en México sea recibido
favorablemente si el gobierno de México enfrentara la amenaza de ser derrocado como resultado del caos
economico y social generalizado [...] En un escenario asi, los servicios de inteligencia y de seguridad
probablemente cooperarian con la inteligencia estadunidense en la identificacion de amenazas a su



estabilidad interna.

Concluia que "los terroristas y los grupos insurgentes mexicanos" no representan una fuerza
suficiente como para amenazar seriamente a tropas de Estados Unidos.

La divulgacion del documento no provocd una reaccion publica del gobiemo ni del Congreso
mexicanos. Los dias 4 y 5 de septiembre El Financiero confirmé que desde mediados de 199, la Agencia
de Inteligencia Militar de Estados Unidos (DIA, por sus siglas en inglés) habia detectado la presencia
de grupos armados en 12 estados de México, aparte de Chiapas.

El analisis "secreto", que también fue decodificado parcialmente el 26 de agosto de 1996 a
peticion de El Financiero (que recurrio al Acta de Libertad de Informacion), consignd que ademas
del EZLN habia grupos de "guerrilleros/ terroristas" operando en Oaxaca, Guerrero, Michoacan,
Morelos, Puebla, Tabasco, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Hidalgo y Veracruz.

Fechado el 10 de enero de 1995, el informe de la DIA hizo alusién de los desmentidos
recurrentes de la SDN de México sobre la inexistencia de otros grupos armados en el pais —aparte
del zapatismo—, y comentd que "eso es bueno para el consumo interno". Sin embargo, el
documento expresd la preocupacion del Pentagono ante la "capacidad limitada" de las fuerzas
armadas mexicanas para responder a la eventualidad de una insurreccion generalizada.

El reporte formo parte de un total de 264 documentos desclasificados por el Pentagono. Otro
analisis de la DIA identifico a 37 organizaciones "subversivas-guerrilleras" que operan en México
desde Chiapas hasta Sonora (13 grupos en Chiapas incluyendo al EZLN, tres en Oaxaca, nueve en
Hidalgo y un niimero aproximado de 150 guerrilleros del PROCUP, la Organizacién Campesina de la
Sierra del Sur y el Partido de los Pobres en la sierra guerrerense), que pudieran capitalizar el
descontento social ante la crisis mexicana. Advirtid que en caso de reanudarse las hostilidades en
Chiapas, el ejército mexicano tendria dificultades para librar una guerra en varios frentes.

El pentagono interpreto:

Hay indicios de que partes del sector civil pudieran estar aplicando presion a favor de lo que
consideran sera una solucion militar rapida al complejo problema politico, lo que luego (es de esperarse)
ayudara a poner fin a los problemas politico-econémicos que enfrenta actualmente México. De ser
cierta, dicha percepcion —de que el ejército ofrece una solucion facil, de corto plazo y rapida a las
dificultades de Chiapas— es engafiosa e irreal.

La divulgacion de los documentos no tuvo comentarios oficiales de Los Pinos ni de la SDN,
pero las evidencias de una posible explosion social en el pais, anticipada ya por la inteligencia
militar de Estados Unidos y de México, estaban a los ojos de cualquier observador imparcial tras
dos afios de gobierno zedillista. Desde Santiago de Chile y luego del segundo informe de
gobierno, el lider del PAN, Felipe Calderén, advirtié con preocupacion sobre la tendencia hacia
una militarizacion y un endurecimiento que reviva "tentaciones autoritarias" en México, como
predmbulo para un golpe de mano o una especie de fujimorazo de Zedillo.

Un dia después del segundo informe de gobierno y en presencia del presidente Zedillo el
secretario de, SDN. Enrique Cervantes, pronuncié un discurso con un lenguaje de contenido
antineoliberal: definid a la pobreza como el principal enemigo del pais, y dijo que el surgimiento
de las guerrillas es consecuencia de una situacion de marginacion en grado de desesperacion.
"Hoy la urgencia es la justicia econdémica", dijo el general quien, a conciencia o no, recuper6 un
viejo concepto socialdemdcrata y tercerista que, en el pasado, fue de la mano del no alineamiento
politico y militar.

Expresado a pocas horas de que el mandatario ratificara su vocacion neoliberal, y ante los signos
irradiados desde la direccion del PRI en favor de "una economia para la justicia social", ambos
mensajes fueron interpretados como la antesala de un posible cambio de nimbo, con Zedillo o
sin Zedillo; lo que en una cierta lectura parecid coincidir con las premoniciones del panista
Calderon.



El 7 de septiembre Zedillo anuncié un programa nacional contra la pobreza y dijo que se
libraria una lucha sin cuartel de pueblo y gobierno contra el terrorismo. Ese mismo dia las bases del
PRI se pronunciaron por la expulsion de Carlos Salinas del partido oficial.

El dia 8 Gobernacion dio finalmente respuesta a los pronunciamientos zapatistas de seis
dias antes. A través de un comunicado ampliamente difundido en los medios, afirm6 que el EZLN
"miente" y llamo a Sebastian Guillen Vicente a "honrar el compromiso" de que la violencia no es
la salida.

La réplica del EZLN no se hizo esperar: "Didlogo serio, o ninguno." De nuevo fueron varios los
comunicados zapatistas y en uno de ellos, Marcos denuncié que las guarniciones federales
ubicadas en La Garrucha, Patiwitz, La Sultana. Guadalupe Trinitaria, Laguna Santa Elena y Las
Tacitas habian iniciado su avance hacia las posiciones de montafia de la guerrilla. "Las tropas
gubernamentales pretenden chocar con nuestras tuerzas y justificar, de esta forma, la ofensiva
militar. Hasta en cinco ocasiones, los dias 3, 4 y 5 del presente mes, nuestros puestos de avanzada
han hecho contacto visual con las columnas federales cuando éstas han entrado, sin saberlo, en sendas
emboscadas defensivas. La situacion en la selva Lacandona es cada dia mas tensa, y se hace mas
dificil el control de los combatientes."

La paz volvia a pender de un hilo mientras la escalada verbal iba en aumento. El cambio de tono de
Gobernaciodn, que hizo olvidar la mesura de Zedillo cuando aludi6 en su segundo informe al conflicto
en Chiapas, retrotrajo el escenario a los comunicados oficiales del 9 de febrero de 1995.

Mientras, y a 19 meses de distancia, un sondeo nacional realizado por Alianza Civica reveld ante la
pregunta de quién se esfuerza mas por la paz, que 21.9% de las personas encuestadas consideraba que
el gobierno y 75.6% que el EZLN.

Al momento de escribir estas lineas y dos meses antes de los comicios estadunidenses donde el
presidente Clinton podria ser reelecto, la valoracion temprana de quienes en 1990 identificaron al
Acuerdo Norteamericano de Libre Comercio como algo que escapaba a lo meramente comercial para
proyectarse a lo geopolitico, era ya una certidumbre. La profecia formulada entonces por
académicos de la Universidad de Texas, que aseguraron en un estudio que existia un plan elaborado por
la inteligencia estadunidense para integrar militarmente a México, "considerandolo como el flanco sur,
so pretexto de librar la guerra a las drogas", se habia cumplido.

También iba camino de consumarse la prevision del catedratico de la Universidad de Harvard,
Jorge Dominguez, de que al convertirse México en un aliado de la seguridad militar estadunidense, las
fuerzas armadas mexicanas cambiarian sus funciones y misiones, de lo propiamente militar a lo
policial. La vieja teorfa del ex director de la CIA, William Colby, quien ante la hipétesis de una
invasion de Estados Unidos a México, dijo que "lo mas probable es que el ejército mexicano no pueda
evitarlo; en ese sentido, obviamente México no necesita ejército; lo que necesita internamente es algiin
tipo de fuerza policial" (Excélsior, 19/VI/ 1990). En junio de 1996, y en el marco de la llegada del
general Salgado al mando de la policia capitalina, el analista Gustavo Lomelin revel? la existencia de
un proyecto "confidencial" para crear la policia nacional (una especie de guardia nacional).

Por otra parte, altos funcionarios estadunidenses dejaron claro a lo largo de todo el proceso de
integracion vertical de México a la superpotencia mundial, que el NAFTA es la piedra angular de una
articulacion geopolitica que contempla tres esferas: comercial, politica y militar. El jefe de la diplomacia
estadunidense, Warren Christopher, fue muy preciso al describir el tratado firmado por la Casa Blanca
con Canadd y México como "un puente para una fuerte cooperacion econdmica y politica con
América Latina", y al agregar que una proyeccion hemisférica del NAFTA serd "nuestra prioridad
para fortalecer la seguridad econdmica de Estados Unidos".

A partir de entonces, como sefialé John Saxe-Fernandez, el Departamento de Defensa, la CIA y la
Agencia Nacional de Seguridad apresuraron la articulacién de una linea de "proyeccion de poder"
desde la frontera norte de México hasta Chiapas, siguiendo los parametros y mecanismos de
seguridad tradicionales que han caracterizado el comportamiento de lo que historiadores como Walter
Lefeber apropiadamente han denominado "la presidencia imperial".

Si en septiembre de 1996 seguia suspendida la privatizacion de las petroquimicas y el gas natural,



y se habia aplazado la venta del tren transistmico que permitirda la integracion ferrocarrilera
continental de México, bajo control de empresas estadunidenses como Burlington, Santa Fe Pacific
y Southwest Pacific y como parte de un megaproyecto que incluye la construccion de una autopista
y dos unidades generadoras de energia eléctrica en el istmo de Tehuantepec, para competir con el
canal de Panama y completar la integracion vertical con Estados Unidos, no se habia detenido en
cambio lo que el jefe del Pentagono, William Perry, defini6 en el campo militar nimero 1 como "el
tercer vinculo": las fuerzas armadas mexicanas dependian de una forma cada vez mas creciente del
complejo militar-industrial estadunidense en materia de suministro de inteligencia obtenida por via
tecnologica; capacitacion doctrinaria y operativa en contrainsurgencia, ademds de asesoria y el
material bélico destinado a esos fines.

Por otra parte, dos meses antes de los comicios de noviembre en Estados Unidos, distintas
instancias politicas y civiles de ese pais presionaban a Clinton para que aportara una solucion final al
"caos" imperante en México, a fin de evitar una nueva oleada masiva de inmigrantes ilegales a
territorio norteamericano.

Para entonces la politica econémica disefiada para México por Wall Street, el FMI, el Banco
Mundial y el BID habia demostrado su incapacidad para frenar el flujo de indocumentados y la
militarizacion de México parecia ser la respuesta de Clinton a ese pedido. Asi como a través de la
linea dura el general Augusto Pinochet logro generar cierta estabilidad en Chile, pais que se convirtio en
vidriera del neoliberalismo en América Latina, ahora le tocaba el turno a México.

Pareci6 cada vez mas evidente que la militarizacion del pais estaba directamente ligada a lo que
Peter Phillips defini6 como un sistema de "mercantilismo corporativo" manejado por multinacionales
que se rigen con normas "totalitarias" (revista Challenge, enero-febrero 1992). El profesor estadunidense
Noam Chomsky sefiala en su libro Politica y cultura afinales del siglo XX, que "para que el club de
los hombres mas ricos pueda gobernar el mundo con eficacia en funcion de los intereses de sus
miembros, hay que mantener a la chusma en el lugar que le corresponde: en el Sur, hambrienta y
reprimida; en el propio pais, aislada y distraida". Chomsky afirma que el caso mas ilustrativo es el
NAFTA, que sera un filon de oro para los inversionistas que podran trasladar la produccion a zonas de
bajos salarios: zonas donde elevados niveles de represion, controles dictatoriales y una inmensa
fuerza laboral sobrante los mantendra bajos.

Por lo mismo, queda la idea de que la frontera del caos tan largamente anunciada en México es
parte de un disefio global que busca asegurar el control de las transnacionales y sus operadores locales
sobre los recursos geoestratégicos del pais, mediante el uso de la fuerza. Y si, como afirma el
Pentagono, para impedir el caos econdmico y social generalizado y mantener al pais con bajos
salarios y alta represion —al decir de Chomsky— las fuerzas armadas locales no se dieran abasto, el
gobierno mexicano ya sabe que tiene a su disposicion al ejército de Estados Unidos.



EPILOGO

La convulsa XVII Asamblea Nacional Ordinaria del PRI, celebrada los dias 20 y 21 de septiembre,
y las posteriores acciones del presidente Zedillo no fueron una buena noticia para los mexicanos.

Los analistas se enredaron en la disputa entre "dinosaurios" y "tecndcratas" y hubo coincidencia de
que ese "round" lo ganaron los sectores "duros" y "caciquiles", es decir, los politicos tradicionales
cultivadores del corporativismo y clientelismo.

Graficamente, un columnista ironizo: "Bienvenidos al pasado." Aunque hubo, si, cambios, y
mucho se habld de los famosos "candados" que las bases del PRI pusieron al jefe maximo del
partido y titular del ejecutivo, de cara a los comicios intermedios de 1997 y a las elecciones
presidenciales del afio 2000.

En adelante, los requisitos que deberan cumplir los priistas que aspiren a ser candidatos a la
presidencia de la Republica y gubernaturas son: una militancia minima de diez afios, haber ocupado un
cargo dirigente dentro del partido y ostentar al menos un cargo de eleccion popular. Esos
"candados", que algunos observadores definieron como un cobro de factura de la militancia del PRI
a la dirigencia tecnoburocratica que accedié a los controles del poder politico desde el sexenio de
Miguel de la Madrid imponen, en teoria, un limite a la tradicional facultad metaconstitucional del
presidente en turno para designar a su sucesor; el famoso "dedazo".

De cumplirse esos requisitos en el proceso de seleccion de los futuros candidatos del PRI a la
presidencia, dejaria practicamente a todos los tecnocratas del gabinete eliminados; entre ellos a
personajes como el secretario de Hacienda, Guillermo Ortiz; el titular de Comercio, Herminio
Blanco; el jefe de la Oficina de la Presidencia, Luis Téllez, el director de Petroleos Mexicanos
(Pemex), Adrian Lajous, y el secretario de Comunicaciones y Transportes, Antonio Ruiz Sacristan.

Del actual cuerpo de secretarios de Estado solo tres funcionarios retinen las condiciones impuestas
por la XVII Asamblea: el secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet; el titular de Agricultura,
Francisco Labastida Ochoa, quien estd aglutinando a varios zedillistas y que, por su formacion y
carrera, sera el mas directo beneficiario del hecho de que ninguno de los hombres del equipo
economico pueda ser candidato, y la secretaria de Turismo, Silvia Hernandez, por quien nadie parece
apostar. Fuera del gabinete, pero desde la presidencia del Senado, Fernando Ortiz Arana cuenta con
amplios sectores del PRI dispuestos a apoyarlo. Pero también, entre quienes ganaron con los
"candados", aparecen los gobernadores Roberto Madrazo, Manuel Bartlett, Patricio Chirinos y
Victor Cervera.

Pero de acuerdo con algunos analistas, el epilogo de la asamblea priista no se refugia en el
concepto lampedusiano de cambiar para no cambiar. EI PRI cambid, pero no para adelante. No hay
una "nueva cultura priista" como dijeron al término de la reunion algunos idedlogos del partido. Al
contrario, en esa vision se habria producido una reconquista de las posiciones del poder por los viejos
grupos corporativos antidemocraticos, que enarbolando supuestas banderas nacionalistas
reaccionaron contra el manipuleo que se ha hecho de su partido en el tltimo decenio. Eso no significa
de ninguna manera que el camino elegido por la tecnoburocracia haya sido mejor. En todo caso,
deben compartir la derrota: unos, por resistirse a reinventarse como partido, y los otros por haber
estirado el tejido politico pensando que la elasticidad era inagotable.

Uno de los perdedores momentaneos fue Zedillo, quien de acuerdo con diversas fuentes mostrd
irritacion y enojo ante la nueva exigencia de acreditar un puesto de eleccion popular para acceder a
la candidatura del PRI a la presidencia. Sin embargo, el presidente reaccion6 rapidamente y dos dias
después de concluida la asamblea (23/1X/96), se anunci6 que uno de los hombres de su circulo
intimo, Esteban Moctezuma, ocuparia la secretaria técnica del Consejo Politico Nacional del PRI.
Momentos después, César Augusto Santiago —reputado como el principal exponente de las técnicas
fraudulentas del partido— "renuncid" a esa secretaria, con lo que se fracturé la triada dirigente
conformada por el propio César Augusto Santiago, por Santiago Ofiate y por Fernando Ortiz Arana,



considerados como los operadores mas fuertes dentro del priismo y que, hasta entonces, conformaban
de manera visible el principal obsticulo en la carrera del Grupo Toluca (el de Chuayffet) hacia la
presidencia en el afio 2000.

Definido como el exponente mas joven del equipo tecnocratico, Moctezuma estaba en receso desde
junio de 1995, cuando los conflictos poselectorales en Tabasco y la matanza de Aguas Blancas lo
obligaron a salir de la sede de Bucareli, tras siete meses de gestion. Su arribo al CPN —organismo
rector de los procedimientos internos del PRI, desde donde tendrd la facultad estatutaria de aprobar o
desaprobar las candidaturas partidarias, incluso la presidencial— significa que en la disputa por la
hegemonia entre las fracciones del poder, el titular de Los Pinos le puso su propio "candado" a la
clase politica y que el proximo candidato presidencial priista sera designado, segin la formula
tradicional, por "dedazo" presidencial. Sin esa atribucion, de la que queda claro ahora que no quiere
abdicar —como consignd Miguel Granados Chapa—, Zedillo iba a ser un presidente infinitamente
mas débil. El humor corrosivo del cronista Carlos Monsivais, sintetizo: "Se acabo el dedazo. Ahora es
el tiempo de las designaciones por consenso de una sola persona."

Entre los analistas existe coincidencia en que el choque de trenes, entre el PRI y el presidente, no
es el fin de la batalla, sino el principio de una guerra de la cual saldra perfilado, en el largo plazo, el
nuevo PRI. Por eso, hay quienes dudan que Moctezuma pueda enfrentar con éxito a los sectores
"duros" del PRI si antes, desde la Secretaria de Gobernacion, la encargada de la seguridad interior y
el manejo con los partidos politicos, demostro que es bisoio.

Se adelanta que el papel de Moctezuma sera deshacerse lo mas rapidamente posible del poder de
veto y de voto de las bases priistas en el proceso de designacion de los candidatos presidenciales,
por lo que se augura poca vida a los nuevos lineamientos de la XVII asamblea. Hay quienes sefialan
que con la decision de colocar a Moctezuma en el PRI, el presidente dio inicio de facto a la XVIII
asamblea, y que la mision de aquél sera ejecutar una nueva reforma que rectifique los documentos
basicos y cambie los "candados" de los estatutos. Se adelantan, también, cambios en el gabinete y
movimientos de piezas en el Senado, con miras a no dejar vestigio alguno de la llamada "rebelion de
las bases" en dicha asamblea.

De manera genérica, los estatutos de un partido politico representan la correlacion de fuerzas que
hay en su interior. Por el momento, en el PRI existe una fuerza hegemonica: la de los viejos cuadros
"nacionalistas" del partido. Pero los movimientos ordenados por el presidente Zedillo parecen
indicar que los grupos "modernizadores" reaccionaron de inmediato y que Zedillo estd en las
mejores condiciones de reorganizar su gabinete ¢ imponer a sus incondicionales en las proximas
candidaturas de gobernadores.

Por otra parte, la llegada de Moctezuma al PRI parece favorecer a Labastida Ochoa, quien se
coloca como cabeza visible del Grupo Sinaloa, detras del cual estaria el ex presidente Miguel de la
Madrid. Esteban Moctezuma inicidé su ascenso politico a la sombra del entonces gobernador de
Sinaloa, Francisco Labastida Ochoa, con quien colaboré como secretario de Finanzas y de
Administracion entre 1986 y 1987. Sin descartar que con esos "padrinos" y con el apoyo de su
amigo, el presidente, luego de un pasaje por algiin puesto de eleccion popular el propio Moctezuma
pueda ser el candidato oficialista del afio 2000.

Se considera que a partir de la irritacion presidencial que se tradujo en una sobrerreaccion para
imponer a Moctezuma, Zedillo abri6 abruptamente el proceso de sucesion presidencial y al caer en esa
lucha dio inicio a su propia cuenta regresiva. El problema de fondo es que el "banderazo" por la puja
del 2000 fue dado antes de tiempo; su impericia politica le hizo quemar etapas (poco mas de dos
afios) cuando, como es tradicional en el proceso sexenal mexicano, atin no llegaba al punto de
inflexion del poder maximo como presidente de la Republica.

Esa situacion explica por qué un grupo de hombres del entorno presidencial intentd convencer a
Zedillo de que en la XVII asamblea hubo una "conspiracion” o un "golpe virtual" contra el jefe del
Ejecutivo, seglin revelo Jorge Fernandez. De existir la conspiracion, se deduce, existe al interior de la
clase politica priista. Lo que no han podido explicar Zedillo ni sus idedlogos es si se ha llegado a un



paradigma de gobierno de presidente sin partido o partido en el poder sin presidente, y como puede
garantizar asi la gobernabilidad.

Hay que anotar que a la inestabilidad politica se suma la ausencia de paz social, y que esa
combinacion afectd, desde comienzos de octubre, la marcha de la economia con un nerviosismo
devaluatorio. Esa perspectiva fue atizada por el catedratico del Instituto Tecnolégico de Massachusetts,
Rudiger Dombusch, quien anticipé un escenario de "incertidumbre" porque las dudas en la efectividad
del modelo econdémico mexicano se conjugan con un panorama politico negativo de
desmembramiento y choques entre los grupos de poder que afectan la confianza de los
inversionistas.

Para los analistas financieros, la sefial que envio Zedillo a los mercados fue de inseguridad y
debilidad por la falta de control en su partido, la ausencia de consensos al interior de la clase politica,
de la oposicion y de la sociedad civil y el descontento por la rigidez del programa econémico. "Las
fuerzas reales de poder se muestran ya seriamente preocupadas por la ausencia de manejo y de
respuestas”, escribio Gustavo Lomelin en El Financiero el 6 de octubre. El mismo dia, la portada de la
revista Proceso exhibi6 una imagen de Zedillo con su mano derecha extendida y su indice apuntando,
bajo un titular que sentenciaba: "No persuade”, y con un balazo que complementaba las materias en
las que el presidente no convence: "EZLN, politica, economia, justicia..."

Sin embargo, no todos los analistas se guian por la 16gica que sugiere la existencia de una pugna
real entre "dinosaurios" y "tecndcratas". Mas aun: de la XVII asamblea habria surgido un nuevo
acuerdo cupular entre las tres tendencias mayoritarias del partido en el poder, destinado a restituirle al
PRI los votos perdidos como consecuencia del crack financiero, econémico y productivo detonado a
raiz de la devaluacion de diciembre de 1994, y de la posterior aplicacion de draconianas medidas de
ajuste estructural.

Los costos politicos de ese crack los vivid el PRI en 1995: perdid tres gubernaturas y vio el
avance irrefrenable del PAN en las principales capitales del pais. Los costos sociales estan a la vista:
elevados indices de delincuencia, derivados del desempleo, y la pérdida del poder adquisitivo. De alli
que se estime que una fraccion de la élite tecnocratica y los grupos tradicionales priistas llegaron a una
especie de "nuevo pacto politico" a fin de garantizar la estabilidad del proyecto econdomico y el
control del Congreso y la capital de la Republica por el PRI en 1997. En materia econdmica, los
analistas dicen que los resultados de la convencion representan un matrimonio de conveniencia entre
los elementos de linea dura, la vieja guardia y los reformistas moderados del PRI, que necesitan
responder a la furia de la poblacion sobre la prolongada recesion.

El politdlogo Roger Bartra afirm6 que mas que un distanciamiento real entre el presidente y la
clase politica, las diferencias son de forma y obedecen a la necesidad momentanea de
espectacularidad politica para reinstalar al PRI en las preferencias electorales perdidas. Segin su
vision, la aparente fisura politicos-tecnocratas es parte de un escenario muy bien montado, que
intenta lavar la imagen al PRI y echarle la culpa de la corrupcion a los tecndcratas, con meros fines
electoreros.

Para Luis Javier Garrido, la asamblea sirvio al gobierno para lanzar una campana de
desinformacion, a fin de hacer creer a la ciudadania que hubo grandes cambios. A su juicio, los priistas
terminaron por avalar el control que ejerce Carlos Salinas sobre la vida publica del pais. Para el
profesor de la UNAM ¢se es el punto clave, pues a pesar de las denuncias contra el ex mandatario, la
reunion estuvo controlada por sus operadores y, finalmente, se impidi6 que fuera expulsado del PRI
como demandaron algunos cuadros medios.

Asi, los gritos de "jFuera Salinas!, y contra el capitalismo salvaje, junto con la eliminacion de
"liberalismo social" como ideologia del PRI y la defensa del petroleo y "todos los hidrocarburos",
fueron una catarsis, ya que el priismo qued6 atrapado en su contradiccion: se enjuicid y condeno todo
lo negativo del salinismo porque afecta la imagen del partido, pero los asambleistas se resistieron a
sancionar al autor de todos los agravios (desde abuso de poder, corrupcion, narcotrafico, la
distribucion de la pobreza y el aumento de la miseria, hasta los asesinatos politicos y la crisis



economica mas aguda del siglo), porque saben que sin parte de esos excesos, pierden toda su base de
apoyo y la posibilidad de seguir existiendo como partido del poder. Como sefial6 Paulina Fernandez,
es en esos episodios de la vida interna del PRI "en donde contradiccion se convierte en sindnimo de
complicidad, y complicidad, en este sistema, equivale a razon de Estado".

Externamente, y a juzgar por la informacion que circuld, Salinas tiene dividido al PRI. El
mensaje que salid a la luz publica es que el "salinismo estructural" fue enterrado con todo y su
"solidaridad" a cuestas. Sin embargo, un analisis mas riguroso de los verdaderos resultados de la
asamblea permite comprobar que desde Los Pinos y las alturas del PRI se sigue protegiendo a
Salinas; de alli que los reclamos irritados de algunos cuadros partidarios fueran olimpicamente
ignorados, por lo que la tan exaltada militancia fue solo "carne de convencion", como la definio
Alejandro Ramos Esquivel.

Pero fuera del escenario de mercadotecnia politica de la XVII asamblea, entre los principales
grupos de poder se filtrd la preocupacion porque el presidente se puso virtualmente en manos del
ejército, pues la SDN maneja ya toda la seguridad nacional y publica del pais. Si bien uno de los
problemas mas graves del México actual es la inseguridad —para algunos analistas, por encima del
desempleo, el sobreendeudamiento de empresas y particulares, y la emergencia del EPR—, ni
siquiera durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, después de la matanza de Tlatelolco, las fuerzas
armadas aceptaron el control de la seguridad total de la nacion.

Seguin consignd Gustavo Lomelin, el presidente reconoce en privado los riesgos que implica esa
decision, pero la argumenta bajo la hipotesis de que un acto de violencia genera una reaccion en
cadena y debe frenarse de raiz con el uso de la fuerza del Estado. El columnista de El Financiero
sefialo que en altas esferas del poder se tiene informacion de que existe "grave peligro de violencia"
una vez que salgan a la luz los hechos delictivos "sanguinarios" que se han empezado a presentar en
las principales ciudades del pais.

Hasta ahora la postura del ejército mexicano ha sido muy institucional. Y como se argumenta
desde sus filas, su creciente presencia afuera de los cuarteles en todo el pais —Ilo que partidos politicos
de oposicion y ONGs vinculadas a los derechos humanos denuncian como una creciente
militarizacion de México— se debe simplemente a que no van a permitir el desorden y el caos ni
van a conceder margenes a grupos interesados en desestabilizar la nacion.

En este sentido, el pronunciamiento de la asamblea sobre la necesidad de impulsar un tipo de
desarrollo basado en una "economia para la justicia social", podria no ser un mero manejo discursivo
o demagogico. Ya opera en Oaxaca y Guerrero (la zona de influencia de la guerrilla del EPR) un
programa emergente que instrumenta el Banco Mundial, similar al proyecto iniciado en Chiapas en
1994 tras la irrupcion del EZLN, lo que es un reconocimiento implicito de que "la crisis economica
aparejada al malestar y la presion social es la causa del resurgimiento de la guerrilla en México",
seguin advirti6 el empresario David Garza Lagiiera, del Grupo Alfa.

De acuerdo con revelaciones de Lomelin, que citd reportes de la Seccion 2 (Inteligencia) de la
SDN, el 4 de marzo de 1996 se conocidé un comunicado emitido por un supuesto Ejército Popular
Magonista, donde sentenciaron a muerte a una serie de personas encabezadas por Zedillo, los
gobernadores Rubén Figueroa, Patricio Chirinos, Roberto Madrazo y Otto Granados, asi como
Guillermo Ortiz, el canciller Gurria, el regente Oscar Espinosa y los generales Arturo Acosta Chaparro y
Alejandro Oscar Varela. Las primeras investigaciones militares, consigné Lomelin, arrojaron que ese
grupo tiene "raros" origenes de una mezcla de Sendero Luminoso y la organizacion priista Antorcha
Campesina (El Financiero, 29/1X/96).

Aunque podria tratarse de filtraciones "confidenciales" interesadas en crear un clima de
inestabilidad que justifique el avance de los sectores "duros", la pregunta que se formulan muchos
analistas es por qué la autoridad no ha sido capaz de conducir politicamente la inconformidad
social. Para algunos, en el fondo, la ausencia de liderazgo y de capacidad de negociacion politica del
régimen han derivado en el cierre de los espacios de didlogo y cedido el control de la situacion a
sectores castrenses. Esa militarizacion de la sociedad, se ha dicho, no es un sintoma de fortaleza del
presidente sino reflejo de debilidad, y exhibe a la vez una falta de voluntad para ajustar el modelo



economico y atender las necesidades sociales de la poblacion, al grado de que hasta el Banco
Mundial manifestd su preocupacion en un documento muy poco publicitado.

El argumento optimista ante un escenario tan alarmante es que Zedillo se encuentra aun
ejerciendo sus funciones, y lo mismo puede decirse de los partidos politicos y del Poder
Legislativo. Sin embargo, la imposicion de la disciplina en el PRI durante la clausura de la XVII
asamblea —cuando Zedillo pronuncié la frase "la linea es que no hay linea"— y en los dias
posteriores, cuando el gobierno ratifico su modelo economico y, pese a algunos cambios
sustanciales también la privatizacion de la petroquimica, podrian indicar que dentro del poder se
tomo la decision de no seguir haciendo politica publica, ciudadana, electoral, sino mas bien de
enfriar el espacio de la politica.

A partir de ese enfoque, especialistas como Sergio Zermefio indican que una concatenacion
de elementos podria dar paso a una "fujimorizacion" de la politica, es decir, al advenimiento de
alguna forma de liderazgo presidencial necesariamente autoritario que pondria en sordina a los
partidos politicos, a las camaras y a los dirigentes sociales. Dicha personalizacion del poder
encontraria terreno favorable en el llamado a "poner orden" por parte de un sector de la
ciudadania desesperada por el ascenso de la delincuencia y la violencia politica, y tendria su
plataforma en unas fuerzas armadas crecientemente protagonicas. Escenario, por otra parte, que
podria darse con o sin Ernesto Zedillo.

Un elemento adicional que involucra de manera directa al factor externo en la disputa por el
poder en México, es el petroleo. No es un secreto que desde Washington y Nueva York se disefio
la estrategia de apertura que ha comenzado a tocar las fibras mas sensibles del sistema politico
mexicano y que amenaza con generar un crack institucional. Michel Camdessus ratifico esa postura
cuando anuncio6 a finales de septiembre que el FMI prepara el programa que servira de marco
para asegurar el crecimiento de la economia mexicana durante los proximos afios. En el fondo,
ese programa pretende la apertura total del sector energético.

Las fallas en el equipo de Adrian Lajous, director de Pemex, en cuanto al esquema de
instrumentacion juridica y de negociacion politica con el sindicato petrolero, complicaron el
proceso de privatizacion de la petroquimica e intensificaron la presion de la comunidad
internacional, bajo el pretexto de "las malas sefales al mercado".

Hasta el momento Zedillo ha rechazado la idea de privatizar la exploracion y explotacion
petrolera, pero impulsa la desincorporacion de la petroquimica basica, reclasificada
semanticamente como secundaria, para captar inversion privada nacional y extranjera y
desarrollar ese sector "no estratégico". No obstante, las presiones sociales y las necesidades de
financiamiento son de tal magnitud, que la idea de los estrategas del gabinete de seguridad
nacional en Estados Unidos es forzar los tiempos de las privatizaciones en México y envolver al
gobierno de Zedillo en una presion adicional para abrir totalmente la rama petrolera.

En esa linea se interpret6 la amenaza del embajador estadunidense en México. James Jones:
"El gobierno de México tiene la obligacion de proceder con responsabilidad en la privatizacion de
la petroquimica secundaria, ya que si el proceso fuera detenido se enviarian sefales negativas a los
inversionistas (...) La preocupacion sobre los secuestros, grupos guerrilleros y otros delitos han
restado impulso a las inversiones estadunidenses en México en el segundo semestre del afio." Una
alta fuente del PRI interpreté la reaccion de Jones como una advertencia directa a Zedillo, luego de que
el presidente anunci6 que adoptaria los lineamientos de la XVII asamblea como politicas de gobierno.

Aunque el voto de la asamblea sobre la privatizacion petroquimica se considerd de naturaleza
ideologica y destinado a reducir el atractivo de las reivindicaciones de Cuauhtémoc Céardenas sobre
la soberania energética, algunos analistas interpretaron que quizd los servicios de inteligencia de
Estados Unidos advierten mds claramente el peligro de freno a la apertura econdmica por la pugna
por el poder entre grupos politicos en México.

Sea como sea, lo cierto es que el gobierno y los empresarios mexicanos entendieron el mensaje
de Jones, y los dias siguientes hubo una serie de pronunciamientos del secretario de Energia, Jesus
Reyes Heroles, Zedillo, la cipula empresarial, el PAN y del secretario de Hacienda, Guillermo Ortiz,



en Washington, que vinieron a ratificar que la petroquimica es vital en el proceso de privatizaciones,
proceso que se acelerara en 1997.

Segtn prondsticos del servicio geologico de Estados Unidos, existe una gran riqueza petrolera
en aguas profundas del Golfo de México. Se estima que el potencial de hidrocarburos es diez veces
mas grande que las reservas probadas actuales. Se habla de una cifra del orden de los 600.000 millones
de barriles, lo que convertiria a México en la potencia petrolera mundial del siglo XXI. En ese
escenario, y para no frenar las "sefiales al mercado", el Congreso aprob6 con el voto tnico del PRI las
reformas de ley sobre petroquimica, que en los hechos implica una privatizacion de Pemex "en
pedazos", como admitio el diputado priista Alejandro Rojas.

Todo indica que los tecndcratas se mantendran apegados a su estrategia "economicida" y no
estan dispuestos a renunciar a su ideologia. Zedillo y su minigabinete econdmico no tienen
conflictos de intereses, aunque como tecnocratas y priistas sostengan compromisos distintos e,
incluso, antagdénicos. Su compromiso, finalmente, no es con el pueblo de México sino con los
centros financieros del poder mundial.

El "lobby" petrolero de Estados Unidos, el mismo que promovié el NAFTA, esta muy activo y
presiona para que se abra la industria petroquimica, como el fruto maduro de la reestructuracion
deudora de marzo de 1982. Se trata de un poderoso grupo de interés donde figuran el ex presidente
George Bush y el ex secretario del Tesoro, Lloyd Bentsen, ambos texanos con negocios en el sector
petrolero, y por el lado democrata el vicepresidente Al Gore y el asesor presidencial de seguridad
nacional Thomas McLarty, también cercanos a la industria del petroleo y el gas natural.

Para ellos, la marcha atras de Zedillo en la privatizacion ciento por ciento de la petroquimica,
que derivo en una burbuja especulativa y una salida de capitales de casi 700 millones de dolares,
puso en duda la funcionalidad del presidente de México quien, como aliado, les estaria fallando...

Por otra parte, la larga crisis iniciada en mayo de 1996 entre el gobierno y el EZLN, llevo a los
negociadores a un punto casi de ruptura a finales de septiembre, en un marco de amenazas de que se
aplicaria todo el peso del Estado, entendido éste como la represion selectiva y/o la reanudacion de
las hostilidades por parte del ejército, si los zapatistas insistian en hacer politica publica fuera de los
linderos de Chiapas.

Pero la conflictividad oficial abarcé también a la Conai, contra cuyos miembros Gobernacion
dirigi6 duros conceptos descalificadores e, incluso, insinué que podia desconocerla como
instancia de mediacion.

En realidad, cuando la mesa de San Andrés se empantand en mayo de 1996, dentro del
gobierno se vivia una pugna de posiciones que parecioé dirimirse cuatro meses después. El forcejeo
se acentud luego de la aparicion del EPR, elemento que dio preeminencia a la lectura de
Seguridad Nacional y fortalecid a quienes, dentro del régimen, abogaban por una salida de
fuerza contra las guerrillas de Chiapas y Guerrero.

La disputa del poder en el area de la seguridad parecio definirse en septiembre en favor del
secretario de Gobernacion, Emilio Chuayffet, quien finalmente logré disciplinar al equipo
encabezado por Marco Antonio Bernal, que hasta entonces dependia directamente del presidente
Zedillo y del secretario de Defensa, general Cervantes. Chuayffet heredd la delegacion
gubernamental para el conflicto de Chiapas de su antecesor Esteban Moctezuma y. por lo tanto,
nunca la sintié6 como "suya". En el marco de sus atribuciones como encargado de la seguridad
interior, cuando llegd al Palacio de Covian reclamd su intervencion directa en el conflicto
chiapaneco y para conseguir ese objetivo se valio de la Cocopa a fin de establecer un vinculo
entre Bucareli y el EZLN, lo que significé un desplazamiento "de facto" al equipo de Bernal.

La puja Chuayffet-Bernal culmin6 en septiembre, cuando quedo claro que la jefatura formal
del proceso la asumia Gobernacion, como entidad articuladora de toda la estrategia de
Seguridad Nacional. Al equipo de Bernal, Jorge del Valle y el general Angeles, no les quedé mas
remedio que alinearse e instrumentar las decisiones de su nuevo jefe operativo.

A partir de ese momento, los miembros de la delegacion oficial comenzaron a jugar un nuevo
papel. Asi, Bernal se convirtié en un vocero beligerante y, como tal, incursion6 en aspectos que



iban mas alla de sus atribuciones; en rigor, fue comisionado por sus jefes para aplicar la linea dura
de Seguridad Nacional contra el EZLN y la mediacion presidida por Samuel Ruiz.

Los excesos de Bernal y Del Valle llevaron al EZLN a suspender las conversaciones. Entre sus
cinco requisitos minimos para reanudar el dialogo, y que a la vez sirvieran como garantia de un
compromiso serio por parte del gobierno, la insurgencia planted la designaciéon de un
"interlocutor gubernamental con capacidad de decision, voluntad politica de negociacion y de
respeto a la delegacion zapatista".

En los hechos, el EZLN no pidi6 el cambio de interlocutor, sino que a éste se le dotara de
facultades decisorias y se le mandatara para llegar a un acuerdo negociado sobre la base del
respeto para su enemigo. Gobernacion salié en defensa de la delegacion oficial y en ese momento
quedo en evidencia que Bernal y su equipo habian perdido autonomia. Los referentes para Bernal
ya no fueron unicamente el presidente y el ejérecito; a través de Chuayffet, la conduccion
operativa del proceso quedd en manos de los duros del gabinete de Seguridad Nacional.

Cuando el EZLN, en el lenguaje de domino "puso la muia", patentizé que la suspension del
didlogo era lo mas seguro para sus intereses. En San Andrés, gobierno y guerrilla habian
acordado que ninguna de las dos partes podia denunciar que la otra habia roto el didlogo. Para
ello, ambos actores habian definido un mecanismo segun el cual se debia consultar la opinion de
las dos partes y de la mediacion (Conai), y que, con posterioridad, su resultado tendria que ser
dictaminado por el Congreso a través de la Cocopa.

Con esa garantia, y viendo que la mesa de San Andrés sobre Democracia y Justicia estaba
empantanda, ante la falta de voluntad del gobierno que llegd a la reunioén sin posiciones y
evidencid que no tenia voluntad de llegar a ningun acuerdo, el EZLN suspendié de manera
unilateral el dialogo. En su valoracion para tomar esa decision, que no significd una ruptura de
las conversaciones, tuvo que haber incidido la prédica del gobierno de que se iba a actuar "con
todo el peso del Estado" en contra del EPR. A pesar de sus diferencias publicas, el EZLN no
podia seguir negociando la paz en Chiapas mientras el gobierno hacia la guerra en Guerrero y
otros estados en donde el EPR parecia tener comandos armados. De alli que la opcién mas
segura fue suspender las platicas y ganar tiempo para que otras fuerzas sociales se movieran e
incidieran sobre el conflicto global.

En esa coyuntura emergieron como actores politicos y sociales la Cocopa y la Conai. La
primera, presionando para llegar a una solucion sobre la base de las cinco condiciones del EZLN y
la reanudacion del didlogo de San Andrés. La mediacion senald que ante la aparicion de nuevos
elementos que amenazaban la paz en México, entre ellos la irrupcion del EPR y la progresiva
militarizacion del pais, el mecanismo de negociacion resultaba ya insuficiente y que era nece-
sario impulsar un dialogo nacional a fin de fortalecer las vias politicas y de negociacion como
la tnica manera de solucionar la crisis de fondo existente.

En esas circunstancias, la Conai elabord una serie de documentos dirigidos a las cuatro distintas
dimensiones del problema. Uno abord¢ las cinco condiciones del EZLN para regresar a la mesa de
San Andrés. Otro analizé la crisis y plante6 la necesidad de reorientar del modelo de didlogo y
negociacion. Uno mas, denominado "Primer acercamiento hacia un plan de emergencia y de
fondo para el impulso de la reconciliacion en Chiapas, en particular en la zona norte", fue
entregado al subsecretario de Gobernacion, Arturo Nufiez, el 20 de septiembre. En el diagnostico
se define la existencia de una guerra civil larvada en los municipios del norte del estado, y se
aboga por la desmilitarizacion de Chiapas y el desarme de las "guardias blancas".

El cuarto documento, con eje en la pacificacion, tuvo una dimension nacional. En su
elaboracion la Conai participé como corresponsable; como una instancia mas de la sociedad
civil, junto con 355 organizaciones sociales y 8,550 personas de 25 entidades federativas. En el
documento, que provocd una iracunda respuesta del gobierno, los firmantes sefialaban la crisis
del modelo de didlogo y negociacion acordado en San Andrés, la ausencia de acuerdos
sustantivos y la no instalacion de la Comision de Seguimiento y Verificacion prevista por las
partes; el aumento del cerco militar en torno a las comunidades de Los Altos, y la constante



campaiia de agresion y acusaciones dirigidas contra la Conai y Samuel Ruiz.

En consecuencia, decia, "siendo indispensables, ya no son suficientes un ajuste del modelo de
didlogo ni una solucion limitada al estado de Chiapas. El problema de la paz adquirié6 dimension
nacional, porque no es solo la ausencia de enfrentamiento armado". Entre los "problemas"
enumera la limitacion de la reforma del Estado al area electoral y la exclusion en la misma de
muchos actores sociales; la creciente inconformidad social por la aplicacion de politicas y
medidas econdémicas que han empobrecido a millones de mexicanos; la aparicion y accionar del
EPR en distintos puntos del pais y la respuesta del gobierno, que lo considera un grupo "terrorista"
contra el cual advirtié utilizaria toda la fuerza del Estado, asi como la generalizacién de la
violencia bajo distintas formas (insurreccional, espontdnea del pueblo, criminal e institucional),
al tiempo que "aumenta peligrosamente la militarizacion del pais". Esos elementos "conforman
un grave riesgo para la nacion; asoma, como posible, el camino de las salidas autoritarias, en el
que se estrechan los caminos pacificos para el transito a la democracia y, en suma, en el que se
pone en cuestion la unidad y soberania nacionales".

La respuesta de Gobernacion fue inmediata. En un comunicado responsabilizé a la Conai de
promoverlo; no obstante, el documento estaba firmado por personalidades como Cuauhtémoc
Céardenas, varios diputados independientes y del PRD, seis obispos (Lona, Carrasco, Aguirre
Franco, Ramirez, Vera y Ruiz) y los provinciales de tres congregaciones religiosas, junto con
355 organizaciones sociales.

Gobernacion no se quedd en las formas. Arremetidé contra la "autodesignada" Comision
Nacional de Intermediacion, creada por "insistencia" del EZLN, y la acus6 de no ser neutral y
pretender erigirse en un actor politico mas. "La Conai debe definir con claridad qué lugar quiere
ocupar en el proceso de negociacion: o es mediador entre las partes o es actor politico." Segin el
despacho de Chuayffet, los "juicios unilaterales" de la Conai "no reflejan con claridad la
situacion en que vive nuestro pais. No deben sustituirse la objetividad y la responsabilidad por
el tremendismo y los afanes protagdnicos".

El incidente entre Gobernacion y la Conai iba en aumento, mientras la convocatoria a un
Congreso Nacional Indigena en el Distrito Federal, bajo el lema "Nunca mas un México sin
nosotros", se convirtid en una presion adicional del momento. Bernal se despachd por partida
doble al definir como grave que la Conai "descalificara" la mesa de San Andrés convocando a un
dialogo nacional, al tiempo que afirm6 que el traslado de zapatistas al Distrito Federal era "im-
posible" y se les aplicaria la ley.

El subsecretario Arturo Nuifiez advirtid que Gobernacion podia desconocer a la Conai como
mediadora. Mientras Zedillo exhibidé su animadversion contra el obispo Samuel Ruiz, al referirse
veladamente a ¢l, durante un programa televisivo, como un "redentor autonombrado" que
promueve la version de que el pais estd en una situacion de violencia generalizada para surgir
como "salvador" en un didlogo nacional (Programa Nexos, TV Azteca, 29/IX/96). El presidente
exhortd al EZLN a regresar a la mesa de San Andrés y dijo que las cinco condiciones minimas de
los zapatistas "son atendibles". En ese sentido, Samuel Ruiz apuntd que el presidente también
debid llamar al didlogo a Bernal y se preguntd por qué si los requerimientos del EZLN eran
atendibles, "no los ha resuelto".

En esa guerra de posiciones, Gobernacion afirmo que el traslado de zapatistas a la Ciudad de
Meéxico se consideraria como un "acto de provocacion deliberado", frente al cual s6lo correspondia
aplicar la ley. Para entonces, diversos abogados habian analizado la Ley para el Didlogo, la
Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas, que rige para las autoridades federales y el EZLN, y
reivindicaron la categoria de ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos de
los zapatistas y, por lo tanto, no sujetos a arraigo alguno a Chiapas y a los que el Estado les debia
garantizar el libre transito y su integridad. Luis Javier Garrido dijo que el jurisperito Chuayffet
deberia saber que la ley tiene que aplicarse en todo momento, pero que como para ¢l "la ley" es
la fuerza represiva, lo que quiso decir fue lo contrario: amenaz6 con violarla si los zapatistas
salian de Chiapas (La Jornada, 4/X/96).



El gobierno estaba utilizando objeciones politicas disfrazadas de justificaciones legales al aplicar
a los miembros del EZLN la categoria de "delincuentes en suspenso", confinados en la selva e
impedidos de actuar politicamente por el cerco del ejército. El régimen tenia motivos para temer
el traslado, pero no tenia razones. La participacion del EZLN en una consulta nacional legal en la
capital, venia a socavar la "politica del achicamiento" y al amagar con el recurso de la fuerza, un
nervioso gobierno amenazo6 con violar garantias constitucionales y leyes federales, con lo que
pareci6 confirmar que, en realidad, no queria alcanzar una paz negociada con los zapatistas.

Cuando el 2 de octubre el presidente de turno de la Cocopa, José Narro, dijo que la liberacion de
ordenes de captura contra dirigentes del EZLN violaria la ley, fue Zedillo quien calificé como
"provocacion" una eventual presencia de zapatistas en la capital. En tanto, el subcomandante
Marcos respondi6 con un burlén y desafiante "j;UUY!!" al comunicado de Gobernacion, "en donde
reitera que seguira haciendo lo que ha hecho desde el 9 de febrero de 1995, es decir, tratar de
matarnos".

Un dia después, en Palenque, Zedillo reiterd que las diferencias con el EZLN eran "salvables" y
llam¢ a los zapatistas a evitar que "afanes protagonicos" los alejaran del didlogo. Mientras el PAN
advertia que si los insurgentes salian de Chiapas "desapareceria el Estado mexicano", la Conai
respondi6 que en vez de "descalificar apresuradamente” —en alusion a las acusaciones de
tremendismo y afin protagonico aderezadas por Gobernacion a la mediacion— esperaba que el
gobierno escuchara los exhortes que reclaman la paz como camino. A su vez, la Cocopa se dirigio a las
partes exigiéndoles que actuaran sin chantajes ni amenazas, y pidi6 al Ejecutivo que precisara
cudndo cumpliria los acuerdos ya alcanzados con la guerrilla.

El 4 de octubre, mientras la Cocopa anunciaba que Gobernacion estaba dispuesta a negociar el
traslado de los rebeldes a la capital del pais, se establecid un cerco policiaco-militar en torno de La
Realidad y se detectaron movimientos inusuales de tropas en el cuartel de Rancho Nuevo. Bernal
sigui6 jugando su papel de duro y afirmé que si los dirigentes del EZLN salian de Chiapas, el
didlogo quedaba roto. Por su parte, el secretario ejecutivo de la Conai, Miguel Alvarez, dijo que
seria "un error politico e histérico" que el gobierno aprehendiera a los zapatistas que acudieran al
congreso indigena y definié que las declaraciones de Bernal apuntaban hacia un "escenario de alto
riesgo".

Sin embargo, un sorpresivo encuentro entre la dirigencia del EZLN y miembros de la Cocopa y de la
Conai, en La Realidad, el mismo dia en que daba inicio el conclave indigena en la capital (7/X/96),
abrio el camino para una negociacion que, finalmente, posibilito el viaje de la comandante Ramona
a la Ciudad de México en representacion de los zapatistas. Lo que se combinoé con dos hechos que no
fueron producto de la casualidad: el recorrido del presidente por varias bases militares de Chiapas,
Michoacén, Guerrero y Oaxaca, y la reedicion del "efecto chupacabras", ahora con la febril busqueda
de los restos del "hombre de Cuajimalpa" —presuntamente el desaparecido Muiioz Rocha— por
elementos de la PGR.

Segiin Marcos, dentro de la comandancia zapatista Ramona representa a la parte mas
"beligerante e intransigente" y su designacion como delegada al congreso fue la "mayor sefal de
guerra" del EZLN. La fragil lider rebelde, aquejada de una enfermedad terminal y cuya talla inferior a
un metro cincuenta recuerda la muerte lenta que la desnutricion ha asestado a los marginados, resume
en su persona varias formas de marginacion: es mujer, india y pobre. Como dijo Daniel Cazés, firme
en su agonia, define la subversion de la paz, de la democracia y de la dignidad reivindicada por los
indios.

Su presencia en la clausura del encuentro indigena y un dia después, 12 de octubre, en el Zocalo
capitalino, fue el resultado de una negociacion politica en la cual intervinieron de manera activa
miembros de la Conai y la Cocopa, que sirvieron de puente entre el EZLN y Zedillo, Gobernacion y
el ejército. Finalmente se alcanzo una formula de compromiso que concilio el principio de autoridad
del Estado con el derecho al libre transito de los ciudadanos. Segiin escribié Alvaro Arreola Ayala,
fue un acuerdo negociado basica y politicamente entre el titular del Ejecutivo federal y el secretario de
Defensa, en la "gira" que el primero hizo por diferentes comandancias militares de la Republica



(El Financiero, 11/X/96).

El gobierno termind dejando a un lado su teoria de la provocacion y aceptd el viaje de una
delegacion zapatista de "hasta diez" delegados. Pero el EZLN eligié romper el cerco militar y politico
con una unica representante, con lo que para muchos analistas puso en ridiculo a un régimen que
habia hecho del asunto una cuestion de Estado. Y que todavia después, para despojar de las ocho
columnas de los diarios a la indigena enferma, lleg6 al colmo de desenterrar una calavera en el
rancho "El Encanto", en un acto macabro exaltado luego por el procurador Lozano y el fiscal Pablo
Chapa.

"Soy el primero de muchos pasos de los zapatistas en el Distrito Federal y en todos los lugares de
Mexico", dijo Ramona encapuchada en el Zdcalo, deletreando con dificultad su castilla, al tiempo que
anunciaba que el EZLN estaba dispuesto a "participar en un gran didlogo nacional". La multitud le
respondid: "jRamona/ salio/y el cerco se rompid!"

Desde San Cristobal, el mediador Samuel Ruiz consideré como un hecho significativo la
presencia de la comandante zapatista en la capital. Dijo: "Quiere decir que los indigenas ya tienen una
plataforma de escucha." Para Lorenzo Meyer, que la insurgente hubiera llegado al centro histdrico,
politico e ideoldgico de México demostrd "la fuerza de la debilidad" (zapatista) y "la debilidad de la
fuerza" (del régimen y la clase politica mexicana). A su juicio, el EZLN habia asestado un golpe
politico genial y ganado, una vez mads, la batalla de la imaginacion a una coalicion integrada por el
PAN, los empresarios y un gobiermno que cuenta con un poderoso ejéreito, y al que le sobran armas
pero le falta autoridad moral.

Pero no todos lo interpretaron asi. Para Adolfo Aguilar Zinser, por ejemplo, la presencia "casi
fantasmal" de Ramona fue resultado de un movimiento estratégico fallido del EZLN. "Marcos se vio
obligado a sucumbir ante las contradicciones, y negociar con el gobierno quedarse en Chiapas y
transigir mandando a México a la comandante Ramona, practicamente en articulo monis" Segun el
legislador, "el ciclo mitico del zapatismo, frondoso, ocurrente, selvatico, trashumante y
clandestino, se aproxima ya a su pendiente de descenso. Marcos y los suyos tienen que hallar la
salida del laberinto para entrar en una nueva linea de continuidad y de ascenso politico". Para él,
habia llegado el momento de que la dirigencia del EZLN "se saque las mascaras" (Reforma,
18/X/96). Con matices, su colega Juan Guerra, miembro de la Cocopa, aseguré que Marcos y los
zapatistas quieren salirse de la selva porque ya no ven un camino de cambio en la via de las armas;
pero "no a cualquier costo".

El 16 de octubre comenzo6 una nueva fase de negociaciones en San Cristobal entre una delegacion
integrada por dieciséis comandantes zapatistas y Marcos, y miembros de la Cocopa y de la Conai, por
separado, con el fin de destrabar las platicas de San Andrés entre el EZLN y el gobierno.

Marcos pidi6 al gobierno que formulara una propuesta seria, "no parches", y se pronuncid por un
didlogo nacional para buscar soluciones integrales a los problemas de México. El jefe insurgente
declar6 a Bruno Lopez, de Univision, que el EZLN se acercaba cada vez mas al momento de una
definicion, porque llego6 "al limite" de ser una fuerza armada y clandestina que "no esta peleando con
armas y tampoco haciendo politica afuera". Dijo que al gobierno le conviene mas un zapatismo
haciendo politica abierta que armada y clandestina, aunque advirtié6 que el grupo que respalda a
Marco Antonio Bernal y Jorge del Valle insiste en "venderle" a Zedillo la posibilidad de obtener
una victoria militar contundente sobre el EZLN.

El 18 de octubre, un rumor gand las redacciones de las agencias noticiosas y los medios de
comunicacion mexicanos: como resultado de un enfrentamiento entre dos tendencias opuestas, decenas
de zapatistas habian muerto en Ocosingo. En forma paralela, filtraciones de inteligencia insistian en
amplificar, a través de columnistas de Estado, la supuesta existencia de graves divergencias entre el
subcomandante Marcos y el obispo Samuel Ruiz. Durante una entrevista con los enviados de El
Universal, Marcos dijo que ambos "borregos" habian sido soltados por los militares e identifico
como fuente de los rumores al jefe de la VII region militar de Chiapas, general Mario Renén
Castillo.

Cuando el dia 23 el EZLN llegd a un acuerdo con la Cocopa y la Conai acerca de la instalacion



de la Comision de Seguimiento y Verificacion, Marcos fue claro: "La paz sera con Samuel Ruiz o
no serd." Reivindico el papel de ambas instancias y dijo que lejos de "los burdcratas de la guerra,
que esconden su cobardia detras de grititos histéricos y amenazas" —Illamé también a Bernal y Del
Valle "grises y tercerones hombrecitos" para quienes la paz es una mala noticia porque hacen de la
guerra su negocio y escalera politica—, la Cocopa y la Conai pudieron junto con la delegacion
zapatista reconstruir el clima de confianza necesario para "descubrir que la paz nueva es
incluyente".

Pero se refiri6 de manera particular al obispo Ruiz, convertido en "involuntaria y obsesiva
pesadilla del poder que mal gobierna" por su "méaximo defecto de decir la verdad". Mientras el "ladron
y criminal" responsable directo del alzamiento zapatista descansa en la verde Dublin, dijo Marcos, un
régimen torpe, lleno de miedo y de rencor acorrala al justo. "Quienes quieren la guerra exigen la
cabeza de Samuel Ruiz. Quienes quieren la paz tendran que aprender que sera también con él o no
sera."

Un dia después, Marcos dijo que el EZLN esta dispuesto a firmar una paz digna antes de los
comicios de 1997, sin entregar las armas. Sobre la "oferta" del gobierno de que la guerrilla se
convierta en una asociacion politica y participe a nivel electoral, dijo que esa opcidn fue rechazada
porque a los zapatistas no les interesa competir por puestos de eleccion; aunque no descart6 del todo
que una parte del grupo armado pudiera asomarse a la lucha politica legal, no partidaria, para abrir
espacios de participacion popular.

Regidas por la indefinicion, las declaraciones del jefe insurgente apuntaban a la voluntad de cerrar
el ciclo de la lucha armada por parte del EZLN, e iniciar otro con eje en la construccion de una fuerza
politica de nuevo tipo, al margen de las esferas y estructuras de poder tradicionales en México.

En octubre de 1996, el otro gran actor social surgido del levantamiento zapatista, el ejército, habia
adquirido una relevancia fundamental en la vida politica mexicana. En pocos meses, la presencia
castrense fuera de los cuarteles se extendio a 29 estados de la Republica y el patrullaje militar pasé de
cinco millones 912 kilémetros, entre enero y mayo de 1995, a ocho millones 54,000 en igual lapso
del afio siguiente. Segun informes de la SDN, en 1992 la institucion armada contaba con 170,000
efectivos, que ascendieron a 236,000 durante 1996 (34%).

Mas significativo fue, sin embargo, el cambio de la doctrina militar de seguridad nacional
adoptado por el ejército y la fuerza aérea mexicana, a sugerencia de Donald Schultz, académico del
Colegio de Guerra del Pentagono. En funcion de la nueva doctrina, se decidié impulsar tareas de
inteligencia y contrainteligencia, bajo la responsabilidad de la Seccion 2 del estado mayor de la
SDN, para lo cual se cre6 el Servicio de Inteligencia. En ese ambito especifico se decidio
incrementar la busqueda de informacion para conocer los efectivos y actividades de los
"transgresores"; actividades de patrullajes en areas potenciales de conflicto, y el adiestramiento de
tropa en la busqueda de informacion sobre grupos subversivos para actuar en casos de probables
enfrentamientos. También se decididé mejorar el area que atiende las tareas de comunicacion social
del ejéreito, dada su imagen negativa, para lo cual se contrataron los servicios profesionales de
agencias de publicidad, nacionales y extranjeras.

Esos cambios permitieron una mayor intervencion del ejéreito en los problemas internos de México, y
de hecho quedd legalizada su actuacion fuera de los cuarteles en areas de responsabilidad civil, tales
como seguridad publica, salud y combate a la pobreza, que sirven como mampara para las
actividades de inteligencia sobre la poblacion. Los ejemplos concretos més importantes fueron la
llegada del general Salgado a la policia del Distrito Federal, junto con 20 militares de igual rango y 10
coroneles; el desarme de las corporaciones de policia por el ejército y su sustitucion por mandos
militares en Sinaloa; el hecho de que al menos 400 miembros del ejército fueron comisionados
para incorporarse a diversas delegaciones de la PGR en todo el pais; la direccion militar del Plan de
Servicios Sociales de las Cafiadas en Chiapas, que incluye la atencion médica y la distribucion de
alimentos, y la intensificacion de la llamada "labor social" del ejército en varios estados de la
Republica.



Pero tal vez el dato mas alarmante de las nuevas relaciones civico-militares y del creciente
involucramiento de las fuerzas armadas en los asuntos politicos nacionales, fue la presencia del presidente
Zedillo en varios cuarteles de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacan, junto al general secretario
Enrique Cervantes Aguirre.

El hecho, que no tuvo casi ninguna repercusion en México, no pasé desapercibido en los circulos
politicos y financieros liberales de Washington, y motivo un editorial de The New York Times titulado
"Un riesgoso nuevo rol para el ejército mexicano." El diario expresdé preocupacion ante la
eventualidad de que el ejército "se convierta en otro centro de poder inexplicable e independiente", lo
cual seria "una calamidad para México y socavaria las esperanzas de Zedillo y las de Washington por
una continuada reforma politica y economica (...) Seria tragico que México siguiera los pasos de
algunos de sus vecinos hacia la brutalidad militar y la anarquia" (20/X/96).

Los signos de desgaste del poder civil y de sus instituciones ante la incompetencia y
deslegitimacion de la clase politica son evidentes; como también lo es la acumulacion de cuotas de
poder por los militares. Junto con la propuesta de senadores del PAN, de crear una Guardia
Nacional —el renovado anhelo del Pentagono para México y otros paises del area—, comenzo a
tomar cuerpo el escenario en el que miembros de las fuerzas armadas se pudieran incorporar en areas
estratégicas del gabinete presidencial. Incluso, se asegurd que una vez aprobada la nueva legislacion
anticrimen en el Senado, se creara una Secretaria de Seguridad Nacional.

Sin descartar en forma mecanica la posibilidad de un golpe de Estado en México, la idea parece
remota. Pero el ejército ya tiene una plataforma desde la cual empieza a controlar la vida politica del
pais. El papel de las instituciones armadas es proteger a México, no administrarlo. Sin embargo,
Zedillo parece vivir de modo pasivo el "sindrome de Bordaberry" y tal vez desconoce el viejo axioma
que dice que las bayonetas sirven para todo menos para sentarse sobre ellas. De alli que pueda repetir
el error de pensar que el caos, la anarquia y la corrupcion —introyectados en buena medida por el
Pentagono— puedan detenerse con orden y disciplina. Seria bueno que no olvidara las experiencias
al sur del Suchiate y se decidiera de una vez por todas a gobernar a México como estadista; pero para
eso tendria que deshacerse de los grupos de poder que lo tienen de rehén en Los Pinos.

Queremos creer que el gobierno aun estd a tiempo de salvarse y de salvar al pais, antes de
que éste se vea afrontando a la desesperacion o a la servidumbre. Para un gobernante
comprometido con los intereses de su nacion, la clave esta en el respaldo de sus conciudadanos.
Igual ocurre con el ejército: la poblacion es el tnico fundamento logistico capaz de disuadir
cualquier hipoétesis de invasion, incluso de la unica superpotencia mundial, como de forma mafosa
y provocadora plantea el exjefe del Pentagono, Gaspar Weinberger en su libro La proxima guerra,
donde presenta el escenario de una invasion estadunidense a México en el afio 2003.

Encubierto como parte de una narrativa ficticia producto de simulacros computarizados, el
capitulo sobre México del libro del ex secretario de Defensa de Ronald Reagan, encierra varios
mensajes. Parte del temor de que "algo" puede ocurrir en México; Weinberger habla de "caos" y
dias antes de que se conociera aqui una version resumida de su libro (La Jornada, 5/X1/96), el
magnate Nelson Rockefeller habia aludido, después de reunirse con Zedillo, a los riesgos de
"desestabilizacion" en México provocados por el modelo econdmico fondomonetarista, que al
oponer al ejército con el pueblo debilita una defensa de la soberania con apoyo de la poblacion.

La para nada inocente advertencia de Weinberger se ubica en los parametros de la guerra
psicologica: si un gobierno nacionalista radical asume el poder en México, Washington esta
dispuesto a invadir el pais e incluso bombardear la capital. En el fondo, se trata de la misma
politica que se repite desde Woodrow Wilson quien autorizé al general Pershing un plan de
contingencia que contemplaba la invasion de México durante el gobierno de Venustiano
Carranza. Sélo que, en la hora actual Weinberger pretende encubrir con el sefiuelo del narcotrafico el
contexto real de una invasion posible: la politica de privatizaciones y las reformas al articulo 27
constitucional.



Como ocurri6 durante el porfiriato, el eje de la cuestion pasa por el control, por las
transnacionales, de los contratos de propiedad sobre el petroleo y los recursos estratégicos del
subsuelo, junto con las vias de comunicacion (puertos, aeropuertos, ferrocarriles). El embajador
James Jones ya se anot6 un gran triunfo al provocar las reformas en materia petroquimica que
permitiran el control extranjero sobre el 49 por ciento de las acciones de las 61 plantas
existentes, como primer paso para el desmembramiento de Pemex y de las cadenas productivas
generadas por la paraestatal desde la nacionalizacion petrolera. Concluido el ciclo de las
privatizaciones en México, los inversionistas estadunidenses estaran en posibilidad de solicitar la
"proteccion" de su gobierno si sienten amenazados sus intereses por "hordas" de mexicanos, como
plantea Weinberger. Visto asi, y al ritmo que van los hechos, la del 14 de abril de 2003 podria ser
una fecha no tan ficticia...

México, 5 de noviembre de 1996.



