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AL LECTOR

Desde 1998 he venido publicando en la red comentarios sobre la situa-
cion del mundo (http://fbc.binghampton.edu/commentr. htm). En
el portal hay una nota que reza: “La intencién de estos comentarios,
publicados bimensualmente, es dar un reflejo del escenario mundial
visto desde el largo plazo y no desde la perspectiva inmediata de los
encabezados.” En la seccién central de este libro se reproducen algu-
nos de esos comentarios, pero el libro en su totalidad pretende ser
un reflejo de la escena mundial contemporanea desde la perspectiva
del largo plazo.

Estoy convencido de que Estados Unidos ha estado luchando por
mas de treinta anos con el problema de su relativa declinacion en el
sistema mundial. La “guerra al terrorismo” de George W. Bush marca
un punto decisivo en la politica mundial norteamericana, un rompi-
miento con las estrategias (si no es que con las politicas subyacentes)
practicadas por todos los presidentes anteriores desde Richard
Nixon. Como se vera, pienso que, al tratar de cambiar las cosas en
una direccion que pudiera restaurar el poder de Estados Unidos en
el mundo, Bush, en realidad, ha debilitado mas todavia a este pais.
No so6lo eso, sino que ha tornado imposible el regreso a la estrategia
del pasado, estrategia a la que he dado el nombre de “multilateralis-
mo blando”.

La cuestién a la que hoy se enfrenta Estados Unidos no es si debié-
ramos ser multilateralistas (en el sentido que presidentes anteriores
dieron a este término) o unilateralistas (tal como los criticos de Bush
sugieren, correctamente, que es), sino si podemos concebir una
nueva politica enteramente nueva, mucho mas realista y progresista
que la anterior, siguiendo la estrategia de Bush o la de los treinta
anos anteriores. No sera sencillo: ni cambiar la politica ni lograr que
haga verdaderamente mella en el sistema mundial. Pero si Estados
Unidos no realiza un giro decisivo en su forma de relacionarse con el
mundo las consecuencias seran desastrosas, en primera instancia
para Estados Unidos pero también para el resto del mundo.

IMMANUEL WALLERSTEIN
15 de febrero de 2004
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1. TERRORISMO: EL FIASCO DE BUSH

Hoy la mayor amenaza para Estados Unidos —para su libertad, su
seguridad, su prosperidad, su futuro— es Estados Unidos. Durante
cuando menos treinta anos ya habia venido dando pasos inciertos y
vacilantes en una pendiente resbalosa cuando George W. Bush deci-
di6 meter velocidad, con el consiguiente peligro inminente de sufrir
una mala caida y una fractura. Después del dramatico y terrible ata-
que del 11 de septiembre perpetrado contra Estados Unidos, Bush
prest6 oidos a su bandada de halcones y declar6 la “guerra al terro-
rismo”, en un acto en que declar6 al mundo que o estaba “con noso-
tros o contra nosotros”’, una guerra que —dijo— Estados Unidos
ganara “con seguridad”. Esta bravata fue la cara publica de la peor
estrategia que el gobierno norteamericano hubiera podido adoptar,
que no solo debilit6 al pais y al mundo en los anos posteriores sino
que también fortaleci6 a todas las fuerzas que ostensiblemente pre-
tendia destruir.

¢Coémo fue que Estados Unidos llegé a colocarse en esta desastro-
sa posicion? Con seguridad no era inevitable. Los halcones que
rodeaban a Bush estaban decididos a transformar al mundo, y lo han
hecho, pero para nada en la forma en que esperaban hacerlo. La pre-
misa basica de los halcones de Bush era que Estados Unidos habia
venido decayendo lentamente desde los treinta anos anteriores, cosa
que es cierta. En sus analisis, sin embargo, esta declinacién fue resul-
tado de politicas débiles y erroneas de varios presidentes sucesivos, y
por lo tanto era reversible. Todo lo que Estados Unidos necesitaba,
alegaban, era mostrar su robusto musculo militar, abandonar toda
pretensiéon de consultas multilaterales con aliados vacilantes y débi-
les, y pasar a intimidar por igual a amigos titubeantes y a enemigos
hostiles, para volver a ocupar el asiento del conductor. Sin embargo,
esto no era cierto en absoluto.

La declinacion de Estados Unidos es estructural, el resultado de la
pérdida predecible de la enorme supremacia econémica que tempo-
ralmente tuvo después de 1945 frente al mundo entero, incluyendo
a todos los demas paises llamados industrializados. En un sistema
capitalista semejante supremacia —especialmente la descomunal
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10 TERRORISMO: EL FIASCO DE BUSH

ventaja que tuvo Estados Unidos en los anos cincuenta y sesenta— es
imposible de mantener, ya que los otros pueden copiar la tecnologia
y la organizacién que la hace momentaneamente posible, y segura-
mente lo haran. Esto es exactamente lo que ocurrié. Para cerca de
1970 Europa occidental y Jap6én habian llevado sus estructuras eco-
noémicas al sitio donde eran mas o menos competitivas con las estruc-
turas norteamericanas: en su mercado interno, en el mercado inter-
no de Estados Unidos y en los mercados del resto del mundo. El
declive del dominio econémico, vertiginoso pero pasajero, junto con
el de la hegemonia en el sistema mundial, experimentado por
Estados Unidos es algo con lo que uno vive, algo a lo que uno se ajus-
ta y algo a lo que uno le saca el mejor partido. El declive de un otro-
ra poder hegemoénico tiene que ver menos con su propia declinacién
que con el surgimiento de otros. Asi, su declinacién inicialmente s6lo
es relativa (rige una proporciéon cada vez menor del plusvalor mun-
dial producido y del capital acumulado), y puede ser lenta. Pero no
es algo que pueda revertirse de raiz. Una vez alcanzada la cima de la
hegemonia y luego ocurri6, ya no puede recuperarse. Tratar de recu-
perar el pasado de gloria no hace mas que acelerar la velocidad de la
caida.

Los halcones no lo ven asi. Su vision es la de unos Estados Unidos
imperiales siempre en la cima, siempre inexpugnables, practicamen-
te por derecho moral. Estan convencidos de que la supremacia en el
terreno econdémico y politico puede imponerse una y otra vez manu
militari. Su posicion ha sido tan notoriamente arrogante que no
pudieron salirse con la suya por mucho tiempo sino mas bien lo con-
trario. En los treinta afos transcurridos a partir de 1970, de Nixon a
Carter, a Reagan y a Clinton, el gobierno norteamericano se esforzé
por hacer frente a una situacion cada vez mas dificil con la estrategia
que he llamado “multilateralismo blando”.

El primer objeto de esta estrategia fue desacelerar hasta donde
fuera posible el proceso de declinaciéon de la supremacia norteame-
ricana en el mundo, resultante de la pérdida de la supremacia otro-
ra incuestionable de Estados Unidos en la produccién industrial. Los
tres pilares principales de esta estrategia de Nixon a Clinton fueron:
1] la asociacion: un intento de impedir que nuestros aliados tomaran
caminos politicos (y militares) independientes insistiendo en deudas
politico-morales pasadas y en los existentes enemigos comunes, y
ofreciéndoles el derecho a la consulta previa en lo tocante a nuevas
iniciativas en su papel de “socios”; 2] el oligopolio nuclear. mantener el
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statu quo en la lista de potencias nucleares persuadiendo o intimi-
dando a las potencias medianas (sobre todo a los paises del Tercer
Mundo), con el fin de impedir el acceso a cualquier camino que lle-
vara a la proliferacion nuclear; 3] la globalizacion: la reorganizacion
de las macroestructuras econémicas mundiales persuadiendo y pre-
sionando a los paises del Sur —las zonas periféricas ubicadas en Asia,
Africa y América Latina— a renunciar a politicas proteccionistas y
desarrollistas a cambio de la apertura de sus fronteras econémicas,
especialmente sus fronteras financieras. Llamo a estas politicas mul-
tilateralismo blando porque Estados Unidos estuvo siempre prepara-
do para actuar unilateralmente si lo creia necesario. Simplemente no
lo decia, con la esperanza de que no fuera necesario. Estados Unidos
contaba con su habilidad para “dirigir”, esto es, persuadir a los demas
de avalar las decisiones que patrocinaba y que convenian mejor a sus
propios intereses.

Lo que se puede decir de esta estrategia practicada desde Nixon
hasta Clinton durante mas de treinta anos es que fue parcialmente
exitosa, en el sentido de que si hubo una desaceleracién en la decli-
nacion de Estados Unidos, pero por supuesto nunca se vio revertida.
Para los neoconservadores, sin embargo, el vaso estaba medio vacio y
no medio lleno, y por eso propusieron mejorar el puntaje en la bus-
queda de los tres mismos objetivos recurriendo a una nueva linea,
mas dura. Durante mucho tiempo sus opiniones fueron consideradas
aventuradas y ajenas a las principales tendencias. Y sus planes se vie-
ron frustrados, aun durante la administracién de Reagan. Pero el ata-
que del 11 de septiembre les dio finalmente la excusa que necesita-
ban para poner en marcha su programa, anunciado con anticipacion
en el reporte del Programa para un Nuevo Siglo Estadunidense, del
ano 2000. Ciertamente habian venido promoviendo sin cesar la inva-
sion de Iraq desde 1997. Después del 9/11 metieron el acelerador, y
el régimen en el poder estaba listo para echar a andar el proyecto.
Cuando, dieciocho meses después, las tropas norteamericanas entra-
ron en Bagdad, lo celebraron en grande. Ahora si —pensaron—
viene lo bueno. Este programa, impuesto al Congreso estadunidense
y al pablico en general con enganos, manipulaciones y demagogia,
resulté desastroso, sobre todo para Estados Unidos, que hoy es mas
débil en el escenario mundial que antes del 11 de septiembre.

Los halcones esperaban que la guerra en Iraq se consumaria facil-
mente. Pero ha resultado lenta y desgastadora, una sangria continua
de vidas y de dinero que no tiene visos de terminar. Los halcones
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esperaban que los aliados tradicionales de Estados Unidos responde-
rian al despliegue de poderio militar y determinacién abandonando
sus pasos vacilantes hacia la independencia politica. Hoy, por el con-
trario, el eje Paris-Berlin-Moscd, que en 2000 era una posibilidad
remota, se ha convertido en una realidad en desarrollo continuo a la
que Washington debe enfrentarse. Por primera vez en la historia,
Canada no estuvo dispuesto a participar en una guerra peleada por
sus dos aliados mas cercanos, Estados Unidos y Gran Bretana. Hoy los
que fueran sélidos aliados de Estados Unidos en el Este Asiatico
(Japon y Corea del Sur) se resisten a enviar tropas a Iraq para apo-
yarlo porque la opinién publica nacional es hostil a la idea, y los dos
paises han insistido en que las tropas que han enviado no participen
en operaciones de combate. Los halcones esperaban que una vez des-
pojado Iraq de sus armas de destrucciéon masiva otros paises, como
Iran y Corea del Norte, abandonarian sus pretensiones nucleares.
Pero Estados Unidos no encontré armas de destruccion masiva en
Iraq, y tanto Corea del Norte como Iran se han apresurado a todas
luces a acelerar sus programas de obtencién de arsenales nucleares,
y no lo contrario, a la vez que dan pasos no muy decididos en direc-
cion de las inspecciones. Y Estados Unidos se encuentra con que no
hay gran cosa que pueda hacer.

La verdadera leccién de la invasiéon de Iraq tiene que ver con las
limitaciones del enorme poderio militar de Estados Unidos. Por
supuesto, en poderio militar le lleva la delantera a cualquier pais
—y sobre todo a uno débil como Iraq. Por supuesto, Estados Unidos
es capaz de ganar operaciones en el campo de batalla. Y, hasta cierto
punto, puede hacer frente a operaciones cubiertas de grupos hosti-
les ilegitimos, aun cuando esto requiera una costosa vigilancia cons-
tante y una apreciacion de que la capacidad de prevenir ataques de
esta naturaleza siempre sera menos que perfecta. Algunos alcanzaran
sus objetivos.

Pero a fin de cuentas uno tiene que ser capaz de controlar la situa-
cién politicamente. La guerra —como nos recuerda Clausewitz— no
es mas que una continuacién de la politica por otros medios. No es
un sustituto de la politica. Las hazanas militares son nulas sin fuerza
politica. Y politicamente Estados Unidos es mas débil, y no mas fuer-
te, a consecuencia de la guerra de Iraq. Analicemos esto regiéon por
region.

Empecemos por Europa. A partir de 1945 supuestamente la alian-
za con Europa, con Europa occidental, era la roca de Gibraltar sobre
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la que se basaba la politica norteamericana. Se decia que Europa
compartia los valores de Estados Unidos. Todos los grupos dominan-
tes de este pais eran de extracciéon europea. Las ligas culturales eran
profundas. Y, naturalmente, existian toda clase de ligas instituciona-
les: militares (OTAN), econdémicas (primero el Plan Marshall, después
la ocDE), politicas (el G-7, la Comisién Trilateral). Si de vez en cuan-
do habia pugnas (especialmente con Francia), a la postre resultaban
menores. Cuando los rescoldos estaban casi apagados, ambos pensa-
ban que los dos estaban del mismo lado —como portadores conjun-
tos del legado judeocristiano, como herederos de Grecia y Roma,
como el “mundo libre” versus el mundo comunista, como el Norte
versus el Sur. Todo esto era cierto, en efecto, en gran medida.

Hoy, sin embargo, las relaciones estan bastante desgastadas. Sin
duda se sigue ponderando esta alianza de dientes para afuera, pero
las semillas de la desconfianza estan hondamente plantadas. Los neo-
conservadores basicamente se mofan de la Europa contemporaneay
han difundido sus opiniones entre un publico estadunidense mucho
mas amplio. Los europeos les parecen demasiado pacifistas (hasta
cobardes), demasiado adictos al estado benefactor, demasiado dis-
puestos a apaciguar al mundo musulman, demasiado “anticuados”
(recordemos la famosa caracterizacion que hizo Rumsfeld de los que
se mostraron menos entusiastas con la politica norteamericana en
Iraq tildandolos de “la vieja Europa”). No es nada nuevo que los nor-
teamericanos se sientan asi en lo tocante a Europa. Lo que es nuevo
es que esta posicion se haya convertido en politica oficial.

Esta proclamacion publica de desdén lo que hizo fue desenca-
denar una respuesta entre los europeos que no sera facil superar.
Muchos periodistas hablan con ligereza de un difundido “antiame-
ricanismo” en Europa, sobre todo en Francia. Es una burda exage-
racion y, en mucho sentidos, en realidad es menos cierto de Francia
que de otras partes de Europa. Pero enmarcar la discusiéon de esta
forma desvia de la realidad cultural. Hasta 1945 Europa era la
madre en términos culturales, o cuando menos la hermana mayor,
de Estados Unidos, en opinién de los europeos tanto como de los
propios norteamericanos. Los europeos tendian a pensar en los
norteamericanos como adolescentes en cuanto a la cultura, rebel-
des pero ingenuos. La segunda guerra mundial cambié todo esto.
Estados Unidos emergi6é como la potencia hegemoénica mundial, la
fuente de energia econémica, el protector politico de Europa occi-
dental en contra de la Unién Soviética y, en términos culturales,
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como el nuevo centro de la cultura occidental, si no la mundial.

Durante los mas o menos treinta anos de hegemonia norteameri-
cana posteriores a 1945, Estados Unidos aprendi6 a pulir sus bastas
aristas culturales; se propuso dejar de ser el “americano feo” de
Graham Greene. Y los europeos aprendieron a aceptar, a admirar
incluso a Estados Unidos —por su tecnologia, por supuesto, pero
aun por su filosofia politica. Sin embargo, aun entre los mas pro nor-
teamericanos de los europeos el cambio de estatus cultural relativo
era irritante. Cuando la confianza econdémica de los europeos re-
surgi6, y cuando Europa empez6 a construirse politicamente, se
desencaden6 un fuerte impulso hacia la reafirmaciéon de una pre-
sencia cultural autbnoma y poderosa en el mundo que seria caracte-
risticamente europea. Gracias a Bush, este impulso, tan natural y evi-
dente, hoy se ha definido como uno que debe distinguirse muy
claramente de Estados Unidos —culturalmente, y por ende politica 'y
también econémicamente. Europa y Estados Unidos van hoy cada
quien por su lado. No son enemigos pero los dias de la alianza auto-
matica se acabaron para siempre —en el nivel que sea.

La historia de Rusia es diferente. El desplome de la Unién
Soviética, aunque sea un hecho considerado positivo por muchos
rusos, tal vez por la mayoria, representé no obstante una degrada-
cién asombrosa del poder de Rusia en el sistema mundial, algo par-
ticularmente notorio en el terreno militar. En consecuencia, Rusia
no solamente tuvo que reestructurarse internamente, con las consi-
guientes dificultades, sino que también tuvo que reposicionarse en la
escena mundial. En retrospectiva, los rusos no miran los noventa, el
decenio de Yeltsin, con entusiasmo. Durante este periodo Rusia
sufrié un descenso en sus estandares de vida, una grave polarizaciéon
interna, la crisis financiera de 1997, el desmoronamiento de su fuer-
za militar y su acometividad, y amenazas internas a la unidad de lo
que quedaba de la federacion rusa (sobre todo la prolongada guerra
en Chechenia).

Cuando Putin llegé al poder en el aino 2000, su programa era evi-
dentemente la recuperacién no sélo del orden interno y el creci-
miento econémico en Rusia sino de su poder dentro del sistema
mundial. La cuestién era como hacerlo, y ante todo qué posicion
diplomatica tomar. Putin obviamente no queria recrear un antago-
nismo como el de la guerra fria con Estados Unidos. Vol6 a Crawford,
Texas, para hacer un trato con George W. Bush. Lo que mas queria
era ser nuevamente aceptado por Estados Unidos como jugador prin-
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cipal en el mundo. Pero pese al lenguaje florido lo que Bush no esta-
ba dispuesto a conceder a Rusia era la igualdad en el plano mundial.
Asi que Putin empezé a moverse, buscando mejores relaciones en
todas direcciones: en Europa occidental (sobre todo Alemania),
China, la India. Y, naturalmente, deseaba reafirmar el papel central
de Rusia en el Medio Oriente, prioridad continua de la politica exte-
rior rusa desde el siglo XviII por lo menos.

La guerra con Iraq constituyé un momento decisivo, que cristali-
z6 los resultados de tres anos de campanas tentativas. Porque lo que
Bush en realidad hizo fue decir a Rusia que Estados Unidos no la
consideraba jugador principal ni siquiera en el Medio Oriente (y por
ende, implicitamente, en ningun sitio). Estados Unidos, efectiva-
mente, aprovech6 la guerra con Iraq para crear y consolidar los lazos
de Estados Unidos con paises que antano formaron parte de la
Union Soviética: los paises de Asia Central en especial, aunque tam-
bién Georgia y Azerbaijan. Lejos de reafirmar el lugar de Rusia,
Estados Unidos se las arreglaba para disminuirlo. Por otra parte,
Francia y Alemania se acercaron a Rusia —como miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad, pero también, sin duda, como con-
trapeso a las tendencias pro norteamericanas de los paises centro-
orientales de Europa.

Un eje Paris-Berlin-Mosct, que siempre habia constituido una
posibilidad teérica, fue estimulado a cobrar existencia por las pre-
tensiones unilaterales del régimen de Bush. Los primeros ladrillos,
dificiles, de esta alianza fueron colocados por George W. Bush. El
resto de la construccién la levantaran los tres paises. Como ocurre
con este tipo de estructuras, una vez consolidadas es muy dificil
derrumbarlas. El mundo ha pasado de una posibilidad tedrica a un
proceso en la practica.

En cuanto al mundo musulman, éste ha constituido un problema
para Estados Unidos durante los Gltimos cincuenta anos. Y esto por
dos razones: el apoyo activo y cada vez mayor de Estados Unidos a
Israel —no sélo a su derecho de existir sino a sus politicas vigentes
para con los palestinos y el mundo arabe en general; y la continua
intervencion activa de Estados Unidos en la region en virtud de la
importancia de sus reservas petroleras. Bush no cre6 estas tensiones.
Lo que ha hecho es peor: deshizo el mecanismo basico con el que
hasta ese momento el gobierno norteamericano y la mayoria de los
regimenes de la regiéon habian logrado mantener las tensiones en
control. Este mecanismo era la intervencion estadunidense en la deli-
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berada ambigtiedad de la posiciéon publica de los gobiernos de la
region vis-a-vis Estados Unidos. En la practica, hacian todo lo que
Estados Unidos queria que hicieran (en el plano militar también),
aunque frecuentemente empleaban un discurso diferente y, lo que es
mas importante, permitian que los multiples movimientos hostiles
hacia Estados Unidos (ahora agrupados bajo el amplio marbete de
movimientos “terroristas”) continuaran operando y aun floreciendo
dentro de sus fronteras.

El juego de la ambigliedad representaba un riesgo continuo para
los regimenes, tal como lo descubriria Anuar Sadat por su cuenta y
riesgo. Los gobiernos tenian que ser muy cuidadosos para no incli-
narse demasiado en una direccion ni en otra. Pero en términos gene-
rales era un juego que se podia jugar, y satisfacia las necesidades de
Estados Unidos. Dos regimenes en particular fueron decisivos en este
sentido: Arabia Saudita y Pakistan. No es, pues, accidental que Osama
Bin Laden dejara claro que las acciones de su grupo, y sobre todo el
ataque del 11 de septiembre, tuvieran como objetivo principal hacer
caer a estos dos regimenes. Lo que esperaba que ocurriera —que
obviamente ocurri6— era que Estados Unidos reaccionara insistien-
do en que pusieran fin a su ambigiiedad a la luz del 11 de septiem-
bre. Los inst6 a lanzarse publicamente y de lleno a la “guerra contra
el terrorismo”. Lo logré en gran medida con Pakistan, pero hasta
ahora sélo parcialmente con Arabia Saudita. El problema es que, una
vez arrancado el velo de la ambigiiedad, dificilmente puede volverse
a colocar. Queda por ver si estos dos regimenes podran sobrevivir.
Cualquier régimen sustituto sera mucho menos amistoso con Estados
Unidos.

Al mismo tiempo, en Israel los halcones han sacado provecho del
grado de apoyo sin precedentes que obtuvieron del régimen de Bush
para destruir la Autoridad Palestina, que habia estado jugando el
mismo juego de ambigliedad. Los acuerdos de Oslo tal vez nunca
alcanzaron su objetivo de la formacion de dos estados acordada, pero
lo importante aqui es que el mundo no puede regresar a nada que se
le parezca. Durante los Gltimos treinta anos se ha venido diciendo
que solamente Estados Unidos podia mediar en la disputa entre
israelies y palestinos. A mi modo de ver, lo que Bush logré fue exac-
tamente lo contrario. La posicién de Estados Unidos esta completa-
mente comprometida, y si es que alguna vez se da una resolucion
politica de la disputa, cosa cada vez mas improbable, ocurrira Gnica-
mente si Estados Unidos no es participe en el proceso.
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Estados Unidos ha tratado a América Latina como si fuera su patio
trasero, su coto de caza privado y su zona de principal influencia.
Después de todo, la Doctrina Monroe data de 1823. La oleada revo-
lucionaria latinoamericana de los sesenta, que desafi6é el dominio de
los norteamericanos, para mediados de los setenta ya estaba refrena-
da. Para el aino 2000 el gobierno norteamericano podia sentirse rela-
tivamente tranquilo en lo tocante a la evolucién politica del conti-
nente. Los gobiernos estaban en manos de civiles, las fronteras
econdmicas abiertas en su mayoria y, de no ser el de Cuba, no habia
ningun gobierno hostil.

Para 2004 el tono del continente habia cambiado radicalmente, y
esto por dos razones. Una es que al gobierno de Bush se le fue la
mano al decidir meter todo el acelerador al Tratado del Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) precisamente en el momen-
to en que los gobiernos de América Latina se encontraban en gran-
des dificultades econémicas a consecuencia de la recesiéon de 2000-
2003, en especial Argentina, la nifa mimada del Fondo Monetario
Internacional (FMI) en los noventa, que sufrioé una estrepitosa caida.
Esta caida afect6 no solamente a la clase laboral sino también a las
clases medias, que perdieron en masa sus ahorros y cuyo nivel de vida
se desplomoé. El resultado neto de tres anos de cambios de gobierno,
insurrecciones populares y disturbios fue un gobierno populista que
abiertamente traté con desaire al FMI y se salié con la suya, con gran
aclamacioén de los argentinos.

Ha habido otros impulsos hacia la izquierda en otros sitios de
Latinoameérica, con diferentes grados de vigor. En Brasil, el pais mas
importante desde el punto de vista econémico, el Partido dos
Trabalhadores, encabezado por Lula, gané las elecciones. Y aunque
Brasil (todavia) no trata con desaire al FMI (para desilusion de
muchos intelectuales brasilenos), esta encabezando la lucha contra
el ALcA y ganando el apoyo de los gobiernos a lo largo del continen-
te, gobiernos de los que cabia esperar que reaccionarian mas con-
servadoramente. Ciertamente, el brillante esfuerzo diplomatico de
Brasil esta empujando a América Latina hacia una autonomia colec-
tiva que nunca habia experimentado.

El que esto haya sido posible (y ésta es la segunda razén del cam-
bio de atmosfera) se debe a que Estados Unidos esta tan sumido en
sus dificultades con Iraq y el Medio Oriente en general que ha sido
incapaz de costear el esfuerzo que tradicionalmente realizaba para
mantener a raya la resistencia latinoamericana. Esto no solamente da
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cuenta de su politica vacilante en Venezuela, sino también explica
por qué no pudo persuadir a México ni a Chile (los gobiernos lati-
noamericanos que mas amistad le demuestran) de que lo apoyaran
en su puja por la resolucion en pro de la guerra de Iraq en el Consejo
de Seguridad, en febrero de 2003.

¢Acaso no existen puntos luminosos? El régimen de Bush piensa
que puede senalar tres: Europa centro-oriental, la India e Israel. En
términos generales, los paises de Europa centro-oriental han desple-
gado una politica fuertemente pro norteamericana desde el desplo-
me del comunismo y de la Union Soviética. Estados Unidos repre-
sentaba para ellos protecciéon contra la posible resucitacion del
comunismo y de Rusia como estado imperialista, asi como el nirvana
de la abundancia consumista. No todos concordaban con la necesi-
dad europea de separarse cultural y politicamente de Estados
Unidos. Mas bien lo contrario. Esos sentimientos son por supuesto
anteriores a George W. Bush y, por cierto, habian empezado a men-
guar en los dltimos anos de Clinton. Bush ha aprovechado la opor-
tunidad de la supuesta guerra al terrorismo para desplegar una acti-
va campana para establecer bases militares y otras formas de
cooperacion politica activa en la region, asi como en las ex republi-
cas soviéticas de Asia Central y el Caucaso.

Asi, a medida que la reacciéon de Europa occidental y de Rusia a
estas intromisiones norteamericanas va tomando forma, esta obli-
gando a los paises europeos centro-orientales a tomar decisiones que
preferirian evitar. La situacién es similar a la de Estados Unidos cuan-
do quiere obligar a poner fin a la ambigiiedad en el mundo musul-
man. Es una opcion en la que todos los paises que intervienen pier-
den. Y a la larga Europa occidental y Rusia tendran mas poder de
influencia que Estados Unidos, ya que éste no puede proporcionar la
clase de ayuda econémica que demanda la poblacién de estos paises.
Tampoco esta preparado para dar a Europa centro-oriental el mismo
tratamiento relajado de otorgamiento de visas que ofrece a Europa
occidental, lo cual es una mala noticia para esos paises. Por consi-
guiente, incluso en lo que parece ser el lado soleado de Europa cen-
tro-oriental y Asia Central, Estados Unidos se ha preparado una caida
que, cuando ocurra, hara anicos la posibilidad de un lento desarro-
llo de relaciones en las que los anteriores regimenes estadunidenses
habian puesto sus esperanzas y sus estrategias.

El caso de la India es similar. La base de unas mejores relaciones
entre Estados Unidos y la India ha constituido una esperanza y una
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expectativa de ésta para que, en primer lugar, Estados Unidos dé
marcha atras a su histérica predileccion por Pakistan y, en segundo,
que Estados Unidos le dé una rebanada de buen tamano del pastel
de tecnologia en virtud del gran abasto de personal especializado
que ésta posee en el sector mas lucrativo de la economia mundial.
Empero, al igual que en Europa centro-oriental y en Asia central,
Estados unidos, al prometer implicitamente mas de lo que puede dar,
ha preparado su caida. Porque, en el mediano plazo, la India es un
competidor en las industrias informatica y farmacéutica y no un alia-
do. Y Estados Unidos no puede darse el lujo de aflojar sus lazos con
Pakistan, sino todo lo contrario. Su dolor de cabeza es que Pakistan
sea el que decida aflojarlos. En todo caso, la India esta respondiendo
ahora a la seduccién de Brasil de crear una alianza econémica con el
Tercer Mundo.

En cuanto a Israel, la administracion de Bush se ha ligado tan fuer-
temente al destino del régimen de Sharon y el Likud que corre el
peligro de caer junto con ellos. Es s6lo cuestion de tiempo. Estados
Unidos ha abandonado el ultimo vestigio de pretensiéon de ser el
mediador neutral. Por ello se vera eliminado de la jugada.

Queda una ultima zona: el Este Asiatico, en muchos respectos el
mas decisivo para el futuro de Estados Unidos. Y también aqui el régi-
men de Bush se ha mostrado de lo mas imprudente, aunque acaso un
poco mas prudente y cauteloso que en otras regiones. China esta
mostrando un puno fuerte. Es una central de crecimiento industrial.
Esta ganando poderio militar con paso firme. Y esta llevando una
politica exterior destinada a crear fuertes lazos con el Este y el
Sudeste Asiatico. En virtud de las politicas econémicas de Bush en
casa, que han desembocado en un creciente y abultado déficit y en
un desequilibrio comercial, resulta que Estados Unidos depende mas
de China que ésta de aquél. Necesita que China contintie compran-
do sus bonos del tesoro. Y aunque existen buenas razones para que
China lo haga por interés propio, es una medida que tiene implica-
ciones negativas para China y, en todo caso, no es la tinica posible.
Asi que Estados Unidos no puede mostrar una linea dura con China
en asuntos realmente importantes. Entre tanto, Japon esta reapare-
ciendo en la economia. Y las dos Coreas, lenta pero implacablemen-
te, estan anudando lazos cada vez mas estrechos, incluso tal vez
dando pasos hacia la reunificacion.

Dentro de diez anos sera patente que lo que Bush apresur6 fue la
creacion de una zona asiatico-oriental de entendimiento y, por ende,
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un poderoso limite al poder y la autoridad estadunidenses en esta
region del mundo. No quiere necesariamente decir que el Este
Asiatico sera hostil con Estados Unidos, sino que Bush se ha asegu-
rado de que la futura alianza geopolitica y geoeconémica del Este
Asiatico con Estados Unidos, de cara a una Europa que reemerge (y
que incluye a Rusia), se acordara en los términos del Este Asiatico
y no en los de Estados Unidos.

A medida que Estados Unidos pierde sus empleos en la manufac-
tura y los de cuello blanco (especialmente en tecnologia de la infor-
macién y biotecnologia) a favor del Este Asiatico y de Europa, trata-
ra de aferrarse a la anica fuerza que le queda: la financiera. Y aqui el
papel del dolar es decisivo. El délar ha subido y bajado frente a las
demas divisas fuertes durante los tltimos cincuenta anos, pero por
culpa del propio Estados Unidos. La fortaleza del délar siempre ha
estado en funcién no de la tasa de cambio sino de que ha constitui-
do la inica moneda de reserva en el mundo desde 1945. Y la razén
de esto no ha sido la fortaleza econémica de Estados Unidos sino de
su politica. Los gobiernos y los tenedores de capitales de un extremo
al otro del mundo se han sentido mas seguros en posesion de doéla-
res. Y hasta ahora su criterio ha sido correcto.

Las alocadas politicas econémicas del régimen de Bush estan
poniendo fin a esta fortaleza politica. En virtud de los increibles défi-
cit acumulados por este régimen (que amenazan con ser mucho mas
elevados), gobiernos y tenedores de capitales ya no estan seguros de
que lo correcto sea tener su dinero en doélares. Y por supuesto, obje-
tivamente, lo prudente es que no se sientan seguros. Es una cuestiéon
de criterio politico y econémico y de satisfaccién psicologica. Un pro-
ceso como éste, si se ladea subitamente, nunca se volvera a corregir.
Cabe esperar que ocurra dentro de pocos anos. Es dificil vislumbrar
como podria detenerse hoy. Después no habrd ninguna moneda
segura, con todas las implicaciones que esto tendra en el sentido de
un caos econémico. Pero desde la perspectiva geopolitica esta cir-
cunstancia eliminara la ultima palanca, la mas segura, con que
Estados Unidos ha podido presionar a otros paises.

Como dije, nada de lo anterior era inevitable. Las tendencias estu-
vieron siempre ahi, pero se desarrollaban lentamente. Lo que podria
haber tardado treinta afnos en ocurrir Bush se asegur6 de que ocu-
rriera en cinco o diez. Y en vez del aterrizaje suave que habria sido
posible para Estados Unidos, no podra evitar el panzazo. La cuestion
no esta en saber como dar marcha atras a esta situacion, pues ya no
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es posible hacerlo, sino cudl seria la manera inteligente de manejar
las aguas turbulentas que el bajel del estado esta cruzando. En la
segunda parte de este libro examinaremos el fiasco de Bush tal como
se fue desarrollando de 2001 a 2004. La tercera parte ofrecera una
opcion posible para Estados Unidos de relacionarse con el resto del
mundo durante los préximos treinta a cincuenta anos.






2. BUSH SE BATE CONTRA EL MUNDO.
COMENTARIOS, 2001-2004

15 DE ENERO DE 2001:
“EL MUNDO Y GEORGE W. BUSH”

George W. Bush es el primer presidente estadunidense del siglo XX1
y el mundo esta nervioso. Fuera del pais, el mundo entero ha ido des-
cubriendo cuanto apreciaba a Bill Clinton. Result6 ser un presiden-
te mucho mejor de lo que se esperaba. Y no porque se estuviera de
acuerdo con las medidas de Clinton todo el tiempo, ni siquiera casi
todo el tiempo. Sino porque se pensaba que era inteligente, que esta-
ba bien informado, que era un buen escucha y, sobre todo, la mejor
variedad de presidente estadunidense que cabria razonablemente
esperar, en vista del poderio, la arrogancia y el egocentrismo de
Estados Unidos —lo que los franceses llamarian un pis-aller.

El resto del mundo en general esperaba (y suponia) que Al Gore
sucederia a Clinton y habria continuidad. La realidad de los resulta-
dos sorprende (y desalienta). El resto del mundo teme, y con razén,
que George W. Bush no tenga ninguna de las cualidades particula-
res mostradas por Clinton, y que el poder, la arrogancia y el ego-
centrismo sea todo lo que haya. Ya antes sugeri que no habria habi-
do grandes diferencias basicas en la politica exterior de Bush y la de
Gore si éste hubiera sido presidente. Aunque es necesario hacer una
salvedad.

Cuando en Estados Unidos se dice que la politica exterior es
“bipartidista” significa que desde 1945 las mayoria dominante de
cada partido ha concordado en la politica exterior en lo fundamen-
tal. De 1945 a nuestros dias, ha sido continua y razonablemente cohe-
rente, y nunca se ha modificado realmente con los cambios de presi-
dente. Dicho esto, cabe observar que en cada uno de los dos partidos
hay un grupo significativo que aspira a modificar la politica exterior
de manera importante. En el Partido Demoécrata existe un ala (de
izquierda) que tiende a ser mas pacifista (esto es, influida por el
movimiento pacifista) y mas benévola con las necesidades y preten-
siones de las zonas no europeas del mundo. Esto fue lo que dividi6 al

[23]
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Partido Democrata en tiempos de la guerra de Vietnam.

En el Partido Republicano esta la contraparte en su ala de derecha
que considera centrales dos temas: por una parte, un mayor aislacio-
nismo (rechazo de las Naciones Unidas, renuencia a costear proyec-
tos de ayuda, escepticismo acerca del envio de tropas a donde quiera
que sea para “guardar la paz”) y, por otra parte, el militarismo
machista (mas dinero para el ejército, en especial para los sistemas de
armamento; impaciencia agresiva para con el desarrollo de fuerzas
militares por parte de quien sea, aliados incluidos; una posicién dura
frente a China y Rusia).

Se advierte ampliamente que Bush tendra la labor politica delica-
da de mantener unidos a los diversos grupos que lo apoyan, incluso
en asuntos internos. Hasta ahora ha indicado que manejara las ten-
siones arrojando huesos a cada campo y empleando un discurso volu-
ble. Y hasta este momento (durante las elecciones) ha funcionado.
La cuestion esta en saber si esta tactica funcionara tan bien en asun-
tos de politica exterior, especialmente dado que Bush no gobierna
una mayoria clara en el Congreso.

Ha tranquilizado a los adeptos de la politica norteamericana tra-
dicional escogiendo un equipo de politica exterior/defensa/econo-
mia salido de la administracién de su padre. Y el nombramiento de
Robert Zoellick como representante comercial puede considerarse la
garantia publica de que Bush proseguira con el impulso de “globali-
zacién” de sus predecesores. Pero no ha olvidado las otras tendencias
del Partido Republicano. En Colin Powell Estados Unidos tiene
ahora un secretario de estado que encarna la cautela, incluso la
extrema cautela, en el uso de tropas norteamericanas en otras partes
del mundo. Y en Donald Rumsfeld tiene el pais hoy un secretario de
Defensa totalmente comprometido con la creaciéon del llamado siste-
ma NMD (sistema nacional de misiles de defensa).

Powell y Rumsfeld no son extremistas que representen respectiva-
mente la perspectiva “aislacionista” o “militarista machista”, pero
tampoco una verdadera ruptura con estas tendencias. Lo que es mas,
es necesario insistir en que hay una cierta contradiccion, al menos en
el nivel tactico, en la prosecucion de estas dos tendencias simultanea-
mente. Contradicciéon y por consiguiente confusion. Y por consi-
guiente nerviosismo en el mundo.

En el corto periodo transcurrido desde que Bush fuera proclama-
do vencedor, el nerviosismo se ha expresado publicamente de dife-
rentes maneras. Los surcoreanos han manifestado que les preocupa



BUSH SE BATE CONTRA ELL MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004 25

que Bush no contintie con las iniciativas emprendidas por Clinton
con Corea del Norte, socavando la politica “brillo del sol” de Kim
Dae-Jong. Lee Kuan Yew, de Singapur, dedicado a mantener el papel
de Estados Unidos en Asia, pero también, tras bambalinas, ha estado
trabajando para superar la distancia entre los gobiernos chinos en
Beijing y Taiwan, ha manifestado sus temores de que el NMD lance a
pique las esperanzas de salvar sus diferencias.

En el momento mismo en que el equipo de Bush ha estado sugi-
riendo que quieren ser mas “duros” con Saddam Hussein, Gran Bre-
tana, el ultimo aliado de Estados Unidos en su politica en la region,
ha admitido que ha estado presionando a Estados Unidos para que
ponga fin a las medidas de “no sobrevuelo” en los tercios meridional
y septentrional de Iraq, que Estados Unidos y Gran Bretana estan
imponiendo unilateralmente.

La mayor parte del nerviosismo inmediato del mundo gira alrede-
dor del NMD. El primer ministro de Canada senal6é diplomaticamen-
te su total falta de entusiasmo. Y practicamente nadie en Europa
piensa que sea mas que una idea alocada. Esto explica la respuesta
algo exagerada de los europeos al descubrimiento del dano téxico
ocasionado por el ¢jército estadunidense, que utilizé en Kosovo “ura-
nio empobrecido” en sus armas. Digo “exagerada” no porque no
piense que es tan irresponsable utilizar estas armas como gas toxico.
Si lo pienso. Mas bien la respuesta es exagerada porque muchos de
los gobiernos europeos han conocido de estos peligros desde hace
mucho tiempo.

El punto importante aqui es que Estados Unidos parece pensar
que la OTAN es una estructura que obliga a sus miembros a actuar de
consuno, con excepcion de Estados Unidos. El gobierno italiano esta
irritado, comprensiblemente, de que por esa razén sus soldados
hayan enfermado de leucemia. Y, claro, no sélo los italianos. Los fran-
ceses parecen estar cumpliendo el papel de decir publicamente lo
que otros europeos piensan en privado. El 10 de enero, el presiden-
te de la Comision de Defensa de la Asamblea Nacional francesa, Paul
Quiles, afirmé que este asunto ilustra “uno de los problemas esen-
ciales de la OTAN”, esto es, que “los americanos, en el marco de la
alianza del Atlantico, siguen siendo propensos a tomar decisiones
unilateralmente, sin informar a sus socios, ni siquiera después del
hecho”.

Estados Unidos no se engana acerca de lo que yace tras el debate
sobre las armas de “uranio empobrecido”. Se trata en realidad de la
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estructura, de la existencia misma de la OTAN. Donald Rumsfeld, en
testimonio delante del Congreso el dia de su confirmacién, declaré
su firme oposicion a la existencia de un ejército europeo autébnomo,
que —dijo— amenazaria la estructura de la OTAN.

¢A doénde llevard esto? Clinton hizo lo que pudo para desacele-
rar la inevitable declinacion del poder de Estados Unidos en el
mundo. El equipo de Bush piensa que no hizo bastante. Ellos haran
ajustes. El resultado sera probablemente que aceleraran el proceso.

1 DE ABRIL DE 2001:
“LA CAMPANA MILITARISTA EN ESTADOS UNIDOS”

George W. Bush ha hecho saber clara, y bastante rapidamente, que
su administracién va a gobernar Estados Unidos tan a la derecha
como politicamente le sea posible. ;Qué tanto puede ser? Para res-
ponder a esta pregunta no es suficiente examinar el equilibrio de
fuerzas politicas entre demoécratas y republicanos. La mayoria de los
comentaristas insisten en que los dos partidos estan practicamente
nivelados en este momento en el Congreso. Esta es una manera err6-
nea de ver las cosas. La realidad es que ésta es la primera vez en cua-
renta anos y la segunda desde 1932 en que el Partido Republicano
controla la presidencia y ambas camaras en el Congreso. Muchas ini-
ciativas de ley promovidas por los republicanos durante los tltimos
seis anos, y para las cuales tuvieron los votos del Congreso, fueron
vetadas por Clinton o retiradas cuando iban a ser vetadas. Hoy los
republicanos se encuentran en una posicién relativamente fuerte,
pese a lo cerrado de las elecciones presidenciales y pese a los cortos
margenes que tienen en la legislatura.

La verdadera cuestion politica que hay que examinar son las posi-
bles pugnas en el seno del Partido Republicano. Hasta ahora Bush ha
podido mantener unidas a las facciones, pero ¢cuanto duraran? A lo
largo del periodo posterior a 1945 el Partido Republicano ha tenido
constantemente tres diferentes electorados: los conservadores en lo
econémico, los conservadores en lo social y los machistas militaristas.
Claro que muchos individuos son las tres cosas, pero la mayoria dan
prioridad a uno de los tres impulsos. Y éste es el problema de los
republicanos.

Los conservadores en lo econémico son en su mayoria hombres
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de negocios y sus cuadros, mas los profesionales de altos ingresos. Su
prioridad por el momento es reducir su carga impositiva y resistir
cualquier esfuerzo de las empresas para asumir internamente sus cos-
tos (mediante la legislacion ecolégica). Con asombrosa rapidez Bush
ha senalado que pugnara muy fuerte por todo lo que estos electores
quieren. Y a todas luces es su prioridad principal. Tal vez no obtenga
todo lo que quiere en lo referente a reducciéon de impuestos. Pero
probablemente obtendra casi todo lo que quiere en términos de la
restriccién de la proteccién ambiental, ya que una gran parte de lo
que es necesario hacer requiere la acciéon de la rama ejecutiva del
gobierno. Ya ha revocado mucho de lo que Clinton trat6 de poner en
vigor en los ultimos dias de su administracién. Y le ha cerrado defi-
nitivamente la puerta al Protocolo de Kyoto. A los europeos (y a los
canadienses), todos muy alterados, les ha dicho inequivocamente
que los intereses de los hombres de negocios estadunidenses son su
interés primordial.

Los conservadores en lo social han venido jugando un papel cada
vez mas importante en la politica republicana durante los Gltimos
veinticinco anos, gracias a la movilizacién de la Coaliciéon Cristiana.
Bush se ha esforzado por realizar serios intentos de satisfacer sus
demandas. Ha reinstalado la prohibicion de no financiar a ninguna
organizacion internacional que dé indicios de favorecer el aborto.
Ha nombrado a uno de ellos ministro de Justicia, un puesto clave. Y
efectivamente ha prometido que favoreceran los nombramientos que
haga para la Suprema Corte. Pero tal vez no logre que se ratifiquen
esos nombramientos. Veremos. Sin embargo, en lo tocante a nuevas
leyes, ha dicho a los conservadores en lo social que son ellos los que
deben realizar el trabajo de hacer que las iniciativas sean aceptadas,
y que, si lo son, promete que las firmara. Pero al parecer no gastara
muchos de sus propios pertrechos politicos en el esfuerzo de alcan-
zar estos fines.

El comodin de las barajas es el militarismo machista. En unos
pocos meses, la administracién de Bush ha logrado echarse al mundo
entero en contra. En tanto que la administracion de Clinton pensaba
que calmar los conflictos mundiales servia a los intereses de Estados
Unidos (de forma, claro, que conviniera a éste), la gente de Bush casi
parece estar atizando los conflictos. Han expresado que, respecto a
Saddam Hussein, es necesario hacer mucho mas. Se han retirado del
papel mediador entre Israel y Palestina y han pasado de una posicion
pro israelita encubierta a una abierta y anti-Arafat. Han ejercido pre-
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sion sobre los canadienses y los europeos occidentales al decirles, en
términos para nada ambiguos, que Estados Unidos proseguira con
las nuevas propuestas de misiles de defensa y han mostrado poco
interés en seguir manteniendo los viejos tratados entre Estados
Unidos y Rusia, que dicen que son caducos. Han rebajado a los rusos
de la posicion de aliados en potencia a la de enemigos en potencia.
Aparentemente estan a punto de dar a Taiwan la clase de armas que
a ellos les place y que los chinos han dicho claramente que para ellos
es prioritario que no reciban. En cuanto a aflojar el embargo contra
Cuba, ni hablar.

Naturalmente también parecen estar decididos a conservar a
Corea del Norte como enemigo activo. Esta postura ha irritado a la
Unién Europea, tanto que ésta ha enviado una delegacion a Corea
del Norte, presumiblemente para tantear si Europa podria propor-
cionar la ayuda financiera que Estados Unidos evidentemente ya no
esta dispuesto a negociar.

Romano Prodi, el presidente de la Comision de la Unién Europea,
ha acusado a Estados Unidos de fallar en su actuacion como “lider
mundial” debido a sus cortas actitudes nacionalistas en torno al
calentamiento global. El senior Bush no ha prestado atencién. En su
conferencia de prensa del 29 de marzo tuvo lugar el siguiente inter-
cambio extraordinario:

Pregunta: Senor presidente, los aliados de Estados Unidos se han que-
jado de que usted no los ha consultado suficientemente en la postu-
ra que ha tomado en las negociaciones con Corea del Norte, el
Tratado de Kyoto, sus relaciones que se deterioran en otros sitios. Si
estrictamente lee usted la prensa internacional, lo que se ve es que el
mundo entero esta furioso con nosotros. Senor presidente, ;c6mo
llegamos a esto, en su opinion? ¢Si piensa usted hacer algo, qué seria?

Respuesta: Bueno, yo por supuesto percibo un cuadro completamente dife-
rente cuando me siento a intercambiar con los lideres de las naciones.

Y sigui6 diciendo sobre el asunto del biéxido de carbono que “no
haremos nada que perjudique a nuestra economia, porque lo prime-
ro es lo primero: las personas que viven en Estados Unidos. Esa es mi
prioridad”.

¢Es de veras cierto que Bush no estd enterado de que todo el
mundo esta furioso con los norteamericanos, o no le importa? Aqui
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es donde entran los militaristas machistas. Este grupo esta convenci-
do de que el poder habla y que si Estados Unidos no actiia con mano
dura va a perderlo todo: su poder, su riqueza, su posiciéon central en
el sistema mundial. No quieren zanjar conflictos: quieren ganarlos. Y
si lo que se necesita es un poquito de accién militar, aca y aculla,
estan listos y ansiosos.

La gran pregunta es: ¢el pueblo norteamericano esta ansioso, o
siquiera listo? Y atiin mas importante para Bush: ¢estan listos los hom-
bres de negocios, su grupo fundamental de apoyo y el grupo al que
rinde lealtad? Porque aun cuando el armamento militar genera
muchas ganancias (Shaw explic6 esto de maravilla en Major Barbara)
también es cierto que las guerras innecesarias interfieren en las
ganancias capitalistas de muchas formas (algo que Schumpeter afir-
mo siempre). Una de las principales razones por las que Clinton (y
antes Bush padre) mejoro6 las relaciones con China fue por las pre-
siones de los hombres de negocios republicanos, que querian inver-
tir y comerciar alla. Y fueron los intereses agricolas de los republica-
nos los que presionaron a Clinton para aflojar el embargo a Cuba. El
ala militarista del Partido Republicano camina en direccién opuesta
del ala conservadora en lo econémico (o al menos de una parte).

De manera que los militaristas machistas tal vez se topen con que
no solamente aquellos que consideran sus enemigos (digamos,
China y Rusia) sino aquellos que consideran los principales aliados
de Estados Unidos, y tal vez también algunas de las principales trans-
nacionales y otras grandes empresas norteamericanas, han cerrado
filas para oponérseles. Esto quizas haga que Bush jale las riendas a los
militaristas machistas, porque si no lo hace pueden intensificar las
provocaciones. ¢Tiene Bush la suficiente fuerza para hacerlo?

Teddy Roosevelt, vocero descarado del imperialismo norteameri-
cano, aconsejo: “Hablen con suavidad y lleven consigo un gran garro-
te.” El equipo de Bush no sigue el consejo. Hablan fuerte, por cierto,
pero ¢de qué tamano es su garrote?

15 DE SEPTIEMBRE DE 2001:
“11 DE SEPTIEMBRE DE 2001: ;POR QUE?”

El 11 de septiembre de 2001 el mundo entero miraba mientras una
dramatica tragedia humana tenia lugar en Estados Unidos; los ojos
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de todo el mundo estaban fijos en la escena. Cuatro aviones comer-
ciales fueron secuestrados por la manana temprano. Cuatro o cinco
salteadores iban a bordo de cada avién. Armados con cuchillos y
cuando menos uno de ellos capaz de pilotear un avién (cuando
menos una vez en el aire), los salteadores tomaron los aviones, des-
pojaron (o mataron) a los pilotos y dirigieron los aviones a misiones
suicidas. Tres de los aviones alcanzaron su objetivo: las dos torres del
World Trade Center en la ciudad de Nueva York y el Pentagono en la
ciudad de Washington.

Gracias a la cantidad de combustible que llevaban y a los conoci-
mientos técnicos acerca de la altura a la que los aviones debian gol-
pear las torres, los salteadores lograron destruirlas completamente y
abrir un enorme agujero en el Pentagono. Hasta este momento pro-
bablemente hay mas de cinco mil muertos (no se tiene la cifra exac-
ta) y otros tantos heridos y traumatizados. La red aérea y las institu-
ciones financieras estadunidenses estan practicamente paradas, al
menos durante esta semana; el dano econdémico a corto y mediano
plazo es inenarrable.

Lo primero que cabe observar acerca de este ataque es su audacia
y su extraordinario éxito. Un grupo de personas, unidas ideolégica-
mente y por su voluntad de convertirse en martires, emprendieron
una operacion clandestina que seguramente es la envidia de cual-
quier agencia de servicio secreto en el mundo. Lograron entrar en
Estados Unidos y llevar consigo sus cuchillos a cuatro aviones, que
despegaron casi simultineamente en sus respectivos aeropuertos,
con destinos internacionales y por consiguiente con gran cantidad de
combustible a bordo. Tres de los cuatro aviones alcanzaron su objeti-
vo. Ni la cIA ni el FBI ni la inteligencia militar norteamericana ni
nadie mas recibié ninguna noticia previa ni pudo hacer nada para
detener a este grupo.

El resultado fue el suceso mas devastador de la historia de lo que
hemos dado en llamar los ataques terroristas. Ningin ataque terro-
rista anterior habia matado a mas de cuatrocientas personas. Ni
siquiera en Pearl Harbor (con el que todo el mundo lo compara),
donde el ataque fue perpetrado por las fuerzas militares de una
nacién, hubo tantos muertos. Anadase que ésta es la primera vez,
desde la guerra civil (1861-1865), en que tiene lugar una accion béli-
ca dentro de los limites continentales de Estados Unidos. Desde
entonces Estados Unidos ha participado en muchas guerras de enver-
gadura —la guerra hispano-norteamericana, la primera guerra mun-
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dial, la segunda guerra mundial, la guerra de Corea, la guerra de
Vietnam, sin mencionar guerras “menores™—, en las que la lucha
tuvo lugar fuera de las fronteras del pais. Lo que mas sacudié al pue-
blo norteamericano acerca de este ataque fue que la accién bélica
ocurri6 en las calles de Nueva York y de Washington.

La gran pregunta es: ¢por qué? Practicamente todo el mundo
anda diciendo que la persona responsable del ataque es Osama Bin
Laden. Es una suposicién plausible, puesto que éste ha declarado sus
intenciones de realizar actos como éste, y quizas en el futuro inme-
diato las autoridades estadunidenses presenten evidencias que apo-
yen esta suposicion. Asumamos que es correcta. ;Qué es lo que Bin
Laden esperaba obtener de atacar a Estados Unidos de esta forma
espectacular? Bueno, pues el 11 de septiembre puede verse como
una expresion de ira y venganza por lo que Bin Laden (entre otros)
considera las fechorias que Estados Unidos comete en el mundo,
sobre todo en el Medio Oriente. ;Pensara Bin Laden que, al perpe-
trar un acto semejante, podra persuadir al gobierno de Estados
Unidos de que modifique sus politicas? Dudo seriamente que sea tan
ingenuo como para creer que ésta seria la reaccion. El presidente
Bush ha dicho que considera este ataque como un “acto de guerra”,
y posiblemente Bin Laden, si es el que lo cometio, piense lo mismo.
Las guerras no se hacen para persuadir sino para forzar al oponente
a que cambie su forma de actuar.

Razonemos entonces como si fuéramos Bin Laden. ;:Qué prob6 con
este ataque? Lo mas obvio: que Estados Unidos, la Ginica superpoten-
cia del mundo, la nacién con el armamento militar mas poderoso y
mas sofisticado, no pudo proteger a sus habitantes de este ataque.
Obviamente que lo que Bin Laden deseaba era (suponiendo que sea
efectivamente la fuerza que estd detras del ataque) mostrar que
Estados Unidos es un tigre de papel. Y deseaba mostrarlo para empe-
zar al pueblo norteamericano y luego al resto del mundo.

Ahora es tan obvio para el gobierno norteamericano como para
Bin Laden. De donde se desprende la respuesta: el presidente Bush
ha dicho que reaccionard con la fuerza, y la élite politica estaduni-
dense de ambos partidos le ha dado su patriético asentimiento sin
vacilar. Pero ahora razonemos desde la perspectiva del gobierno nor-
teamericano: .qué puede hacer?

Lo mas sencillo es obtener el apoyo diplomatico para condenar el
ataque y justificar cualquier futuro contraataque. Y esto es exacta-
mente lo que Powell, el secretario de Estado, ha dicho que hara. La
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decision de hacer tal cosa esta cosechando su fruto. La OTAN ha
dicho, basandose en el articulo 5 del tratado, que un ataque militar
contra Estados Unidos (y la OTAN considera que éste lo es) obliga a
todos sus miembros a dar apoyo militar para la respuesta si Estados
Unidos lo solicita. Todos los gobiernos del mundo, el de Afganistan
y Corea del Norte incluidos, han condenado el ataque. Iraq fue la
Unica excepcion. Es verdad que la opinién publica en los paises ara-
bes y musulmanes no ha sido de completo respaldo a Estados Unidos,
pero éste lo pasara por alto.

El que Estados Unidos haya recibido este apoyo diplomatico (que
tal vez posteriormente se exprese en forma de una resoluciéon de la
ONU) no pone a Bin Laden a temblar. El apoyo diplomatico sera
como arena entre los dedos también para los norteamericanos.
Querran mas. Y “mas” casi inevitablemente significa algin tipo de
accion militar. Pero ¢de qué tipo? ¢A quién va a bombardear el ejér-
cito norteamericano? Si Bin Laden esta detras del 9/11, no hay mas
que dos objetivos posibles, dependiendo de lo que se conozca por las
evidencias: Afganistan e Iraq. ¢Qué tan danino sera? En el semide-
rruido Afganistan la accién militar practicamente no valdria la pena.
En cuanto a Iraq, a Estados Unidos se le ha impedido bombardearlo
por muchas razones, entre otras el deseo de no perder vidas. Estados
Unidos tal vez bombardeard a alguien: ¢serd suficiente para conven-
cer a los norteamericanos y al resto del mundo de que Estados
Unidos esta demasiado temeroso de atacar? Lo dudo.

La verdad es que no hay gran cosa que Estados Unidos pueda
hacer. La cIA ha tratado de asesinar a Castro durante anos, y ahi
sigue. Estados Unidos ha andado en busca de Bin Laden durante
varios anos ya, y ahi sigue. Algin dia tal vez lo maten unos agentes
norteamericanos, cosa que acabaria con esta operacion en particular.
También seria una gran satisfacciéon para muchas personas. Pero el
problema persistiria.

Obviamente, lo Gnico que se puede emprender es una accién
politica. Pero ¢qué? En este punto nadie dentro de Estados Unidos
(ni dentro del terreno panoccidental) esta de acuerdo. Los halcones
dicen que esto prueba que Sharon y el actual gobierno de Israel
estan en lo correcto: son “todos” unos terroristas, y la forma de tra-
tarlos es asestar un severo contragolpe. Hasta hoy, esto no le ha sali-
do muy bien a Sharon. ¢Por qué lo seria para George W. Bush? Y
¢puede Bush obligar a los norteamericanos a pagar el precio? Esta
modalidad depredadora tiene sus costos. Por otra parte, a los paci-
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fistas les esta resultando dificil convencer de que la situacion puede
manejarse “negociando”. :Negociacién con quién, con qué finali-
dad visible?

Acaso lo que esta ocurriendo es que esta “guerra” —como se le ha
llamado en los medios esta semana— no puede ganarse y tampoco se
perdera, sino simplemente continuara. La desintegracion de la segu-
ridad personal es hoy una realidad que esta golpeando a los nortea-
mericanos por vez primera. En otras partes del mundo ya era una rea-
lidad. La cuestién politica que yace tras estas oscilaciones cadticas del
sistema-mundo no es entre la civilizacion y la barbarie (por cierto, lo
que debemos entender es que todas las partes piensan que las civili-
zadas son ellas y que el barbaro es el otro). Es mas bien la crisis de
nuestro sistema-mundo y la disputa acerca de qué clase de sistema-
mundo sucesor nos gustaria construir.! Esto no la convierte en una
contienda entre norteamericanos y afganos o musulmanes ni nadie.
Es una pugna entre visiones diferentes del mundo que queremos
construir. El 11 de septiembre de 2001, contrariamente a lo que
muchos dicen, pronto sera un episodio menor en la larga lucha que
se convertird en un periodo de oscuridad para la mayoria de los habi-
tantes del planeta.

20 DE SEPTIEMBRE DE 2001:
“,CUIDADO, ESTADOS UNIDOS PODRIA GANAR!”

“Si [Bin Laden] piensa que puede huir y esconderse de Estados
Unidos y nuestros aliados, esta lamentablemente equivocado [...]
Nosotros venceremos” (George W. Bush). Existe una vieja maxima
rustica que dice: “cuidado con lo que deseas, porque tal vez lo obten-
gas”. No me cabe duda de que Estados Unidos es capaz de bombar-
dear Afganistan, de expulsar a los taliban y de matar a Bin Laden.
Estados Unidos puede salir vencedor. ¢Y después?

Ya una vez vencimos en Afganistan. En los ochenta el pais tenia un
gobierno comunista. A Estados Unidos no le gustaba y se propuso
derrocarlo. Lo logré. ¢El resultado? Estados Unidos tenia a los tali-

! Ya di las razones de por qué estamos pasando por una crisis en el sistema-mundo
en Utopistica o las opciones historicas del siglo xx1, México, Siglo XXI, 1998.
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ban y a Bin Laden, cuya organizacion se levanta sobre una platafor-
ma de veteranos de la lucha anticomunista en Afganistan entrenados
por la cIa.

En aquel entonces también habia gobierno comunista en Bulgaria
y Laos. Estados Unidos no intent6 derrocarlos. Hoy, Bulgaria posee
un gobierno poscomunista en el que el hijo del otrora rey es primer
ministro. Este escenario no era imposible en Afganistan. Hoy Laos,
un pais muy pobre, donde el gobierno ain es comunista, se abre
camino renqueando para participar en la economia mundial. No
representa una amenaza para nadie, ni siquiera para Estados Unidos.
Este escenario no era imposible en Afganistan. Pero en Afganistan
Estados Unidos insisti6 en salir vencedor.

¢Coémo va hoy a prevalecer Estados Unidos? A través de una com-
binacion de poderio militar y el apoyo de otros paises. Estados Unidos
ya anuncié que esta insistiendo en que todos los paises del Medio
Oriente y el mundo musulman digan de qué lado estan y que apoyen
a Estados Unidos incondicionalmente. Por lo que se ve, Pakistan ya lo
hizo. La politica de Estados Unidos en la region se ha sustentado en
el apoyo practicamente incondicional a Israel. Pero en la misma medi-
da se ha sustentado en apoyar a las torres gemelas de la fuerza esta-
dunidense en el mundo islamico: el régimen de Arabia Sauditay el de
Pakistan.

La politica de Arabia Saudita y la de Pakistan son diferentes, estan
ubicadas en sitios diferentes y su historia es diferente. Pero estos pai-
ses tienen dos rasgos comunes: son poderosos e influyentes en toda
la region y han servido muy bien a los intereses de Estados Unidos
durante las Gltimas décadas. Y el régimen de cada pais se basa en una
coalicién de apoyo de las élites pro occidentales modernizantes y en
un establishment islamico extremadamente conservador y popular-
mente sustentado. Estos regimenes han mantenido su estabilidad
porque han sido capaces de hacer malabarismos con esta combina-
cién, y esto debido a la ambivalencia de sus politicas y de sus pro-
nunciamientos publicos.

Estados Unidos esta hoy diciendo: “no mas ambigtiedades”.
Estados Unidos prevalecera muy probablemente, pero mientras
tanto los regimenes de Arabia Saudita y Pakistan tal vez descubran
que su base popular esta irremediablemente erosionada. Tal vez se
desplomen, como las Torres Gemelas de la ciudad de Nueva York. Si
eso pasa, al igual que las Torres Gemelas arrastraran consigo otros
edificios mas pequenos y debilitaran las estructuras de otros mas.
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Estados Unidos tal vez se lamentara del dia en que Assad, Kadafi,
Arafat e incluso Hussein ya no estén en el poder. Sus sucesores tal vez
sean mas feroces en su antiamericanismo, en la medida en que ya no
compartiran valores modernistas con Estados Unidos. Pensemos si
no son éstos los planes de Bin Laden. Su mision suicida quizas haya
sido hacer caer en esta trampa a Estados Unidos.

1 DE OCTUBRE DE 2001:
“EL. DESENLACE NO PODRIA SER MAS INCIERTO”

En su arenga al Congreso y al mundo, el presidente Bush dijo, al
plantear las intenciones de Estados Unidos, que habia muchas difi-
cultades por delante, “sin embargo, el desenlace es incierto”. Nada
podria ser menos cierto. Si su declaraciéon queria ser una exhorta-
cioén, puede considerarse el discurso normal del dirigente de una
nacién asediada. Pero si refleja la perspectiva analitica de Bush y sus
principales auxiliares, entonces es una apreciacion equivocada y peli-
grosa.

Naturalmente, el primer punto oscuro es a qué resultado se esta
refiriendo Bush. Tal vez se refiera a la destruccion de al-Qaeda, obje-
tivo posible aunque extremadamente dificil. Tal vez quiera decir eli-
minar o baldar a todos los grupos que Estados Unidos calificara de
“terroristas” en cualquier parte, en cuyo caso la posibilidad de éxito
se presenta extremadamente dudosa. Tal vez quiera decir una recu-
peracioén de la fe del pueblo norteamericano y el mundo en general
en las hazanas militares del gobierno estadunidense, que, en este
punto, es un objetivo cuyo éxito es mas que dudoso. Tal vez quiera
decir apoyar los intereses de Estados Unidos como pais y de sus
empresas, objetivo cuya probabilidad de éxito es cuanto mas débil.

Cuando se piensa en “desenlaces” es importante darse diferentes
tiempos. Yo propongo tres: seis meses, cinco anos, cincuenta anos.
Para Bush el cuadro mas optimista es la perspectiva de los seis meses.
Pensemos en lo que ha ganado en el poco tiempo que ha transcurri-
do desde el 11 de septiembre. Antes de ese dia la administracion de
Bush estaba sometida a la oposicién, en diversos grados, practica-
mente de todos los flancos: de los democratas en el Congreso; los
aliados en Europa; Rusia y China; los gobiernos y los pueblos de la
mayoria de los paises de Asia, Africa y Latinoamérica; y el movimien-
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to “antiglobalizacién” de extension mundial. Es una lista formidable,
y casi toda esta oposicion ha desaparecido o bien se ha transformado
desde el 11 de septiembre. Los democratas en el Congreso y los alia-
dos en Europa se han unido en torno al pais asediado. Rusia, China
y la mayoria de los gobiernos de Asia, Africa y Latinoamérica han
dado apoyo aunque sea condicionado a una respuesta estaduniden-
se al ataque. El movimiento “antiglobalizacién” ha permanecido rela-
tivamente tranquilo y se pregunta si deberia transformarse en un
movimiento de “paz”.

Claro esta que Bush no es el tnico que esta sacando cierto prove-
cho politico inmediato del ataque. Como Estados Unidos esta tan
ansioso de poner de su lado a todo el mundo por doquier, por poco
que sea, ha estado dispuesto a pagar el precio en diplomacia, y otros
no han dudado en pedir, especialmente aquellos que no se encuen-
tran dentro del circulo intimo de “amigos”. Los democratas en el
Congreso y los aliados en Europa occidental no se han atrevido toda-
via a pedir nada. Pero Rusia, China, Pakistan, Sudan, los estados ara-
bes (y todos aquellos a los que Powell les ha prometido algo) han
sido menos timidos. Y tal vez pronto los demdcratas y los aliados de
Europa occidental se unan al juego. Asi que, por el momento, esto
parece un juego en el que ganan todos aquellos a los que Bin Laden
no aprecia.

Sin embargo, la cuenta se vence en seis meses. Para entonces
Estados Unidos ya habra emprendido alguna accién —una accién
militar. Cual sea ésta es algo que no sabemos con certeza, y parece
que el gobierno de Estados Unidos tampoco. Y esto porque, como se
admite ampliamente, no existen buenas opciones. Un golpe quirar-
gico contra Bin Laden realizado por tropas especiales que bajen con
paracaidas en Afganistan corre el riesgo de duplicar el chasco que se
peg6 Estados Unidos en Iran en 1980, que hizo que Carter perdiera
la reeleccién. Bombardear Afganistan, la accién mas probable, tiene
multiples limitaciones: pocos objetivos plausibles, fuertes posibilida-
des de una carniceria civil de grandes proporciones ademas de una
oleada de refugiados hacia Pakistan, profundo malestar politico en
las estados musulmanes y muy pocas probabilidades de que los solos
bombardeos pongan fin al control que los taliban tienen de la regiéon
central de Afganistan.

Hay quienes en la administracién de Estados Unidos quieren bom-
bardear Iraq, donde al menos existen objetivos posibles. El problema
es que Saddam Hussein no es aliado de Osama Bin Laden; lo mas
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probable es que sea uno de los futuros objetivos de Bin Laden. Y
bombardear Iraq no solamente desbarataria los esfuerzos de Powell
de crear una gran coalicién sino que también colocaria a Estados
Unidos ante el mismo dilema que en 1991: ¢se arriesgaria a asumir la
carga de la invasiéon de un pais y su ocupacion?

Y cuando Estados Unidos elija entre estas opciones de dudosa efi-
cacia, ¢qué vendra luego? Si “fracasa” militarmente, esto reforzara el
punto de Bin Laden de que Estados Unidos es un tigre de papel, y
todos sabemos lo veleidosos que se pueden volver los aliados cuando
una gran potencia da muestras de fragilidad militar. Si no fracasa en
sus acciones pero se enreda en una prolongada confrontacién mili-
tar, puede ocurrir cualquiera de las siguientes cosas: una pérdida sig-
nificativa de vidas de estadunidenses (que revivira los debates inter-
nos en torno a la intensificacién de la guerra, como ocurri6 en el
caso de Vietnam); destruccién en masa de civiles en Afganistan (cosa
que podria hacer creer al mundo que las siete mil vidas perdidas en
el ataque del 11 de septiembre no justifica semejante respuesta masi-
va); y grandes disturbios politicos en algunos paises musulmanes:
Pakistan, Arabia Saudita, Indonesia, Egipto, Argelia, Libano, Pales-
tina y otros menos notorios.

Nada de esto seria propicio para el gobierno de Estados Unidos.
De subito podria suscitarse un gigantesco movimiento “pacifista” en
el mundo. Y George W. Bush podria pensar, como Lyndon Johnson,
que seria prudente no buscar la reeleccion.

Este cuadro puede ser exagerado, por supuesto. Quizas Estados
Unidos podria efectivamente llevar a cabo un golpe quirargico.
Quiza los taliban caeran convenientemente por si solos. Quiza Bush
acabaria apareciendo como héroe victorioso, al igual que su padre en
1991. En este punto todavia podria enfrentar otros dos obstaculos.

Uno seria interno. En un lapso de dieciocho meses su padre pas6
de la victoria y un increible puntaje en las encuestas a una derrota
electoral debido, como se decia entonces, “a la economia, estapido”.
Apenas esta semana el Wall Street Journal, encarnacion del conserva-
durismo econémico en Estados Unidos, dijo que el secretario del
Tesoro, Paul O’Neill, corria el riesgo de perder toda credibilidad
debido a su sonrosado optimismo respecto a la economia. Es claro
que muchos capitalistas estadunidenses ya se estan cubriendo en pre-
vision del periodo tormentoso que amenaza. La memoria del electo-
rado norteamericano es notoriamente corta; pasado el periodo de
agitar banderas, votaran por su monedero. Y tienen la costumbre de
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culpar a los que estan en el poder de los problemas econémicos.

Por si fuera poco, supongamos que Estados Unidos capturara a
Bin Laden y derrocara a los taliban y que tres meses después alguien
pudiera montar un espectacular ataque, en Estados Unidos o en
Europa occidental: ¢no desapareceria todo el crédito de victoria que
se da a Estados Unidos en una bocanada de humo? Las baladronadas
del pais y la confianza en si mismo se debilitarian. ¢Se trata de un
escenario imposible?

Con una perspectiva de cinco anos podriamos preguntarnos: jsera
mas fuerte que hoy la posicion de Estados Unidos dentro del sistema-
mundo? ¢Las actuales colas geopoliticas seguiran constituyendo una
modalidad seria de organizacién de la politica global? ;Y el movi-
miento “antiglobalizaciéon” se metamorfoseara acaso en algo mas
coherente y mas militante que hoy? No es poco razonable hacerse
estas preguntas. Hay otras: ¢una situacioén caética sera la norma uni-
versal, y la inseguridad la pocion cotidiana de cada vez mas de noso-
tros? ¢Empezara la economia mundial a oscilar alocadamente? De ser
el caso, ;dénde estaremos parados dentro de cincuenta anos? Nada
podria ser mas incierto. Pero si miramos hacia atras parados dentro
de medio siglo es dudoso que ni siquiera el 11 de septiembre nos
parezca tan importante.

El presidente Bush, en la misma arenga dirigida al Congreso, dijo:
“Y sabemos que Dios no es neutral.” Creo que Bush no es conocido
por ser un gran teélogo. Yo pensé que las tres grandes religiones de
Occidente (el judaismo, el cristianismo y el islamismo) habian
enfrentado el problema del mal (“Si Dios es omnipotente, ¢por qué
permite que el mal exista?”) diciendo que Dios habia dotado a los
seres humanos de libre albedrio. Pero si Dios no es neutral entonces
los seres humanos no tienen libre albedrio. Ysi los seres humanos tie-
nen libre albedrio, entonces Dios es claramente neutral en lo que a
los conflictos humanos toca.

15 DE OCTUBRE DE 2001:
“LOS DILEMAS DE UNA SUPERPOTENCIA”

Obviamente, el presidente Bush y sus asociados se han estado deba-
tiendo intensamente acerca de la forma en que deberan manejar el
desafio lanzado al poder y la seguridad de Estados Unidos por el ata-
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que del 11 de septiembre. Aparentemente lo estan haciendo caute-
losamente, y lo mas probable es que bastante desalentados por las
consecuencias negativas de las posibles reacciones del gobierno nor-
teamericano.

La primera dificultad que han de arrostrar es la extensiéon de la
“coalicion” que Estados Unidos desea formar en su “guerra al terro-
rismo”. La prensa mundial reporta constantemente que existen dos
posiciones completamente diferentes en el seno del gobierno. La
opcion A seria una amplia coalicion y una estrecha definicién de
objetivos. La opcién B seria una coaliciéon reducida y una amplia defi-
nicion de objetivos. La prensa senala que Colin Powell es el mas pro-
minente defensor de la opcién A y que Paul Wolfowitz, el subsecre-
tario de Defensa, es el mas prominente defensor de la opcién B. Por
el momento parece ser que el presidente Bush, el vicepresidente
Cheney y tal vez Rumsfeld, el secretario de Defensa, se han alineado
a la opcién A, y que sera ésta la que Estados Unidos prosiga inicial-
mente.

¢Qué implica la opcién A? Implica tratar de obtener el apoyo de
practicamente todos los gobiernos del mundo para el objetivo de
perseguir a Bin Laden. Esto no es dificil, por cierto, ya que Bin Laden
y al-Qaeda parecen pensar mal de casi todos los gobiernos, salvo el de
los taliban. Naturalmente, censuran sobre todo al de Estados Unidos
y al de Israel. Pero también al de Rusia, China, Arabia Saudita,
Pakistan, Egipto e Iran. No les gusta el régimen iraqui. No es extra-
no que casi todos le devuelvan el cumplido. El objetivo, “llevar a Bin
Laden ante la justicia”, recibe cada vez mas aprobacion.

Pero, ¢como se lleva a Bin Laden ante la justicia? La respuesta
parece ser presionando a los taliban, que conforman el gobierno de
Jacto (si no es que de jure) de Afganistan. ;Presionandolos cé6mo?
Bueno, pues, bombardeandolos. Unos pocos bombardeos han reci-
bido la aprobacion tacita de la “coalicion”. ;Muchos bombardeos? Ya
veremos. ;Y extender los bombardeos a Iraq, como desean los defen-
sores de la opcién B? Muy pocos gobiernos darian su aprobacion.

Estados Unidos no ha descartado la opciéon B. Simplemente
parece haber decidido intentar con la opcién A primero. El presi-
dente Bush ha tenido la precaucién de agregar frases a sus declara-
ciones que dejan la puerta entreabierta a la opcién B. También
dejan la puerta entreabierta de otra forma: la coalicién podra ser
tan amplia como quepa concebirla, pero la accién militar incluye
solamente a dos paises: Estados Unidos y Gran Bretana.
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Esto no es accidental. En ocasion de la guerra del Golfo, el primer
presidente Bush pidi6 la autorizaciéon de la oNU. Estados Unidos des-
cubrié que esto significaba aclarar, en el camino, diversos asuntos
con demasiados actores. Asi que, cuando ocurri6é lo de Kosovo, el
presidente Clinton tuvo cuidado de dejar a la ONU fuera y limitarse a
pedir la autorizacion de la OTAN. Pero luego resulté que, a su modo
de ver, aun la OTAN le at6 las manos militarmente en demasia. Esta
vez, cuando la OTAN ofreci6 su ayuda militar dijo que no. Se dice que
la mas irritada fue Alemania. Sin embargo, hacer las cosas de esta
manera significa que si Estados Unidos se decide por la opcién B
necesita el banderazo de Tony Blair. (Empero, la prensa sugiere que
ni siquiera Blair se mostraria demasiado entusiasta de ampliar la
accion a Iraq.)

¢De qué se trata todo esto? Como Bin Laden ha retado abierta-
mente las hazanas militares de los norteamericanos, Estados Unidos
esta decidido a reafirmarse exactamente en esto. El asunto no es
meramente proteger de ataques a los ciudadanos y habitantes de
Estados Unidos sino también de restablecer en el mundo la convic-
ciéon de que Estados Unidos es una superpotencia invencible. :Es
dable hacer esto?

El problema con la opcién A es que los bombardeos sobre
Afganistan no van a lograr gran cosa. Probablemente el siguiente
paso seria enviar fuerzas especiales. Esto lo sabe Bin Laden y segura-
mente lo espera. Parece estar convencido de que los afganos vencie-
ron a la Unién Soviética y derrocaron su sistema. Por supuesto,
Estados Unidos esta convencido de que fue €l el que derrocé a la
Union Soviética, pero no es lo que Bin Laden piensa. Este espera, a
todas luces, que Estados Unidos sufra el mismo destino que la Unién
Soviética en Afganistan, y que lo hara caer de su posiciéon de super-
potencia. La idea parece fantastica, pero derribar las Torres Gemelas
en Nueva York habria sido una idea fantastica hace apenas dos meses.

Bush, Rumsfeld y Blair han venido repitiendo, casi como una leta-
nia, que la guerra sera “prolongada”, con lo cual parecen querer
decir que durara cuando menos un ano (¢o dos, o tres?). De esta
manera estan “preparando” a la opinién publica estadunidense y
mundial a aceptar el hecho de que no se vislumbra una victoria ins-
tantanea. El problema con una guerra “prolongada” es que el hecho
mismo favorece el objetivo de Bin Laden: exhibir los pies de barro de
una superpotencia. Si la guerra es larga (y empieza a ser costosa en
vidas humanas), sin triunfos militares claros, varias cosas pueden ocu-
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rrir. La “coalicion” —en especial el grado de apoyo que Estados
Unidos pueda obtener de Pakistan y Arabia Saudita— se desmorona-
ra. Comenzard a surgir un “movimiento de paz” en Estados Unidosy
en el mundo occidental en general, y luego en el resto del mundo.

Pero quiza lo peor para la administraciéon de Bush sea que ésta se
divida. Los defensores de la opcién B seran mas explicitos y denun-
ciaran a los defensores de la opcion A. Quién renunciara, nadie lo
sabe. Pero un hecho asi no sera politicamente sano para el presiden-
te Bush. Si, ademas, hubiera golpes de estado en las naciones del
Medio Oriente que llevaron al poder a gobiernos menos amigables
con Estados Unidos, la situaciéon no haria mas que exacerbarse. Y si
la violencia aumentara en otros frentes (no solo en Israel o Palestina,
sino, digamos, Irlanda del Norte, Indonesia, o vaya usted a saber
dénde mas), la nocién de que Bin Laden es el “terrorista” mas malé-
volo del mundo empezaria a sonar improbable.

Desde la perspectiva del gobierno norteamericano este escenario
es por supuesto deplorable. Los defensores de la opcion B diran que
semejante desenlace no es en absoluto inevitable. Presionaran por la
opcion B pero quiza perfeccionada, digamos utilizar armas nucleares
tacticas en un sitio u otro. Este panorama no es imposible. Sin embar-
go, de hacerlo el aislamiento diplomatico de Estados Unidos seria
definitivo. Por otra parte, Estados Unidos podria dar muestras de ser
menos capaz de mantener el apoyo diplomatico aun si eligiera la
opcion A pero no pudiera eliminar a Bin Laden.

Estados Unidos esta apostando muy alto. Tras el desplome de la
Unién Soviética se dej6 convencer de que de veras era una superpo-
tencia y que no habia fuerza que pudiera ponérsele en el camino.
Malinterpret6 sus limitadas victorias en la guerra del Golfo y en
Kosovo como la prueba de que esto era cierto. Pues tal vez se tope
con que no es asi. Si esto ocurre, entonces tendra que revalorar de
raiz como se relacionara con el resto del mundo. Bin Laden preten-
de ser el portavoz de viejos agravios cometidos contra el mundo isla-
mico. El esta contemplando un mundo sustituto en que muy pocos
de nosotros cabriamos o encontrariamos habitable. No seria un
mundo mejor, ni siquiera para los musulmanes. Pero Bin Laden es
un hombre listo, ademas de ideolégicamente comprometido, que
saca provecho de las debilidades estructurales de la posiciéon estadu-
nidense de potencia hegemonica en declive. Y no es evidente en
absoluto que el gobierno de Estados Unidos (ocupado por Bush o
antes por Clinton) haya comprendido las realidades geopoliticas tan
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bien como Bin Laden y al-Qaeda. Ni en la guerra ni en la diplomacia
hay cabida para el autoengano.

1 DE NOVIEMBRE DE 2001:
“:SUPERPOTENCIA?”

Estados Unidos es una potencia hegemonica en decadencia. He veni-
do expresando este punto de vista desde 1980 cuando menos.? Esta
afirmacion pretende ser analitica y no prescriptiva. He descubierto
que de todos modos evoca no solamente incredulidad sino también
enojo, y que estas reacciones ocurren en todos los sectores del espec-
tro politico, en todas partes del mundo. Personas de derecha afirman
que es una falsedad, o bien cierta s6lo en la medida en que la super-
potencia ha afirmado su poderio insuficientemente. Ademas, parecen
suponer que, al hacer semejante analisis, estoy propiciando una acti-
tud derrotista que puede cumplirse. Estas personas tienen una extra-
na creencia en el poder de la palabra, de la mia al menos.

Las personas de izquierda a menudo son incrédulas, y me dicen
que es obvio que Estados Unidos domina el escenario mundial y se
impone en el mundo con acciones perversas. ;Co6mo puedo entonces
hablar de que Estados Unidos esta en declive? :No estoy con esto
disuadiendo a la gente de emprender acciones significativas? Y las
personas del centro parecen ofenderse con la mera idea de que las
acciones inteligentes apropiadas de los que estan en el poder no
podran poner remedio a las limitaciones a la actuacién virtuosa de
Estados Unidos.

¢Qué significa ser una potencia hegemonica? Una potencia hege-
moénica normalmente pone las reglas del juego geopolitico y la mayo-
ria de las veces obtiene lo que quiere simplemente con presiones
politicas, sin tener que recurrir al uso efectivo de la fuerza. La histo-
ria de como uno se convierte en una potencia hegemonica y por qué
esa hegemonia nunca perdura no es un tema que me ocupe aqui.’ La

2 Me parece que la primera vez que lo dije fue en “Friends and foes”, Foreign Policy,
nam. 40 (otono de 1980), pp. 119-131.

3 La primera vez que abordé esta cuestion fue en “The three instances of hegemony
in the history of the capitalist world-economy”, reimpreso en The politics of the world-eco-
nomy, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, pp. 37-46.
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cuestiéon es mas bien qué pruebas poseo de que la hegemonia esta-
dunidense esta menguando.

Ciertamente que no niego que hoy Estados Unidos es la potencia
militar mas fuerte del mundo, y con mucho. Y esto no sélo hoy sino
probablemente durante otros veinticinco anos. Con todo, lo que ya
no es verdad es que Estados Unidos ponga unilateralmente las reglas
del juego geopolitico, ni que obtenga casi siempre lo que quiere con
la simple presién politica, ni siquiera que se salga casi siempre con la
suya. La actual pugna con Bin Laden no es el primer ejemplo de esta
nueva realidad, sino nada mas el ultimo.

Y digo “nueva realidad” porque hubo un tiempo, no ha mucho, en
que Estados Unidos era en verdad hegemonico, en que era la Ginica
superpotencia, mas o menos entre 1945 y 1970. A pesar de la guerra
fria y de la URSS (o quizas, en gran medida, gracias a ellas), Estados
Unidos casi siempre obtenia lo que queria, donde y cuando queria.
Mandaba en la ONU. Mantuvo a la Uni6én Soviética reducida a los limi-
tes que el Ejército Rojo alcanzara en 1945. Utiliz6 a la c1A para des-
poseer o reacomodar gobiernos que le parecian poco amistosos (Iran
en 1953, Guatemala en 1954, Libano en 1956, la Republica
Dominicana en 1965, etc.). Impuso su voluntad a unos aliados fre-
cuentemente reacios en Europa occidental, obligandolos a echarse
para atras en operaciones militares (como en Suez en 1956) o pre-
sionandolos para acelerar el paso en la descolonizacién porque
Estados Unidos pensaba que éste era el camino mas prudente y se-
guro.

Durante este periodo los norteamericanos estaban aprendiendo a
“asumir sus responsabilidades” en el mundo. Su politica exterior era
“bipartidista”. Luego, las cosas empezaron a cambiar. La enorme
delantera econoémica que le llevaba a Europa occidental y Jap6n
desapareci6. Estos paises se convirtieron en rivales econémicos al
tiempo que seguian siendo aliados politicos. Estados Unidos empez6
a perder guerras. Perdi6 la guerra en Vietnam en 1973. Fue humilla-
do por Jomeini en Iran en 1980. El presidente Reagan retiré a los sol-
dados norteamericanos de Libano en 1982 porque mas de doscien-
tos fueron muertos en un ataque terrorista (dos dias después de que
Estados Unidos dijera que nunca lo haria). La guerra del Golfo sufri6
un retroceso: las tropas tuvieron que volver a la linea de donde habi-
an partido. Hay norteamericanos que dicen hoy que fue porque
Estados Unidos no tuvo las agallas para entrar en Bagdad (o come-
tieron el error de no hacerlo). Pero la decision del primer presiden-
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te Bush fue el reflejo de un juicio militar-politico de que con el tiem-
po marchar hacia Bagdad habria conducido a un desastre, juicio que
parece solido y prudente. Y mientras que Jimmy Carter fue capaz de
imponer un arreglo entre Egipto e Israel en Campo David, en 1978,
Bill Clinton no fue capaz de hacer lo mismo entre Palestina e Israel
en 2000, por mas que trato.

La altima vez que Estados Unidos troné los dedos y se sali6 con la
suya fue el 11 de septiembre de 1973, cuando dirigié un golpe de
estado en Chile y puso a Pinochet en el poder. El 11 de septiembre
de 2001 fue Bin Laden el que tron6 los dedos, y tanto los norteame-
ricanos como su gobierno todavia se tambalean por el golpe. Ahora
bien, Bin Laden no posee un gran ejército ni una gran armada ni una
gran fuerza aérea. Su capacidad tecnologica es relativamente primi-
tiva. Los fondos de que dispone no se comparan con los del gobier-
no norteamericano. Pero aun si la partida acabara en una retirada,
habra ganado.

Estados Unidos tardé treinta anos en aprender a “asumir sus res-
ponsabilidades” como potencia hegemoénica. Los siguientes treinta
anos los derroché suspirando por la gloria perdida y maniobrando
para conservar todo el poder que le fuera posible. Quiza tendra que
pasar los proximos treinta anos aprendiendo a ser un pais rico y pode-
roso en un mundo desigual, aunque sin poder ya controlar las cosas
unilateralmente. En un mundo como ése tendria que aprender a
cerrar tratos con el resto del mundo (no solamente con Afganistan, ni
siquiera s6lo con China y Rusia, sino con Canada, Europa occidental
y Japon).

En la anarquia mundial desorganizadora que esta marcando la tran-
siciébn de nuestro moderno sistema global hacia algo diferente, la
forma en que Estados Unidos —su gobierno, sus ciudadanos, sus
grandes empresas— desempene su papel es algo que le incumbe a
todos. Todo el mundo en todo lugar tiene interés en obtener una res-
puesta inteligente, creativa, esperanzadora de Estados Unidos para la
crisis mundial en que nos encontramos hoy. Porque Estados Unidos
sigue siendo la potencia mas poderosa del mundo, y sigue teniendo
tradiciones y aspiraciones que valora y que muchos (no sé6lo los nor-
teamericanos) piensan que han contribuido positivamente al mundo
en que vivimos.

La pelota esta en la cancha de Estados Unidos. Es muy facil para
los norteamericanos enfurecerse por la terrible destruccion de vidas
humanas en la tragedia de las Torres Gemelas y sus secuelas. Ya exis-
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te demasiada furia irracional en el mundo (aun cuando la furia de
ambos bandos esté justificada). No hay garantia de que el mundo
pueda navegar durante los proximos veinticinco a cincuenta anos
con un minimo de violencia. Pero podemos tratar de analizar qué es
lo que podriamos hacer para salir del hoyo profundo en que nos
encontramos hoy.

15 DE DICIEMBRE DE 2001:
“¢:LA CALADA DE LOS HALCONES?”

Los dioses primero volvian locos a quienes querian des-
truir.
EURIPIDES

El dia de los halcones parece haber llegado. Pobres. Los presiden-
tes norteamericanos las han frustrado tanto —y no sélo esos timo-
ratos democratas que fueron Clinton y Carter. George W. Bush no
quiso enviar sus tropas a China a principio del ano cuando los chi-
nos tuvieron la audacia de derribar un avién norteamericano que
sobrevolaba su territorio. George Bush padre no quiso invadir
Bagdad. El propio Ronald Reagan practicamente obsequio las joyas
de la corona en Reykiavik cuando se entrevisté con Gorbachov. Yno
hablemos de Ford. Richard Nixon (junto con su compinche Henry
Kissinger) en realidad hizo un trato con Mao Zedong, sin mencio-
nar la firma de aquel arriesgado ABM Treaty [tratado de misiles anti-
balisticos] de 1972. La Gltima accién arrojada de un presidente nor-
teamericano fue dejar caer bombas atémicas sobre Japon. Y eso lo
hizo Harry (“;que se vayan al infierno!”) Truman.

Pero Osama Bin Laden les hizo el favor a los halcones de azuzar
el nacionalismo norteamericano que yace tras su programa de
“Estados Unidos puede hacer lo que se le antoje en el mundo por-
que Estados Unidos es el pais de la libertad, el tnico verdadero pais
de la libertad”. Y parece que los halcones ahora van a negociar.
Estados Unidos se esta retirando del tratado nuclear de 1972. Esta con-
siderando seriamente declarar la guerra a Iraq, segtin la clara adver-
tencia del vicepresidente Cheney. Ha puesto fin a cualquier apariencia
de imparcialidad en el conflicto entre Israel y Palestina. Y esta tor-
ciendo brazos de un extremo a otro del mundo, tratando de asegurar
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que no surjan disidencias graves como consecuencia de sus decisiones.

Por el momento, el pueblo norteamericano parece estar dispues-
to a respaldar casi cualquier reafirmacién machista del poder de
Estados Unidos, donde quiera que sea. El éxito es el que ha salido vic-
torioso. La fuerza armada estadunidense ha destruido los kalachni-
kovs de un punado de mullahs zafados en Afganistan y ha instalado
en el poder a lo que probablemente es un punado de cabecillas mili-
tares locos, pero al menos son cabecillas de los estadunidenses —es
decir, por el momento. Y, amigos, lo Gnico que importa es si estan
ustedes listos para cooperar con el Pentagono, sno? Por un momen-
to pareci6 que habian echado a los mullahs zafados. Regresen en seis
meses para estar seguros.

Mais que eso, el publico norteamericano esta listo para denunciar
por traidores (o casi) a cualquier ciudadano norteamericano que
cuestione estas politicas. Como oposicién ostensible, los democratas
en el Congreso estan asustados hasta la médula de que los clasifi-
quen como menos que entusiastas por el programa militarista que ni
Nixon ni Reagan, y ni hablar de Bush padre, se hubieran atrevido a
considerar cuando eran presidentes. {Ah!, los buenos viejos tiempos,
en que todo lo que los norteamericanos tenian en el poder eran
Johnson y McNamara. Los halcones van muy en serio esta vez: nada
de escrapulos morales ni de vacilaciones intelectuales. Si mientras
estan en el juego pueden limitar significativamente las libertades
civiles en Estados Unidos y arrojar miles de millones de ddlares de
los contribuyentes a las pobres y sufrientes megacorporaciones,
tanto mejor. Pero todo esto es secundario en comparacién con mos-
trar al resto del mundo que se hace lo que Estados Unidos dice, y
que el resto del mundo haria bien en creer que no tiene ninguna
importancia si no les gusta.

Asi que, para los pocos tipos sobrios que todavia andan por ahi,
intentemos estimar qué es lo que realmente pasara. ;Lo hara Estados
Unidos? Posiblemente si. ¢;Por quér La agresividad altisonante suele
ser un signo de debilidad y no de fuerza. Si el gobierno de Estados
Unidos realmente creyera que las cosas van por donde él quiere, no
necesitaria bombardear Bagdad. Uno no necesita leer a Maquiavelo
ni a Gramsci para saber que la fuerza no es la mejor manera de con-
trolar al mundo; es la segunda o la tercera mejor manera. No revisa-
ré estos argumentos aqui; me limitaré a afirmar nuevamente que
Estados Unidos es hoy una potencia hegemoénica en declive.

Cuando una potencia hegemonica estd en declive no tiene mas
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que dos posibles alternativas: ajustarse a la realidad inteligentemen-
te, cosechando las recompensas que persistan de acumulaciones
pasadas, o bien demoler la casa. Lo que nuestros halcones estan pro-
poniendo es demoler la casa. Algunos quiza crean que ellos y sus ami-
gos sobreviviran a Armaged6n y que permaneceran en la cima
—con minimos “danos colaterales”, por supuesto. A otros, mas luci-
dos, tal vez no les importe (Aprés moi, le déluge!). |Y otros tal vez estén
tan locos como el doctor Strangelove!

Vivimos tiempos peligrosos. Las cosas no son faciles para los hal-
cones; no tienen tantas oportunidades. Este es uno de esos raros
momentos. Si no la pescan quiza no tengan una oportunidad como
ésta en mucho tiempo. Lo que se sigue, claro, es que si los detienen
ahora lo peor pasara. ¢Esto de qué depende?

Depende del grado de conciencia del problema, no solamente
entre los objetivos inmediatos de destruccién sino entre todos aque-
llos que supuestamente se encuentran en el campo del gobierno nor-
teamericano: el centro politico en Estados Unidos, los gobiernos
miembros de la OTAN, los lideres militares que entienden las conse-
cuencias. Y depende de la extension de la movilizacién inteligente y
rapida del aquellos a los que Franklin Roosevelt llamaba de “centro
izquierda”.

Todos han enmudecido mas o menos durante los tres altimos
meses, debido en parte a lo ocurrido el 11 de septiembre, la falta de
simpatia del mundo por los métodos y los objetivos de Osama Bin
Laden vy, recientemente, el presuntamente rapido desvanecimiento
de los taliban. Con esto es con lo que han estado contando los hal-
cones. Tal vez su dia lleg6, pero si es asi, es el momento de oponér-
seles con acciones vigorosas.

1 DE ABRIL DE 2002:
“IRAQ: O COMO LAS GRANDES POTENCIAS SE DERRIBAN SOLAS”

George W. Bush es geopoliticamente incompetente. Ha permitido
que una pandilla de halcones lo induzca a asumir una postura (sobre
la invasién de Iraq) de la que no puede sustraerse y que no tendra
mas que consecuencias negativas para todos los implicados, pero
sobre todo para Estados Unidos. Acabara politicamente herido de
gravedad. incluso tal vez destruido. Hard menguar bastante rapida-
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mente el ya declinante poder de Estados Unidos en el mundo. Y con-
tribuira drasticamente a la destruccion del estado de Israel aumen-
tando la locura suicida de los halcones israelies. Es claro que hay
muchas personas en el mundo a las que semejantes consecuencias
negativas las harian felices. El problema es que, mientras tanto, Bush
peleara una guerra que destruird muchas vidas inmediatamente, en
el mundo éarabe islamico producira disturbios de una clase y nivel
hasta ahora inimaginados y quizd destrabara armas nucleares que,
una vez utilizadas, dificilmente podran ser consideradas ilegitimas
después. ;Como nos metimos en este desastroso callejon sin salida?

Parece razonable asumir que la accién militar norteamericana en
contra de Iraq no es una cuestién de quiza sino de qué tan pronto.
¢Por qué ocurre esto? Cuando preguntamos a los voceros del gobier-
no norteamericano, la razén que dan es que Iraq ha estado desa-
fiando las resoluciones de la ONU y esto representa un inminente
peligro para el mundo en general, y quiza para Estados Unidos en
particular.

Esta explicacion de la accién militar esperada es tan endeble que
no puede tomarse en serio. Los actos de desafio a las resoluciones de
la ONU u otros mandatos internacionales se han dado por docenas
durante los ultimos cincuenta anos. No es necesario recordar que
Estados Unidos se rehus6 a ceder a una decision de la Corte Mundial
en torno a Nicaragua que lo inculpaba. Y el presidente Bush ha pues-
to en claro que no respetara ningun tratado que a su juicio ponga en
peligro los intereses nacionales de Estados Unidos. Naturalmente,
Israel ha venido desafiando las resoluciones de la ONU durante mas
de treinta anos, y lo sigue haciendo mientras escribo. Y el historial de
otros miembros de la ONU no es mucho mejor. Asi que, si, Saddam
Hussein ha estado desafiando abiertamente las resoluciones de la
ONU. ¢Qué hay de nuevo?

¢Es Saddam Hussein una amenaza inminente para alguien? En
agosto de 1990 Iraq invadi6 Kuwait. Esta accién cuando menos signi-
ficaba una amenaza inminente. La respuesta fue la llamada guerra
del Golfo. En esta guerra Estados Unidos sacé a los iraquies de
Kuwait y luego decidi6é detenerse ahi. Saddam Hussein permaneci6
en el poder. La ONU adopt6 varios acuerdos en los que requiri6 a Iraq
que abandonara las armas nucleares, quimicas y bacteriologicas y
ordeno el envio de grupos de inspeccion para verificar que se hicie-
ra. También aplicé diversos embargos. Como sabemos, durante los
diez anos transcurridos desde entonces la situacién de facto ha cam-
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biado, y el sistema de restricciones contra Iraq instaurado por estas
resoluciones se ha debilitado considerablemente, aunque no del
todo.

El 22 de marzo de 2002 Iraq y Kuwait firmaron un acuerdo en el
que Iraq accedia a respetar la soberania de Kuwait. El ministro de
Relaciones Exteriores de este pais, Sabah al-Ahmad al-Sabah, dijo
que su pais estaba “cien por ciento satisfecho”. Cuando un reportero
pregunt6 si Kuwait estaba contento con todas las clausulas del acuer-
do, el ministro replic6: “Yo mismo las escribi.” El vocero de Estados
Unidos, sin embargo, se mostr6é escéptico. Estados Unidos no va a
detenerse simplemente porque Kuwait esta “satisfecho”. ¢Quién es
Kuwait para participar en semejante decision?

Los halcones estadunidenses estan convencidos —como he dicho
y repetido— de que solamente con el uso de la fuerza, un alto grado
de fuerza, recuperara Estados Unidos la hegemonia indisputable en
el sistema mundial. Sin lugar a dudas, el uso de la fuerza avasallado-
ra establece esta hegemonia. Fue lo que ocurrié en 1945, y Estados
Unidos efectivamente se convirtié en la potencia hegemoénica. Pero
el uso de esa fuerza cuando las condiciones de la hegemonia ya han
sido minadas es una senal de debilidad y no de fuerza, y debilita al
que la usa. Es obvio que en este momento nadie respalda la invasion
de Iraq: ni una sola nacién arabe, ni Turquia ni Iran ni Pakistan, ni
una sola potencia europea.

Hay, claro, una notable excepcién: la Gran Bretana, o mas bien
Tony Blair. No obstante, el sefior Blair esta teniendo dos problemas
en casa: una revuelta se esta cocinando en el Partido Laborista y, mas
importante ain, como reporté The Observerel 17 de marzo: “Los jefes
militares britanicos emitieron una fuerte advertencia a Tony Blair
anoche en el sentido de que una guerra contra Iraq esta destinada al
fracaso y conduciria a la pérdida de vidas a cambio de muy poca
ganancia politica.” No puedo creer que los jefes militares estaduni-
denses hagan una evaluacién diferente, aunque quiza no se atrevan
a decir las cosas como son al presidente Bush. Kenneth Pollack, el
encargado de Iraq en el Consejo de Seguridad de Clinton, dice que
esa guerra necesitaria el envio inicial de doscientas a trescientas mil
tropas, presumiblemente desde bases instaladas en Arabia Saudita o
Kuwait, y luego mas para defender a los kurdos en el norte de Iraq;
estas tropas saldrian Turquia o probablemente volarian sobre ella.

Estados Unidos parece seguir contando con intimidar a sus “alia-
dos” al lanzarse solos. Tras la ocupacién de Ramalah por Sharon, la
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remota esperanza de que podrian disponer de las bases sauditas (o
kuwaities) ha desaparecido. Turquia a todas luces no quiere defender
a los kurdos iraquies, pues la consecuencia mayor de hacerlo seria el
fortalecimiento del movimiento kurdo en Turquia, contra el que el
gobierno turco despliega todos sus esfuerzos. En cuanto a Israel,
Sharon parece estar decidido a llevar a cabo, lo mas rapido posible, la
reocupacion de Cisjordania y Gaza y la destruccion de la Autoridad
Palestina. Y Bush lo apoya un noventa y nueve por ciento en esto.

Si mi analisis es correcto, entonces la invasion sera dificil si no es
que imposible de ganar, con la consecuente pérdida de multiples
vidas (sobre todo de norteamericanos), y culminara en una casi reti-
rada de Estados Unidos. Un segundo Vietnam. ¢Acaso nadie en la
administracion de Bush es capaz de ver esto? Si, unos cuantos, pero
no se les toma en cuenta. ;Por qué? Porque Bush se encuentra en un
dilema autoimpuesto. Si prosigue con la invasion de Iraq, se vera des-
denado, como Lyndon Johnson, o humillado, como Richard Nixon.
Y el fracaso de Estados Unidos dara a los europeos el valor de ser
europeos y no “atlanticos”. Entonces, ¢por qué hacerlo? Porque Bush
prometi6 a los norteamericanos una “guerra al terrorismo” que “sin
duda ganaremos”.

Hasta ahora lo tinico que ha logrado es la caida de los taliban. No
ha capturado a Bin Laden. Pakistan estd dudoso. Arabia Saudita se
esta retirando. Si no invade Iraq, se vera como un tonto ahi donde
mas le importa: a los ojos de los electores norteamericanos. Y esto es
lo que le dicen, sin ambages, sus consejeros de politica interna. El
puntaje increiblemente elevado de las encuestas es el de un “presi-
dente en tiempo de guerra”. En el instante en que se convierta en un
presidente en tiempos de paz se vera envuelto en graves dificultades,
tanto mas cuanto que las promesas hechas en tiempo de guerra que-
daran incumplidas.

Asi que no tiene opcioén: invadira Iraq. Y todos viviremos con las
consecuencias.

1 DE JULIO DE 2002:
“PREVENCION: LA APUESTA POLITICA Y MORAL”

La guerra sigue siendo una realidad en el mundo. Sin embargo,
durante cinco siglos cuando menos las naciones del moderno siste-
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ma mundial han estado pugnando por crear “reglas de guerra” que
en cierta forma limitaran, o eliminaran, las modalidades mas bruta-
les, menos justificadas de ir a la guerra. Estas reglas se estan codifi-
cando cada vez mas en los tratados internacionales.

En 1945 la Carta de las Naciones Unidas hizo una distincion entre
iniciar una guerra y defender al propio pais de guerras iniciadas por
otros. La carta admite la legitimidad de la “autodefensa” e incluso de
la “autodefensa colectiva”, esto es, acuerdos entre paises de que si
uno es atacado los otros pueden acudir en su defensa. Aunque en la
practica estas reglas han sido violadas a menudo, es un tributo del
vicio a la virtud que desde 1945 ha habido violadores que han nega-
do hipécritamente que fueran ellos los violadores. Han insistido en
que no fueron ellos los que iniciaron una guerra sino el bando con-
trario. Por ejemplo, Corea del Norte ha negado siempre haber ini-
ciado la guerra con Corea del Sur en 1950, alegando que fue ésta la
que comenz6 las hostilidades. Y cuando Estados Unidos invadi6
Granada en 1983 dijo que lo hacia solamente porque la vida de los
estudiantes de medicina estadunidenses estaba en peligro, y que por
consiguiente Granada fue la primera en mostrarse hostil.

Durante la prolongada guerra fria entre Estados Unidos y la
Unién Soviética se decia que el “terror estaba en equilibrio”; en otras
palabras, ambos bandos sabian que si el otro iniciaba una guerra
haciendo uso de armas nucleares su bando estaria en posicién de res-
ponder efectivamente y que por lo tanto el resultado principal seria
la destrucciéon mutua. No obstante, en el gobierno norteamericano
se discutia constantemente (y quizas en el gobierno soviético tam-
bién) si era posible o deseable desencadenar semejante guerra con
tanta sorpresa que el otro bando no pudiera responder eficazmente.
Se decia que este plan de accién era un “primer asalto” que seria
“preventivo”. Evidentemente nunca ocurrio. No tenemos la certeza
de que las decisiones se tomaran en primera instancia por razones
técnicas (la sorpresa nunca seria suficiente para evitar la devastadora
respuesta) o por razones politicas o morales (un primer asalto esta-
ria en violacion de la Carta de las Naciones Unidas). Lo que puede
decirse es que ninguna administracién estadunidense repudié nunca
definitivamente la posibilidad de un primer asalto. Muchas personas
pensaban que esto se debia a que cada bando queria tener al otro a
sus pies y no porque ninguno de los dos bandos tuviera la intencién
de llevarlo a cabo.

Después de la caida de la Union Soviética se decia que no habia
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tanta necesidad de preocuparse por un “primer asalto” desde que la
guerra fria terminara. Pero el asunto ha revivido desde el 11 de sep-
tiembre. En el discurso que dio en West Point en junio de 2002, el
presidente George W. Bush dijo: “Si esperamos que las amenazas se
materialicen completamente tendremos que esperar por largo tiem-
po.” Lenguaje por demas claro. Dice que un primer asalto es legiti-
mo, especialmente desde que Condoleeza Rice coment6 sobre el dis-
curso: “Significa impedir ciertos actos destructivos de un adversario
en contra de uno.”

En el Washington Post del 16 de junio de 2002 Bob Woodward reve-
16 que la administracién de Bush habia comentado recientemente
sobre la posibilidad de recurrir a equipos de norteamericanos para
asesinar a Saddam Hussein. En los anos cincuenta y sesenta Estados
Unidos habia participado en intentos de asesinato —sin éxito, hasta
donde sabemos. Como resultado de la revelacion de estas medidas
por el Comité de Iglesias del Senado en 1973, el presidente Ford emi-
ti6 una orden ejecutiva prohibiendo esta préictica en 1976. Los
siguientes presidentes mantuvieron la orden, incluyendo a Reagan y
a Bush padre. Esta orden es la que ahora esta siendo anulada.

En el altimo namero del International Journal of Intelligence and
Counterintelligence (vol. 15, nam. 2, 2002), Jeffrey T. Richelson defien-
de abiertamente “el asesinato como una opcién de seguridad nacio-
nal”. Vale la pena revisar sus argumentos:

No hay un solo caso convincente en que la prohibicion [de asesinato] deba
ser absoluta [...] Seria mas razonable pugnar por que la prohibicién conti-
nae con la forma que actualmente tiene. En la actual interpretaciéon nortea-
mericana de la ley internacional, la muerte intencionada de lideres enemi-
gos esta permitida exclusivamente en aquellas situaciones en que estén
mejor indicadas: en el fragor de la guerra, durante una serie continua de ata-
ques terroristas o ante un ataque inminente. De tal manera, la prohibicién
no impidi6 que el presidente George W. Bush firmara un laudo presidencial
en octubre de 2001 que autorizaba dar muerte a Osama Bin Laden.

Asi, pues, el plan esta claro. Primero Estados Unidos intenta asesi-
nar a Saddam Hussein. Si esto no funciona (y es probable que asi
sea), entonces se intentara un primer asalto preventivo. El presiden-
te Bush ha senalado sin tapujos que desea un “cambio de régimen”
en varios paises. Decir que esto es una violacién de la soberania es
decir lo obvio. Pero esto no parece afectarle, ya que habla el lengua-



BUSH SE BATE CONTRA ELL MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004 53

je del poder y no el de la ley. Lo que es mas, esta revistiendo este len-
guaje de poder con un lenguaje de moralidad: la lucha contra el
terrorismo y por la democracia. No entraré aqui en la eficacia de
estas politicas. Ya lo hice en otro sitio y, en todo caso, la eficacia poli-
tica es precisamente el tema del debate en el interior de la adminis-
tracion y el Congreso norteamericanos y los diversos lideres de la
Union Europea.

Pero ésta es no solamente una cuestion de politica sino de leyes y
moralidad, y estas dos ultimas cuestiones parecen estar cada vez mas
fuera del centro del debate. “Impedir” no significa “defender” por
una sencilla razén: la tinica forma de que la ley reconozca la defensa
es después de ocurrida la accion. El intento de cometer una accién no
constituye una accién, ya que nunca se sabe si un intento desembo-
cara en algo. Ademas, el que impide estd interpretando este intento
y puede (y con frecuencia lo hace) interpretarlo incorrectamente. En
derecho criminal legalmente no estoy autorizado para dispararle a
alguien porque escuché que decia cosas feas de mi y pienso que un
dia no muy lejano va a tratar de pegarme un balazo. Si, no obstante,
esta persona me apunta con su pistola, yo puedo dispararle en defen-
sa propia. Sin esta distincién elemental nos encontramos en un
mundo sin ley.

Luego esta la moral. La moral depende de lo razonable de nues-
tros actos. Y lo razonable requiere tener en cuenta la medida en que
podriamos estar equivocados. No hay indicaciones de que nadie en
la administracion se esté preocupando de que pudiéramos estar equi-
vocados. Pero esta preocupacion, este autoanalisis es determinante
para la moral. Una guerra preventiva es una acciéon irrevocable. No
es un delito menor que pueda rectificarse digamos con una com-
pensacién financiera. Mueren personas, y la mayoria de las veces
mueren muchas. El que hace la guerra preventiva puede decir que
desea impedir que otros (sus amigos, su familia, sus compatriotas)
mueran en la esperada agresion del otro. Sin embargo, no deja de ser
el que dispara primero y mata primero. Si esto no esta cubierto por el
mandamiento “No mataras”, ;qué lo esta?

Para mi todo es absurdamente simple. El primer asalto contravie-
ne el derecho internacional. Es inmoral. Si constituye un error poli-
tico, es algo a lo que podemos sobrevivir. Un error legal (de esta mag-
nitud) socava la posibilidad misma de la ley. Y un error de moral
(algunos le llaman pecado) nos transforma, visiblemente no para
mejorarnos.
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15 DE JULIO DE 2002:
“JUEZ, JURADO Y CABALLERIA”

Utilicé como titulo el encabezado de una historia acerca de la apa-
sionada oposicion del gobierno norteamericano a la Corte Criminal
Internacional (ccI), aparecida en un articulo en el principal diario
de Australia, el Sydney Morning Herald, el 5 de julio de 2002. El mundo
ha visto recientemente el siguiente extraordinario conjunto de acon-
tecimientos: la ccI fue establecida por un tratado internacional fir-
mado por Estados Unidos durante la presidencia de Clinton, que
éste no sometio a ratificacion, en parte porque el ejército norteame-
ricano estaba descontento y en parte porque no existia la posibilidad
de que el Senado lo ratificara. De todos modos lo firmé, para darle a
Estados Unidos la facultad de proponer futuras enmiendas.

Cuando Bush lleg6 al poder, fue mas lejos. Bush se “desfirm6” del
tratado. Esto tal vez no sea legal, pero aun asi lo hizo y en la practica
éste fue un mero acto figurado. El tratado debia entrar en vigor sola-
mente cuando sesenta naciones lo hubieran ratificado. Estados
Unidos pens6 que esto no ocurriria en menos de diez anos, pero en
realidad ocurri6 en dos, y la ccl adquiri6 existencia formal el 1 de
julio de 2002. Tal como consta en ¢€l, el tratado se aplica a todos los
paises, ya formen parte de los firmantes o no. Estipula, en circuns-
tancias especificas y con muchas salvaguardas, la posibilidad de pro-
cesar a las personas por actos que violen las reglas de guerra en un
tribunal que se ubicara en La Haya, en los Paises Bajos.

El gobierno norteamericano, como se dice en buena jerga nortea-
mericana, se “volvi6 balistico”. Quit6 todos los obstaculos. El primer
hecho concreto fue el mandato de la ONU de mantener tropas en
Bosnia, que habria de renovarse el 1 de julio. Estados Unidos veto
esta renovacion porque el Consejo de Seguridad de la ONU rechaz6
votar una exencion explicita en las clausulas del tratado para el per-
sonal militar y del gobierno norteamericanos.

Estados Unidos ha amenazado también con vetar todas las demas
misiones de paz de la ONU que deban ser renovadas o creadas. Esto
incluye, por ejemplo, las fuerzas estacionadas en la frontera de Israel
con Libano, que son las que mantienen a la Hezbolah algo apartada
de la frontera israeli y hasta ahora ha constituido un desideratum del
gobierno de Sharon. Ademas, un comité del Congreso ya vot6é una
clausula que prohibira la ayuda militar a cualquier pais que ratifique
el tratado.



BUSH SE BATE CONTRA ELL MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004 55

¢Con quién estd peleando Estados Unidos? Los llamados paises
del eje del mal no son signatarios. China no lo es. Los principales sig-
natarios y los principales defensores de la ccI son todos los aliados de
Estados Unidos en la OTAN. La Gran Bretana y Francia encabezaron
la lucha contra los esfuerzos de Estados Unidos de obtener, en el
Consejo de Seguridad, una exencion especial para ciertas clausulas
del tratado. Se dice que, si un ciudadano norteamericano fuera lle-
vado ante la ccI en La Haya, Estados Unidos enviaria una mision de
rescate. Asi que podemos vislumbrar a la infanteria de marina desem-
barcando en los Paises Bajos con intenciones hostiles de “rescatar” a
un ciudadano norteamericano acusado de crimenes de guerra.

Este parece el mundo de Alicia en el Pais de las Maravillas. :Cémo
explicar lo que tiene toda la apariencia de una histeria de los norte-
americanos? Sin embargo, tiene todo el sentido si uno comparte la
l6gica de los halcones norteamericanos. El hecho es que la creaciéon
de la ccI es un paso adelante en la creacion del derecho internacio-
nal, y un paso semejante constituye ciertamente una usurpacion de
la soberania existente. Esa es su finalidad. Claro, como dicen los
europeos occidentales, el tratado esta destinado a afrontar violacio-
nes extraordinarias de las normas internacionales existentes, la clase
de crimen de que se acusa hoy a Milosevic ante un tribunal especial.
Esencialmente, la ccI es un tribunal permanente con el mismo dise-
no. También es verdad que el presente tratado estipula que si un
individuo es acusado de un crimen como ése, la jurisdicciéon corres-
ponde primero a las cortes nacionales del individuo, y un caso s6lo
se puede llevar a la ccI si éstas no lo reconocen. Es, pues, bastante
poco probable que un ciudadano norteamericano sea llevado ante la
CCI en estos momentos.

Pero Estados Unidos dice dos cosas. Los tiempos cambian. Yya hay
demasiadas personas en el mundo que tienen animadversion contra
este pais y que harian miltiples acusaciones, una o varias que a la
larga podrian desembocar en una acusacion contra Estados Unidos.
Esto es cierto, por supuesto. La cuestion es si Estados Unidos desea
apoyarse en el “derecho” para resolver estos asuntos o si insiste en ser
“juez, jurado y caballeria” en un mundo sin ley.

La actitud del actual gobierno norteamericano arrastra consigo
una larga historia. Una considerable porcion de la poblacion y de los
lideres politicos de Estados Unidos miran el derecho y las institucio-
nes internacionales con recelo, incluso con hostilidad. Esta faccion
de opinién combina el aislacionismo esencial con el militarismo
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esencial. Antes de 1941 este punto de vista tenia gran fuerza en el
Partido Republicano. (Los demoécratas que eran “aislacionistas” ten-
dian a ser relativamente pacifistas.) Existia, naturalmente, un ala
“Internacionalista” entre los republicanos, asociada a Wall Street, a
los grandes negocios, a la Costa Este, pero constituian siempre una
minoria.

La segunda guerra mundial volvié6 impopular y politicamente
insostenible el aislacionismo. La famosa conversiéon del senador
Arthur Vandenberg a la nueva estructura de la ONU constituy6 la base
politica sobre la que la llamada politica exterior bipartidista de
Estados Unidos se levant6 después de 1945. Claro, el hecho de que
existiera una guerra fria que justificara el “internacionalismo” ayudé
considerablemente. El fin de la guerra fria marcé el fin del compro-
miso de los miembros de la derecha estadunidense con el “interna-
cionalismo”. Han regresado publicamente a la postura anterior a
1941, una combinacién de aislacionismo y militarismo. En esta pers-
pectiva, a menos que la OTAN cumpla enteramente los deseos de
Estados Unidos, serd un enemigo en la misma medida que el “eje del
mal”. Esto es lo que estamos viendo en conexién con la discusion
sobre el hipotético envio de la infanteria de marina a invadir los
Paises Bajos.

Por supuesto, esta postura ha hecho estragos en los esfuerzos de la
Unioén Europea (y Canada) de construir un “orden mundial”, en el
que la ccI tiene un importante papel como institucién promotora de
los “derechos humanos”. Los halcones en Estados Unidos no estan
interesados en ese orden mundial en absoluto. Lo que les interesa es
afirmar el poderio militar unilateral de los norteamericanos, asi
como imponer su poderio a todo el mundo, entre otros nada menos
que a los aliados de la OTAN. La idea de que un soldado norteameri-
cano pudiera ser llamado a cuentas en algin lugar porque hubiera
cometido un acto violatorio del derecho internacional y las normas
del derecho natural es anatema para los halcones. Pues —dicen—
después del juicio del sargento X vendra una acusacién contra Henry
Kissinger o (¢por qué no?) contra George W. Bush.

Un arreglo de dltimo minuto pospuso la cuestién por un ano.
Pero esto no cambia nada. Una de dos cosas sucederan ahora: la
Gran Bretana, Francia y otros cederan y la ccI sera desmantelada, y
Estados Unidos prevalecera como “juez, jurado y caballeria”. O bien
no cederan y tal vez sea la OTAN la que se desmantele. No es una
pugna menor.
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1 DE SEPTIEMBRE DE 2002:
“GEORGE W. BUSH, AGENTE PRINCIPAL
DE OSAMA BIN LADEN”

Osama Bin Laden expresé claramente el 11 de septiembre de 2001
que deseaba perjudicar a Estados Unidos con crueldad, asi como
derrocar a los gobiernos “malos musulmanes”, sobre todo el de
Arabia Saudita y el de Pakistan. George W. Bush esta trabajando a
marchas forzadas para ayudarle a alcanzar estos dos objetivos. Cabria
decir, por cierto, que, sin George W. Bush, Osama Bin Laden no
podria hacerlo, no cuando menos en el corto plazo.

George W. Bush se esta preparando para invadir Iraq. La oposi-
ci6én a esta accion crece impresionantemente. Para empezar, dentro
de Estados Unidos dos grupos han tomado la delantera en las dos
altimas semanas. Uno es el de los llamados “viejos bushitas”, esto es,
George Bush padre y los que fueran sus mas cercanos consejeros.
Hemos escuchado fuertes advertencias de James A. Baker, Brent
Scowcroft y Lawrence Eagleburger, todos parte del circulo interno de
la administracion del primer presidente Bush, en el sentido de que
una invasion en este momento, sin la autorizacion de la ONU, no es
prudente ni necesaria y s6lo puede tener consecuencias negativas
para Estados Unidos.

Luego esta la oposicion del ejército. Brent Scowcroft es un ex
general. Hemos oido, también, a Norman Schwarzkopf, que estuvo al
frente de las tropas norteamericanas durante la guerra del Golfo; a
Anthony Zinni, que comandé a las tropas norteamericanas en el Me-
dio Oriente y es el actual mediador de la administraciéon en el con-
flicto entre Israel y Palestina; y a Wesley Clark, que estuvo al mando
de las fuerzas de la OTAN en la operacion en Kosovo. Todos dicen que
no sera facil desde el punto de vista militar, que no es necesario desde
el punto de vista militar en este momento y que tendra consecuen-
cias negativas para Estados Unidos. Se piensa que estos lideres mili-
tares retirados hablan por muchos que atn estan en servicio activo.

Otros dos que se han manifestado son Richard Armey, el lider de
la mayoria republicana en la Camara de Representantes, y el senador
Chuck Hagel, veterano de Vietnam y senador republicano por
Nebraska. Esto se suma a una vigorosa oposicion interna a la aventu-
ra que Bush propone. Noétese que no figuran demdocratas en la lista.
Los demoécratas se han mostrado extraordinaria y vergonzosamente
timidos a lo largo del debate.
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Luego esta la oposicion de los amigos y los aliados de Estados
Unidos. Los canadienses dicen que no han visto las pruebas que jus-
tificarian la invasion. Los alemanes dicen que definitivamente ellos
no enviaran tropas. Los rusos se han pasado las altimas semanas dis-
cutiendo ostentosamente con los tres miembros del “eje del mal”,
Iraq, Iran y Corea del Norte. Los paises arabes “moderados” se dispu-
tan la ocasion de ser los primeros en decir que no permitiran que su
territorio se utilice para lanzar un ataque contra Iraq: Arabia Saudita,
Jordania, Egipto, Bahrein, Qatar. Los kurdos se rehusaron a asistir a
una reunion de la oposicién iraqui auspiciada por Estados Unidos en
este pais. Incluso con la Gran Bretana se esta metiendo éste en pro-
blemas. Asi es, Tony Blair parece ser ardorosamente fiel, aunque se
queja de que Estados Unidos no le esta dando nada con que ayudar-
le (es decir, evidencias concretas que pueda mostrar a los demas). La
mayoria de los britanicos se oponen a la accién militar, y Blair se
niega a permitir una discusién en el gabinete porque conoce la fuer-
te oposicion que hay ahi, sobre todo la de Robin Cook.

Si, George Bush tiene efectivamente firmes defensores: Ariel
Sharon y Tom DeLay. Pero nada mas. ;Qué es lo que dice la admi-
nistracién estudunidense en respuesta a las criticas? El propio Bush
minimiza el debate tachandolo de “frenesi”y dice que la decisién no
esta todavia tomada, cosa que nadie cree. El vicepresidente Cheney
dice que, aun si hoy por hoy Saddam Hussein aceptara el regreso de
los inspectores de todos modos lo derrocarian (posicién que al
mismo Blair le parece inaceptable). Y el secretario de Defensa,
Rumsfeld, dice que cuando Estados Unidos determine cual es la
accion correcta, y la emprenda, los demas le seguiran. Esto es lo que
entendemos por liderazgo —dice.

El punto es que, desde la perspectiva de los halcones, entre los que
el propio Bush esta incluido ahora, la oposicion es irrelevante. En
realidad, estan mas contentos de seguir adelante solos, sin que nadie
meta las manos con la intencién de ayudar. Lo que quieren demos-
trar es que nadie puede desafiar al gobierno de Estados Unidos y
salirse con la suya. Quieren derrocar a Saddam Hussein, indepen-
dientemente de lo que haga o de lo que otros digan, porque metié
las narices en Estados Unidos. Los halcones estan convencidos de
que solamente aplastando a Saddam podran convencer al resto del
mundo de que Estados Unidos es el que manda y de que hay que obe-
decerlo. Por eso estan promoviendo la absurda idea de hacer que
otros paises suscriban tratados bilaterales con Estados Unidos en los
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que se garantice trato especial a los ciudadanos norteamericanos en
asuntos de la competencia de la recién establecida ccI. El principio
es el mismo: Estados Unidos no puede quedar sometido al derecho
internacional porque es el mandamas.

Naturalmente, lo que la oposicion esta diciendo —la oposicion
amistosa, no la de al-Qaeda— es que Estados Unidos se esta pegan-
do solo y por hacerlo ocasionara graves danos al resto del mundo.
Ademas de que la accién propuesta es ilegal en términos del dere-
cho internacional (invadir un pais constituye una agresiéon, y una
agresion es un crimen de guerra), es estipida. Examinemos los tres
posibles desenlaces de la invasién. Estados Unidos puede ganar
rapida y facilmente, con un minimo de pérdidas humanas. Puede
ganar tras una guerra larga y agotadora, con muchas pérdidas
humanas. Estados Unidos puede perder, como en Vietnam, y verse
obligado a retirarse de Iraq tras una pérdida considerable de vidas
humanas. Una victoria rapida y facil, evidentemente lo que la admi-
nistraciéon espera que ocurra, es lo menos probable. La posibilidad
es una en veinte. Ganar tras una guerra larga y agotadora es lo mas
probable que ocurra: dos en tres. Perder, por increible que parezca
(en Vietnam lo parecia también), es un desenlace posible: una posi-
bilidad en tres.

Cualquiera de estos tres desenlaces perjudicara los intereses
nacionales de Estados Unidos. Supongamos que gana facil y rapido.
El mundo quedara impresionado, intimidado. Nada garantizara una
pérdida mas veloz de influencia politica real en el mundo —sobre
todo entre nuestros aliados y amigos— que este desenlace, que es el
que mas desean los halcones del gobierno norteamericano. Ellas
argumentan que esto hara que Estados Unidos recupere el poder.
En realidad lo devastara. Nos quedaremos sin amigos; con excep-
cion de algunos aduladores, la enorme mayoria de los paises estaran
negros de resentimiento.

Y luego quedara el problema de qué haremos después de la facil
victoria. Hemos prometido a Turquia y a Jordania, y probablemente
a Arabia Saudita, que no permitiremos que Iraq se desintegre.
¢Podemos guardar esta promesa? Si, si enviamos a un procénsul
estadunidense y un minimo de doscientas mil tropas para una pro-
longada ocupacion del pais (como hicimos con Japon en 1945).
Pero no tenemos intenciones de hacer tal cosa, y la idea seria de
muy negativas consecuencias para la administracion de Estados
Unidos en casa. Un Iraq después de la invasion seria como Bosnia a
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principios de los noventa: presa de fuerzas etnicizantes internas y
externas. Y Estados Unidos no puede decidir si desea que Iran esté
de su lado o si invadirlo después. En todo caso, Iran sacara todo el
provecho que pueda de un Iraq derrotado, y recibiria muy bien su
desintegracion.

Los llamadas naciones arabes moderadas han estado chillando
que una invasiéon norteamericana afectara sobre todo a sus regime-
nes, que tal vez no sobrevivan, y hara que practicamente sea imposi-
ble lo que ya es remoto, esto es, cualquier arreglo entre Israel y
Palestina. Esto es tan obvio que uno se pregunta como es que el go-
bierno estadunidense pueda tener dudas al respecto. Los halcones
israelies y palestinos saldran infinitamente fortalecidos, y estaran
menos dispuestos que nunca a aceptar ningun arreglo, lo proponga
quien lo proponga.

Queda el desenlace mas probable: una prolongada y extendida
guerra sangrienta. Es muy probable que Iraq sea reducido a la edad
de piedra con las bombas, el sueno de los impetuosos halcones. O
con misiles. Mientras tanto Iraq soltara las terribles armas que posea.
Menos numerosas y poderosas de lo que la propaganda norteameri-
cana dice, pero aun unas pocas pueden ocasionar tremendos danos
humanos en toda la regién (por supuesto y sobre todo, Israel inclui-
do). Las bolsas con cuerpos encenderan una ponzonosa lucha civil
en Estados Unidos. Los costos econémicos de la guerra, asi como el
impacto en el abasto de petrdleo ocasionaran el mismo tipo de dano
prolongado de la posicién relativa de Estados Unidos en la economia
mundial, tal como lo hizo la guerra de Vietnam. Y si ademas nos
echamos encima la culpa moral de anadir bombas nucleares a las de
Hiroshima y Nagasaki, pasaran cincuenta anos antes de que la opi-
nién publica se calme. Yluego, cuando finalmente hayamos ganado,
tendremos el mismo problema de qué hacer después y menos ganas
de hacerlo.

El tercer desenlace posible, la derrota, es tan aterrador que uno ni
siquiera se atreve a pensar como lo tomaran las préximas generacio-
nes. Probablemente culparan a Washington por su incapacidad para
considerar seriamente esta posibilidad. Negacion, le llaman a esto los
psiquiatras.

¢Puede pedir mas Osama Bin Laden?
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15 DE SEPTIEMBRE DE 2002:
“9/11, UN ANO DESPUES”

Todo el mundo sabe hoy a qué se refiere el simbolo “9/11”. Se refie-
re al dia en que un grupo de seguidores de Osama Bin Laden toma-
ron el control de cuatro aviones en Estados Unidos y lograron des-
truir las Torres Gemelas de Nueva York y danar el Pentagono en las
afueras de Washington. Varios miles de personas perdieron la vida. El
resultado fue que el presidente Bush le declar6 la “guerra al terro-
rismo”, guerra que “ciertamente ganaremos” —dijo. Apelo6 a diestra
y siniestra a todo el mundo para que apoyara a Estados Unidos en
esta guerra, y dijo que los que no estaban con nosotros estaban en
contra de nosotros. Prometi6 capturar a Bin Laden, “vivo o muerto”.

La reaccion inmediata de los norteamericanos al ataque fue de
respaldo al presidente Bush y lo que proponia. Hubo ademas una ola
de simpatia hacia el Estados Unidos victima de un ataque. Para sor-
presa de muchos, el encabezado del editorial de Le Monde del dia
siguiente rezaba: “Ahora todos somos norteamericanos.” El modo en
que inicialmente Bush puso en marcha su programa fue doble: inter-
nacionalmente, buscé6 crear una amplia coalicion de actividades anti-
terroristas, entre ellas enviar tropas a Afganistan para derrocar el
régimen de los taliban y destruir a al-Qaeda, que se pensaba que se
encontraba dentro de Afganistan. Internamente, traté6 de mejorar
bastante las medidas de seguridad, sobre todo con la Ley Patriotica,
que dot6 de poderes nunca antes vistos al gobierno norteamericano
para superar los obstaculos legales a sus actividades. Esta ley fue apro-
bada casi unanimemente por el Congreso.

El éxito inicial de las medidas de Bush fue muy considerable.
Estados Unidos parecia estar en alto en la opinién ptiblica mundial.
Los taliban fueron despojados del poder militarmente, sin mayores
dificultades. Y aunque no se captur6 a Bin Laden ni a la mayoria de
los lideres de al-Qaeda, al parecer estaban “huyendo”. Luego las
cosas comenzaron a cambiar. Para empezar, Estados Unidos cambi6
su foco de atencion. La persecucion de Bin Laden y al-Qaeda pasé a
segundo plano y fue sustituida por un nuevo objetivo, el “cambio de
régimen” en Iraq. Este objetivo no obtuvo la misma aceptacién en
gran escala que la “guerra al terrorismo”. Mas bien lo opuesto. Tantas
voces se levantaron en protesta contra la “acciéon preventiva” que
ahora el gobierno norteamericano esta trabajando las veinticuatro
horas para asegurarse de que no esta completamente solo en este



62 BUSH SE BATE CONTRA EL. MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004

asunto. Un ano mas tarde Le Monde public6 un segundo editorial,
donde decia: “El reflejo de solidaridad de hace un ano se ha trans-
formado en una ola que podria hacernos pensar que todos, en todo
el mundo, nos hemos vuelto antinorteamericanos.” El canciller de
Alemania, pais que hace apenas un ano todavia se consideraba un
infatigable aliado de Estados Unidos, estd ganando prestigio en la
opinién publica en una cerrada batalla electoral precisamente por-
que ha dicho que Alemania no enviara tropas a invadir Iraq, aun si el
Consejo de Seguridad lo autoriza.

¢Qué fue lo que ocurri6 durante este ano? La respuesta depende-
ra de a quién hagamos la pregunta. Comencemos con los llamados
halcones de la administracién estadunidense, que son los que hoy lle-
van la batuta. Diran que pasaron por alto el respaldo blanduzco en
que Estados Unidos se ha venido apoyando durante mucho tiempo 'y
que estan reafirmando —por primera vez en mas de cincuenta
anos— la anica modalidad politica que garantizara los intereses
nacionales del pais. Aseguran que Estados Unidos no solamente
tiene el derecho a iniciar una accién preventiva sino el deber moral
de hacerlo. Saben que esta postura incomoda a mucha gente y a
muchos gobiernos, pero estan convencidos —como dijo el secretario
Rumsfeld la semana pasada— de que si Estados Unidos determina
que es correcto hacer algo y lo hace, otros se daran cuenta de que era
correcto y acabaran apoyandolo. El unilateralismo, para los halcones,
no es ni incorrecto ni imprudente; es, por el contrario, el camino de
la experiencia.

¢A qué otros se refiere Rumsfeld? A todos aquellos que, a la vez
que afirman compartir los valores de los norteamericanos, vacilan
ante la imagen del unilateralismo e instan a una vuelta al “multilate-
ralismo”: en Estados Unidos, republicanos fieles y leales como James
Baker y los clintonitas; en otros lados, los canadienses y los europeo-
occidentales (los aliados tradicionales de Estados Unidos), asi como
los llamados moderados en el mundo isldamico. Para Rumsfeld sus
objeciones son bocanadas de humo, y cuando el dragén lance sus lla-
maradas todos se desmoronaran. ;Tiene razon Rumsfeld en cuanto a
como actuaran cuando los ignoren a todos? Ya veremos, aunque pro-
bablemente tenga razén en parte. Algunos ya se estan desmoronan-
do, y no han hecho mas que pedir que cuando menos aparenten con-
sultarlos para poder manifestar su acuerdo.

Si se les pregunta a los moderados del mundo islamico, moveran
la cabeza en desaprobacion de la locura de los halcones. Ellos viven
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el contacto cotidiano con su realidad local. Conocen los limites de
su propio poder. También conocen, mejor que Estados Unidos, los
limites de este pais en su region. Para ellos es un poco el caso de
Sansén cuando derriba el templo. Estan bajo el techo y seran aplas-
tados también. Pero también saben que su voz no tiene fuerza hoy
en Washington. No es extrano que estén poniendo su destino per-
sonal en manos de Al4, y quiza también en las de algunos banqueros
suizos.

Si se le preguntara a Bin Laden qué esta pasando probablemente
diria —si pudiera emplear el lenguaje cinico de los geopoliticos—
que todo esta saliendo segun lo planeado. El presidente Bush dice que
el objetivo de Estados Unidos es fortalecer el futuro de la democra-
cia en el Medio Oriente. Pero esa minoria de personas dedicadas que
verdaderamente tienen este objetivo se estan retorciendo las manos
de desesperacion. Saben que de la explosiéon que esta por venir en el
Medio Oriente no va a surgir ningtin régimen democratico viable,
s6lo puros islamistas fanaticos y generales represores, que eliminaran
los pocos bolsones de espacio que ahora tienen. Lo que les espera es
la tortura, no la libertad.

Saddam Hussein es un tipo desagradable. Pero lo ha sido durante
mucho, mucho tiempo, y durante todo este tiempo ha tenido el s6li-
do respaldo de los gobiernos norteamericano, soviético/ruso y fran-
cés. A fin de cuentas no es mas que una figura de menor importan-
cia en el escenario mundial e, histéricamente, una figura bastante
prudente. Su objetivo principal es permanecer en el poder. Su segun-
do objetivo es fortalecer militarmente al mundo arabe, con él a la
cabeza —precisamente la razén de su prudencia.

Los peligros que plantea para todos nosotros la proxima guerra
iraqui son tres: 1] puede iniciar el “choque de civilizaciones” de
Huntington, al transformarla de una aprehensién incorrecta de la
realidad en un principio organizador; 2] probablemente desembo-
que en el uso de armas nucleares, poniendo fin al tabu y favorecien-
do su uso comun en el futuro; 3] legitimara la “accién preventiva”,
cosa que el sistema interestados ha estado tratando de vetar desde
hace unos quinientos anos. Y para rematar, el desenlace no sera niti-
do, el final inmediato no estara a la vista. Vivimos en un mundo cao-
tico. Pero no necesariamente tenemos que anticipar las cosas de
manera tan radical. Desafortunadamente vamos a hacerlo.
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1 DE OCTUBRE DE 2002:
“LA BATALLA DE LAS RESOLUCIONES”

La segunda guerra entre Estados Unidos e Iraq esta pasando por una
etapa de escaramuzas inestabilizadoras. Es la batalla de las resolucio-
nes: dos, para ser especificos, una que debe aprobar el Congreso nor-
teamericano y una que debe aprobar el Consejo de Seguridad de la
ONU.

La historia empieza en algin momento del despuntar del verano de
2002. En aquel entonces la decision del gobierno norteamericano
de invadir Iraq pronto ya habia sido tomada. Los halcones estaban
convencidos de haber ganado completamente la batalla interna en
Estados Unidos. Lo que querian era una invasiéon en octubre, sin
resoluciones. No querian resoluciones por dos motivos. Pensaban
que dificilmente obtendrian el tipo de resoluciéon aceptable a sus
ojos. Y, mas importante atn, querian mostrar que no necesitaban
resoluciones, ni entonces ni en el futuro. Querian dejar establecido
el principio de que el gobierno norteamericano puede iniciar una
accion preventiva y lo harid donde y cuando lo considere oportuno. Y
querian iniciar la guerra en octubre para garantizar una mayoria
republicana en las dos camaras del Congreso para las elecciones de
noviembre.

Para su sorpresa, el gobierno norteamericano se top6 con mas
oposicion de la que esperaba, no sélo de los aliados dudosos (Fran-
cia, Rusia, China, Arabia Saudita, Egipto, los democratas en Estados
Unidos) sino también de fuentes de mayor influencia: los llamados
“viejos bushitas” (esto es, personalidades republicanas de alto rango);
el diputado Armey, lider de la mayoria republicana en la camara; y
una larga lista de generales retirados muy prominentes (a todas luces
en representacion de los generales activos). Anadase que Tony Blair
explic6 que le estaba costando convencer al pueblo y a los politicos
britanicos. La figura cardinal, el propio presidente Bush, decidi6é que
tendria que restanar la pérdida de apoyo y que la forma de hacerlo
era buscando las resoluciones. Los principales argumentos internos
eran tres: 1] el gobierno norteamericano podia obtener las resolu-
ciones, 2] Saddam Hussein nunca aceptaria verdaderas inspecciones
y 3] entonces Estados Unidos podria empezar la guerra en enero,
pero con mas apoyo internacional y nacional. Enero parece ser el
tope puesto por el ejército norteamericano debido a las condiciones
climaticas en Iraq. Si no en enero, entonces se pospondria de seis a
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nueve meses después. De esta manera, al poner fuego bajo los pies de
los democratas la lucha por las resoluciones seria politicamente tan
atil en noviembre como la guerra en si.

Asi, pues, Bush pronuncio6 su discurso ante la ONU y pidi6é dos con-
juntos de resoluciones (de la ONU y del Congreso norteamericano).
Esta decision fue una victoria de poca monta para la faccién
Powell/los generales/“los viejos bushitas”. Que estaban contentos y
que se apaciguaron es notorio en la opinién editorial que James A.
Baker escribié enseguida. Que los halcones estaban menos que con-
tentos puede leerse pormenorizadamente en el articulo publicado
justo antes del discurso en el nimero de septiembre de la revista
Commentary por el siper halcon Norman Podhoretz. El articulo se
titula “En elogio a la doctrina Bush”. Es un articulo que resulta fasci-
nante y vale la pena leerlo detenidamente. Sus puntos son tres: 1] la
doctrina Bush respecto a la accién preventiva es asombrosa y sigue la
linea de Ronald Reagan y nola de su padre; 2] la actuacion de Bush
hijo en estos asuntos ha sido buena solamente a partir del 11 de sep-
tiembre; 3] ahora Bush parece estar trastabillando. La frase clave,
dentro del buen estilo coloquial norteamericano, es: “Lo cual no
quiere decir que segun el recuento Bush vaya a caminar por el cami-
no tan bien como expreso lo expresado.”

Con “caminar por el camino” Podhoretz quiere decir que, después
de Afganistan y de Iraq, Bush tendria que tomar no solamente Iran 'y
Corea del Norte sino también Siria, Libano, Libia y después Arabia
Saudita, Egipto y la Autoridad Palestina (aun sin Arafat). Podhoretz
hace excepciéon de Pakistan s6lo debido al cambio de Musharref,
pero en caso de que éste ya no estuviera agregaria Pakistan a la lista.
Bueno, cuando menos ya sabemos que los halcones estan contem-
plando una guerra continua en el mundo musulman (y sin la menor
duda mas alla —alguien dijo Cuba?).

Ahora bien, lo que yo puedo leer pueden leerlo también los miem-
bros del Congreso norteamericano y del Consejo de Seguridad de la
ONU. ¢Aprobaran entonces las resoluciones? Si, por supuesto, pero
ésa no es la batalla. La batalla es en torno a los términos utilizados en
las resoluciones. Y la batalla esta en como se peleara la batalla.

En el Congreso la batalla se esta librando con una mezcla de inti-
midacién y ambigiiedades. El campo de Bush esta amenazando a los
democratas de acusarlos de pacifismo o algo peor si no votan por la
resolucion como el gobierno quiere. Esto funcioné visiblemente,
hasta cierto punto. El liderazgo de los demécratas ha estado ansioso
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por acordar una resolucion sin tardanza para poder emplear el tiem-
po que queda antes de las elecciones para recordar a los votantes
otros asuntos (el estado de la economia, las amenazas a la seguridad
social, el seguro para personas mayores que necesitan prescripciones,
etc.). Pero existe mucha inquietud acerca de la guerra entre los elec-
tores ordinarios. Al Gore decidi6é marcar el reinicio de campana para
la presidencia emitiendo una nota donde pide gran cautela en lo
tocante a Iraq. Ha sido ferozmente atacado por esto. No obstante, el
discurso bast6 para alentar al senador Kennedy (y a otros) a hacerse
eco, para que Tom Daschle expresara publicamente su ira contra el
ataque que Bush hiciera a los democratas de falta de “interés en la
seguridad nacional”, y para animar al diputado Bonior, el democrata
namero dos en la camara, a volar a Bagdad y decir: “No nos lancemos
todavia a la guerra.” El resultado de todo esto es que la resolucién pro-
puesta originalmente ha sido ligeramente modificada: ahora no per-
mitira a Bush iniciar cualquier accién militar sino Gnicamente en Iraq.
Esta version se aprobard probablemente por gran mayoria en una
semana mas o menos, aunque quiza todavia haya diferencias en cuan-
to a los términos.

El debate en el Consejo de Seguridad de la ONU seguramente sera
mas dificil para Bush. Estados Unidos quiere un plazo muy corto para
el desarme de Iraq y una autorizacién para ir a la guerra si ello no
ocurre. Iraq ha confundido a Bush al decir que admitira a los ins-
pectores, pero solamente con base en la altima resolucién de la ONU
(de 1998), que para Estados Unidos esta por debajo de la norma
aceptable. Hans Blix, en representacion de la ONU, se encuentra
ahora en Viena, negociando el regreso de los inspectores, pero por
supuesto con base en el mandato de la ONU ya existente, el de 1998.

Entre tanto, Estados Unidos ha estado presionando mucho a los
tres miembros con derecho a veto que estan indecisos (Francia, Rusia
y China) para que acepten (o siquiera que no veten) lo que los bri-
tanicos van a proponer (que es lo que Estados Unidos quiere). Hasta
este momento los tres han hecho declaraciones ambivalentes.
Francia ha dicho que definitivamente no quiere una autorizacion
para la guerra en la resolucion, que dicha autorizacién debe estar
contenida en una segunda resolucion posterior, una vez que se haya
determinado que Iraq viol6 la primera. La version francesa pospon-
dria la guerra por un rato, alegando que no sélo tomara tiempo
determinar que la primera resoluciéon fue violada sino también el
consenso de que asi fue. Por lo tanto, la férmula de una segunda
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resolucion nos llevaria de enero al otono de 2003. Francia, Rusia y
China estaran vigilandose los pasos, y probablemente de alguna
manera sincronizaran su postura final. En este momento no sabemos
cudles seran los términos de una resoluciéon de la ONU. Pero aun con
muchas torceduras de mano de Estados Unidos es muy posible que
sea mas débil de lo que Estados Unidos quiere.

Asi que, ¢qué cabe esperar? Una resoluciéon bastante firme del
Congreso, resultados electorales inciertos en noviembre y una reso-
lucién intermedia de la ONU. Y luego las respuestas ambiguas de
Saddam Hussein a cualquier cosa que la ONU intente hacer. En
diciembre estaremos en el momento de elegir. E1 mundo no estara
de acuerdo sobre si Hussein estd cumpliendo con la resolucion de la
ONU. Y estaremos de vuelta a la cuestiéon de si Estados Unidos actua-
ra por si solo (seguramente con la Gran Bretana). Para los halcones
serd ahora o nunca. Y presionaran al maximo para empezar en
enero, con la aprobacion internacional o sin ella. El presidente Bush
sera su héroe o su villano. Apuesto a que preferiria ser el héroe, sean
cuales fueren las consecuencias en el largo plazo.

15 DE OCTUBRE DE 2002:
“LA GUERRA ENTRE ESTADOS UNIDOS E IRAQ,
VISTA DESDE LA LONGUE DUREE”

¢Qué puede decirse de la guerra entre Estados Unidos e Iraq, vista
desde la longue durée? Tres cosas principalmente. La primera tiene
que ver con las razones por las cuales Estados Unidos esta tomando
la posicion que esta tomando en este momento. Tenemos que pensar
en Estados Unidos como una potencia hegemoénica, dentro del siste-
ma mundial, que ha comenzado su fase de declinacién. Su ascenso
comenz6 aproximadamente en 1873, cuando se posicioné como una
de las dos potencias sucesoras posibles (la otra era Alemania) del
Reino Unido, que habia alcanzado su auge y estaba empezando a
declinar como potencia hegemonica.

El prolongado ascenso de Estados Unidos tuvo lugar entre 1873 y
1945, y tuvo que derrotar a Alemania en una extensa “guerra de
treinta anos”, de 1914 a 1945, a lIa que siguidé un corto periodo de ver-
dadera hegemonia, de 1945 a 1970, durante el que Estados Unidos
fue con mucho el productor mas eficiente de la escena econémica
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mundial. Dominé al mundo politicamente, mediante un acuerdo de
statu quo con su unico rival militar, la URSS (acuerdo al que nos refe-
rimos metaféricamente como la Conferencia de Yalta) y una serie de
alianzas politico-militares (OTAN, el Tratado de Defensa entre Estados
Unidos y Jap6n, ANZUS), que garantizaron a Estados Unidos el res-
paldo militar y politico automatico de una serie de potencias indus-
triales de primer orden. Esta hegemonia estaba sostenida por una
maquinaria militar basada en el poderio aéreo y en armas nucleares
(combinada con un “equilibrio de terror” con la Unién Soviética).

Estos dias de gloria fueron interrumpidos por dos sucesos. El pri-
mero fue el ascenso econémico de Europa occidental y Japén en los
anos sesenta, que puso fin a la avasalladora superioridad econémica
de Estados Unidos y transformé el sistema mundial en una triple
estructura econémica mas o menos pareja. El segundo fue la resis-
tencia de algunos paises del Tercer Mundo —sobre todo China,
Vietnam y Cuba— a aceptar las implicaciones de los acuerdos de statu
quo entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

La combinacion del comienzo de la fase B del ciclo de Kondratiev
(consecuencia en gran medida del ascenso econémico de Europa
occidental y Japon, y por consiguiente del descenso de las ganancias
monopolistas), la guerra de Vietnam (que terminé en una derrota y
también puso fin al respaldo del délar con oro) y la revoluciéon de
1968 en el mundo (que entre otras cosas erosiono la legitimidad de los
acuerdos de Yalta) marcé el comienzo del fin de la capacidad de
Estados Unidos de inculcar su versién del orden mundial en la arena
geopolitica.

La historia de Estados Unidos de 1970 a nuestros dias es la histo-
ria de una lucha por retardar la declinacioén geopolitica en medio de
un estancamiento econémico mundial: la Comision Trilateral y el G-7
(como formas de inducir a Europa occidental y a Japén a no salirse
del control de los norteamericanos demasiado rapido), el Consenso de
Washington y el neoliberalismo (como formas de detener el avance
del sur) y la antiproliferaciéon como doctrina (como una forma de
posponer el inevitable declive militar). Si uno quisiera medir todos
estos esfuerzos habria que decir que cuando mucho fueron parcial-
mente exitosos. Efectivamente redujeron la velocidad de la declina-
cion pero no impidieron que tuviera lugar, y todo el tiempo Estados
Unidos ha venido negando que esté ocurriendo.

jHe aqui que los halcones hacen su entrada! De 1941 a 2001 nunca
ocuparon el poder politico en Estados Unidos, cosa que los tenia
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furiosos. Después del 11 de septiembre finalmente tomaron las rien-
das del poder en Washington. Su perspectiva del mundo es que la
declinacién es real, pero que su causa es la débil voluntad y las poli-
ticas equivocadas del gobierno (todos los gobiernos, de Roosevelt al
actual presidente hasta antes del 11 de septiembre). Estan convenci-
dos de que el poderio potencial de Estados Unidos es invencible con
tal que se ejerza. No son unilateralistas por accidente, sino por elec-
cion. Estan convencidos de que el unilateralismo mismo es una
demostraciéon de poder y un refuerzo del poder.

La segunda cosa que esta ocurriendo es la pugna entre el Norte y
el Sur, que sera el foco principal de conflicto durante los préoximos
veinticinco a cincuenta anos. Desde el punto de vista del Sur existen
diferentes maneras de llevar esta pugna. Una es la confrontacién
militar. Es el camino elegido por Saddam Hussein. EI razonamiento
que hay detras de esta posicion es bismarckiano. Sé6lo si el Sur alcan-
za mayor unidad politica y mayor fuerza militar real podra obtener su
justa tajada de los recursos del planeta. Su estrategia geopolitica
deberia construirse alrededor de estas premisas. De ahi que Saddam
Hussein haya propugnado siempre una mayor unificaciéon de los ara-
bes (alrededor suyo, como lider, claro) y la obtencién de las llamadas
armas de destrucciéon masiva. Ergo, todo lo que los halcones dicen de
él es cierto, menos una: que es imprudente y que utilizaria las dichas
armas sin miramientos. Todo lo contrario: ha demostrado ser un
jugador de ajedrez relativamente prudente y cauteloso, pero dis-
puesto a hacer audaces movidas (y luego retirarse si resultan equivo-
cadas o lo bloquean).

Yo personalmente pienso que es un dictador extremadamente
brutal y no confio en sus virtudes. Pero no veo razén para creer que
emplearia armas de destrucciéon masiva mas facil o implacablemente
que Estados Unidos o Israel (o cualquiera otra potencia que las
posea, para el caso). No creo naturalmente que la proliferacion se
pueda detener a medio camino. Y no estoy seguro de que el mundo
seria mas pacifico si se pudiera detener. El que la Unién Soviética
tuviera la bomba de hidrégeno era en gran medida la explicaciéon de
que la guerra fria fuera fria. Hemos pasado de uno a ocho poseedo-
res de armas nucleares entre 1945 y el dia de hoy; en los préximos
veinticinco anos habra veinte mas. Iraq sera uno de ellos, con o sin
Saddam Hussein.

La tercera tendencia estructural que cabe tener en cuenta en la
evaluacién de la situacion actual es el ascenso econémico y los titu-



70 BUSH SE BATE CONTRA EL. MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004

beos geopoliticos de Europa occidental y Japon. Habiendo dejado de
ser econé6micamente dependientes de Estados Unidos, estando cada
vez mas irritados por el unilateralismo norteamericano e incomodos
por la arrogancia cultural de Estados Unidos, estas dos regiones del
mundo siguen dudando en emprender acciones que puedan ofen-
der mucho a Estados Unidos, asi que su papel actual en el mundo es
bastante timido, casi en cualquier asunto. Esto constituye en parte el
legado de agradecimientos de la guerra fria, en parte es el resultado
de compartir algunos intereses geopoliticos como componentes del
Norte y en parte se debe a cuestiones generacionales (los jovenes son
menos timidos). Estos titubeos no duraran. Para el ano 2010 habran
desparecido del todo. Pero por el momento siguen existiendo y dan
cuenta de ciertas posturas actuales.

Si juntamos estas tres realidades —el hecho de que a los halcones
no se les puede persuadir, el hecho de que el Sur realmente anda en
busca de su fortalecimiento militar, el hecho de que Europa occi-
dental y Japon no estan todavia dispuestos a ser primeros actores en
la escena— cualquiera podra analizar y aun predecir los posibles
acontecimientos inmediatos (cada vez mas desagradables) en el
actual escenario mundial.

15 DE NOVIEMBRE DE 2002:
“BUSH: EL MIEDO CONQUISTO A LA ESPERANZA”

El senior Bush se sali6 con la suya: en las elecciones y en el Consejo
de Seguridad de la oNU. Con la victoria de Lula en Brasil la esperan-
za conquist6 al miedo. Con la victoria de Bush el miedo conquist6 a
la esperanza. La satisfaccién reina entre el personal de la administra-
ciéon de Bush. Piensan que van a poder sacar adelante todo su pro-
grama. Estan contando con un Congreso y un Consejo de Seguridad
que daran continuidad a la agenda de Bush. Piensan que tienen cer-
cado a Saddam Hussein.

¢Cual es su agenda? Lo interesante es que tienen una agenda para
el corto plazo y una agenda para el largo plazo, pero no una para el
mediano plazo. Su agenda para el corto plazo dentro de Estados
Unidos es satisfacer a sus tres grupos de electores: los conservadores
en lo econémico, los conservadores en lo social y los militaristas
machistas. Los primeros estan interesados sobre todo en dos cosas:
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bajar gravamenes y reducir las coacciones que las consideraciones
ambientalistas les han impuesto. Los segundos estan interesados en
legislar la sexualidad, en penas mas duras para los infractores y la
libertad para poseer y utilizar armas. Los terceros estan interesados
en aumentar el poderio militar de Estados Unidos y usarlo.

Estos objetivos de corto plazo pueden implementarse haciendo
que los recortes impositivos sean permanentes, acabando con el
impuesto a la propiedad, nombrando jueces de derecha para las cor-
tes federales e invadir Iraq. Ahora que tienen el poder para hacer
todo esto, lo van a hacer. Algo que se puede decir de la gente de Bush
es que no se andan por las ramas. No hacen mas que las concesiones
que no pueden dejar de hacer; si no, arrasan con todo lo que encuen-
tran a su paso. No cabe duda que encontraran obstaculos en el cami-
no: alguna dificultad ocasional con el Congreso (uno o dos obstruc-
cionistas en el Senado, algunos republicanos “moderados” que
vacilen en pujar hasta el fondo por ciertas iniciativas), el intento de
otros paises de interpretar las futuras acciones de Saddam Hussein
menos moérbidamente que la version que escucharemos de Condo-
leeza Rice. La respuesta de la administracién de Bush a los obstacu-
los es la accién brutal para superarlos. Y como aparentemente fun-
cion6 este noviembre, la administraciéon no tiene ningan incentivo
para componer sus maneras.

¢Por qué funcion6? Claramente, la respuesta abrumadora es el
temor: el temor de los norteamericanos y del resto del mundo. Pero
si fue asi es porque ya estaban angustiados desde antes, y el 11 de sep-
tiembre simplemente cristalizé6 un vago sentimiento en una preocu-
pacion oprimente. Los norteamericanos tienen miedo de los terro-
ristas; tienen miedo de los musulmanes; tienen miedo de los
extranjeros. Es el temor de que Estados Unidos no sea tan fuerte
como otrora lo fue, no sea respetado como otrora lo fue, no sea apre-
ciado como otrora lo fue. Es el temor de que se ponga en entredicho
su nivel de vida: temor a la inflacién y la deflacion, temor a perder el
empleo, temor de que, si viven mas, ya no vivan tan bien, porque los
servicios de salud para las personas mayores son mucho mas reduci-
dos de lo que se espera o desea. La respuesta del presidente Bush a
esos temores no es decir que no existe ningtn problema, sino que
existe un problema para el cual €l tiene un remedio: la accién dura
y resuelta. La administraciéon de Bush exuda confianza en si misma,
hecho que atrae a las personas timoratas, lo bastante al menos para
votar por la mano dura.
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Claro que nada de esto da cuenta de como es que Estados Unidos
obtuvo una votacién de 15-0 en la resoluciéon del Consejo de
Seguridad —una resolucién un poco adulterada, sin lugar a dudas,
pero que de todos modos sanciona a los Estados Unidos para seguir
adelante y, a su debido tiempo, invadir Iraq. Es también el temor el
que explica esta votacion. Pero no un miedo inspirado por Saddam
Hussein. Ni uno solo de los miembros del Consejo de Seguridad
hubiera puesto la cuestién sobre la mesa, en ausencia del empuje de
Estados Unidos. Ni uno solo de los miembros cree realmente que
Saddam Hussein represente una amenaza para el mundo en el corto
plazo, ni cree que emprender una accién contra Iraq sea una consi-
deracién primordial para la comunidad mundial.

¢Por qué, finalmente, votaron todos por la resolucién, incluyendo
a Francia, Rusia, China y hasta Siria? La respuesta es muy sencilla:
todos le temen a la administraciéon de Bush, que ha hecho saber cla-
ramente que emprendera cualquier acciéon punitiva que pueda en
contra de cualquier pais que se le ponga en medio, no meramente
Mauricio o Siria, sino Alemania o Canada. De modo que cada uno de
los miembros del Consejo de Seguridad ha tenido que sopesar las
consecuencias inmediatas de mostrarse desafiantes. El precio parecia
demasiado alto. Asi que, aunque patalearon, y obtuvieron algunas
concesiones (no muchas) para guardar las apariencias, acabaron por
ceder. Alguna vez los amigos y los aliados de Estados Unidos se ali-
nearon gustosos a su liderazgo durante una crisis mundial. Esa época
ya pas6. Ahora se alinean con disgusto porque tienen miedo, no de
Estados Unidos en abstracto sino de la administracion de Bush en
concreto.

Algo que ha permitido que esto pase ha sido la caida del centro
reformista en el mundo. Existe un notable paralelo, que la prensa ha
pasado por alto en gran medida, entre las Gltimas elecciones france-
sas y las Gltimas elecciones norteamericanas. Las expectativas inicia-
les eran que los socialistas ganaran en Francia. Las expectativas ini-
ciales eran que los demoécratas ganaran en Estados Unidos. Ambos
perdieron el subvoto decisivo por un escaso margen. Le Pen dej6
fuera a Jospin durante la primera ronda por una diferencia minima.
Una diferencia de cincuenta mil votos en dos estados de Estados
Unidos hubiera dado a los democratas el control del Senado.

El factor coman entre las dos derrotas fue que el programa his-
térico de los dos partidos estd agotado. En ambos paises, una gran
cantidad de electores dijeron que el partido ya no representaba
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nada, que estaba tratando de imitar a los conservadores y perdiendo
con ello su base. Este es un reflejo del ocaso, que se inicié hace bas-
tante tiempo, de los movimientos de centro izquierda tradicionales
que alguna vez dominaron el escenario. Después de las elecciones,
ambos partidos carecen de un lider distintivo y de programas claros.
Estan abrumados por debates internos sobre si deben moverse mas
hacia el centro (y tratar de escamotear votos a los conservadores) o
moverse hacia la izquierda (y tratar de recobrar los votos de los desi-
lusionados). Desde el punto de vista tactico la eleccién no es senci-
lla, porque con ambas opciones se ganaran y se perderan votos. Y
ninguna de las dos tacticas funcionara si no existe un programa
claro. ¢Es esto posible?

Asi que, en el corto plazo lo mas seguro es que prevalezca la agen-
da de Bush. En el largo plazo la administracion de Bush también sabe
lo que quiere: muy pocas restricciones a la adquisicién de riqueza
(por mas que conlleve una polarizacién econdémica y social nacional
y mundial), una reduccién de las costumbres sociales liberales que
han venido cubriendo el escenario mundial y estructuras autoritarias
de facto, que definen a la democracia como la que realiza selecciones
minimas entre los grupos elitistas cada cierto namero de anos.

Empero, ¢puede pasar la administraciéon de Bush de la agenda de
corto plazo a la de largo plazo? Sin mas da por sentado que puede
hacerlo; no pierde su tiempo en reflexionar sobre el mediano plazo.
Y esto constituye su talon de Aquiles. ¢;Podra de veras contener el
desastre que la invasion de Iraq ocasionard en la politica del Medio
Oriente? ¢El americano promedio esta listo para dedicar la vida de
sus hijos y su dinero a la agenda de Bush, especialmente si no los
compensa con seguridad y prosperidad, cosa que muy probablemen-
te no hara? ;Puede el délar aguantar la presion adicional a su credi-
bilidad? ¢Puede Estados Unidos realmente detener la proliferacion
nuclear? ;Puede realmente mantener a raya la explosion populista
que esta teniendo lugar en Latinoamérica? ;Cuanto tardaran China,
Japon y Corea en arreglarse en una forma que a Estados Unidos no
le gustara?

Las agresivas movidas de apertura en la partida de ajedrez de la
administraciéon de Bush han sido espectaculares. Pero, ¢han sido pru-
dentes, aun desde su propio punto de vista? ;Podra realmente seguir
triunfando el miedo sobre la esperanza por mucho tiempo?
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1 DE DICIEMBRE DE 2002:
“ACIU! BUSH TOCA EL VIOLIN MIENTRAS
ROMA ARDE”

Aciu significa “gracias” en lituano. Esto era lo que la multitud gritaba
en Vilnus cuando el presidente Bush se dirigi6 a ella diciendo que,
ahora que Lituania se habia sumado a la OTAN, cualquier ataque a
este pais seria considerado un ataque a Estados Unidos. El presiden-
te estaba muy contento y les dio las gracias. Estados Unidos y el pre-
sidente Bush son muy populares en Europa centro-oriental. Es casi la
altima region del mundo, fuera de Israel, donde a Bush se le puede
dar hoy una recepcion semejante. Los vitores de esta zona amigable
lo cubrieron. Pero, como Neréon, tocaba el violin mientras Roma
ardia. Estados Unidos arde y el presidente Bush parece no darse
cuenta. Al igual que, desafortunadamente, la mayoria de los nortea-
mericanos. Como Ner6n, Bush esta seguro de que puede hacer lo
que le venga en gana, y esta arrogante ingenuidad lo ciega a las rea-
lidades politicas del mundo y de la naturaleza de las verdaderas
opciones que cualquier presidente de Estados Unidos tiene en el
siglo XXI. Bush cree que ésta es la era del imperio norteamericano y
se deleita con ello. El resto del mundo no contribuye con claridad al
estar de acuerdo en que en verdad es la era del imperio norteameri-
cano, pese a que lo censuren. Un mundo en caos politico no es un
mundo imperial. Yno estaria mal que todos nosotros nos metiéramos
bien este hecho elemental en la conciencia.

La masiva percepcién errénea de la realidad no hara mas que ele-
var el nivel de deterioro y sufrimiento que seran la consecuencia de
este caos, con el que nadie saldra beneficiado, menos atn Estados
Unidos. Bush esta a punto de llevar al pais a una guerra con Iraq, y
lo hara aun si los inspectores de la ONU no encuentran nada impor-
tante que reportar. Richard Perle dijo recientemente a un grupo de
miembros del Parlamento del Partido Laborista de Gran Bretana
que el hecho de que los inspectores de la ONU no encontraran nada
de importancia no tendria ningun significado politico, puesto que
Estados Unidos ya sabe que Saddam Hussein esta violando la reso-
lucién de la ONU y emprendera una accién sobre esta base. Se dice
que los miembros del Parlamente estaban desagradablemente sor-
prendidos. Se esta preparando el terreno para denigrar los esfuerzos
de la ONU. En estos dias en la prensa abundan las largas explicacio-
nes de los miembros de la administracion de Bush y sus acélitos
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mediaticos sobre la razén de que el jefe de los esfuerzos de inspec-
cion de la oNU, Hans Blix, esté programado para no encontrar nada;
esto significa que €l junto con su grupo pueden ser ignorados (y sin
duda lo seran).

En la prensa estadunidense abundan los ataques contra Arabia
Saudita —de los miembros del Congreso, la prensa y los sabihon-
dos— por no haber decidido apoyar sin reservas el ataque a Iraq (asi
como por pecados similares cometidos en el pasado). Se dice que
esto es embarazoso para el presidente Bush, que todavia espera
poder torcer el brazo a los sauditas para que cuando menos muestren
cooperacion pasiva en la invasion de Iraq. Este ataque politico a los
sauditas, sin embargo, esta siendo orquestado por el ala derecha del
ala derecha, que no busca la cooperaciéon de Arabia Saudita sino su
destruccion. ¢Quién sabe? A lo mejor lo logran.

Mientras tanto, Osama Bin Laden no ha estado inactivo que diga-
mos. Dos ataques de grandes proporciones tuvieron lugar en objeti-
vos occidentales blandos, en Bali y en Mombasa, seguramente insti-
gados por €l o por sus aliados. E hizo llegar una larga misiva dirigida
al pueblo norteamericano, publicada en inglés por The Observer
(Londres) el 24 de noviembre. No nos dice nada nuevo. Lo que
llama la atencién de esta carta es su militancia absoluta y su claridad
de detalle acerca de todos los conflictos politicos que tienen lugar
alrededor del globo. No son los chillidos de un analfabeto. El meollo
de su carta son una serie de quejas acerca de Israel, cosa que no hizo
en su carta anterior, pero no por ello deja fuera otras cuestiones. Es
evidente que Estados Unidos tiene un enemigo inteligente que lo
denuncia una y otra vez por su doble moral.

En términos de la geopolitica mundial, el mundo ha visto tres elec-
ciones importantes durante la segunda mitad del ano 2002: en
Alemania, en Estados Unidos y en Brasil. Efectivamente, Bush gan6
Estados Unidos pero perdié Alemania y Brasil. Y hay una cuarta que
vendra pronto: en Corea del Sur. Se dice que por ahora la elecciéon
es muy cerrada. Una derrota para Bush ahi no constituiria motivo de
alegria en la Casa Blanca. Bush también perdié unas elecciones
menos importantes pero no por ello carentes de significado: en
Ecuador, donde un militar populista, el coronel Lucio Gutiérrez,
triunf6 sobre un opositor siper neoliberal. Lo mas notorio de esto
no es solamente que el discurso del ganador fuera populista, sino
que Gutiérrez es una persona parcialmente de origen indio y que
recibi6 el apoyo de la mas poderosa federacion de organizaciones
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indigenas de las Américas, la CONAIE. Es el héroe del intento fallido
de esas mismas fuerzas de llegar al poder con un golpe de estado
hace dos anos. Esta vez fue elegido por una clara mayoria. Es verdad
que el lenguaje de Gutiérrez es cauteloso en cuanto a las cuestiones
econodmicas, pero se convertira en aliado de Lula y no de Bush en los
proximos debates sobre el Area de Libre Comercio de las Américas
(ALcA). Y sera el vocero de un arreglo y la paz en Colombia, hecho
que la administracion de Bush y el actual presidente colombiano
estan haciendo todo lo posible por impedir.

Bush esta ante una dificil guerra en Iraq; una fachada de los regi-
menes pro norteamericanos “moderados” del Medio Oriente que se
derrumba; una economia mundial muy incierta, que la eventualidad
de la guerra con Iraq empeorara; el populismo en las Américas; una
China cada vez mas fuerte, combinada con una resistencia general en
el noreste de Asia (esto es, Japon, Corea del Sur y China) a apoyar la
linea dura contra Corea del Norte que promueve la administracion
de Bush. Pero las consecuencias de todo esto para la ONU son casi
insignificantes en comparacién con los esfuerzos decididos de
Estados Unidos de aislarse de sus hasta hoy amigos mas cercanos.
Bush no quiere invitar al primer ministro de Canada a su rancho y
sigue mostrandose gélido con el canciller de Alemania. Y esto porque
ninguno de los dos piensa que es una buena idea invadir Iraq. Y hay
muchos en la administracion de Bush que piensan que la respuesta
de éste a la herejia de estos dos lideres ha sido demasiado suave.
Alegan que estos dos supuestos aliados cercanos de Estados Unidos
son poco dignos de confianza, unos tontos, unos cobardes y cierta-
mente estan equivocados (respecto a casi cualquier cosa). Su opinién
es que hay poner a Europa occidental y Canada en su sitio. Pronto
anadiran Jap6n y Corea del Sur a la lista de muchachos a los que hay
que reprender y, de ser necesario, castigar.

Han dejado a la ONU fuera de la jugada porque no pueden contar
con ella para hacer su gusto. Los europeos centro-orientales estan
celebrando su entrada a la OTAN, seguros de que con esto estaran mas
proximos a Estados Unidos, pero pronto descubriran que éste esta
lanzandola a pique al hacer que pierda su papel en la politica mun-
dial. ;Puede Estados Unidos siquiera sobrevivir en el mundo de hoy,
ya no digamos estar bien, sin el firme respaldo de los que han sido
sus aliados mas estrechos durante los cincuenta ultimos anos? Lo
dudo mucho. Roma esta ardiendo, y Bush toca el violin.
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15 DE DICIEMBRE DE 2002:
“LA POLITICA DEL MULTILATERALISMO”

Como sabemos, la administracién de Bush ha estado dividida entre
lo que podemos llamar los “unilateralistas” (presumiblemente enca-
bezados por Rumsfeld y Cheney) y los “multilateralistas” (presumi-
blemente encabezados por Powell). Ahora sabemos que al dia
siguiente del 11 de septiembre de 2001 Rumsfeld recomendé la gue-
rra con Iraq como respuesta a los ataques de al-Qaeda. Claro esta que
en 2000, antes de asumir su cargo, €l y Cheney habian firmado un
documento que instaba a derrocar a Saddam Hussein. Esta gente no
s6lo queria poner fin a la posesion de armas de destruccion masiva
por Iraq sino también un cambio de régimen vy, en efecto, ocupar el
pais. Ademas, por principio, queria hacer esto unilateralmente, sin
pedirle permiso a nadie.

Como sabemos, también, se toparon con muchas objeciones poli-
ticas de fuentes prominentes: el secretario de Estado, los llamados
bushitas (cercanos al padre del presidente), Tony Blair y algunos
senadores republicanos. Todos alegaron que el mismo objetivo podia
alcanzarse por la via de la accién “multilateral” y sin el polvo radiac-
tivo politico que produciria la accién “unilateral”. Esto condujo a las
resoluciones multilaterales, una con el Congreso y otra con el
Consejo de Seguridad de la ONU, que dieron a la administracion de
Bush la luz verde para lo que querian hacer, con leves enmiendas y
el retraso que conllevaba enviar de nuevo a los inspectores. Pero lo
que la administracién perdié con el corto retraso lo gané en una
mayor legitimacion a los ojos de los “multilateralistas” alrededor del
mundo.

El multilateralismo es la hoja de parra que ha permitido a toda
suerte de fuerzas “centristas” decir que estaban de acuerdo con el
objetivo —poner fin a la habilidad de emplear armas de destruccién
masiva— sin respaldar las acciones de Estados Unidos, que eran “uni-
laterales”. Pero, ¢van las acciones multilaterales a alcanzar los mismos
fines de mejor manera? Lo que este juego de manos ha logrado, para
empezar, es eliminar cualquier discusion sobre la legitimidad del
objetivo. ¢Por qué los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad —Estados Unidos, Gran Bretana, Francia, Rusia y China—
habrian de tener el derecho politico y moral de acumular (y usar)
armas de destrucciéon masiva y otras naciones soberanas no?

Si uno insiste en hacer esta pregunta, la respuesta inevitablemen-
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te se reduce a un juicio moral. En los cinco grandes se puede confiar
en que no utilizarian estas armas mas que defensivamente. En otros
paises, en especial los de régimen dictatorial y cuya politica externa
es hostil a Estados Unidos, no se puede confiar. En cuanto a mi, yo
no confio en que ningin gobierno —y digo bien ninguno— se abs-
tendria de usar estas armas si estuviera en su propio interés hacerlo
(si su supervivencia estuviera en juego, pero también para mantener
su nivel de vida en general).

La distinciéon moral entre los dignos de confianza y los que no lo
son ha existido durante toda la historia del moderno sistema mun-
dial. Y ha justificado siempre una doctrina de “intervencionismo” en
que los “civilizados” domestican a los barbaros. Remontémonos al
siglo xv1, al famoso debate entre Las Casas, el obispo de Chiapas, y
Sepilveda, sobre los derechos morales de los espanoles en el trato
que daban a los indios. Uno de los argumentos claves de Septulveda
era que los espanoles tenian que intervenir (militar y religiosamen-
te) para salvar vidas inocentes, que a su modo de ver estaban amena-
zadas por las practicas barbaras de los indios. La respuesta de Las
Casas a este argumento fue que uno puede intervenir para salvar
vidas humanas solamente si el proceso de salvarlas no ocasiona un
dano mayor. E1 mismo debate que prevalece hoy en dia.

En el siglo X1X, toda clase de tedricos europeos justificaban la impo-
sicion del régimen colonial en Asia y Africa con el pretexto de que
con ello se ponia fin a las practicas barbaras (por ejemplo, la esclavi-
tud, que estos mismos europeos habian practicado hasta poco tiempo
antes; o el supuesto canibalismo; o la sati* en la India). En los anos
treinta, Estados Unidos estaba dividido entre los “aislacionistas” y los
“intervencionistas”; estos ultimos eran los que querian unirse activa-
mente en la lucha contra los nazis. En el periodo posterior a 1945
hubo muchos que querian “liberar” a los paises del régimen comu-
nista, otros que querian apoyar a los movimientos de liberacién con-
tra las potencias coloniales o racistas y, Gltimamente, los que querian
intervenir —en los Balcanes, en Africa— para impedir “genocidios”.

He recorrido toda la gama de variedades de intervencionismo
para mostrar que las cuestiones morales no son sencillas. Todos cree-
mos en el intervencionismo en algunos casos y nos oponemos a él en
otros. El moderno sistema-mundo, sin embargo, esta basado en una
anomalia. Por un lado abarca los llamados derechos soberanos de

* Cremacion de las viudas. [T]
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todas las naciones, que légica y legalmente definen toda intervencién
externa como una agresion y como ilegitima, pero también, por el
otro, el argumento del derecho natural implicito de que existen valo-
res morales dominantes en el sistema-mundo (a los que hoy por hoy
damos el nombre de derechos humanos) y de que los que violan
estos valores no tienen derecho a permanecer en el poder en ningtn
lado.

¢Coémo entonces enfrentamos esta anomalia? Pues podemos
enfrentarla como un problema filosé6fico-moral que hay que debatir.
O podemos hacer juicios claros que impliquen accién real en la
arena politica. En realidad, no muchas personas pasan mucho tiem-
po analizando los dilemas politico-morales. Y las personas que hacen
juicios claros s6lo son importantes si tienen poder para traducirlos a
la accion. Asi que, cuando la administraciéon de Bush emite estos jui-
cios claros, hacen lo que estan haciendo. Y cuando los hacen perso-
nas pertenecientes a estructuras menos poderosas generalmente
estan condenadas a no hacer nada o, cuanto mas, a tratar de sabotear
las acciones de los poderosos.

Pero el principio de Las Casas —la intervencién para salvar vidas
se justifica solamente si no ocasiona mas mal del que previene— es
una buena guia para legitimar la accién en la arena mundial. Y los
que apoyan la accién “multilateral” para poner fin a lo que perciben
como un riesgo para vidas humanas encarnado en el hecho de que
Saddam Hussein permanezca en el poder y posea armas de destruc-
cién masiva deberian preguntarse si la accién “multilateral” que reco-
miendan satisface el canon de Las Casas. Se trata de una decisién
moral y politica que debe estar basada en una lectura cuidadosa de
la situacion actual y las probables consecuencias de la invasion a Iraq.

Cuando Tony Blair dice, como hizo hace alrededor de un ano, que
la inaccién no es una opcién, uno tiene que preguntarse, y muy seria-
mente: ;por qué no?

15 DE ENERO DE 2003:
“:PUEDE IMPEDIRSE LA GUERRA EN IRAQ?”

La respuesta es no, porque los halcones no estan dispuestos a tomar
nada que los iraquies digan o hagan como una razén aceptable para
alejar a los perros de caza. A veces me parece que estamos en medio



80 BUSH SE BATE CONTRA EL. MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004

de la Cronica de una muerte anunciada, la novela de Gabriel Garcia Mar-
quez, una historia de la muerte como ritual social. Estados Unidos va
air ala guerra con Iraq primordialmente para ir a la guerra con Iraq.
A esto se debe que nada de lo que los inspectores digan, nada de lo
que los demas miembros del Consejo de Seguridad digan (la Gran
Bretana incluida) y sobre todo nada de lo que Saddam Hussein diga
podra cambiar las cosas.

La guerra con Iraq fue publicamente solicitada durante los ulti-
mos anos de Clinton en una declaracion de cerca de veinte halcones,
entre ellos Cheney y Rumsfeld. Ahora sabemos que a los pocos dias
del ataque del 11 de septiembre el presidente Bush dio su imprimatur
a dicha guerra. Todo lo demas son excusas y maniobras. Las provo-
caciones abiertas de Corea del Norte a Estados Unidos durante los
tres ultimos meses y la respuesta evasiva del gobierno son una prue-
ba mas de que el meollo del asunto no es que Iraq no haya cumplido
con las diversas resoluciones de la ONU.

Entonces, ¢por qué para Bush y los halcones es esencial la guerra?
Su razonamiento es el siguiente: a Estados Unidos no le va tan bien
en estos dias. En palabras de algunos analistas, su hegemonia esta en
declive. El estado de su economia es incierto. Y, sobre todo, no tiene
la certeza de competir con ventaja con Europa occidental y Japon y
el Este Asiatico en los decenios venideros. Con la caida de la Unién
Soviética, ha perdido el principal argumento que tenia para persua-
dirlos de seguir todas sus iniciativas politicas. Lo Ginico que le queda
es una fuerza militar en extremo poderosa.

Cuando Madeleine Albright fue secretaria de Estado, hubo un
momento en que estaba furiosa por la reticencia de algunos milita-
res de alto rango de respaldar lo que ella pensaba que debia hacer-
se en los Balcanes, y se cuenta que dijo: “¢Qué sentido tiene poseer
la fuerza militar mas poderosa del mundo si no podemos utilizarla
nunca?” Los halcones convirtieron esta observaciéon en el centro de
su analisis. Estan convencidos de que poseen la fuerza militar mas
poderosa del mundo, de que Estados Unidos puede ganar cualquier
confrontacién militar que emprenda y de que solamente con una
demostracion de fuerza podra recuperar su prestigio y su poder en
el sistema mundial. La demostracién de fuerza no es el cambio de
régimen en Iraq (un beneficio menor si se piensa en cual podria ser
el remplazo). Es intimidar a los aliados de Estados Unidos para que
dejen de murmurar y de criticar y se alineen de nuevo, mansamen-
te como los ninos de escuela que los halcones consideran que son.
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La administracién de Bush no se ha dividido entre unilateralistas
y multilateralistas. Todos son unilateralistas. Y aquellos a los que lla-
mamos “multilateralistas” son simplemente los que afirman que
Estados Unidos puede hacer que los demas adopten su posicion (la
ONU, la OTAN) y que, si se adoptan las resoluciones, sus politicas seran
mucho mas faciles de implementar. Los “multilateralistas” siempre
han dicho que, de no obtener los votos que necesitan en la ONU o
dondequiera que sea, Estados Unidos se lanzara solo. Y los unilatera-
listas han comprado la idea en virtud de la clausula de reserva. La
unica diferencia entre los dos grupos es su calculo de qué tan proba-
ble sera obtener el apoyo de los demas para la linea de accién de
Estados Unidos. Asi que lo que tenemos es un multilateralismo con
esta forma: Estados Unidos es multilateral en la medida en que los
demas adopten nuestra posicion unilateral, si no, no.

El problema basico es que los halcones creen de veras en su pro-
pio analisis. Creen que una vez ganada la guerra contra Iraq (y su ten-
dencia es a pensar que sera relativamente facil) todo el mundo se ali-
neara, todo el Medio Oriente se reconfigurara siguiendo sus deseos,
Europa cerrara la boca y Corea del Norte e Iran se pondran a tem-
blar y por consiguiente renunciaran a todas sus aspiraciones arma-
mentistas.

A gritos el mundo entero esta haciendo saber a Estados Unidos
que la situacion es mucho mas complicada, que una invasién militar
empeorard la situacion mundial y que los halcones cosecharan el
viento. Pero no escuchan, porque no creen que asi sea. El vigor del
toro las tiene impresionadas. Es lo que se llama hybris.

La insensatez de esta guerra, y se ha dicho hasta el cansancio, es
que, ademas de ocasionar un sufrimiento incalculable e innecesario
a toda clase de personas (no solamente en Iraq), en realidad debili-
tard la posicion geopolitica de Estados Unidos y menguara la legiti-
midad de cualquier posiciéon que adopte en el futuro en el ambito
politico mundial. Vivimos en un mundo verdaderamente cadtico, y
las pretensiones de Estados Unidos a un imperium imposible son
como aumentar la velocidad de un automévil que va bajando una
colina y cuyos frenos no funcionan bien. Es un acto suicida, y no lo
es menos para el propio Estados Unidos.
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1 DE FEBRERO DE 2003:
“FRANCIA ES LA CLAVE”

Durante la segunda guerra mundial Winston Churchill dijo en una
ocasion que la mayor cruz que tenia que soportar era la Cruz de
Lorena (el simbolo de Charles de Gaulle). Después de 1945 Estados
Unidos llegd a sentir que ésta se habia convertido en su cruz. En
todos sus gobiernos de posguerra Francia ha venido practicando con-
tinuamente una politica exterior “degaullista”, ya estuvieran encabe-
zados por De Gaulle, por degaullistas o por quien fuera. La esencia
de la politica exterior degaullista es que Francia, aunque sea una y
carne con “Occidente”, ha hecho valer el derecho a sus propias opi-
niones acerca de como alcanzar un orden mundial, y ha insistido en
que Estados Unidos, en su papel de pais mas poderoso de Occidente,
las tome en cuenta. Francia, a diferencia de cualquiera de los demas
aliados de Estados Unidos, ha pugnado siempre con teson por recha-
zar el liderazgo “unilateralista” de Estados Unidos.

Durante los altimos cincuenta anos Estados Unidos ha hecho todo
lo posible para disuadir a Francia de esta actitud: con palabras ama-
bles, con presion y fuerza, con conspiraciones y bufando y resollan-
do. Nada pudo cambiar la postura basica de Francia. Cuando hace
poco Donald Rumsfeld desdenosamente se refiri6 a la “vieja Europa”
fue teniendo a Francia en mente. En el pasado Estados Unidos conto
con Alemania para moderar las opiniones de Francia, o cuando
menos para que no le siguiera los pasos. Por eso, la administracion
de Bush ha tomado con enorme desagrado el giro que dieron
Schréder y Fischer a la politica exterior de Alemania. Los halcones se
sienten traicionados.

Asi, pues, es particularmente ofensivo para Estados Unidos que
hoy Francia tenga un papel decisivo en el que la invasion de Iraq sea
considerada “legitima” o no por la mayor parte del mundo occiden-
tal, y mas alla. Si Francia le sigue el paso, aunque sea a reganadien-
tes, se pensara que la guerra esta sancionada por la ONU y por consi-
guiente por la “comunidad mundial”, esa misteriosa entidad. Si
Francia se rehiisa a seguirle el paso, traera consigo no sé6lo a Alema-
nia sino también a Rusia, China, Canada y México —una poderosa
formacion. Japén ha hecho saber que seguira a la “opiniéon mundial”,
lo que quiere decir, obviamente, solamente si Estados Unidos obtie-
ne la cobertura de la ONU.

Francia determina incluso la posicion de la Gran Bretana. En The
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Independent del 30 de enero Donald Macintyre escribié un articulo
intitulado “La apuesta de Blair es demasiado alta, y necesita que
Chirac venga a rescatarlo”. Macintyre habla de las dificultades por
las que atraviesa Blair en casa, esto es, la “amenaza de revuelta” en
el Partido Laborista, y dice que si se desencadena o no dependera
de la posicion de Francia. “No es una exageracién decir que el futu-
ro [de Blair] puede decidirse no en la Casa Blanca, ni en el nimero
10 [de Downing Street, la residencia del primer ministro britanico],
sino en el Eliseo [la residencia oficial de Chirac].”

¢Qué es lo que da a Francia semejante poder? Ciertamente no su
rectitud moral. Francia da muestras de la misma disponibilidad que
Estados Unidos a enviar tropas para defender sus intereses. Su actual
intervencion en Costa de Marfil y sus actuales dificultades resultantes
de esta intervenciéon dan testimonio del continuo papel de Francia
como potencia miniimperial en Africa. Tampoco porque Francia sea
antiamericanista de corazén. No cabe duda que el lenguaje antiame-
ricanista abunda en Francia, asi como el lenguaje antifrancés en
Estados Unidos. Con todo, en general los franceses (la élite y la gente
comun y corriente) encuentran muchas cosas que apreciar en
Estados Unidos, recuerdan el papel de Estados Unidos en las dos
guerras mundiales con gratitud y comparten los mismos valores basi-
cos y los mismos prejuicios basicos con los norteamericanos.

Lo que confiere este poder a Francia es la sensacién que existe en
el mundo de que Estados Unidos lleva unos pantalones demasiado
grandes. Y esto es especialmente cierto ahora que los halcones se han
apoderado del gobierno norteamericano. El resentimiento de Francia
en este sentido, su deseo de poner limites a los efectos de la arrogan-
cia de los norteamericanos, es algo que comparte con la mayor parte
del mundo, con muy pocas excepciones. Asi que cuando Francia se
resiste a las presiones de Estados Unidos, como ahora, todos los
gobiernos que no se atreven a actuar de la misma manera, o no tan
flagrantemente, le aplauden en privado, como Egipto, Corea, Brasil
y hasta Canada.

En realidad, el gobierno de Estados Unidos tiene conciencia del
poder politico de Francia. Esta es la razén de que Colin Powell pudie-
ra convencer a Bush de que acudiera a la ONU desde el principio, y
de que Estados Unidos regrese a la ONU la proxima semana para pre-
sentar “pruebas” sobre Saddam Hussein. Estados Unidos no piensa
que estas “pruebas” vayan a convencer a nadie. Mas bien piensa que
presentarlas dara a Francia la excusa para hacer lo que a los ojos de
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Estados Unidos conviene a los propios intereses de ésta. El razona-
miento de la administracién de Bush (que casi ha comentado abier-
tamente en los medios) es que Francia va a decirse: 1] Estados
Unidos va a entrar en Iraq pase lo que pase, 2] Estados Unidos gana-
ra con facilidad, 3] si Francia envia tropas, aunque no tengan dema-
siada importancia militar, se le permitira participar en la reparticién
del botin, pero si se mantiene alejada no le tocara nada.

Asi, pues, los halcones estadunidenses estan haciendo un analisis
“marxista crudo” de la politica exterior de Francia —una correlacion
unilateral entre ganancias econémicas y postura politica. Pero el
marxismo crudo nunca funciona, porque nada es uno a uno y el
corto plazo es “polvo”, como dice Fernand Braudel. Para Francia, y
mas aun para Chirac, el problema se plantea de manera totalmente
diferente. Para empezar, la mayoria de la opinién publica francesa
(al igual que la opinién publica de la mayoria de los europeos occi-
dentales) estd en contra de la guerra y tiene muchas dudas de los
motivos de los norteamericanos, a corto y a largo plazo. La izquierda
francesa se ha alineado firmemente en contra de la guerra. Aunque
por otras razones, la extrema derecha también. Y el partido conser-
vador francés en el poder, el UMP, esta partido por la mitad entre los
que comparten el argumento de los norteamericanos y favorecen
una politica exterior “blairita” y los que siguen siendo “gaullistas” en
espiritu.

Por eso Chirac ha mantenido abiertas sus opciones. Tiene que
sopesar las consecuencias politicas internamente. Si comete algin
error, éste podria tener efectos negativos en el largo plazo, tanto en
el futuro de su partido (que recientemente logré consolidar como
una fuerza poderosa) como en los esfuerzos de Francia por crear una
Europa fuerte e independiente. En segundo lugar, Chirac no esta
seguro en absoluto de que Estados Unidos tenga una victoria militar
pronta. Muchos militares conocidos de todas partes del mundo han
manifestado su escepticismo, entre ellos probablemente algunos de
los militares franceses mas prominentes. En tercer lugar, el gaullismo
ha funcionado hasta este momento, y siempre ha implicado un equi-
librio delicado. Francia no desea cortar sus relaciones con Estados
Unidos, pero, por una vez, no esta completamente aislada en su resis-
tencia a las acciones de los norteamericanos. Este no parece ser el
buen momento para abandonar la postura gaullista.

Estados Unidos, como cabria esperar, esta jugando todas sus car-
tas. Ha reunido a cinco de los quince miembros actuales de la Unién
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Europea para que digan en una carta colectiva que apoyan su postu-
ra. Claro, estos cinco gobiernos ya lo habian hecho. Pero la carta con-
junta tiene la finalidad de presionar a Francia. En efecto, Estados
Unidos esta tratando de convencer a los franceses de que si no se ali-
nean trataran activamente de desintegrar a Europa. Estados Unidos
tiene una segunda amenaza en su arsenal. Si el “poder blando” de
Europa es su encarnaciéon de una frustracion de extensiéon mundial
con el unilateralismo norteamericano, su “poder duro” es su veto en
el Consejo de Seguridad. Asi, pues, Estados Unidos esta diciendo que
si no obtiene el respaldo que quiere de la ONU desdenara el papel del
Consejo de Seguridad y con ello disminuird el “poder duro” de
Francia. Sélo que, claro, el poder de veto de Francia no es de gran
utilidad si no puede usarlo por temor a que el Consejo de Seguridad
pierda en importancia.

Estados Unidos piensa que Francia necesita de él sin remedio.
Pero puede muy bien ser que sea Estados Unidos el que necesite de
Francia sin remedio. Sea cual fuere la decisiéon de Francia, puede ser
que las consecuencias ultimas estén determinadas por la guerra
misma. Una guerra ganada con facilidad recompensara a todos los
que hayan respaldado a Estados Unidos. Una guerra que se prolon-
gue sin duda castigara a los que lo respaldaron. Sin embargo, una
guerra ganada unilateralmente, aun cuando sea de manera rapida,
puede perjudicar tanto como ayudar a Estados Unidos. Una guerra
ganada “multilateralmente” danara menos la posiciéon del pais.
Nelson Mandela ha advertido a Estados Unidos que esta llevando al
mundo a un holocausto. Los halcones estan completamente sordos.

El hecho es que, como resultado del gaullismo, Francia es hoy el
unico pais del mundo que puede impactar duraderamente la posi-
cioén geopolitica de Estados Unidos —no la Gran Bretana ni Rusia ni
siquiera China. Y esto no porque Francia sea muy fuerte, sino porque
constantemente esta pujando por un mundo multipolar y por eso
encarna una fuerza mundial vigorosa. La perspectiva de que Francia
seria a su vez beneficiaria directa de semejante transformacién poli-
tica es mucho menos importante para la mayoria de las personas en
casi todos los paises que la perspectiva de que Francia lograra, en
alguna medida, generar algo que todos quieren. Pronto sabremos
como jugara sus cartas. Y el mundo entero sentira la diferencia.
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15 DE FEBRERO DE 2003:
“LA GUERRA VIRTUOSA”

George Bush esta a punto de conducir a las valerosas tropas hacia
una guerra virtuosa en contra del tirano déspota. No dard marcha
atras, independientemente de lo que digan o hagan los pusilanimes
o los venales politicos europeos, las principales figuras religiosas del
mundo, los generales retirados y cualesquiera otros antiguos amigos
de la libertad y de Estados Unidos. Nunca antes hubo tantos debates
antes de una guerra y tan poco respaldo de la opinién publica. ¢Y
eso qué? La decision de ir a la guerra, basada en un calculo del po-
der de los norteamericanos, se tomoé en la Casa Blanca hace mucho
tiempo.

Es necesario que nos preguntemos por qué. Para empezar, debe-
mos descartar dos teorias acerca de las motivaciones del gobierno
norteamericano que insistentemente se han esgrimido. La primera
es la de los que estan a favor de la guerra. Su argumento es que
Saddam Hussein es un tirano perverso que representa un peligro
inminente para la paz mundial, y que mientras mas pronto se le con-
fronte con mayor probabilidad se le impedira realizar el dano que
planea hacer. La segunda teoria es la que esgrimen sobre todo los
opositores a la guerra. Su argumento es que Estados Unidos esta inte-
resado en controlar el petréleo en el mundo. Iraq es un elemento
clave en el edificio. Derrocar a Saddam Hussein pondria a Estados
Unidos en el asiento del conductor.

Ninguna de las dos tesis es consistente. Practicamente todo el
mundo concuerda en que Saddam Hussein es un tirano perverso,
pero muy poca gente esta convencida de que constituya un peligro
inminente para la paz mundial. Muchos lo consideran un jugador
cauteloso en el juego geopolitico. Esta acumulando las llamadas
armas de destrucciéon masiva, si, pero es dudoso que las vaya a utili-
zar por miedo a las represalias que se tomarian de inmediato. Con
toda seguridad es menos probable que las utilice €l que Corea del
Norte. Se encuentra politicamente acorralado y, si no se hiciera nada
en absoluto, es muy posible que no pueda salir de esta situacion. En
cuanto a sus vinculos con al-Qaeda, todo este asunto carece de cre-
dibilidad. Tal vez tenga manejos tacticos y marginales con al-Qaeda,
pero éstos no tienen ni una décima parte de la intensidad que tuvie-
ron los del propio gobierno estadunidense durante mucho tiempo.
En todo caso, si al-Qaeda ganara fuerza, €l esta casi en el primer lugar
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de la lista de los que han de ser aniquilados por apoéstatas. Estos car-
gos del gobierno norteamericano son propaganda, no explicaciones.
Los motivos son seguramente otros.

¢Qué hay de la otra opcion, la de que el motivo es el petréleo? Sin
lugar a dudas el petréleo es un elemento decisivo en la operaciéon de
la economia mundial. Y sin lugar a dudas a Estados Unidos, al igual
que a todas las demas principales potencias, le gustaria controlar lo
mas posible la situacién del petréleo. Y sin lugar a dudas, de ser
derrocado Saddam Hussein, las cartas del petréleo se barajarian de
otra manera en el mundo. Pero, ¢vale la pena todo el dinero y el
esfuerzo por este juego? Tres cosas son importantes acerca del petr6-
leo: participar en las ganancias de la industria petrolera, regular su
precio en el plano mundial (cuyo impacto en la produccién de
muchas otras cosas es enorme) y regular el acceso al abasto (asi como
la posibilidad de negar este acceso a los demas). En los tres aspectos
la posiciéon de Estados Unidos es buena hoy por hoy. Las empresas
petroleras estadunidenses se llevan la tajada del le6n de las utilidades
en todo el mundo por el momento. El precio del petréleo ha sido
fijado segun las preferencias de Estados Unidos casi continuamente
desde 1945 (gracias a los esfuerzos del gobierno de Arabia Saudita),
y tiene bien afianzado el control estratégico del abastecimiento mun-
dial del petréleo. Quiza podria mejorar su posicién en cada uno de
los tres aspectos, pero ¢justificaria esta leve mejoria los costos finan-
cieros, econémicos y politicos de la guerra? Precisamente debido a
que Bush y Cheney han estado en el negocio del petréleo con segu-
ridad saben lo reducida que seria esta ventaja. El petréleo puede ser,
cuanto mas, un beneficio colateral en una empresa acometida por
otros motivos.

Entonces, ¢por qué? Comencemos con el razonamiento de los hal-
cones, que estan convencidos de que la posicion mundial de Estados
Unidos ha venido declinando desde por lo menos la guerra de
Vietnam. Para ellos la explicaciéon fundamental de esta declinacion
es que los gobiernos norteamericanos han sido débiles y titubeantes
en su politica mundial. (Lo piensan incluso de la administracion de
Reagan, aunque no se atrevan a decirlo en voz alta.) S6lo ven un
remedio, un remedio sencillo: Estados Unidos debe reafirmarse con
vigor y demostrar su voluntad de acero y su avasalladora superioridad
militar. Una vez hecho esto, el resto del mundo reconocera y acepta-
ra su primacia en todo. Los europeos se alinearan. Las posibles
potencias nucleares abandonaran sus proyectos. El délar estaduni-
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dense volvera a reinar soberano. Los fundamentalistas islamicos se
desvaneceran o seran aplastados. Y entraremos en una nueva era de
prosperidad y elevadas ganancias.

Es necesario comprender que los halcones estan convencidos de
todo esto, con un gran sentido de certeza y determinacion. A esto se
debe que el debate publico mundial acerca de la sensatez de lanzar
una guerra ha caido en oidos sordos. Sus oidos estan sordos porque
estan completamente convencidos de que el resto del mundo esta
equivocado y, mas aun, de que no falta mucho para que se den cuen-
ta de ello. Es importante anotar un elemento mas de la confianza que
los halcones tienen en si mismos. Piensan que lo que se espera es una
victoria militar relativamente facil, una guerra de semanas, no de
meses, ni por supuesto de mayor tiempo. El que practicamente todos
los generales retirados prominentes de Estados Unidos y la Gran
Bretana hayan aireado sus dudas acerca de esta evaluacion militar se
ignora flagrantemente. Los halcones (casi todos civiles) ni siquiera se
toman la molestia de contestarles. No se sabe, naturalmente, cuantos
generales estadunidenses y britanicos en servicio estan diciendo y
pensando la misma cosa.

La actitud de “metamos toda la velocidad, al diablo los torpedos”
de la administracién de Bush ya ha cosechado cuatro grandes conse-
cuencias negativas en la posiciéon que Estados Unidos ocupa en el
mundo. Cualquiera que tenga el mas elemental conocimiento de
geopolitica sabra que, después de 1945, la Ginica coalicién a la que
podria temer seria a la de Francia, Alemania y Rusia. Hoy las politi-
cas estadunidenses han estado dirigidas a hacer que esto sea imposi-
ble. Cada vez que se present6 la mas leve indicacién de esta coalicion
Estados Unidos se movilizé para apartar a alguno de los tres. Esto
ocurri6 cuando De Gaulle hizo sus primeros intentos de acerca-
miento con Mosca en 1945-1946, y cuando Willy Brandt anunci6 la
Ostpolitik. Existen toda clase de razones de que haya sido dificil con-
formar esa alianza. George Bush ha superado todos los obstaculos y
ha hecho realidad esta pesadilla para Estados Unidos. Por primera
vez desde 1945 estas tres potencias se han alineado publicamente en
contra de Estados Unidos en torno a un asunto de mayores propor-
ciones. Lo que esta reacciéon de Estados Unidos a esta postura publi-
ca ha provocado es que la alianza se afiance con mas fuerza. Si
Donald Rumsfeld piensa que rechazar el apoyo de Albania y
Macedonia, o de Polonia y Hungria, hace estremecer el espinazo del
nuevo trio es porque debe de ser en verdad muy ingenuo.
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El contragolpe légico al eje Paris-Berlin-Moscu seria que Estados
Unidos formara una alianza geopolitica con China, Corea y Jap6n.
Los halcones estadunidenses se estan asegurando de que dicho con-
tragolpe no sea facil de lograr. Han incitado a Corea del Norte para
que ensene sus colmillos de acero, han ofendido a Corea del Sur al
no tomar en serio sus intereses, han despertado atin mas la suspica-
cia de China y llevado a Jap6n a pensar en convertirse en una poten-
cia nuclear. jFelicitaciones!

Luego esta el petroleo. Controlar el precio mundial del petréleo
es el mas importante de los aspectos que mencionamos antes. Arabia
Saudita ha sido la clave. Arabia Saudita ha venido haciendo esta labor
para Estados Unidos desde hace cincuenta anos por una sencilla
razéon: necesitaba su proteccion militar para la dinastia. Pero la prisa
de Estados Unidos para ir a la guerra, los obvios efectos de rebote
que tendra en el mundo musulman, el descarado desdén que los hal-
cones manifiestan por los saudies y el respaldo practicamente total
que prestan a Sharon han llevado a los saudies a preguntarse en voz
alta si el apoyo de Estados Unidos no es mas bien un albatros que
vuela a la distancia que una forma de respaldo. Por primera vez la fac-
ciéon de la casa real que pugna por aflojar los lazos con Estados
Unidos parece llevar la delantera. No sera facil que Estados Unidos
encuentre quién sustituya a los saudies. Recordemos que éstos han
sido siempre mas importantes para los intereses politicos norteame-
ricanos que los israelies. Estados Unidos apoya a Israel por razones
de politica interna. Ha apoyado al régimen saudita porque lo necesi-
ta. Puede sobrevivir sin Israel, pero ¢podra sobrevivir la agitaciéon
politica del mundo musulman sin el apoyo de los sauditas?

Por ultimo, las administraciones estadunidenses han estado tra-
tando valientemente de detener la proliferacion nuclear durante cin-
cuenta anos. La administracion de Bush, en dos cortos anos, ha logra-
do que Corea del Norte y ahora Iran aceleren sus programas y que
hayan perdido el miedo de anunciarlo publicamente. Si Estados
Unidos utiliza sus artefactos nucleares en Iraq, como ha dado indi-
cios de que lo hara, no solamente rompera el tabu sino que asegura-
ra una veloz carrera por la adquisicién de estos artefactos en mas de
una docena de paises.

Si la guerra contra Iraq transcurre con espléndidos resultados
para Estados Unidos, tal vez se recupere un poco de estos cuatro reve-
ses politicos. Si la guerra sale mal, todo elemento negativo se vera
reforzado de inmediato. Hace poco estuve leyendo sobre la guerra de
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Crimea, en la que la Gran Bretana y Francia se batieron contra el tira-
no ruso en nombre de la civilizacion, la cristiandad y la lucha por la
libertad. Un historiador britanico escribi6 acerca de estas motivacio-
nes en 1923: “Lo que los ingleses condenan casi siempre es digno de
condena, si es que ha ocurrido.” El Times de Londres era en 1853 uno
de los mas fuertes defensores de la guerra. En 1859 los editores escri-
bieron su decepcién: “Nunca se realizé tan grande esfuerzo por un
objeto tan intutil. Con no poca renuencia admitimos que se hizo un
esfuerzo gigantesco y un sacrificio infinito.” Cuando George Bush
deje su cargo habra dejado a Estados Unidos muchisimo mas débil
que cuando lo asumi6. Habra convertido una lenta declinacion en
una mucho mas acelerada. ¢Escribira el Times un editorial similar en
2005?

1 DE MARZO DE 2003:
“LAS REPERCUSIONES DE LA CONMOCION”

Si se considera que el ataque perpetrado contra las Torres Gemelas
el 11 de septiembre de 2001 constituy6 un terremoto politico para el
pueblo norteamericano, Estados Unidos padece ahora las repercu-
siones de la conmocién. El ejemplo mas reciente y dramatico proce-
de del otro lado del Atlantico y revela la falla tecténica que pas6 en
gran medida inadvertida durante el Gltimo decenio.

Tal vez lo mas desconcertante del 11 de septiembre fue que, por
primera vez en su historia, Estados Unidos se sintié vulnerable. Un
asalto directo de tal magnitud a los Estados Unidos continentales era
algo desconocido e inimaginable. La respuesta inmediata de la gente
en el resto del mundo —la mayoria habia vivido con esa misma vul-
nerabilidad por mucho tiempo— fue de simpatia en masa. Basta
recordar el ahora clasico editorial de Le Monde, de Paris, aparecido al
dia siguiente: “Ahora todos somos norteamericanos.”

En menos de dieciocho meses la administracion de Bush derroch6
toda esa simpatia y ahora se encuentra diplomaticamente aislado.
Esta es la segunda gran conmocién, la posterior al 11 de septiembre.
Desde 1945 Estados Unidos ha proseguido sus politicas globales con
la certeza de que tenia aliados seguros: Europa occidental, Canada,
Japon y Corea del Sur. Aun cuando en cierto grado uno u otro de los
aliados tuviera sus reservas en torno a una u otra medida, y por mas
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alboroto que armaran (tactica por la que Francia es particularmente
famosa), Estados Unidos contaba con que, en el momento de las
decisiones, lo respaldarian.

Hasta febrero de 2003 el gobierno norteamericano estuvo seguro
de que la condescendencia de los aliados con su liderazgo en los
asuntos mundiales era una constante en la que podia confiar. Esto
cambi6 de subito. Francia y Alemania encabezan ahora una “coali-
cién de los que no estan dispuestos”, apoyada por Rusia y China, y
abrumadoramente por la opinién publica global. Cuando el 15 de
febrero tuvieron lugar las demostraciones en masa de un extremo al
otro del mundo, las mas populosas fueron en los tres paises que mas
ostentosamente habian apoyado la postura de Estados Unidos res-
pecto a Iraq: en la Gran Bretana, en Espana y en Italia. A comienzos
de marzo el Consejo de Seguridad de la ONU va a votar una resolu-
cion de Estados Unidos, la Gran Bretana y Espana para legitimar la
accion militar contra Iraq, que esta siendo refutada por un “memo-
randum” franco-germano-ruso que efectivamente dice que todavia
no existe ninguna justificacién para la accién militar. Es muy dudoso
que la resolucién de Estados Unidos pueda obtener los nueve votos
que necesita, aun si no hay veto.

La consecuencia inmediata ha sido un intercambio de gritos entre
Estados Unidos (con la Gran Bretana), por un lado, y Francia y
Alemania, por el otro. La parte norteamericana fue mas estridente
que la francoalemana. Jacques Chirac, politico conservador que ha
vivido en Estados Unidos, considerado desde hace mucho uno de los
lideres politicos franceses mas amigables para con Estados Unidos,
esta siendo vilipendiado y demonizado. ;Cémo ha llegado a deterio-
rarse la relacién entre Europa y Estados Unidos al grado que la pren-
sa se pregunta si alguna vez podra repararse, si estamos en medio de
un divorcio? Para entender esta situacién es necesario que volvamos
a la historia desde el principio, esto es, a partir de 1945.

En 1945 Estados Unidos era todopoderoso y Europa padecia por
la destrucciéon econémica de la guerra. Ademas, un buen veinticinco
por ciento de la poblacién de Europa occidental estaba dando su
voto a los partidos comunistas, y la mayor parte del resto genuina-
mente temia que la combinacién de su partido comunista con el
inmenso Ejército Rojo, destacado en el centro de Europa, represen-
tara una amenaza real a su supervivencia como estados no comunis-
tas. La alianza de Europa occidental con Estados Unidos, concretada
en la creacion de la OTAN en 1949, tenia el s6lido respaldo de la mayo-
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ria de la poblacioén, que le temia mas al aislacionismo que al impe-
rialismo norteamericanos. Estados Unidos alentaba y apoyaba el esta-
blecimiento de las estructuras europeas transnacionales, ante todo
como una forma de que los franceses aceptaran la participacién de
Alemania Occidental en las estructuras de la alianza.

Para fines de los anos sesenta la base material y politica del entu-
siasmo europeo con la alianza atlantica empez6 a desmoronarse.
Europa occidental se habia recuperado econémicamente y ya no
dependia de Estados Unidos, sino todo lo contrario: jestaba empe-
zando a convertirse en su rival econémico! La fortaleza interna de los
partidos comunistas empez6 a desvanecerse. La amenaza soviética
empezaba a parecer distante. Entre tanto, el entusiasmo de Estados
Unidos por las instituciones europeas empez6 a apagarse cuando
una Europa fortalecida empez6 a presentar un riesgo para la alianza
atlantica. Estados Unidos alent6 la adhesion de los britanicos, con la
esperanza de diluir a Europa (acusacién hecha por De Gaulle a Ia
saz6n). Y mas tarde Estados Unidos presion6 por una rapida expan-
sion “hacia el este” con una esperanza similar.

El desplome de la Unién Soviética en 1989-1991 fue un verdadero
desastre desde el punto de vista del control de Estados Unidos sobre
los aliados. Desbarat6 la principal justificaciéon del liderazgo nortea-
mericano. ¢A quién debia temer ahora Europa occidental? Estados
Unidos buscé un sustituto de la Union Soviética para ofrecer a
Europa occidental un motivo para la fiel adherencia a su liderazgo.
Basicamente, lo que Estados Unidos proveyé fue un interés del tipo
“norte contra sur” —los intereses comunes de Estados Unidos y de
Europa occidental en el orden global, la globalizacion neoliberal y la
contencién militar de los paises del “sur” (esto es, la continua y cada
vez mas intensa insistencia en que no haya proliferacion nuclear).

Estos eran intereses comunes, es cierto, pero ninguno planteaba
la urgencia de la otrora amenaza militar soviética. Y Europa occiden-
tal sinti6 que su enfoque de ciertos problemas era por lo menos tan
inteligente y util como el de Washington. En tiempos del primer pre-
sidente Bush y de Clinton estas diferencias desembocaron en serios
argumentos, sin perder la civilidad. Luego llegaron los halcones del
segundo presidente Bush, que no tenian el menor interés en debatir
los puntos delicados sobre qué hacer en Iraq, Palestina o Corea del
Norte. Pensaban que sabian qué hacer y estaban ansiosos de asegu-
rarse la aceptacion del incuestionable liderazgo de Estados Unidos
por parte de Europa occidental, como alguna vez lo hiciera.
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Heredaron un viejo desdén de los norteamericanos por la Europa
que los inmigrantes habian dejado atras.

Sin embargo, las realidades geopoliticas son hoy bastante diferen-
tes. Europa occidental siente que la politica que Bush quiere poner
en practica en Iraq esta dirigida hacia ella tanto como hacia Saddam
Hussein. Ven a Bush como alguien que esta tratando de acabar con
la posibilidad de una Europa fuerte y politicamente independiente,
precisamente en un momento delicado en la construccién constitu-
cional de esta Europa. Ademas, la derrota de los socialistas en Francia
y la victoria de los socialdemocratas en Alemania constituyeron serios
reveses para Bush. La derrota de los socialistas permiti6 a Francia,
con su extrana constitucion, tener un presidente con la autoridad
para mostrarse resuelto, porque no tuvo que compartir el poder con
un primer ministro de otro partido. Chirac velaba por los intereses
de Francia al afirmar su gaullismo sin tapujos. En este punto Chirac
tiene el apoyo arrollador de la opinién publica y de los politicos fran-
ceses, que un primer ministro socialista no habria tenido nunca. En
Alemania, por otra parte, solamente una coalicién socialdemocrata-
verde podria haber tomado la posiciéon franca que ha asumido el
gobierno y considerarla politicamente gratificante.

Las fanfarronadas de Rumsfeld acerca de que la “vieja Europa”
estaba aislada han resultado infundadas. No hay un solo pais euro-
peo, ni siquiera del este de Europa, donde las encuestas no estén en
contra de la posicién norteamericana. Estados Unidos, que defiende
las guerras preventivas y esta dispuesto a iniciarlas unilateralmente,
es considerado un peligro mucho mayor que un Saddam Hussein
cercado y con las manos atadas. Europa no es antiamericanista, pero
si es definitivamente anti-Bush. Lo mismo ocurre entre tanto en el
Este Asiatico, donde Japon, Corea del Sur y China se han alineado en
contra del método contemplado por Estados Unidos para tratar con
Corea del Norte.

No volveremos a los viejos tiempos. Lo que ocurra a partir de
ahora depende con mucho del proceso militar real de la guerra con-
tra Iraq. Europa emergera muy fortalecida o desgarrada. Pero la fac-
tibilidad de que Estados Unidos cuente con el respaldo automatico
de Europa occidental y del Este Asiatico probablemente ya se perdié
para siempre.
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1 DE ABRIL DE 2003:
“EL FIN DEL PRINCIPIO”

En un momento decisivo durante la segunda guerra mundial alguien
le pregunt6 a Winston Churchill si la batalla marcaba el principio del
fin. Su réplica es bien conocida: no, pero podria ser el fin del comien-
zo. Con la guerra de Iraq el mundo esta marcando el fin del princi-
pio del nuevo desorden mundial que ha remplazado el orden mun-
dial dominado por Estados Unidos de 1945 a 2001.

En 1945 Estados Unidos emergi6 de la segunda guerra mundial
con tanto poder en todos aspectos que sin tardanza se establecio
como la potencia hegemoénica del sistema mundial, al que impuso
una serie de estructuras para garantizar que funcionara en concor-
dancia con sus deseos. Las instituciones clave eran, entre otras, el
Consejo de Seguridad de la ONU, el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, y los acuerdos de Yalta con la Unién
Soviética.

Lo que permiti6 a Estados Unidos levantar estas estructuras fue-
ron tres cosas: 1] la abrumadora ventaja en la eficiencia econémica
de las empresas productivas fincadas en Estados Unidos, 2] la red de
alianzas —especialmente la OTAN y el Tratado de Seguridad entre
Estados Unidos y Japon— que garantizaban el respaldo politico auto-
matico de la posicion estadunidense en la ONU y en otros sitios, refor-
zadas por un discurso ideologico (el “mundo libre”) con el que los
aliados estaban igualmente compenetradosy 3] una preponderancia
en la esfera militar basada en el control de los norteamericanos de las
armas nucleares, combinada con el llamado equilibrio del terror con
la Unioén Soviética, que garantizaba que ninguna de las partes en la
llamada guerra fria utilizaria estas armas nucleares entre si.

Inicialmente este sistema funcionaba muy bien. Y Estados Unidos
obtenia lo que queria el noventa y cinco por ciento de las veces hasta
en un noventa y cinco por ciento. El tinico impedimento era la resis-
tencia de los paises del Tercer Mundo que no estaban incluidos en
los beneficios. Los casos mas notables eran China y Vietnam. La
entrada de China en la guerra de Corea requeria que Estados Unidos
se conformara con una tregua en la linea de salida. Y Vietnam final-
mente derrot6é a Estados Unidos —un dramatico golpe a la posicion
politica y econémica de Estados Unidos (ya que motivo el final del
patrén oro y las tasas fijas de intercambio).

Un golpe todavia mayor a la hegemonia norteamericana fue que,
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después de veinte anos, tanto Europa occidental como Japén habian
dado tales zancada en la economia que se convirtieron mas o menos
en sus pares; asi se desencaden6 una prolongada y continua compe-
tencia por la acumulacioén de capital entre estos tres emplazamientos
de la produccion y las finanzas mundiales. Y luego vino la revolucién
mundial de 1968, que fundamentalmente socavé la posicion ideol6-
gica de Estados Unidos (asi como la espuria posicion ideolégica con-
traria de los soviéticos).

Este triple impacto —la guerra de Vietnam, el ascenso econémico
de Europa occidental y Japén y la revoluciéon mundial de 1968—
pusieron fin al periodo de facil hegemonia estadunidense en el sis-
tema mundial. La declinacién de Estados Unidos habia comenzado.
Reaccion6 a este cambio en la situaciéon geopolitica con un intento
de retardar esta declinaciéon lo mas posible. Entramos en una nueva
fase de la politica mundial norteamericana, que siguieron todos los
presidentes, de Nixon a Clinton (incluyendo a Reagan). Tres objeti-
vos estaban en el centro de esta politica: 1] conservar la lealtad de
Europa occidental y de Japon esgrimiendo la amenaza continua de la
Union Soviética y ofreciendo su opinién en la toma de decisiones
(por intermedio de la supuesta asociaciéon representada por la
Comision Trilateral y el G-7); 2] manteniendo al Tercer Mundo mili-
tarmente inerme a través de bloquear la “proliferacion” de armas de
destruccion masiva; 3] tratando de mantener a la Union Sovié-
tica/Rusia y a China en el balancin, poniéndolas una contra otra.

Esta politica fue moderadamente exitosa hasta la caida de la
Union Soviética, que le quit6 el piso al primer objetivo clave. Fue esta
nueva situacion, a partir de 1989, la que permiti6é a Saddam Hussein
arriesgarse a invadir Kuwait y llevar a Estados Unidos a una tregua en
la linea de salida. Y fue esta circunstancia geopolitica, a su vez, la que
permitio la caida de tantos estados del Tercer Mundo y forzé tanto a
Estados Unidos como a Europa occidental a iniciar intentos basica-
mente infructuosos de impedir o eliminar feroces guerras civiles.

Es necesario introducir otro elemento en este analisis: la crisis
estructural del sistema capitalista mundial. No dispongo aqui del
espacio suficiente para explayarme sobre el tema, cosa que hago en
mi libro Ulopistica o las opciones historicas del siglo xx1, pero retomaré la
conclusién. Debido a que el sistema que conocemos desde hace qui-
nientos anos no puede ya garantizar las perspectivas de largo plazo
de la acumulacién de capital, hemos entrado en un periodo de caos
mundial. Erraticos (y en gran medida incontrolables) vaivenes en lo
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econémico, lo politico y lo militar estan conduciendo a una bifurca-
cion del sistema, esto es, a una eleccion colectiva de alcance mundial
acerca de la clase de nuevo sistema que el mundo construira duran-
te los proximos cincuenta anos. El nuevo sistema no sera capitalista,
pero seria uno entre dos clases: un sistema diferente similarmente
jerarquico e inequitativo, o mas, o uno sustancialmente democratico
y equitativo.

No es posible comprender la politica de los halcones estaduni-
denses si no se comprende que no estan tratando de salvar el capita-
lismo sino de sustituirlo por algtn otro sistema, peor que el actual.
Los halcones estan convencidos de que la politica exterior de Estados
Unidos practicada de Nixon a Clinton ya no es viable hoy y que no
puede conducir mas que a la catastrofe. Probablemente estén en lo
cierto al decir que no es viable. La politica con que querrian sustituir
a la anterior en el corto plazo es una de intervencionismo premedi-
tado del ejército norteamericano, pues estan convencidos de que
solamente la agresividad machista servira a sus intereses. (No digo
que “servira a los intereses de Estados Unidos”, porque no creo que
lo haga.)

El triunfal ataque de Osama Bin Laden perpetrado contra Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001 impulsé a los halcones a una
posicion en la que, por primera vez, pudieron controlar las politicas
de corto plazo del gobierno norteamericano. Inmediatamente pro-
movieron la necesidad de una guerra en Iraq, vislumbrandola como
el primer paso en la implementacién de su programa a mediano
plazo. Ya llegamos a ese punto. La guerra ya comenz6. Por eso llamo
a esto el fin del comienzo.

¢Hacia déonde vamos a partir de aqui? Depende en parte de como
se comporte Iraq. A una semana de comenzada la guerra, las cosas
van peor de lo que los halcones esperaban y anticipaban. Por lo que
parece, es probable que nos veamos inmersos en una guerra prolon-
gada, sangrienta, prolija. Con toda probabilidad (pero no con toda
seguridad) Saddam Hussein sera derrotado. Pero entonces los pro-
blemas de Estados Unidos no haran mas que aumentar. Si la guerra
resulta contraproducente para los halcones estadunidenses, no
haran mas que desesperar mas. Es probable que intenten promover
mas ain su propia agenda, que tiene dos prioridades en el corto
plazo: el combate con las posibles potencias nucleares del Tercer
Mundo (Corea del Norte, Iran y otras) y establecer un aparato poli-
ciaco opresor en el interior de Estados Unidos. Necesitaran ganar
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una elecciéon mas para afianzar estos dos objetivos. Seguramente su
programa econémico mandara a Estados Unidos a la quiebra. ¢Sera
algo intencional? ;O lo que desean es debilitar a algunas de las capas
capitalistas clave en el interior de Estados Unidos, que consideran
que obstaculizan la plena aplicacion de su programa?

Lo que en este punto resulta evidente es que la lucha politica en
el plano mundial se esta agudizando. Los que se aferren a la politica
norteamericana mundial del periodo 1970-2001 —los republicanos
moderados y el establishment demoécrata dentro del propio pais,
pero en muchos sentidos los opositores europeo-occidentales de los
halcones (por ejemplo, tanto los franceses como los alemanes)— tal
vez se vean obligados a tomar las decisiones politicas mas penosas
que hayan tenido que tomar hasta hoy. En gran medida, a este grupo
le ha faltado claridad en su analisis de la situacién mundial, y han
estado esperando, contra toda probabilidad, que de alguna manera
los halcones desaparezcan. No lo haran. Sin embargo, pueden ser
derrotados.

15 DE ABRIL DE 2003;
“:CONMOCION Y PAVOR?”

Los halcones nos prometieron “conmocién y pavor”. ;Lo lograron?
Eso es lo que creen. Pero ¢a quién iban a conmocionar y atemorizar?
De manera mas inmediata, al régimen iraqui y sus defensores inter-
nos. En efecto, Estados Unidos gané la guerra militarmente, y con
bastante rapidez, y se demostré que los que (muchas figuras milita-
res, pero también yo) habiamos predicho una guerra prolongada y
dificil estibamos equivocados. Sin embargo, cabe decir que la victo-
ria relativamente rapida refuta el argumento de los halcones de que
el régimen iraqui representara una grave amenaza militar para
nadie.

¢Se sigue de esto que los que pensabamos que la guerra era una
locura no teniamos razén en nada de lo demas? No lo creo. Mi arti-
culo aparecido en el nimero de julio/agosto de 2002 de Foreign Policy
inicia con las siguientes frases: “;Estados Unidos en declive? Muy
pocos aceptarian esta aseveraciéon. Los inicos que la aceptan son los
halcones, que promueven vociferantes politicas que reviertan este
declive.” Los halcones piensan ahora que lo han logrado. Estan ahi-
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tos de pomposa confianza en si mismos. Parece que han adoptado el
lema de Napoleon: “L'audace, U'audace, toujours U'audace.” A Napoleon
le funcioné... por un rato.

Ni siquiera se esperaron a que terminara la batalla para empezar
una campana contra Siria, elegida en parte porque su politica para
con Estados Unidos no es amigable, porque su papel en el Medio
Oriente es clave y porque en lo militar es practicamente inerme. Al
no haber encontrado armas de destruccién masiva en Iraq (cuando
menos hasta hoy), el gobierno de Estados Unidos esta insinuando
que donde hay que buscarlas es en Siria. Rumsfeld ha dicho que es
un “estado inmoral”. El presidente Bush tiene un consejo muy sim-
ple para los sirios: seria mejor que cooperaran con Estados Unidos.

Habiendo pasado de Afganistan a Iraq sin lograr nada mas que el
derrocamiento del régimen anterior y turnar el poder a una serie de
guerrilleros locales, ¢va Estados Unidos a hacer lo mismo ahora en
Iraq, para pasar a otro lugar? Es muy posible. Y si el siguiente en la
lista es Siria, ¢quién vendra después de Siria? ¢Palestina y Arabia
Saudita, Corea del Norte e Iran? No cabe duda que ahora mismo tie-
nen lugar fieros debates en torno a las prioridades en los concilios
internos del régimen norteamericano. Pero lo que esta en cuestion
no es si Estados Unidos pasara a otras amenazas militares. Los halco-
nes parecen estar seguros de que tienen (y deberian tener) el futuro
del mundo en sus manos, y no han dado la menor muestra de humil-
dad acerca de lo imprudente de esta accion. Después de todo, icudn-
tas tropas tiene el papa? —dijo Stalin, como es bien sabido.

Aun asi, es necesario revisar las prioridades que parecen haber
establecido. La ntimero uno es reconfigurar el Medio Oriente. Esto
incluye tres elementos clave: eliminar regimenes hostiles, socavar el
poder (y quiza la integridad territorial) de Arabia Saudita e imponer
una solucién a los palestinos convenciéndolos de que acepten un
régimen bantustan. Esta es la razén de que los halcones hayan saca-
do a relucir que Siria es una nueva “amenaza” para la seguridad de
Estados Unidos.

Mientras esta reorganizacion del Medio Oriente prosigue, yo creo
que Estados Unidos preferiria congelar la situacién en el noreste de
Asia. La accién militar inmediata es arriesgada, y los halcones espe-
ran usar a China para persuadir a los norcoreanos de no seguir ade-
lante con sus aspiraciones nucleares. Se podria pensar en esta accion
como una tregua temporal, tregua que les daria tiempo para lidiar
primero con otros asuntos, y después con Corea del Norte, cuando
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tengan las manos mas libres. Porque no tienen la menor intenciéon de
permitir que el régimen norcoreano sobreviva.

Yo calculo que la prioridad namero dos es el frente en casa. Los
halcones quieren hacer que en el presupuesto del gobierno nortea-
mericano no haya cabida mas que para el gasto militar. Yvan a mover-
se en todos los frentes para recortar otros gastos —reduciendo los
impuestos federales y privatizando lo mas que se pueda de la seguri-
dad social y de medicare. También quieren limitar la expresion de la
oposicion, para tener las manos mas libres y lidiar con el resto del
mundo y asegurarse asi perpetuo dominio del poder. La accién inme-
diata es dar permanencia a la Ley Patriética, en una de cuyas clausu-
las se asienta que expirard en tres anos. Hasta ahora la Ley Patriotica
se ha utilizado sobre todo en contra de personas de identidad arabe
o musulmana. Pero lo que cabe esperar es que las autoridades fede-
rales sigan expandiendo su alcance sistematicamente. En estos dos
frentes las elecciones del 2004 son decisivas.

Europa es probablemente la prioridad ntimero tres. Para los hal-
cones es mas dificil quebrarle la espina a Europa que al Medio
Oriente o a la oposicién norteamericana. Asi que tal vez esperen un
poco, contando con difundir la conmocion y el pavor lo suficiente
como para debilitar fatalmente la voluntad de los europeos. En su
tiempo libre, los halcones tal vez pidan que se envien tropas a
Colombia, que Estados Unidos considere la invasiéon de Cuba y siga
ejercitando sus musculos a lo largo y ancho del globo.

Es necesario decir que los halcones piensan en grande. L'audace,
laudace, toujours Uaudace. En el mismo articulo de Foreign Policy dije:
“Hoy, Estados Unidos es una superpotencia que carece de verdadero
poder, un lider mundial al que nadie sigue y muy pocos respetan, y
una nacién peligrosamente a la deriva en medio de un caos global
que no puede controlar.” Hoy reitero esa aseveracion, sobre todo a la
luz de la conquista militar de Iraq. Mi opinién se basa en la convic-
cién de que la declinaciéon de Estados Unidos en el sistema mundial
es estructural, no coyuntural. No hay manera de revertirla. Seguro,
puede manejarse inteligentemente, pero eso es precisamente lo que
no esta ocurriendo por el momento.

La declinacién estructural tiene dos componentes esenciales. Uno
es economico y el otro politico/cultural. El econémico es realmente
bastante sencillo. En términos de capacidades basicas —capital dis-
ponible, capacidades humanas, investigacion y desarrollo—, Europa
occidental y Japon/el Este Asiatico estan en el mismo nivel de com-
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petitividad que Estados Unidos. La supremacia monetaria de éste
—el délar es una divisa de reserva— esta reculando y probablemen-
te pronto se acabara. Y su supremacia en la esfera militar se traduce
en una desventaja en la esfera econémica en el largo plazo, ya que
desvia el capital y la innovacién de empresas productivas. Cuando la
economia mundial comience a revivir de su prolongado estanca-
miento es muy posible que el desempeno de las companias europeo-
occidentales, japonesas o del Este Asiatico sea mejor.

Estados Unidos ha retardado su lenta declinacién econémica en
comparacion con sus principales competidores durante treinta anos
por medios politico-culturales, basando su justificacion para hacerlo
en lo que le quedaba de legitimidad (como lider del mundo libre) y
la continuada existencia de la Union Soviética. El desplome de ésta
miné esa justificaciéon severamente y desencadené la creciente anar-
quia del sistema mundial: guerras “étnicas” en la antigua zona sovié-
tica, guerras civiles en muchos estados africanos, las dos guerras del
Golfo, el cancer en expansion de la guerra civil colombiana y las gra-
ves recesiones econémicas en diversos paises del Tercer Mundo.

Durante el mandato de Reagan, de George Bush padre y de
Clinton Estados Unidos siguié negociando con Europa occidental,
Japon y el Este Asiatico para que permanecieran mas o menos del
mismo lado en lo que han constituido esencialmente pugnas entre
norte y sur. Los halcones de la administracion de George Bush hijo
dejaron de lado esta estrategia y la sustituyeron por el machismo uni-
lateral. A todo el mundo en todos lados se le enchiné el espinazo, y
el triunfo sobre Saddam Hussein hara que se le enchine mas, y no
pese a estar aterrorizados sino precisamente debido a ello.

En cuanto a la legitimidad, observemos dos cosas. La primera es
que en marzo Estados Unidos tuvo que retirar una resolucion del
Consejo de Seguridad de la ONU, asunto de extrema importancia para
él y en el que habia invertido todos sus esfuerzos, entre otras cosas
constantes llamadas telefénicas de George Bush a los lideres de las
naciones de un extremo a otro del mundo. Era la primera vez en cin-
cuenta anos que Estados Unidos fue incapaz de obtener una simple
mayoria de nueve votos del Consejo de Seguridad. Muy humillante.

La segunda: obsérvese el uso de la palabra imperial Gltimamente.
Hasta hace dos anos hablar de imperialismo era el coto exclusivo de
la izquierda. Pero de repente los halcones empezaron a utilizar este
término con una connotacién positiva. Y luego los europeo-occi-
dentales que no pertenecian en absoluto a la izquierda empezaron
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a utilizarlo, preocupados de que Estados Unidos se estuviera mos-
trando imperialista. Y desde la caida de Saddam Hussein de sibito
la palabra aparece en casi cada historia noticiosa. Imperial(ismo) es una
palabra que deslegitima, aun cuando los halcones crean que es astuto
utilizarla.

La historia ha demostrado que el poder militar nunca ha bastado
para mantener la supremacia. La legitimidad es esencial —cuando
menos la legitimidad reconocida por una porcién significativa del
mundo. Los halcones estadunidenses han socavado las aspiraciones
de legitimidad de Estados Unidos en lo fundamental. De esta mane-
ra lo han debilitado irremediablemente en el terreno geopolitico.

1 DE JULIO DE 2003:
“SENTIDO COMUN EN TORNO A LAS ARMAS FALTANTES”

El que Estados Unidos no haya podido encontrar el famoso arsenal
de “armas de destruccién masiva” (WMD, por sus siglas inglés) ha
resultado muy embarazoso para el régimen de Bush, y aiin mas para
Tony Blair (asi como para el gobierno espanol). En sus prisas por jus-
tificar la guerra queda claro que lo menos que se puede decir es que
los gobiernos norteamericano y britanico exageraron las cosas, quiza
lisa y llanamente mintieron.

¢Cual es la importancia de este hecho? :En qué se traduce? Varias
cuestiones se entremezclan en esta discusion. Una es: cuantas armas
tenia realmente Saddam Hussein, si es que las tenia? La segunda es:
¢si habia armas, por qué no las utiliz6? La tercera es: ¢si las hubo,
donde estan ahora? La cuarta es: ¢qué tanta importancia tuvo real-
mente el asunto de las armas para Bush y Blair? Y la quinta es si el
mundo estd mas a salvo de la amenaza que supuestamente represen-
taban las susodichas armas ahora que las tropas norteamericanas
estan ocupando Bagdad. Una enredada madeja de preguntas, y con-
viene a los intereses de muchos que siga enredada y por ende resis-
tente a las criticas analiticas.

¢Cuantas armas tenia Hussein? Rumsfeld anda diciendo ahora
que antes de la guerra nadie (ni siquiera los que critican la politica
estadunidense) dudaba de que las tuviera, asi que ¢para qué todo ese
regodearse en que no se haya descubierto ninguna? Dice que las
armas ahi estaban, ahi estan y se encontraran. En parte esta en lo
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correcto. Muy pocos han dudado de que cuando menos existieran
algunas. Yo no lo dudo. La cuestion es si las armas representaban una
amenaza sustancial e inminente para el mundo. Estados Unidos
insiste en que si, y el resto del mundo disiente vigorosamente en este
punto.

Ahora parece ser que Saddam las destruy6 todas o casi todas las
que tenia en los meses anteriores al inicio de la guerra. No cabe duda
que se vio presionado para hacerlo. Por otro lado, esto era lo que
Hans Blix y el gobierno francés alegaban cuando dijeron que las ins-
pecciones de la ONU estaban “teniendo resultados”. Ahora Estados
Unidos, al parecer, encontré a un cientifico iraqui que admite que
documentos detallados sobre la construccién de armas nucleares fue-
ron enterrados en su jardin, hace mas de diez anos. Y que Saddam
ordeno esta accién porque proyectaba poner esos planes en marcha
una vez levantadas las sanciones. Me parece factible. Pero ¢y eso qué?
Volveremos sobre esta cuestion.

¢Tenia Saddam de veras armas operativas? Recordemos que Tony
Blair dijo al Parlamento que podria sacarlas y usarlas en cosa de 45
minutos. Entonces, ¢por qué no las us6? Naturalmente que usarlas
hubiera tenido cuando menos algtin impacto militar. No existe nin-
guna respuesta valedera para esta pregunta si suponemos cualquiera
de los escenarios que Estados Unidos habia estado previendo. Quiza
Saddam era mas listo que eso. Quiza imaginé que perderia la prime-
ra batalla militar hiciera lo que hiciera, y lo importante era no perder
a sus mas fuertes defensores mientras tanto. En este caso, es probable
que les dijera que desaparecieran, tras lo cual podrian lanzar o alen-
tar una operacion de saqueo con la doble finalidad de sembrar el
desorden y destruir infraestructura y registros. Esto crearia un lio atin
mayor con el que Estados Unidos seria incapaz de lidiar (dada la
complejidad de las tensiones sociales en Iraq). O también podria
desencadenar una extenuante guerra de guerrillas. ;Que es dema-
siado listo? Tal vez. Pero quiza Estados Unidos llegd a los mismos
resultados sin que Saddam planeara nada.

Si tenia las susodichas armas, ¢dénde estan ahora? Un lote de pla-
nos en un jardin y dos vehiculos que posiblemente se emplearian
para construir armas biolégicas en el futuro (y que de todos modos
le fueron vendidos a Saddam por los britanicos) no son gran cosa
que mostrar después de dos meses de busqueda. Sé que Iraq es un
pais grande, pero se supone que las fuerzas armadas norteamericanas
son capaces de efectuar busquedas, sobre todo si Estados Unidos
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poseia desde antes de la guerra, como dijo, informes secretos sobre
el sitio donde se encontraban. ¢Estan en Siria? Es poco probable. Si
asi fuera ya habriamos visto al ejército norteamericano entrando en
este pais. ¢Acabaran por aparecer enterradas en algin sitio desértico?
Quiza. ¢Por qué entonces Estados Unidos no quiere que los inspec-
tores de la ONU las busquen? Nada de esto huele bien.

Empero, ssera que Estados Unidos estaba realmente interesado en
que Iraq tuviera o no tuviera esas armas? La contestaciéon es no y si.
No en el sentido, de la mayor importancia, de que los halcones esta-
dunidenses querian invadir a Iraq para invadir a Iraq —es decir, con
el objeto de demostrar al mundo que Estados Unidos podia invadir a
Iraq y lo haria, s6lo porque era un fastidioso foco antiamericano en
el Medio Oriente. Aun si todos los miembros del régimen de Bush
supieran con toda certeza que no habia y jamas habia habido armas
de destrucciéon masiva, Estados Unidos de todos modos habria inva-
dido a Iraq. Después de todo, Wolfowitz dijo que insistir en lo de las
armas no era mas que algo conveniente desde el punto de vista buro-
cratico, queriendo decir con ello que era la clase de argumento que
persuadiria a los titubeantes en el Congreso y entre el publico a apo-
yar la accion, pero nunca fue la verdadera razon.

Pero si, Estados Unidos estaba preocupado por las armas de des-
trucciéon masiva en el sentido de que estaba decidido a que ningtn
otro pais ni ninguna otra fuerza en el mundo se viera en una posi-
cién en que pudiera limitarlo en ninguna forma, y ciertamente no en
lo militar. Esto significa, como lo he dicho repetidamente, que
Estados Unidos no puede tolerar ninguna forma de Unién Europea
que pudiera ser politicamente independiente de él, y no puede tole-
rar que ningan otro pais posea armas nucleares.

Por supuesto que ya otros paises las tienen: el Reino Unido, Rusia,
Francia, China, India, Pakistan e Israel. Y Estados Unidos sabe que no
es mucho lo que puede hacer para que el reloj dé marcha atras. La
politica estadunidense es detener a cualquier pais que se piense que
esta en condiciones de desarrollar dichas armas durante la préxima
década. En esta categoria estan incluidos no solamente Corea del
Norte e Iran, o Libia, Egipto y Argelia, sino también Japén, Corea del
Sur, Kazajstan, Ucrania, Bielorrusia, Alemania, Sudafrica, Brasil y
Argentina. Esta lista ya es larga, pero es muy posible que se le pudieran
anadir docenas de paises.

El razonamiento de Estados Unidos es bastante simple: los danios
que podria ocasionar una sola bomba atémica pequena lanzada en el
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curso de una guerra es suficiente para que el precio de la accién mili-
tar estadunidense sea muy elevado. Estos tltimos dias se ha hablado
mucho de guerra asimétrica, en el sentido de que el adelanto de
Estados Unidos en términos de armamento militar, en comparacion
con cualquier otro pais, es tal que necesariamente ganara cualquier
combate. Pero las llamadas armas de destruccién masiva pueden aca-
bar con esa asimetria, sobre todo en virtud del impacto politico que
el uso de esas armas por otros en contra de Estados Unidos tendria
en la opinién publica del propio pais y en la inclinacién a sancionar
la guerra.

Asi pues, es comprensible que Estados Unidos trate tan insistente-
mente de contener la proliferacién. No obstante, cabe decir que este
intento es una empresa quijotesca como la que mas. Por una parte
porque los cambios de gobierno (cambios de régimen) no resuelven
el problema en absoluto. Es necesario que recordemos hoy que el pro-
grama nuclear de Iran no fue iniciado por los ayatolas sino por el sha,
al que Estados Unidos puso en el poder, con la complicidad de los
israelitas, para los que Irdn limitaba a Iraq. Tenemos que recordar
también que el programa de guerra biologica iraqui fue apoyado e
incitado por los britanicos y los norteamericanos cuando se dieron
cuenta de que Iraq era un limite para Iran, Y asi sucesivamente.

Lejos de reducir los programas para ampliar la capacidad de fabri-
car armas de destruccién masiva en cualquier parte, la invasion a Iraq
los ha acelerado. Mientras tanto, Estados Unidos esta atrapado en
una larga y desangrante ocupacién de Iraq, que disminuy6, no incre-
mento, su capacidad para proteger sus intereses en el mundo. El 30
de junio el Financial Times se preguntaba si Iraq se habia convertido
en la Chechenia de Bush. Y el cinico empleo que ha hecho Bush de
la cuestion de las armas de destruccion masiva en relacién con
Hussein se le va a revertir, cuando los soldados norteamericanos reci-
ban el fuego de la guerra de guerrillas que acaba de comenzar.

George W. Bush aprendera la leccién que aprende todo gober-
nante: el poder tiene limites, especialmente si no se usa con pruden-
cia e inteligencia. En la historia reciente rara vez habia sido usado tan
extravagante y atolondradamente.
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15 DE JULIO DE 2003:
“:CUANDO CAERA BUSH?”

Los dias de Bush estan contados. Se encuentra en serios problemas
que no van a desaparecer. La cadena de justificaciones para la inva-
sion de Iraq se desgasta poco a poco. Tanto él como Blair han tenido
que retractarse de algunas de sus declaraciones mas senaladas. Las
famosas armas de destrucciébn masiva no se encuentran por ningin
sitio. Y si resulta que algunas estan enterradas por ahi, lo tnico que
se probara es que no estaban listas para ser utilizadas en una guerra
—ciertamente no en el famoso intervalo de 45 minutos citado por
Tony Blair. Los tubos de aluminio parecen ser exactamente lo que
Saddam Hussein dijo que eran: material para cohetes. Las cantadas
ligas entre Saddam Hussein y al-Qaeda fueron siempre improbables,
y nunca se han presentado pruebas para confirmarlas. Ahora Bush ha
culpado a la cIA, mientras que la silla republicana del Comité de
Inteligencia del Senado esta acusando a la CIA de filtrar material para
poner al presidente Bush en aprietos. Los cacos estan cayendo.

Ya una vez Estados Unidos pasé por esta misma situaciéon, no
mucho ha. El encubrimiento de Watergate le funcion6 al presidente
Nixon al principio, y lo tinico que hubo fueron disparos de los parti-
dos por bastante tiempo. Pero cuando Nixon pretendi6 senalar cabe-
zas de turco (recordemos a John Dean), éstos empezaron a revelar la
verdad. Nixon gan6 la reeleccion. Aguant6 todo ese tiempo. Pero a
la postre tuvo que renunciar a la presidencia cuando una exitosa acu-
sacion fue inminente.

Es claro que ambas situaciones son diferentes en los detalles, pero
existen ciertas similitudes sorprendentes. Ambas ocurrieron en el
contexto de la ambivalencia de la opinién publica estadunidense
acerca de la guerra. En ambas estaban implicados presidentes dis-
puestos a utilizar todos los instrumentos a su alcance para imponer
politicas e intimidar a sus opositores. A ambos los rodeaban personas
que dominaban el arte de la resistencia. El vicepresidente Cheney
debe de haber tomado lecciones a los pies del ministro de Justicia de
Nixon, John Mitchell.

En politica —mundial, nacional, local— se puede obtener mucho
apoyo si uno esta ganando, apoyo que suele desvanecerse cuando uno
empieza a perder. Bush prometi6é a Estados Unidos y al mundo una
transformacion de Iraq —en realidad del Medio Oriente— si se derro-
caba a Saddam Hussein. En este momento, a tres meses mas o menos
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de la caida militar del régimen iraqui, ¢cual es la situaciéon de Iraq?
Cada dia mueren soldados norteamericanos en lo que evidentemente
es una guerra de guerrillas de cierta envergadura. La policia iraqui,
recién nombrada por los ocupantes norteamericanos, amenaz6 con
renunciar si los soldados norteamericanos no salian de sus estaciones,
convencidos del peligro que corren por la estrecha asociacién con
ellos. Aparentemente no los consideran protectores de los que coo-
peran con ellos sino como una fuerza que pone en peligro su vida.

Los ocupantes norteamericanos han sido incapaces de restaurar la
electricidad ni en un minimo en los centros urbanos iraquies. Franca-
mente, esto me asombra. Uno pensaria que el gobierno norteameri-
cano podria reunir a los ingenieros necesarios, llevar el equipo nece-
sario y proporcionar la necesaria proteccioén a los ingenieros para que
la electricidad se restaurara en una o dos semanas. ;Resulta demasia-
do caro? ¢Hay otras prioridades? ;Piensa Estados Unidos que no es
importante? Los iraquies comunes y corrientes piensan que es la prio-
ridad nimero uno y estan cada vez mas enojados. Pronto el pais extra-
nard sin remedio el régimen derrocado por los norteamericanos.

Mientras tanto, en Gran Bretana, el heroico aliado de Estados
Unidos, Tony Blair, esta metiéndose en problemas cada vez mas gran-
des. Los conservadores han decidido que no les conviene apoyarlo. Los
liberales nunca lo hicieron. Y el nimero de laboristas que estan inquie-
tos es cada vez mayor. Precisamente en este momento Estados Unidos
ha anunciado que va a enjuiciar a seis personas en Guantanamo, dos
de ellas ciudadanos britanicos. Se esta gestando una tormenta en Gran
Bretana entre juristas sumamente respetables que objetan lo que a su
modo de ver son procedimientos dudosos, incluso ilegales. Estan exi-
giendo a Blair que haga que Estados Unidos entregue a estos hombres
a la justicia britanica. Pero Blair no puede prometer a Estados Unidos
que las confesiones que se obtengan en ausencia de consejo legal pasa-
ran en las cortes britanicas. No hay un camino facil para que Estados
Unidos ayude a Blair en este problema sin poner en peligro la estruc-
tura entera de la pesadilla que es Guantanamo. Al mismo tiempo, el
gobierno norteamericano se las esta viendo negras para convencer a
abogados norteamericanos que los defiendan ya que afirman que
manipulan las reglas en contra de ellos de manera ilegitima.

Se esperaba que la victoria en Iraq tendria el efecto de que los
aliados recalcitrantes (Francia, Alemania, Rusia) dieran marcha
atras en su posicion. No hay ninguna senal de que ocurra. ;Por qué
habrian de hacerlo? Cuando la revista Time realizé una encuesta en
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Europa en marzo, en la que pregunt6 cudl de los tres paises (Corea
del Norte, Iraq o Estados Unidos) representaba la mayor amenaza
para la paz mundial, un colosal 86.9 por ciento contest6 que Estados
Unidos. Y Estados Unidos y Europa estan sumergidos en una carre-
ra antagonista en torno a asuntos comerciales mundanos, en la que
la posicién del primero es mas débil. La oMc ha dictaminado en su
contra. Muchos paises pequenos se rehiisan discretamente (y algu-
nos no tanto) a doblegarse a la insistencia de que Estados Unidos
sea el anico pais que esté por encima del derecho internacional.

Y, finalmente, pero no menos importante, a la economia nortea-
mericana no le va tan bien. Algunos conservadores chillan que Bush
no es realmente conservador, porque esta acrecentando y no dismi-
nuyendo el papel del estado. Howard Dean se esta postulando como
posible candidato demécrata. Y aun si no es nominado, aunque si
podria serlo, ya ha obligado a los demés candidatos democratas a
“moverse hacia la izquierda”, para tratar de captar algo del apoyo que
Dean parece tener.

¢Puede Bush darle la vuelta a todo esto? En el corto plazo, quiza.
Capturar a Saddam Hussein le ayudaria mucho. Y me asombra que
no haya podido hacerlo. Pero tal vez no deberia asombrarme tanto.
Osama Bin Laden no ha sido capturado ni muerto ni vivo durante los
dos anos que Bush lo ha estado persiguiendo. Mullah Omar sigue
ahi, y por lo que parece esta reorganizando a los taliban.

En cuanto a los halcones que rodean a Bush, al dia siguiente de la
toma de Bagdad empezaron a clamar que invadirian a Siria. Pero todo
esto se ha aquietado. Ni Iran ni Corea del Norte han disminuido sus
ansias de adquirir armas nucleares. Por el contrario, practicamente lo
hacen ostentosamente. Y Estados Unidos se estd comportando con
mucha prudencia. Ni siquiera parece disponer de todas las tropas
necesarias para hacer lo urgente: reforzar su posicion en Iraq, menos
aun esta en posicion de tomar en serio a Iran o a Corea del Norte. Y
las iniciativas diplomaticas no estan obteniendo nada, ni en Israel/
Palestina, ni en el noreste de Asia ni en Latinoamérica siquiera.

Si yo fuera George W. Bush estaria muy preocupado. El tal vez no
lo esté. El orgullo va delante de la caida. Pero apuesto a que algunos
de sus astutos consejeros politicos se estan mordiendo las unas. Se
sentian muy seguros hace muy poco. Pero el navio del estado ha toca-
do aguas bravas. Es posible que no se hunda de inmediato, pero ¢lle-
gara salvo a la orilla? Las probabilidades no son tantas como para que
sonrian de satisfaccion.
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1 DE AGOSTO DE 2003:
“5PERDIC’) SADDAM HUSSEIN?”

Segun las autoridades norteamericanas, es obvio que si. Paul Bremer,
el procéonsul norteamericano en Iraq, dijo hace poco: “Vivo o muer-
to, todo se acabo para este hombre en Iraq.” Lo erréneo de este ana-
lisis es que esta hecho desde el punto de vista estrecho de alguien que
juega el juego de la geopolitica desde una posicion habitual de fuer-
za, por lo que mide las ganancias y las pérdidas en una perspectiva
por demas corta. Pero el juego de la geopolitica se ve diferente cuan-
do se juega desde una posicion de relativa fragilidad, en cuyo caso
hay que jugarlo para el mediano plazo. Examinemos como se veria la
guerra en Iraq desde la perspectiva de Saddam Hussein.

En 1958 los nacionalistas radicales derrocaron a la monarquia en
Iraq e instalaron en el poder a Abdul Karim Kassim. El gobierno se
consideraba pro panarabe y revolucionario. Kassim retir6 a Iraq del
Pacto de Bagdad, respaldado por Estados Unidos. Nacionalizé en
parte la industria petrolera, con el apoyo del Partido Comunista ira-
qui. A Estados Unidos le pareci6é que estaba moviéndose para alinear
a Iraq demasiado con la Unién Soviética. En 1963 hubo un segundo
golpe, que instal6 al Partido Baath en el poder, un partido que habia
sido un movimiento secular, socialista y nacionalista panarabe en
varios paises arabes pero hostil a los partidos comunistas. Se cree que
la cIA ayud6 al Baath a llegar al poder. Este partido suprimi6 al
Partido Comunista iraqui.

Saddam Hussein a la sazén era un joven lider del Baath empren-
dedor y prometedor, sobrino del nuevo presidente, inteligente y des-
piadado. En 1979 montd un golpe contra su tio y se convirtié en
gobernante de Iraq. Comenzoé su incesante purga de opositores.
¢Qué queria Saddam Hussein, ademas de meramente ocupar el
poder? Queria fortalecer el poder de los arabes en la politica mun-
dial. Era partidario de una mayor unidad arabe, y es probable que se
viera como el lider natural del mundo arabe, el nuevo Saladino. Sin
duda habia otros aspirantes a este papel, pero con Nasser fuera del
juego ninguno era tan poderoso. Ademas, Bagdad habia sido siem-
pre, junto con El Cairo, la aspirante al rol central en el mundo arabe-
musulman.

Saddam se daba cuenta de que sus objetivos tenian muchos ene-
migos. En el mundo arabe los dos principales eran los comunistas y
los islamistas, y ambos lo detestaban. En el resto del mundo los dos
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principales eran Iran e Israel, que detestaban a Saddam, y Estados
Unidos y Rusia, cada uno de los cuales esperaba que Saddam odiara
mas al otro. Pero Saddam no podia combatir a todos sus enemigos al
mismo tiempo. Sin cortar sus lazos con la Unién Soviética, cerré un
acuerdo tacito con Estados Unidos en tiempos de Reagan. Ni mas ni
menos que Rumsfeld fue a Iraq a cerrar el trato. ¢;Cual era el trato?
Iraq atac6 a Iran. En parte para ganar territorio, en parte para debi-
litar a los opositores chiitas dentro de Iraq, en parte para ganar pres-
tigio entre los arabes y en parte para fortalecer la propia milicia de
Saddam. Estados Unidos, que a la sazén consideraba que Iran cons-
tituia el peligro principal para sus intereses en el Medio Oriente,
penso que era una gran idea y le dio —tanto directamente como por
medio de sus aliados, tales como Arabia Saudita— armamentos,
armas biologicas y quimicas, asi como apoyo estratégico. (Para ser
justos, fueron los franceses los que con anterioridad habian dado a
los iraquies su primer empujon en su bisqueda de armas nucleares,
pero los israelitas bombardearon las instalaciones.)

La guerra entre Iran e Iraq fue un fracaso desde la perspectiva de
Saddam. Tras ocho anos de lucha, ambos paises estaban en el punto
donde habian comenzado, habiendo sufrido una pérdida masiva de
vidas y de recursos. De todos modos la guerra mantenia ocupados a
los iranies, y esto convenia a Estados Unidos. Saddam pidié una
recompensa. Tanto Estados Unidos como Arabia Saudita tardaron en
responder. En ese preciso momento la Unién Soviética se desplom6.
La guerra fria habia llegado a su fin. Para Saddam esto era una ven-
tura y no una desgracia. La Union Soviética habia sido un proveedor
continuo de armas para Iraq, pero al precio de no poder hacer nada
para tensar las relaciones entre ese pais y Estados Unidos. Saddam se
vio libre de esta limitacion al fin.

En 1990 Iraq se vio en problemas econ6émicos, debido a los bajos
precios del petréleo en el mercado mundial y al alto costo de la gue-
rra con Iran. Kuwait insistia en que se le pagaran los préstamos que
le habia hecho durante la guerra. Probablemente habia estado
robandole petréleo por medio de perforaciones diagonales. Histori-
camente Iraq habia venido reclamando el territorio kuwaiti, que
habia formado parte de su propio territorio durante la época de los
otomanos y le habia sido separado arbitrariamente por los britanicos
después de la primera guerra mundial. Asi que Saddam decidi6é que
la solucion para sus problemas econémicos era tomar Kuwait.
Hacerlo satisfacia una reclamacién nacionalista de los iraquies vy, si
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tenia éxito, convertiria a Iraq en la primera nacién arabe. Iraq podria
incluso convertirse en el salvador de Palestina, dado que las negocia-
ciones entre la OLP y los israelitas acababan de romperse.

Sus calculos fueron probablemente los siguientes: indudablemen-
te, se dird que invadir a Kuwait es una agresion. Pero, ¢podré seguir
adelante? ¢Quién va a reaccionar? S6lo Estados Unidos esta en posi-
cién de emprender alguna accion significativa, pero éste habia sido
ambivalente en sus relaciones con Iraq desde hacia mucho tiempo.
Hoy sabemos que el embajador norteamericano, April Glaspie, le
dijo a Saddam, unos dias antes de la invasién, que la posicién de
Estados Unidos en la pugna diplomatica entre Iraq y Kuwait era neu-
tral. Asi que —fue el razonamiento de Saddam— Estados Unidos
reaccionara o hard como que no pasa nada.

En este caso Saddam ganaria. De reaccionar habria guerra.
Cuanto mas Iraq saldria ganando, porque Estados Unidos no se atre-
veria a invadirlo. Por supuesto, tenia razén, por los motivos que el
presidente George H.W. Bush y el general Schwarzkopf dieron
entonces. La invasion habria sido demasiado costosa en vidas para los
norteamericanos, la ocupacion habria sido politicamente demasiado
caray Arabia Saudita y Turquia temian una desintegracién de Iraq asi
como la consecuente creacion de un estado chiita en el sur y un esta-
do kurdo en el norte.

Asi que cuando terminé la primera guerra del Golfo Saddam
logré una tregua en la linea de partida. Sufrié algunas pérdidas: una
parte de su ejército y de su fuerza aérea. En el norte se establecié un
estado kurdo de facto, pero no un estado chiita en el sur. Tuvo que
sujetarse a un régimen de la ONU para poner fin a sus armas de des-
trucciéon masiva. Para cuando pudo expulsar a los inspectores de la
ONU en 1998 la mayoria de sus armas de destruccién masiva habian
desaparecido.

Cuando George W. Bush lleg6 al poder, Saddam supo que estaba
en dificultades, ya que la mayoria de los principales consejeros de
aquél habian pedido publicamente sacar a Saddam del poder. Luego
vino el 11 de septiembre. Y Saddam debe de haber sabido que seria
él, y no Osama Bin Laden, el que pagaria los platos rotos. Asi que
pidié que regresaran los inspectores de la ONU, sabiendo que no
encontrarian nada, porque para entonces, al parecer, habia destrui-
do o no habia remplazado las armas de destruccién masiva que habia
eliminado. Sin embargo, a poco fue evidente que nada de lo que
hiciera detendria la invasiéon de Estados Unidos, ya que el proposito
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era destituirlo y establecer el poderio norteamericano en la region.

¢Por qué, entonces, si ya no tenia armas de destruccién masiva, no
lo dijo? Bueno, en realidad si lo dijo pero nadie le crey6. Asi que no
era mucho lo que podia hacer. Conocia el limitado poder de su ejér-
cito y supo que perderia la segunda guerra del Golfo. Si usted fuera
Saddam y supiera que iba a perder la segunda guerra del Golfo, ;qué
haria? Obviamente, prepararse para la tercera guerra del Golfo. ¢Y
como? Lo primero seria asegurarse de que sobreviviera su relativa-
mente reducido contingente de fieros luchadores partidarios. Para
ello haria que la resistencia se derrumbara pronto y espectacular-
mente. Lo segundo seria crear un desorden en gran escala por medio
de un saqueo sistematico. Lo tercero seria iniciar una guerra de gue-
rrillas contra los soldados norteamericanos para empezar y luego
contra sus colaboradores.

Después se sentaria a esperar la erosiéon de la posicién norteame-
ricana y a aguardar que la opinién publica, extremadamente impor-
tante, de dos sitios cambiara oportunamente: en Estados Unidos las
detestables pérdidas de vidas, la incapacidad de hacer que las cosas
marchen en Iraq y los evidentes enganos del régimen de Bush mina-
rian el apoyo de los norteamericanos a la operacién. Y en Iraq, con
el paso del tiempo, la imagen de Saddam el torturador desapareceria
para dejar el sitio a la imagen de Saddam el resistente nacionalista.
Aun si Estados Unidos acabara por encontrarlo y matarlo, su imagen
sobreviviria. En todo caso, la imagen de Estados Unidos como libe-
rador se desintegraria.

Esto es menos bueno que ser un Saladino, pero si es usted débil,
tiene que conformarse con lo que pueda obtener. Bush piensa que
derrocar a Saddam significara haber ganado. Pero Saddam piensa
que hacer caer a Bush significara haber ganado. Ya se vera quién
tiene la razén.

15 DE OCTUBRE DE 2003:
“LA VICTORIA DE OSAMA”

Los ataques del 11 de septiembre a las Torres Gemelas y al Pentagono
se han atribuido a Osama Bin Laden y al-Qaeda y han sido tachados
de actos de terrorismo. ¢Cudl es el significado de terrorismo? ¢Cual
es su finalidad? Zerrorismo suele definirse como los actos perpetrados



112 BUSH SE BATE CONTRA EL. MUNDO. COMENTARIOS, 2001-2004

en contra de una categoria de victimas con la finalidad de sembrar el
terror, esto es, miedo excesivo entre quienes pertenecen a la catego-
ria de victimas. Se realiza con la pretensién de que modifiquen su
conducta futura. En este caso las victimas fueron civiles estaduniden-
ses. (Sé que habia otras personas en los edificios, pero en cierto sen-
tido, desde el punto de vista de los terroristas, era algo accidental.)
La primera pregunta es, entonces: ¢los ataques lograron sembrar el
terror entre los norteamericanos y modificaron su comportamiento
futuro?

Si uno lee el New York Times del 12 de septiembre de 2003, cosa que
sin lugar a dudas no hicieron Osama Bin Laden ni George W. Bush,
uno se sentiria tentado a decir que si, que los ataques tuvieron €xito
porque modificaron el comportamiento de la clase de personas que
fueron atacadas, del tal forma que para Osama Bin Laden fueron una
victoria. Estados Unidos solia jactarse de ser una sociedad abierta,
donde las personas podian ir y venir a placer, un pais que acogia a
visitantes e inmigrantes, donde la policia no era opresiva, en que la
gente comun y corriente no tenia temores.

¢Qué encontramos en las noticias periodisticas? Una historia de
Reuters titulada “La seguridad alrededor de la embajada norteameri-
cana tensa las relaciones con Berlin” empieza asi: “La hermética segu-
ridad que ha aislado a la embajada norteamericana aqui del resto de
la ciudad de Berlin y ha paralizado una calle antes bulliciosa, en el
corazén de la capital alemana, da una sensacioén espectral como
cuando la guerra fria. Vallas de tres metros de altura, enormes barre-
ras de concreto, guardas con ametralladoras y vehiculos blindados
hacen que la calle a la que da el edificio de cinco pisos parezca una
zona de guerra, estorbando a negocios y a motoristas.” En la historia
se habla del gran disgusto de los berlineses, las disputas con el gobier-
no de la ciudad acerca de la extension de la zona acordonada alre-
dedor de la embajada y el hecho de que ni la embajada britanica ni
la francesa hayan sentido la necesidad de instalar medidas de seguri-
dad similares. Termina citando a un turista holandés: “No sé si es
necesario que haya tanta seguridad aqui. Me parece excesiva. Te hace
sentir que no eres libre.”

La segunda historia, titulada “Viajeros extranjeros en transito
desalentados por las nuevas normas”, detalla las consecuencias de
que ahora el gobierno norteamericano exige visas a muchas personas
de otros paises que van a cambiar de avién en un aeropuerto de
Estados Unidos, aun cuando no pasen de la sala de espera de transi-
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to. ¢<De qué personas se trata? Pues de brasilefios que van a Japon via
Nueva York, o costarricenses que van a Espana via Miami. También
habla de turistas de Europa central de visita en Estados Unidos, de los
costos y el tiempo excesivos para adquirir una visa de turista en
Eslovaquia, del hecho de que los checos se ven en un dilema cuando
contestan las preguntas de los consules norteamericanos sobre el ser-
vicio militar porque parece ser que constituye un crimen para la ley
checa revelar datos acerca del servicio militar. En consecuencia, una
agencia checa de turismo decidi6 mejor enviar a los viajeros a
Canada: no s6lo no hay tanto lio para sacar la visa sino que el gobier-
no canadiense ofrece ayuda en planes de viaje.

La tercera historia se titula “Socorristas abandonan Iraq, por
temor a convertirse en blancos”. En el momento mismo en que el
gobierno norteamericano estd pidiendo al mundo que ayude en la
reconstruccién de Iraq, “la mayor parte de los socorristas extranjeros
en Iraq, temiendo convertirse en blancos de la violencia renovada,
discretamente salieron del pais el mes pasado, dejando el trabajo
esencial de ayuda a sus colegas iraquies y por ende retrasando el
esfuerzo de reconstruccion”. Esto porque los socorristas son nortea-
mericanos o confundidos con norteamericanos o asociados en la
mente de los iraquies con la autoridad ocupante norteamericana. Asi
que, aun si son franceses, temen pasar por norteamericanos.

Ninguna de las tres historias relata cuestiones de importancia
mundial. Pero reunidas, dos anos después del 11 de septiembre, indi-
can que, desde el punto de vista de los estadunidenses, el control de
la situacion esta lejano. Estados Unidos ha tenido que cubrirse detras
de muros de seguridad que cercan su embajada en Berlin, creando
obstaculos al turismo extranjero; y en Bagdad la pérdida de los soco-
rristas civiles y la colocaciéon de sus propios ciudadanos detras de
otras barreras de concreto. No cabe duda de que algunas de estas
medidas de seguridad, o tal vez todas, se justifiquen por los peligros
existentes. Y éste es precisamente el punto. Es exactamente lo que
Osama Bin Laden esperaba y proyectaba que ocurriera.

Para él es un triunfo porque vivir detras de barreras de concreto
es, ante todo, una severa limitacion a las libertades de los que tienen
que hacerlo. En segundo lugar, vivir detras de muros engendra un
ambiente de miedo y asedio, que inevitablemente afecta el compor-
tamiento en el propio pais y en el exterior. Supongo que si uno le
presentara este analisis a los funcionarios de la administraciéon de
Bush dirian que la “guerra al terror” supuestamente pondra fin a este
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estado de temor y asedio al eliminar su origen. Uno tiene el derecho
a preguntarse, al leer las noticias de los periédicos, si la administra-
cion de Bush efectivamente ha hecho lo necesario para eliminar el
origen del miedo. El hecho es que hoy por hoy el miedo va en
aumento, no en disminucioén. Toca a nosotros preguntarnos por qué.

15 DE NOVIEMBRE DE 2003:
“:QUE ES EL REALISMO EN IRAQ?”

A medida que Estados Unidos se mete en mayores dificultades en
Iraq, los chillidos de los halcones estadunidenses para convencer a
los dudosos son cada vez mas agudos. Acusan a éstos de no com-
prender qué es lo que ocurre. Y esto —dicen— es lo que pone obs-
taculos a Estados Unidos. A fin de cuentas, pues, no son los iraquies
sino los mensajeros del escepticismo los que, se dice, estan danando
los intereses de los norteamericanos. Yo mismo he sido atacado de
sembrar “irrealidad y confusién” en un articulo de Victor Davis
Hanson, en el numero del 13 de octubre de 2003 del National Review,
el primer diario conservador norteamericano de opini6n. Estas son
las evidencias que presenta:

Immanuel Wallerstein advirtié acerca de la posibilidad de una “guerra pro-
longada y extenuante”, desechando la posibilidad de un triunfo rapido
—*“Una victoria rapida y facil, obviamente lo que espera la administracion de
Estados Unidos, es el [resultado] menos probable. Le doy una posibilidad
entre veinte’—, antes de concluir que “perder, por increible que parezca
(también lo parecia en Vietnam), es un resultado que cabe esperar”.

No me parece que las citas de Hanson, tomadas de un articulo que
escribi en Foreign Policy (julio/agosto de 2002), sean motivo para son-
rojarme. Es verdad que yo esperaba, junto con muchas otras personas,
que Saddam Hussein se pondria en cuclillas en las grandes ciudades
y pelearia una guerra de puerta en puerta. Pero, al parecer, era mas
listo que nosotros. Scott Ritter, ex marino norteamericano que formoé
parte de los equipos de inspeccion de la ONU a mediados de los noven-
ta, dijo que en aquel tiempo le cay6 en la mano el croquis de un pro-
grama oficial para una guerra de guerrillas en caso de invasion, docu-
mento que entregd a las autoridades norteamericanas. Y el namero
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del 13 de noviembre de 2003 del Washington Post cita las palabras del
general de division al mando de la 82 Division de la Fuerza Aérea,
Charles H. Swannack Jr., responsable de las operaciones de combate
en el triangulo inferior de los sunnitas, que concuerda en lo esencial
con esta suposicion: “Estoy convencido de que Saddam Hussein siem-
pre tuvo la intencién de azuzar una rebelién en caso de que Iraq caye-
ra. Por eso se encuentra uno todos esos escondites de armas en gran-
des cantidades por todo el pais. Sus planes eran lanzar una rebelién.”

Revisemos, pues, en donde estamos parados. Es claro que Estados
Unidos no obtuvo una victoria rapida y facil. Estd inmerso en una
guerra que se prolongara. En ese articulo que escribi el ano pasado
dije que pensaba que Estados Unidos tenia dos probabilidades en
tres de ganar una guerra prolongada y sangrienta y una en tres de
sufrir una verdadera derrota. Pero en un reciente informe filtrado,
ampliamente difundido y supuestamente secreto, se dice que Estados
Unidos de hecho estaba perdiendo ventaja en Iraq. Puede que haya
yo sobrestimado nuestras probabilidades de ganar. De todos modos,
seria irreal y confuso creer que Estados Unidos esta desempenando
un buen papel en el fiasco que representa Iraq.

Ahora sabemos —porque nos lo dijo nada menos que Richard
Perle, el eminente neoconservador— que Saddam Hussein ofrecio,
justo antes de la invasién, por mediaciéon de un mensajero clandesti-
no, hacer un trato que lo dejaria en el poder pero permitiria que
Estados Unidos buscara directamente las armas de destrucciéon masi-
va. Estados Unidos no acepto6 la oferta. El comentario del New York
Times sobre esta revelacion, en su editorial del 7 de noviembre de
2003, fue el siguiente:

A los partidarios de la administracién les gustaba decir a la sazén que habia
cosas que los oficiales de Bush sabian pero no podian compartir con el publi-
co. Quién podia imaginar que entre esas cosas se encontraba una oferta que
habria provisto un camino para evitar la guerra.

Entre tanto, en Estados Unidos, todas las encuestas muestran que
el puablico norteamericano esta llegando, de forma lenta pero segu-
ra, a la conclusién de que la aventura de la guerra en Iraq fue un
error. Uno de los mas antiguos senadores de Estados Unidos, Ernest
“Fritz” Hollings, democrata de Carolina del Sur, con treinta anos de
servicio, hizo uso de la palabra el 3 de noviembre en el Senado y
explico sus temores respecto a Iraq, mensaje que no fue muy difun-
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dido. Empez6 diciendo: “Vengo a reconocer mi ‘momento de
Camboya’ en la guerra de Iraq.” Se referia a una guerra anterior, a la
ocasiéon en que el senador Mansfield de Montana, lider de la mayo-
ria en el Senado a la sazon, dijo con motivo de la invasiéon de
Camboya que no podia soportar la guerra de Vietham un momento
mas. Hollings dijo que no queria esperar tanto como Mansfield tuvo
que hacerlo.

Lo importante de este discurso es que Hollings naci6 en el sury es
bien sabido que siempre fue un demécrata bastante conservador. Y
contrariando la frase preferida del régimen de Bush, declara que
decir que esto no es otro Vietnam es absurdo. El eco que se deja sen-
tir en el centro del pais, representado por Hollings, es muy real y se
esta esparciendo con rapidez.

¢Puede, pues, Estados Unidos perder de veras la guerra en Iraq?
Bueno, Estados Unidos realmente perdi6 la guerra en Vietnam.
Claro que depende de cémo se defina ganar la guerra. ;Nos referi-
mos a una situaciéon en que las tropas norteamericanas permanezcan
en Iraq pero que nadie les dispare? El verdadero panorama que tene-
mos delante es, por el contrario, la reunion de tropas norteamerica-
nas tras muros de concreto donde sea mas dificil dispararles. ¢;Nos
referimos a la elecciéon de un gobierno “democratico” Lo mas pro-
bable es que unas elecciones libres hoy, o manana, desemboquen en
una mayoria chiita, y no en un gobierno en manos de los exiliados
favoritos que Estados Unidos ha venido patrocinando. En un caso u
otro, es dudoso que los que salgan elegidos consideren sus héroes a
Locke o a Thomas Jefferson, o que sean menos hostiles con Israel
que Saddam, o que no busquen la proliferacién de armas nucleares
en cuanto puedan. Después de todo, Iraq tiene sus intereses nacio-
nales también, y éstos no concuerdan del todo con los intereses
nacionales de Estados Unidos.

Aparentemente el administrador norteamericano en Iraq, Paul
Bremer, pensaba que podia manejar este dilema si seguia siendo pro-
consul en Iraq durante una larga temporada y al mismo tiempo cons-
truia lentamente un régimen titere pasable. Pero las muertes cotidia-
nas hacen que hasta los halcones en Washington duden de que puedan
darse el lujo de ser tan ingenuos. El horizonte es gris para Estados
Unidos en Iraq, en el Medio Oriente y, por cierto, en todo el mundo.

Esto pone a Estados Unidos en un aprieto. En Washington han
empezado los rumores de una salida estratégica. Hay quienes pien-
san que esto le dara mas votos a Bush en el 2004 que seguir adelante
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con la estrategia actual. Pero también le quitara votos de los miem-
bros desilusionados de su partido. Asi que Bush pierde en todos los
frentes. Y la tnica irrealidad y confusién seria no reconocerlo.

1 DE ENERO DE 2004:
“9003: EL ANO DE BUSH”

El ano 2003 es el aino en que George W. Bush dejo su marca en el
mundo. Al empezar el nuevo ano es probable que estuviera cele-
brando el anterior. Que en realidad fue desastroso: para Bush, para
Estados Unidos y para el mundo. Lo que Bush queria demostrar era
que Estados Unidos podia hacer valer su poder unilateralmente en el
mundo, que lo haria y que triunfaria militarmente al hacerlo y con
ello reforzaria su posicion politica y econémica. Iba a demostrar que
era una superpotencia, si no respetada, al menos temida, por amigos
y enemigos. ¢Lo logr6? No lo creo.

Examinemos los sucesos del anio desde el punto de vista de Bush.
El afio comenzé bastante mal. En febrero Estados Unidos buscé la
legitimacion internacional de su guerra contra Iraq a través de una
resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU. Pese a todo el cabil-
deo, y a repetidas llamadas telefénicas del propio presidente, no
pudo obtener mas que cuatro votos (de 15) para dicha resolucion y
por consiguiente la retir6. En marzo Iraq fue invadido de todas for-
mas, con una “coalicién de los complacientes™ en esencia, Gran
Bretana, Australia y Polonia. En el altimo minuto Turquia, a pesar
del enorme soborno monetario que se le ofreci6, se negd a tomar
parte.

De todos modos la operaciéon militar fue rapida, y para mayo
Estados Unidos habia ocupado mas o menos la totalidad del pais.
Bush proclamé misién “cumplida”. Pero no acababa de decirlo cuan-
do empez6 la guerra de guerrillas, que se ha ido fortaleciendo desde
entonces. Mas soldados norteamericanos han muerto y muchos mas
han sido heridos desde que la mision fue “cumplida” que durante la
primera fase, y al terminar el ano las fuerzas armadas admitieron que
el namero de muertos y heridos iba en aumento, no disminuyendo.
Aunque Estados Unidos ha batallado para lograr que otros paises
envien tropas, ha tenido poco éxito y por ello no ha podido reducir
el namero de tropas.
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Diciembre trajo un brillante logro casi militar: la captura de
Saddam Hussein. El lider de la ocupacién, Paul Bremer, anunci6:
“Damas y caballeros, lo tenemos.” Y asi fue, efectivamente. Pero
como no se trataba de un juego de escondidillas, no es demasiado
evidente que la captura de Saddam haya resuelto muchos problemas
para Estados Unidos. Sin duda fue muy alentador desde el punto de
vista psicolégico, sobre todo en este pais. Pero jacaso redujo la resis-
tencia a la ocupacién norteamericana? Tal vez haya sido desalentador
para algunos miembros del partido Baath, aunque habria que
demostrarlo. Por otra parte, liber6 a los iraquies que anteriormente
habian dudado de pelear contra Estados Unidos porque temian el
regreso de Saddam. Después de todo, el nacionalismo iraqui no
depende de Saddam Hussein. En todo caso, en las Gltimas semanas
de diciembre aumentaron considerablemente los ataques violentos
contra la fuerza invasora.

¢Coémo le fue a Bush en los frentes econémico y politico? En lo
econoémico, la guerra provocé la llamada alza de Bagdad, cosa que
propici6é una llamarada de crecimiento en el mundo. Esto se debio
en gran parte al keynesianismo militar estadunidense. S6lo que
observamos dos lados oscuros. El crecimiento econémico ha benefi-
ciado a los ricos en gran medida. No tuvo como resultado una reduc-
cion en el desempleo, ni en Estados Unidos ni en ningtn otro sitio,
ni un incremento en el ingreso real para las capas trabajadoras. De
manera que el impacto a largo plazo de la demanda efectiva es dudo-
so. Y, mas importante ain, el ddlar esta deslizandose hacia abajo.

El deslizamiento del délar es por supuesto una ventaja econémica
para Bush en el muy corto plazo (esto es, en el ano electoral de
2004). Permite un incremento en las exportaciones estadunidenses y
una reduccion en términos reales de la deuda externa. Es posible que
haya detenido el aumento del desempleo. Empero, un délar fuerte
es, a la postre, una herramienta politica y econémica poderosa, y
Estados Unidos no puede darse el lujo de poseer una moneda débil
por mucho tiempo. ;Puede hacer algo para detener el deslizamiento
del doélar? Para cubrir el déficit de la cuenta externa Estados Unidos
adquiere préstamos monetarios vendiendo bonos cada mes. Hasta
2003 pudo vender los suficientes para cubrir su creciente déficity con
ello hacer posibles las increibles transferencias financieras hacia las
corporaciones norteamericanas y sus ciudadanos adinerados.

Pero cuando el délar empez6 a perder valor de manera significati-
va, el resto del mundo dejé de vaciar dinero bueno en la compra de
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bonos cuyo valor se estaba desplomando. El déficit de Estados Unidos
ya no lo cubre el flujo de doélares, cosa que plantea varios dilemas al
Tesoro norteamericano. Y el inmediato desastre total s6lo ha podido
detenerlo la decisiéon de los gobiernos del Este Asiatico, en particular
el chino, de seguir comprando bonos del Tesoro. China, Japon y Corea
del Sur hacen esto por su propia conveniencia, claro estd. Pero su
inversién en dolares también los pone en riesgo y tal vez decidan pron-
to que las ventajas sobrepasan los riegos para sus propios recursos. En
cualquier caso, Estados Unidos depende ahora de ellos para que su
salud econémica prosiga, y no lo contrario, posicion que dificilmente
representa fortaleza econémica. Y mientras tanto Estados Unidos esta
en venta para inversionistas extranjeros, el reverso de lo que querria.

En cuanto a lo politico, la situacién no es mejor. La guerra en Iraq
marcé el punto critico en las relaciones politicas entre Estados
Unidos y Europa. Francia, Alemania y Rusia han hecho un viraje, de
los aliados recalcitrantes que eran a sistematicos pero incomodos
rivales politicos. Su actitud es cautelosa, no colusoria. En consecuen-
cia, aunque en ocasiones le siguen la corriente en algo que propone,
Estados Unidos ya no puede contar con ellos en caso de apuro. El
rembolso de la deuda iraqui es un ejemplo. James Baker parece
haber obtenido promesas de deudores europeosy asiaticos de renun-
ciar a una porcion de la deuda que Iraq tiene con ellos. De todos
modos, estos paises tal vez se den por vencidos en el cobro de dicha
deuda y tal vez exijan concesiones acerca del derecho a futuros acuer-
dos con Iraq, como precio por la cancelacién de la deuda, cuando las
negociaciones detalladas tengan lugar. Baker todavia no ha obtenido
que los estados arabes, los acreedores mayores, hagan lo mismo. No
olvidemos que uno de los motivos de la invasion iraqui a Kuwait fue
anular la deuda con este pais.

Se dice a voces que Europa occidental no esta dispuesta a conver-
tirse una vez mas en seguidora incondicional del liderazgo nortea-
mericano. La mayoria de las figuras politicas, hasta las mas conserva-
doras, piensan que la politica que Estados Unidos practica en el
Medio Oriente es fundamentalmente incorrecta —no sélo para con
Iraq sino también con Afganistan, Iran e Israel/Palestina. Si Pakistan
o Arabia Saudita le explotan en la cara a Estados Unidos, habra
Schadenfreude™ en la mayoria de las capitales europeas, incluidas las
de Europa oriental.

* Alegria por el mal ajeno. [T.]
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Por ultimo, pero ciertamente no menos importante, la campana
electoral promete ser muy dificil para George Bush. Por el momento
esta contando, por sobre todo, con reducir la amenaza de la defla-
cién y con la captura de Saddam Hussein para lanzar su campana.
Pero Bush no solamente ha hecho que se le paren los pelos a muchos
otros en el mundo. Ha movido al adormecido electorado estaduni-
dense a que participe con pasién en la politica. Tiene sus devotos
seguidores, pero entre una significativa porcion de la poblacién nor-
teamericana despierta la mas fuerte oposicion posible. No cabe duda
de que habra votantes oscilantes, atraidos por su discurso patriético.
Pero también hay muchos no votantes, muchos mas, jovenes, verdes,
negros y latinos, que temen profundamente un segundo periodo de
Bush y que estan listos para esta vez si votar.

El afno 2004 tal vez no sea el ano de Bush.

15 DE FEBRERO DE 2004:
“EL PRESIDENTE DE LA GUERRA SE HUNDE EN EL LODAZAL”

“Soy un presidente de guerra” —dijo George W. Bush a Tim Russert
durante el programa de la NBC Meet the Press, el 8 de febrero de 2004.
Esta declaracion no hace mas que debilitar su causa. El presidente
Bush ha hecho que su ex secretario del Tesoro, Paul O’Neill, testifi-
que que la guerra contra Iraq estaba en la agenda del gabinete desde
el dia en que Bush asumi6 la presidencia. Asi pues, no fue el 11 de
septiembre lo que condujo a Bush a tomar este camino. Y habiendo
dicho al pueblo norteamericano y al mundo, no una sino repetidas
veces, que las armas de destruccion masiva de Saddam Hussein repre-
sentaban una amenaza urgente para Estados Unidos y el mundo,
Bush escuché al director del grupo de inspeccion en Iraq, David Kay
—escogido personalmente por €l y a quien se encargé que encon-
trara las armas de Saddam—, testificar ante el Congreso que no
encontr6 ninguna y que pensaba que Saddam habia dejado de fabri-
carlas ya desde 1991.

La posicion de Bush en las encuestas cayo de inmediato, e incluso
algunos comentaristas bastante conservadores estan contrariados por
los hallazgos de Kay y por el hecho de que Estados Unidos fuera a la
guerra con excusas falsas. Ahora todo el mundo quiere saber c6mo
es que se equivoco la inteligencia norteamericana, como si ése fuera
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el problema. Es obvio que los informes, que ya de por si eran equi-
vocados, fueron interpretados con exageracion por la administracion
de Bush para conformarlos a sus objetivos preconcebidos. Y no es
cierto que “todo el mundo estaba equivocado”. Después de todo,
antes de la guerra hubo voces claras —las del director de la Agencia
Internacional de Energia Atomica, Scott Ritter, y otros— que senala-
ron que no habia pruebas de que las armas existieran.

Bush esta a la defensiva. Del circulo intimo que lo rodea surgen
muchas historias. Colin Powell, al igual que el propio Bush, ya no esta
tan seguro de que hubiera las susodichas armas. Cheney y Rumsfeld
siguen diciendo que esperan que aparezcan. Pero eso no importa. La
justificacion ha sido modificada. Bush nos dice que Saddam Hussein
tenia “la capacidad de producir armas”. Y, ademas, “era un hombre
peligroso” y “éste es un mundo peligroso”. Saddam Hussein es (era)
un loco que tenia la capacidad de producir un armay “luego dejarla
caer en manos de una oscura red de terroristas”. Por otra parte,
“cuando Estados Unidos dice que habra graves consecuencias, y no
hay graves consecuencias, crea consecuencias adversas”. A la postre
(¢quién puede saberlo?), es posible que fabricara un arma nuclear y
luego Estados Unidos “se habria visto expuesto a la extorsion”.

Esta explicacion es tan débil que Estados Unidos ha perdido toda
credibilidad, incluso quiza con Tony Blair, quien por desgracia nunca
lo admitira. Mientras tanto, las cosas en Iraq no van nada bien. Cada
semana mueren de cinco a diez norteamericanos. Y es extremada-
mente peligroso tratar de enrolarse en la policia iraqui. Las mujeres
iraquies tienen miedo de salir del hogar debido a las presiones del
fundamentalismo. El c6digo que rige a las iraquies, antes el mas pro-
gresista del mundo arabe, acaba de ser abrogado por las autoridades
interinas a favor de la charia. Estados Unidos desea ardientemente
salir lo mas pronto posible del atolladero en el que dijo que nunca se
meteria. Querria devolver la soberania a un gobierno iraqui para el
30 de junio. Querria que después de junio la ONU asumiera la super-
vision de las negociaciones politicas entre los iraquies. Querria que
la OTAN asumiera el control de una fuerza de estabilizacién. No pare-
ce que se le vaya a cumplir ninguno de estos deseos.

La entrega a los iraquies el 30 de junio esta empantanada por el
momento porque los chiitas insisten en tener elecciones (democra-
cia, ¢recuerdan?), que ganarian. Los kurdos insisten en el virtual
autogobierno. Ylos sunnitas insisten en no perderlo todo. Los chiitas
y los kurdos poseen unidades militares en servicio, y los sunnitas van
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a crear una sin duda. Subitamente, Estados Unidos acaba de exhibir
un documento que muestra que todo este conflicto étnico es un com-
plot de al-Qaeda. La realidad es que sera un milagro si después de
junio no se produce una guerra civil bastante desagradable. Si
Estados Unidos cree que Kofi Annan y la OTAN quieren verse envuel-
tos en esto, mejor que lo piense dos veces. El Neue Ziircher Zeitung, el
principal diario de Suiza y escasamente hostil a Estados Unidos,
acaba de publicar una caricatura en donde de una mezcladora de
cemento, llamada “reconstruccién de Iraq”, sale George Bush vestido
de militar y ya casi cubierto de cemento. Medio desesperado, Bush
dice a unos divertidos espectadores, llamados “ONU” y “Europa’
“Bueno, si de veras insisten en ayudar.”

El problema es que Bush no tiene para dénde volverse. Se aproxi-
man unas elecciones dificiles y muchas cosas que explicar acerca de
sus antecedentes en Vietnam. Puede amenazar todo lo que quiera
que la proliferaciéon nuclear constituye un peligro tan grande que
todo el mundo debe dejar de producir energia nuclear con fines
pacificos, o sufrira las consecuencias. Mientras tanto, esta propo-
niendo la expansion de la capacidad de producir bombas nucleares
en Estados Unidos. Asi que cabe esperar que un cimulo de paises
abandonen la produccién de energia nuclear.

Y luego esta el pequeno detalle del agujero econémico que ha
estado cavando para Estados Unidos. Si uno devuelve la mayor parte
de los impuestos y gasta profusamente en la guerra es natural que el
déficit adquiera proporciones astronémicas. Esta espantando y ahu-
yentando a los capitalistas prominentes del mundo. Aun algunos de
los conservadores del ala de extrema derecha en el Congreso estan
amenazando con abstenerse en las proximas elecciones debido al
déficit que no cesa de aumentar.

Bush si nos dejo un ultimo consuelo en esa entrevista con Tim
Russert en la NBC. Dijo: “Un Iraq libre cambiara al mundo.” Yo por mi
parte espero que un Iraq libre, si alguna vez ellos y nosotros alcanza-
mos esto, pueda cambiar a Estados Unidos. Quién sabe, tal vez ése
sea el legado de Bush.
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Aquellos que critican a Bush de “unilateralista” parecen pensar que
para volver a encarrilarse Estados Unidos no necesita mas que reto-
mar las estrategias de los ultimos treinta anos; asi cuando menos el
vaso volvera a estar medio lleno. Esto es ilusorio. Como dijimos antes,
la razén de decir que las estrategias anteriores constituyen un “mul-
tilateralismo blando” es que Estados Unidos nunca se propuso llegar
ahi. De Nixon a Clinton, todas las administraciones estuvieron con-
vencidas de que obtendrian lo que querrian el noventa y cinco por
ciento de las veces. Pero se reservaron el derecho de hacerlo por su
cuenta si no era asi. La diplomacia norteamericana fue lo bastante
eficaz para nunca tener que recurrir a semejante fanfarroneria. En
2003 fue necesario hacerlo.

¢Por qué no puede Estados Unidos volver sin mas al multilaterismo
blando? Porque una vez desplegado su poder bruto en contra de sus
aliados las tres tacticas dejan de ser validas. Sin duda la asociacion
sigue siendo atractiva para algunos gobiernos de la OTAN, pero los
principales estan cansados de Estados Unidos. Yla opinién de la gente
de otros paises que siguen buscando la asociacién no estd con sus
gobiernos. Tomemos el ejemplo de Francia. Pascal Boniface, director
del conocido Institut de Relations Internationales et Stratégiques, afir-
ma en Le Figaro (el principal diario conservador) que Bush no ha
hecho mas que extender las politicas del “multilateralista” Clinton, y
concluye: “No veremos en un futuro cercano la normalizacion de las
relaciones entre Francia y Estados Unidos.” Y Francois Heisbourg, de
la mas conservadora Fondation pour la Recherche Stratégique, histo-
ricamente pro americanista, no es mas amigable: “Desde hace meses
Francia tiene la razon [...] Pensar que ‘la vieja Europa’ saltara dentro
del mismo agujero del que los norteamericanos estan tratando de
salir es vivir en el pais de la fantasia.” En Alemania, el acto mas popu-
lar de los Gltimos anos del canciller Schroder, en unos tiempos difi-
ciles para €l y su partido, ha sido enfrentarse a Estados Unidos. Y
Francia y Alemania acaban de anunciar una coordinacién mas estre-
cha de su politica exterior, algo que ciertamente no es una buena
nueva para el Departamento de Estado. Esta coordinacién significa
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que se ha reforzado la nocién de un nicleo europeo duro en el seno
de la Uni6én Europea, un niicleo autbnomo que por consiguiente no
necesita seguir los pasos de Estados Unidos. José Luis Rodriguez
Zapatero, el nuevo presidente del gobierno espanol, anunci6 que no
solamente Espana retirard sus tropas de Iraq sino que se alineard a
los esfuerzos francoalemanes para construir una Unién Europea
independiente.

En cuanto a Putin, su juego es astuto, ya que esta tratando de no
irritar demasiado a Estados Unidos, pero cuando los rescoldos estén
frios dejara de seguirle la corriente. La prueba esta que ha seguido
ayudando abiertamente a Irdn a construir una planta nuclear. Puede
que cancele la deuda que Iraq tiene con Rusia (que le ha costado
mucho trabajo cobrar), pero s6lo a cambio de obtener contratos en
Iraq. Y en 2003 George Bush visit6 la Gran Bretana, donde tuvo que
ocultarse y protegerse del pueblo britanico. No se dirigié al Par-
lamento por temor a que lo increparan publicamente. Nada que se
parezca a los buenos viejos tiempos, como la visita de Reagan a ese
pais.

En todos los frentes, Europa esta avanzando a una posicién mas de
competencia que de alianza con Estados Unidos. ¢Asociacion?
¢Asociacion en contra de quién? En el Este Asiatico tal vez sea cierto
que las cuatro potencias regionales —China, Jap6n, Corea del Sury
Corea del Norte— tienen sus mutuas reservas y guardan viejos ren-
cores. Con todo, ninguna es un aliado incondicional de Estados
Unidos, y todas estan haciendo avances en la relaciéon con las demas.
Todavia queda por ver cuanto, pero el Este Asiatico esta progresando
y no va a tomar un lugar subordinado a unos Estados Unidos debili-
tados, por mas “multilateral” que Washington pretenda ser.

Antes del 11 de septiembre muchas posibles potencias nucleares
del Sur tenian sus dudas: si construian una bomba se arriesgaban a
atraerse la ira de Estados Unidos (y de Europa). Era un alto precio.
Y tampoco era tan sencillo hacerlo. ¢Y ahora? Cualquier pais del Sur
que haya examinado la segunda guerra contra Iraq puede sacar una
sencilla conclusion: Iraq no fue invadido porque tuviera armas de
destruccién masiva sino porque no las tenia. Todo lo que se dice acer-
ca del saper armamento que Estados Unidos ha estado desarrollan-
do obliga a todos a pensar como podrian defenderse contra unos
Estados Unidos en los que no confian. Una bomba atémica pasada
de moda puede hacer que Estados Unidos lo piense dos veces. Esto
es lo que se desprende en el caso de Corea del Norte. Porque una



LO POSIBLE Y LO DESEABLE 125

bomba pequena puede hacer suficientes estragos y que a Estados
Unidos le salga tan caro que le impida lanzar una guerra preventiva:
caro en términos de vidas de norteamericanos, y en términos de la
disposicion de la opinion publica estadunidense a tolerar semejante
pérdida. Y mientras mas bombas puedan amasar los paises del Sur,
mejor. Estados Unidos afirma que no tiene confianza en que no las
usen: contra sus vecinos, contra el propio Estados Unidos. Pero ellos
piensan que es mucho mas probable que Estados Unidos las use (por
lo menos las llamadas minibombas) contra ellos que viceversa. No es
necesario un debate sobre quién tiene la razén. El hecho es que los
paises del Sur seguiran actuando con base en esta suposiciéon y no es
probable que se muestren mas complacientes con un Estados Unidos
“multilateral” que con George W. Bush. Los generales brasilenios
pusieron fin a su programa en los ochenta. Hoy en Brasil se murmu-
ra que quieren revivirlo. Efectivamente, Libia “renuncié” a hacer una
bomba que en realidad era incapaz de fabricar, por falta de personal
especializado. E Iran esta permitiendo las inspecciones. Pero, como
sabemos, las inspecciones no pararan el proceso ya que, con las
reglas actuales, un pais puede hacer cualquier cosa que sea necesaria
para preparar el terreno para una bomba, luego renunciar al tratado
y construirla. El presidente Bush ha convocado a cancelar esta evasi-
va: ¢es capaz de lograr que se adopte esta enmienda al tratado? ¢Se
tomara siquiera la molestia de intentarlo? Cabe esperar que para
2015 veremos una docena de potencias nucleares mas, independien-
temente de quién sea presidente en Estados Unidos. El programa
entero de contener la proliferaciéon nuclear esta hecho jirones, y tra-
tar de revivirlo acaso no sea mas que un enorme gasto de energia.
Estados Unidos tiene que aprender a vivir con esta situacién, bastan-
te nueva.

Finalmente, la globalizacién es casi un hecho del pasado.
Practicamente sus funerales tuvieron lugar en Cancin en septiembre
de 2003. Lo que ocurri6 fue que los paises del Sur (encabezados por
Brasil, la India, China y Sudafrica) denunciaron la falsedad de los
defensores del libre comercio. Dijeron que el libre comercio debe ir
en los dos sentidos. Si quieren que el Sur se abra al Norte, entonces
el Norte debe abrirse al Sur: no mas subsidios a los productores del
Norte, no mas aranceles para impedir la entrada de los productos
del Sur. Naturalmente, el Norte no hubiera querido que esto suce-
diera. Seria una bomba politica. Asi que el llamado Grupo de los 21
dijo, bueno, entonces adiés. Después de Cancun, la reunién del ALCA
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en Miami, en 2003, no se llevo el chasco de Canciin solamente por-
que Estados Unidos y Brasil llegaron al acuerdo de sacar de la agen-
da todos los asuntos de importancia. En pocas palabras, Brasil se salié
con la suya. Puede que Estados Unidos le tuerza el brazo a El
Salvador para que firme un convenio comercial, pero lo que intere-
sa a los capitalistas estadunidenses son los mercados de Brasil y
Argentina, no el de El Salvador.

Esta actitud fue posible gracias a tres cosas. La primera fue la acu-
mulacién de los efectos negativos de las politicas del Fondo
Monetario Internacional y la Organizaciéon Mundial de Comercio en
el Sur. La evidencia: el desplome econémico de Argentina, la “nina
buena” del FMI en los noventa. La segunda fue el sorprendente sur-
gimiento de una “familia de movimientos” de extension mundial, el
Foro Social Mundial (de Porto Alegre), que, pese a su estructura
indefinida y a la increible amalgama de toda clase de grupos, se ha
convertido en una fuerza politica de envergadura en el sistema mun-
dial, eclipsando a su rival, el Foro Econémico Mundial (Davos). Y Ia
tercera, no menos importante, fueron las continuas dificultades de
los norteamericanos en Iraq, que han amarrado sus recursos y su
energia politica a tal punto que es incapaz de movilizarse exitosa-
mente contra la creciente resistencia a cualquier cosa que huela a
mas globalizacion.

Manana, en un periodo en que Bush no esté mas, si tenemos un
gobierno norteamericano “multilateralista”, ;podra éste llegar a
acuerdos con el Grupo de los 21? ;Puede edificar un ALCA? Si, si esta
dispuesto a abrir las fronteras de Estados Unidos (y de Europa) al
flujo de mercancias procedentes de China, la India, Brasil, Sudafrica
y todos los paises diminutos y débiles del Sur. Pero, ¢acaso hay
alguien que se esté ocupando de esto? Bill Clinton, el promotor del
libre comercio, no lo hizo. De todos modos, después de George W.
Bush el precio de cualquier trato ha aumentado. Los gobiernos del
Sur ya no se contentaran con un poquito de ayuda masy con una oca-
sional reduccién de los precios de los productos farmacéuticos que
tienen que comprar. Ahora quieren algo sustancioso, y algo sustan-
cioso significa modificar la estructura de la economia mundial para
que se reduzcan las ventajas de los paises del Norte (y seguramente
su estandar de vida).

¢Qué puede hacer Estados Unidos para salir del hoyo profundo en
que la politica de Bush lo ha metido? No sera facil. Es necesario con-
cebir una postura inteligente de frente al mundo en tres dimensio-
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nes temporales: el corto plazo, de aqui al 2010, el mediano plazo, de
2010 al 2030, y el largo plazo. En un sistema electoral el corto plazo
interesa a los funcionarios elegidos, porque permanecer en el poder
depende del corto plazo. Pero para el pais, y especialmente para las
generaciones mas jovenes, el mediano plazo es mas importante. Y
para el mundo en general el largo plazo es, finalmente, el decisivo.

Empecemos no con las politicas sino con la actitud colectiva, tema
que cruza la dimension temporal. Estados Unidos —su gobierno
pero mas que nada sus ciudadanos— tiene que dejar de pensarse
como el pais mas grande del mundo y empezar a pensarse como un
pais maduro entre muchos, un pais que ha tenido tanto grandeza
como cosas de las que arrepentirse, al igual que la mayoria de los
demas paises. Hoy es un pais muy poderoso en un mundo multipo-
lar que abarca, y seguira abarcando, otros paises poderosos. La mul-
tipolaridad es una gran virtud, no un peligro para Estados Unidos.
Para sobrevivir, o siquiera para sobrevivir bien, Estados Unidos tiene
que decidirse a entrar en un didlogo con el resto del mundo. No es que
no tenga nada que ofrecer al mundo: tiene mucho que ofrecer. Pero
tiene también mucho que recibir del resto del mundo. Y sélo puede
ofrecer si esta listo para recibir.

Este cambio de perspectiva constituiria un giro sociopsicolégico
de la mayor envergadura, de los que a los gobiernos y a los pueblos
les cuesta mucho trabajo dar, sobre todo porque las figuras politicas
principales y los medios generalmente sacan provecho y les acomoda
presentar la linea opuesta. Sin embargo, no hay mucha tela de donde
cortar. Porque, a no ser que los norteamericanos de alguna manera
se las arreglen para dar este giro, se veran cada vez mas aislados del
mundo. Descubriran que no son admirados sino acosados y les sera
imposible realizar sus propios ideales.

Los giros sociopsicologicos de este tipo no son desconocidos en la
historia moderna. Quiza ni siquiera son raros. Pero generalmente
ocurren s6lo como resultado de un suceso dramatico: una derrota
traumatica, una gran victoria tras un gran esfuerzo, una profunda
desilusion con los lideres y las ideologias en los que la gente habia
puesto sus aspiraciones. La conmocién del 11 de septiembre podria
haber sentado las bases para semejante punto decisivo. Pero de inme-
diato fue rapidamente explotada con otros fines. Y la ocasion ya se
pas6. Todo lo que nos queda es el desgaste continuo del prestigio, la
seguridad y la riqueza colectiva de Estados Unidos. Sélo que el des-
censo lento pero persistente suele provocar modos perjudiciales de
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reaccionar. Tenemos todos los motivos para temer los efectos de
semejante clima negativo en la psicologia colectiva de los norteame-
ricanos.

Aun asi, la situacién no es desesperada en absoluto. Por un lado,
mas norteamericanos de los que imaginamos al leer la prensa inter-
nacional (y norteamericana) estan profundamente preocupados por
los dilemas morales en los que el pais y su gobierno se han puesto. Si
vislumbraran algin programa positivo en el horizonte, muchos lo
abrazarian. Pero tiene que tratarse de un programa que contenga
algo mas que las mismas viejas formas, mas que la restitucion de la
gloria perdida. Tiene que tratarse de un programa de esperanza
moral y politica para el futuro, algo que el nacionalismo xené6fobo
con matices de arrogancia racista es incapaz de ofrecer.

En el corto plazo —esto es, inmediatamente—, Estados Unidos
tiene que meter reversa, dar un giro de 180 grados en los tres pilares
de sus estrategias para con el mundo de los anos de Nixon a Clinton.
Primero tiene que aceptar, con donaire, la independencia politica de
Europa occidental y del Este Asiatico, reconocerlos como sus iguales
politicos que tienen el derecho a estructuras independientes en las
que Estados Unidos no tiene nada que decir (como las fuerzas mili-
tares o las politicas monetarias). Estados Unidos buscaria por supues-
to la defensa de sus intereses en sus debates con el resto del mundo,
pero es necesario que abandone la idea de que debe, y puede, soca-
var la construccion de estas estructuras emergentes de sus antiguos
aliados dependientes. Y naturalmente tendria que aceptar que, en la
medida en que existen o existiran leyes y normas globales, no tiene
derecho a pretender quedar exento de ninguna de ellas. Muy por el
contrario, Estados Unidos deberia pugnar por que todo el mundo
quede bajo la misma sombrilla.

La proliferacion nuclear es inevitable. Yno es, como parecen pen-
sar todos los paises ricos, necesariamente perjudicial. En 1945,
Estados Unidos era la tnica potencia nuclear. En 2004 existen cuan-
do menos ocho potencias nucleares, y muchas en camino de serlo.
Pasar de una a ocho no condujo a una guerra nuclear, y no es mas
probable que pasar de ocho a veinticinco lo hiciera. En realidad, se
podria alegar que esto reduciria la posibilidad de una guerra nuclear.
Sin lugar a dudas, seria una gran cosa que las grandes potencias
pudieran acordar una amplia reduccién de los suministros nucleares.
Pero las potencias “medianas” del mundo, especialmente las del Sur,
sencillamente no van a aceptar no tener una sola arma mientras
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Estados Unidos las tenga por miles. Darse con la cabeza contra la
pared no ha sido nunca una tactica inteligente, ni util. Estados
Unidos deberia dejar de hacerlo. La peor de las politicas —peor
desde el punto de vista politico y peor desde el punto de vista
moral— es decir que las potencias nucleares existentes pueden con-
servar, o aumentar, sus fuerzas actuales, pero que nadie mas puede
imitarlas.

A la globalizacién neoliberal ya le lleg6 su dia; esta acabada. En el
revuelo econémico del primer cuarto del siglo XXI los principales
centros de acumulacién de capital probablemente seran mas pro-
teccionistas, y no menos. Y el Sur no va a seguir permitiendo la pene-
tracion sin reciprocidad. En 2004 el mundo estd saliendo de la era
del libre comercio, y no entrando en ella. Durante la crisis financie-
ra de 1997, el pais asiatico que salié6 mejor librado fue Malasia, el
unico que publicamente y sin tapujos rechazé los consejos del FMI.
Lo que Estados Unidos deberia estar alentando en casa tanto como
en el exterior son politicas econémicas que disminuyan la polariza-
cién y no que la aumenten (dentro y entre paises). Los capitalistas
(norteamericanos y otros) deberian volver a ser genuinos empresa-
rios: esto es, tomar riesgos, cosechar ganancias si son hébiles y acep-
tar pérdidas si no lo son. Las empresas en Estados Unidos y en cual-
quier sitio deberian abandonar su connivencia con el estado
benefactor.

¢Esta radical marcha atras asegurard la seguridad, la salud y la
prosperidad? No se puede garantizar. Pero tiene mas probabilidades
de hacerlo que la doctrina de Bush o las difuntas politicas de multi-
lateralismo blando practicadas de Nixon a Clinton. Ante todo, per-
mitiria que Estados Unidos levantara de nuevo la cabeza, como un
pais que intenta vivir los ideales de que presume y, con cierta dificul-
tad (como todo el mundo), no sélo aspira a promover el bienestar de
sus habitantes sino que también los alienta a ser buenos ciudadanos
del mundo. Hubo un tiempo en que fue admirado por esto, y podria
ocurrir de nuevo.

Pero aun esta marcha atras radical en la politica mundial no seria
mas que el comienzo. Lo Gnico que lograria seria permitir a Estados
Unidos convertirse una vez mas en un jugador dedicado en la actual
geopolitica del sistema mundial, un jugador cuyas opiniones los
demas paises consideraran dignas de ser tomadas en cuenta y de res-
peto. Pero, naturalmente, como el mundo seguira cambiando, no
todo lo que probablemente ocurra sera aceptable para el pueblo nor-
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teamericano ni util para sus necesidades legitimas. Tendriamos que
evaluar qué es lo que puede ocurrir a mediano plazo, esto es, entre
2010y 2030.

En primer lugar seguramente habra cambios importantes en las
lealtades politicas. Europa habra alcanzado una integracién mas
estrecha en el continente (que incluira en cierta forma a Rusia) y
creado una estructura militar colectiva mas fuerte. Estara pugnando
vigorosamente por la acumulacién de capital y el progreso tecnolé-
gico. Y estara trabajando arduamente para recuperar su autonomia
cultural en la escena mundial. Nada de esto sera facil de lograr.
Existen importantes diferencias internas en Europa: una separacion
econdémica entre su sélido noroeste y sus segmentos oriental y meri-
dional econémicamente mas débiles; una segunda separacion eco-
noémica que refleja la clasica divisién derecha/izquierda (capital/tra-
bajo) en la politica europea; entre los paises del centro este, un
continuo temor de Rusia, o cuando menos una incomodidad, y para
muchos con Alemania también, aunque en menor medida; una resis-
tencia de algunos a debilitar significativamente los lazos con Estados
Unidos; y no menor, todas las dificultades que se derivan de intentar
integrar en los moldes culturales europeos a una poblacién musul-
mana en rapido crecimiento. Aun asi, es probable que Europa surja
como potencia prominente en el escenario mundial; el “atlanticis-
mo”, la pertenencia a la OTAN, serda un concepto del pasado.

Lo que tanto Estados Unidos como Europa tendran que enfrentar
es el surgimiento de un complejo Este Asiatico, un tercer polo de
acumulacion capitalista y poderio militar. El Este Asiatico esta y ha
estado siempre conformado por tres principales conjuntos de civili-
zaciones: China, Corea y Japon, que poseen una larga, continua y
esplendorosa historia. Corea esta hoy dividida en dos naciones, mas
o menos del mismo tamano. Y China tiene lo que equivale a una pro-
vincia separada, Taiwan, a su vez dividida internamente en lo que
toca a la eleccion de su futuro geopolitico. Claro que Taiwan es
mucho mas pequena que la China que ocupa los limites de la
Republica Popular de China, pero su economia es vigorosa y posee
un alto nivel de sofisticacion y de capital humano, que le presta una
cierta capacidad para perseguir sus propios objetivos politicos.

Ambas, China y Corea, se dividieron al inicio del conflicto ideol6-
gico soviético-estadunidense y la llamada guerra fria. Se dividieron
como resultado de conflictos militares en su propio suelo. En algu-
nos respectos éstas son cosas del pasado, pero, pese a todos los cam-
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bios ideologicos y politicos ocurridos en el mundo desde 1989, estas
divisiones siguen siendo bastante profundas. No obstante, existen
fuertes motivaciones —tanto por sentimientos nacionalistas como
por intereses econoémicos propios— que respaldan impulsos de reu-
nificacién. Seria una estupidez subestimar la fuerza de estos impulsos
tanto en Corea como en China. Hay mas probabilidades que nunca
de que esas reunificaciones se realicen, adoptando una férmula u
otra, durante el primer cuarto del siglo XXI. Y si se realizaran puede
sobrevenir una gran exigencia de integracion econdémica y politica
de algtn tipo en el Este Asiatico. Semejante “union del Este Asiatico”
llegaria a ser, para 2025, posiblemente el nédulo mas fuerte de acu-
mulacioén capitalista en el sistema mundial, asi como una presencia
militar formidable y un actor politico principal que atraera a casi
todo el Sudeste Asiatico a su 6rbita.

Para el ano 2025, también, podemos esperar que lo que hoy es
una triada econémica de facto —Estados Unidos, Europa occidental
y el Este Asiatico— se habra convertido en una triada politica e
incluso militar. Cualquier referencia a un imperio norteamericano,
o un liderazgo mundial de los norteamericanos, habra desapareci-
do del vocabulario de los medios y del dogmatismo de los intelec-
tuales. La opcién real para Estados Unidos serd seguramente si enfi-
la con el Este Asiatico o con Europa occidental, que habra atraido a
Rusia a su orbita. Y si le resultara mas facil y econémicamente mas
rentable alinearse con el Este Asiatico, sera con un papel subordi-
nado. Lo que es mas, es posible que se vea despojado de su altima y
mas significativa fuerza econémica: su control de los mercados
financieros, del que hoy goza gracias al dominio del délar como
divisa tinica de reserva. Desaparecida esta ventaja, y viviendo en un
mundo donde predomine una triada de divisas principales, Estados
Unidos empezara a pagar el precio econémico de su actual saqueo
desenfrenado de ganancias especulativas e inversiones estériles en
pertrechos militares.

En esta escena geopolitica remodelada de 2025, ¢cudl sera el papel
que jueguen los paises que hoy llamamos del Sur, en particular los
mas fuertes (econémica, demografica y politicamente): la India,
Indonesia, Irdn, Sudafrica, Nigeria, Brasil y Argentina, para nombrar
apenas unos cuantos entre los mas obvios? Esta es la pregunta mas
incierta. La respuesta depende en parte de los ciclos de la economia
mundial. Si entre 2010 y 2025 se da un ciclo renovado de verdadero
crecimiento econémico (no de especulaciéon bursatil), es posible que
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una parte de ese crecimiento beneficie a segmentos de la poblacion
de estos paises y también, claro, a sus erarios. Y si surge una alianza
politica limitada entre estos paises como una fuerza para negociacio-
nes internacionales (el lanzamiento del bloque del G-20 en las reu-
niones de la Organizacién Mundial de Comercio fue un primer
intento), entonces estos paises podrian obtener diversas concesiones
econémicas al hacer que los miembros de la triada compitan entre si.
Y si estos paises sienten que son lo bastante ricos para adquirir armas
nucleares, habra cuando menos una docena de potencias nucleares
en el Sur para 2025. Esta capacidad nuclear no es garantia de que se
convertiran en amenazas militares, pero significa que seran mucho
menos vulnerables a las intimidaciones de los paises del Norte. Por
otra parte, si una cantidad significativa de sus ciudadanos mejor pre-
parados migra, legal o ilegalmente, al Norte, tal vez su palanca eco-
némica se vea mermada, aunque semejante patrén migratorio tam-
bién agravaria los conflictos internos del Norte.

Pero todos estos “si” son inciertos, y la posibilidad de que dichos
paises sigan esta trayectoria es s6lo mediana. Es probable que para el
ano 2025 la separaciéon Norte/Sur no se haya reducido significativa-
mente; por el contrario, podra haber aumentado considerablemen-
te. Un Norte dividido y un Sur cada vez mas desesperado no es una
formula para la pax americana ni para ninguna otra version de pax.

Esto nos lleva al largo plazo. Las lealtades geopoliticas del media-
no plazo dan por sentadas las reglas que han regido el funciona-
miento de la economia mundial capitalista como sistema histérico y
se basan en ellas. Pero ¢qué sabemos de la trayectoria del sistema
mundial existente y del futuro de estas reglas? Las perspectivas de
supervivencia de la economia capitalista en el largo plazo no son bue-
nas. Cualesquiera que sean nuestras preferencias, el proposito de
esta aseveracion es descriptivo y no prescriptivo de algo moral.

Las tensiones estructurales de nuestro sistema actual son enormes
y estan coartando severamente las futuras posibilidades de acumula-
cioén de capital, objetivo central del capitalismo como sistema histo-
rico desde siempre y su motor sociopsicologico. Existen tres tenden-
cias de largo plazo basicas para la operacion del sistema y se estan
aproximando a los limites de su capacidad de funcionamiento. Una
es el costo en aumento constante de los empleados en todas las ope-
raciones econémicas de un extremo al otro del mundo. La segunda
es la presion en aumento constante para que las empresas asuman
internamente los costos totales de produccién. Y la tercera son las
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tasas impositivas en aumento constante en todos los niveles de las
estructuras gubernamentales.

Cada una de estas tendencias estructurales esta reduciendo el
nivel de ganancias posibles y constrinendo severamente la capacidad
de buscar la acumulacién de capital en grado significativo. Sope-
semos brevemente qué es lo que ocasiona estas presiones estructura-
les y por qué es poco probable que puedan ser revertidas mas que
marginalmente.

El costo de los empleados es y ha sido siempre una funcién de la
relativa fuerza politica del capital y el trabajo. No existe un costo eco-
némicamente correcto del trabajo. Desde la perspectiva del patron,
mientras mas bajo sea el costo, mejor. Desde el punto de vista del
empleado, mientras mas elevada sea la recompensa, mejor. El arma
principal del patrén es la capacidad de remplazar al empleado actual
por otro igualmente habil pero dispuesto a aceptar una paga menor.
El arma principal del empleado es la organizacién, que permite a un
grupo de empleados aplicar tal presiéon politica y econémica sobre el
patréon que resulta menos costoso para éste otorgar una recompensa
mayor que seguir resistiéndose a la demanda.

La organizacion de empleados exige un medio social en el que
pueden comunicarse unos con otros y en el que han aprendido las
habilidades para organizarse, han adquirido conocimientos acerca
de las opciones reales de un patréon y han sido capaces de obligar al
estado a una relativa neutralidad. Alcanzar esta combinacién toma
tiempo, educacién y generalmente un entorno urbano. En la medi-
da en que una accién sindical semejante es posible y la posicién poli-
tica de los empleados en una localidad determinada es lo bastante
fuerte para obligar a la aceptaciéon de sus demandas de una paga
mayor, los patrones acabaran por encontrar que el valor de la reubi-
cacion a una localidad mas amigable es la Unica tactica que puede
poner remedio a esta situacion, en el momento en que los crecientes
costos del trabajo son mas elevados que los costos de una mudanza y
que el incremento en los costos de las transacciones. Durante qui-
nientos anos los patrones han recurrido, esporadica pero repetida-
mente, a la practica de la “factoria transfuga”.

La factoria transfuga presupone que hay algtn sitio al que uno se
puede fugar, donde la fuerza de trabajo sea mas débil y esté dispues-
ta a aceptar una menor paga por la misma clase de trabajo. Lo que
resulta siempre necesario es encontrar una localidad que posea una
fuerza de trabajo en potencia para la que un nivel menor de paga
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(menor medido en escala global) sea en realidad mas alto que lo que
obtienen los trabajadores. Es muy probable que esto ocurra en loca-
lidades donde la fuerza de trabajo esta subempleada (preferible-
mente que no participe plenamente en la economia monetaria) y
puede ser atraida (o constrenida) a participar en el trabajo. Pero ca-
da vez que una reubicacién semejante tiene lugar disminuye la reser-
va mundial de trabajadores disponibles como éstos. En el siglo Xx1 la
desruralizacién en escala mundial ha alcanzado niveles tales que
estas reservas pronto se habran agotado. Y esto significa que sera cada
vez mas dificil utilizar esta tactica de la factoria transfuga con el fin
de reducir los costos de mano de obra.

Mantener bajos los costos de los insumos de la produccién ha
constituido siempre otras de las preocupaciones de primer orden de
los empresarios. El principal mecanismo con el que se ha logrado
esto es “exteriorizando” la mayor cantidad posible de costos, lo cual
significa hacer que alguien que no sea el empresario pague una parte
del costo de los insumos —alguien que puede ser el gobierno o la
“sociedad” (esto es, individuos que no sean el productor). Tres cos-
tos principales han sido exteriorizados. Uno es el de la disposiciéon de
desechos, en especial los toxicos. Basicamente, los empresarios han
optado sencillamente por arrojarlos donde pueden. El segundo es el
de la renovaciéon de los recursos utilizados en la produccion. Los
empresarios han optado por despreocuparse de este problema y
dejar que sean las futuras generaciones las que se preocupen. El ter-
cero es el de aquello que se ha dado en llamar infraestructura —el
transporte y las comunicaciones, la necesaria base de importancia
fundamental—, sin los cuales ningin empresario podria obtener
suministros ni mercancias.

A medida que el mundo se va desruralizando las fuentes virgenes
de materiales basicos y las zonas vacias en las que se podrian arrojar
desechos se han ido reduciendo constantemente, y en algunos casos
se han agotado. El mundo descubrié este problema durante los alti-
mos cincuenta anos, el problema de los limites y riesgos ecologicos,
como se le ha llamado. La tnica solucion de largo plazo de este pro-
blema es la interiorizacion total de esos costos por los productores.
Pero esto, naturalmente, exprime las ganancias. De manera seme-
jante, los costos de infraestructura han ido aumentando constante-
mente, al punto que la demanda de que también sean interiorizados
en gran medida ha aumentado.

Manejar los problemas de los costos previamente exteriorizados
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exige la interiorizacién a largo plazo pero una inversion del estado
en el corto plazo en operaciones de limpieza y de renovacion de
recursos. Y estas operaciones se traducen, por supuesto, en mas
impuestos. Sin embargo, ésta no es la Gnica razén, ni siquiera la
mas importante, para aumentar las tasas impositivas. La explicacion
fundamental del aumento constante de estas tasas en todos los nive-
les de gobierno es la democratizacién del mundo, es decir, mas y
mas personas en mas y mas partes del mundo han venido pidiendo a
sus gobiernos (y obteniéndolas) tres cosas: educacién, cobertura de
los costos de salud y garantias de un ingreso vitalicio. A veces nos
referimos a éstas colectivamente como el estado benefactor. En el
tiempo transcurrido desde que estas demandas se hicieron politica-
mente, mas o menos a mediados del siglo XIX, la intensidad y la difu-
sion geopolitica han ido aumentando constantemente, e inevitable-
mente también, el costo de los impuestos para cubrirlas. Nada puede
hacer que se reduzcan drasticamente porque aun los que se quejan
de los impuestos altos no quieren que sus beneficios disminuyan.
Muy por el contrario.

Los gobiernos estan todos atrapados entre la clase empresarial,
que ve sus niveles de ganancias declinar en actividades productivas, y
los votantes, que insisten en una paga mayor, una interiorizacion
mayor de los costos y un estado benefactor siempre en expansion. El
resultado es una relativa paralisis. Los gobiernos ya no pueden seguir
navegando con la promesa implicita de dar solucién a estos proble-
mas en el futuro. Los prolongados esfuerzos de los movimientos his-
toricos antisistémicos para obtener el poder en las naciones y utilizar
este poder para crear un sistema social mas equitativo y menos pola-
rizado (nacional e internacionalmente) alcanzaron sus limites histo-
ricos en algiin momento en los anos sesenta. Estos movimientos,
habiendo alcanzado poder politico casi por doquier a la sazén, no
fueron capaces de alcanzar las transformaciones que prometieron.
Prueba de ello es el desencanto no s6lo con los partidos comunistas
en el poder sino con los partidos socialdemocratas y los movimientos
de liberacion nacional en el poder. El sentido de que la ruta hacia la
transformacion se encontraba en la adquisicion del poder del estado
se esfumo, teniendo como consecuencia una pérdida de fe, entre la
gente comun y corriente, en esta ruta hacia la transformacion social.

Hemos llegado asi a una situaciéon en que los empresarios se
enfrentan a un callején sin salida en una busqueda mayor de acu-
mulacioén de capital y las fuerzas populares han llegado a un callejon
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sin salida en la bisqueda de la transformacién del mundo por medio
de la adquisiciéon de poder estatal. Este doble callejon sin salida se
expresa en una situacién mundial caética, con grandes y frecuentes
oscilaciones en los terrenos econémico y politico y una pérdida de
certezas culturales. En medio de este caos vivimos hoy. Los ataques
del 11 de septiembre y el fiasco de Bush son simples reflejos de este
caos, que durara todavia algin tiempo. Estos disturbios son una parte
central del proceso de desplome de un sistema histérico. Y significa
que existe un conflicto real no tanto en torno al sistema actual sino
en torno a qué clase de sistema sucedera al actual.

Este conflicto fundamental sera, a la larga, mas importante que las
realineaciones geopoliticas entre la triada o que el conflicto Norte/
Sur. Pues mientras que el fin de nuestro sistema existente esta por lle-
gar y el tipo de sistema que lo sustituya es absolutamente incierto,
podemos vislumbrar dos posibles opciones de sistema sucesor: uno
que mantenga el modelo de estructuras jerarquicas, desiguales y
polarizantes del sistema actual y uno que sea fundamentalmente mas
democratico y equitativo. Podemos decir que ésta es la batalla entre
el espiritu de Davos y el espiritu de Porto Alegre.

Davos se refiere a las reuniones anuales del Foro Econémico Mun-
dial que se han verificado en la ciudad suiza de Davos durante los
altimos veinticinco anos. Estas reuniones han congregado a las élites
del sistema mundial: politicos, empresarios, los medios, los académi-
cos, todos dedicados, bajo la égida de “la globalizacién”, a poner en
practica un programa de reestructuracién del mundo que supuesta-
mente generaria un nuevo sistema mundial, tan jerarquico e inequi-
tativo como es la actual economia capitalista. Y Porto Alegre se refie-
re a las reuniones anuales del Foro Social Mundial que tuvo lugar por
primera vez en 2001, en la ciudad brasilena de Porto Alegre, y que
congregan a una extensa variedad de organizaciones locales, nacio-
nales e internacionales, que se oponen a la globalizacién neoliberal
y al imperialismo en todas sus formas, organizaciones que compren-
den trabajadores, mujeres, ambientalistas, pueblos indigenas y a los
segmentos marginados de la poblacién mundial que comparten en
primera instancia su determinacién de alcanzar un mundo mas
democratico y equitativo y que desconfian profundamente del cami-
no tradicional de busqueda del poder estatal como ruta para trans-
formar el mundo.

Es dificil predecir la forma que esta batalla entre el espiritu de
Davos y el espiritu de Porto Alegre asumira durante los préximos
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treinta anos. Pero podemos estar seguros de que ésta es la batalla cru-
cial que determinard nuestro futuro colectivo. La alternativa basica
para el tema de la guerra interminable al terrorismo es el tema de
que “otro mundo es posible”, el lema del Foro Social Mundial. Esta
batalla, sin embargo, tendra lugar dentro de los limites de un marco
geopolitico en evolucién y una constante pugna entre el Norte y el
Sur. Se crea asi un escenario muy complejo. Para navegar por esta
especie de anarquia global con la esperanza de emerger con una
estructura mundial mas sensible debemos ser licidos en nuestra
comprension de los multiples lugares de lucha o estar cansados de las
explicaciones simplistas que las partes interesadas nos dan constan-
temente con el fin de tapar las realidades de estos conflictos.

Estamos todos enfrentando una época de transicién muy dificil y
desagradable, peligrosa para todos individual y colectivamente y que
en la superficie es bastante confusa. Pero también se trata de un
periodo de grandes posibilidades creativas, en que tenemos mas
libertad de accién para dar forma a nuestro futuro colectivo de la que
normalmente tienen las personas cuando el sistema mundial en que
viven es relativamente estable y por ende menos maleable.
Apliquémonos intelectual, moral y politicamente a que prevalezca el
espiritu de Porto Alegre.
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