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Introduccion:
WikiLeaks y el Imperio

Julian Assange

Un dia, un monjey dos aprendices encontraron una pesada roca en su
camino, “La lanzaremos lejos’, dijeron los aprendices, pero antes de in-
tentarlo el monje tomé su hacha y partio la roca por la mitad. Después
de pedir su aprobacion, los aprendices arrojaron las mitades lejos. Los
aprendices preguntaron, “;sPor qué partio la piedra solo para que la
arrojdramos lejos?”. El monje apunto hacia la distancia en que las
mitades de la piedra habian viajado. Con creciente emocion, uno de
los aprendices toma el hacha del monje y rdpidamente va hacia una
de las mitades de la piedra. Partiéndola, el arroja el cuarto de piedra.
Despusés, el otro aprendiz le quita el hacha y rdpidamente va donde el
fragmento de piedra lanzado. El también corta el fragmento de piedra
y lo lanza al campo. Los aprendices continuaron haciendo esto riendo
y jadeando hasta que las mitades eran tan pequerias que ya prdctica-
mente ya no viajaban a ninguna parte hasta que flotaban en sus ojos
como polvo. Los aprendices parpadearon desconcertados, “cada piedra
tiene su tamaiio” dijo el monje.

Al momento de escribir este libro, WikiLeaks ha publicado 2.325.961
cables diplomaticos y otros archivos del Departamento de Estado de
Estados Unidos, que comprenden alrededor de dos billones de pa-
labras. Este estupendo y aparentemente insuperable cuerpo de lite-
ratura interna de estado, que si fuera impreso alcanzaria hasta los
30.000 volumenes, representa algo nuevo. Como el departamento de
estado, este no puede ser comprendido sin descifrarlo abiertamen-
te y considerando sus partes. Pero el elegir aleatoriamente registros
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diplomadticos aislados que conectan con entidades conocidas y dis-
putas, como ciertos periddicos lo hicieron diariamente, es pasar por
alto “al imperio” por sus cables.

Cada cuerpo tiene su tamano

Para tener el correcto nivel de abstraccién, uno que considera
la relacién entre la mayoria de los cables correspondientes a una re-
gién o a un pais en vez de considerar los cables de manera aislada, es
necesario un enfoque mds académico. Este enfoque es tan natural y
resulta extrafio el no haberlo intentado antes.

El estudio de los imperios ha sido el estudio de sus comunica-
ciones por mucho tiempo. Tallada en piedra o pintada en un pergami-
no, imperios desde Babilonia hasta la dinastia Ming dejaron archivos
de la organizacién central de comunicacién con sus periferias. Sin
embargo, para la década de 1950 estudiantes de imperios histéricos
se dieron cuenta que de alguna manera el medio de comunicacién
era el imperio. Sus métodos para organizar la inscripcion, transporte,
indexacion y almacenamiento de sus comunicaciones y la designa-
cién de quien estarfa o no autorizado para leerlos y escribirlos, en un
sentido real, constituian el imperio. Cuando los métodos de comuni-
cacion de un imperio cambiaban, el imperio también lo hacia.!

Los discursos tienen un rango temporal corto, pero la piedra
es de larga duracién. Algunos métodos de escritura, como esculpir
en piedra, adecuaron la transmisién de reglas institucionales que ne-
cesitaban ser comunicadas de manera segura en los meses o afios
futuros. Sin embargo, estos métodos no eran adecuados para sucesos
que debian ser desplegados rdpidamente, o para temas oficiales o de
discrecién: estaban escritos en piedra. Para hacer frente a la brecha,
los imperio con sistemas de escritura lentos tenfa que confiar fuerte-
mente en el medio humano de comunicaciéon mds antiguo y ain més
efimero: convenciones orales, discurso.

Otros medios, como el papiro, fueron ligeros y faciles de crear,
pero fragiles. Esos materiales de comunicacion tenfan la ventaja de
ser faciles de construir y transportar, unificando las regiones ocupa-
das a través de un flujo rdpido de informacién que resultaba en un
manejo central reactivo. Un centro tan bien conectado podia integrar
los flujos de inteligencia y rdpidamente proyectar las decisiones re-
sultantes hacia afuera, aunque con resultados a corto plazo y micro
gestion. Mientras que el mar, desierto o montafia podia ser cruzado
o sorteado con algtn costo y recursos energéticos descubiertos o ro-
bados, la habilidad de proyectar los deseos del imperio, estructura y
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conocimiento a través del espacio y tiempo forma un limite absoluto
para su existencia.

Culturas y economias se comunican utilizando todo tipo de
técnicas a lo largo de sus regiones y afos de existencia, desde la evo-
lucién de bromas compartidas viralmente entre amigos hasta la difu-
sién de precios a través de la las rutas de comercio. Esto por si solo no
hace un imperio. El intento estructurado de manejar un extenso sis-
tema cultural y econémico usando las comunicaciones es el sello de
calidad del imperio. Y son los archivos de estas comunicaciones, que
no tienen la intencién de ser seccionados y que son especialmente
vulnerables a serlo, los que forman las bases del entendimiento de la
naturaleza del tiinico “imperio” remanente del mundo.

ANATOMIA DEL IMPERIO ESTADOUNIDENSE

;Y donde estd el imperio??

Cada dia laboral, 71.000,00 personas en 191 paises que repre-
sentan a veintisiete diferentes agencias del gobierno de Estados Uni-
dos despiertan y hacen su camino m4s alld de las banderas, vallas de
acero y guardias armados en uno de los 276 edificios fortificados que
componen las 169 embajadas y otras misiones del Departamento de
Estado de Estados Unidos. Son acompafiados en su marcha por re-
presentantes y operarios de otras 27 agencias y departamentos del
gobierno estadounidense, incluyendo la Agencia Central de Inteli-
gencia (CIA), la Agencia de Seguridad Nacional (NSA), la Oficina Fe-
deral de Investigaciones (FBI) y varias sucursales de la milicia de los
Estados Unidos.

En cada embajada hay un embajador que usualmente es cer-
cano a la politica doméstica de los Estados Unidos, negocios o poder
intelectual; diplomdticos de carrera que se especializan en politica,
economia y la diplomacia publica de su pais de acogida; también
existen gerentes, investigadores, agregados militares, espias encu-
biertos bajo el servicio exterior, personal de otras agencias del go-
bierno de Estados Unidos (para ciertas embajadas incluso militares
armados o fuerzas de operaciones especiales encubiertas); contratis-
tas, personal de seguridad, técnicos, traductores locales contratados,
personal de limpieza y otro personal de servicio.?

Encima de ellos, radios y antenas satelitales arafian el aire,
algunos direccionados de regreso a su patria para recibir o enviar
cables diplomadticos de la CIA, otros para retransmitir las comuni-
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caciones de los barcos militares y aviones estadounidenses, otros
emplazados por la Agencia Nacional de Seguridad para interceptar
masivamente los teléfonos méviles y otro trafico inaldmbrico de la
poblacién anfitriona.

El servicio diplomético de Estados Unidos se remonta a la
revolucion, pero fue en el ambiente posterior a la Segunda Guerra
Mundial que el moderno Departamento de Estado llegé a ser. Sus
origenes coinciden con el nombramiento de Henry Kissinger como
secretario de estado en 1973. El nombramiento de Kissinger fue
inusual en varios aspectos. Kissinger no solo encabez6 el Departa-
mento de Estado; también fue nombrado concurrentemente asesor
de seguridad nacional, facilitando una estrecha integracion entre
las relaciones exteriores con las armas militares y de inteligencia
del gobierno de los Estados Unidos. Mientras el Departamento de
Estado habia tenido durante mucho tiempo un sistema de cables, el
nombramiento de Kissinger llevé a cambios logisticos sobre como
los cables eran escritos, indexados y archivados. Por primera vez, el
montén de cables fue transmitido de forma electrénica. Este perio-
do de innovacién mayor esta alin presente en la manera en la que el
departamento opera hoy.

El Departamento de Estado de los Estados Unidos es tinico en-
tre la burocracia formal de los Estados Unidos. Otras agencias aspiran
a administrar una funcién u otra, pero el Departamento de Estado
representa e incluso aloja, los elementos mds importantes del poder
nacional de los Estados Unidos. Provee cobertura para la CIA, edifi-
cios parala NSA, equipos de intercepciéon masiva, espacio en oficinas
e instalaciones de comunicacién para el FBI, militares, otras agencias
de gobierno. También provee personal que actiia como agentes de
venta y consejeros politicos para las grandes corporaciones de Esta-
dos Unidos.*

Uno no puede entender apropiadamente a una institucién
como el Departamento de Estado desde afuera, ni siquiera los artis-
tas del Renacimiento podrian haber descubierto el funcionamiento
de los animales sin haberlos abierto y escudrifnado por dentro. Como
el aparato diplomatico de los Estados Unidos, el Departamento de
Estado estd directamente envuelto en poner una cara amigable al im-
perio, ocultando sus mecanismos subyacentes. Cada afio, més de 1
billén de délares es presupuestado para la “diplomacia publica”, un
término circunloquial para la propaganda orientada hacia el exterior.
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El objetivo explicito de la diplomacia ptblica es influenciar a los pe-
riodistas y a la sociedad civil, asi ellos sirven como conductos de los
mensajes del Departamento de Estado.

Mientras los archivos nacionales han producido colecciones
impresionantes de las comunicaciones internas del estado, su ma-
terial es retenido intencionalmente o de dificil acceso por décadas,
hasta que sea despojado de la potencia. Esto es inevitable pues los
archivos nacionales no estdn estructurados para resistir su divulga-
cién (en forma de retiro de fondos o despido de funcionarios), que
con el tiempo, se producirian archivos accesibles de relevancia in-
ternacional. Lo que hace que las revelaciones de las comunicaciones
secretas sean potentes es que supuestamente no deberiamos verlas.
Las comunicaciones internas del Departamento de Estado de los
Estados Unidos son la logistica por producto de sus actividades: su
publicacion es la viviseccién de un imperio viviente, mostrando que
substancia fluyé de que 6rgano de estado y cuando.

Los cables diplomaéticos no son producidos para manipular al
publico, pero estdn dirigidos a elementos del resto del aparato estatal
de Estados Unidos, por tanto son relativamente libres de la influencia
distorsionante de las relaciones publicas. Leer los cables es una ma-
nera mds efectiva de comprender a una institucién como el Depar-
tamento de Estado que la lectura de los informes de los periodistas
sobre las declaraciones publicas de Hillary Clinton, o Jen Psaki.

Mientras que en las comunicaciones internas del Departamen-
to de Estado los funcionarios deben apuntar las plumas en la misma
direccion que las ultimas doctrinas ortodoxas de DC para sobresalir
en Washington por las razones “correctas” y no por las “equivocadas”,
estos elementos de politica correcta son notables y visibles por gente
de afuera que no estd suficientemente adoctrinada. Muchos cables
son deliberativos o logisticos y su relacién causal a través del espa-
cio y tiempo con otros cables y con eventos externos documentados
crean una red de limitaciones interpretativas que de manera confia-
ble muestran como el Departamento de Estado de Estados Unidos y
las agencias que operan con su sistema de cables entienden su lugar
en el mundo.

Solo abordando estos escritos de manera integral, sobre y por
encima de la documentacién de cada abuso individual, cada atro-
cidad localizada, pondrd a la vista el verdadero costo humano del
imperio.
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RELIGIOSIDAD DE SEGURIDAD NACIONAL Y LA ASOCIACION
DE ESTUDIOS INTERNACIONALES

Si bien existe amplia literatura en el andlisis estructural o realpolitik
de las instituciones clave del poder de los Estados Unidos, un rango
de fenémenos ritualistas o casi religiosos que rodean al sector de se-
guridad nacional de los Estados Unidos, sugiere que estos enfoques
por si solos carecen de poder explicativo. Estos fenémenos son fami-
liares en los rituales de plegado de la bandera, la veneracion de 6rde-
nes, y la elaborada genuflexion al rango, pero también pueden verse
en la extraordinaria reaccion a las revelaciones de WikiLeaks’, donde
es posible observar algunas de sus caracteristicas mds interesantes.
Cuando WikiLeaks publica documentos del gobierno de Es-
tados Unidos con marcados de clasificacion, una especie de “sello
sagrado” de seguridad nacional por asi decirlo, dos campafias pa-
ralelas comienzan: una, la campaiia ptblica de restar importancia,
desviar la atencién, replantear cualquier revelacion que sea una
amenaza para el prestigio de la seguridad nacional; y segundo, una
campafa interna dentro del estado mismo de seguridad nacional
para digerir lo que ha sucedido. Cuando los documentos que tenfan
ese sello se hicieron ptblicos; fueron convertidos en objetos prohi-
bidos que se hicieron téxicos para el “estado dentro del estado”, los
mads de 5.1 millones de estadounidenses (segtin 2014) con autoriza-
ciones de seguridad activas, y los que querian extender su periferia
que aspiraba a su desarrollo econémico o patronazgo social.® Hay
un nivel de histeria y no corporalidad expuesta en esta reaccion a
las revelaciones de WikiLeaks que no son faciles de capturar por las
teorias tradicionales de poder. Muchas religiones y cultos inducen
a su clase sacerdotal con un extrafio valor adicional de cuidar los
secretos de sus textos religiosos del publico o de las 6rdenes més
bajas de devotos. Esta técnica también permite a la clase sacerdotal
adoptar diferentes estrategias psicoldégicas para diferentes niveles
de adoctrinamiento. Lo que es cémico, hip6crita o maquiavélico
para el publico o los niveles inferiores es lo adoptado por aquellos
que se han convertido en lo suficientemente adoctrinados o coop-
tados en la idea en que sus ventajas sociales o econémicas se apo-
yan en aceptar aquello que normalmente hubieran rechazado. Pd-
blicamente, el gobierno estadounidense ha afirmado, falsamente,
que cualquier persona sin una autorizacién de seguridad que dis-
tribuya documentos “clasificados” estd violando la Ley de Espionaje
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de 1917. Pero, las demandas de la campafa interna “estado dentro
del estado” funcionan en la direcciéon opuesta. Ahi, se ordena a las
mismas personas que claman publicamente ser las autorizadas le-
galmente para leer documentos clasificados que se abstengan de
leer documentacién que Wikileaks y medios asociados hayan pu-
blicado con marcas de clasificado en ellas, esto es para que estas
personas no se “contaminen” con estos documentos. Mientras un
determinado documento puede ser leido por personal autorizado,
cuando este documento es publicado desde los repositorios clasifi-
cados del gobierno, es prohibido que ese mismo personal ponga los
ojos en el mismo documento que emergié de una fuente publica. Se
espera que los empleados autorizados del estado de seguridad na-
cional que leyeran estos documentos de dominio publico informen
a su contacto acerca del nuevo objeto profanado y destruyan todos
los rastros de él.

Esta respuesta es por supuesto irracional. Los cables clasifica-
dos y otros documentos publicados por WikiLeaks y medios asocia-
dos son idénticos a las versiones oficiales disponibles para los que
cuentan con la autorizacion de seguridad necesaria, siendo que es
ahi donde se originaron. Son copias electrénicas. No solo son indis-
tinguibles, literalmente, no hay diferencia alguna entre ellos. Ni una
palabra. Ni una carta. Ni una sola parte.

La implicacién es que hay una propiedad no-fisica que habita
en los documentos cuando reciben sus marcas de clasificacion, y que
esta propiedad mégicamente se extingue, no por copiar el documen-
to, sino por hacer publica la copia. El ahora documento publico; para
los devotos del estado de seguridad nacional, no solo ha quedado sin
esta propiedad madgica y convertida en un objeto mundano, sino ha
sido habitado por otra propiedad no-fisica: una propiedad maligna.

Este tipo de pensamiento religioso tiene consecuencias. No
solo es la excusa usada por el gobierno de los Estados Unidos para
bloquear millones de personas que trabajan para el “estado dentro
del estado” de la lectura de mads de treinta diferentes dominios de Wi-
kilLeaks, la misma excusa fue usada para bloquear al New York Times,
Guardian, Der Spiegel, Le Monde, El Pais, y otros medio que publica-
ban material del WikiLeaks.5

De hecho, el 2011 el gobierno de los Estados Unidos envié lo
que puede ser llamado la “WikiLeaks fatua” a todas las agencias de
gobierno federal, a todo empleado del gobierno federal, a todo con-
tratista federal de seguridad del gobierno:
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La reciente revelacién de los documentos del
gobierno de los Estados Unidos hecha por WikiLeaks
ha causado danho a nuestra seguridad nacional...
Informacién clasificada este o no posteada en
sitios web piblicos, dada a conocer a los medios
de comunicacién, o en el dominio piblico, se
mantiene como clasificada y debe ser tratada

como tal hasta que sea desclasificada por alguna
autoridad apropiada del gobierno de los Estados
Unidos... Los contratistas que inadvertidamente
descubran informacidén potencialmente confidencial en
el dominio publico, deben reportar inmediatamente
su existencia a los Oficiales de Seguridad de su
entidad. Las compaihias estan instruidas para
borrar el material ofensivo presionando a tecla
SHIFT mientras se presiona la tecla DELETE para
los sistemas basados en Windows y eliminédndolo del

cache del navegador de internet.’

Después de ser contactado por un funcionario del Departamento
de Estado de los Estados Unidos, la Escuela de Relaciones Publicas
e Internacionales de la Universidad de Columbia, advirti6 a sus es-
tudiantes “no postear enlaces a estos documentos o comentar en
las redes sociales como Facebook o Twitter al respecto. La participa-
cién en estas actividades podria resultar en el cuestionamiento de
su habilidad para lidiar con la informacién confidencial, habilidad
necesaria para la mayoria de los puestos de trabajo en el gobierno
federal”.

Una franja de los departamentos gubernamentales y otras en-
tidades, incluyendo la Libreria del Congreso, bloquearon el acceso de
internet a WikiLeaks.? Los Archivos Nacionales de los Estados Unidos
incluso bloquearon las biisquedas en su propia base de datos con
la frase “WikiLeaks”®. Tan absurdo se hizo el tabd, que era como un
perro queriendo morder todo sin pensar, eventualmente encontré
su marca que era su propia cola. Para marzo de 2012, el Pentdgono
fue tan lejos que creo un filtro automaético para bloquear cualquier
correo, incluso los correos entrantes al Pentdgono, que contengan
la palabra “WikiLeaks”. Como resultado, los fiscales del estado que
preparaban el caso en contra del analista de inteligencia de Estados
Unidos, Cadete de Primer Afio (PCF) Manning, la presunta fuente de



Introduccidén | 9

los cables de Cablegate, se dieron cuenta que no estaban recibiendo
correos importantes de los jueces o de la defensa.'® Pero, el Pentdgo-
no no removié el filtro, mds bien, el jefe de fiscales My. Ashden Fein
indico a la corte que un nuevo procedimiento fue introducido para
revisar los correos filtrados diariamente relacionados a WikiLeaks. El
juez militar Cnl. Denise Lind indicé que se habilitarfan direcciones
de correo alternativas para el juicio.!!

Aunque tal histeria religiosa parece ridicula para los que estdan
fuera del sector de la seguridad nacional de Estados Unidos, ha resul-
tado en una seria pobreza de andlisis de las publicaciones de Wiki-
Leaks en las revistas de relaciones internacionales estadounidenses.
Sin embargo, especialistas en variadas disciplinas como el derecho,
lingiiistica, estadistica aplicada, salud y economia no fueron tan
timidos. Por ejemplo, en el articulo de 2013 para la revista de esta-
distica Entropy, DeDeo et al — para todos los nacionales de Estados
Unidos o Reino Unido - escriben que el Diario de guerra afgano de
WikiLeaks se convertird probablemente en un estdndar para ambos
andlisis del conflicto humano y el estudio de los métodos empiricos
para el andlisis de datos multi-modales complejos.!?

Incluso existe un extensivo uso de los materiales de WikiLeaks,
cables particulares, en cortes incluyendo cortes domésticas, desde
Reino Unido hasta Pakistdn, y en tribunales internacionales, desde
la corte europea de Derechos Humanos hasta el Tribunal Penal Inter-
nacional de Yugoslavia.

Ponerse en contra de miles de citaciones en las cortes y otras
areas académicas, la pobreza de la cobertura en revistas de relaciones
internacionales estadounidenses parece no sélo extrafia, también
sospechosa. Estas revistas, que dominan el estudio de las relaciones
globales internacionales, deberian ser el hogar natural para el andli-
sis apropiado de los dos billones de palabras de textos diplomdticos
de WikiLeaks. El International Studies Quarterly (ISQ) con sede en Es-
tados Unidos, es una importante revista de las relaciones internacio-
nales y adopté la politica de no aceptar los manuscritos basados en
el material de WikiLeaks - incluso si ésta consiste en citas o andlisis
derivados. Segtin un documento préximo, “;Quién teme a WikiLeaks?
Oportunidades perdidas en Investigaciéon de Ciencias Politicas” el
editor de ISQ declaré que la revista se encuentra actualmente” “en
una posicién insostenible” y que esto seguird siendo asi hasta que
haya un cambio en la politica de la influyente Asociacién de Estu-
dios Internacionales (ISA). El ISA tiene mds de 6.500 miembros en
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todo el mundo y es la asociacién académica dominante en el cam-
po. También publica Andlisis de Politica Exterior, Politica Socioldgica
Internacional, Interacciones Internacionales, Revisiones de Estudios
Internacionales, y Perspectivas de Estudios Internacionales.

El presidente de ISA entre 2014 - 2015 es Amitav Acharya, un
catedrético de la Escuela del Servicio Internacional en la Universi-
dad Americana en Washington, DC. Alrededor de la mitad de los cin-
cuenta y seis miembros de su consejo de gobierno son catedraticos
en departamentos académicos similares a través de los Estados Uni-
dos, muchos de ellos operan como escuelas afluentes para el Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos y otras dreas de orientacién
internacional de gobierno.

Que ISA haya prohibido que el archivo individual mds signifi-
cativo de la politica exterior de los Estados Unidos aparezca en sus
documentos académicos — algo que de otra manera irfa en contra
de sus ambiciones académicas e institucionales — cuestiona toda su
produccién, una produccién que tiene una significativa influencia en
como el mundo ha entendido el rol de Estados Unidos en el orden
internacional.

El cierre de categorias al interior de la clase escolar en torno
a los intereses del Pentdgono y el Departamento de Estado es en si
mismo, es digno de andlisis. La censura de los cables por parte de
las revistas de relaciones internacionales es un tipo de fraude aca-
démico. El excluir fuentes primarias silenciosamente por razones
no académicas, es mentir por omision. Pero apunta a una visién
mads amplia: la distorsién del campo de las relaciones internaciona-
les y disciplinas relacionadas por la proximidad de sus estructuras
académicas con el gobierno de Estados Unidos. Sus estructuras ni
siquiera tienen la independencia diversa que frecuentemente tiene
el New York Times que, mientras participa en diversas formas de
censura de los cables, al menos logré publicar mds de un centenar
de ellos.”®

La distorsién del estudio de las relaciones internacionales y
la censura de WikiLeaks en estas revistas son claros ejemplos de un
problema. Sin embargo, su identificacién también representa una
oportunidad importante: presentar un andlisis de las relaciones in-
ternacionales que no han sido trabados por la censura de materiales
clasificados.
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EL MUNDO SEGUN EL IMPERIO DE ESTADOS UNIDOS

Este libro empieza abordando la necesidad de andlisis académico de
lo que los millones de documentos publicados por WikiLeaks dicen
de la geopolitica internacional. Los capitulos usan una aproximacién
por enfoques de estos documentos para revelar como los Estados
Unidos trata con la dindmica de poder internacional y regional. Es
imposible cubrir la gran cantidad de material o las relaciones en este
primer volumen, pero espero que este trabajo estimule a periodistas
y académicos a eclipsarlo.

El Capitulo 1 refleja el estatus de Estados Unidos como un
“imperio”, y considera lo que esto significa, buscando caracterizar
el poder econémico, militar, administrativo y diplomético de los Es-
tados Unidos con referencia al largo recorrido de la historia mun-
dial durante el dltimo siglo. El capitulo establece el “imperialismo
de libre comercio”, marco de trabajo que sera desarrollado luego en
la Parte II - un marco en el que se observa cémo se utiliza el poder
militar estadounidense, no para la expansion territorial, sino para
perpetuar la preeminencia econémica de Estados Unidos. Ambos
termas son considerados en mayor detalle en los capitulos 2 y 3.
El capitulo 1 también sitia a WikiLeaks en el contexto de un creci-
miento sin precedentes en el secretismo oficial estadounidense y la
evolucién del poder de los Estados Unidos tras el inicio de la “guerra
contra el terrorismo”.

El Capitulo 2 examina el material de WikiLeaks sobre la lla-
mada “guerra contra el terrorismo”. Ademds proporciona un gran
resumen de los crimenes de guerra y abusos a los derechos huma-
nos documentados en las publicaciones de WikiLeaks, junto con una
descripcion histérica detallada de la invasion y ocupacion de Irak y
el consiguiente desastre desplegado alli, el capitulo también mues-
tra conclusiones sobre la subestructura ideolégica y conceptual es-
tadounidense de la “guerra contra el terrorismo”, también investiga
como un aspecto de la prerrogativa imperial de los Estados Unidos
es ejercer poder decisivo para asegurar que términos como “guerra
justa”, “tortura”, “terrorismo” y “civil” sean definidos a su favor. El ar-
gumento presenta pruebas de la gama completa de las publicaciones
de WikiLeaks, junto con otras fuentes como el reciente reporte de tor-
tura de la CIA. En el proceso, el reporte también examina los dobles
estdndares y los problemas derivados del mal uso de estos conceptos
(incluyendo el intento de deslegitimar y marginar a WikiLeaks en si).
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El Capitulo 3 se embarca en una discusién profunda del “im-
perio de libre comercio”, la relacion de la forma americana de impe-
rio con la promocién mundial de la reforma econémica neoliberal,
proporcionando a las empresas estadounidenses acceso a los “mer-
cados globales.” El capitulo se basa en cables del Departamento de
Estado publicados por WikiLeaks, asi como las publicaciones de Wi-
kiLeaks que datan de 2007, relativo al “sector privado”, que incluye
material sobre los bancos y las negociaciones globales de tratados
multilaterales. El capitulo provee ejemplos luminosos de la forma en
que la tendencia a la integraciéon econémica refuerza la posicién de
los Estados Unidos como un imperio en igualdad de condiciones, y
proporciona las pautas de intervencion, militares o de otro tipo, per-
seguidos en América Latina y més all4.

El Capitulo 4 es una guia de como hacerlo-tu-mismo sobre el
uso de la Biblioteca Publica de WikiLeaks de la diplomacia de Esta-
dos Unidos (PlusD), escrita por la editora de investigaciones Sarah
Harrison. Al momento de la escritura de este libro, PlusD contiene
2.325.961 cables y otros registros diplomadticos. El Departamento de
Estado utiliza su propia légica para crear, transmitir e indexar estos
registros, cuya totalidad forman su memoria institucional primaria.
Harrison explica cémo empezar la bisqueda, lectura e interpretacién
de metadatos y contenido de los cables, desde la infame restriccién
CHEROKEE hasta el uso de eufemismos del Departamento de Estado
como “nacionalismo de recursos de oposicion”.

La historia de la politica de Estados Unidos sobre la Corte Pe-
nal Internacional (ICC) es un caso importante de estudio sobre el uso
de la diplomacia en un esfuerzo concertado para socavar una ins-
titucion internacional. En el Capitulo 5, Linda Pearson documenta
lo que los cables revelan sobre los esfuerzos de las sucesivas admi-
nistraciones de Estados Unidos para limitar la jurisdiccién de la ICC.
Esto incluye el uso tanto de sobornos y amenazas por parte de la ad-
ministracion de George W. Bush para acorralar a los estados inscritos
en la ICC para proveer inmunidad de enjuiciamiento de crimenes de
guerra para personas de Estados Unidos, y bajo la administracion de
Obama, esfuerzos mds sutiles para dar forma a la ICC como un com-
plemento a la politica exterior de los Estados Unidos.

Japén y Corea del Sur han sido los epicentros de la influencia
de Estados Unidos en el Este de Asia por décadas. Los cables docu-
mentan casi una década de esfuerzos de los Estados Unidos para
afectar la politica doméstica entre estos dos paises de acuerdo con
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sus intereses a largo plazo. En el Capitulo 14, el periodista de inves-
tigacién Tim Shorrock examina el tridngulo geopolitico creado por
relaciones de Estados Unidos con ambos paises, incluyendo los in-
tentos para que uno se ponga en contra del otro, como parte de los
esfuerzos a largo plazo para socavar los gobiernos de izquierda y las
politicas dentro de la regién.

Del crecimiento del PIB mundial durante la tdltima década,
mads del 50 por ciento ha sido en el Sudeste Asidtico. Este entendi-
miento ha dado lugar a una reasignacién explicita de recursos mili-
tares, diplomaticos y de vigilancia para el Sudeste Asidtico, personifi-
cada por la secretaria de Estado Hillary Clinton como una estrategia
de “avance desplegado de diplomacia”'*. En el Capitulo 15, Richard
Heydarian examina los cables sobre el Sudeste Asidtico y sitiia sus
hallazgos dentro de una critica histérica més amplia de la influencia
de Estados Unidos en la region.

La critica del imperialismo occidental es mds discutible en
las regiones del mundo que han sido histéricamente protectorados
de Estados Unidos, como Europa occidental. Tan adoctrinados son
los liberales europeos en la ideologia imperialista moderna que in-
cluso la idea de que Estados Unidos podria estar administrando un
imperio global es desestimada automdaticamente bajo referencias a
conceptos como “derecho a proteger”, que demuestran una sordera
intencionada no sélo a la estructura de poder de Estados Unidos alre-
dedor del mundo, sino también a la forma en que habla cada vez més
sobre si mismo como un “imperio”. En el Capitulo 6, Michael Busch
examina los patrones generales de influencia y subversién persegui-
da por el stiper poder global en los sistemas politicos de Europa y
sus estados miembros. Los temas incluyen la colusion del gobierno
Europeo con los programas de rendicién y tortura de la CIA, la sub-
version de la justicia penal europea y los sistemas judiciales para res-
catar a los presuntos torturadores del gobierno de Estados Unidos de
ser procesados, y el uso de la diplomacia de los Estados Unidos para
abrir los mercados europeos a las empresas aeroespaciales de Esta-
dos Unidos, o para tecnologias monopolisticas invasivas y patentes
como los organismos genéticamente modificados de Monsanto.

En el Capitulo 13, Phyllis Bennis opta por una visién amplia de
las publicaciones de WikiLeaks sobre Afganistdn, incluyendo no solo
los cables del Departamento de Estado sino también los Informes
de Accién Significativa (SIGACTs) publicados por WikiLeaks como el
Diario de Guerra Afgano, y los Informes de Investigacion del Congre-
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so y otros documentos sobre Afganistan publicados por WikiLeaks
antes de 2010. Lo que emerge es una evaluacién cruda de la dispa-
ratada participacién militar de Estados Unidos en Afganistdn desde
2001 y su costo en términos de vidas humanas y el bienestar social.

La geopolitica es complicada, y mds atn en relacién con un
pais como Israel. el dominio militar de Israel en el Medio Oriente; sus
relaciones diplomadticas con otros actores regionales como Egipto,
Siria, Irdn, Libano y Turquia; su papel como un avatar de la politica
imperial de Estados Unidos en la zona; su rebeldia, explotando su
estatus de protegido en la busqueda de sus propias politicas genoci-
das hacia las gente palestina, todos estos temas son presentados en
primer plano en el Capitulo 9, por Peter Certo y Stephen Zunes, que
interroga cuidadosamente los cables relevantes del Departamento
de Estado.

En el Capitulo 11, sobre Irdn, Gareth Porter ofrece un excelen-
te companero al capitulo de Israel, enfocdndose en lo que los cables
revelan sobre el enfrentamiento geopolitico entre Israel, Estados
Unidos e Irdn, y la sombra que esta estructura despliega en el resto
de Oriente Medio, Porter se enfoca particularmente en el P5+1 que
habla sobre el programa de enriquecimiento nuclear de Irdn, sobre
los esfuerzos de Estados Unidos para tergiversar la inteligencia con el
fin de inclinar el consenso internacional en contra de Irdn, y sobre el
rol de Israel como catalizador y como agente de la politica de Estados
Unidos en Oriente Medio.

El conflicto en Irak es el tema central del Capitulo 12, por el
periodista Dahr Jamail, que se basa en una amplia gama de material
de WikiLeaks para argumentar que los Estados Unidos tenian una
politica deliberada de exacerbar las divisiones sectarias en Irak tras
su invasién y ocupacién, en la creencia de que el pais seria mas facil
de dominar en tales circunstancias. La devastacién consecuente se
documenta en minucioso detalle utilizando material de WikiLeaks,
incluyendo cables de Estados Unidos, Informes de Investigacién del
Congreso que datan entre 2005 y 2008, y los Registros de la Guerra de
Irak desde el 2010. Jamail pone atencién especifica al movimiento
“Sahwa” - el programa contra insurgente patrocinado por Estados
Unidos que fue implementado para responder a la creciente influen-
cia de los afiliados de Al-Qaeda entre los iraquies sunitas descon-
tentos con el gobierno dominado por los chiitas de Nouri al-Maliki,
cliente del gobierno estadounidense. Los Estados Unidos pagaron a
un gran nimero de iraquies para desertar de la insurgencia suni y en
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su lugar luchar contra Al-Qaeda, con la promesa de recibir empleo
regular a través de su integracion al ejército militar iraqui. Como ar-
gumenta Jamail, el fracaso del gobierno de Maliki en mantener esta
promesa derivé en una gran cantidad de militantes sunitas desem-
pleados pero entrenados, armados y financiados por los Estados Uni-
dos, estos militantes sunitas volvieron a la insurgencia, engrosando
eventualmente las lineas de la ex filial de Al Qaeda en Irak, la cual en
2014 se conocié como ISIS, o el “Estado Isldmico”.

Al otro lado de la frontera noreste de Irak, en Siria, los cables
también describen como se preparé el escenario para el surgimiento
de ISIS. Desde el estallido de la guerra civil de Siria en 2011, belicistas
en los medios de comunicacion exigieron el golpe militar occiden-
tal de Siria para deponer a Bashar Al-Assad, quien es presentado, de
acuerdo a la tipica moda de la intervencion liberal, como un “nue-
vo Hitler”. La aparicién del Estado Islamico, a la cual el gobierno de
Assad es el inico contrapeso viable dentro de Siria, ha lanzado este
consenso propagandistico en el caos. Pero el gobierno de Estados
Unidos disefia el cambio de régimen sirio, y su dedicacion a la ines-
tabilidad regional, mucho antes de la fecha de la guerra civil de Siria,
como se demuestra en los cables. El Capitulo 10 de Robert Naiman,
ofrece una cuidadosa lectura de los cables de Damasco sefialando
importantes presentimientos histéricos de la situacién actual de Si-
ria, y descose el benigno-sonido de la construccién de los derechos
humanos de los diplomaéticos estadounidenses analizando detalla-
damente la inflexion de la politica exterior estadounidense y la ret6-
rica hacia Siria - incluyendo esfuerzos concretos dentro del pais para
socavar el gobierno y provocar el caos de los tltimos meses durante
toda la década anterior al 2011.

Abundan clichés sobre que Turquia serfa un “puente entre
Oriente y Occidente”, pero no se puede negar que este pais de unos
setenta y cinco millones de personas ocupa una importante posicién
tanto como actor regional dentro de la geopolitica de Oriente Medio
como de un grande y econémicamente poderoso democracia nomi-
nal en la periferia de Europa. Como Conn Hallinan argumenta en el
Capitulo 8, cables del Departamento de Estado ilustran los esfuerzos
de Estados Unidos para explotar la significante riqueza geopolitica
de Turquia. Hallinan utiliza los cables como pretexto para proporcio-
nar un recorrido por las alianzas regionales de Turquia, las preocu-
paciones estratégicas y asuntos internos. Dentro de los tépicos que
cubre son los complejos cdlculos estratégicos de energia que necesita
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la delicada relacién de Turquia con Irdn y Rusia, incluso cultivando
las relaciones con Estados Unidos, Europa e Israel, en sus esfuerzos
por ganar acceso a los mercados occidentales. El capitulo también
examina la capacidad de negociacién de Turquia, demostrada en el
veto contra la eleccion del ex primer ministro danés, Anders Rasmus-
sen como jefe de la OTAN, con el fin de obligar a los Estados Unidos
a presionar al gobierno danés en la supresién del canal de televisién
de Dinamarca basado en Kurdos. El ensayo también se ocupa de los
problemas internos de Turquia, como la politica del gobierno hacia
los grupos separatistas kurdos, y el extraordinario conflicto politico
subterrdneo y la intriga entre Recep Tayyip Erdo an y la figura politica
de expatriada Fethullah Giilen.

Desde el final de la Guerra Fria, y especialmente durante la
llamada “guerra contra el terrorismo”, la diplomacia se ha inclinado
hacia el Sur, Centro y Este de Asia. Excepto en el caso de uno o dos
ataques explosivos, las relaciones ruso-estadounidenses se retiraron
de la conciencia popular como la principal dindmica geopolitica. Por
su puesto, esto ha cambiado como resultado del conflicto en Ucra-
nia. Pero la conciencia popular no es la realidad. Como Russ Wallen
muestra en el Capitulo 7, en la década siguiente al cambio de siglo
los Estados Unidos han perseguido una politica de expansion agre-
siva de la OTAN, desafiando la hegemonia regional de Rusia entre
Europa Oriental y la antigua regién soviética, buscando desestabili-
zar los tratados nucleares que mantienen para mantener su ventaja
estratégica. Como muestran los cables, estos esfuerzos no han sido
desapercibidos por Rusia, y son puntos recurrentes de conflicto en
las relaciones entre Estados Unidos y Rusia, aun durante los periodos
mds cordiales. El capitulo proporciona el contexto necesario para las
dltimas tensiones Este-Oeste que se centran alrededor de Siria, Ucra-
nia, y la concesion de asilo a Edward Snowden, y da una vision critica
de una relacion geopolitica que, en caso de manipulacién, amenaza
la supervivencia de nuestra civilizacion e incluso de nuestra especies.

Talvez ninguna regién en el mundo demuestra el espectro
completo de la interferencia del imperio de los Estados Unidos como
América Latina. Desde la década de 1950, la politica de Estados Uni-
dos en América Central y del Sur ha popularizado el concepto golpe
de Estado de la CIA, deponer gobiernos de izquierda elegidos demo-
craticamente y la instalacion de dictaduras de derecha que sean ami-
gables con los Estados Unidos; inaugurando legados de brutal guerra
civil, escuadrones de la muerte, tortura y las desapariciones; empo-
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breciendo a millones en beneficio de la clase gobernante de América.
Como Alexander Main, Jake Johnston, y la nota de Dan Beeton en
el primero de sus capitulos sobre América Latina, el Capitulo 17, la
prensa hablada inglesa no veia mal en los cables del Departamen-
to de Estado, concluyendo que no se ajustaban en “el estereotipo de
América del trazado golpes de estado y cuidando sélo de los intere-
ses comerciales y confraternizar solo con la derecha”. Lo verdadero
es exactamente lo opuesto: los cables demuestran una continuidad
fluida entre la brutal politica de Estados Unidos en América Latina
durante la Guerra Fria y la mds sofisticada actuacion para derribar
gobiernos durante los afios recientes. El Capitulo 17 ofrece una am-
plia vision del uso de USAID y de la “sociedad civil” para disfrazar las
acciones de la entidad politica, asi como otros métodos mds direc-
tos para promover el “cambio de régimen” en El Salvador, Nicaragua,
Bolivia, Ecuador, y Haiti. El Capitulo 18, de los mismos autores, se
enfoca en Venezuela, el enemigo socialista del dia y especifica los es-
fuerzos de los Estados Unidos por socavar el pais como un bastién
de izquierda regional a raiz del golpe de Estado fallido apoyado por
Estados Unidos contra el gobierno de Chavez en 2002.

La respuesta de Estados Unidos a la liberacién del material de
WikiLeaks traiciona la creencia de que su poder reside en la dispari-
dad de la informacién: mientras mds conocimiento para el imperio,
menos conocimiento de sus asuntos.

En 1969, Daniel Ellsberg - quien luego se hizo famoso por fil-
trar los papeles del pentdgono - tenfa una autorizacién de seguridad
secreta maxima. Henry Kissinger aplico por su propia autorizacién
maxima de seguridad secreta. Ellsberg le advirti6 sobre sus peligros:

Serd... muy dificil para usted aprender de alguien
que no tiene los mismos accesos de seguridad porque
usted siempre estard pensando mientras escucha:
équé me diria este hombre si supiera lo que se?
¢{Me estaria dando el mismo consejo o cambiaria
totalmente sus predicciones y recomendaciones?
Usted tendra que tratar con una persona gue no
tiene las mismas autorizaciones, solo existira

el punto de vista de lo que usted quiera que esa
persona crea y la impresidén que usted quiera que
esa persona se lleve consigo pues usted deberéa

mentirle muy cuidadosamente sobre lo que usted
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sabe. De hecho, usted lo tendra que manipular.
Usted va dejar de tratar de evaluar lo que la
persona tiene que decir. El peligro es, que se
convertird en algo asi como un tarado. Se volveréa
incapaz de aprender de la mayoria de las personas
en el mundo, no importa cuanta experiencia estas
personas tengan en sus areas particulares,
experiencia que puede ser mucho mayor que la suya.'®

Liberados de sus sellos clasificados, los materiales de WikiLeaks cie-
rran la brecha entre los “tarados” con autorizaciones de seguridad
que no tienen nada que aprender, y nosotros, sus lectores.



Parte |






1. Estados Unidos vy
los Dictadores*

¢QUE PASA CON ESTADOS UNIDOS Y LAS DICTADURAS?

El gobierno de los Estados Unidos de forma muy notoria y valiente
denunci6 regimenes autocraticos todo el tiempo: en la actualidad los
objetivos de la ira de Washington incluyen a Corea del Norte, Irdn y
Siria. Al mismo tiempo que se hace la guerra selectivamente sobre los
regimenes autocraticos, desde Panama hasta Iraq, como la situacién
lo demanda. En privado, los cables de WikiLeaks, reunidos desde el
2009, muestran que los diplomaéticos estadounidenses son a menudo
muy criticos con lideres extranjeros y los gobiernos en el extranjero. Y,
sin embargo, los Estados Unidos ha mantenido las redes de regime-
nes autoritarios simpatizantes en grandes partes del mundo donde
ejerce influencia. Esos mismos regimenes se van a la guerra, teniendo
en algiin punto de aliados a los americanos. Esta es una ironfa que di-
ficilmente pudo haberse perdido en Noruega, o con Saddam Hussein,
ambos casos fueron expulsados y juzgados en tribunales ilegales por
crimenes llevados a cabo con el apoyo de Estados Unidos.

Por el contrario, Washington se mantiene con otros regimenes
hasta el amargo final. Considerando el ejemplo relativamente menor
de Turkmenistdn. En 2009, un cable enviado desde la embajada de
Estados Unidos en Ashgabat que tenia una descripcién muy concreta
y venenosa sobre el dictador del pais, Gurbanguly Berdimuhamedow.
Escrito por el encargado de negocios de los Estados Unidos, quien
vividamente describe al dictador como “vano, receloso, cauteloso,
estricto, muy conservador, un mentiroso con practica, un buen actor
y vengativo”. Tal vez lo més condenable fue a observacién que indi-

* El autor de los capitulos 1 a 3 ha escogido mantenerse anénimo.
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caba que aparte de ser un dictador vicioso de poca monta, no era un
“hombre muy brillante”.!

Nada de esto era precisamente una novedad. Berdimuhame-
dow continto el patrén dictatorial establecido por su predecesor, el
ex lider del Partido Comunista Saparmyrat Niyazov, cuando tomo el
control en 2006. Los Estados Unidos indudablemente sabia sobre so-
bre todos estos métodos antes de que a Berdimuhamedow le fuera
permitido tomar el mando. Pero Turkmenistdn proveyé a Estados
Unidos un corredor crucial de acceso a Afganistdn, ademads de ser es-
tratégicamente central en una zona rica en energia que circunda el
Mar Caspio.

Por tanto, sila intencion del reporte del encargado de negocios
Curran era hacer que los oficiales pienses dos veces para lidiar con el
dictador, no funciono. Hillary Clinton se detuvo para una foto con el
dictador el mismo afo en el que el cable fue enviado, a la que se re-
port6 que los derechos humanos no eran un tépico muy importante
en la agenda. EL afo siguiente, la ayuda militar de Estados Unidos
a la dictadura se increment6 de 150.000,00 délares a 2 millones de
dolares®. Esta ayuda, cabe sefalar, tiene el objetivo de financiar los
ejercicios militares del régimen en la regién. Berdimuhamedow fue
“re-electo” con 97% de los votos del 2012, y Estados Unidos continua
su calurosa relacion con el régimen.

Y ahi estd, en blanco y negro. Los planificadores y estrategas
en Washington, DC - lideres del Mundo Libre, como alguna vez ca-
rinosamente se auto designaron — piensan que el dictador cubierto
de sangre de Turkmenistdn no solo es desagradable sino también un
idiota total, y que compensa sus defectos de personalidad con la ob-
servacion de que si es bueno para apoyar la guerra de Estados Uni-
dos, entonces es lo suficientemente bueno para Turkmenistan, y bien
vale un par de millén de délares.

Este tipo de politica practica (realpolitik) no era bien vista por
Estados Unidos, pero el apoyo a este cinico eje de represion estd
muy por debajo en la lista de este tipo de situaciones catalogadas en
los documentos de WikiLeaks. Del este al centro de Asia, de Medio
Oriente a América Latina, los Estados Unidos han cultivado, fundado,
armado y consentido estados autoritarios en ambos hemisferios. No
obstante, si este comportamiento parece asombrosamente en des-
acuerdo con la retérica aduladora y de valores estadounidenses de
la administracién de Obama, estd claro que hay més en esta postura
que en la retdrica.
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En el centro de la formulacién de politicas posguerra de Esta-
dos Unidos estd la doctrina del internacionalismo liberal, promovida
por Woodrow Wilson, y embellecida por Franklin D. Roosevelt y Ha-
rry Truman, esta doctrina es en general entendida como la justifica-
cién de la intervencion de las fuerzas armadas y otras intervenciones
de los Estados Unidos si ayuda a producir un orden mundial liberal:
un sistema global que consiste en estados-naciones liberales-demo-
craticos, conectados por los mercados mds o menos libres y regidos
por el derecho internacional. En esta visién del mundo, el objetivo
de lograr un sistema mundial liberal triunfa sobre el compromiso a
la soberania de estado. Los Estados Unidos se ven a si mismos como
los guardianes de tal orden global, asi como los jefes portadores de
cualquier derecho a suprimir la soberania de estado en la bisqueda
de objetivos liberales.

Como escribié el eminente historiador Domenico Losurdo, el
liberalismo en un sentido amplio histéricamente estuvo sujeto a una
serie de exclusiones — la clase trabajadora, mujeres, personas de co-
lor y temas coloniales que en varios puntos fueron excluidos de los
derechos de los ciudadanos, como el voto, garantizado para los blan-
cos que tienen la propiedad de ser hombres®. La légica de esas exclu-
siones en el sistema internacional es visible en el origen colonial del
derecho internacional, que inicialmente ratificé el comportamiento
de los estados coloniales dejando a las personas de las colonias sin
derechos en el sistema mundial emergente*.

El derecho de autodeterminacién en la forma de independen-
cia de estado fue asf, por largo tiempo, un derecho reservado para los
abrumadores ciudadanos blancos de los estados euro-estadouniden-
ses —un hecho que se convertiria en una fuente de rebelién anti colo-
nial a principios del siglo XX. A media que el imperio estadounidense
ascendi6 ala dominacién mundial, llegé a este estado de asuntos con
una mezcla de cautela y simpatia por los poderes coloniales. A pesar
de que poco a poco elabor6 una perspectiva estratégica segtin la cual
el control territorial ya no era una ventaja, fue reacio a ver este crucial
derecho extendido a las personas no blancas.

Woodrow Wilson, presidente de los Estados Unidos de 1912 a
1920, era el muchacho austero del poster para el internacionalismo
liberal, y el primer presidente que confronté seriamente los dilemas
planteados por los nuevos movimientos anticoloniales. Habiendo
defendido los esfuerzos estadounidenses para entrar en el estruendo
imperial, él fue testigo de las dificultades que la politica colonial de
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los Estados Unidos experiment6 en Filipinas, mientras observaban
con horror el levantamiento de movimientos globales anticoloniales.
Rompiendo su promesa electoral de 1916 y conduciendo a los Esta-
dos Unidos a la Primera Guerra Mundial, el facilit6 el primer intento
de construir un nuevo orden mundial.

Wilson no evité la ocupacién de territorios extranjeros cuando
servian a los intereses de los Estados Unidos; el no solo era el cam-
peon en la ocupacion de Filipinas por Estados Unidos, sino que tam-
bién mando tropas a Haiti (1915), Nicaragua (1912), y Cuba (1912),
asi también intervino en la revolucién mexicana (1914). Sin embargo,
la escala de la Gran Guerra actué como una advertencia contra las
campafas militares innecesarias. Adicionalmente, habia una cre-
ciente idea entre los planificadores estadounidenses que sugeria que
el control territorial era menos importante que el control de los mer-
cados de capital, mano de obra y recursos.

En un mercado mundial dominado por Estados Unidos, el
apoyo a los gobiernos nacionales que estaban dispuestos a recibir las
inversiones de Estados Unidos era mds importante que convertirse
en un sefior feudal colonial. Los beneficios podrian fluir de nuevo
hacia Wall Street sin los debilitantes costos de la ocupacién. Sin em-
bargo, para que Estados Unidos pueda lograr este orden mundial,
tendria que forzar la apertura de los imperios coloniales. Una mani-
festacion de esta nueva perspectiva estratégica fue el descubrimiento
de la administraciéon de Wilson del lenguaje de la “autodetermina-
cién nacional”. Esto ha ocupado un lugar central en la mitologia del
internacionalismo liberal, a pesar de que Wilson en un primer mo-
mento robd el lenguaje de los Bolcheviques, que es mejor que robar
su trueno. Ciertamente €l no tenia ninguna intencion de cumplir su
promesa a los movimientos anti coloniales, pues consideraba que no
tenian la capacidad de auto gobernarse. Por lo tanto, mientras que
los propagandistas de Estados Unidos obtuvieron el apoyo de las
fuerzas anticoloniales en la India por las potencias de Entente en la
Primera Guerra Mundial, sobre la base de la doctrina de Wilson, du-
rante las negociaciones subsiguientes en Versalles los Estados Unidos
se opusieron a un movimiento de “igualdad racial”, y la “libre deter-
minacién” fue negada a los paises colonizados. El resultado fue que
los movimientos anti-coloniales se inclinaron a la izquierda, con mu-
chos que veian a Rusia como un modelo exitoso de modernizacion®.

Después, Estados Unidos tomé la oportunidad durante la Se-
gunda Guerra Mundial de quitarle a Gran Bretafia muchas de sus
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posesiones coloniales a cambio de su participacién en la guerra en
el bando de los Aliados. Sin embargo, el periodo inmediatamente
posterior, Estados Unidos rechazé el impulsar su tremenda ventaja
estratégica en casa a costa de las antiguas potencias coloniales. Los
britdnicos se quedaron con el control estratégico del Sur de Asia, y los
franceses mantuvieron su soberania en Indochina, mientras que las
apelaciones para el reconocimiento de Sukarno en Indonesia y Ho
Chi Minh en Vietnam fueron ignorados. En general, Estados Unidos
s6lo presto su apoyo tdcito a las rupturas-anticoloniales, tales como
la lucha contra la revuelta Nasserita en Egipto, donde habia poco
riesgo de conflicto.

La preocupacion principal de los funcionarios de Estados
Unidos durante este periodo fue que la “independencia prematura”
podria conducir a una nueva libertad para las personas que todavia
no son aptas para gobernarse. Dada esta falta de aptitud, no pueden
comprometerse a construir estados liberales capitalistas integrados a
un mercado mundial dirigido por Estados Unidos, prefiriendo solu-
ciones radicales o “populistas” politicamente inmaduras. Incluso en
algtin caso podrian “elegir el comunismo”.

Como experto estadounidense lider en la politica africana, Wi-
lliam J. Foltz, escribi6 en 1966, necesitarian mds de unas pocas gene-
raciones para ensefiar a la mayoria de los africanos negros “las habi-
lidades necesarias para participar de manera significativa y eficaz en
la politica”®. Por lo tanto, si un nuevo periodo de tutelaje a manos de
colonizadores blancos no era posible, la “teoria de la modernizacién”
que Estados Unidos establece, sostuvo que estas personas requeri-
rian un periodo de gobierno autoritario bajo regimenes de militares
ilustrados.”

Por tanto, los Estados Unidos respondieron a la independencia
en el Congo mediante el disefio de la imposicién del régimen clepto-
cratico de Mobutu para prevenir el radicalismo. La misma politica de
apoyo se dio a una serie de dictadores en Vietnam del Sur para esqui-
var el dominio de Viet Minh, lo que condujo a una guerra extraordi-
nariamente sangrienta para defender una dictadura aliada en Corea
del Sur. Se apoy6 el derrocamiento de Sukarno por el general Suharto
de Indonesia en un golpe que caus6 la muerte de hasta un millén
de personas, pero que posteriormente abrié mercados y recursos del
pais a los inversores estadounidenses.

En Oriente Medio, Estados Unidos se hizo cargo del rol bri-
ténico, sobre todo después de que los tdltimos compromisos del
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“Este de Suez” fueran finalmente abandonados en 1971. En este
punto, los administradores y petroleros estadounidenses ya tenfan
los lineamientos disefiados para la casa real de Arabia Saudita. La
CIA habia ayudado a derrocar al gobierno de Mossadegh de Irdn
en 1953, reemplazandolo con el odiado Shah, y mds tarde jugé un
papel en el apoyo al golpe de estado Baazista en Irak como parte de
su ofensiva general contra el nacionalismo drabe radical. Israel —
que no es una dictadura pero tampoco una democracia normal — se
convirtié en el principal cliente regional de Estados Unidos, sobre
todo después de la guerra de 1967, en la que se habia dado un gol-
pe mortal para el nacionalismo drabe. Mds tarde, con los acuerdos
de Camp David que aseguran la paz con Israel, la dictadura egipcia
se convirtié en el segundo cliente regional importante. Al mismo
tiempo, por supuesto, los Estados Unidos apoyaron una red de dic-
taduras de derecha en su “patio trasero” - América Latina - con el
objetivo de suprimir los movimientos de izquierda hostiles a los ne-
gocios estadounidenses.

La justificacién tradicional de la Guerra Fria para estas inter-
venciones imperiales era que ahi afuera se trataba de un brutal y
desagradable viejo mundo, y que, para proteger la libertad contra
una amenaza totalitaria, ciertas cosas desagradables tuvieron que
ser toleradas. Quizds el exponente mds elocuente de esta idea fue el
gurd neoconservador Jeane Kirkpatrick, que se convertiria en emba-
jador de Reagan ante las Naciones Unidas. Kirkpatrick argumenté
enérgicamente en defensa de las dictaduras de derecha en Améri-
ca Latina, que los trabajadores, campesinos y monjas que estaban
masacrando representaban una forma de totalitarismo que era atin
peor que el autoritarismo. Kirkpatrick también ofrecié una defensa
de la alianza de Estados Unidos con los escuadrones de la muerte
de El Salvador, escribiendo para los periédicos consagrados del Ins-
tituto Americano de Empresas que estas instituciones eran arraiga-
das auténticamente en el pueblo salvadorefio, y que representan a la
auto defensa organizada de la sociedad civil en contra del comunis-
mo, y que seria mucho mads civilizado si se las aprovecha para legiti-
mar el poder del estado®.

En este punto, sin embargo, Kirkpatrick ya estaba nadando
contra la corriente. En la era post-Vietnam, las élites estatales de Es-
tados Unidos comenzaron a articular sus objetivos de politica mucho
mads en términos de derechos humanos y democracia. Kirkpatrick se
burl6 de la administracion Carter por su retérica de los derechos hu-
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manos, pero incluso durante las luchas de poder de Reagan con el
“‘comunismo” en América Central, los viejos vagones de batalla anti-
comunistas estaban siendo cuidadosamente arreglados y revendidos
como vehiculos para el progresivo cambio de democracia, aunque
dentro de los términos favorable a los intereses de Estados Unidos a
largo plazo.

Como resultado, un aparato de “promocion de la democracia”
brotd, vinculada al Instituto Republicano Internacional (IRI), la Fun-
dacién Nacional para la Democracia (NED), y una serie de institucio-
nes a través de las cuales se podia financiar el apoyo a las fuerzas de la
sociedad civil alineadas a Estados Unidos en diversos paises®. Como
indic6 un funcionario de la era Reagan:

La administracién entrante de Reagan tratd de

dar marcha atréds en la politica exterior de la

era pre-Vietnam, a un enfoque anticuado de la
guerra fria en la que Estados Unidos aceptaria

la necesidad de apoyar a dictadores desagradables
como un componente inevitable de la lucha global
contra el comunismo soviético. La administracién de
Reagan descubrié con bastante rapidez, sin embargo,
que no era posible forjar una politica exterior
bipartidista sobre esta base; una preocupacién por
los derechos humanos y la democracia también tuvo

que ser tomados en cuenta en la politica'l.

De hecho, la “preocupacion” era hipdcrita. Los Estados Unidos no es-
taban haciendo nada muy nuevo. Allen Weinstein, uno de los funda-
doresy el primer presidente en funciones de la NED, observé en 1991
que su existencia significaba las actividades que la CIA habia realiza-
do de forma encubierta veinticinco afios antes y que ahora pueden
ser realizadas de manera abierta!’. Tampoco era una senal de cam-
bio de las prioridades politicas. En El Salvador, por ejemplo, Esta-
dos Unidos plenamente consciente de que la clase dirigente del pais
estaba comprometida en una amarga guerra de aniquilacién contra
los campesinos y los trabajadores de izquierda, fue dispuesta una so-
lucién genocida, favoreciendo la “limpieza” de hasta medio millén
de personas. Y mientras la CIA continu6 entrenando a escuadrones
de la muerte salvadoreios, y el dinero de Estados Unidos continu6
vertiéndose para este propésito, Estados Unidos comenzé a prepa-
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rar una serie de programas de “promocién de la democracia”’ que,
de hecho, reforzé las fuerzas de la sociedad civil cercanas al partido
gobernante ARENA'2,

Este patréon continta. En los afios recientes la NED ha estado
directamente involucrada en el financiamiento a grupos e individuos
involucrados en el golpe de estado contra el presidente electo de
Haiti, Jean-Bertrand Aristide, en 2004, también con varios de los que
estuvieron involucrados en el intento de golpe de estado contra el
presidente de Venezuela Hugo Chéavez, el 2002. En resumen, mientras
el lenguaje cinico anticomunista de la politica préctica estaba siendo
reemplazado con el enfoque a los derechos humanos, el aparato de
“derechos humanos” seguia siendo desplegado en contra de los ene-
migos izquierdistas de Estados Unidos. En Egipto, Estados Unidos
asigné un promedio de 20 millones de délares por afio para la “ayuda
a la democracia” en los afios previos a la caida de Hosni Mubarak,
mientras que el apoyo al régimen en si es ajustado a un monto de 2
billones por afio®®.

Pero la ventaja de la politica de los “derechos humanos” era
clara. Mientras Estados Unidos pudo continuar confiando en una se-
rie de dictaduras donde no se confia en la democracia para producir
politicas pro Estados Unidos, pueden simultdneamente fomentar un
bastiéon pro-estadounidense en la oposicion financiando y constru-
yendo relaciones con grupos de su confianza.

Esto era algo mds que solo hipocresia. Las élites estadouniden-
ses pueden no tener mucha simpatia por los pobres y oprimidos del
Sur global, pero las dictaduras carecen de legitimidad y tienen una
tendencia preocupante a ser consumidas en explosiones repentinas
de la ira popular. El apoyo a las dictaduras, que es esencial para la
gran estrategia de Estados Unidos, también trae “retroceso” de varios
tipos. Los Estados Unidos tienen todas las razones para preferir que
las dictaduras a las cuales colaboran desplieguen sus peores tenden-
cias en tiempos de paz. Por tanto existe una base estratégica para la
critica de los abusos de los derechos humanos que los diplomdticos
estadounidenses a veces dirigen a sus anfitriones en el extranjero en
cables secretos.

Las revelaciones de WikiLeaks son un recurso sin precedentes
en la exploracion de cémo la relacién del gobierno de Estados Uni-
dos con las dictaduras ha evolucionado en la préctica, y cémo se ha
reconciliado esta practica con su compromiso normativo con el in-
ternacionalismo liberal.
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MEDIO ORIENTE: EL “PREMIO MAS GRANDE DE LA HISTORIA”

En su poema “1 de septiembre de 1939” W. H. Auden invocé la “basu-
ra mayor” hablada por dictadores. Podria haber sido escrito en 2011.
En Libia, Muamar Qaddafi, amenazado por un movimiento de la so-
ciedad civil que finalmente se convirti6 en un levantamiento arma-
do, culp6 a los toxicémanos y WikiLeaks por su situacién. El presi-
dente de Siria, Bashar al-Assad, culpé a una “conspiracion extranjera”
para su dilema, ya que comenzé a bombardear territorios liberados.
Mais tarde, el presidente turco, Recep Tayyip Erdo an, un lider electo,
pero cada vez mads errdtico, autoritario, culparia a los borrachos, los
usuarios de Twitter, y los terroristas.

Pero estos hombres no eran los inicos en tener inconvenientes
causados por las turbulencias. Habia empezado con un movimiento
popular en Ttnez, precipitado por la autoinmolacién de un vendedor
tunecino ambulante llamado Mohamed Bouazizi el 18 de diciembre
de 2010. Bouazizi protestaba por la confiscacién de su mercancia y
el hostigamiento constante que sufri6 a manos de las autoridades.
Sus quejas resonaron con las experiencias e insatisfacciones de una
amplia gama de la poblacién, comenzaron a montar protestas soste-
nidamente. Estas protestas crecieron en tal escala, conduciendo en
dltima instancia a la caida del dictador del pais, Zine El Abidine Ben
Alj, el 14 de enero de 2011.

Esto inspir6 a la oposicién de Egipto, que habia estado poco a
poco calentdndose como vapor de agua durante més de una década,
para montar un levantamiento popular contra el dictador Hosni Mu-
barak. Comenzando el 25 de enero de 2011, con una serie de protes-
tas masivas, actos de desobediencia civil y huelgas, que se convirtié
en una confrontacién frontal sostenida contra el régimen, hasta que,
el 11 de febrero, Mubarak fue finalmente obligado a renunciar.

En este punto, toda una red de autocracias regionales estaban
en peligro de extincion, segiin los movimientos populares ponian
provocaban riesgos de rebelién en Libia, Siria, Bahréin, y en menor
medida en Yemen, Argelia, Arabia Saudita, y mds tarde Turquia. Esto
era lo mas significativo a nivel global porque la mayoria de estos re-
gimenes eran aliados de los Estados Unidos. Aparte de Israel, la cruz
del poder estadounidense en la regién fue formada por Egipto, los
regimenes del Golfo, y las dictaduras del Norte de Africa.

Aqui es donde entra en juego WikiLeaks. Wikileaks ha ganado
justificadamente mucho crédito por ayudar a encender la rebelién
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del Oriente Medio. Una explicacién para esto es que, mientras que
el espacio de la “sociedad civil” fue muy restringido, el notable au-
mento en el uso de Internet ha creado un espacio virtual en el que la
informacién podia ser compartida, discutida, y utilizada como base
para organizarse.

Por ejemplo, como se muestra a continuacion, los cables pu-
blicados por WikiLeaks expusieron la extensa corrupcién por parte
de los gobernantes oligarcas de Tunez, y revelaron la indignacion de
los militares egipcios pese aun cuando tuvieron grandes rebanadas
del pastel econémico. Los cables también le hicieron la inmensa des-
cortesia a Erdo an de revelar que de acuerdo al embajador de Estados
Unidos, se supo que tenia por lo menos 8 cuentas en la banca Suiza -
implicando la corrupcién financiera (ver Capitulo 8, mds adelante) .

La informacién difundida a través de WikiLeaks dio forma
y contenido a muchas quejas populares persistentes. Como sefala
Ibrahim Saleh,

Las publicaciones de WikiLeaks jugaron un rol
influyente fomentando la ira publica en la regidn

y en dar forma al entendimiento de audiencias
mundiales acerca de las causas de lo que se conocid
como la Primavera Arabe. Exponiendo los secretos
ocultos, estandares dobles e hipocresia de los
lideres éarabes, proporcionaron nuevas perspectivas
en la politica Arabe, asi como la confirmacién de
las sospechas generalizadas, y asi poner en directa
confrontacién a los pueblos irritados con los

gobiernos autocratas's.

La predecible caida de Ben Ali

En Enero 2011, fue derrocado el dictador de Ttunez Zine El Abidine
Ben Ali. Uno de los factores desencadenantes inmediatos para el mo-
vimiento que condujo a su caida era las revelaciones hechas por Wi-
kiLeaks. En particular, dos cables importantes - uno escrito en junio
de 2008, y el otro en julio de 2009 — ambos fueron enviados por el em-
bajador Robert Godec, cada uno describiendo la dictadura tunecina
de Ben Ali en términos fulminantes. El cable del 2008 se centra en la
corrupcién. Tinez no era gobernado solo con mano de hierro, sino
también con una mano avara:
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Ya se trate de dinero en efectivo, servicios,
tierra, propiedad, o si, incluso su yate, se
rumorea que la familia del presidente Ben Ali lo
codicia y se dice que consigue lo que quiere...

Al parecer, la mitad de la comunidad de negocios

de TaGnez puede reclamar una conexidén de Ben Ali

a través del matrimonio... Con los tunecinos
enfrentando la creciente inflacién y alto desempleo,
las pantallas visibles de la riqueza y los
persistentes rumores de corrupcidén han anadido leha

al fuergo's.

Por otro lado, el cable de 2009 se ocupa de los derechos humanos.
El régimen era “un estado policial, con poca libertad de expresion o
asociacion, y serios problemas de derechos humanos.” 1" El embaja-
dor crey6 que el Estado estd “en problemas”. El cable se quej6 de las
restricciones del régimen en varios programas de Estados Unidos, y
de la hostilidad de la prensa del gobierno hacia las figuras de la so-
ciedad civil pro-estadounidenses. Pero, lo mas problematico era, que
“riesgos para la estabilidad a largo plazo del régimen [estaban] au-
mentando” debido a su corrupcion y la estrecha base social, asi como
la falta de un claro sucesor.

La naturaleza represiva del régimen de Ben Ali no era nada
nuevo para los Estados Unidos. Hab{a perseguido a todos los grupos
de la oposicion desde que asumi6 el poder en el “incruento golpe de
estado” de 1987. Sin embargo, Tunez era un aliado en la region, y lo
habia sido desde su independencia del dominio colonial francés. El
estado proporcioné un apoyo fundamental en la “guerra contra el
terrorismo”, y como resultado fue una prioridad como receptor de
ayuda militar estadounidense. Como lo cuenta aun la “hoja de da-
tos” en la pagina web de la embajada de Estados Unidos en Ttnez,
“Tunez ha sido uno de los primeros veinte receptores de Educacién
Militar Internacional de Estados Unidos y financiamiento de Forma-
cion desde 1994; y desde 2003 ha sido clasificado como que recibe la
décima parte del financiamiento general”'®.

Las fuerzas armadas de Ttinez no tienen como prioridad pro-
yectar poder militar en el extranjero.!® Por el contrario, el ejército
regular existe como la dltima linea de defensa civil de la proteccion
del estado laico, republicano. Sin embargo, dentro del propio ejér-
cito, unidades paramilitares fueron creadas para intervenir direc-
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tamente en los asuntos politicos y civiles, con el fin de suprimir la
oposicion al régimen. La ayuda militar, en este contexto, fue el apo-
yo al régimen.

Lo que los cables de amplio alcance de Godec sugerian era que
los Estados Unidos estaban en peligro de estar atados a un régimen
que estaba en una espiral descendente. Y este no fue el primer indicio
delo que el personal diplomdtico de Estados Unidos habia hecho con
relacién a la posible vulnerabilidad del régimen. Ya en 2006, el cable
del embajador William Hudson habfia sefialado que “un nimero cada
vez mayor de tunecinos” ya estaban hablando de la posible “suce-
sién y el final de la era Ben Ali.” ?° A principios de la fuerte emocién y
entusiasmo tras la victoria del Presidente Obama, el Embajador Go-
dec sugiri6 que los Estados Unidos necesitaban reparar su imagen
en Oriente Medio, y por lo tanto que la ayuda militar al régimen se
deberfa cortar.

Cuando se filtraron estos cables, se hicieron ampliamente dis-
ponibles a través de Tunez y causaron un gran revuelo. Al leerlos,
para los tunecinos, la sorpresa no fue la revelacién de la corrupcion,
pero si la brusquedad de la evaluacién de los Estados Unidos del ré-
gimen. Tras la deteccion de las filtraciones, el régimen entré en modo
de pdnico. En diciembre de 2010 intenté bloquear el acceso a sitios
web que llevan los cables, concentrdndose especificamente en el po-
pular periédico progresista de Beirut Al-Akhbar*'.

En cuestién de dias de esta intervencion, el vendedor ambu-
lante Mohamed Bouazizi se prendi6 fuego a si mismo en protesta por
el trato brutal e injusto que habia recibido a manos de la policia. Las
quejas de Bouazizi no eran sélo por el abuso intolerable del estado,
sino que también invoco el descenso del nivel de vida que él, como
muchos tunecinos, habian sufrido desde la crisis financiera global,
simbolizado por el encarecimiento de los alimentos y el alto desem-
pleo. Por tltimo, la corrupcién del régimen personificé su base social
cada vez mads estrecha. Mientras el régimen postcolonial de Habib
Bourguiba habia descansado sobre una amplia base de apoyo entre
todas las clases sociales, Ben Ali se apoy6 cada vez mds en un peque-
fio nimero de familias de negocios con vinculos con el estado®. La
protesta de Bouazizi simbolizaba draméticamente el sufrimiento de
la poblacion, el nepotismo, la corrupcion, y la complacencia de las
élites dadas a conocer en los cables. Esta fue la chispa que se necesi-
taba para el cambio de pensamiento y la ira contra el régimen, des-
crito por Godec y Hudson, para salir en un movimiento de protesta
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de masas. En el transcurso de las siguientes semanas, los manifestan-
tes a menudo se refieren a las revelaciones de WikiLeaks?.
Irénicamente, el filtrado de estos cables no persuadio a la ad-
ministracion de Obama de alejarse del régimen o parar la ayuda mili-
tar enviada, mds bien ayudé a precipitar precisamente la convulsién
anticipada. En otro giro irénico, muchos de los protestantes vieron a
los Estados Unidos para hacerse de sus esléganes - “Si, se puede”- fue
un canto popular. Sin embargo, Obama no hace comentario alguno
sino hasta que Ben Ali es derrocado y enviado a un exilio seguro a Ara-
bia Saudita*. Este patrén fue replicado mientras la oposicién egipcia
tomaba la batuta de Ttinez desafiando el régimen de Mubarak.

La caida en El Cairo

En 2009, un cable de la embajada de Estados Unidos en El Cairo in-
formo6 de una conversacion con una figura lider del régimen. Se dis-
cute acerca de las elecciones parlamentarias y presidenciales proxi-
mas, asi como la actitud del régimen hacia la oposicién. Ha habido
“revueltas por pan” pero la dictadura vio pocos prospectos de un
cambio popular - y ciertamente no un “descontento generalizado
por motivos politicos” porque “no era parte de la ‘mentalidad egip-
cia’. Las amenazas a la supervivencia diaria, no a la politica”, continu6
el informe “eran lo tinico que podria llevar a los egipcios a las calles
masivamente”?. Los partidos de la oposicién eran demasiado débiles
para luchar por el poder, y mucho menos para gobernar el pais, no
podrian sostener el régimen y la tinica alternativa viable, la Herman-
dad Musulmana, no tenfan un rol legitimo. El “sentido comuin” del
régimen parecia ser que la iinica manera en la que el presidente de
por vida Hosni Mubarak tuviera éxito era a través de una transicién
ordenada y organizada por el ejército egipcio — lo cual probablemen-
te facilitarfa asumir el rol al hijo del presidente, Gamal®.

;Cudl fue la base de esta complacencia somnolienta? Los ca-
bles de Estados Unidos describen a una élite militar en “declive inte-
lectual y social”, cada vez mds estrecha en su base social, sin embar-
go, sigue siendo esencial para la estabilidad del régimen y el control
de “una amplia red de empresas comerciales” de “agua, aceite de oli-
va, cemento para la construccion, hoteles e industrias gasolineras”*’.
Por otro lado, el régimen habia demostrado una gran capacidad de
resistencia, en parte debido a su perversidad hacia los enemigos, o
incluso alas criticas moderadas.
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Un cable enviado por la Embajadora Margaret Scobey tom6
nota de la severa brutalidad de Mubarak para con los “individuos y
grupos”. Esta situacion, de acuerdo al pensamiento de la embajado-
ra, era una inmensa fortaleza, pues ayudo a mantener la estabilidad
interna a través de dos grandes guerras regionales, y marco al dicta-
dor como un “probado y verdadero realista” y que estaba dispuesto
a infringir sufrimiento en algunos, en lugar de “poner en riesgo de
caos para la sociedad en su conjunto”?. El mismo cable identifica las
ganancias de Estados Unidos de haber apoyado sostenidamente el
régimen de Mubarak: “Los beneficios tangibles de nuestra relacion
militar a militar son claros: Egipto permanece en paz con Israel, y los
militares de Estados Unidos gozan de acceso prioritario al canal de
Suez y al espacio aéreo de Egipto”.

Estos mensajes del Cairo exudan confianza en el dictador y la
gratitud por sus servicios al imperio. La palmada en la espalda no
duré mucho. Los documentos de WikiLeaks referentes a Egipto fue-
ron publicados el 28 de Noviembre de 2010, como parte de una me-
moria de cables diplomadticos clasificados presuntamente filtrados
por un ex soldado raso del ejército de Estados Unidos llamado Brad-
ley (ahora Chelsea) Manning. Estos cables fueron filtrados junto con
revelaciones sobre Tuinez, que llevaron a la caida de Ben Ali.

Los cables de WikiLeaks tuvieron una serie de complejos efec-
tos dentro de Egipto. El efecto de las publicaciones por si mismas
fue menor que el de los procesos que ya habian ayudado a instigar.
La evidencia de la brutalidad del régimen no era una novedad, y
algunas revelaciones potencialmente explosivas — por ejemplo, que
Israel preferia al ex jefe de inteligencia Omar Suleiman como el su-
cesor de Mubarak - jamds fueron traducidas al egipcio. Tampoco
que para la oposicién que dependia del internet o las redes socia-
les, a través de los cuales los cables podian ser comunicados — eran
mds importantes las conversaciones telefénicas y cara a cara®. Sin
embargo, habian ayudado a desencadenar la revuelta tunecina que
daria confianza a la oposicién democratica. También confirmaron
y validaron el anélisis de los oponentes de Mubarak, y crearon con-
ciencia internacional de modo que, cuando los manifestantes egip-
cios salieran a las calles, grupos como Anonymous estaban dispues-
tos a ofrecer asistencia®.

Incluso si WikiLeaks hubiera jugado un papel més directo en la
incitacién a la revolucién egipcia, el ejemplo de Ttiinez no habria sido
importante sino hubiera sido porla presencia de caracteristicas simi-
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lares. La pobreza y la inseguridad en el empleo precedieron a la crisis
econémica mundial, pero a finales de 2010, el 40 por ciento de los
egipcios estaban viviendo con menos de 2 délares por dia®*. También
una reminiscencia del caso de Tunez fue la estrechez y la corrupcién
del régimen - aunque en Egipto, los cables muestran que los militares
estaban inculpados directamente en esa corrupcién. Mubarak habia
concentrado un enorme poder y el patrocinio del Ministerio del In-
terior, asi como la acumulacion de hasta 70 billones de ddlares para
su familia®. Finalmente, como lo documenta el cable de la embaja-
da de Scobey, habia cientos de testimonios de primera mano sobre
la brutalidad policial, algunos registrados en video. Estas fueron las
quejas que, promovidas por el levantamiento de Ttinez, galvanizaron
el apoyo al movimiento que se inici6 el 25 de julio de 2011.

Inicialmente, los grupos de oposicién, como el Movimiento Ju-
venil 6 de Abril planearon una protesta frente al Ministerio del Inte-
rior para coincidir con el Dia de la Policia Nacional, como una forma
de protesta por la brutalidad policial. Sin embargo, en el resplandor
de la caida de Ben Ali, la protesta tuvo un significado mucho maés
amplio, y obtuvo el apoyo de una amplia coalicién de organizaciones
como los Hermandad Musulmana, y celebridades como el actor Amr
Waked. En el evento, la protesta atrajo a decenas de miles de partici-
pantes, incluyendo 20.000 en Alejandria y 15.000 en la plaza Tahrir
de El Cairo. La reaccion violenta de las autoridades, lejos de provocar
a las multitudes a retirarse, dio lugar a dias de disturbios y protestas
crecientes, de modo que para el viernes 28 de enero, el régimen habia
decidido desplegar el ejército, y estaba en reuniones periédicas con
los jefes militares de Estados Unidos®.

Esto result6 ser un gran inconveniente para el imperio esta-
dounidense. Cuando el vicepresidente Joe Biden sugiri6 en la tele-
visiéon que el presidente Mubarak no era un dictador, mientras los
manifestantes egipcios convirtieron la plaza Tahrir en una préspera
mini metrépolis, que no debe renunciar, y de hecho fue “un aliado
nuestro”, de una manera poco diplomadtica hizo publica la actitud
de las autoridades de Estados Unidos al régimen que habian esta-
do financiando®'. El ex primer ministro britdnico Tony Blair expuso
los asuntos muy crudamente, advirtiendo que el derrocamiento de
Mubarak crearia un vacio en el cual el “extremismo” prosperaria. La
élite egipcia estaba “fuera de contacto con la opinién publica”, pero
también tuvo “una actitud de mente abierta”, mientras que la opinién
publica tenia “una idea equivocada y una idea cerrada.”®®
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Mubarak, tanto las administraciones britdnica y estadouni-
dense afirmaron, debe permanecer en el poder, pero debe realizar
reformas suficientes para aplacar a la multitud. Cuando el presi-
dente Obama envi6 al empresario y ex diplomadtico Frank G. Wisner
a Egipto para negociar una solucién de los problemas que causan
disturbios masivos, Wisner dejé claro que Mubarak era un “viejo
amigo” de los Estados Unidos, con el argumento de que deberian
haber reformas, pero que “debe mantenerse en el cargo para dirigir
esos cambios.”%®

;Cudl era la “idea cerrada” de la cual estaba asustado Blair?
;Qué ofreci6 Mubarak que era tan valioso para Biden y Wisner? Un
problema fue el acuerdo con Israel negociado en el Campo David en
1978,y desde entonces la dictadura egipcia habia sido un aliado fiable
y crucial del gobierno de Israel contra los Palestinos. Indudablemen-
te, Estados Unidos estaba preocupado de que un gobierno popular
en Egipto tome una actitud critica sobre Israel, y cese el bloqueo de
la franja de Gaza, incluso temian de que pueda proveer material de
ayuda a los palestinos. Otro tema de preocupacion para Washington
y Londres fue la apertura de los mercados de Egipto para la inversion
extranjera, la desregulacion de su economia y la privatizacion de sus
industrias. En este caso, la actitud pro-mercado de los Hermandad
Musulmana podria haberlos asegurado, pero los procesos democra-
ticos son dificiles de manejar, sobre todo si el publico tiene “una idea
equivocada y una idea cerrada”.

Los elementos mds visionarios de Estados Unidos, habfan sido
preparados para el dia en que la dictadura no fuera la mejor manera
de cumplir con los objetivos. Instituciones de Estados Unidos como
la NED no fueron totalmente olvidadas como la oposicién egipcia
desarrollé — primero en responder a la segunda intifada palestina en
2002%, y luego en oposicién a la segunda guerra de Irak. Ellos habian
tomado un interés en el surgimiento de un movimiento obrero inde-
pendiente de los sindicatos controlados por el Estado, centrada en
los trabajadores textiles. Ciertamente, los cables de WikiLeaks mues-
tran que la NED e instituciones afiliadas desempenaron un papel cla-
ve en la coordinacién con grupos selectos de activistas®.

Estos acontecimientos fueron vinculados al manejo militar
agresivo de Bush en el Medio Oriente. Una estrategia complemen-
taria importante para la proyeccion del poder militar era la llamada
“Agenda de la Libertad”, por la cual los fondos para “la promocién de
la democracia” estaban vinculados a la expansion del libre comercio.
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Las dictaduras habian sido aliados ttiles en las politicas vigorosas
“contra el terrorismo”, y socios en la implementacion del libre comer-
cio; pero algunos de la burocracia estatal estadounidense sentian que
no eran aliados fiables*. El dinero habia sido dispersado por la NED
y el IRI con la central sindical estadounidense AFL-CIO, cuya Cen-
tro Solidario jugé un papel crucial en el mantenimiento de la linea
anticomunista durante la Guerra Fria. Mediante el Centro Solidario,
los Estados Unidos buscaron construir enlaces con los trabajadores
egipcios.”!

Ademds, como los cables de WikiLeaks demuestran, Estados
Unidos hizo un esfuerzo para involucrarse en el creciente Movimien-
to Juvenil del 6 de Abril, creando asi tensiones en su otra cercana re-
lacién con Mubarak.” La ayuda ofrecida estaba lejos de ser decisiva.
Por ejemplo, seminarios financiados por Estados Unidos ofrecieron
capacitacion en el uso de las redes sociales y las tecnologias méviles
con el fin de promover el cambio democratico, asi como el asesora-
miento de estrategias no violentas para lograr cambios sociales.*

El pequefio cambio que Estados Unidos lanzé al sombrero de
la oposicién egipcia no fue suficiente para garantizar la influencia.
Cuando la Secretaria de Estado Hillary Clinton visité Egipto en marzo
de 2011, fue desairada por una coalicién de grupos juveniles que se
nego a encontrarse con ella por el motivo perfectamente razonable
de que Estados Unidos habia apoyado el régimen de Mubarak.* Una
de las ex asesoras de Obama, Anne-Marie Slaughter, cit6 este rechazo
como una razén pragmatica clave por la que los Estados Unidos te-
nian que ser vistos a favor de las aspiraciones de los jévenes de Egip-
to, quiénes pasaron a representar el 60 por ciento de la poblacién del
Oriente Medio, y no con los dictadores decrépitos®.

En la practica, sin embargo, esto significé una serie de politicas
represivas, como la continuacién de la ayuda al régimen yemeni en
la destruccién de su oposicion. Los cables de 2010 muestran que los
Estados Unidos habian colaborado con el gobernante de Yemen, Ali
Abdullah Saleh, en la organizacién de ataques aéreos contra objeti-
vos en territorio yemeni consideradas como bases de Al Qaeda en la
Peninsula Ardbiga. Saleh ofreci6 a Estados Unidos una “puerta abier-
ta”, los cables muestran que mientras €l y sus subordinados bromea-
ban en las reuniones con el General David Petraeus sobre su menti-
ra al publico que indicaba que los ataques fueron obra exclusiva del
gobierno de Yemen. En realidad, la oposicién popular al régimen de
Saleh, la cual era descrita como “terrorista’, era amplia y diversa, y
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parcialmente basada en la oposicién tribal a la naturaleza centrali-
zada de su gobierno, mientras tanto Estados Unidos atacaba rutina-
riamente causando dafios mds alld de su objetivo que era al-Qaeda.
Y como la lucha contra el régimen yemeni se intensific6, también se
intensificaron los ataques de aviones no tripulados. Por ejemplo, en
Junio 2011 solamente, un importante aumento en la tasa de ataques
aéreos en la provincia de Abyan maté a mds de 130 personas y cre6
40.000 refugiados®.

Entre otras respuestas represivas de Washington a la Primavera
Arabe estaba el apoyo que brindé para la invasién a Arabia Saudi-
ta por parte de Bahréin para suprimir a los disidentes demdcratas.
Mientras los llamados publicos de Hillary Clinton y Barack Obama
clamaban por “moderacién”’, la monarquia de Bahréin inicio el derra-
mamiento de sangre, sesiones informativas privadas sugerian de que
los Estados Unidos estaban mds preocupados por la estabilidad que
por la democracia. Ademads, el Secretario de Defensa Robert Gates
salto a la defensa del régimen, indicando que era serio sobre la refor-
ma democrdética pero que tenia que preocuparse sobre la posibilidad
de que Irdn aproveche las protestas para incitar problemas*’. A pesar
de las promesas de la reforma de la democracia, después de la inva-
sién Saudi para proteger el régimen, se mostré evidencia producida
por WikiLeaks que indica que Estados Unidos continiia ayudando a
las fuerzas de seguridad del régimen*®.

Pero talvez lo mds atroz, desde el punto de vista de los osten-
tosos principios democrdticos de Estados Unidos, fue que en 2013
el gobierno de Estados Unidos apoy6 el golpe militar en contra del
gobernante electo de Egipto de la Hermandad Musulmana, un golpe
que result6é en varias masacres sangrientas*. Esto inevitablemente
inauguré un feroz periodo de dictadura autoritara® y acabé con los
logros de la Primavera Arabe. Todo esto sugiere que cualquier incli-
nacion que los Estados Unidos pudieran tener en apoyar la democra-
cia en el Medio Oriente seria extremadamente limitada.

A pesar de los ideales proclamados frecuentemente por los Es-
tados Unidos, y el triunfalismo posterior a la Guerra Fria, segtn la
cual todos los caminos llevan a la libertad, el despotismo era dema-
siado valioso como para abandonarlo. Para entender por qué, es ne-
cesario decir algo sobre las relaciones de largo plazo entre los Estados
Unidos y las dictaduras de la region.
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EL IMPERIO ESTADOUNIDENSE Y LOS DICTADORES
DE MEDIO ORIENTE

La gran adhesion de Estados Unidos a la condicién de potencia he-
gemonica mundial ocurrié como resultado del golpe decisivo ases-
tado por la Segunda Guerra Mundial a las potencias coloniales de
Europa. Después de 1945, Gran Bretana y Francia todavia conservan
la mayor parte de sus posesiones en el Oriente Medio y el Norte de
Africa, pero, uno tras otro, los movimientos anticoloniales que ha-
bian estado en ascenso desde la década de 1920 comenzaron a agitar
las pérdidas de sus amos coloniales. En 1952, un monarca pro bri-
ténico fue depuesto por Nasser y el movimiento Oficiales Libres en
Egipto. Entre 1954 y 1962, Algeria se subleva contra Francia. En 1956,
los franceses ceden el control de Marruecos y Ttinez. En 1958, el rey
pro britdnico de Irak fue derrocado por Qassem, otro lider militar
del modernismo. En el caso de Palestina, la liberacion se retrasé por
la inauguraciéon de un nuevo amo colonial, en la forma de Estado
de Israel. Sin embargo, poco a poco el control colonial de la regién
estaba siendo abierto.

Este desarrollo fue particularmente esencial para Estados Uni-
dos, pues el Medio Oriente prob6 a través de una serie de descubri-
mientos en medio del periodo entre guerras que tenfa un amplio,
accesible y barato suministro de petréleo. En un documento de 1945
del Departamento de Estado de Estados Unidos se indica que Arabia
Saudita, una nacion construida de manera efectiva a través de la in-
tervencion decisiva del Imperio Britdnico, politicos estadounidenses,
y empresas petroleras, fue considerada “una estupenda fuente de po-
der estratégico y uno de los mayores premios materiales en la historia
mundial”.

Inicialmente, la postura estratégica de Estados Unidos era per-
mitir que los imperios se plieguen a su propio ritmo, dejandolos asi
como responsables del despliegue del poder militar y el manteni-
miento del orden politico, fomentando al mismo tiempo que las so-
ciedades independientes recientes adopten estrategias de desarrollo
basada en la sustitucion de importaciones, en que paises tratarian de
superar su dependencia en las importaciones extranjeras mediante
el desarrollo de su propia base industrial. Siempre y cuando el capital
de Estados Unidos pueda ser invertido, los Estados Unidos podrian
ganar acceso a estos mercados por otros medios que por la “puerta
abierta” que habia sido ortodoxa desde finales del siglo diecinueve®.
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Dentro de una infraestructura financiera global de desarrollo sus-
tentado en Bretton Woods, los estados fueron alentados a desarrollar
mercados que podrian ser incorporados en un sistema mundial do-
minado por Estados Unidos.

A medida que maés estados de la regién ganaron su indepen-
dencia, los Estados Unidos tomaron gradualmente mds responsabi-
lidad para el despliegue militar. Por ejemplo, un activo importante
para los Estados Unidos fue el desarrollo del “Pacto de Bagdad”, una
organizacion que une a una serie de regimenes con el Reino Unido en
una alianza estratégica militar. Estados Unidos no hab{a participado
directamente, pero habia aplicado para que se haga la alianza y ofre-
ci6 financiamiento. Pero una creciente ola de nacionalismo 4rabe
representaba una amenaza para la alianza. La premisa fundamental
del nacionalismo drabe era que las divisiones nacionales en el Medio
Oriente eran un artificio del colonialismo, y deben reemplazarse con
un estado unificado de todos los drabes, independiente de las poten-
cias coloniales, los Estados Unidos y la Unién Soviética. Los recursos
materiales de la region estarian subordinados a su propio desarro-
llo, en lugar de los intereses de los inversores internacionales. Esta
forma de pensamiento loco fue exactamente lo que habia llevado a
Mossadegh, el primer ministro electo de Irdn, a intentar nacionalizar
la industria petrolera, guiando a la sociedad CIA-MI6 a derrocarlo y
reemplazarlo por el sah, Mohammad Reza Pahlavi.

Asi fue que, cuando el gobierno de Nasser en Egipto nacionali-
76 el Canal de Suez, una alianza de Israel, Francia y Gran Bretafa in-
vadieron el pais para derrocarlo. Sin embargo, el gobierno de Estados
Unidos, a pesar de sus preocupaciones sobre el nacionalismo drabe,
penso que se trataba de un error de cédlculo catastréfico que podria
enviar a los paises drabes precipitarse a la 6rbita de la URSS. Por otra
parte, su legitimidad en el sistema mundial se veria perjudicada si
fuera visto apoyando una agresion del tipo que Rusia habia llevado a
cabo en Hungrfia.

Al afio siguiente, el monarca iraqui fue derrocado por Abdul
Karim Qasim y los Oficiales Libres. Pronto se hizo evidente que el
nuevo gobierno tenia la intencién de retirarse del Pacto de Bagdad,
enviando ondas de choque a través de la region. El presidente Cami-
lle Chamoun del Libano, que era el que apoyaba el Pacto de Bagdad,
fue visto particularmente vulnerable. Por lo que las tropas estadouni-
denses llegaron a Libano en 1958 para asegurar el régimen contra la
oposicion interna, asi como la posible hostilidad de Egipto y Siria, en
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la primera aplicacién de la “Doctrina Eisenhower”, segtin la cual las
tropas de Estados Unidos protegerian a los regimenes considerados
vulnerables al “Comunismo Internacional”®.

De hecho, el espectro del nacionalismo Arabe radical, combi-
nado con el “Comunismo Internacional”, llevé a los Estados Unidos a
inclinarse en favor de las viejas autocracias. Mientras Estados Unidos
apoy6 en silencio el derrocamiento del rey Farouk en Egipto por Nas-
sery el movimiento de Oficiales Libres, también apoy¢ al rey Hussein
de Jordania en imponer la ley marcial del 1957, lo mejor para detener
la alianza del gobierno con Egipto, y mds ampliamente su cambio de
lealtad hacia Rusia y China. Los Estados Unidos también respaldaron
al rey Idris de Libia en contra de la oposicion, hasta su derrocamiento
por el coronel Gadafi y los Oficiales Libres del Ejército Real de Libia
en 1969.

El retiro de la marina britdnica de la regién del Golfo en 1971,
como parte de los compromisos de abandono britdnicos del “Este de
Suez”, dej6 a Estados Unidos para tomar el relevo. En el apogeo de la
Guerra de Vietnam, cuando el gasto militar sangraba el Tesoro de Es-
tados Unidos, este fue un acontecimiento no deseado. No obstante,
Estados Unidos despleg6 su fuerza en Oriente Medio y se sustituye el
patrocinio de ley con la diplomacia del délar. En este punto, ya ha-
bia unared de dictadores alineados con los Estados Unidos, mientras
que Israel habia infligido una derrota consumada a las fuerzas del na-
cionalismo Arabe en la Guerra de los Seis Dias — convirtiéndose en el
principal cliente de los Estados Unidos en la regién, junto con Araba
Saudita y el sah de Irdn. Estos regimenes juntos ayudaron a obstacu-
lizar la marea del nacionalismo drabe, mientras que su dependencia
militar a los Estados Unidos los encerré en un marco internacional
favorable para los inversores estadounidenses. Las derrotas militares
decisivas infligidas sobre Egipto, junto con una creciente crisis eco-
ndémica, llevé a los gobernantes de Egipto a realinear su régimen con
Estados Unidos, inaugurando una relacién consagrada en los acuer-
dos de Camp David de 1978.

La ayuda econémica de USA y los préstamos del FMI fueron
usados como palancas para ganar apoyo para la apertura de estas
economias a los mercados mundiales, reemplazando el modelo de
sustitucién de importaciones de desarrollo industrial. Por tanto, se
convirtieron en dependientes de la importacion, y se repetidas crisis
de la balanza de pagos, solo que con una dependencia mds profunda
de los prestamos organizados del FMI, y por tanto la aceptacion de
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las condiciones asociadas — incluyendo el paquete entero de reforma
neoliberal apodado el “ajuste estructural”.

La capacidad de los regimenes como el de Mubarak en Egipto,
y mds tarde Ben Ali en Tuinez, para poner en practica estos progra-
mas, al mismo tiempo que se contenia la agitacién social resulto ser,
de hecho, un factor importante en su utilidad a Washington. El co-
lapso de la URSS y el fin de las rivalidades de la Guerra Fria también
cerraron un espacio para otros regimenes a seguir un curso diferente
de desarrollo nacional.

La dictadura de Saddam Hussein en Irak habia sido fuertemen-
te apoyada por los Estados Unidos en su invasién a Irdn después de la
caida del sah, y también el apoyo en su brutal guerra contra los kur-
dos. Pero el régimen todavia se basaba en parte, en el nacionalismo
drabe y la participacion del Estado en la economia, y la moderacién
de las hostilidades con Iran significaba que la utilidad de Irak estaba
llegando a su fin. La invasién de Kuwait en 1991, en lo que era en par-
te un intento de resolver su creciente crisis de la deuda, demostré asi
la falta de fiabilidad en el régimen.

Por el contrario, las dictaduras leales a Estados Unidos, enca-
bezadas por Arabia Saudita y Egipto, se alienaron a la intervencion y
su apoyo fue recompensado en un periodo posterior a la guerra de
Estados Unidos principalmente con cancelacion de deudas.

ESTADOS FUERTES, MERCADOS FUERTES

La Guerra del Golfo de 1991 fue un momento crucial en el desarrollo
dela politica de Estados Unidos. No habria mds tolerancia a los rema-
nentes del nacionalismo drabe, o a las politicas econémicas estatistas
vinculadas a la misma. Como consecuencia de la corta guerra, Irak
estaba enjaulada y agotada por un régimen de sanciones autorizada
por la ONU. El “Nuevo Orden Mundial”, como George H.W. Bush lo
llamé, fue uno en el que las principales batallas globales ya no te-
nian la ideologia de la Guerra Fria, sino mds bien la nueva lucha para
incorporar el Tercer Mundo en los mercados mundiales y derrotar a
las fuentes generadoras de inestabilidad, tales como el “terrorismo
isldmico” o el trafico de drogas.

Al mismo tiempo, instituciones econémicas internacionales
tales como el G7 se expandieron, y los vastos mercados de Rusia fue-
ron abiertos®. En el Medio Oriente, los acuerdos comerciales refor-
zaron las alianzas politicas, un ejemplo de esto es cuando los Estados
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Unidos alentaron el desarrollo de las denominadas zonas industria-
les cualificadas en Jordania y Egipto, los productos de estas zonas
deben tener acceso libre a los mercados de Estados Unidos, siempre
que una proporcién de las entradas procedieran de Israel®.

La guerra de 2003 sobre Irak durante la administracién de Bush
fue vendida, entre otras cosas, como un golpe de muerte a la dicta-
dura en la region. Un estado de “libre mercado”, construido sobre
las cenizas del régimen baazista serfa vinculado con la propagacion
del libre comercio en la regién a través del Area de Libre Comercio
de Oriente Medio. Con la apertura de sus mercados, Oriente Medio
podria disfrutar de los beneficios de la globalizacién, mientras que
la erradicacion de la pobreza extinguiria las fuentes del terrorismo y
otros problemas regionales®®. Con ese crecimiento tan fuerte, segui-
ria la paz social y los gobiernos podrian ceder en el uso de la repre-
sién y dejar de lado sus burocracias excesivamente centralizadas.

Esta vision fue tal como el espejismo de las famosas armas
de destruccién masiva: mercados fuertes, la experiencia les debi6
haber ensefiado a los planificadores de Estados Unidos, requieren
de estados fuertes. No obstante, la administracion invirtié cientos
de millones de délares en el aparato de la “promocioén de la demo-
cracia”, que vincul6 la liberalizacion del estado a la liberalizacion de
la economia. A pesar de que el gobierno de Estados Unidos cultive
una valiosa relacién con los dictadores, busco timidamente plan-
tar en la sociedad civil un paso para que esta un dia desafie este
dominio y pueda ser guiada en una direccién pro mercado. Esa fue
la base sobre la cual el gobierno de Obama trat6 de responder a la
Primavera Arabe.

El discurso del presidente Obama ante las Naciones Unidas
en mayo de 2011 hizo hincapié en que Estados Unidos movilizaria
fondos para los estados drabes para ayudarles en sus reformas eco-
némicas y politicas siguiendo estas lineas®. El primer ministro bri-
tanico David Cameron en su notable discurso dirigido a la asamblea
nacional de Kuwait en febrero de ese afio también invoco esta du-
pla de “reformas politica y econémica”®. El dinero habl6 también.
El Instituto Internacional de Finanzas, que representa la institucién
financiera mds grande del mundo, declaré en Mayo de 2011 que la
prioridad de los regimenes post-Mubarak y post- Ben Ali en Egipto y
Tunez deberia ser “profundizar y acelerar las reformas estructurales
y econdmicas.....fomentando el espiritu empresarial, la inversién y el
crecimiento impulsado por el mercado”®.
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En cooperacion con gobiernos aliados e instituciones financie-
ras internacionales, los Estados Unidos desarrollaron la Asociacién
de Deauville con los paises drabes en transicion, lanzada en la cum-
bre del G8 en mayo 2011, a través de la cual se ofrecieron paquetes de
préstamos a los gobiernos entrantes de Arabia si aceptaban la priva-
tizacion, corte de subsidios, congelacion de los salarios del sector pu-
blico, y desregulacion®. Estos paquetes fueron implementados en un
rango de paises que van desde Ttinez a Egipto y desde Yemen a Libia.
En Tdnez por ejemplo, donde se ha estabilizado una democracia par-
lamentaria, el gobierno resultante dirigido por un moderado partido
Islamista Ennahda, trabajé implementando la agenda de Deauville
en contra de la considerable resistencia institucional de Ttinez — atin
a costa de perder su base popular y permitiendo que el régimen an-
tiguo gane oficialia®'.

En Egipto, el Partido Libertad y Justicia vinculado a la Her-
mandad Musulmana, que gano las elecciones preliminares de 2011,
también intent6 implementar el programa y acceder a los préstamos
asociados. Esto fue muy controversial en el pais, ya que el gobierno
militar que se hizo cargo del gobierno justo después de la caida de
Mubarak rechaz6 el paquete indicando que las condiciones vincula-
das representaban una privacién de soberania a Egipto. Ademads, la
Hermandad Musulmana habia parecido ser critica de tales medidas
antes de llegar a la oficina. Antes que Mohamed Morsi ganara la presi-
dencia en 2011, ellos criticaban el presupuesto del gobierno interino,
que habia impuesto recortes. Pero, cuando tomaron la oficina, con-
servaron a los funcionarios que habian hecho el presupuesto y trata-
ron de implementar las mismas reformas, eliminando los subsidios a
la gasolina y otros presupuestos en la cara de las protestas y huelgas®.

En dltima instancia, estas protestas fusionadas con una cre-
ciente rebelién contra el autoritarismo del nuevo sistema, donde
las fuerzas armadas se desataron contra los manifestantes, gene-
rando una reaccién secular contra los islamistas y una reaccién pro
militar mas amplia. Este fue el contexto en el que el ejército egipcio
lanz6 su golpe de Estado, poniendo al general Abdel Fattah el-Sisi
a cargo, y comenzando una matanza concertada y una redada judi-
cial de activistas.

El gobierno del general El-Sisi fue bien recibido en Washington
y le ofrecié algo de alivio a las preocupadas instituciones financieras.
Se empez6 a poner en practica muchas de las medidas que el FMI
queria, como el corte de subsidios a los combustibles, lo que provo-
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c6 que los precios del petréleo y el gas natural aumenten en un 70
por ciento. En un articulo titulado, “El FMI se entiende con Egipto en
medio de la reforma econémica” el Wall Street Journal informé que
el paquete de reformas “era un riesgo politico importante ya que au-
menta considerablemente los costos para los pobres”. No obstante,
con una serie de masacres bajo el azote del régimen, “los cambios
entraron en vigor sin causar graves disturbios”®.

El imperio estadounidense habia prometido a Oriente Medio
una “nueva asociacién”, basada en el lenguaje de larga data de los
derechos universales relacionados con los mercados libres. Podria
decirse que habria sido reforzado desde cierta perspectiva, su impul-
sada legitimidad internacional, teniéndolo como apoyo los procesos
democréticos. Pero las reformas econémicas buscadas — abriendo las
industrias de servicios a los inversores internacionales mientras se
ataca el estdandar de vida de los pobres — probaron ser fundamental-
mente incompatibles con la pobreza. La dictadura de las élites “de
mente abierta” se mantuvo indispensable.

AMERICA LATINA: LAS TRES FASES DEL IMPERIO

Entre la masa de material publicado por WikiLeaks desde 2010 hay
una serie de documentos que proporcionan puntos de vista discor-
dantes en la politica exterior de Estados Unidos en América Latina.
Desde Honduras a Venezuela, de Haiti a Ecuador, los Estados Unidos
parecen tener una predileccion por los dictadores, y una aversién por
el gobierno democrético, en su propio “patio trasero”. Los documen-
tos tanto de manera colectiva y, a veces, de forma individual, ilumi-
nan el razonamiento estratégico detras de tales preferencias.

Sin embargo, en América Latina, al menos, el apoyo estadou-
nidense a la dictadura estd lejos de ser tan comun como lo fue en
las fases anteriores del imperio. Donde una vez los dictadores eran
el baluarte de la estabilidad regional, ahora surgen principalmen-
te como un modo de gestién de crisis. Ellos son la excepcién y no
la regla para la estrategia estadounidense en la regién. Esto es en
parte debido a que las viejas oligarquias en las que Estados Uni-
dos solia confiar como aliados se han transformado o sustituido a
través de la modernizacién neoliberal. Esta transicién es digna de
alguna consideracion.

El apoyo de Estados Unidos a las dictaduras en América Latina
se ilustra vividamente en los cables de WikiLeaks relativos a tres pai-
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ses en particular: Haiti, Chile y Honduras. Permiten una compren-
sién del contexto histérico que ha motivado a cambiar las estrategias
de Estados Unidos.

La historia del imperio de Estados Unidos y su relacién con las
dictaduras en América Latina se divide en tres grandes fases, cada
una correspondiente a su propio momento imperial. La primera es
aquella sefialada por la “Doctrina Monroe”, mediante la cual Estados
Unidos sostiene una superioridad estratégica frente a sus rivales co-
loniales en América del Sur - un periodo, que alcanza su cénit con
el giro colonial de 1898, en el que Estados Unidos reclama por pri-
mera vez y formalmente las colonias en su batalla con Espafa. Los
Estados Unidos seguian siendo una potencia econémica prometedo-
ra y capaz durante gran parte del periodo, y a la vez expandian sus
reivindicaciones territoriales en América del Norte. Por la década de
1890, habian derrotado a la oposiciéon de nativos americanos y ce-
rraron la frontera, y estuvo emprendiendo una nostélgica mirada al
exterior por nuevos territorios, solo porque habia desarrollado una
capacidad naval importante. En este periodo, los marines de Esta-
dos Unidos eran el cuerpo principal que se utilizaba para imponer
la autoridad politica estadounidense en paises como Cuba, Haiti y
Nicaragua. Una vez en control, desarrollaron aparatos de seguridad
nacional para proteger a los regimenes que eran clientes amistosos.
Esta politica duré de forma efectiva hasta que la doctrina del “Buen
Vecino” del presidente Franklin Roosevelt fue explicada, esta doctri-
na indicaba que Estados Unidos renunciaba a la intervencién militar
en los estados de América Latina.

Una nueva fase se abre con la Guerra Fria, en la que Estados
Unidos buscé animar a los regimenes a desarrollar una base indus-
trial y una clase media préspera que podria sostener la estable au-
toridad politica sin crear una apertura para los movimientos de iz-
quierda. Esto estaba relacionado con el desarrollo de una serie global
de instituciones conocidas colectivamente con el nombre de Bretton
Woods, dado por la ubicacién de la conferencia donde fueron lanza-
das. Estos incluyen un sistema monetario global en el que las mone-
das fueron vinculadas al estdndar del oro, y a instituciones como el
Fondo Monetario Internacional, configuradas para permitir el desa-
rrollo del comercio mundial. La ortodoxia prevaleciente era que los
estados nacionales podrian intervenir extensivamente en los asuntos
econdémicos para apoyar y desarrollar la industria productiva. En este
periodo, Estados Unidos intervenia frecuentemente en los asuntos
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de América Latina, pero mucho menos a través de la forma tradicio-
nal militar, que mediante las intervenciones encubiertas coordina-
das de la CIA para reforzar la seguridad del aparato nacional de los
gobiernos amigos, y para sabotear a los movimientos y gobiernos que
amenazaban los intereses de Estados Unidos.

La tercera fase fue senalada por el colapso del sistema de Bre-
tton Woods, en medio de una crisis econémica mundial, y la adap-
tacion estadounidense a la derrota en Vietnam y una serie de crisis
relacionadas en su dominio. El resultado, después de un proceso
prolongado y violento de reorganizacion, era una forma de gobier-
no predicada sobre la liberalizacién de los mercados, los controles
de capital, y las regulaciones sobre las finanzas y la mano de obra.
En vez de fomentar el desarrollo coordinado industrial del estado,
el FMI persigui6 un “ajuste estructural” usando la deuda como me-
canismo para incorporar los estados de América Latina en la eco-
nomia global. La dependencia del mercado ejerceria sus propios
mecanismos de disciplina, las politicas hostiles podrian ser “casti-
gadas” con la fuga de capitales, o descartadas por las instituciones
globales. Esto implicé la reorganizacion de las élites nacionales, lo
que reduce el poder de las oligarquias proteccionistas, y una vez que
los movimientos de izquierda habian sido vencidos por un tornado
de violencia orquestado por la CIA, alentdndolos a gobernar a través
de las instituciones parlamentarias. Con algunas notables excepcio-
nes, como el Plan Colombia y el golpe de estado de Venezuela, los
Estados Unidos fueron en gran medida capaces de retirarse de las
intervenciones militares y paramilitares, y dejar que los mercados
sean los que hablen.

Fase I: La “Doctrina Monroe”

El continente de América Latina y las islas del Caribe habian sido
considerados como el “patio trasero” de Estados Unidos — una expre-
sién coloquial de la doctrina esbozada por el presidente de Estados
Unidos James Monroe en 1823, que establecia que cualquier inter-
vencion europea en estos territorios seria considerado por los Esta-
dos Unidos como un “acto hostil”.

Esta fue sin duda solo una orgullosa afirmacién, dado que
Estados Unidos carecia de la capacidad naval para hacer cumplir
la doctrina en este punto. Pero expreso la actitud de propietario de
América del Sur que definiria la politica estadounidense. Mientras
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Estados Unidos se estaba expandiendo hacia el oeste, también que-
ria ampliar a su dominio hacia el sur, para hacerlo tendria que rom-
per el control de los imperios coloniales europeos. Mientras tanto,
los mercados de capital estadounidense ingresaron en Cuba, Brasil,
Nicaragua, y mds alld. Y para 1890, con la expansion hacia el oeste
casi completado, se comenzd a construir una marina de guerra mu-
cho mds grande para las victorias maritimas. Una guerra victoriosa
con el Imperio espafol en 1898 gand el control de Cuba e inauguré
un periodo de activismo frenético militar, ruido de sables, invasiones
y ocupaciones en Honduras, Cubay Nicaragua. As{ se aseguro inicial-
mente al “patio trasero”®.

La administracion de Woodrow Wilson, con dos periodos a par-
tir de 1913 a 1921, fue la mds beligerante en el establecimiento de un
“derecho” de la intervencion militar de Estados Unidos en América
Latina, ocupando tanto Nicaragua como Haiti. Haiti siempre habia
perturbado a los Estados Unidos. Su victoria revolucionaria sobre la
colonia de Francia en 1804 hizo temblar a los propietarios de escla-
vos, aterrorizados con el ejemplo de que los hombres de color libres
iniciarfan una lucha en el sur para romper la columna vertebral del
sistema racial de Estados Unidos. Washington se neg6 a reconocer
la independencia del pais, e incluso consider6 la anexion de la isla.
Como lo hizo con gran parte del hemisferio, Haiti era de principal
interés para los Estados Unidos como propiedad potencial. Amena-
zaron en repetidas ocasiones a Haiti, con el despliegue de su armada
para “proteger vidas y propiedades estadounidenses”, mientras que
los haitianos s6lo temian la victoria de un gigante estado esclavis-
ta expansionista del norte. Pero fue la ocupacién de 1915 la que de
manera decisiva involucré a Estados Unidos en el gobierno, politi-
ca y economia de Haiti. Este fue solo uno de los muchos esfuerzos
regionales de poder que el presidente Woodrow Wilson, demdcrata
de reforma elegido en 1912, pudo llevar a cabo. Estados Unidos ya
habia ocupado Nicaragua en 1912, y después de que Wilson asumio
el cargo en 1913, se inici6 una campafia de intervencién en la Revo-
lucién Mexicana. Mds tarde, en contra posicion a sus promesas de re
eleccién, el condujo a Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial.
Wilson estaba actuando en un contexto de creciente poder de Esta-
dos Unidos, engrandecida por su éxito en la Guerra Espafola-Esta-
dounidense y la adquisicién formal de colonias en América Central
y Filipinas - una empresa que apoyaba fervientemente. Las tropas
estadounidenses habian sido enviadas a Panamd y Honduras, y Cuba
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habia sido ocupada en repetidas ocasiones desde que fue ganada a
Espafia en 1898. Como un Patricio del Sur y blancoide supremacista,
Wilson creyé tanto en la segregacion y en el destino estadounidense
como un imperio global, que a su juicio deberia asumir su parte de lo
que Kipling llamarfa “la carga del hombre blanco”.

El objetivo inmediato de la intervencién de 1915 fue sofocar
una revolucién popular que habia derrocado y ejecutado al dictador
pro-estadounidense Jean Vilbrun Guillaume Sam. La justificacién
de la misién era que el orden debia ser restaurado para que la situa-
cién no desestabilice el sistema mundial. Esta podria haber sido una
preocupacion, aunque hubo otras. Las inversiones de Estados Uni-
dos estaban en riesgo si la revolucién comenzaba a expropiar a los
duenos de propiedades. El problema mds grande era que los Estados
Unidos se enfrentaban a la creciente competencia de las potencias
europeas que podian influir en la politica de la isla - y la politica de
Estados Unidos desde la Doctrina Monroe en 1823 habfa tratado a las
islas del Caribe como propiedad americana, para ser protegidas de la
penetracion europea. Los Estados Unidos consideran a los haitianos
como nifnos, como lo habian hecho con los cubanos y filipinos cuan-
do habian ganado esos territorios de Espafia en la Guerra Espafio-
la-Estadounidense de 1898. Por lo tanto, era bastante normal para el
general Smedley Butler afirmar que el pueblo de Haiti fue “pupilo” de
los Estados Unidos, que se beneficiaron con un periodo de tutelaje,
pese a que 11.500 haitianos habian muerto como consecuencia de
la invasién y ocupacion®. Los Estados Unidos “estabilizaron” el pais
mediante la participacién despiadada de expediciones “cazar-y-ma-
tar” y diezmando la oposicién, posteriormente comenzdé a reestruc-
turar el paifs. Se construyé una nueva gendarmeria, siguiendo el
modelo del cuerpo de marina de Estados Unidos, y la poblacién fue
reclutada para hacer trabajos forzados. Al momento en que los Esta-
dos Unidos abandonaron el pais en 1934, bajo la ribrica de la politica
de Roosevelt del “Buen Vecino”, una brutal politica pro-empresarial,
pro- régimen estadounidense habia sido promovida con éxito. A par-
tir de este momento, Estados Unidos fue capaz de satisfacer sus in-
tereses mediante el apoyo a una sucesién de dictaduras, sobre todo
la de la notoria Francois “Papa Doc” Duvalier y su hijo Jean-Claude
(“Baby Doc”).

Otras intervenciones fueron de menor intensidad pero igual-
mente presuntuosas. Por ejemplo, cuando los intereses de Estados
Unidos fueron amenazados por la Revoluciéon Mexicana® contra la
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dictadura gerontocratica de Porfirio Diaz, Wilson intervino dos ve-
ces. El grueso de las inversiones extranjeras estadounidenses fueron
retenidas en México, y los inversores de Estados Unidos tuvieron
una gran participacion en las madereras, minas y granjas mexicanas.
En general, Estados Unidos prefiere un México de negocios a uno
accionado en una direccién populista o radial. Por lo tanto, cuando
Wilson decidié que la revolucién estaba “fuera de control”, decidié
intervenir, aparentemente para apoyar el ala moderada, liberal de
la revolucién. Esta faccion, lejos de ser un deleite con el apoyo de
Estados Unidos, fue denunciada como una manifestacion del impe-
rialismo yanqui®.

Fase II: De Buenos Vecinos a la Guerra Fria

Esta politica de ocupacion de los paises de América Latina, dando a
la Doctrina Monroe una sustancia que no habfa adquirido durante
la incumbencia del presidente cuyo nombre llevaba, tuvo bastante
éxito en la creacion de regimenes de clientes fiables para Estados
Unidos para poder retirarse de muchos de sus compromisos asu-
midos durante el gobierno de Franklin D. Roosevelt, bajo los auspi-
cios de su politica del “Buen Vecino”. De todos modos, como Estados
Unidos estaba aprendiendo poco a poco, que el control indirecto a
través de regimenes amigos y acceso a los mercados era preferible
en la mayoria de los casos ala ocupacidon directa. Como Walter LaFe-
ber argumenté: “Los Estados Unidos habian dado con una solucién
a su dilema tradicional de cémo inyectar la fuerza para detener las
revoluciones sin tener un compromiso a largo plazo de las tropas es-
tadounidenses. La respuesta parecia ser el uso de las fuerzas nativas,
formadas en Estados Unidos que podrian tanto pacificar y proteger
al pais”®.

La dominacién de Estados Unidos en la posguerra tiende a to-
mar la forma de apuntalar una red de regimenes autoritarios alinea-
dos con los intereses de Estados Unidos, o a derribar gobiernos que
no se alinearon. En lugar de la ocupacién directa, negociaron con los
regimenes para establecer bases militares donde habfa un interés
estratégico para Estados Unidos. En el Caribe, la lenta disminucién
de la dominacién britdnica abri6 oportunidades para la penetracién
de Estados Unidos La region era rica en recursos, tenfa abundante
mano de obra barata, y era geograficamente adyacente al Canal de
Panamd - construido con capital estadounidense, en condiciones de
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segregacion social y racial, para facilitar importaciones a los Estados
Unidos. Los planificadores estadounidenses apenas podian esperar
para sacar a los britdnicos del camino y comenzar a plantar bases en
estas islas. Donde podian optaban por lideres anticoloniales; si no
era posible, aplican presién implacable. La Doctrina Monroe habia
alcanzado el cénit de su influencia.

Desde el punto de vista del capital de estadounidense, esto
era ideal. Los inversores estadounidenses tenian experiencia indus-
trial que habia transformado la produccién de fruta, azicar, y la ex-
traccion de las materias primas en inmensas empresas productivas
centralizadas. Un efecto de esto era conducir a los pequefos agri-
cultores y campesinos de la tierra, a llenar los nticleos urbanos con
empleados voluntariosos. En combinacién con los potentes aparatos
de seguridad construidos por la Marina de los Estados Unidos, esta
centralizacién del poder econémico consolid6 una oligarquia econ6-
mica que tenfa poco incentivo para responder a las demandas popu-
lares. Si la clase trabajadora urbana y la clase media se combinaban
con los campesinos para llevar a cabo reformas, los Estados Unidos
tenian los medios para obstruirlos. En un contexto global del antago-
nismo de la Guerra Fria entre Estados Unidos y la USRR, los primeros
pueden defender una nueva intervencién como medio de resistir la
agresiva e imperialista expansion soviética.

Los eventos de Guatemala en 1954 ilustraron vividamente esta
dindmica. La clase dirigente del pais ha dependido durante mucho
tiempo en un sistema esencialmente feudal de control sobre su fuer-
za de trabajo, la legislacion laboral y la vagancia empoderaron a la
estrecha oligarquia que poseia la mayor parte de la tierra. El sistema
era cercano a la esclavitud. Una ola de posguerra de la revuelta y la
reforma comenzé a conceder derechos a la mano de obra, y las elec-
ciones de 1950 dieron el poder a la izquierda de Jacobo Arbenz. Seria
dificil exagerar la reaccién de panico de Washington. Un grupo de se-
nadores encabezados por Lyndon B. Johnson fulminaron acerca del
“comunismo internacional”, como un “nuevo tipo de imperialismo.”
Se alegé en una resolucion de la Cdmara que los rusos habian violado
la Doctrina Monroe, a la que sélo podia haber una respuesta: la gue-
rra. A su debido tiempo, las bombas estadounidenses derrocaron al
gobierno electo e impusieron al dictador anticomunista Coronel Car-
los Castillo Armas como presidente. De esa manera se protegieron las
ganancias de la Compafifa de Frutas Unida y de la posicién del pais
dentro de la clase gobernante™.
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En principio, los Estados Unidos favorecieron la gobernabili-
dad democréticaliberal en contra de las oligarquias reaccionarias. En
principio, estaba en el lado del progreso. Y en una visién a largo plazo
de los intereses de los Estados Unidos, se podria argumentar que era
una buena idea el desarrollo de las industrias locales, rompiendo las
oligarquias, consolidando una amplia clase media como base para
una democracia estable y mercados de consumo. En la practica, to-
das las medidas leves que el imperio tomo en esta direccion fueron
casi siempre subvertidas por su compromiso més profundo con las
condiciones de inversién rentables. Considerando la “Alianza para el
Progreso” de Kennedy. Esto se suponia que abriria una era de mag-
nanimidad liberal en el que una administracién demdcrata provee-
ria a los estados latinoamericanos de ayuda vital a cambio de la re-
forma benigna, como la redistribucién de la tierra, la ruptura de los
monopolios, y la mitigacién de la pobreza. De hecho, las oligarquias
pro-estadounidenses y las empresas estadounidenses preferian utili-
zar el dinero para intensificar la productividad de sus tierras, invertir
en la actualizacidn de sus tecnologias, y dejar el reto de la reduccién
de la pobreza a los poderes milagrosos del crecimiento econémico
que se produciria.

Donde Kennedy apoyaba a reformistas, por lo general se arre-
pentiria. Por ejemplo, en la Repuiblica Dominicana, los Estados Uni-
dos habian apoyado durante mucho tiempo la dictadura de Rafael
Trujillo — una dictadura extremadamente cleptécrata que tomo el
control de la mayor parte de los recursos del pais, pero preservé la
estabilidad politica deseada por los gobiernos estadounidenses. Des-
pués de su asesinato, se llevaron a cabo elecciones en las que Juan
Bosch se present6 como un candidato reformista. Estados Unidos lo
apoyd, suponiendo que iba a privatizar las inmensas posesiones del
ex dictador. En lugar de ello, las conservé como un bien publico, e
incurri6 en la movilizacién primero de los oligarcas y sus partidarios
militares, y luego de los Estados Unidos. El periodo siguiente de golpe
y contragolpe, apoyado por tropas de Estados Unidos, se llevé miles
de vidas y finalmente se llegé a su conclusién tnicamente cuando la
administracién Johnson disefi6 la adhesion del ex vicepresidente de
Trujillo, que debidamente privatizo la riqueza del pais y abri6 la eco-
nomia a los inversores de Estados Unidos™.

Colindantemente, Estados Unidos invirtié en un programa de
entrenamiento militar destinado a reforzar los aparatos de seguridad
interna de las dictaduras de América Latina. Este fue un contraataque
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necesario contra la ola de radicalizacion ya evidente en Guatemala, y
dadala fuerza adicional cuando la Revolucién Cubana de 1959 elimi-
né el principal premio local de la guerra espafiola-estadounidense de
la esfera de influencia norteamericana. Una ola de golpes militares de
derecha comenzd, empezando por Brasil en 1964 y concluyendo con
Argentina en 1976. La ctiispide de esta ola reaccionaria era el golpe de
estado de Augusto Pinochet en Chile, que esencialmente convirti6
al pais en un laboratorio del neoliberalismo bajo la guia de exper-
tos de la Universidad de Chicago. Una serie de instituciones, desde
el Departamento de Estado hasta la CIA, trabajé en el programa, de
los cuales surgieron los escuadrones de la muerte cuyo recuento de
cuerpos acumulado alcanzé proporciones asombrosas a través de las
décadas de 1970s y 1980s™.

Esto fue particularmente importante en el contexto de la de-
rrota de los Estados Unidos en Vietnam, lo que hizo que la interven-
cién militar directa en la mayoria de circunstancias sea imposible.
Solo en Granada en 1982 hubo un intento de invasién directa, para
derrocar al gobierno de izquierda de Maurice Bishop. Esta pequefia
Isla Caribefia no representaba de vital interés para Estados Unidos,
y mucho menos planteaba la amenaza “comunista” que se invocoé.
Pero la intervencién de Reagan envié un mensaje claro: una admi-
nistracion de “nueva derecha” habia tomado el poder en Washington
y estaba abiertamente en guerra con los movimientos de izquierda
en América Latina. En Nicaragua, la dictadura de Somoza alineada a
Estados Unidos, a pesar de controlar el aparato de seguridad creado y
sostenido durante décadas por su patrén Estados Unidos, fue derro-
cado por el movimiento popular Sandinista. En El Salvador, un movi-
miento popular similar de campesinos y trabajadores estaba a punto
de derribar a los oligarcas del pafs. La administracién de Reagan ca-
racterizé esto como una franca agresion soviética y se embarcé en un
amplio programa de reclutamiento, entrenamiento, y armamiento
de escuadrones de la muerte desde las bases en Honduras. La CIA
suministré sistemas de inteligencia centralizada con bases tanto en
Honduras y Panamd, que proporcionaban informacién crucial para
los asesinos. En Nicaragua, los Contras - como se conocia colectiva-
mente a los escuadrones de la muerte - mataron aproximadamente
50.000 personas en su ofensiva. En El Salvador, la guerra civil mat6
hasta 80.000, aunque la evidencia sugiere que los oligarcas del pais
estaban preparados para una operacion de “limpieza” sin cuartel que
podia haber aniquilado hasta medio mill6n de personas.



54 | WIKILEAKS

Fase lll: Derechos humanos y la reforma neoliberal

Fue en este periodo sombrio y sangriento que las viejas sierras an-
ticomunistas de la Guerra Fria comenzaron a ser desplazadas por el
lenguaje de los derechos humanos. La administracién de Reagan afir-
moé que su preocupacién en América Latina fue precisamente para
establecer regimenes que respetasen los derechos universales. En
El Salvador, se declaré que se apoyaba a los Cristianos Demdcratas
como una alternativa anticomunista al partido fascista ARENA, que
llegaria a obtener un gobierno civil. En Hait{, declaré que su apoyo a
la dictadura de Jean-Claude Duvalier llegé a su fin y que estaria a fa-
vor de las elecciones libres. En Nicaragua, después de afios de contra
violencia, con el tiempo se volcé hacia Violeta Chamorro para derro-
tar a los sandinistas en las elecciones de 1990 - con la ayuda sustan-
cial de Estados Unidos - y la amenaza de un bloqueo econémico que
ella perdié. Tomada junto a su decisién de abandonar el régimen de
Marcos en Filipinas, Asuntos Externos aclaman este desarrollo como
un “giro a los derechos humanos”?. Sin embargo, tanto en Nicaragua
y El Salvador fueron los escuadrones de la muerte que los ganaron
el dia, esto garantizé el continuo dominio de las viejas clases domi-
nantes. En Haiti, el éxito final del candidato popular, Jean-Bertrand
Aristide, en las elecciones de 1990 fue anulado rdpidamente por los
génocidaires en un golpe apoyado por Estados Unidos al afio siguien-
te. A Aristide no se le permiti6 regresar a su cargo hasta 1994, cuando
él acord¢ aplicar el programa del oponente al que habia derrotado
en las elecciones. En cada caso, Estados Unidos fue capaz de aceptar
alguna forma de gobierno democratico s6lo después de que las viejas
dictaduras habian demostrado no ser aptos para su proposito, y s6lo
una vez que las fuerzas populares opositoras a las clases negociantes
apoyadas por los Estados Unidos habian sido brutalmente derrota-
das.

La ola de violencia en la década de 1980 coincidi6 con la drésti-
ca reestructuracion econdomica de las sociedades de América Latina,
parala cual el primer estimulo importante fue el llamado “Choque de
Volcker.” Los bancos internacionales habian prestado copiosamente
a las dictaduras de América del Sur durante la década de 1970, de-
jandolas vulnerables a la decisién de incrementar las tasas de interés
del jefe de la Reserva Federal de Estados Unidos, Paul Volcker. Muy
pronto, la mayoria de los ingresos por exportaciones de América La-
tina fueron consumidos por el pago de la deuda, dejando a la regién
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a expensas de los rescates del FMI. Las condiciones asociadas a estos
rescates incluyen drdsticos “ajustes estructurales” junto con las li-
neas implementadas en Chile bajo la guia de los “Chicos de Chicago”.
Las recetas del FMI consideran lo que ahora es familiar respecto a
una mezcla entre privatizacion, corte de subsidios, moderacién sala-
rial, y la consumacion de la transicion a largo plazo del “crecimiento
impulsado por las exportaciones”, donde el consumo doméstico fue
suprimido para que los bienes puedan ser producidos para exportar.
En las dictaduras clave como Haitf, la ayuda y los préstamos fueron
utilizados de manera similar a abrir la produccién agricola e indus-
trial con capital de Estados Unidos. Amy Wilentz resume los objetivos
estratégicos de Estados Unidos en Haiti como “uno, agricultura rees-
tructurada y agricultura dependiente que exporta a los mercados de
Estados Unidosy estd abierta a la explotacién estadounidense, y otro,
una poblacién rural desplazada que no sélo puede ser empleada en
las industrias offshore de Estados Unidos en las ciudades, pero que es
mads susceptible al control del ejército”.

A pesar de los éxitos de la reforma neoliberal y las derrotas su-
fridas por la izquierda, la mitigacién de la violencia de la era Reagan,
la normalizacién de la democracia parlamentaria, y el lento despla-
zamiento del poder de las viejas oligarquias, crearon gradualmente
oportunidades para nuevas fuerzas populares. En el contexto de la
“guerra contra el terrorismo”, Estados Unidos concentré sus energias
en ampliar su dominio en el Medio Oriente, y varios paises de Amé-
rica Latina fueron capaces de comenzar el lento proceso de extraer
a si mismos de la dominacion estadounidense. Con Hugo Chévez,
Venezuela derroté el golpe militar apoyado por Estados Unidos y se
embarco en una agenda de reforma social financiada por los recur-
sos energéticos. Pronto se le unieron una serie de otros lideres de iz-
quierda, que consolidaron su fuerza regional a través de la Alianza
Boliviariana por los Pueblos de Nuestra América (ALBA). Los Estados
Unidos, sin importar lo que intentaron hacer en Venezuela, general-
mente se abstuvieron de intervenir sostenidamente por la via militar
o del poder en el continente — con la singular excepcién de Colombia
- que en vez de ello preferia utilizar las instituciones de “promocién
de la democracia” que fueron refinadas desde la década de 1980s
para apoyar las corrientes pro estadounidenses™. Pero donde pudo
intervenir decisivamente, en Haiti, fue cuidadoso en usar un organis-
mo multilateral y un mandato de la ONU para legitimar la situacién
posterior al golpe. Tan violento como frecuentemente fue el régimen
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post Aristide, Estados Unidos estaba ansioso de normalizar la poli-
tica electoral sin Aristide, sin su partido Fanmi Lavalas y la politica
popular a la que representaban. Este enfoque era autoritario, no era
democratico, era brutal - pero estaba muy lejos de ser la “guerra de
baja intensidad” casi genocida de la década de 1980s.

HAITI: LA DICTADURA, ESCUADRONES
DE LA MUERTE Y MAQUILADORAS

Durante la Guerra Fria, una observacion apdcrifa atribuida a Franklin
D. Roosevelt sobre los clientes de la dictadura de Estados Unidos en
Nicaragua fue asumida para resumir la actitud de despotismo de
Estados Unidos en su “patio trasero”: “Somoza puede ser un hijo de
puta, pero es nuestro hijo de puta.””® Esta ocurrencia prueba que si
una dictadura tiene como objetivo la lucha contra el comunismo, po-
dria disfrutar de la proteccion del lider del “mundo libre”. De hecho,
la historia va mds alld, como muestra el ejemplo de Haiti.

Entre las fugas de cables del Departamento de Estado de 2011
habia un manojo de documentos relativos a la diplomacia de Estados
Unidos relacionada al estado de la Isla del Caribe. Los documentos
muestran los frenéticos esfuerzos de Estados Unidos de proteger los
intereses de las corporaciones estadounidenses, ansiosos por evitar
el retorno del lider democraticamente electo, derrocado en un golpe
de estado apoyado por Estados Unidos, y en alianza con las élites de
explotacion que utilizaron a la policia como su propia fuerza merce-
naria privada.

Un lote de cables muestra que los Estados Unidos trabajaron
horas extras para evitar el regreso a Haiti del “sacerdote turbulento “
Jean-Bertrand Aristide, el presidente electo que habia sido depuesto
en 2004 por un golpe de estado respaldado por Estados Unidos™. Du-
rante esa operacion, Aristide habia sido “escoltado” fuera del pais por
la marina de Estados Unidos en lo que describié como un “secuestro
moderno”. Como consecuencia, una fuerza de ocupacion de la ONU
— La Misién de Estabilizacién de las Naciones Unidas ONU en Hait{
(MINUSTAH) - fue rdpidamente ensamblada y el régimen golpista
consagrado en el poder.

En los anos siguientes, los funcionarios estadounidenses es-
taban preocupados por que Aristide ganara “traccién” popular y re-
grese, poniendo asi en peligro la “consolidacién democrdtica” que
resulta del golpe de estado. Estados Unidos estaba particularmente
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preocupado por el “resurgimiento de las fuerzas politicas de la eco-
nomia populista y anti-mercado” que podrian desencadenarse si
Aristide fuera capaz de volver. Por lo tanto, la presién de la MINUS-
TAH para quedarse y ayudar a cumplir con los “principales intereses
[del gobierno de Estados Unidos] en Haiti “ A su vez, el jefe de la mi-
sién de la MINUSTAH, Edmond Mulet, pidi6 al gobierno de Estados
Unidos presentar cargos legales contra Aristide para evitar que vuel-
va a Haiti".

Otro lote de documentos muestra que la embajada de Estados
Unidos fue cémplice de las principales compaiiias de Estados Unidos
para presionar al gobierno de Haiti en contra de un aumento en el
salario minimo™. Los salarios haitianos se encuentran entre los més
bajos del mundo y hubo un movimiento politico de los que recibian
un pago bajo y de los desempleados para que el pago minimo sea
mayor. Los diplomdticos estadounidenses presionaron al Presidente
René Préval para intervenir y evitar que la situacion politica entre en
una espiral fuera de control. Pero la intervencién de Préval, acordan-
do un aumento escalonado del salario minimo, fue despreciado por
la embajada de Estados Unidos pues no reflejaba la “realidad eco-
némica” - la realidad en cuestion, presumiblemente, era que la es-
trategia de crecimiento y exportacién de Haiti dependia de una gran
cantidad de la mano de obra extremadamente barata.

Otras revelaciones dan a conocer la naturaleza de las élites con
el apoyo de los Estados Unidos, y los métodos brutales de represion
que se utilizan después del golpe del 2004 con el fin de romper la
columna vertebral politica de los partidarios populares de Aristide y
del partido Fanmi Lavalas. A pesar de la muerte de miles a través del
uso de sus propios paramilitares - los sucesores de los escuadrones
de la muerte que habian atormentado a Haiti en 1991 - el gobierno
post-golpe no pudo estar seguro de mantener el orden politico. Las
elites de negocios proveyeron entonces armas letales a unidades de
la Policia Nacional de Haiti y desplegaron a estas fuerzas como una
armada privada para suprimir a la oposicién politica®.

Todos estos hechos — el apoyo de Estados Unidos a los golpes
antidemocraticos, su alianza con los duefios de fdbricas explotado-
ras y elites asesinas, sus esfuerzo para impedir que el lider elegido
de Haiti vuelta — solo tiene sentido si se pone luz a la estrategia de
Estados Unidos para su “patio trasero”. Por la historia de apoyo de
Estados Unidos a dictadores durante las tres fases mencionadas al
principio de este capitulo. Como hemos visto, esta historia fue ini-
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ciada por la intervencion de las fuerzas de Estados Unidos en 1915,
cuya primera tarea fue construir un nuevo régimen clientelista. En
esta etapa, Estados Unidos aun prioriza el mando territorial de forma
directa. Continué con una nueva fase en la Guerra Fria, donde Esta-
dos Unidos busca regimenes estables que se puedan “modernizar”
previniendo que la izquierda tome el poder. Por lo tanto, mientras
que los Estados Unidos ya no necesitaron del control militar directo
para gobernar Haiti, puesto que ya habia construido un aparato de
seguridad nacional, se entreg6, armoé y apoyé regimenes como el de
“Papa Doc” Duvalier y luego el de su hijo “Baby Doc”. En el caso del
primero, esto se extendid a la intervencion militar directa para prote-
ger ala dictadura.

El apoyo de Estados Unidos al conservador “Papa Doc” Duva-
lier comenzé en las elecciones de 1957, cuando se puso en contra del
adinerado candidato con apoyo francés Louis Déjoie. Duvalier gan6
las elecciones, pero rdpidamente estableci6é un régimen brutal basa-
do en el despliegue de sus propios paramilitares, los Tontons Macou-
tes.Y en dos afios, mientras Déjoie estaba listo para organizar una in-
surreccion en contra de la dictadura, los marines de Estados Unidos
se unieron a las fuerzas de Duvalier para aplastar la rebelién, mien-
tras los Macoutes de Duvalier empezaban a arrestar a sospechosos.
Las acciones de Estados Unidos fueron justificadas bajo el clamor de
que la sublevacion habia sido organizada por el régimen de Castro,
pero habia poca evidencia de esto: Duvalier solo probé ser un maes-
tro por manipular la obsesién de Estados Unidos con el comunismo
para reforzar el apoyo que Estados Unidos ya estaba inclinado a dar-
le®l. En consecuencia, Duvalier disolvié todos los demds aparatos de
la fuerza publica e invirtié su autoridad en los paramilitares, que pos-
teriormente aterrorizaron a la poblacién con violaciones y masacres.

Por un breve periodo durante la administraciéon de Kennedy,
la prodigiosa forma de Duvalier de gastar el dinero provisto por Es-
tados Unidos, y su decision de “re inaugurarse a si mismo” como el
gobernante de Haiti en 1961, hizo creer a Estados Unidos que su go-
bierno no era un aliado confiable. Como indic6 Edwin Martin, el Se-
cretario de Estado Adjunto para asuntos interamericanos: Duvalier
“se moveria en cualquier direccion [que se adecue] a su propdésito de
mantenerse en el poder”®. Kennedy debatié una intervencién mili-
tar para removerlo del poder. De hecho, se desarrollaron planes para
contactar a Déjoie con los principales circulos de negocios de Nueva
York, quienes proporcionarian la financiacién de un golpe de estado,
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a cambio del acceso a los mercados de Haiti y contratos guberna-
mentales®. En ese momento, sin embargo, Duvalier habia afianzado
su poder a través de las sangrientas acciones pagadas con la ayuda de
Estados Unidos. No se tomaron medidas, y mientras que la ayuda se
redujo, no fue eliminada. El gobierno de Johnson reanud6 relaciones
normales y aumento la ayuda.

Una nueva etapa fue inaugurada con el derrocamiento de
“Baby Doc” Duvalier en 1986, y se consolidé cuando a Aristide se le
permitié tomar el poder en 1994. La administracién Reagan habia
continuado con la politica de Nixon y Carter en el apoyo al Duvalier
mads joven, con el pretexto de que €l era una presencia regional anti-
comunista. De hecho, esta vez la “amenaza roja” tenfa alguna sustan-
cia, habia un fuerte movimiento de izquierda en Haiti. El movimiento
Lavalas - una alianza populista que crece fuera de los barrios pobres
de Puerto Principe - destinado a arrancar de raiz el sistema de domi-
nio paramilitar, asi como las politicas econémicas que benefician a
las élites de los propietarios de fdbricas explotadoras del pais. Este
movimiento respondio sobre todo a los discursos apasionados de un
sacerdote llamado Jean-Bertrand Aristide.

Lavalas evidentemente inspiré panico en la administracion de
Regan. Se busco ajustar su postura hacia Haiti, reteniendo esporadi-
camente la ayuda y ofreciendo una mesurada oposicién a la violencia
del gobierno. Sin embargo, esto no iba a ser un caso en el que Estados
Unidos podia tolerar una transicién democrdtica. El joven Duvalier
habia estado haciendo esfuerzos para incorporar a Haiti en los mer-
cados mundiales a lo largo de las lineas neoliberales presentados por
Washington, pero el movimiento de Aristide amenazaba con desha-
cer todo. Por lo tanto, cuando Aristide gand las elecciones en 1990
con el 67 por ciento de los votos, en comparacién con sélo el 14 por
ciento para el economista del Banco Mundial y el favorito de Esta-
dos Unidos Marc Bazin, escuadrones de la muerte entrenados por la
CIA descendieron en el pais e iniciaron tres afios de terror que solo
terminé cuando el gobierno de Estados Unidos convenci6 a Aristide
a aceptar la agenda politica de su oponente y gobernar de acuerdo
a las indicaciones prescritas por el FMI y el Banco Mundial. Se vio
obligado a aceptar un programa de ajuste estructural que incluye
mads recortes a los salarios de los trabajadores ya extremadamente
pobres de Haiti. Como el enviado de la ONU Lakhdar Brahimi, indicé
ala radio de Haiti en 1996, que los Estados Unidos aceptarian que el
cambio politico era necesario, pero cuando llega al poder econémi-



60 | WIKILEAKS

co, las élites deben saber “que tienen la simpatia del Gran Hermano,
el capitalismo.”3

Pero la aquiescencia reticente de Aristide no era suficiente, y
el intento de poner en prdctica los ajustes estructurales crearon di-
visiones en el movimiento Lavalas entre un ala “moderada” cerca de
Washington y los que estaban alineados con Aristide, quien intenté
diluir el programa. El ala del movimiento Lavalas de Aristide no se
habia adaptado suficientemente a la derrota politica causada por es-
cuadrones de la muerte, ni interiorizado de manera satisfactoria con
la nueva dispensacion de “libre mercado”. Su tardanza en hacerlo fue
- seglin se habia convertido en una practica estdndar estadounidense
para en este punto - ligada a una critica del régimen basado en su his-
torial de derechos humanos. La periodista Amy Wilentz, observando
el desarrollo de esta linea de ataque, comenté sobre lo extraordinario
que era que Estados Unidos haya desarrollado tan repentinamente
una preocupacion por los derechos humanos haitianos, mismos que
habia eludido durante practicamente todo el periodo de la dicta-
dura. Sin embargo, el crecimiento de los movimientos en contra de
los duefios de industrias explotadoras y las reacciones en contra de
los ajustes estructurales, hasta cierto punto, fueron canalizados por
Aristide. Después de que este fue reelecto como presidente el 2000,
grupos empresariales comenzaron a organizar una Alianza de oposi-
cién politica llamada “Grupo de los 184", que se presentaba a si mis-
ma como una amplia coalicién de la sociedad civil. Junto con otros
grupos, como los de Convergencia Democrdtica, intentaron anular
los resultados de la eleccion. Para 2004, con la ayuda de la adminis-
tracion de Bush, comenzé un golpe de estado en contra de Aristide.
Lideres franceses y estadounidenses pronto le pidieron que renuncie
y fue escoltado a punta de pistola fuera del pais, mientras tropas ca-
nadienses, estadounidenses y francesas ocupaban el pais®.

Esto no queria decir que Estados Unidos tenia intencién de
otro periodo de dictadura declarada. Bajo una ocupaciéon multilate-
ral que llevaba el sello de las Naciones Unidas, en su lugar impuso un
gobierno de emergencia, seguido de las elecciones, y se confi6 en las
fuerzas de las Naciones Unidas para suprimir el movimiento Lava-
las - demonizado como “pandillas”. Mientras Aristide estaba fuera del
pais, y su movimiento politico neutralizado y mantenido bajo con-
trol, unas elecciones cuidadosamente administradas podrian tomar
lugar. El significado de la intervencién permanente de Estados Uni-
dos en Haiti no requeria el dominio politico de una dictadura, sino
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simplemente que todavia no se habia infringido la violencia suficien-
te a la poblacién para disciplinarlos a votar por el nuevo régimen de
mercado.

CHILE: LOS CABLES KISSINGER

En abril de 2013, Wikileaks publicé 1.7 millones de registros diplo-
madticos y de inteligencia del Departamento de Estado del periodo
en que Henry Kissinger fue secretario de Estado de Estados Unidos:
“ Los Cables de Kissinger”®. Estos cables proporcionan una vision
tnica de la funcién del Departamento de Estado en la gestion de las
dificultades del imperio de Estados Unidos en este periodo. El estilo
singular y cinico de Kissinger de operar por su lado, era claramente
un periodo de crisis y de transicion, y las intervenciones extraordi-
nariamente violentas de Estados Unidos en este periodo pueden ser
entendidas en este contexto.

La cosecha inmediata de una primera valoracién de estos do-
cumentos inclufa una serie de jugosos bocados que acaparaban los
titulares. Estos incluyen, por ejemplo, la reunién de Kissinger con el
canciller turco en 1975. El Congreso de Estados Unidos acababa de
imponer un embargo de armas a Turquia en respuesta a la sangrien-
ta invasion de este ultimo a Chipre. Sin embargo, los cables mues-
tran que Kissinger propuso diversos medios para eludir el embar-
go. Se dijo que sus propuestas eran ilegales, el remarcé: “antes de la
Ley de Libertad de Informacion, yo solia decir en las reuniones, ‘lo
ilegal se hard inmediatamente, lo inconstitucional tardara un poco
mads’”%. Una ocurrencia cinica de este tipo dificilmente podria mere-
cer la atencién si no fuera por la evidencia de que Kissinger y la ad-
ministracion ya habian trabajado para instigar y permitir la invasién
de Turquia, y, efectivamente, posteriormente, trabajar para eludir el
embargo®.

En 1973, la CIA apoy6 el golpe de estado contra el gobierno
electo de Salvador Allende e instalé en el poder militar al dictador
General Pinochet. Los documentos mds cinicos se refieren a la res-
puesta secreta del gobierno estadounidense al golpe de estado, que
complementan las anteriores olas de cables desclasificados acumu-
lados por el Archivo de Seguridad Nacional en la Universidad George
Washington® asi como las conclusiones del Informe Hinchey sobre
las actividades de la CIA en el golpe de estado llevado a cabo por el
Consejo Nacional de Inteligencia el 2000%. Los hechos muestran que
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Estados Unidos jugo un rol muy importante en el sabotaje a la admi-
nistracion del electo izquierdista Salvador Allende, y finalmente su
caida.

Hasta 1970, Chile era relativamente estable y de sociedad con-
servadora, donde la izquierda esta confortablemente excluida del
poder. Sin embargo, de cara a una oligarquia rigida que se nego a ac-
ceder a las reformas, la izquierda gané una ligera mayoria en 1970
y aseguro el apoyo de algunos grupos politicos tradicionalmente de
centro. Por tanto, Allende gané un mandato para gobernar y poner
en prdctica su programa de reformas. Habl6 en lenguaje marxista, en
un continente donde el paranoia anticomunista proporcioné el len-
guaje de las oligarquias arraigadas y su justificacién para la represion.

La respuesta inmediata de la administracién Nixon fue empe-
zar a mirar las posibilidades de un golpe contra el gobierno. Kissinger
dio instrucciones a la CIA para mantener la presién sobre “cada pun-
to débil de Allende a la vista”. Nixon, en una reunion con el director
de la CIA Richard Helms, autorizé un programa de sabotaje contra
el régimen: “Hacer gritar a la economia”'. Kissinger se embarcé en
un plan para secuestrar y disponer del lider del ejército chileno, que
era un conocido opositor de la intromision del ejército en la politica
electoral. La esperanza era que el Parlamento chileno entre en pdnico
y niegue a Allende su derecho a tomar posesion del cargo.

Plan B - “Track IT”, como fue llamado - era el disefio de un golpe
en contra de Allende, luego se reestablecerian las elecciones, en las
que él seria derrotado. Fue una “firme y continua politica que Allende
sea derrocado por un golpe”, como lo escribi6 la CIA al grupo Track II
en Santiago. Las armas fueron transportadas al pais con la esperanza
de que las facciones de los militares pudieran unirse a tales esfuer-
zos de golpe®™. Las empresas estadounidenses con participaciéon en
Chile, tales como ITT y Pepsi-Cola, fueron reclutadas para ayudar al
gobierno - ITT ayudaba a encaminar la ayuda estadounidense a las
facciones anti-Allende. Mientras tanto, se alenté a las instituciones
financieras internacionales para boicotear Chile, y se suspendi6 la
ayuda tradicional a las empresas estadounidenses que invertian en
ese pais, de hecho, se hizo gritar a la economia.

Si hubiera sido por la administracién de Nixon, los militares
chilenos habrian solucionado los problemas politicos de Chile mu-
cho antes de 1973. Sin embargo, aun con tal extensiva interferencia,
un golpe no se habria sido materializado sino fuera por el hecho de
que la agenda de Allende respondia a una feroz oposicion a la comu-
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nidad de negocios de Chile y sectores de la clase media. Allende pudo
haber incrementado sus votos de un 36% de los electores en 1970 a
un 44% en 1973, pero los partidos centristas de los cuales dependia
su coalicion, volvieron a apoyar a la derecha.

El 11 de septiembre de 1973, fuerzas lideradas por el General
Augusto Pinochet derrocan al gobierno, bombardeando el palacio
presidencial, y comenzaron a detener a los opositores, quienes luego
serian torturados y ejecutados en masa. El 12 de septiembre el Ge-
neral Pinochet contacté al gobierno de Estados Unidos - usando un
representante “en vista de lo delicado de establecer un contacto en
este momento, dados los tiempos” — e informé que el nuevo régimen
romperia relaciones con los paises del “bloque comunista”, buscando
“empoderar y mejorar los lazos tradicionales de amistad con USA”%.
Al dia siguiente, Estados Unidos respondié agradeciendo al “General
Pinochet por sus expresiones de mejora en las relaciones entre Chi-
le y Estados Unidos... el gobierno estadounidense quiso dejar claro
[sic] sus deseos de cooperar con la junta militar y ayudar de la forma
mads apropiada. Coincidimos que es mejor que inicialmente se evite
mucha identificacién publica entre nosotros”®. El 20 de septiembre,
Estados Unidos recibe un mensaje de la junta solicitando entrena-
miento de fuerzas especiales para los siguientes objetivos:

A.Guerra psicoldgica.

B.Organizacién y funcionamiento de las fuerzas
especiales.

C.Organizacién y funcionamiento de asuntos

civiles.®

En estas circunstancias, el principal objetivo de los militares chile-
nos era reprimir y controlar a la poblacién civil. La respuesta de Was-
hington, después de unas semanas de consideracién, era un provi-
sional “no”, debido a la potencial publicidad negativa - pero nétese
la aprobacién implicita de los fines del régimen: “[seria] mejor para
nosotros si [el gobierno de Chile] cumpliria estos requisitos en este
momento a través de otros canales”?. Pinochet, en una conversacién
posterior con funcionarios del Departamento de Estado, transmitié
su comprensién y sensibilidad hacia la necesidad de “precaucién en
el desarrollo excesivo de estrecha identificacion”. La publicidad sobre
el papel estadounidense en la entrega de suministros humanitarios
era bienvenida, pero debe ser “bastante tranquila” respecto “a toda
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cooperacién en otros campos”. El Departamento de Estado estuvo de
acuerdo, en mencionar a la ayuda militar como “equipo detector de
minas” como un “ejemplo de otro tipo de cosas”. De hecho, el Depar-
tamento de Estado continué presionando al Senado por una extensa
ayuda militar al régimen chileno®.

Otros cables demuestran los esfuerzos de los diplomaticos para
reconciliar el apoyo del gobierno de Estados Unidos al régimen con la
critica global del régimen en la cual se estaba incurriendo, en parti-
cular por parte de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU. “Pi-
nochet, tiene toda la razén acerca de la desigualdad del doble estan-
dar que se aplican a Chile, por una parte, y por otra a Cuba”, declar6
un telegrama de marzo de 1975 del Embajador Popper en Santiago.
El problema era que la imagen de Chile habia sido “manchada en el
mundo exterior.” Pinochet puede haber “necesitado restringir los de-
rechos humanos temporalmente” a la luz de la “situacién de guerra
civil de emergencia” que habia prevalecido bajo Allende, pero Chile
tuvo que “convencer a los que dudan” con una “respuesta fuerte” a la
Comision de Derechos Humanos de la ONU®. Por objeciones como
esta, el Embajador Popper fue visto como un “cobarde (meado)” por
la administracion. Kissinger una vez mando un cable a Santiago que
decia: “Diganle a Popper que corte las charlas de ciencia politica”®.

Sin embargo, esta era solo el preludio de lo que seria una ola de
terror conducida por el régimen, la fase mds notoria fue la Operacién
Condor, llevada adelante por un equipo “estructurado muy similar a
las fuerzas Especiales de Estados Unidos”'® y la participacion de la
dictadura en una red de regimenes militares en América Latina en un
programa internacional de terrorismo, torturasy asesinatos dirigidos
a eliminar los movimientos y lideres de izquierda donde yacian. El
jefe de la policia secreta chilena que organizé la Operacién Céndor
era un agente de la CIA del mismo periodo'..

Tan importante como el aparato de terror relacionado con el
régimen, eran sus reformas econdémicas. El papel de los “Chicago
Boys” de Milton Friedman en el asesoramiento al gobierno chileno
sobre cémo reformar la economia ha sido bien documentado'®. La
privatizacién de las industrias nacionalizadas por Allende, la priva-
tizacion de la seguridad social, y la apertura de los activos del pais a
los inversores de Estados Unidos, fueron todos recomendados e im-
plementados. Mds que esto, sin embargo, la ruptura de la vieja regla
oligarquica representada por Allende, y la autonomia relativa de la
clase empresarial del régimen de Pinochet, permitieron a la dictadu-
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ra reestructurar la industria de un modo que desplace el dominio de
la vieja minerfay el capital industrial. Esto fue parte de una tendencia
mundial, ya que los inversores de todo el mundo se sentian encade-
nados por los antiguos modelos estatistas de desarrollo. Exigieron la
reorganizacion de la industria, la liberacion del sector financiero, y la
apertura de los mercados internacionales. En lugar del antiguo mo-
delo econémico de “sustitucion de importaciones”, la proteccion y el
desarrollo de las industrias del pais, para superar la dependencia de
las importaciones, se implementé un nuevo modelo de “crecimiento
impulsado por las exportaciones”, en el que el consumo interno se
suprimié para que los productos puedan ser mds rentables exporta-
dos al extranjero'®.

Los documentos de WikiLeaks, en conjunto con los resultados
histéricos anteriores, muestran un gobierno de Estados Unidos in-
mensamente aliviado por el golpe de Pinochet, y desesperado por
trabajar con el nuevo régimen. Los cables muestran una actitud arro-
gante de parte del Departamento de Estado hacia el programa de la
junta que hablaba de la tortura y las ejecuciones en masa, mientras
tanto, se evidencia una ansiedad para corregir cualquier movimien-
to hacia la izquierda de la dictadura'™. Estados Unidos estaba clara-
mente dispuesto a colaborar con la dictadura militar en una nueva
ola de terror en toda la region, y en el comienzo de un nuevo marco
del poder econémico sustentado por el imperio estadounidense.

HONDURAS: HILLARY CLINTON Y EL LORD DE LA DROGA

El hombre mds rico de Honduras hoy es Miguel Facussé Barjum, pro-
pietario de tierras, hombre de negocios de bio-combustibles, y el més
importante traficante de cocaina, cuyo aparato de seguridad privada
ha matado a decenas de activistas rurales — campesinos - en los ulti-
mos years'®. Facussé y su adinerada familia son un caso de libros de
texto de los tipos de oligarca que mds se beneficiaron con el golpe mi-
litar de junio de 2009 en contra del gobierno electo de Manuel Zelaya.
Desde entonces, con el respaldo del gobierno de facto, ha escalado su
sangrienta batalla contra los campesinos.

Estados Unidos, por supuesto, se ha declarado del lado de la
democracia en Honduras. Por cortesia de los cables del Departa-
mento de Estado, sabemos que Washington no tenia ninguna duda
de que un golpe habia tenido lugar desde el momento en que suce-
di6. La embajada de Estados Unidos en Tegucigalpa envié un cable
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a casa que declaraba el asunto como un caso “abierto y cerrado”!%.
Los argumentos de los golpistas fueron tomados de manera eficiente,
aparte de este cable, que sefialé que todas las acusaciones en contra
de Zelaya que se habian utilizado para justificar su derrocamiento
eran o falsedades, o especulaciones, o acusaciones no probadas, y
que ninguna de ellas tenia “validez sustantiva.”

Sin embargo, la respuesta publica de los funcionarios de Esta-
dos Unidos fue extraflamente poco clara. El dia del golpe de estado,
28 de junio del 2009, Estados Unidos se rehtisa a condenar lo que
habia sucedido y en vez de ello llama evasivamente a los hondurefios
a respetar la democracia. El siguiente dia, aun cuando el presidente
Obama admite que un golpe de estado “ilegal” e “inconstitucional”
habia tenido lugar, denomindndolo como un “terrible precedente”,
la Secretaria de Estado Hillary Clinton se rehus6 a comentar cuando
se le pregunto si Zelaya deberia volver al mando. El Departamento
de Estado, ante el reto, se neg6 a referirse como un golpe de estado a
lo que habia sucedido!’”. Aun a fines de Agosto de 2009, el Departa-
mento de Estado aun fingia en las ruedas de prensa que no sabia que
habia sucedido un golpe!®.

La razon para estas evasivas se aclaro con el tiempo: Estados
Unidos iba a apoyar al nuevo régimen. El Departamento de Estado
admitié que, bajo la ley de Estados Unidos, no se permitird enviar
ayuda al régimen si acaso este se hubiera hecho del poder en un gol-
pe militar. Pero la ayuda sigui6 fluyendo. Estados Unidos fundé la
milicia y policifa hondurefia que actuaba como escuadrones de la
muerte de las élites, pese a la solicitud del Congreso para parar de
hacer eso. Estas fuerzas trabajaron codo a codo con los asesinos que
servian a Facussé, proveyéndoles apoyo crucial de un aparato estatal
respaldado por Estados Unidos a medida que €l llevaba adelante sus
negocios usualmente ilegales y de caracter privado. Los documentos
de WikiLeaks mostraron que el Departamento de Estado sabia desde
al menos 2004, del vinculo de la cocaina Facussé, y que al menos en
dos ocasiones los funcionarios estadounidenses habian tenido reu-
niones de alto nivel con €él. Una de esas ocasiones fue en 2009, mien-
tras que el golpe estaba en curso'®.

Por otra parte, los Estados Unidos continuaron oponiéndose a
cualquier intento de restaurar el verdadero gobierno democrético en
Honduras. Un mes después del golpe de Estado, Clinton expresé su
ira hacia el ex presidente por tratar de regresar a su pais, indicando
que es una accion de “provocacion”. Posteriormente, Estados Unidos
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bloqued una resolucién de la Organizacién de Estados Americanos
que no reconocia las elecciones organizadas por el régimen que llevo
adelante el golpe de estado!'’. Los ecos de Haiti eran palpables.

:Qué es lo que tanto disgust6 a la administracién de Obama
del gobierno electo de Manuel Zelaya que este acepté lo que publi-
camente Obama habia censurado como golpe “inconstitucional”?
Hubo muchas cosas que lo identificaron como alborotador. Prime-
ro, formé una importante alianza con el venezolano Hugo Chavez,
que ya habia avergonzado a Estados Unidos deteniendo un intento
de golpe de estados apoyado por Estados Unidos el 2002, antes de
embarcarse en un proceso de reforma radical. Incorporando al pais
dentro de la alianza Bolivariana regional de Chdvez, ALBA, Zelaya
amenazé las oportunidades de los inversores de Estados Unidos. Se-
gundo, propuso una agenda de reforma constitucional que era po-
pular con la clase trabajadora y con las bases, y estaba el peligro que
gane apoyo en una consulta nacional.

La constitucion vigente se habia redactado durante un periodo
de crisis en la regién de América Central, cuando el pais habia sido
utilizado como base para los escuadrones de la muerte patrocinados
por la CIA que asolaban Nicaragua y El Salvador. Honduras habfa evi-
tado la catéstrofe de sus vecinos en la década de 1980 debido a que
su oligarquia mds débil y abundancia de tierra permitieron dictar re-
formas exigidas por los pobres. Esto fue asistido por la ayuda econé-
mica y militar de Estados Unidos, que a cambio pidi6 que Honduras
hospede a los escuadrones de la muerte.

No obstante, la Constitucion adoptada en esta época fue vista
por la mayoria de la clase politica como profundamente defectuo-
sa, particularmente la regla contra los candidatos presidenciales que
buscan la reeleccién, un vestigio de la época en que los militares te-
nian mds autoridad politica. Lo que molest6 a los poderosos sobre las
propuestas para la reforma de Zelaya era quién estaba detrds de ellas,
y la naturaleza de su proyecto. Estaba claro que Zelaya vio la rama
ejecutiva del gobierno como su mejor defensa contra las poderosas
fuerzas que se oponen a él en el Tribunal Supremo, el Congreso y los
militares, asi como gran parte de la comunidad empresarial. Cam-
biando la constitucion, el aseguraria su re eleccién y por lo tanto ga-
naria tiempo para anexar a Honduras al ALBA, asi como continuaria
con otras reformas'!'.

Pero también es importante registrar lo que los cables de Wi-
kiLeaks no muestran. La alianza de Estados Unidos con el golpe de
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Estado de Honduras no era muy entusiasta. Tampoco hay pruebas de
que los Estados Unidos, hayan tenido que ver, ya sea planeado o ins-
tigado, con el golpe de estado gestado, incluso siendo los beneficia-
rios de la financiacién y el entrenamiento de Estados Unidos. Lo que
parece haber sucedido es que tras una evaluacién de las opciones y
disputas internas, el gobierno de Estados Unidos resolvié que la res-
tauraciéon de Zelaya serfa un mal mayor que aceptar el régimen que
las élites amigas de Estados Unidos - las élites de Honduras — eviden-
temente querian. Ademads, el régimen de facto tuvo la precaucion de
legitimarse mediante la organizacion de nuevas elecciones y dando a
si mismo un brillo constitucional, en lugar de simplemente declarar
el régimen militar de emergencia. La escalada de la violencia, aunque
no insignificante, fue mucho menor que en los golpes anteriores en
la region.

También parece probable que la preocupacién de Obama so-
bre considerar un “terrible precedente” no era mero disimulo. Cual-
quier regreso a la rutina de golpes de estado y gobiernos militares en
América Latina podrian alterar el clima politico y econémico relati-
vamente estable que Estados Unidos habia sido capaz de lograr en su
hemisferio. Serfa un peligro para reanimar a los movimientos politi-
cos revolucionarios en una era en la que la amenaza en gran medida
habia sido erradicada, y envenenar a cualquier futura resurreccién
de la Zona de Libre Comercio de las Américas.

Los cables de WikiLeaks relacionados con las dictaduras de
América Latinay abusos de los derechos humanos, revelan un patrén
que es muy diferente de la de otras regiones, como el Oriente Medio,
donde los Estados Unidos se han aferrado tenazmente a la dictadura
como su forma politica favorita. Poco a poco, la fase donde el im-
perio de Estados Unidos requeria el dominio militar directo habia
sido reemplazada por una fase del dominio por un poderhabiente,
reforzada por intervenciones militares y paramilitares constantes. Al
momento de la escritura de este libro, después de una ola de violen-
cia de transicién, se ha permitido un proceso de ajuste estructural y
la institucionalizacién del libre comercio, hay un orden regional que
emerge gradualmente donde las intervenciones de Estados Unidos
han sido menos frecuentes, por lo general mds sutil, y en dltima ins-
tancia complementaria a la regla de disciplina de los mercados.



2. Dictadores y
Derechos Humanos

Con una fuerte dosis de miedo y violencia, y una gran cantidad de dinero
para proyectos, creo que podemos convencer a esta gente que estamos
aqui para ayudarlos.

Colonel Nathan Sassaman!

“NUESTRA” VIOLENCIA...

Talal Asad, resumiendo los elementos de una guerra justa, argumen-
ta que un conflicto es librado por personas de buen cardcter, con
motivos benignos, después de que todas las alternativas posibles han
sido agotadas, y bajo los controles civilizados de moral y ley?. Para el
imperio de Estados Unidos, todas las guerras libradas por sus lideres
son simplemente guerras, iniciadas solo por el hecho de una contun-
dente provocacion, para alcanzar objetivos humanos y liberales. Con
este hueco de auto-justificaciéon en mente, ;puede existir alguna vez
la “tierra mds alta” postulada por Asad?

Considere algunos actos que el imperio se ha permitido llevar
adelante en sus recientes, supuestas, guerras justas. Por los cables de
WikiLeaks sabemos que Estados Unidos ha bombardeado objetivos
civiles; hallevado adelante redadas donde los nifios fueron esposados
y disparados en la cabeza, luego enviaron fuego aéreo para ocultar
los hechos;® ha disparado a civiles y periodistas; * ha desplegado uni-
dades “oscuras” de fuerzas especiales para llevar adelante capturas
extra judiciales y asesinatos;® ha eludido la prohibicién internacional
de uso de bombas de racimo;® ha usado la violencia contra la justicia
italiana cuando dictaminaron que agentes de la CIA tuvieron que ver
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con la rendicién extraordinaria;” ha llevado adelante una guerra por
tierra no declarada en Pakistan;® ha torturado detenidos en la Bahia
de Guantdnamo de los cuales, pocos han sido acusados de algtn cri-
men.’ Pero esto es solo un ejemplo de la rigida realidad de las guerras
de Estados Unidos en la dltima década - y sin embargo, ellos parecen
representar a primera vista que no conocen la ley, no hay moralidad,
y no hay una restriccién en su bisqueda de la guerra.

Muchos comentaristas consideran que estas acciones son
crimenes de guerra.!? De hecho, algunos de los comentaristas juri-
dicos internacionales mds informados han producido acusaciones
devastadoras de lo que dicen es: una imprudente indiferencia de la
administracién Bush por la ley.!! Sin embargo, en los casos donde las
autoridades de Estados Unidos han tomado conocimiento de estas
acciones, se han justificado indicado que son una respuesta frente al
terrorismo. El terrorismo, se sugiere, es lo contrario de la guerra justa,
tanto en la descripcién de una forma ilegitima de la violencia politica
y proporcionando una justificacién primaria para la guerra. No estd
limitada por el control o la moralidad o la ley. Y por supuesto, como
las personas de correcto pensamiento saben ahora, no se puede ne-
gociar con los terroristas.

Sin embargo, los documentos de WikiLeaks nos dan un mon-
ton de razones para dudar de esta légica. Por ejemplo, con respecto
a Guantdnamo, nos dijeron que los detenidos eran los peores de los
peores - terroristas que claramente representaban un peligro para la
seguridad de los estadounidenses y otros. Los Archivos de Guantdna-
mo'?, contrariamente, muestran que este no es el caso. Muchos pri-
sioneros fueron retenidos aun sabiendo que no representaban nin-
gun riesgo. Una pequeiia parte alguna vez fue condenada, pese a la
obvia ventaja de que los interrogatorios provocarian una confesion.

A menudo, sobre los detenidos de “alto valor” se tenia poca o
ninguna evidencia en contra de ellos. Por ejemplo, Sami al-Hajj fue
referido como de “ALTO valor de inteligencia” y también de “ALTO
riesgo, ya que es probable que sea una amenaza para los Estados Uni-
dos, sus intereses y aliados”. Este parece ser precisamente el tipo de
persona que el gobierno de Bush habia dicho que deberian estar en
Guantdnamo. Sin embargo, la evaluacion del detenido, no cit6 nin-
guna prueba positiva de las afirmaciones de que él era “un miem-
bro de Al-Qaeda ni el experto de logistica con vinculos directos a Al
Qaeda... y los lideres talibanes”. En vez de ello, en la descripcion de
la evidencia bajo el “reclutamiento” y “entrenamiento y actividades”,
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el describe su trabajo como periodista de Al Jazeera y, antes de eso,
como empleado de una empresa de bebidas.

Nada en la lista de cargos hace mds que levantar una ceja. Ade-
mads, la evaluacién pone de manifiesto que al menos parte de la razén
por la que al-Hajj estaba siendo detenido era para que pudiera ser
puesto al asador para obtener informacion acerca de Al Jazeera. De
hecho, el abogado de al-Hajj afirma que los interrogadores intenta-
ron constantemente para hacerle decir que existia un vinculo entre
Al Jazeera y Al Qaeda. Con el tiempo, Sami al-Hajj fue puesto en li-
bertad sin cargos en su contra, después de que el gobierno de Sudén
aseguré a los EE.UU. que era un ciudadano de a pie y no representa-
ba una amenaza para la seguridad. Esto, segtin su abogado, " no fue
antes de que €l fuera golpeado y asaltado sexualmente.

Otros cables de WikiLeaks muestran ya sea un temerario des-
precio por la vida civil o el conocimiento de la comisién de atrocida-
des contra la poblacién civil. Por ejemplo, junto con el periodismo
de investigacion inspirado por WikiLeaks, el protocolo “FRAGO 242"
" fue descubierto, en el cual el Pentdgono ordené a los militares no
investigar las denuncias de tortura contra soldados y paramilitares
iraquies. Se explica en parte por el hecho de que Estados Unidos esta-
ba entrenando a estas fuerzas en el uso de la tortura. Como veremos
mds adelante, esto se implementa en una estrategia de guerra civil
y de lucha contra la insurgencia implacable en la que civiles fueron
aterrorizados, brutalizados y asesinados.

Todavia no tenemos acceso a los registros mas compromete-
dores concerniente al uso de la tortura en Irak por las tropas esta-
dounidenses. A medida que fueron surgiendo las revelaciones de Abu
Ghraib, el periodista Seymour Hersh descubrié que el Pentdgono te-
nia una cinta de un incidente grotesco en la prision, en la cual “[1] as
mujeres estaban pasando mensajes diciendo ‘Por favor, ven y mata-
me, porque de lo que ha pasado.”” Las mujeres habian sido detenidas
junto a un grupo de chicos jovenes. Los chicos habian sido sodomi-
zados, con las cdmaras grabando. También habfa una pista de audio
de los chicos chillando.?

... Y “SUYOS”

Los lideres del estado que libraron esta guerra parecen impdvidos
por ninguna de estas brutalidades. El ex vicepresidente Dick Cheney,
cuando se le pregunto sobre el papel de la administracién Bush en la
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tortura, dijo: “No tengo ningin problema, siempre y cuando alcan-
zamos nuestro objetivo. Y nuestro objetivo es conseguir que los tipos
que hicieron el 9/11 y es para evitar otro ataque contra los Estados
Unidos. “. Cuando se le dijo un ejemplo de un hombre que fue en-
cadenado a la pared de una celda, rociado con agua fria, y congela-
do hasta la muerte, s6lo para que resultard que él era enteramente
inocente, Cheney era intransigente: “estoy mds preocupado por los
malos que se salen y se liberan de lo que unos pocos, de hecho, fue-
ran inocentes”.'’Este fue un tema recurrente. Con tal de que le estaba
sucediendo a “los chicos malos”, entonces implicitamente cualquier
brutalidad era admisible. Pocas veces la relacion entre la demoniza-
ciény el terrorismo se ha articulado de manera concisa.

Durante su tiempo como presidente ejecutivo, el presidente
Bush caracteriza repetidamente la insurgencia iraqui como “terroris-
ta” y describi6 su “objetivo estratégico” como el de “sacudir la volun-
tad del mundo civilizado”: “Hace dos afios, me dijeron que el Congre-
so y el pais que la guerra contra el terrorismo seria una guerra larga,
un tipo diferente de guerra, se librard en muchos frentes en muchos
lugares. Irak es ahora el frente central. Enemigos de la libertad estdn
haciendo una desesperada resistencia - y por lo tanto deben ser ven-
cidos.”'” El problema era que su propia inteligencia no apoyaba sus
afirmaciones. El argumento era que al-Qaeda habia reaparecido en
Irak como “combatientes extranjeros” después de un enrutamiento
a fondo en Afganistdn, pero la inteligencia de Estados Unidos esti-
ma que solo el 5 por ciento de la fuerza insurgente estaba compuesta
por “combatientes extranjeros”. La penetracion de al-Qaeda en Irak
se supuso que iba a hacerse sentir a través de la persona de Abu Mu-
sab al-Zarqawi , pero su influencia era pequeiia , y sus fuerzas esta-
ban bajo el ataque de la corriente principal de la insurgencia desde el
principio de la ocupacion.'®

El punto de vista de la inteligencia de Estados Unidos era que
la insurgencia fue impulsada principalmente por la oposicién nacio-
nalista a la ocupacién en lugar de por el jihadismo al estilo de Al Qae-
da. Las técticas de la insurgencia, por otra parte, fallé una condicién
esencial para ser definida como “terrorista”: la mayor parte de sus
acciones, de acuerdo con los estudios trimestrales realizados por el
Departamento de Defensa de Estados Unidos, fueron dirigidos con-
tra las tropas de ocupacion en lugar de civilies."*

Un patrén similar se encontré en Afganistdn, donde un mayor
numero de personas se unieron a un resucitado movimiento taliban



Dictadores y Derechos Humanos | 73

como resultado de las brutalidades de la ocupacién, hasta casi el 80
por ciento del pais tenia una fuerte presencia talibdn. Un ex emplea-
do de la misién de la ONU en Afganistdn sugiere que, mientras las
tacticas de los talibanes infligieron una inclemente pérdida en la po-
blacién civil, esto era — para utilizar el idioma estadounidense - “dafio
colateral”, resultado de “deficiencias técnicas”. El objetivo no era “ate-
rrorizar a la poblacién”, sino para “causar bajas en el enemigo.”*

Esta tendencia a demonizar a los oponentes con el fin de jus-
tificar la politica de la administracién — un objetivo militar delibera-
do, como el Washington Post revel6 en 2006 - a veces dejan frustra-
dos a los aliados de Estados Unidos. El General Sir Richard Dannatt,
entonces jefe del ejército britdnico, dio un importante discurso en
2007 rechazando los principales argumentos de la “Guerra contra el
terrorismo”. Reflexionando sobre la caracterizacion de la insurgencia
iraqui como “terroristas”, dijo: “Por motivacién... nuestros oponentes
son nacionalistas iraquies, y estdn mds preocupados con sus propias
necesidades - puestos de trabajo, el dinero, la seguridad - y la mayo-
ria no son malas personas”. Fl se lanzé a hacer comentarios similares
acerca de la insurgencia en Afganistdn, lamentando su vaga caracte-
rizacién como “talibdn”#.

EL PODER DE LAS ETIQUETAS

Es extraordinario pensar que el imperio despliega tal fuerza impre-
sionante con resultados tan catastréficos. Sin embargo, ;cémo se
moraliza con éxito sus propias acciones y villaniza los de sus adver-
sarios? Los cables de WikiLeaks nos dan algunas pistas. En ellos en-
contramos una y otra vez, el uso cuidadoso de un lenguaje juridico,
burocrdtico y politico que tiene por objetivo proporcionar un marco
normativo para las acciones del gobierno de Estados Unidos.
Volviendo al caso de Sami al-Hajj, los documentos muestran
los frutos de los cuidadosos rituales del proceso militar-legal, la ju-
risprudencia y la categorizacién que le permitieron ser detenido,
como si hubiera sido un terrorista de alto riesgo. Estas etiquetas sir-
vieron de base para la administracién Bush para reclamar que la
gente en su cautiverio eran todos o la mayoria de “los malos”. Sin
embargo, ellos a su vez dependian de las decisiones del Departa-
mento de Justicia y la Casa Blanca de Bush en la interpretacion de
la aplicacién relevante del derecho internacional y doméstico, y de-
cidir la situacién de los detenidos. Entre el poder cautivo y total,
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y la autoridad del estado de los Estados Unidos, fue el estado que
tenia el poder para aplicar etiquetas y hacer que se peguen: Y fue
Sami al-Hajj, quien tuvo que rogar por su libertad a pesar de que no
habian pruebas en su contra.

Este tema se repite con demasiada frecuencia. Entre el poder
armado de los Estados Unidos y sus aliados, por un lado, y el de las
milicias sueltas reunidas para repeler a las fuerzas de ocupacién en
Irak y Afganistdn, por otro, son los Estados Unidos quiénes tienen el
poder de determinar de lo que trata la guerra, quien es un “terrorista”,
y quien estd librando una “guerra justa”.

Estas manipulaciones verbales destacan el poder de las clasi-
ficaciones y las clasificaciones de poder. Si el sujeto es “guerra jus-
ta” o “terrorismo”, “tortura” o “técnicas de interrogatorio mejoradas”,
“combatientes enemigos” o “prisioneros politicos”, nos encontramos
con que la invocacién de una definicién y su respaldo con fuerza son
elementos esenciales del dominio imperial. Definir y clasificar son
parte de los estados hacen: definen las categorias sociales que tie-
nen sentido de la vida diaria, casados, solteros, criminales, policias,
personas de color, blancos, terroristas, soldados, héroes, villanos. Y lo
hacen a través del lenguaje, el derecho y la cultura. Un imperio, que
se torna - incluso en medio del recurso de la violencia extrema - no
puede prescindir del poder de las ideas.

¢QUE ES UN TERRORISTA?

“Peor que un ataque militar”, el congresista republicano Peter King
reconvino en noviembre de 2010, instando a que WikiLeaks sea cate-
gorizado como una “organizacion terrorista”. # El vicepresidente Joe
Biden acusé a Julian Assange de ser un “terrorista de alta tecnologia.”
Cécenlo como a Bin Laden, exhort6 Sarah Palin.>* “Si, WikiLeaks es
una organizacidn terrorista”, dijo Fox News.?

La base de este pretensioso cargo era que WikiLeaks estaba
librando una “guerra cibernética”’ en los Estados Unidos que coloca
“intereses vitales” en situacion de riesgo, particularmente los flujos
de informacién necesarios para localizar y capturar a los “terroristas”
- asi poniendo vidas estadounidenses en peligro. Cuando WikiLeaks
invit6 al gobierno de Estados Unidos a nombrar un solo cable cuya
publicacién ponga a cualquiera en riesgo significativo de dafio, el
asesor legal del Departamento de Estado contest6é formalmente ne-
garse a nombrar un peligro especifico, pero sin embargo, ordené a
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WikiLeaks a cerrar sus sitios web, cesar la publicacion, y destruir toda
la informacién que poseia.?

Este cargo de “terrorismo” no era simplemente suelto o sobre-
excitado: habia poder real detréds de este. El enjuiciamiento de 2013
de Chelsea — entonces Bradley - Manning, el soldado que habfa filtra-
do los cables al sitio web, dependia de la afirmacién de que ella habia
“ayudado al enemigo”, un cargo que estd cerca de la traicién y lleva a
la pena de muerte. Manning se habia unido a las fuerzas armadas en
2007 y, a pesar de sufrir el acoso de otros soldados relacionado con
su homosexualidad y disforia de identidad de género, se destaco lo
suficiente como para ser promovido y ganar una medalla al servicio.
Luego fue desplegado como analista de inteligencia en Bagdad, y fue
alli donde descubri6 “la verdadera naturaleza de la guerra asimétri-
ca del siglo XXI”. # En 2010, Manning habia descubierto WikiLeaks,
y con el tiempo desarroll6 una relacién con ellos que llevé a su di-
vulgacion de cientos de miles de documentos, incluyendo lo que se
conoce como los Registros de la Guerra de Irak, Cablegate, y los Ar-
chivos de Guantdnamo, incluyendo imdagenes de un ataque aéreo a
Bagdad que fue criticado posteriormente como un crimen de guerra.
El “enemigo” al que Manning supuestamente habia ayudado con la
liberacién de esta informacién era Al Qaeda. Cuando Manning fue
capturado, fue sometido a un trato cruel, degradante e inhumano del
tipo que generalmente es infligido a los que el gobierno de Estados
Unidos considera “terroristas”.®® Esto plantea una pregunta obvia:
;Qué es un terrorista?

Parece que no existe una definicién acordada.® Filtrar materia-
les secretos no es una calificacion en si misma: las autoridades esta-
dounidenses lo hacen todo el tiempo como parte de sus estrategias
de relaciones publicas. Al parecer, la norma es: cuando tu filtras, es
terrorismo; cuando nosotros filtramos, estd muy bien. Y quizds uno
de los pecados de WikiLeaks, en opinién del gobierno de Estados
Unidos y sus defensores, es, precisamente, que han expuesto lo ines-
table que es la categoria, y como la porosidad es la distincion entre lo
que el gobierno de Estados Unidos hace y que sus enemigos hacen.

SOLO GUERRA Y TERRORISMO

Una justificaciéon moral fundamental para la violencia politica occi-
dental es que opera dentro de las limitaciones que respetan la vida ci-
vil. Es un estribillo estdndar de fuentes militares occidentales que “no
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se dirigen a la poblacién civil.” Esta afirmacion, fundamental para el
Departamento de Estado de Estados Unidos en el extranjero es la es-
trategia de relaciones publicas, *° se hace con solemnidad apodictica.
Es lo que se llevo a cabo para separar el “terrorismo” de las acciones
de las personas que pretenden hacer la guerra contra el “terrorismo”.
Como George W. Bush ha explicado, “Cada vida es preciosa. Eso es
lo que nos distingue del enemigo”.?! El terrorismo es lo contrario de
la guerra justa, tanto una forma ilegitima de violencia politica y una
justificaciéon para legitimar la violencia politica.

La dificultad es que no parece haber ninguna definicién con-
sensuada de terrorismo. Por ejemplo, una definicién actual del go-
bierno de Estados Unidos afirma que el terrorismo “es premeditado,
la violencia politicamente motivada y perpetrada contra objetivos no
combatientes por grupos subnacionales o agentes clandestinos”.*
Esta definicién nos lleva a un problema inmediato. Aparte del he-
cho de que la exclusion de las instituciones del Estado como agentes
potenciales de terrorismo es arbitraria e infundada, esta definicién
parece excluir el bombardeo de bases militares, los cuales son aten-
didos por los combatientes de Estados Unidos.

El Departamento de Estado alcanzé esto en 2003: “También
consideramos como actos de terrorismo los ataques contra insta-
laciones militares o de personal militar armado cuando un estado
de hostilidades militares no existe en el sitio, tales como atentados
contra bases de Estados Unidos.” ** Sin embargo, incluso este refina-
miento dejé un problema, mediante la exclusién de aquellas fuerzas
a las cuales los Estados Unidos habitualmente caracterizaron como
terroristas por los ataques contra soldados de Estados Unidos, mien-
tras combatian en Irak y Afganistén.

Tal vez una solucién podria ser encontrada mediante la invo-
cacién de la definicién més amplia utilizada en un manual del ejér-
cito de Estados Unidos, donde el terrorismo se entiende como “el
uso calculado de la violencia o la amenaza de violencia para lograr
objetivos que son de naturaleza politica, religiosa o ideolégica. Esto
se hace a través de la intimidacién, la coercién, o infundiendo el mie-
do”.3* Pero esto conduce a un enigma atn peor. En cuanto a la gama
de opciones que las fuerzas de ocupacién han permitido a si mismos
en Irak y Afganistdn, uno tendria que preguntar ;qué distingue exac-
tamente las acciones de Estados Unidos de las de los terroristas? El
examen de un solo lote de materiales de WikiLeaks, los Registros de
la Guerra de Irak,*, que comprende 391.902 informes de campo del
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Ejército de Estados Unidos de Irak, nos dice varias cosas: que el go-
bierno de Estados Unidos estaba al tanto de muchas mads bajas civiles
que en su ocupacion de lo que admitié publicamente;*® que habia
recibido cientos de informes de civiles, incluidas las mujeres emba-
razadas y los enfermos mentales, siendo brutalmente abatidos a tiros
por venir demasiado cerca de los puestos de control de ocupacion;*
que los soldados estadounidenses con conocimiento abrieron fuego
contra insurgentes iraquies rendidos;* que su prdctica de la tortura
continué después de las revelaciones sobre Abu Ghraib; y que habia
fallado en investigar cientos de informes de tortura, violacion y asesi-
nato de la policia y las tropas iraquies bajo su comando.*

Revelaciones similares surgieron del Diario de Guerra Afgana*
una coleccién de 91.731 registros militares de Estados Unidos rela-
cionados con el combate en Afganistdn. Ellos describen la matanza
a tiros de civiles en puntos de control; * un ataque de mortero por
“venganza” en un pueblo afgano, matando a cinco civiles, después
de que un grupo de tropas de ocupacion experimentd una explosién
por un aparato explosivo improvisado (IED) en las cercanias* para-
militares de la CIA matan a tiros a un sordo mudo civil que estaba
huyendo de ellos;*® marines estadounidenses abriendo fuego contra
civiles en Shinwar, matando a diecinueve e hiriendo a cincuenta.*

Este archivo - s6lo una pequena muestra de lo que ha ocurrido
- esunregistro de impresionante atrocidad y crueldad. Por otra parte,
como Dahr Jamail demuestra en el capitulo 12, a continuacion, estos
eventos no fueron incidentales a la “misién”. Sus origenes pueden de
hecho ser rastreados hasta el comienzo de la guerra misma.

Uno de los elementos que definen al imperio estadounidense
es que no tiene aspiraciones coloniales. Los acaparamientos territo-
riales de tierras son superfluos: el punto es tener acceso a los mer-
cados y los recursos bajo regimenes politicos estables. Idealmente,
estos regimenes son acolitos del “mercado libre”, dispuestos a inte-
grar sus economias en un proceso de globalizacion, el sistema lide-
rado por Estados Unidos. Saddam Hussein habia sido un aliado de
los Estados Unidos durante el periodo de su guerra con Irdn, pero su
régimen de 1990-1991 fue considerado un puesto avanzado poco fia-
ble del nacionalismo drabe senescente. Por tanto, la administracién
Bush hizo a la conquista de Irak el eje central de su estrategia global.

El nuevo régimen habia de ser, como el Economist lo expreso,
“suefio capitalista”. La autoridad de ocupacién aprobd una ley, la Or-
den 39, la cual “anuncié que 200 empresas estatales iraquies serian
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privatizadas; decretaron que las empresas extranjeras pueden rete-
ner el 100 por ciento de propiedad de los bancos iraquies, minas y
fabricas; y permitieron que estas empresas puedan retirar el 100 por
ciento de sus ganancias fuera de Irak”*> Sin embargo, con el fin de
construir un nuevo estado de “libre mercado sobre los escombros del
Estado Baasista, el desempleo creci6 al 70 porciento*® en algunas es-
timaciones y sin ningun ejército Baasista para mantener el control,
los Estados Unidos necesitarian aliados politicos y una fuerza arma-
da capaz de mantener el orden una vez que el viejo estado fuera des-
mantelado.

Aqui es donde el aporte de los exiliados iraquies como Ahmed
Chalabi y, en menor medida, Kanan Makiya, demostré su utilidad.*”
Uno de los insumos estratégicos de Chalabi era persuadir a los Esta-
dos Unidos para forjar una alianza con el movimiento chiita respal-
dado por Irdn, el Consejo Supremo para la Revolucién Isldmica en
Irak (CSRII), mas tarde conocido como el Consejo Supremo Islamico
Iraqui (CSII) .*® Este movimiento, fundado en Teherdn bajo el lideraz-
go de Muhammad Bagqir al-Hakim, fue patrocinado inicialmente por
la Reptblica Isldmica como parte de un proyecto para promover la
unificacién pan-chiita.

El CSRII tenia poco apoyo en la sociedad iraqui, pero si tiene
una inteligencia establecida y un aparato militar. Su milicia, el Ejérci-
to Badr, fue construida y fomentada por el gobierno irani durante su
guerra con Irak, y el mandato de organizar Basora, en el caso de que
las fuerzas iranies tomaran el control. En efecto, habia sido disefia-
do como un gobierno de ocupacion. Por lo tanto, los Estados Unidos
fueron persuadidos para integrarlo en el nuevo aparato de seguridad
post-Baaz. Tomaron varias ciudades del sur de Irak, incluyendo Ba-
sora, sustituyendo a los comandantes de la policia local con su pro-
pio personal por decreto, y rdpidamente se hizo conocido por su bru-
talidad en la lucha contra la oposicién.* Se convirtié en una fuente
virulenta de sectarismo anti-sunita en el estado iraqui, un ejecutor
clave del nuevo régimen (a menudo controlando las cdmaras de tor-
tura que, por lo que la ONU nos dijo, eran “peor que con Sadam” *°), y
una fuerza decisiva en la guerra civil que se apoderé de Irak en 2006.

Pero la milicia Badr no pudo controlar Irak por si mismo. Su
influencia se limité en un principio a las ciudades y pueblos en el sur
predominantemente chiita. Poco a poco, los EE.UU. comenzaron a
construir un nuevo ejército iraqui y la policia, asi como una agencia
paramilitar entrenada por el general David Petraeus, conocida como
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los Comandos de Policia Especiales (SPC — Special Police Comman-
dos). Petraeus explicé su papel en la formacion de estas “unidades
paramilitares”, revelado por primera vez al publico en septiembre de
2004, con cierto orgullo. Inicialmente dirigido por el ex baazista Ge-
neral Adnan Thabit, los comandos estaban bajo el control del Minis-
terio del Interior y entrenados por el ejército de Estados Unidos, asi
como por el contratista con sede en Virginia, USIS, que fue acusado
de haber participado directamente en algunos homicidios cometi-
dos por la comandos.! La estrategia paramilitar fue coordinada bajo
John Negroponte, el embajador estadounidense en Irak, cuya expe-
riencia previa relevante incluia la organizacién de escuadrones de la
muerte contra-insurgencia en el Salvador. Un militar estadounidense
explicando lalégica del programa a la revista Newsweek indic6 que se
trataba de castigar a los sunitas por su oposicién a la ocupacién: “La
poblacién sunita estd pagando un gran precio por el apoyo que esta
dando a los terroristas... Desde su punto de vista, que es sin ningtin
costo. Tenemos que cambiar esa ecuacion”. Esto pareceria, a primera
vista, una declaracion simple de intencion terrorista. Newsweek de-
nominé acertadamente esta operacion “la Opcion el Salvador”. 2

Los tipos de actividades atribuidas a la CPE, posteriormente
conocido como la Policia Nacional, incluyen la tortura, mutilacién
y asesinato. Una unidad temible unida a la CPE, conocida como la
Brigada Lobo, comprendida por miembros de la Organizacién Badr.
Pusieron en marcha notables operaciones de contrainsurgencia en
ciudades como Mosul, con el respaldo de las tropas estadouniden-
ses, y su lider Abul Walid se hizo famoso por su interrogatorio de los
capturados, y, obviamente, golpeados, sospechosos de “terrorismo”
en el programa de televisién “El terrorismo en manos de Justicia”.
Transmitido por la cadena financiada por el Pentdgono, Al Iraqiya, el
programa aumento el terror que los paramilitares de Walid estuvie-
ron promulgando en las calles.

La Brigada Lobo también fue considerada responsable de un
centro de detencién descubierto en el Ministerio del Interior iraqui,
en el que se encontraron cuerpos con sefiales de tortura horribles:
marcas de quemaduras, hematomas por golpes severos, y la perfo-
racién de toda la rétula.® En un incidente sorprendente, los coman-
dos contactaron con un depésito de caddveres de Bagdad exigiendo
que las esposas de metal encontrados en el caddver de un hombre
torturado y asesinado sean devueltas con el argumento de que eran
demasiado caras de reemplazar.>
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Incluso si se aceptara que la contrainsurgencia era categorica-
mente distinta del terrorismo, cualquier limite entre la contrainsur-
gencia y el terrorismo sectario en este contexto, era decididamente
turbio y poroso. Y esto no fue un accidente, sino una consecuencia
l6gica de la estrategia estadounidense. Para construir un “mercado
libre” iraqui, era necesario, no un estado fuerte sélo para suprimir
la oposicidn, sino promover el desarrollo de los mercados en los que
la provisién ptublica habia existido alguna vez. El sectarismo no sélo
proporcioné una técnica de control, siguiendo el modelo del viejo
principio colonial de “divide y ordena”, sino también las fuerzas poli-
ticas capaces de implementarlo.

ATACANDO A CIVILES, REDEFINIENDO “CIVIL”

Otra de las razones para el elevado nimero de victimas civiles deri-
vadas de las guerras de la era Bush — en vez de creer las estimaciones
mads bajas conocidas en los documentos filtrados de Estados Uni-
dos (66.000 muertes de civiles),* o los hallazgos de Lancet (600.000
muertes, en su mayoria civiles)>*- podria ser que las normas militares
de Estados Unidos en la “guerra contra el terrorismo” permitieron la
matanza de civiles durante los ataques aéreos. Como explicé el ex
asesor del Pentdgono Marc Garlasco, “[S]i se alcanzara a 30 como el
ndmero anticipado de civiles muertos, el ataque aéreo tuvo que ser
firmado por Rumsfeld o Bush personalmente”, pero si fuera de otra
manera nadie tendria que saberlo.*”

Estanorma autoriza un cierto nivel de matanza de civiles, des-
mintiendo asf la afirmacién de que “cada vida es preciosa” para los
planificadores de la guerra. Ademds, “anticipacién” es al menos par-
cialmente una respuesta subjetiva, y permite un grado de latitud por
parte de las tacticas militares: en principio no existe ninguna razén
por que mucho mds de treinta no podrian ser asesinados en un solo
ataque, sin la necesidad de causar problemas al presidente. La préc-
tica de los militares de Estados Unidos en muchos de estos casos fue
insistir en que los muertos eran “insurgentes”. El Suboficial Mayor
Dave Diaz, a la cabeza del Equipo A de Fuerzas Especiales en Afga-
nistan, expuso el punto claramente: “Si, es un pueblo civil, cabafia
de barro, como todo lo demds en este pais. Pero no digan eso. Digan
que es un complejo militar. Es una zona urbanizada, cuarteles, co-
mando y control. Al igual que con los convoyes: Si realmente fuera
un convoy con vehiculos civiles que se estaban utilizando para el
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transporte, nos limitamos a decir oye, convoy militar, transporte de
tropas “.%®

Hay pruebas de que este enfoque fue institucionalizado. Con-
sideremos el caso de las imdgenes de una matanza en Bagdad, dado a
conocer por WikiLeaks bajo el titulo “Asesinato Colateral.” *° El video
de treinta y nueve minutos, que consiste en material filmado desde
un helicéptero Apache estadounidense, muestra una secuencia de
tres incidentes en Bagdad en 2007, durante la llamada “marejada de
tropas” de Bush. Comienza con un ataque iniciado por el piloto del
helicéptero en un grupo de iraquies, entre los que se encontraban
dos periodistas de la agencia. Se escucha al piloto informar de que
algunos de los hombres parecen estar llevando armas, a continua-
cién, pedir permiso para “atacar”. Se le dice que no hay personal es-
tadounidense en la zona y que tiene autorizacion. Pronto, se le dice
que “dispare”, “alumbre todo,” y, mientras lo hace, se le dice repeti-
damente, “sigue disparando... sigue disparando... sigue disparando’.
Con el tiempo, ya que la cdmara se posa en ocho personas muertas,
entre ellos un periodista de Reuters que habia tratado de escapar, la
voz de una persona identificada como Hotel Dos Seis le dice al piloto,
“Oh, si, mira a esos bastardos muertos. Bien. Bien. Buenos disparos “.
“Gracias”, responde el piloto.

Este es solo el primero de una serie de tres incidentes registra-
dos en las imdgenes. El ejército de Estados Unidos sostuvo que tenia
buenas razones para hacer una identificacion positiva de los ataques
y razonable certeza de intenciones hostiles. Se afirma que las ima-
genes granuladas tomadas de la grabacién muestran al menos dos
hombres que portaban armas. De hecho, las formas que se muestran
son exactamente iguales a las de una pesadilla de Rorschach, esas
manchas grisdceas en las imadgenes de satélite que, segin el infame
discurso de Colin Powell en las Naciones Unidas en febrero de 2003,
se referia como plantas de produccién de armas de destruccién ma-
siva. Como para satirizar su propia demanda, los militares también
sugirieron que los dos periodistas muertos de Reuters estaban soste-
niendo cdmaras que “podrian facilmente ser confundido con fusiles
colgados AK-47 o AKM.” ® La investigacién del ejército también se
refirié a la “naturaleza furtiva” de los movimientos realizados por los
camarografos, dando “toda la apariencia de preparativos para dis-
parar con bazucas sobre los soldados de Estados Unidos”. Igual de
importante, los militares afirmaron que los individuos muertos fue-
ron atacados legitimamente porque eran un grupo de “hombres en
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edad militar “, y por lo tanto representan un peligro. Los registros de
la guerra consignaron a todas las muertes del incidente como “enem
[igos] muertos en accion”, ® a pesar de que se identificaron sélo a dos
hombres que efectivamente portaban armas.

El informe del ejército en este incidente destaca naturalmen-
te la perspectiva de los soldados que tomaron la decisién de matar,
citando a todos los posibles factores operativos que exigen un juicio
subjetivo y que favorecen el uso de la fuerza letal. En cierto modo,
esto es razonable: soldados de ocupacion estdn actuando de acuer-
do a la formacién que han recibido y los objetivos de la misién que
les han sido establecidos, y dentro de un contexto de ocupacién que
a menudo requiere la violencia contra la poblacién civil como con-
dicién de éxito. Sin embargo, existen dos clasificaciones importan-
tes que se utilizan para enmarcar los homicidios y justificarlos: “los
hombres en edad militar” y “Enem [igos] muertos en accién”. Estas
son formas comunes en las que se modifica la categoria de “civil”. La
clasificacién de “enemigo muerto en accién” es la mds cominmen-
te utilizada en los Registros de la Guerra de Irak para describir a los
muertos en las campafas estadounidenses. Por ejemplo, el ejército
de Estados Unidos cont6 1.723 muertos en el drea de Faluya en 2004,
durante su mds determinado asalto. De éstos, 1.339 fueron conside-
rados “enem [igos] muertos en accién”. ® Esto dejaria a 384 poten-
ciales civiles muertos. Sin embargo, durante las dos grandes batallas,
en abril y noviembre, las estimaciones mds conservadoras sugieren
que aproximadamente 600 civiles habian muerto en abril, luego 800
en noviembre.® Teniendo en cuenta esto, es plausible que un gran
ndmero de los clasificados como “enem[igos ] muertos en accién”
fueran de hecho poblacioén civil.

En cuanto a la clasificacion de los “hombres en edad militar”,
esto se refiere tipicamente a varones de edades comprendidas entre
los quince y cincuenta y cinco afios, por lo que comprende la mayor
parte de civiles masculinos. Cuando los Estados Unidos lanzaron su
asalto a Faluya en noviembre de 2004, alentaron a los civiles iraquies
a huir antes de que el bombardeo comience, pero prohibe a todos
los varones que se encuentren en este rango de edad que escapen.
Newsweek inform6 en 2006 que habia llegado a ser comun para las
tropas de Estados Unidos tratar a todos los “hombres en edad mili-
tar” en Irak como enemigos. Mds tarde se supo que los soldados acu-
sados de cometer crimenes de guerra en Bagdad alegaron que se les
habia dado la orden de “matar a todos los hombres en edad militar”.5
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Mais recientemente, el gobierno de Obama utiliz6 esta categoria con
habilidad para tergiversar sus ataques con aviones no tripulados
como ataques gran medida sobre “militantes”. En un extenso articulo
extraordinario, en el New York Times, basado en entrevistas con doce-
nas de asesores de Obama, se revel6 que Obama:

adopté un método en disputa para el conteo de

bajas civiles que hizo poco por ocultar . En

efecto se contabiliza a todos los hombres en edad
militar en una zona de ataque como combatientes,
segin varios funcionarios de la administraciédn,

a menos que exista inteligencia explicita pdstuma
para demostrar que son inocentes. Funcionarios
antiterroristas insisten en que este enfoque es uno
de ldégica simple: la gente en una zona conocida de
actividad terrorista, o que se encuentran en una de
alta operativa Qaeda, son probablemente para nada

buenos.

Esto podria explicar por qué, a pesar de que sélo cuarenta y un indi-
viduos supuestamente habian sido objetivos de asesinato por ata-
que del avién no tripulado de la administracién Obama, la organi-
zacion de derechos humanos Reprieve ha contabilizado un total de
1.147 civiles muertos en varios ataques. En Pakistdn, por ejemplo,
esto significa que, en ataques dirigidos a veinticuatro personas, 874
personas murieron, 142 de ellos nifios. Un hecho notable que surge
de esto es que muchos de los “objetivos de alto valor” identificados
por la administracién han sido reportados como que han muerto
varias veces. Como Reprieve sefal6: “Estos ‘objetivos de alto valor’
parece estar haciendo lo imposible - morir no una, ni dos, sino has-
ta seis veces”.%

Sin embargo, la tendencia a identificar “hombres en edad mili-
tar” como enemigos explica s6lo en parte el alto ndimero de muertos
civiles. Porque, como un estudio basado en el Conteo de Cuerpos de
Irak sugiere, el 46 por ciento de los muertos por ataques aéreos de
Estados Unidos en Irak eran mujeres y el 39 por ciento fueron nifios.5
La evidencia es que, a partir de los puntos de control a los ataques
aéreos, asaltos a las casas a batallas callejeras, los métodos adoptados
en el curso de la ocupacion hicieron necesario un gran ndmero de
muertos de la poblacién civil.
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OBJETIVOS CIVILES

Se puede argumentar que todo esto estd muy bien, pero estos pun-
tos pertenecen principalmente a la matanza colateral de civiles. Los
civiles no son el principal objetivo; sus muertes desafortunadamente
son un producto de una guerra dificil. Antes de probar esta afirma-
cion, vale la pena sefalar cudn lejos estamos a la deriva en la 16gica
de Al- Qaeda. Esto es lo que dijo Osama bin Laden de los ataques al
World Trade Center en una grabacion del 20 de octubre de 2001:

Los hombres que Dios ayuddé [ataque, el 11 de
septiembre] no tenian intencién de matar a los
bebés ; tenian la intencién de destruir el poder
militar més fuerte en el mundo , para atacar el
Pentdgono , que alberga mds de sesenta y cuatro mil
empleados , un centro militar que alberga la fuerza
y la inteligencia militar . Las gemelas [torres]
[eran] una potencia econdémica y no una escuela
infantil o una residencia. El consenso general es
que los que estaban alli eran hombres que apoyaron

a la mayor potencia econdémica del mundo.®®

Asi, Bin Laden declar6 por primera vez que las muertes de los que €l
clasifica como “inocentes” y “civiles” fueron no deseadas, un efecto
colateral de la guerra justa, y en segundo lugar defini6 “civil” de una
manera que convenia a sus propdsitos politicos. Afirmar que uno “no
tenia la intencién” para matar a civiles cuando se opta por métodos y
objetivos que pueden hacer mucho mds, suena hueco.

En este sentido, vamos a ver de nuevo la forma en que los Esta-
dos Unidos libraron su guerra en Irak. El campo de batalla era princi-
palmente urbano, una cuestion de ganar ciudades una por una. Los
asaltos gemelos en la ciudad “tridngulo sunita” de Faluya en abril y
noviembre de 2004 se convirtieron rdpidamente en emblema de la
ocupacion. Habia sido una de las ciudades mas tranquilas en los pri-
meros meses de la ocupacidn, pero las primeras escenas de violen-
cia estallaron cuando las fuerzas estadounidenses dispararon contra
una manifestacién pacifica en contra de la decisién estadounidense
de ocupar una escuela local, el 28 de abril de 2003. Veinte personas
fueron asesinadas, mientras que se efectuaron disparos contra los
que trataron de recuperar los cuerpos, e incluso el personal de ambu-
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lancias fue atacado. Se hizo un intento de capturar la ciudad en abril
de 2004, después de la muerte de cuatro contratistas mercenarios ira-
quies por las multitudes. La operacién, conocida como Resolucién
Vigilante, vio 600 iraquies muertos, pero las tropas estadounidenses
se vieron obligadas a hacer una retirada temporal.

En 2007, WikiLeaks publicé un documento notable que arro-
jo algo de luz sobre todo esto: un informe clasificado del gobierno
de Estados Unidos del cerco de Faluya en abril de 2004.%° Una de las
justificaciones para el asalto dirigido por Estados Unidos fue que el
lugar estaba repleto de operativos de al-Qaeda. En el informe confi-
dencial, por el contrario, sugirié que tenia mds que ver con el hecho
de que el lugar se habia convertido en un “simbolo de la resistencia”
a la ocupacion, que tenia “los titulares internacionales dominados”.
El informe describe la suelta cooperacién entre oponentes de los Es-
tados Unidos que se asemejan a un “club rotario del mal” en lugar de
un centro de operaciones de al-Qaeda.

“Combatientes enemigos”, decia el informe, “vinieron de varias
categorias, incluidos los antiguos baazistas y soldados del régimen de
Saddam, nacionalistas, extremistas islamicos locales, combatientes
extranjeros y criminales.” Esto fue mds o menos lo que una buena in-
formacion e inteligencia habian estado diciendo sobre el cardcter de
lainsurgencia iraqui en su conjunto, aunque la imagen fue rechazada
por los lideres militares. El informe sugiere que la oposicién habria
sido de fécil derrota para las fuerzas estadounidenses, pero que la
operacién fue llevada a su fin por motivos politicos, en parte relacio-
nado al escdndalo de tortura de Abu Ghraib - una decisién que dejé a
Paul Bremer, que habia terminado de alguna manera como el jefe del
estado iraqui, “furioso”.

La furia de Bremer era comprensible: el arreglo parecia una de-
rrota para las fuerzas estadounidenses en una ciudad que se habia
convertido en un simbolo de resistencia. En cualquier caso, incapaz
de dejar esa postura, los Estados Unidos sometieron a la ciudad a re-
petidas incursiones y asaltos. Durante tres semanas después de que
el cese de fuego fuera anunciado, el bombardeo continud, haciéndo-
lo asf, segin hace conocer el informe, “un término equivocado.”

En noviembre de 2004, los Estados Unidos lanzaron su asal-
to mds temible atin, conocido como Operacién Furia Fantasma. En
el preludio del ataque, los Estados Unidos bombardearon la ciudad
para “incitar” a los habitantes a que puedan huir - salvo a “varones
en edad militar”, que no pudieron escapar - luego sellaron la ciudad
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para evitar que los que quedaron puedan escapar. Los crimenes de
guerra, como el bombardeo de un hospital y la ocupacién militar de
otro fueron ampliamente reportados, pero menos informados fueron
los golpes llevados a cabo contra los médicos y los ataques a ambu-
lancias. Mds tarde se supo que los Estados Unidos habian utilizado
fésforo blanco, una sustancia quimica que quema la carne y se derri-
te hasta el hueso.

Las estimaciones de las ONGs mantuvieron que entre 4.000 y
6.000 personas murieron en el asalto, y que fueron demolidas 36.000
casas, 9.000 tiendas, sesenta y cinco mezquitas y sesenta escuelas.
Mientras que la operacién habia sido justificada por la necesidad de
desalojar a una célula de Al Qaeda que se dijo estaba operando en
la ciudad, los lideres de la resistencia que se encontraron eran del
lugar. Unos 350.000 refugiados desposeidos finalmente se infiltraron
de nuevo en la ciudad, sometida a escaneo biométrico, y obligados
en batallones de estilo militar a llevar a cabo trabajos forzados para
reconstruir la ciudad.

El asalto a Faluya se destaco por la brutalidad de los métodos
desplegados, pero las mismas técnicas se emplearon para conquistar
otras ciudades iraquies. A mediados de 2007, un informe detallado
por una treintena de ONGs para el Foro Mundial de Politicas analiza
el modus operandi de los ocupantes cuando atacan los principales
pueblos y ciudades. El informe analiza las principales técnicas para
someter a los centros de poblacion en Irak, citando siete que eran de
particular importancia:

1) rodear y cerrar la ciudad, como en Faluya y Tal
Afar, donde los ocupantes construyeron un muro de
ocho pies de altura alrededor de toda la ciudad
antes de lanzar un ataque;

2) evacuar a la fuerza los que quedan, como en
Faluya y Ramadi;

3) cortar la comida, el agua y la electricidad,
como en Faluya, Tal Afar y Samarra;

4) restringir la prensa y bloquear los medios de
comunicacién, con la exclusidén sistemédtica de
todos los periodistas no adjuntados durante tales
agresiones;

5) realizar intenso bombardeo, por lo general

dirigidos contra la infraestructura;
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6) llevar a cabo un asalto masivo urbano, utilizando
disparos de francotiradores, y someter a los
sobrevivientes a través de busquedas violentas;

7) atacar hospitales, ambulancias y otros
relacionados con instalaciones médicas.”

CUANDO EL TERROR ES LA NORMA

Por tltimo, cabe argumentar que todo esto es lamentable, pero no
obstante, representa una deplorable desviacién de la conducta es-
tadounidense normal que serd rdpidamente corregida. El gobierno
de Bush se fue al extremo, podria argumentarse, y que abandono los
preceptos del multilateralismo, el derecho y el orden de librar una
guerra profundamente irrealista. Puede haber algo de verdad en esto.
Sin embargo, las brutalidades expuestas por WikiLeaks no son abe-
rraciones. A partir de la conquista de las Filipinas a la ocupacién de
Haiti, los métodos de hacer la guerra estadounidense han dependido
de aterrorizar a la poblacion civil. La magnitud de la violencia parece
estar mucho mds determinada por el contexto en el que se lleva a
cabo la guerra que por la ideologia de una administracién dada para
librar la guerra.

Se ha argumentado que el deslizamiento en atacar a los civiles
estd integrado en la guerra moderna: lo que comienza con técticas
que transfieren el riesgo de guerra para la poblacion civil termina con
tacticas que tratan a los civiles como la piedra angular de la oposicién
y un blanco legitimo.” Se podria, en base de lo anterior, llevar este
punto mads alld. El terror es un elemento por excelencia del imperio
estadounidense, tan importante como el poder blando y el efectivo
duro. Si el estilo estadounidense de imperio depende del manteni-
miento de un plexo global de estados nacionales alineados con los
intereses de Estados Unidos y en favor del “libre mercado”, la pobla-
cién civil debe ser disuadida de buscar alternativas, exactamente
iguales que como los estados armados.

Sin embargo, como hemos visto con la busqueda de WikiLeaks
respaldadas por tribunales y politicos, justificada con la etiqueta de
“terrorismo”, parte de ser un imperio significa tener el poder para
asignar clasificaciones, y para que se peguen a ellos. Como resultado,
el “terrorismo” es algo que siempre hace el enemigo.
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¢QUE ES LA TORTURA?

Entre las practicas expuestas en los documentos de WikiLeaks, estdn
aquellas que tienen lugar dentro de la extensa red de detencién y tor-
tura de Estados Unidos. Los Archivos de Guantdnamo, en particular,
identifican como el sistema de tortura se convirtié en un bucle de
retroalimentacién, en el que la informacién intrinsecamente poco
fiable obtenida mediante tortura se utilizé para identificar a los dete-
nidos que a su vez podrian ser torturados. Se muestra que muchos de
los detenidos fueron atrapados a pesar de saber que no tenian ningu-
na asociacién con los talibanes o Al-Qaeda.™

En un golpe de ironia sombria, Estados Unidos respondi6 a la
cascada de revelaciones de WikiLeaks a través de la captura y tortura
de una de las personas acusadas de filtrar los cables originales del
Departamento de Estado, el soldado raso del ejército estadouniden-
se Bradley (ahora Chelsea) Manning. Un portavoz del Departamento
de Estado que criticé esta practica se vio obligado a renunciar. Sin
embargo, parece que ninguno de los responsables del programa de
tortura ha perdido su empleo como consecuencia, ni serd acusado
- mucho menos desnudado y arrojado en régimen de aislamiento du-
rante casi un ano.”

Todo esto ocurre mientras la trivialidad reconfortante de “No-
sotros no torturamos” es repetido sin cesar.” Para, mientras que los
politicos estadounidenses nunca han parecido tener mucha duda
acerca de lo que el “terrorismo” es, cuando el tema de la “tortura”
surge, un extraflo relativismo epistemoldgico interviene. Las victi-
mas pueden ser sometidas al submarino, de modo que inhalan in-
voluntariamente bocanadas de agua y son casi ahogados. Pueden
ser sometidos a la polea, con las manos atadas detrds de la espalda
y suspendidos del techo para que la presion aplaste el pecho hasta
que mueran. Pueden ser mantenidos en atatdes llenos de insectos,
violados con palos de luces quimicas, y obligados a masturbarse o
simular actos sexuales. Sin embargo, los politicos preguntan ;es real-
mente “tortura’?

;Cudles son las leyes relacionadas a la tortura en los Estados
Unidos? El gobierno ratific6 la Convencién de la ONU Contra la Tor-
tura en 1994, una década después de su aprobacion por la Asamblea
General de la ONU. El articulo 1 de la Convencién define la tortura
como
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todo acto por el cual dolor o sufrimientos

grave, ya sea fisico o mental, es infligido
intencionadamente a una persona con el propdsito
de obtener de ella o de un tercero informacién

o una confesidn, castigarla por un acto que él o
una tercera persona haya cometido o se sospeche
que ha cometido, o de intimidarla o a una tercera
persona, o coaccionarla por cualquier razdén basada
en cualquier tipo de discriminacidén , cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por o
instigacién o con el consentimiento o aquiescencia
de un funcionario puiblico u otra persona en el
ejercicio de sus capacidades oficiales. No se
incluyen los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia de, sanciones legales inherentes o
incidentales.

Esto parece bastante preciso, de entrar en algunos detalles acerca de
quién puede ser culpable de tortura, con qué fin, y bajo qué circuns-
tancias. La convencién también hace la siguiente afirmacion cate-
gérica: “No existen circunstancias excepcionales tales como estado
de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cual-
quier otra emergencia publica, puede ser invocada como justifica-
cion de la tortura”. A medida que el Gremio Nacional de Abogados ar-
gumenta, esto parece proporcionar un argumento inequivoco a favor
de enjuiciar a los autores de tortura.” Pero hay tres problemas que
lanzan esta definicién en cierta oscuridad. En primer lugar, no esta
claro lo que califica como “grave”. No parece ser posible cuantificar
el dolor de una manera objetiva, ya que es una respuesta subjetiva.
Los infames “memos de tortura” - una serie de memorandos
legales elaborados por el Subsecretario de Justicia John Yoo en agosto
de 2002 que define la tortura cuidadosamente de manera que cual-
quier cosa por debajo de lesion grave o insuficiencia orgdnica seria
permisible — se aprovech6 precisamente de esta ambigiiedad necesa-
ria. En segundo lugar, la insistencia en que la tortura debe ser “inten-
cionalmente” infligida hace que sea casi imposible de verificar que
se ha cometido tortura, a falta de una confesion. En tercer lugar, me-
diante la exclusién de dolor o sufrimientos que sean consecuencia
de “sanciones legales”, la convencién abre un margen significativo a
los estados para legitimar formas de tortura como sanciones legales.
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La vaguedad de esta definicién de tortura no es simplemente
una cuestion de redaccién desafortunada en la convencion, sino que
se deriva de dos hechos externos al texto. La primera es que “la tor-
tura” es de por si un término prescriptivo, normativo y, al igual que
cualquier término en el lenguaje politico, es controvertida. La segun-
da tiene que ver con el sistema legal mismo. El imperio estadouni-
dense se basa en un orden mundial liberal bajo la ley. Pero estas nor-
mas jalan en direcciones opuestas. El derecho a estar libre de tortura
entra en conflicto aqui con el derecho de los estados de castigar. Esto
explica en parte por qué, a pesar de que el imperio estadounidense
siempre ha torturado, nunca ha tenido una posicién coherente sobre
la tortura — aquellos a los que tortura siempre han tenido que enfren-
tar a aquellos para los que la tortura es un anatema por las propias
normas de los Estados Unidos.

Muchas encuestas muestran que la mayoria de los estadou-
nidenses ven la tortura como una forma aceptable de tratar a “esas
personas”, creyendo que se genera inteligencia operable - un hecho
que el historiador Greg Grandin relaciona con la larga tradicién de
demonologia que comienza con los origenes de los Estados Unidos
como un estado colonial de asentamientos basado en la esclavitud,
siempre amenazado por “otros” raciales. "

Pero incluso en la atmdsfera altamente cargada de la “guerra
contra el terrorismo”, gran parte del personal de la CIA encontré a
la aplicacién de tortura intolerable. Aquellos que fueron testigos de
los castigos infligidos a Abu Zubaydah, un luchador nacional e isla-
mista saudi a quien Estados Unidos torturé en Guantdnamo bajo el
erréneo pretexto de que estaba conectado a al-Qaeda, se dijeron en
documentos internos que es “muy incomodo... hasta el punto de las
lagrimas y el nudo en la garganta”.””

Son estas diferencias, morales y politicas, expresiones dadas
en forma de argumentos legales. En casi todas las situaciones le-
gales, habrd mds de dos preceptos legales citados, que entran en la
discusién, abriendo asi un exceso de posibles interpretaciones lega-
les. Cuando se trata de la aplicacion de estas leyes, no hay nada més
que la superioridad del poder para decidir entre interpretaciones
rivales.™

Esto ha sido particularmente ttil para el gobierno de Estados
Unidos desde que la CIA se posé en las ventajas de la tortura psi-
colégica durante sus experimentos de “control mental” entre 1950 y
1962. El resultado de esta intensa experimentaciéon humana fue un
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oscuro gran avance cientifico: la CIA aprendié que los métodos de
tortura que implican la manipulacién psicoldgica y sin contacto fisi-
co eran mucho mds eficaces que la tortura fisica. Después de haber
pasado tanto tiempo buscando las debilidades y vulnerabilidades del
organismo humano, desarrollaron un sofisticado sistema de tortura
que dejo destruccion psicolégica, pero sin evidencia fisica. Los dos
elementos clave eran “privacion sensorial”, tales como capuchas o
enmascaramiento, y “el dolor infligido a sf mismo”, tales como posi-
ciones de estrés. Estos son los tipos de métodos que la CIA clasifica
como “técnicas de interrogatorio mejoradas”, y por lo tanto era per-
fectamente congruente con obligaciones juridicas internacionales
de los Estados Unidos . Una vez mas, el poder de clasificacién es un
inmenso activo, indispensable para el impero.®

Los cables de WikiLeaks nos dicen mucho acerca de los progra-
mas de tortura de Estados Unidos, junto con la evidencia del Infor-
me Taguba, el Comité de Inteligencia del Senado, y el periodismo de
investigacién. Los ejemplos que siguen mostrardn cémo los Estados
Unidos desarrollaron su complejo de tortura, a partir de las précticas
del pasado y el desarrollando una serie de justificaciones legales y
morales como lo hizo.

LOS ARCHIVOS GUANTANAMO

Antes de Abu Ghraib, hubo Guantdnamo. En enero de 2002, blandien-
do fotografias de presos esposados, vendados en overoles naranjas, el
gobierno de Estados Unidos anuncié que se habia abierto una nueva
prisién militar en su colonia de cuarenta y cinco millas cuadradas en
la bahia de Guantanamo, Cuba.

La historia de la base naval de la Bahia de Guantdnamo expli-
ca mucho sobre la naturaleza peculiar del imperio estadounidense.
Desde los primeros dias de la fundacion de la nacién, las élites es-
tadounidenses habian alimentado el objetivo de poseer Cuba, en-
tonces bajo el control del imperio espafol. Incluso habian intentado
comprar la isla, todo fue en vano. Fue la aparicién de una vigorosa
revuelta anti-espafiola en Cuba a partir de 1895 que abri6 la puerta a
una subvencién de Estados Unidos. Los espafoles no fueron capaces
de derrotar a los insurgentes, y los Estados Unidos se movieron rdpi-
damente para tomar el control de la situacién. Considerando a la po-
blacién cubana “incompetente” para “mantener el autogobierno”®!
intervinieron supuestamente en nombre de los rebeldes, en nombre
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de la libertad, derrotaron a los espafioles, y ocuparon la isla. Las es-
tructuras de segregacion, el capitalismo de la mafia, y la dictadura
que surgié6 en el periodo que siguié fueron instalados por los Estados
Unidos. Este fue el mismo modelo de uso de la fuerza militar para
crear regimenes clientes en lugar de la regla de politica directa que
serian desplegados por los Estados Unidos a través de otras partes de
América Latina en el siguiente siglo.®

Fue en 1903 que los Estados Unidos “negociaron” primero el
control de cuarenta y cinco millas cuadradas alrededor de la Bahia
de Guantdnamo como una base para buques de la Armada de Esta-
dos Unidos, que se mantuvo firme hasta 1959 - e incluso después de
que el gobierno de Castro que derrocé el régimen fuera incapaz de
obligar a los Estados Unidos a abandonar el territorio. Después de
intentos inttiles de Kennedy para aplastar la revolucién cubana en
la Bahia de Cochinos, y la casi-errada Crisis Cubana de los Misiles de
1962, Estados Unidos decidié crear una base de la Marina permanen-
te en Guantdnamo, aparentemente para proteger a Estados Unidos
de un ataque cubano. Aqui se asentd, casi olvidada, hasta el afio 2001.

La “guerra contra el terrorismo” se puso en marcha con lainten-
cion especifica de acumular miles de cautivos e interrogarlos durante
un largo periodo. Y puesto que el interrogatorio debia tener lugar en
alta mar, donde - por légica - los detenidos no estarian protegidos
por el sistema legal de Estados Unidos, la Bahfa de Guantdnamo pro-
porciond una ubicacién ideal.® En enero de 2002, una prisién militar
fue abierto en la base, que consiste de tres dreas distintas, conocidas
como Campo Delta, Campo Iguana, y Campo Rayos-X.

Para 2005, habia 540 prisioneros que se sabe que estaban en
el campo de prisioneros de la Bahia de Guantdnamo. De éstos, s6lo
cuatro habian sido acusados de un delito. La administraciéon Bush,
sin embargo, defendi6 el campamento con el argumento de que los
prisioneros eran “bien tratados” y que habia “total transparencia”.?
Esto fue poco convincente: cualquiera que supiera que los presos
habian sido torturados en el campo le debian dicho conocimiento
a las filtraciones. Entre la serie de testimonios publicos disponibles
sobre esto, se encontraba el de un soldado estadounidense, Erik Saar,
que trabajaba como traductor en las sesiones de interrogatorio. Saar
detalla las prdcticas de asalto fisico y la tortura sexual. Incluso la in-
vestigacion oficial de campo reconocié que Guantdnamo habia sido
pionero en las practicas utilizadas mds tarde contra prisioneros ira-
quies en Abu Ghraib.®
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Pero la razén de la prisién, y por lo tanto de forma implicita
por cualquier tratamiento desagradable infligido a los detenidos, fue
que las personas encerradas alli, a pesar de no haber pasado por nin-
gun proceso judicial, sin duda eran “terroristas” en una misién para
atacar a los Estados Unidos. Como dijo Bush en su discurso del Es-
tado de la Unidn en 2002, “Los terroristas que alguna vez ocuparon
Afganistdn ahora ocupan celdas en la Bahia de Guantdnamo”.®® Dick
Cheney, fuera de la oficina, pero no fuera de su mente, repitié en 2009
que la prisién contenia “lo peor de lo peor”.#”

Los documentos de WikiLeaks nos permiten ver como tales eti-
quetas se refieren a la realidad. Los Archivos Guantdnamo, filtrados
en abril de 2011, detallaron los casos de casi la totalidad de los 779
prisioneros detenidos en Guantdnamo.®® Consta de memorandos fir-
mados por el comandante en Guantdnamo, muestran que la mayoria
de los detenidos eran conocidos por sus captores de tener un origen
distinto con al-Qaeda, e identifican al menos 150 hombres que se
sabe que son civiles secuestrados por error, que luego fueron deteni-
dos durante afios sin juicio.

Los archivos, que se analizan en el sitio WikiLeaks por el perio-
dista Andy Worthington, corroboraron los detalles obtenidos a través
de campainas anteriores, incluyendo la publicacién de documentos
relacionados a prisioneros que habian pasado por los Tribunales de
Revisién de Status Combatiente que ganaron en una demanda pre-
sentada por organizaciones de medios de comunicacién.* Como re-
sultado de este trabajo, ya estaba claro que cientos se llevaron a cabo
sin una buena razén, unos 600 prisioneros habian sido finalmente
puestos en libertad por falta de evidencia.”’ Los nuevos documentos
muestran, Worthington explicé:

por qué fue que el General de Divisién Dunlavey, que
era el comandante de Guantanamo en 2002, se quejd

de los prisioneros “Mickey Mouse”, el ntGmero de
prisioneros “Mickey Mouse”, como él los describe,
que él estaba siendo enviado desde Afganistéan. Aqui
estdn. Estos son los agricultores y los cocineros

y los taxistas y todas esas personas que nunca
deberia haber sido detenidos en primer lugar y que
terminaron en Guantdnamo porque no habia proceso

investigativo.®!
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Aparte de los que eran civiles manifiestamente arrebatados
de forma indiscriminada por las fuerzas estadounidenses, hay otros
quienes son capturados sobre la base de acusaciones hechas por su-
puestos detenidos de “alto valor”. Estos incluyen a las personas que
fueron torturadas para obtener informacién, los presos que estaban
mentalmente inestables, otros que tienen buenas razones para fabri-
car acusaciones con el fin de obtener un trato preferencial, y menti-
rosos notorios.”

En efecto, lo que los EE.UU. parece haber creado es un apara-
to global que no hace tanto de captura de “terroristas” con el fin de
someterlos a juicio asi como la captura de cientos de personas con el
fin de encontrar la manera de etiquetarlos como “terroristas”. La ma-
quinaria es, a su manera, un impresionante intento de fundamentar
la afirmacién del gobierno de Estados Unidos que sus oponentes en
Afganistdn e Irak eran, de hecho, “terroristas”.

El fracaso singular de las instalaciones para transferir a mu-
chos “terroristas” llevo a la oposicién tanto ptblica como del Con-
greso, y fue expresado en la campana presidencial de Barack Obama
en 2008. Sin embargo, Obama mantuvo las instalaciones abiertas. En
marzo de 2011, justo un mes antes de que las revelaciones de Wiki-
Leaks den el golpe, el presidente Obama firmé una orden ejecutiva
que dictamina la detencién indefinida en curso de los prisioneros en
Guantdnamo.®

Esto fue casi con toda seguridad una vergiienza. Los medios de
comunicacién de Estados Unidos, sin embargo, corrieron a la ayuda
del presidente. Mientras que la prensa en el extranjero tomo nota de
las revelaciones de la conducta brutal e injusta por parte de las fuer-
zas estadounidenses, los medios de comunicacion estadounidenses
minimizaron sistematicamente este hecho. Si bien la publicacién de
las filtraciones, destacaron la luz arrojada sobre “Al Qaeda” y sus acti-
vidades — validando asf la supuesta funcién “de recopilacién de inte-
ligencia” del campo.*

DESDE VIETNAM A IRAK

Los origenes histoéricos de esta préactica pueden ser rastreados con el
desarrollo de la post guerra de la CIA de técnicas y aparatos de tortu-
ra, ya que traté de apuntalar a unared de dictaduras y estados alinea-
dos con Estados Unidos. La inversion en la investigacién surrealista
de “control mental” por parte de la Agencia se justificé inicialmente
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como una respuesta defensiva legitima al “lavado de cerebro” comu-
nista, pero rdpidamente asumio un propdsito ofensivo. Esto también
atrajo a los psicélogos principales, tales como el conductista Donald
Hebb, en una serie de experimentos humanos.®

Esta investigacion constituy6 el primer intento de racionaliza-
cién y modernizacion de la préactica de la tortura, por lo que es més
sutil que los tradicionales métodos de “potro de tortura”. No obstan-
te, la CIA no abandon6 los medios antiguos. El principal marco insti-
tucional para la difusién de la tortura fue, en un primer momento, la
Oficina de Seguridad Publica (OPS), una divisién de la USAID. Como
parte de esta ofensiva, la OPS capacité a més de un millén de agentes
de policia en cuarenta y siete naciones y les ensefiaron las técnicas
de interrogatorio que la CIA habia estado desarrollando. La justifi-
cacion para esto fue la necesidad de romper la columna vertebral
de la “subversién comunista” en estos paises. Un teatro importante
de estas operaciones era de Vietnam del Sur, donde los Estados Uni-
dos habian luchado para preservar el poder colonial francés, y luego
mantener a un dictador aliado a los franceses y a los Estados Unidos.

Desde 1965, la CIA puso en marcha un programa “contra el
terror”, cuya mision era, irénicamente suficiente, para desplegar las
“técnicas de terror - asesinato, abusos, violaciones, secuestros e inti-
midaciones - contra el liderazgo [Viet Minh]”. Fuera de este programa,
fue desarrollada la Operacién Fénix - una guerra sucia en Vietham
del Sur para destruir la “infraestructura” del Viet Minh, matando o
capturando a los combatientes principales, con los capturados so-
metidos a formas imaginativas de tortura. El programa finalmente
represento “un 82,9 por ciento de [Viet Minh] muerto o capturado”.
En verdad, sin embargo, sélo una minoria de ellos eran importan-
tes miembros del Viet Minh, y mds de la mitad no eran miembros
en absoluto. Ademds, en lugar de imponer una politica colonial de
la propiedad territorial, estos métodos son ttiles en la creacién de
una dictadura fiel que dirigiria los asuntos vietnamitas en nombre
del imperio estadounidense. Como parte de un proceso mas amplio
conocido como “vietnamizacién’, el programa fue por lo tanto gra-
dualmente convirtiéndose a controlar la burocracia sudvietnamita.’

La CIA fue liberada por lo tanto, con esta experiencia en su
haber, a dirigir su atencién a otras fronteras globales. Las lecciones
de Phoenix se aplicaron en América Latina, en un programa cono-
cido como “Proyecto X”, en el cual la CIA y de la inteligencia militar
capacitaron a funcionarios de las sociedades de América Latina en
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técnicas de tortura. Los manuales de capacitacién desarrollados para
estos conflictos instruyeron a los reclutas en el uso de técnicas de
interrogatorio como ser el secuestro de miembros de la familia del
detenido, y en la forma de evaluar los objetivos “para un posible se-
cuestro, el exilio, golpes fisicos y ejecucién”. Estas fueron los sellos
distintivos de las tacticas de Phoenix.

Junto a estas técnicas, sin embargo, la CIA continué desarro-
llando su repertorio de tortura psicoldgica, el uso de “malestar psi-
colégico” y “situaciones intolerables”, “aislamiento, tanto fisico como
psicolégico”, y una serie de sutiles técnicas disefiadas para “inducir la
regresion”. La amenaza del dolor, o dolor “auto-infligido”, “por lo ge-
neral debilita o destruye la resistencia de manera mas efectivamente”
que el dolor infligido por el interrogador, que s6lo puede “intensifi-
car” la “voluntad de resistir” del detenido. El uso de estas técnicas
mads sofisticadas siempre involucré, desde el comienzo de los experi-
mentos de la CIA para el “control mental”, la participacién de psicélo-
gos profesionales. Estas técnicas se difundieron a través de las élites
militares de diez estados latinoamericanos aliados del gobierno de
Estados Unidos y jugaron un papel decisivo en la obtencién de la vic-
toria de Reagan sobre los movimientos populares y de izquierda en
América Central.”’

Estos fueron los métodos revividos en el inicio de la “guerra
contra el terrorismo”, institucionalizado en Guantdnamo y Bagram,
y transferidos a Irak. Muchos métodos conocidos, mezclando ele-
mentos tanto fisicos como psicolégicos - incluyendo capuchas, gol-
pes con objetos duros, las amenazas contra miembros de la familia,
posiciones de estrés, ser desnudado y mantenido durante dias en ré-
gimen de aislamiento, violacion, laceracion, y el uso de la horrible
técnica de tortura medieval llamada la “polea” - se supo que fueron
utilizados por las propias fuerzas estadounidenses.

Esto no fue s6lo un fenémeno de Abu Ghraib. En el Campo
Mercurio, por ejemplo, una prisién militar establecida en las afueras
de Faluya, los prisioneros continuaron siendo detenidos y someti-
dos a una brutal tortura - un proceso conocido por los soldados de la
Divisién Aerotransportada 82 que resguardaban a los presos (que se
refirieron a s{ mismos como “maniacos asesinos “) como” jédanlos”.
La Unién Estadounidense por las Libertades Civiles (ACLU) obtuvo
testimonio bajo juramento de que los soldados regularmente “gol-
pearon a la mierda de” detenidos. Esto fue sistemdtico y generaliza-
do, y muchas de las técnicas, segun atestiguaron lideres torturadores
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incluyendo al jefe de inteligencia militar en Abu Ghraib, habian sido
directamente aprendidas de agentes de la CIA en la Bahia de Guanté-
namo y Afganistan.%

Pero, al igual que en Vietnam, los Estados Unidos no tenian la
intencién de quedarse para siempre en Irak. Su objetivo era generar
un estado iraqui fiable, a ser posible con algo de legitimidad demo-
crética, capaz de asumir las responsabilidades de un gobierno en ple-
na alineacion con los intereses estadounidenses.

Una de las revelaciones contenidas en los Registros de la Gue-
rra de Irak fue que las tropas estadounidenses se negaron a investigar
cientos de informes de tortura brutal llevadas a cabo por las fuerzas
iraquies bajo su mando. Este fue el resultado de un decreto emitido
por Donald Rumsfeld conocido como “Frago 242", dado a conocer en
los Registros de la Guerra de Irak.” “Frago 242” era una “orden frag-
mentaria” que el oblig6 al personal estadounidense ocupar Irak no
para investigar cualquier violacién de las leyes de guerra pertene-
ciente a la tortura a menos que el personal de la ocupacion estuviera
directamente involucrado. Las fuerzas iraquies, entrenados y super-
visados por el ejército de Estados Unidos, fueron por lo tanto habili-
tadas para practicar las formas mds graves de tortura:

Un hombre que fue detenido por soldados iraquies

en un bunker subterrdneo informé que habia sido
sometido a la notoriamente dolorosa posicidén de

la polea: con las manos atadas a la espalda, fue
suspendido del techo por las mufiecas. Después los
soldados le habian azotado con tuberias de pléastico
y utilizaron taladros eléctricos en él. Los
registros muestran que el hombre fue tratado por
los médicos de los Estados Unidos; la documentacidn
se envia a través de los canales necesarios; pero

una vez mds, ninguna investigacién fue requerida.

[L]a totalmente indefensa victima - atada,
amordazada, vendada y aislada - [es] azotada por
hombres con uniforme utilizando cables de alambre
, metal, varillas, tubos de goma, estacas de
madera , antenas de televisidén , tuberias de agua
de pléastico, correas del ventilador del motor o

cadenas. A capricho del torturador, revelan los
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registros, la victima puede ser colgado por las
mufiecas o por los tobillos; anudada en posiciones
de estrés; abusada sexualmente o violada;
atormentada con pimientos picantes, cigarrillos,
dcido, alicates o agua hirviendo, y siempre con
poco temor a represalias ya que, mucho mds a menudo
que no, si el funcionario iraqui estd agrediendo

a un civil iraqui, no se requerira una mayor

investigacién.

La mayoria de las victimas son hombres joévenes,
pero también hay registros de serias y graves
agresiones sexuales a mujeres; entre jovenes, entre
ellos un nino de 16 ahos que fue colgado del techo
y golpeado; entre viejos y vulnerables, incluyendo
un hombre discapacitado cuya pierna dahada fue
atacado deliberadamente. Los registros identifican a
los autores como de todos los rincones del aparato
de seguridad iraqui - soldados, agentes de policia,
guardias de prisiones, patrullas de control

fronterizo.!%

Examinando los documentos de WikiLeaks, la Oficina de Periodismo
de Investigacion observo que, para las 180.000 personas cautivas en
las prisiones iraquies de 2004 a 2009, el ejército de Estados Unidos
recibié 1.365 informes de tortura. Sin embargo, las autoridades de
Estados Unidos en Irak continuaron inspeccionando las prisiones y
encontraron “ninguin abuso, no hay evidencia de la tortura en esas
instalaciones”.!! Mds tarde se supo en una investigaciéon del Guar-
dian que los Estados Unidos estuvieron activamente involucrados en
los centros de tortura a través de los Comandos de Policia Especial ,
que fueron entrenados por un veterano de las fuerzas especiales de
las guerras de escuadrones de la muerte de la era Reagan en América
central , el Coronel James Steele.

Los asesores estadounidenses estaban directamente implica-
dos, segun testigos tanto estadounidenses e iraquies, en el uso de
tortura.'” Esto mostré la politica de “iraquizaciéon” en movimiento.
Aligual que en guerras anteriores, los Estados Unidos tomaron la res-
ponsabilidad inicial de la violencia en todos los frentes y construye-
ron gradualmente un epigono poco local para asumir su manto.



Dictadores y Derechos Humanos | 99

LA CAIDA DE LA CIA

En diciembre de 2014, una avalancha golpe6 la CIA. El Senado de
Estados Unidos publicé una investigacién sobre el uso de la tortu-
ra por la CIA!® en el contexto de la “guerra contra el terrorismo”. El
informe se ha distribuido entre el personal del estado durante dos
afos, y posteriormente “actualizado”, antes de ser lanzado al ptblico.
La “actualizacion” en realidad redacté el 93 por ciento del contenido.
Pero incluso la reducida versién publica era concluyente, y se com-
plementa con abundante detalle y documentacién, mucha de la cual
es revelada en las fuentes de WikiLeaks.

En el informe se cerré de golpe la agencia por la implementa-
ciéon de métodos que eran tanto “brutales” e “ineficaces”, tampoco
contribuye a la captura significativa o a desbaratar una sola auténtica
“trama”. Los métodos descritos en los documentos de la CIA inclufan
forzar agua en el recto de los detenidos; el submarino a un detenido
hasta que estaba totalmente sin responder y las burbujas gorgoteaban
de su boca abierta; obligar a los detenidos a colocarse en posicion de
estrés con las manos o los pies rotos durante horas; jugar a la “ruleta
rusa” con un detenido; amenazar con violar y degollar a la madre de
un detenido; y causar la muerte de un detenido por hipotermia des-
pués de golpearlo y apuiietearlo por periodos prolongados.

Algunos de los peores tormentos fueron infligidos sobre Abu
Zubaydah, de nacionalidad saudi capturado en Pakistdn, acusado
de estar asociado con al-Qaeda. Su captura fue promocionadao por
la CIA como su mayor éxito hasta la captura de un asociado princi-
pal de Osama bin Laden, Khalid Sheikh Mohammed. El archivo de
Zubaydah en Guantdnamo muestra que, si bien admitié su partici-
pacion en varios grupos armados yihadistas, negé persistentemente
lazos con al-Qaeda. Parece que €l estaba diciendo la verdad.!* Pero
los interrogadores estaban tan desesperados por informacién sélida
que comenzaron a someterlo a un régimen de tortura. Pasé aproxi-
madamente dos semanas dentro de una caja del tamafio de un atatid
y estaba sujeto a privacién de suefio, posiciones de estrés, y palma-
das. En un momento dado, se colocaron insectos en el interior del
ataudd para aumentar su terror. Gran parte del interrogatorio se llevo
a cabo mientras una herida de bala que sufrié durante su captura se
descomponia y podria sin tratamiento. Como gran parte de esto se
prolongé, los Estados Unidos decidieron “desaparecer” a Zubaydah,
decidiendo que ya no deberia ser accesible para la Cruz Roja Inter-
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nacional.!®® El gobierno de Estados Unidos nunca levanté cargos por
ningun delito a Zubaydah.

Al igual que con la prdctica anterior de tortura de la CIA, para
que el programa sea eficaz tiene que haber una gama de profesiona-
les dispuestos a ayudar. Estos inclufan los dos psicélogos que ayu-
daron a disefiar el programa de tortura durante un periodo de siete
afos y fueron pagados con $81 millones por su servicios.!®® En una
ocasion fueron escoltados a Tailandia, donde Abu Zubaydah estaba
siendo detenido, y se les dio la oportunidad de utilizar al detenido
como sujeto de experimentacion para perfeccionar las técnicas que
estaban desarrollando, las cuales directamente sacaron de la expe-
riencia pasada de la CIA en el campo. En la puja para el contrato, los
psic6logos recomendaron técnicas tales como “El control de la aten-
cion, albanilerfa, asimiento facial, bofetada facial, confinamiento es-
trecho, de pie, posiciones de estrés, falta de suefio, el submarino, el
uso de pafales, el uso de insectos, y el simulacro de entierro”.

La CIA habia tenido tiempo, antes de la publicacién del infor-
me, para preparar su defensa, cuyo primer componente fue resumido
por George Tenet, Director de la CIA mientras el programa de tortura
estaba siendo implementando: “Nosotros no torturamos a la gente”, €l
asevero, insistiendo en que los métodos de la CIA “salvaron vidas”.!"
Tenet se negé a comprobar su afirmaciéon de que los métodos de la
CIA no constituian tortura, simplemente indicando que no iba a dis-
cutir métodos especificos. Tampoco hay ningtin tinico caso en el que
se pueda demostrar que el uso de estos métodos salvé alguna vida.

El segundo componente de defensa de la CIA fue tratar de
socavar la justicia propia del Congreso mediante la produccién de
un documento “sélo para uso oficial” (finalmente liberada a través
de WikiLeaks) que list6 todas las ocasiones en que los principales
miembros del Congreso habian sido informados por la CIA sobre los
métodos de interrogacion utilizados.!®® Esto puede ser cierto, y tal
hipocresia por parte de los funcionarios de Washington dificilmente
puede ser sorprendente. Pero es imposible establecer exactamente
cuénto dijo la CIA en sus audiencias en el Congreso. Y hay razones
para ser escépticos, especialmente teniendo en cuenta la afirmacién
del informe de que incluso el presidente Bush fue mantenido en la
oscuridad sobre un montén de cosas que estaban ocurriendo.

La tercera parte de la defensa fue hacer hincapié en la legalidad
de lo que habia hecho la CIA. Una verdadera falange de demonios de
la CIA y apologistas del Partido Republicano se alinearon para ase-
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gurar un publico interesado de que lo que la CIA habia hecho ha-
bia sido legalmente sancionado por el Departamento de Justicia, y
por lo tanto no constituia tortura.'® Aqui, la CIA estd en un terreno
mas sélido. Cuando se solicité inicialmente un respaldo legal para lo
que estaba haciendo, se dijo en una nota enviada por el Asistente del
Fiscal General Jay Bybee al asesor del presidente Alberto R. Gonza-
les que el presidente fue capaz, en tiempos de guerra, de considerar
ciertas leyes inaplicables. En particular, las convenciones de Ginebra
que dan a ciertos grupos el estatus de prisioneros de guerra, la nota
argumento, claramente que no se aplicaban en Afganistdn. La nota
cita amplios precedentes de la historia de Estados Unidos en la que
el gobierno fue a la guerra y no se consideraba legalmente obligado
por estos convenios, incluso si se opté por diferirlos de todos mo-
dos. Ademads, la nota ofrece cierto margen para poner en préctica la
tortura: “Si el Presidente constatara que los prisioneros talibanes no
constituyen prisioneros de guerra en virtud del articulo 4, ellos ya no
serian personas protegidas por la Convencién”.

Por lo tanto, los Estados Unidos podrian definir la tortura de
manera que se excluya la mayor parte de sus medidas de la definicién.
Para que algo sea tortura, la angustia resultante tenfa que ser “equi-
valente en intensidad al dolor que acompana a lesiones fisicas gra-
ves, como insuficiencia orgdnica, deterioro de la funcién corporal o
incluso la muerte”.!'* Como he sugerido, esta interpretacién - como lo
innovadora que es - parece ser intrinsecamente plausible, en el marco
de la Convencién de la ONU contra la tortura, que define el dolor aso-
ciado con la tortura s6lo como “grave”, sin mds estipulaciones.

Esta extraordinaria nota, principalmente escrita por el Fiscal
General Adjunto John Yoo, era schmittista''! en su doctrina legal del
poder ejecutivo casi ilimitado. Los criticos de la nota describen mu-
chas de sus interpretaciones de la ley como “no convencional”. En
particular, su afirmacion de que la Convencién de Ginebra puede
ser suspendida en lo que se refiere a Afganistdn, al-Qaeda y los ta-
libanes, ha generado las denuncias mds contundentes entre los es-
tudiosos del derecho, dando lugar a demandas para que sus autores
sean procesados.!!?

Pero la nota de Bybee - cualquiera que sea su estatus moral -
es un ejemplo de impresionante virtuosismo legal. Se basa en una
lectura rigurosa de la légica de axiomas juridicos y precedentes. Sin
embargo, la administracién Bush no podia abrazar de todo corazén
sus consideraciones hegemadnicas. Mientras que el Secretario de De-
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fensa, Donald Rumsfeld argumenté que se trataba de un nuevo tipo
de guerra, inimaginable para los redactores de los Convenios de Gi-
nebra, el Secretario de Estado Colin Powell consideré que denegar el
estatus de prisioneros de guerra a los cautivos “tendria un alto costo
en términos de reaccién negativa internacional” y “socavar el apoyo
publico entre los aliados criticos”.'?

El compromiso de la administracién Bush entre las dos pre-
siones fue decir que el estatus de prisionero de guerra se aplicaria a
los cautivos en Afganistdn, pero no a sospechosos de ser talibanes o
al-Qaeda: eran “combatientes enemigos”, y por lo tanto excluidos de
la proteccién bajo los Convenios de Ginebra. De hecho, esta siguié
siendo la base de la politica de Estados Unidos en Guantdnamo, como
cuando el Asesor Juridico del Departamento de Estado John Bellinger
invocé las “ tipicas leyes de la guerra”, incluyendo los Convenios de
Ginebra, para proporcionar una justificacién por las detenciones de
gente “capturada en el campo de batalla” pero que perdieron su dere-
cho a la comunicacién con el mundo exterior.!** Los Estados Unidos,
por supuesto, atin fueron signatarios de la Convencién de la ONU
Contra la Tortura, pero aplicaron la definicién de tortura identificada
por Bybee - hasta que el escdndalo de Abu Ghraib obligé a la Oficina
de Asesorfa Juridica a abandonarla.

La CIA podria decir, por lo tanto, que no tortura, y que no habia
torturado, precisamente porque el imperio estadounidense tenia el
poder de definir legalmente la tortura e imponer esa definicién por
la fuerza.'®

COMO FUNCIONA LA TORTURA

Una de las criticas mds importantes de la tortura, hecha por Obamay
por el Comité de Inteligencia del Senado, es que no funciona. Es inefi-
caz en la generacion de guias de inteligencia procesable que resultan
en vidas siendo salvadas. En la medida en que esta es la justificacion
para la tortura - que es una medida defensiva contra el terrorismo
despiadado - la critica es exacta. Sin embargo, lo que vemos en los
documentos de WikiLeaks, y en la historia de la practica de la tortura
por el gobierno estadounidense, es que esto no necesariamente es
para lo que estd hecha la tortura.

Es cierto que el interrogatorio es un objetivo clave de la tor-
tura: el deseo de obtener declaraciones, confesiones e informacion
de fondo. Pero mucho de esto no tenia ninguna relevancia con los
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talibanes o Al Qaeda, y muchos cautivos no tenian nada que ver con
estos grupos tampoco. Al menos uno de los detenidos fue interroga-
do para obtener informacién acerca de las précticas de periodismo
de Al Jazeera. Esto fue en parte porque Estados Unidos considera a Al
Jazeera un organismo de difusién hostil. Ademads, aunque la mayor
parte de la informacién obtenida en el interrogatorio no pudo ser ve-
rificada, no obstante proporciond a los Estados Unidos con confesio-
nes que apoyaron su narrativa y sustentaron las acusaciones.

Consideremos, por ejemplo, el caso de Khalid Sheikh Moham-
med, uno de los lideres de al-Qaeda cuya captura fue celebrada por
la CIA como una gran victoria. Fue uno de una serie de prisioneros
torturados “al borde de la muerte”, sometido al submarino hasta que
casi fue ahogado.!'® Esta tortura sostenida produce una confesién tan
elaborada, barrida, y poco plausible que llevé a un experto legal pro-
minente declararla similar a las confesiones en los juicios de Stalin.
Mohammed confesé todo, desde el ataque en 1993 contra el World
Trade Center hasta los atentados con bombas en Bali, la decapitacién
de Daniel Pearl, y una serie de planes para hacer estallar la sede de la
OTAN, los puentes colgantes de Nueva York, el edificio Empire State,
la Torre Sears en Chicago, y Aeropuerto Heathrow de Londres: treinta
y un confesiones en total.!"”

Otro propésito de la tortura es castigar e intimidar a los ene-
migos. Los Estados Unidos participaron directamente en la capacita-
cién de los Comandos de Policia Especial en técnicas de tortura, y los
comandos jugaron un papel clave en el desarrollo de la guerra civil
iraqui, especialmente la supresion de la actividad anti-ocupacion.

La tortura, en este caso, estaba siendo destinada a aterrorizar a
la oposicion. Y esto es consistente con los usos de la tortura por parte
de la CIA y los militares afiliados y cohortes paramilitares en los fren-
tes anteriores, como en Vietnam, Filipinas y América Latina.

El hecho de que la tortura “funciona” en este sentido no signi-
fica que necesariamente siempre sea una buena idea para el impe-
rio que incurre en estas prdcticas. El imperio de los Estados Unidos
siempre ha consistido en la ampliacién de su dominio a través de la
apertura de los mercados y las instituciones comerciales globales. En
esto, incluso mds que en la guerra, necesita aliados. Si las revelacio-
nes de tortura muestran algo, es que existian considerables presiones
desde dentro de la administracién Bush y m4ds alld de no recurrir a la
tortura, ya que esto podria alienar a aliados clave y socavar los inte-
reses de legitimidad y largo plazo de los Estados Unidos. De hecho,
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una de las razones por las que tanta informacién ha sido descrita es
una lucha entre facciones de estado de los Estados Unidos, en el que
muchos argumentaron que la tortura es contraproducente.

Pero no ha habido ninguna resolucion final de esta lucha, y los
Estados Unidos todavia no han dejado de torturar: parece probable
que, siendo Estados Unidos imperio, se torturara otra vez.!'® Pero que
se unen, entre las demandas normativas adjuntas a la administracién
de Estados Unidos de un orden mundial liberal y a la dura realidad de
su dominacién militar, es uno que ha sorprendido repetidamente a
sus lideres. Incluso a medida que autorizan la tortura, deben buscar
definir su existencia.



3. Guerra y Terrorismo

Los ejércitos marchan, pero deben tener un destino. Los imperios van
a la guerra, pero deben tener un proposito. Es natural que cuando
pensamos en el imperio, pensamos en la sangre. El aspecto del im-
perio estadounidense que estd involucrado en la guerra, la tortura, la
subversion y el espionaje atrae a la mayor parte de la atencion critica.
Sin embargo, éste no es el punto del imperio y, al igual que con la tor-
tura o el terror, no debemos olvidar la relaciéon entre medios y fines.

Cuando el periodista billonario Thomas Friedman del New
York Times, hablé del “puiio oculto” de los militares de Estados Uni-
dos haciendo un mundo seguro para Silicon Valley y McDonalds, !
lo que fue més deslumbrante de su demanda no fue la afirmacién
de la abrumadora dominacién militar de los Estados Unidos, pero
si la conexién que esbozé entre el poder politico-militar y el poder
economico.

Imperios pre-modernos tendian a la adquisicién de territorio
fértil o rico en recursos para las oligarquias terratenientes, la esclavi-
zacién de poblaciones con fines de explotacién, y la conquista de las
rutas comerciales. El Imperio Romano anexé la tierra para sus ricos
terratenientes. El Imperio Holandés utiliza la pirateria para tomar el
control de las rutas comerciales. Y la colonizacién del Imperio Espa-
fiol en América del Sur, dicho crudamente, volvié al continente en
una gran empresa minera de oro y plata, y a su poblacion en esclavos
trabajadores.

El moderno imperio estadounidense es una bestia diferente. Su
red de bases militares desde Groenlandia hasta Australia no es parte
de un sistema de ocupacion territorial o anexién, sino que sirve para
localizar el poder militar de Estados Unidos en formas convenientes,
para que pueda mantener un sistema de estados cuyas caracteristicas
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se adapten a sus intereses. En general, los Estados Unidos quieren el
acceso a las rutas comerciales, y pueden respaldar sus afirmaciones
con un impresionante poder naval, pero no necesita controlarlos di-
rectamente. Y ha aprendido, por lo general, a prescindir de la esclavi-
tud desde 1865, el trabajo asalariado ha demostrado ser adecuados.
En la era moderna, tenemos acuerdos comerciales, la servidumbre
por deudas, y el ajuste estructural. Lo que Estados Unidos quiere es
ampliar el dominio de los mercados. En cualquier estado nacional, las
clases empresariales obtienen una ventaja abrumadora de su control
estratégico de los mercados. Esto también es cierto en un nivel global,
de modo que las empresas estadounidenses son las que mds se bene-
fician de la apertura progresiva de los mercados y el comercio.

La paralizacion, quebrando los mercados mundiales en 2008,
aligual que la “marejada” de Irak fue terminando y un débil presiden-
te Bush quien estaba camino a su salida, sirvié como un brusco re-
cordatorio de lo que se trata el imperio. La crisis del sistema bancario
de Estados Unidos rdpidamente causé estragos en el sistema mun-
dial, lo que demuestra hasta qué punto las finanzas estadounidenses
habian penetrado en la economia de los estados aliados, y en qué
medida los bancos extranjeros fueron invirtiendo en la economia de
Estados Unidos. La posterior respuesta de los gobiernos a la crisis
bancaria ilustré hasta qué punto los liderazgos politicos estadouni-
denses marcan el ritmo para el resto del mundo.

Es muy apropiado, por lo tanto, que WikiLeaks, en el mismo
momento en que expone las acciones de los gobiernos, hace conocer
montones de documentos acerca de la corrupcion corporativa y las
relaciones entre los gobiernos y las empresas.

EXPONIENDO LOS NEGOCIOS

“Ten miedo,” el Economist advirtié en 2010 cuando WikiLeaks anun-
ci6 que lanzarfa cinco gigabytes de archivos secretos de una institu-
cioén financiera importante.

Habiendo ido tras los estados, ahora estarfa orientdndose en
las corporaciones. En el futuro, los negocios ya no serian capaces de
depender del secretismo. “Los empleados traen cada vez mds sus
propios dispositivos al trabajo. Incluso el mds simple puede almace-
nar el equivalente de varias toneladas de papel. Y mds y mds personas
utilizan las redes sociales en el trabajo, que crecen para el intercam-

y

bio de informacion”.? La revista Forbes, un homoélogo estadounidense
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del Economist, estaba igual de preocupada. WikiLeaks “quiere derra-
mar sus secretos corporativos”, anuncié. Y podria tener éxito, ya que
“ofrece la oportunidad, por igual y sin remordimiento de conciencia
y venganza, de publicar documentos en gran medida sin filtros, sin
censuras o repercusiones personales, gracias a las tecnologias de ci-
frado y privacidad que hacen al anonimato ma4s facil que nunca”. 3

Este miedo estaba bien posicionado. El afio anterior se emi-
tieron estas preocupaciones, WikiLeaks habia causado una conside-
rable vergiienza a la gigante multinacional, empresa de productos
bésicos y comerciante de petréleo, Trafigura, al filtrar el contenido
de un informe interno sobre un incidente de vertimiento de dese-
chos téxicos en Costa de Marfil. El “Informe Minton,” lleva el nombre
del consultor que era su principal autor, hablé de cémo la empresa
habia trasgredido regulaciones de la UE en lo que WikiLeaks llamé
“posiblemente [el] incidente mds culpable de contaminacién masiva
desde Bhopal”!

La razo6n de la culpabilidad de Trafigura era clara. Habia de-
tectado una oportunidad de hacer un margen de beneficio rdpido,
extraordinario, mediante la compra de combustible sucio y barato,
que se vende en las costas de México. Con el fin de limpiar el com-
bustible, utilizaria un proceso prohibido en la mayoria de los paises
occidentales, lo que dio como resultado la produccién de un subpro-
ducto téxico alos que los correos electrénicos internos de la empresa
se refieren alegremente como “basura” y “mierda”. El problema, en-
tonces, era qué hacer con la “basura”. Con el tiempo, un contratista
local se encuentra en Costa de Marfil, que tiraria los residuos por una
tarifa, ya sea inconsciente o sin preocuparse por los efectos sombrios
de la sustancia en los seres humanos, incluyendo - segtin el Informe
Minton” quemaduras en la piel, los ojos ylos pulmones, vomitos, dia-
rrea, pérdida del conocimiento y la muerte”.

La compafiia fue con todo para impedir la divulgacién de los
contenidos del documento, asegurando una resolucion judicial con
la ayuda de la firma de abogados distinguidos Carter Ruck que impe-
dia a los periédicos britdnicos de dirigir a los lectores a la ubicacién
del informe, o darles cualquier informacién referente a cémo podian
acceder a él. Cuando mds tarde se supo que un miembro del parla-
mento podria usar su privilegio parlamentario para pedir por la jus-
ticia al Secretario de Estado una pregunta sobre el asunto, Trafigura
fue tan lejos como para buscar una “stiper medida cautelar” en con-
tra del periddico Guardian, de nuevo con la ayuda de Carter Ruck, lo
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que impidi6 que el peridédico informe en el intercambio de palabras
parlamentario.®

El afo anterior, el banco suizo Julius Baer habfia sufrido un ver-
gonzoso ajuste similar después de que WikiLeaks comenz6 a publicar
documentos acerca de las operaciones de la compafia que presun-
tamente alegaron su participacion en el encubrimiento de bienes
para figuras politicas influyentes, lavado de dinero y evasién de im-
puestos. La companiia se excedi6 en su respuesta a las revelaciones
de WikiLeaks. Se obtuvo una medida cautelar en contra de WikiLeaks,
obstruyendo la circulacién de los documentos que encontré embara-
70s0s, pero esto no fue suficiente. Se sinti6 obligado a tratar de aca-
llar por completo a WikiLeaks, demandando tanto a la organizacién y
a su registrador de dominio en linea.

Inicialmente gané una medida cautelar, pero, después de una
furiosa reaccién negativa del ptiblico y una serie de contra-medidas
presentadas por los partidarios de WikiLeaks, se vio obligado a dar
marcha atrds. La publicidad negativa era atin mds perjudicial para
la empresa cuando un ex empleado que habia suministrado la infor-
macion incriminatoria se dio a conocer en 2011 con miles de otros
documentos relacionados con clientes de elevado patrimonio, que,
segun dijo, arrojaria mayores luces sobre practicas de la empresa “y
de individuos ricos que evaden impuestos.

Entre otros objetivos corporativos de WikiLeaks a lo largo de
los afios han sido el Banco Kaupthing, Distribuidores de Petréleo del
Perd, Northern Rock, y el Banco Barclays. WikiLeaks también pasé
informacién sobre el Banco de América y British Petroleum que no
pudo publicar, en parte porque carecia de los recursos para llevar a
cabo una investigacion exhaustiva de comprobacién de hechos. Todo
esto por si solo puede simplemente constituir un buen periodismo a
la antigua y amarillista, dejando al descubierto las malas practicas
empresariales y sus corolarios casi inevitables de corrupcién politica
y represion. De hecho, las ramificaciones de WikiLeaks para el perio-
dismo de investigacion y el futuro del Cuarto Poder han sido la fuente
de mucha argucia académica y alma de bisqueda periodistica.? Pero,
;qué nos dice, en todo caso, sobre el imperio estadounidense?

Hemos aprendido de los rescates bancarios que, cuando los
negocios claman por ayuda, es el Estado que responde. Los Estados
Unidos, en particular, tuvieron que asumir el papel central global en
apuntalar al sector bancario privado, salvando al capitalismo de si
mismo en 2008. Esto parece contrario a la doctrina de “libre merca-
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do”, segtn el cual los individuos y las empresas deben soportar las
consecuencias de sus malas decisiones de inversion, o de lo contrario
se repetirdn esas malas decisiones. Se trata de un “darwinismo fino”
que no necesariamente describe cémo los mercados funcionan real-
mente, pero la creencia de que la ortodoxia del “libre mercado” habia
sido socavada escandaliz6 tanto a los politicos estadounidenses que
produjo una revuelta en el Congreso que casi impidié que los resca-
tes se llevara a cabo.

Pero lo que descubrimos a partir de los documentos de Wi-
kiLeaks es que no hay tal cosa como “mercados libres” sin estados
fuertes - que en ninguna parte la “mano invisible” trabaja sin el pufio
blindado del gobierno. Por ejemplo, un lote de documentos describe
el intento del gobierno de Estados Unidos para apoyar a sus gigan-
tes de la tecnologia transgénica (GM) en los mercados extranjeros.
El embajador de Estados Unidos en Francia fue tan lejos como para
instar a la administracién Bush para embarcarse en una “guerra co-
mercial” con el pais con el fin de penalizarlo si no apoyaba el uso de
cultivos transgénicos. Otros cables filtrados mostraron que los em-
bajadores de Estados Unidos en todo el mundo habian emprendido
la promocidn de cultivos transgénicos como un interés estratégico y
comercial de vital importancia, que incluye ejercer presién sobre el
Papa para que exprese su apoyo a la tecnologia, y en consecuencia,
socavar a la oposicién en paises catélicos.’

De hecho, la investigacién después del boom de la década de
los 1990s mostré que, de las 100 mejores compainias de Fortune, por
lo menos veinte no existirian en absoluto si no fuera por la interven-
cion del Estado. Las corporaciones son notablemente malas para la
gestién de sus operaciones internacionales, y se basan en agentes
del gobierno para abrir las puertas para ellos. Un ejemplo seria el de
Apple, cuyos inmensamente rentables iPhones y iPads confian en la
tecnologia desarrollada en el sector publico y transmitida al capital
privado. El acceso de la empresa a los mercados de trabajo de Asia
oriental, que mantienen los costes de produccién bajos, depende
fundamentalmente de la funcién del gobierno de Estados Unidos
en la negociacion de la apertura de estos mercados a inversionistas
americanos.'” Una y otra vez, donde sea que estén los funcionarios
estadounidenses estén cantando alegremente las virtudes del “ libre
comercio “, nos encontramos con que es el poder politico que hace
posible a los Estados Unidos dominar los mercados mundiales y dis-
frutar de los beneficios del comercio.
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Una parte clave de esta historia, discutido més adelante, es el
Acuerdo Estratégico Trans Pacifico de Asociacién Econémica (TPP).
WikiLeaks publicé los frutos de algunas de las negociaciones sobre
el establecimiento de las negociaciones del TPP - que atn estaban
en curso en 2014 - llamando la atencién sobre una grave amenaza a
la libertad de informacion, los derechos civiles, y el acceso a la asis-
tencia sanitaria contenida en las nuevas leyes propuestas. El acuer-
do, sefial6 WikiLeaks, equivaldria al “acuerdo econémico y comercial
mads grande del mundo que, si entra en vigor, abarcard mds del 40
por ciento del PIB mundial”.!! De hecho, este acuerdo es de dos co-
sas: en primer lugar, es un estatuto de las corporaciones, asignando
una variedad de derechosy facultades a las corporaciones en nombre
del libre comercio; y en segundo lugar, se trata de un resultado del
“pivote hacia Asia” del presidente Obama - su intento de incorporar
las economias nacionales de Asia Oriental en un bloque comercial
con los Estados Unidos excepto China. Aqui es donde se centrard la
mayor parte del futuro dinamismo econémico, y Estados Unidos esta
utilizando su considerable influencia politica para asegurar el acceso
continuo a sus beneficios. Es, en otras palabras, un modelo apropia-
do del “imperialismo de libre comercio”.

LOS SUCIOS SECRETOS DEL IMPERIALISMO DE “LIBRE COMERCIO”

Para entender las revelaciones de WikiLeaks, y todo lo que hay detréds
de la violencia y la brutalidad que se indica en Capitulos anteriores,
es necesario entender la base politico-econémica de este imperio de
“libre comercio”. El imperio estadounidense es de un tipo nuevo, ya
que su mision - su “destino manifiesto” por asi decirlo - es la propa-
gacion y la institucionalizacién del capitalismo global.

El proceso que ahora llamamos “globalizacién” a menudo es
referido como si se tratara de un proceso natural, casi como un pro-
ceso climdtico: un florecimiento del “mercado” que se mueve por de-
lante a pasos agigantados, siempre y cuando no se vea impedido por
las rigideces impuestas por el estado o monopolios artificiales. Esto
es bastante similar a la forma en que los medios de comunicacién
hablar del “mercado” como si fuera un dios enojado cada vez que una
recesion golpea o se derrumba un banco, y la imagen es profunda-
mente engafosa. Hay mercados, cada uno fermentado a su manera
por las estructuras culturales y politicas, pero no hay “el mercado”. Se
requiere un liderazgo politico y la iniciativa de llevar los mercados a
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la existencia, que sean social y econ6micamente sostenibles, y desa-
rrollar normas e instituciones para mantenerlos. Se requiere tiempo y
planificacién para incorporar a las poblaciones en los mercados. Los
Estados Unidos han sido capaces de utilizar su dominio politico des-
de la Segunda Guerra Mundial para desarrollar, a menudo de manera
fortuita o autodestructiva, una economia globalmente integrada en
la que sus empresas son dominantes y tienen acceso privilegiado a
los mercados y recursos clave.

De forma esquemadtica, en la era de posguerra, podemos ver
que el imperio estadounidense ha gobernado a través de dos regi-
menes internacionales: el sistema de Bretton Woods, y lo que Peter
Gowan llama el “régimen D6lar-Wall Street”.'? Bretton Woods fijé las
monedas internacionales al estdndar del oro con el objetivo de evitar
que las fluctuaciones de precios desestabilizantes y permitir el desa-
rrollo de una economia internacional. El Fondo Monetario Interna-
cional es la institucion clave creada para gestionar este sistema global
y ajustar los precios de las monedas sobre la base de un acuerdo de
cooperacién. Por supuesto, Estados Unidos domind, pero fall6 en lo
que podria llamarse una moda colegiada, teniendo la mayor parte de
la responsabilidad del sistema mundial mientras esperaba estados
aliados para participar también en la gestién global de los mercados,
las divisas, los contratos y la propiedad. Esto estaba relacionado con
una serie de controles sobre las operaciones de los bancos y de los
movimientos de capitales dentro y fuera de los paises, con el fin de
asegurar que el capital sea dirigido principalmente hacia la inversién
productiva y el desarrollo industrial. Se dio a los estados nacionales
un grado de libertad para la planificacién general del modelo de de-
sarrollo econ6émico.

Esto no era todavia una época de “libre comercio” mundial,
pero que - como los editores de las revistas Fortune, Time'y Life se-
fialaron en 1942 - fue descartada por el “levantamiento” del “prole-
tariado internacional”. Con el fin de satisfacer este “levantamiento”
politico, seria necesario contar con algunos controles sobre el capital
durante un tiempo. Se alent6 a los paises del “Tercer Mundo” para
desarrollar sus economias nacionales empleando estrategias de sus-
titucion de importaciones, de modo que que las clases empresariales
estables pudieran echar raices. Mientras tanto, el comercio con Gran
Bretafa y Europa seria el “pivote estratégico” en el cual “el drea de
libertad se extenderia”, con el tiempo creando la oportunidad para el
“libre comercio universal”."®
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De hecho, no habia ninguna garantia de que el “libre comer-
cio” se universalizara en algin momento. Ciertamente, el sistema
de posguerra crecié. Entre 1945 y 1970, el PIB mundial crecié en un
promedio del 4,8 por ciento al afio, aunque esta cifra oculta el enor-
me “ponerse al dia” de las potencias derrotadas de la Segunda Gue-
rra Mundial. Y con el crecimiento llegé una expansién del comercio
mundial, el volumen total de exportaciones aumenté a 290 por cien-
to entre 1948 y 1968.*Y, sin embargo, a finales de la década de 1960,
la economia de Estados Unidos se estaba debilitando, y en descenso
relativo en comparacion con Japén y Alemania Occidental - las dos
potencias que habfan ayudado a derrotar, luego ayudé a reconstruir.
La guerra de Vietnam y los gastos de armamento que exigié fue mi-
nando el Tesoro y la economia productiva de los fondos de inversién
vitales. La relativa paz interna habia dado paso a la turbulencia y la
ruptura de la “ley y el orden”. Y pronto se hizo evidente que la eco-
nomia mundial, que habia crecido bajo la tutela de Estados Unidos
desde 1945, estaba entrando en una grave crisis. El dominio global
de Estados Unidos bien podria haber comenzado un tobogén irre-
versible en este punto.

Bajo el gobierno de Nixon, una serie de decisiones que eran en
gran parte fortuitas desde el punto de vista de Estados Unidos per-
mitieron un notable re-giro de todo el sistema mundial sobre una
nueva base. El predominio de Estados Unidos entré en una nueva
fase. Lo que hizo Nixon primeramente fue abandonar el estandar
del oro, poniendo fin a los tipos de cambio fijos. El délar sigue sien-
do la moneda internacional mds importante, con la que se llevé a
cabo la mayor parte del comercio, pero ahora su valor podria oscilar
violentamente, dependiendo de lo que el Tesoro de Estados Unidos
decidiera. El siguiente movimiento agrava el impacto del primero.
La administracién Nixon rebajé el papel de los bancos centrales en
la organizacion de las finanzas internacionales, los bancos privados
fueron facultados para prestar, y se busc6 una nueva estructura re-
gulatoria que liberaria a los inversores financieros. Los flujos “frios”
de la inversion de dinero en la produccion fueron rapidamente su-
perados por flujos “calientes” de dinero en efectivo que cruzan las
fronteras, reaccionando bruscamente al mds minimo estimulo in-
ternacional.’® Nada de esto ascendi6 a un plan maestro para domi-
nar el mundo, y de hecho los cambios eran efectuados inicialmente
contra una resistencia considerable dentro del estado, e incluso de
los bancos.
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Pero el efecto fue empoderar las finanzas, lo cual también ayu-
dé a resolver los crecientes problemas internos. Las empresas esta-
dounidenses, a fines de la década de 1970, estaban convencidas que
la inflacién impulsada por la mano de obra y la militancia sindical
fueron los principales problemas que frenaban la recuperacién de
la rentabilidad. La administracién Carter buscé a Paul Volcker, pre-
sidente de la Reserva Federal, para tratar el problema. Llegé a la con-
clusién que, para proporcionar condiciones de inversion estables, era
necesario anclar las expectativas de los trabajadores y consumidores
a un criterio fijo. Mientras que el “estdndar oro” y los tipos de cambio
fijos habian creado cierta estabilidad en el sistema de la posguerra, el
nuevo criterio de estabilidad fue la contra-inflacién. Este iba a tener
prioridad sobre los objetivos tradicionales de la posguerra como el
pleno empleo o la gestién de la demanda de los consumidores a tra-
vés de politicas de ingresos.

Por lo tanto, la Reserva Federal se embarco en una estrategia
de impulsar las tasas de interés a niveles agotadoramente altos - el
llamado “choque de Volcker” - con el fin de romper las expectativas
inflacionarias de los asalariados. El aumento del desempleo era un
precio politico aceptable con el fin de establecer el objetivo de la
contra-inflacion. Esta era exactamente la politica monetaria que Wall
Street habia deseado desde hace algtin tiempo, y en cierta medida era
posible debido a la expansion frenética de Wall Street después de la
supresion de los controles de cambio en 1974. Pero, mds importante
aun, fue posible porque las empresas de otros sectores, tales como la
industria, habfian llegado a aceptar que el empoderamiento de Wall
Street era una condicién necesaria para que sus problemas sean re-
sueltos.’

Con la liberacién y la expansién de los mercados financieros
internacionales, se magnifica la importancia del délar, y con ello
el impacto de cualquier cambio en el valor del délar. Esta fue una
enorme fuente de fortaleza politica, mejorando la funcién global del
Tesoro de Estados Unidos. Y aterrizo en otros paises con una restric-
cién que los Estados Unidos no enfrentaron: tenian que preocupar-
se de su balanza de pagos y garantizar que tenian suficiente mone-
da internacional para cubrir los bienes comprados en el extranjero,
mientras que Estados Unidos simplemente podian siempre imprimir
mads de su propia moneda. Wall Street y su compafiero menos regu-
lado, la Ciudad de Londres, dominaron el nuevo sistema financiero
internacional, y una serie de acuerdos internacionales - en especial
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el acuerdo de servicios financieros resultantes de la Ronda Uruguay
de negociaciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT - General Agreement on Tariffs and Trade), que
duré desde 1986 hasta 1994 - consolidaron una nueva estructura re-
gulatoria global que favorecié la “innovacién” financiera (la libertad
de financieros para desarrollar instrumentos cada vez mds comple-
jos para maximizar las regalias, sin embargo arriesgada). El FMI, por
su parte, llegé a jugar un papel clave en el uso de la deuda para abrir
los mercados de los paises del Sur y forzar el “ajuste estructural” de
sus economias para que pudieran llegar a estar mds estrechamente
integradas en el régimen Délar-Wall Street. Por dltimo, una serie de
nuevos tratados internacionales, los bloques comerciales regiona-
les, y las organizaciones multilaterales desarrollaron: el nacimiento
del euro, se firmo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLC — NAFTA por sus siglas en inglés), y se puso en marcha la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (OMC). La “terapia de choque” del
FMI, previamente un tratamiento principalmente reservado para el
Tercer Mundo, fue puesta en marcha en Rusia y Europa del Este.

Esta secuencia de éxitos sobresalientes estaba vinculada a otro
cambio en el modo de dominacién estadounidense. En la posgue-
rra, los intentos de EEUU para gestionar el sistema mundial habian
necesitado confiar en una cadena de dictaduras de derecha que se
basaban en la modernizacién de sus economias nacionales, crean-
do una clase empresarial indigena evitando al mismo tiempo la in-
fluencia del comunismo. Al principio, la fase transicional del régimen
Ddlar-Wall Street, una ola de extraordinaria violencia se desaté en el
antiguo “patio trasero” de Estados Unidos, comenzando por el golpe
de estado en Chile y culminando con la larga guerra de desgaste en
Nicaragua. Esto fue en parte un empuje contra la insurgencia contra
el aumento de los movimientos de izquierda que amenazaban la po-
sicién de las clases empresariales locales. Pero también estaba vin-
culado a una serie de reformas — liberalizacién econémica que forta-
lecié a las élites empresariales con una orientacién internacional, y
mads tarde, a medida que las guerras fueron ganadas, la liberalizacién
politica ligada al discurso de los derechos humanos.

En el mundo posterior a la Guerra Fria, la visién del mundo
reinante era que la democracia capitalista liberal era el término ulti-
mo de la historia, el final del juego al cual tendian todos los estados.
Y mientras mds integrado estuviera el “patio trasero” Estados Unidos
el sistema mundial, mds abiertos sus mercados, y permitié que los
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bienes publicos sean privatizados y dirigidos por empresas estadou-
nidenses, y cuanto mds se inscribio a los tratados globales y regiona-
les de comercio, menor fue la necesidad de intervenciones directas
y violentas. La forma politica de la dictadura a menudo se convirtié
mads en un impedimento que una ventaja, y los Estados Unidos esta-
ban dispuestos a ofrecer un apoyo limitado a algunos movimientos
prodemocrdticos, con la condicién de que fueran congruentes con
el objetivo general de ampliar los “mercados libres” bajo la direccién
estados fuertes.

Pero esto era s6lo una tendencia. Como hemos visto, Estados
Unidos no puede prescindir por completo de las técnicas antiguas,
crudos golpes de estado, regimenes titeres, y las guerras. El sistema
mundial, incluso si no estuviera estructurado por las desigualdades
que impulsan el conflicto, no puede alcanzar nunca la coherencia
perfecta y perpetuay asi ascender al paraiso Kantiano de la paz eter-
na. El “pufio oculto”, como Milton Friedman lo llamé, esta presente
siempre. Pero la “mano oculta” funciona de maravilla también.

DONDE LOS EJERCITOS FALLAN, LOS MERCADOS TRIUNFAN

Ganar sin luchar

;Por qué el imperio estadounidense se molesté en apoyar golpes de
Estado en Haiti o Ecuador? ;Por qué han repetido los gobiernos el
envio de tropas a Reptiblica Dominicana? ;Por qué Reagan fue a la
guerra por la pequena isla-estado de Granada? En muchos casos, es
dificil discernir un interés material en consonancia con el gasto de la
fuerza estadounidense. Seguramente, por ejemplo, ;Granada no fue
invadida por el bien del comercio de nuez moscada? Podria ser que,
como la Oxfam sugiere de la politica de Estados Unidos en Nicara-
gua, jestdn preocupados por “la amenaza de un buen ejemplo”? 7
Esto implicaria, por lo menos, que “los intereses” podrian interpre-
tarse de manera mds amplia que el supuesto habitual de que las gue-
rras se libran por las compafifas petroleras, o Pepsi, o la United Fruit.
Por supuesto, este tipo de intervenciones de estrecho margen e inte-
rés propio se han librado de vez en cuando. Pero un imperio en bue-
na salud tiene lo que podria denominarse aspiraciones mads altas. Su
propésito mads elevado se puede resumir como la universalizaciéon de
los “mercados libres”, y las instituciones y las leyes que los sostengan.
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Uno de los beneficios a largo plazo para lograr el sometimiento
de dreas cada vez mds grandes del mundo bajo la ley del mercado
es que, una vez institucionalizada, hace su trabajo de forma casi au-
tomadtica. De hecho, el mercado a menudo puede tener éxito donde
los esfuerzos militares pudieran fallar. Témese a Vietnam. A través
de la década de los 2000, mds de un cuarto de siglo después de la
derrota de Estados Unidos en el Viet Minh, las revelaciones de Wi-
kiLeaks muestran a la embajada de Estados Unidos en Hanoi trazar
con cierta satisfaccién la incorporacién del gobierno vietnamita en
la globalizacion liderada por Estados Unidos. Esto incluye establecer
las bases para la adhesién a la OMC, la participacion en las reformas
orientadas al mercado y los programas de privatizacidn, y la sumi-
sién voluntaria a la ortodoxia del FMI y el cumplimiento de todas las
medidas necesarias como prerrequisitos para la participacién en los
programas de ajuste estructural.'® Tales programas son conocidos
por los efectos que tienen sobre las economias nacionales y por la
ignominiosa naturaleza de dependencia que generan entre deudores
y acreedores: en resumen, la servidumbre por deudas. Por otro lado,
son herramientas de gran utilidad para los Estados Unidos, en que
los préstamos pueden ser desplegados de forma selectiva para ayu-
dar a los paises mds endeudados con las corporaciones estadouni-
denses, o los que son politicamente cercanos al gobierno de Estados
Unidos."

;Por qué el gobierno vietnamita, nominalmente uno socialista
que habia derrotado al imperio estadounidense en una guerra ho-
rrible, accede a esto? La respuesta corta es que el intento del nue-
vo Politburé para reconstruir la economia de un Vietnam unificado
sobre una base estatista después de la devastacion de la guerra fue
simplemente insostenible en una economia mundial cada vez mas
integrada y competitiva. El intento de hacer una asignacién racional
de los recursos econémicos y planificar de manera eficiente result6
ser demasiado dificil. En una economia global en la que las fluctua-
ciones de los precios de casi todos los bienes y servicios estaban bajo
el control de nadie, y en el que Vietham era a menudo aislado, era
prdcticamente imposible.

La eventual conclusién del Politburé era que sus problemas
fueron causados por una falta de obediencia a las “leyes objetivas”
que guian los asuntos econémicos en todo el mundo. El descubri-
miento de tales “leyes objetivas” fue en parte una evasion de la res-
ponsabilidad. A medida que los planificadores estadounidenses ha-
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bian aprendido, las economias del mundo real no se comportan de
acuerdo a tales abstracciones, que no tienen en cuenta las comple-
jas relaciones entre las estructuras politicas, la ley, la propiedad y los
mercados. Era, sin embargo, muy conveniente, puesto que permitio
que el Politburé siguiera a la administracién Gorbachov en abrazar
las politicas de privatizacién y pro-mercado. Y en poco tiempo, des-
de que Vietnam se presté mds de $ 1 billén en deuda, el FMI ofreci6
sus servicios y, por supuesto, recomendd la misma combinacién de
politicas que recomienda a todos los aspirantes a deudores: cortar
subsidios, eliminar los controles de precios, retirar los controles de
intercambio y capital, privatizar y dejar que el mercado jale.

Se inici6 la cldsica trampa de la deuda. Cuanto mds Vietnam
se prest6 del FMI, mds necesité pedir prestado, y su tasa de endeu-
damiento se elevé. Cuanto mds se adoptdé politicas de “libre merca-
do”, méas dependiente fue de los mercados y menor capacidad tuvo
para aplicar controles. Estados Unidos habia visitado un apocalipsis
en Vietnam para evitar el peligro del “comunismo”, y fracasé. Pero
donde fallg, la deuda, las finanzas y las instituciones del capitalismo
global tuvieron éxito.?’ Y esto, como el caso de Ecuador ilustra, es un
problema que aun intenta revivir el socialismo en el siglo actual.

El régimen Doélar-Wall Street

Rafael Correa de Ecuador habia asustado a Washington de mala ma-
nera con su promesa de implementar “el socialismo del siglo XXI".
Estudiando los cables de WikiLeaks, es evidente que, desde el princi-
pio, la embajada en Quito estaba preocupada por la aparicion de éste
“caballo oscuro populista, candidato anti-estadounidense”.?' Al igual
que en el caso de Haiti, el “populismo” de Jean-Bertrand Aristide es
problemadtico para los Estados Unidos porque estd vinculado con
la politica anti-mercado. Y sin embargo, aqui el enfoque de Estados
Unidos ha sido siempre mucho mads sutil y relajado que en Venezue-
la, Haiti o en Honduras. Sus intervenciones eran limitadas, selecti-
vas, y libres del sabotaje tradicional, golpista o con intervenciones
militares - dejando de lado la cuestién controvertida de violaciones
colombianas a la soberania ecuatoriana en su guerra respaldada por
Estados Unidos contra las FARC, cuyas incursiones los Estados Uni-
dos parecen no haber apoyado.

Correa emergié como una figura destacada en la politica
ecuatoriana en el periodo en que la administracién Bush estaba
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tratando de ganar apoyo latinoamericano para un Area de Libre Co-
mercio de las Américas (TLC). Hugo Chdvez de Venezuela, ya habia
bloqueado con éxito un intento de golpe apoyado por Estados Uni-
dos, y estaba implementando de un programa populista de izquier-
da de redistribucién y gasto publico. Se habia puesto en marcha la
Alianza Bolivariana por los Pueblos de Nuestra América (ALBA),
una alianza con Cuba, que pasaria a incorporar a Bolivia, Nicaragua
y Ecuador. Mds que un acuerdo comercial, pretendia integrar los es-
tados miembros en torno a una agenda politica y social de izquierda
comun. Acuerdos relacionados incluidos en una compafiia de ener-
gia inter-gubernamental llamada PETROSUR, que financiaria los
programas sociales, y el conglomerado de medios de comunicacién
regionales TeleSUR, considerada una entidad hostil por el gobierno
de Estados Unidos.

Al comienzo del nuevo milenio, Ecuador habia sido un socio
totalmente afirmado con los Estados Unidos, en su proyecto neoli-
beral del “libre mercado”. Habia participado en las guerras contra la
droga permitiendo que aeronaves de vigilancia estadounidense uti-
lice su base aérea en Manta. Se habia sometido a la dolarizacién en
enero de 2000, utilizando la moneda de Estados Unidos en lugar de
su propia. Este fue el resultado de un giro en la politica iniciada por
los Estados Unidos en 1999, en el extremo final de la era Clinton. Los
Estados Unidos se habian comprometido en el pasado con la “diplo-
macia del délar”, intentando exportar el délar a los paises de Améri-
ca Latina, a principios del siglo XX. Pero esto habia sido mucho maés
limitado en el pasado, como la diplomacia de Estados Unidos habia
simplemente tratado de animar a América Latina a adoptar el délar
junto a su moneda nacional.

Esto tuvo sus ventajas, particularmente en los paises o econo-
mias que eran solo parcialmente independientes y donde un gran
ndmero de trabajadores estadounidenses estaba basado. En estos
casos, la dualidad monetaria podria ser utilizada para mantener una
estructura de Jim Crow, con los trabajadores estadounidenses paga-
dos en dodlares y los trabajadores indigenas remunerados a tarifas lo-
cales. Pero en la era de la Guerra Fria, bajo el reino de Bretton Woods,
los Estados Unidos expresamente prefirieron que los gobiernos de
América Latina se des dolaricen y mantengan sus propias monedas
estables. Esto fue en parte porque los politicos norteamericanos re-
conocieron la mayor leccién del periodo de entreguerras, la cual era
que un sistema monetario donde las monedas fueran vinculadas a
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un Unico valor podria realmente exacerbar la inestabilidad interna-
cional. También constituyé un reconocimiento que, a fin de que es-
tos paises desarrollen una base industrial sélida, tendrian que hacer
uso de los controles de capital e implementar la politica monetaria
para estimular el crecimiento econémico.

El giro del milenio hacia una agresiva “dolarizacién” — enla cual
el délar reemplazé ala moneda local en su totalidad, en el punto més
alto de la transformacién neoliberal - fue un momento significativo.
Esto significaba que los gobiernos nacionales cedan el control de la
politica monetaria y el intercambio - instrumentos importantes para
la intervencion democritica en economias de mercado - en aras de
la lucha contra la inflacién, que habia devastado la economia ecua-
toriana en la década de 1990, y el mantenimiento de las condiciones
de inversion estables para las finanzas.

Publicaciones del gobierno de Estados Unidos sefialaron que
esta transformacién podria abrir nuevas oportunidades para las ins-
tituciones financieras estadounidenses, y también proporcionar una
base material vital para una nueva Zona de Libre Comercio. Mientras
tanto, las devaluaciones de moneda ya no estdn en la disposicién del
gobierno nacional, ahora eran controladas por la Reserva Federal de
Estados Unidos.? Esto ayudo a las élites locales aliadas a Washington
a fijar politicas neoliberales en su lugar. Esto fue muy controvertido
en Ecuador en parte debido a las condiciones que venian con él: re-
cortes salariales, la pérdida de empleos en el sector ptiblico, y el au-
mento del precio del gas. Las protestas por la medida convergieron
con un arco ascendente de movilizacién de la poblacion indigena del
paisy forman parte de la base de los movimientos populares que més
tarde llevarian a Correa al poder.

Ya en 2005, cuando Correa fue Ministro de Economia en una
administracién populista, la embajada de Estados Unidos en Quito
habia sefialado que era “un fuerte critico de las negociaciones del
TLC”. Correa favorecio el abandono de la politica fiscal restrictiva de
la administracién anterior que se habia alineado en estrecha cola-
boracién con los Estados Unidos y el uso de los ingresos del petréleo
para gastar en los salarios del sector ptblico e invertir en el desarro-
llo. Fue critico con “la liberalizacién del comercio en general... del
FMI, y de cualquier reforma econémica ortodoxa”.? Un cable sefia-
la también que “Correa hizo declaraciones publicas el 21 de abril de
que la deuda externa necesita ser renegociada, que los ingresos por el
petréleo de Ecuador necesitaban ser gastados en programas sociales,
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que Ecuador serfa completamente soberano en sus relaciones con el
FMI, y que cualquier acuerdo de libre comercio que seria sometido
a referéndum (donde lo mds probable es que sea rechazado)”. El ca-
ble pasé6 a informar preocupaciones expresadas por el presidente del
banco central de que las declaraciones de Correa podrian dar lugar
a “un grave dafio financiero”.* El siguiente cable expresa atin més la
alarma: “De gran preocupacién son los primeros indicios de que el
temerario joven Ministro de Economia, Rafael Correa estd conside-
rando una moratoria de la deuda” ?* Esto indic6 la verdadera fuente
de preocupaciones de los Estados Unidos. Por un lado, los Estados
Unidos, no se preocuparian demasiado si un gobierno en su esfera
de influencia hiciera algunas concesiones a un movimiento popu-
lar mediante un pequefio aumento del gasto publico. Tales medidas
pueden ser temporales. Sin embargo, en los treinta y tres afios desde
que el dictador militar de Ecuador General Rodriguez Lara habia pro-
metido que la explotacién de los recursos petroleros del pais ayudaria
a aliviar el pauperismo, el pais estaba siendo arruinado por la pobre-
za. Tomar el control del petréleo y derivar los ingresos del petréleo
del pago de la deuda eran esenciales para que el gasto social fuera
en aumento, y la deuda del pais era a la vez un componente clave de
los intereses financieros del pais y una palanca fundamental por el
cual se podria alentar a los sucesivos gobiernos para implementar
el Modelo de Washington. Por lo tanto, el gobierno renunciaba a la
“responsabilidad fiscal”.

Ademads de esto, Correa era un opositor vocal de la dolariza-
cion,* lo cual €l revertiria si pensaba que fuera posible. Apoy6 el
control estatal de los yacimientos de petréleo y se habia compro-
metido a poner fin al acuerdo con el ejército de Estados Unidos. Las
instituciones financieras internacionales, como era de esperar, no les
gustaba las ideas de Correa, lo encontraban “ingenuo y anticuado”, y
estuvieron “tratando de llegar” a los funcionarios clave para frustrar
esta agenda.”

Sin embargo, cualquier creencia de que la clase empresarial
del pais pondria determinada resistencia resulto estar fuera de lugar.
Las empresas murmuraban en privado “preocupacion”, pero habia
“pocas sefiales de fuga de capitales”. El gobierno de Estados Unidos,
a pesar de sus preocupaciones, era tacticamente cauto, buscando
que la Organizacion de los Estados Americanos vigilara la situacion.
Una visita de la OEA seria “vista con escepticismo” por el gobierno
ecuatoriano, “sus partidarios mds nacionalistas, y por el movimiento
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de protesta que les llevé al poder”. La embajada recomendd, con el
fin de “mitigar la resistencia local a la supervision extranjera [sic] de
la situacion politica interna [que] la misién de la OEA sea alentada
a atacar temas a futuro, y desviar la atencién del reconocimiento o
juicio del cambio de gobierno en si”.?®

Maés tarde, cuando parecia probable que Correa gane las elec-
ciones presidenciales de 2006, Estados Unidos invirtié en un “grupo
de trabajo de elecciones” para tratar de alejar el apoyo a “los politicos
populistas que prometen soluciones méagicas que no han funciona-
do en ningun lugar”. La embajada sefnalé que: “[H]emos advertido
a nuestros contactos politicos, econémicos y de medios de comuni-
cacion de la amenaza que Correa representa para el futuro de Ecua-
dor”. Al final result6 que, la Fundacién Nacional para la Democracia
(NED), una organizacién creada en la década de 1980 para hacerse
cargo de algunas de las funciones encubiertas de la CIA, también in-
virtieron $ 1 millén en Ecuador ese afio, una gran parte de ella estd
desplegada para ayudar a la principal oposicién de Correa. Aun asi,
la embajada sefialé que estaba manteniendo un didlogo abierto con
Correa para “evitar el distanciamiento”.?

A pesar de las subvenciones de los Estados Unidos, Correa
gand. De hecho, tuvo rdpidamente lo que Estados Unidos llama - no
sin cierta admiracién - “la organizacioén politica mds fuerte que el
pais ha visto desde su regreso a la democracia en 1979”. Mds impor-
tante aun, su perfil representaba un profundo cambio generacional,
con su representacion en la Asamblea Nacional “relativamente joven
y bien educada, con mujeres, afroecuatorianos y los indigenas bien
representados”.* Su programa, sefialé la embajada, era una versién
relativamente “moderada” de lo que llaman Chdvez y Morales “so-
cialismo del Siglo XXI”.2'Y, de hecho, dada la alternativa fantasma
del chavismo de pura sangre, los Estados Unidos parecen haber sido
gratamente sorprendidos por cudn agradable era el gobierno de Co-
rrea. Incluso la reforma constitucional radical de 2008 generé poca
respuesta de la embajada que no sea mds que interés.*> El FMI, por su
parte, indic6 que “no es merecido un alto nivel de ansiedad”.*

Entre las sefiales positivas procedentes de Ecuador era la que
Correa estaba preparado para luchar contra los movimientos sociales
que lo habfan llevado al poder, como cuando las protestas causaron
una interrupciéon del suministro de petréleo: “A diferencia de la ad-
ministracion anterior [Gobierno de Ecuador] que envié equipos para
negociar con las comunidades sobre los beneficios adicionales, Co-
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rrea estd enviando una fuerte sefial de que no va a tolerar las protes-
tas que afecten a los ingresos petroleros claves del pais”.?*

Ciertamente, la “tendencia a la intervencién en el mercado”
de Correa era irritante. Citando el caso del tope colocado en el precio
de la leche, el embajador sefialé que, si bien era apenas una politica
extrema, “no es una buena sefial si este tipo de control termina sien-
do utilizado mds ampliamente”. *° Las reformas impositivas de la ad-
ministracién eran “impresionantes” en su ambicion y rapidez, pero
“probablemente més bien que mal”. La embajada se hizo eco de las
opiniones de la clase empresarial ecuatoriana que, segun dijo, era
muy critica a la imposicién de un impuesto sobre los movimientos
de capital, como que daria lugar a la fuga de capitales. Pero también,
citando al FMI, sugirié que la decisién de congelar el IVA en lugar de
cortarlo sugiri6 que el gobierno era relativamente pragmatico.*® A
pesar de que el gasto ptiblico aumenté de manera espectacular, al-
canzando el 44 por ciento del PIB en 2013, el FMI fue relativamente
amable en su asesoramiento al gobierno de Ecuador, reconociendo
el importante papel del sector publico para impulsar el crecimien-
to al mismo tiempo que seguia defendiendo la inversién del sector
privado.¥”

Lo que el gobierno de Estados Unidos encontré consistente-
mente problemadtico eran las medidas de la administraciéon encami-
nadas a fortalecer la soberania nacional en contra de su incorpora-
cién en un modelo de desarrollo neoliberal. Como resultado, Ecuador
se retir6 de varios tratados bilaterales,*® incluyendo los de Estados
Unidos; abandond el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI),* un tribunal del Banco Mundial for-
mado en 1965 para arbitrar en los conflictos entre los estados y el
capital privado; peticiones rechazadas de grandes empresas como
Apple y RIM para suprimir los aranceles;*’ y la ley de propiedad inte-
lectual reformada para apoyar el acceso a la salud - incluyendo far-
macos para el VIH - como de interés publico vital.* Notablemente,
reflejando el apoyo de la administracién para el retorno a la sustitu-
ciéon de importaciones, la produccién de farmacos era para favorecer
a los productores locales en lugar de las multinacionales.

Por tanto, lo que el gobierno de Estados Unidos hizo en Ecua-
dor, en lugar de demonizar al gobierno y lanzar su apoyo detrds de un
golpe militar, fue a quejarse. Existe alguna evidencia en los cables de
presiones, maniobras reservadas, y, en el caso de las patentes de me-
dicamentos, coordinacién con los intereses de las empresas farma-
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céuticas - con poco efecto global. Pero, en su mayor parte, la embaja-
da parece haberse limitado a quejarse. En lo que respecta al rechazo a
Apple y RIM, la embajada de Estados Unidos con petulancia se quejé
de que estas empresas, entre las “mds emblemaéticas” del mundo, no
fueron acogidas “con los brazos abiertos”, y lamenté que los lideres
de Ecuador estuvieran evidentemente “nada interesados en liberar
el espiritu emprendedor”, pero en cambio tenia un enfoque de “cor-
to plazo” en la “nivelacion de la sociedad, proteger lo que tienen, y
permitir a las empresas extranjeras en Ecuador bajo sus términos”.*?

En dltima instancia, para todos estos histrionismos, y para to-
das las advertencias sobre el “caballo negro” Correa y sus “soluciones
madgicas” que representan un “desastre” para el desarrollo de Ecua-
dor, los Estados Unidos auin se encontraban a regafiadientes recono-
ciendo el éxito del gobierno que, - lejos de ahuyentar — los capitales
fueron atraidos a Ecuador.”® La respuesta de los embajadores y otros
miembros del personal diplomdtico a Correa fue sin duda rica con
grandilocuencia y la justicia propia, pero cuando observaron que las
politicas del gobierno fueron mds “prédcticas” que su retérica, eran
astutos. Vieron que, si la administracién genuinamente estaba diri-
gida a desarrollarse en una economia mundial integrada bajo el do-
minio de Estados Unidos, tenia escaso margen de maniobra. La fuga
de capitales fue invocada constantemente como un peligro - y serfa
peligroso para el gobierno, de hecho, desafiar fundamentalmente a
los derechos del capital.

Como es, las reformas reflejan las moderadas, progresivas as-
piraciones ligadas a lo que la embajada, también con astucia, consi-
deraba como un cambio generacional en la politica ecuatoriana. Sin
embargo, por mucho que el nacionalismo de Correay el reformismo
moderado rechiné en contra de las preferencias de los diplomadticos
estadounidenses educados bajo la doctrina estadounidense de la “li-
bre empresa’, la posicién de la clase empresarial del pais no estaba
amenazada seriamente. Al momento de escribir este libro, la parti-
cipacién de Ecuador en las instituciones globales como la OMC y el
trabajo cercano con el FMI contintda. Es poco probable abandonar la
dolarizacién, que ha ofrecido el baluarte antiinflacionario que los in-
versores financieros han buscado. Las perspectivas a largo plazo para
los inversores estadounidenses atin pueden mejorarse mediante el
desarrollo de una base industrial ecuatoriana auténoma.

El capitulo anterior examiné cémo la tortura habia evolucio-
nado como una herramienta de la disciplina imperial, y cémo la CIA
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habia invertido en décadas de trabajo tratando de encontrar modos
mads sutiles y eficaces de tortura, lo que hace innecesario el potro de
tortura. De forma andloga, el imperio estadounidense estd desarro-
llando una ciencia mucho mads sutil de dominacién que sus predece-
sores. El caso de Ecuador muestra que, una vez que la dependencia
del mercado ha sido cultivada y el capitalismo global instituciona-
lizado a fondo bajo la dominacién de Estados Unidos, lo que Marx
llamé una vez la “sorda compulsion de las relaciones econémicas “
hara gran parte del trabajo por si misma.

EL IMPERIALISMO DE LIBRE COMERCIO

Cuando las ovejas comen a la gente: El cerco en el siglo XXI

Thomas More se quejo en su ficcion Utopia que las ovejas se habian
comenzado a comer a la gente. ;Cémo criaturas tan notablemente
calmadas, “que solian ser tan sumisas y ddciles, y de poco comer”,
se habian vuelto salvajes? Mds culparon a los recintos. Estos eran un
proceso por el cual los sefiores, tratando de hacer dinero a través de
la produccion de lana de oveja, echaron a los campesinos de la tierra
que habian habitado usualmente. El resultado fue el hambre huma-
na, mientras que las ovejas pastaban pasivamente.

Desde el siglo XV al XVIII, grandes extensiones de tierra se con-
virtieron en propiedad privada. Como el economista Karl Polanyi se-
fald, si no fuera por la intervencién de los estados de Tudor y Stuart
para gestionar las secuelas, la catdstrofe social resultante podria ha-
ber sido suficiente para acabar con grandes extensiones de huma-
nidad.* A continuacién, este proceso se repitié en un dominio tras
otro, a medida que mds y mds dreas de la vida previamente manteni-
das en comtun fueron en convertidas en mercancias. La primera oveja
comia a la gente, entonces las mdquinas dominaron la humanidad.
Ahora, de manera incremental, la informacién es nuestra maestra.

En 2014, WikiLeaks revel6 borradores de dos tratados oscuros
de “libre comercio”, uno llamado el Acuerdo sobre el Comercio de
Servicios (TISA —Trade In Services Agreement) ** - siendo impulsado
a través de la OMC - y el otro llamado el Acuerdo Transpacifico de
Cooperacion Econémica (TPP - Trans-Pacific Partnership).*® Como
es habitual, es un nombre inapropiado para referirse a estos como
tratados de “libre comercio”, ya que el alcance de su accion se ex-
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tiende mucho mads alld de los temas de comercio. El tema central en
estos borradores no es comercial sino de la propiedad, y las circuns-
tancias bajo las cuales la informacién puede ser considerada como
propiedad.

Los origenes de la idea de la propiedad intelectual se remontan
al siglo XVII, pero s6lo con el ascenso de la tecnologia de la informa-
ciény comunicacién avanzada comenzé a convertirse en la principal
preocupacion mundial que es hoy. La aparicion de estas tecnologias
coincidié con la globalizacién de las finanzas y el comercio, la apari-
cion de las corporaciones transnacionales como principales actores
a nivel mundial, y la difusién y el desarrollo del derecho mercantil y
de la propiedad internacional. Estas son las fuerzas que han hecho
posible a la propiedad intelectual en su forma actual.

Los derechos de propiedad intelectual en la era de Internet
se han convertido en la forma legal moderna del cerco - los medios
por los cuales el estado de conocimientos valiosos es establecido a
expensas de la mayoria que no tienen ninguna propiedad en el co-
nocimiento. Se ha institucionalizado a través de sucesivas rondas de
conversaciones sobre el comercio y reconocido en organismos mun-
diales como la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual de
las Naciones Unidas (OMPI), la OMC (con su Acuerdo sobre los As-
pectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio, o ADPIC), y la UE y la OCDE. Este estado de cosas no
es inevitable ni “natural”, ¥ pero las discusiones a nivel de las ins-
tituciones globales se basan en gran medida por acuerdo entre las
partes en cuanto a la naturalidad y la inevitabilidad de la propiedad
intelectual, con diferencias limitadas en gran medida a las cuestiones
de aplicacién.

Se desprende de los documentos filtrados que el imperio es-
tadounidense, en la persona del representante comercial de Estados
Unidos, estd presionando para la globalizacién de las mds severas
interpretaciones actuales de los derechos de autor. La parte del bo-
rrador del TPP filtrada via WikiLeaks involucra principalmente un
capitulo sobre los derechos de propiedad intelectual, que exige le-
yes que castiguen la elusién de la tecnologia de Gestién de Derechos
Digitales (DRM - Digital Rights Management), alarga los plazos del
copyright, y trata la violacién de secretos comerciales como un acto
criminal (que potencialmente podria penalizar a los periodistas).
Ademads de estas medidas, WikiLeaks puso de relieve la amenaza a
la salud, como los Estados Unidos citaron los derechos de propiedad
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intelectual para defender la creacién de la ley de monopolios artifi-
ciales en la produccién y venta al por menor de medicamentos que
pueden salvar vidas, incluyendo el tratamiento contra el cancer.*

El borrador del acuerdo TPP no es, por supuesto, carente de
sofisticacion. Se reconoce que el compromiso de los ADPIC tendrd
que ser modificado en cada estado miembro por el reconocimiento
de sus tradiciones juridicas, y por la flexibilidad en cuanto a los mé-
todos y tcticas necesarias para implementar dichas leyes. Se recono-
ce que los estados miembros tendrdn que poner en practica ciertas
protecciones para el acceso a medicamentos asequibles y de cuidado
de la salud, sin la cual el acuerdo podria ser democrédticamente in-
sostenible. En algunas versiones del acuerdo, esto podria significar
la concesién de excepciones limitadas a las patentes de modo que
los gobiernos podrian - en un estrecho rango de casos - autorizar la
produccién de medicamentos de bajo precio a cambio de regalias al
titular de la patente. Sin embargo, en el curso de las negociaciones de
disponibilidad incluso esta opcién fue restringida.*

TISA, impulsada por una coalicién de estados miembros de la
OMC dirigida por los Estados Unidos, cuenta con disposiciones si-
milares, buscando, por ejemplo, evitar que los gobiernos nacionales
hagan cumplir sus propias leyes de privacidad.*® También apoyaba la
privatizacion de los servicios publicos - otra forma de cerco moderno
- y promovia el levantamiento de las regulaciones que protegen a las
normas ambientales o laborales. Los paises que firman TISA serian
encerrados en sus compromisos de liberalizacion existentes y presio-
naron para extenderlos, estrechando asi las posibilidades de formu-
lacién de politicas democraticas.

Aligual que con los anteriores procesos de recinto, sin embar-
go, las recompensas prometidas son considerables. La Cdmara de
Comercio de Estados Unidos supone que el “pago... podria ser enor-
me” y “una oportunidad tnica en una generacién” para las empre-
sas de servicios de Estados Unidos:*' “La eliminacion de las barreras
al comercio de servicios podria impulsar las exportaciones estadou-
nidenses de servicios por tanto como $ 860 billones — por encima
del registro de 2012 de $ 632 billones - a tanto como $ 1.4 trillones”,
ensalivaba la Cdmara. Y, en efecto, con las empresas transnaciona-
les con el control monopdlico sobre el desarrollo yla venta de medi-
camentos esenciales, la tecnologia, y el contenido en el nombre de
la propiedad intelectual, y con empresas estadounidenses invitadas
a beneficiarse de la prestacion de lo que habian sido los servicios
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publicos, es dificil negar su derecho a tales alegrias como para fro-
tarse las manos.

Como casi todos los documentos, estos tratados son oscuros.
Negociado en relativo secreto por los gobiernos nacionales, son im-
plementados sin consulta. Nos encontramos gobernados de acuerdo
con estas leyes a pesar de no saber cémo ni por qué fueron impuestas.
Esto es en parte debido a que tales tratados son una forma convenien-
te de eludir los procesos democréticos. Por ejemplo, cuando el Depar-
tamento de Comercio de Estados Unidos queria implementar duras
leyes que penalizan la elusién de la Gestiéon de Derechos Digitales
(DRM) afinales de la década de 1990 y no estaba seguro de la respues-
ta del Congreso a tales propuestas, presioné al representante comer-
cial de Estados Unidos para proponerlos en la OMPI. Con las reglas,
por lo tanto, incluidas en un tratado global vinculante, el Congreso
podria entonces ser instruido de que es requerido implementarlas en
la ley.> El resultado fue la Ley de Derechos de Autor de la Era Digital
(DMCA - Digital Millennium Copyright Act), que ha desempefiado un
papel clave en la proteccién de la propiedad intelectual online.*

Sino fuera por la existencia de Wikileaks, no podriamos siquie-
ra tener a nuestra disposicion la escasa informacion sobre estas re-
formas que hacemos, y por lo tanto, no tendriamos la oportunidad de
protestar, como cientos de organizaciones globales hicieron cuando
se efectuaron las revelaciones. Como muestran estos ejemplos, sin
embargo, el secreto no es necesariamente igual a la conspiracion. Por
el contrario, existen profundas divisiones dentro y entre los gobier-
nos nacionales sobre la forma de proceder, y sobre el espacio ins-
titucional adecuado para una accién. El contenido filtrado del TPP
demuestra que Estados Unidos estd teniendo dificultades para mo-
vilizar un acuerdo sobre sus leyes preferidas de derechos de autor.>
De manera similar, mientras que muchas de las politicas llevadas a
cabo en los acuerdos internacionales son impulsados por poderosas
coaliciones - ADPIC es un caso de ejemplo®- no hay una traduccién
simple entre un consenso empresarial y la politica del gobierno. Las
disposiciones del TPP son controversiales con algunos elementos de
la industria farmacéutica, mientras que, en su conjunto, se podria
esperar sacar provecho de ellas: los productores de medicamentos
genéricos derivan sus ingresos en gran parte de la produccion y venta
al por menor de versiones sin marca de medicamentos de marca, y
estdn directamente amenazados por la expansion de los derechos de
monopolio para las grandes compafias de firmacos.>
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Tampoco existe necesariamente un ajuste sin fisuras entre los
componentes de esta arquitectura global emergente. Por ejemplo,
una de las razones por las que los politicos estadounidenses estdn
presionando el TPP es debido a que la OMC se considera demasiado
resistente a ciertos programas preferidos por los inversores estadou-
nidenses.%” Estos borradores de acuerdos, por otra parte, permane-
cen en una larga lista de acuerdos fallidos y negociaciones colapsa-
das, desde el Acuerdo Multilateral de Inversiones (que fue eliminado
después de las protestas ptblicas que llevaron a Francia al rescate en
1998) hasta la Ley de Acuerdo Comercial Anti-Falsificaciéon (que se
vino abajo en 2012 después de que el Parlamento Europeo lo recha-
z06). No hay nada inexorable de su éxito.

Rescatando a los bancos, globalizando las finanzas

Uno de los aspectos mds impactantes del anexo de servicios finan-
cieros de TISA, distribuido por WikiLeaks, es que muestra que la mas
profunda crisis econémica mundial desde la Gran Depresién no ha
hecho nada por alterar la ortodoxia financiera de los principales es-
tados del mundo. El imperio estadounidense sigue evidentemente
comprometido con el mismo modelo de regulacién financiera como
lo fue en los dias de la “economia de Ricitos de Oro”, cuando Wall
Street estaba en auge y el Internet todavia era por dial-up. Qué ex-
traordinario es esto: los bancos eran presa del pdnico brevemente y,
al igual que los vasos de las Danaides, una hemorragia de dinero pu-
blico fue derramado tan rdpido como se pudo. Ahora, ayudado has-
ta los pies por la agresiva intervencién del estado, estdn de nuevo a
cargo. A medida que el secretario general de la Confederacion Sindi-
cal Internacional de Comercio lamentaba: “Los gobiernos estdn ne-
gociando lejos en secreto la regulacion financiera, en lugar de hacer
frente a la tarea de regulacién incompleta que desencadend la actual
crisis econdmica mundial en 2007. Cuesta creer, que en realidad es-
tan planificando para ayudar a los ya ‘demasiado grandes para que-
brar’ bancosy otros conglomerados financieros a que se expandan”.®®

En TISA, los Estados Unidos y sus aliados estdn tratando de
construir un acuerdo sobre el modelo que antes habia sido consagra-
do en el anexo al Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios en
1994 (AGCS) (GATS - General Agreement on Tariffs and Services), y en
el Contrato de Servicios Financieros de 1999: el modelo de regulacién
financiera de AGCS. Estos son, como Jane Kelsey sefial6 en un anélisis
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de WikiLeaks, los mismos estados que desarrollaron las regulaciones
pro-banqueros que eran esenciales para permitir la crisis financiera
global - y los mismos estados que bloquearon los intentos de revisar
las reglas globales financieras en la OMC después de que ocurriera.
Se llaman a sf mismos Muy Buenos Amigos de los Servicios, en este
caso, “servicios” significa las empresas financieras. Y su amistad ha
servido bien a la industria financiera, ayudando a asegurar que Wall
Street siga siendo tan dominante como lo fue cuando se presioné a
los estados a adoptar el acuerdo de servicios financieros de la OMC
en 1999.%

La base del acuerdo anterior era “asegurar” la liberalizacién de
los mercados financieros, por lo tanto, obligando a los firmantes a
eliminar progresivamente las leyes y restricciones que protegen a sus
sectores bancarios e industrial. El modelo del AGCS requiere estados
miembros, que de una manera pragmadtica fueran sensibles del con-
texto nacional, para que hicieran retroceder todas las restricciones a
la inversién financiera que razonablemente podria ser administrada.
Cubriendo aproximadamente el 90 por ciento de las finanzas globa-
les en términos de ingresos, su trabajo era principalmente integrar
las economias del Sur global - habrian relativamente pocas barreras
comerciales entre los Estados Unidos y la UE. Dado esto, se firmé
poco después de una crisis financiera importante en el Sudeste Asia-
tico, este acuerdo tomé algunas ventas. Sin embargo, un ingrediente
crucial de la debacle de la élite que llevé a la “crisis de crédito” yla de-
presiéon mundial fue el extraordinario éxito cultural del capitalismo
en la era del neoliberalismo.

Las finanzas llegaron a ser entendidas como la personificacién
del capitalismo y estaba vinculada a las virtudes de la innovacioén, el
dinamismo y el atractivo de la agresién impulsada por la testosterona
y la toma de riesgos. Con grandes riesgos, después de todo, vino una
gran recompensa. Y se dijo a los paises del sur que si abrian sus mer-
cados financieros, los flujos de dinero “caliente” pondrian en marcha
sus lentas economias. Tales afirmaciones fueron pura fabricacién de
mitos: la mayor parte de los movimientos de dinero en los merca-
dos financieros no tienen nada que ver con la inversién para poner
en marcha al sector productivo. Son apuestas - cada vez mds instru-
mentos de juego elaborados y arriesgados, a través de los cuales los
inversores esperan hacer una regalia. Y puesto que el dinero no se
materializa de la nada, por arte de magia, debe salir de los ingresos
impulsado por la inversién productiva. Los beneficios de la inversién



130 | WIKILEAKS

en, por ejemplo, los mercados de capitales, son esencialmente una
carga para la inversién productiva. Ciertamente, hay poca evidencia
empirica de un vinculo entre la “innovacién” financiera y un mayor
crecimiento.®® Pero las promesas de crecimiento fueron altamente
seductoras.

Sin embargo, habia mds en juego aqui que sélo la seduccién.
Grupos significativos de empresas en el Sur global aguataron para
beneficiarse de la liberalizacion. Se habian sentido limitados por los
mercados internos protegidos y los controles de capital, y limitado
por la disminucién de la rentabilidad en la inversiéon industrial. La
liberacién y el crecimiento de las finanzas, como la privatizacion,
ofrecieron ganancias imprevistas sin precedentes para los inversores
que fueron capaces de tomar ventaja de ello. Esto ya habia sido un
factor significativo en el “ajuste estructural” de los paises del sur. No
era s6lo una cuestion de la manipulacién del FMI utilizando la deuda
para manipular a gobiernos débiles. Los mismos estados del Tercer
Mundo que habfa impulsado la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados a través de la Asamblea General de la ONU
en 1974, determinando la utilizacién de nacionalizaciones y expro-
piaciones para resolver las disfunciones econémicas y desigualdades
sociales, ya habian abandonado estas estrategias a mediados de la
década de 1980.

Apartir de entonces, el debate se referia ala velocidad y la opor-
tunidad de las reformas destinadas para abrir los mercados, eliminar
los obstdculos tales como las restricciones financieras y produccio-
nes de mano de obra, y permitir el acceso de capital extranjero para
recursos nacionales.®! La reversién de estas medidas supondria una
pérdida considerable para los inversores en estas economias, lo que
lleva a la fuga de capitales y de panico de divisas. Esto en si mismo
representa un importante mecanismo de incentivo y disciplinario
manteniendo a la mayoria de los paises en la misma trayectoria ha-
cia una mayor liberalizacion e integracion en la economia mundial.

Se debe tomar en cuenta también que existe la posicién cam-
biante de los bancos. Un producto de la financiarizacién es que la
solvencia de los estados estd totalmente determinada por los mer-
cados financieros, y en particular por las agencias de calificacién de
crédito. Las “tres grandes” agencias Standard & Poors, Moodys y Fitch
- representan alrededor del 90 por ciento del mercado mundial de
calificaciones. La Comisién de Investigacion de la Crisis Financiera
del gobierno considero sus actividades pre-crisis ser los “habilitado-
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res clave de la crisis financiera”, “engranajes esenciales en las ruedas
de destruccién” % - en gran parte debido a sus opiniones positivas de
los valores respaldados por hipotecas cuya fundamental precariedad
habia precipitado el colapso. Sin embargo, estas agencias funciona-
ban, y atdn funcionan, como un mecanismo regulador clave en las
finanzas globales. Por otra parte, ya que se basan en Nueva York, son
responsables al gobierno de Estados Unidos. Al igual que todas las
instituciones financieras, sus funciones y capacidades son un pro-
ducto de la regulacion y la autoridad politica.

Junto a estos organismos, los bancos de Wall Street se han con-
vertido en los centros nerviosos estratégicos no sélo del capital finan-
ciero, sino de la economia mundial como tal. En los Estados Unidos,
entre 1973 y 2007, como resultado de los cambios impulsados poli-
ticamente a la economia nacional y global, las ganancias financieras
aumentaron de 16 por ciento a 41 por ciento de las ganancias tota-
les en la economia de los Estados Unidos.% Wall Street representa un
poco mds de un tercio de las transacciones financieras mundiales to-
tales. Y con peso econémico viene la influencia intelectual. Los ban-
cos proporcionan la experiencia técnica, formacién, conocimientos
juridicos y discursos profesionales en los que las comunidades finan-
cieras se organizan en torno. Ellos retinen el asesoramiento econo6-
mico que los gobiernos siguen y distribuyen la informacién que de-
termina la presentaciéon de informes de los medios de comunicacion.
En la ctspide del sistema bancario de Estados Unidos, por supuesto,
estd la Reserva Federal, que se ha convertido en un lugar de alta in-
vestigacion econémica.® Las finanzas estadounidenses estdn por lo
tanto muy bien colocadas para conservar su posicién en el sistema
mundial, defender sus intereses contra recortes democraticos, e im-
pulsar la integracion e institucionalizacion de los mercados interna-
cionales de las que se beneficia.

Por lo tanto, la durabilidad del modelo del AGCS es menos sor-
prendente de lo que parece. En el contexto de la respuesta global a
la crisis por parte del gobierno de Estados Unidos y sus aliados, esta
claro que el principal objetivo de la legislacion posterior a la crisis
es conservar el sistema tanto como sea posible. Una de las prime-
ras medidas adoptadas por el gobierno de Estados Unidos fue la de
convocar a las economias del G-20 y obtener por parte de ellos com-
promisos de no promulgar el tipo de restricciones sobre el comercio
y los flujos de capital que las economias nacionales habian llevado a
cabo en respuesta a la Gran Depresion. La arrogacion del estado de
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considerables poderes para intervenir en los mercados, lejos de con-
travenir esta tendencia general, la reforzd. Los bancos fueron resca-
tados a cambio de muy poco cambio de su parte. El gobierno asume
todo el riesgo de la “deuda téxica”, distribuyé toda la financiacion, y
permitié que el sector privado ponga precio a los activos. A medida
que los funcionarios del gobierno insistieron en varias ocasiones en
que las reformas tenfan que ser implementadas con la cooperacién
de los banqueros, colocando asi un limite a lo que se podria hacer de
manera realista. A las instituciones financieras que fueron nacionali-
zadas se les permitié operar como entidades comerciales en igualdad
de condiciones por parte del gobierno, y volvieron principalmente al
sector privado cuando se llegaron a ser rentables. Las nuevas regula-
ciones fueron modestas, dirigidas a una mayor transparencia y algu-
nas protecciones limitadas al consumidor, pero no hubieron nuevas
restricciones en el tamafio de la participacién de los bancos, no de-
bia haber ninguna reforma de las agencias de calificacién, y no hubo
ningdn intento de volver a las clases de estructuras de regulacién
mads dura representadas por la Glass-Steagall en Estados Unidos.®

La centralidad del délar yWall Street para el sistema global pro-
porciona demasiada influencia politica a Washington como para que
tenga cualquier deseo de renunciar a ella, lo que implicaria no traer
los bancos hasta el talén, sino también reformar las instituciones de
comercio mundial y el estado mismo de Estados Unidos. Sin embar-
go, la naturaleza de la crisis financiera global y sus reverberaciones
sugiere una verdad mds inquietante en el imperio.

La crisis derivada de la crisis bancaria de Estados Unidos fue
global. No se limité a golpear la ciudad de Londres, con la que los
bancos estadounidenses tienen fuertes conexiones transatldnticas, y
que en la practica actia como un paraiso fiscal para los inversores - a
veces es llamado “Guantdnamo” porque alli uno puede salir con co-
sas que no eran admisibles en el Continente Americano.®® Se golpe6
la Eurozona malamente y precipité una serie de crisis “de la deuda
soberana” que casi hundié la moneda tinica. También golpe6 el este
de Asia, a pesar de las esperanzas de que la region fuera capaz de salir
de la tormenta.

Este es un testamento de la extension de la interpenetracion
econdémica que ya se ha desarrollado, y la medida en la que el resto
del mundo depende de la economia de Estados Unidos. También es
una muy buena razoén por la cual, después de la peor crisis econémi-
ca desde la década de 1930, los Estados Unidos todavia pueden diri-
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gir a una amplia coalicién de estados como prensa para su posterior
afianzamiento del “Consenso de Washington”.

El predominio de Wall Street es una reminiscencia de la domi-
nacion britdnica del comercio mundial en el siglo XIX, en la que los
intereses de Estados Unidos han llegado a ser de una forma sinénimo
con aquellas del mundo. Si va hacia abajo, vamos todos hacia abajo.






Parte I






4. Indexando al Imperio

Sarah Harrison

¢QUE ES PLUSD?

“La Biblioteca Publica de la Diplomacia de Estados Unidos”, o
“PlusD,” es una coleccién muy grande y en constante crecimiento de
documentos internos del Departamento de Estado de Estados Uni-
dos, publicado por WikiLeaks en un archivo de bisqueda. La biblio-
teca se inici6 en 2010 y a momento de la escritura de este libro con-
tiene 2.325.961 documentos particulares, constituidos por alrededor
de 2 mil millones de palabras, repartidas en tres colecciones de ca-
bles: Cablegate, los Cables de Kissinger y los Cables de Carter. El De-
partamento de Estado es el departamento de asuntos exteriores del
gobierno de Estados Unidos y supervisa las embajadas y consulados
de los Estados Unidos en todo el mundo. Cada embajada o consu-
lado mantiene correspondencia con el Departamento de Estado en
Washington, DC, mediante el envio de telegramas informes diarios, o
“cables”, entre ellos, utilizan un sistema de comunicaciones electré-
nicas especial.

PlusD contiene en su interior la publicacién de WikiLeaks co-
nocida como Cablegate: la colecciéon de cables del Departamento
de Estado publicados por WikiLeaks en 2010 y 2011. Cablegate en si
consta de 251.287 cables, lo que representa 261.276.536 palabras en
total. Si se imprimiera en una fuente de tamafio estdndar, solo Ca-
blegate formaria una linea de mds de 6.000 kilémetros de longitud,
la distancia al centro de la Tierra. Los cables tienen un promedio de
1.039 palabras de largo, revelando la informacion interna detallada
sobre el funcionamiento de 274 embajadas y consulados de Estados
Unidos, y su actividad dentro del pais de acogida.
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WikiLeaks se especializa en la publicacién, la curaduria, y la se-
guridad de un f4cil acceso a los archivos completos de informacién en
linea que han sido censurados o suprimidos, o que es probable que se
pierdan. La comprensién de nuestro registro histérico permite la libre
determinacién; publicando y garantizando un fécil acceso a los archi-
vos completos, en lugar de simplemente documentos individuales, es
fundamental para la preservacion de este registro histérico. Desde la
publicacién de Cablegate, Wikileaks ha seguido trabajando para hacer
de PlusD el archivo en linea més completo de documentos del Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos, con la adicién a la biblioteca
cada afio con los cables recientemente disponibles y otros documen-
tos del sistema de comunicaciones del Departamento de Estado. Se
puede acceder a través de un conjunto de interfaces de biisqueda es-
pecialmente desarrolladas en https://wikileaks.org/plusd.

COMO LEER LOS CABLES

Probablemente la primera pregunta para cualquiera que esté investi-
gando un tema serio en los cables es: ;Por donde empiezo? La expe-
riencia ha demostrado que la respuesta es: No empiece mediante la
busqueda de cosas especificas.

Debido a lo que es - el archivo de un ministerio extranjero -
PlusD es un rico depésito de informacion sobre los paises, las princi-
pales figuras nacionales e internacionales, partidos politicos, eventos,
politicas, procesos, tendencias y desarrollos. Hay una natural tenta-
cién de “minar” PlusD: pensar en temas particularmente notables de
las noticias, luego buscar profundamente a través de la enorme can-
tidad de informacién para encontrar los cables donde se menciona
solamente ese tema, tratando a esos cables como una autoridad en la
materia. Gran parte de los primeros reportajes sobre los cables en los
medios de comunicacidn se llevo a cabo de esta manera.

Este enfoque no es necesariamente un mal uso de los cables
- hay un montén de informacién en ellos que es sensible a este tipo
de consultas. Pero, en general, la lectura de los cables de esta manera
dard lugar a una comprensién superficial de ellos, y del sujeto de la
investigacién. Debido a que hay tanta informacién en PlusD, es facil
encontrar la informacién que confirma sus prejuicios como inves-
tigador, con el resultado de que verd sélo lo que desea ver. Si estas
trampas deben ser evitadas, entonces debe pensar su estrategia de
lectura desde el principio.
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En primer lugar, tratar de conseguir una buena idea de qué
tipo de material que se estd manejando. Los cables no fueron escritos
para proporcionar informacién inmediata sobre una serie de temas
discretos para un publico general. En vez de eso, son los medios que
el Departamento de Estado utiliza para comunicarse con él mismo
- el subproducto de la operacion diaria de las embajadas de todo el
mundo. La forma original en que se leyeron eran como actualizacio-
nes sobre documentos anteriores, en una sucesién continua.

Esto le da a los documentos caracteristicas que deben ser teni-
das en cuenta para ser entendidas apropiadamente. En primer lugar,
las personas que escribieron los cables son diplomadticos: son espe-
cialistas en comunicarse entre ellos, y esto significa que asumen una
gran cantidad de conocimiento previo. A menudo, para entender un
cable, es necesario entender lo que no se dice en el cable, pero se dejo
implicito; con el fin de hacer esto es necesario leer el resto de cables
para obtener una imagen mads general.

En segundo lugar, los cables son episédicos. Cada uno de ellos
es parte de una serie de cables en el tiempo, informando como - lo
mejor del conocimiento de los autores — las situaciones que se desa-
rrollan en el pais en cuestion. Sin apreciar la naturaleza dindmica de
la materia objeto de los cables, y el hecho de que los autores trabajan
a menudo con un conocimiento incompleto de ese objeto, es facil
perder la rica percepcion histérica que los documentos ofrecen.

La solucion obvia a esto es leer ampliamente todo el tema que
desea investigar, y llegar a estar tan familiarizado como sea posible
con el contexto documental de su tema. Si su investigacion se centra
en un pafs en particular, una buena manera de hacer esto es tomar
el nivel mas alto de clasificacién para ese pais (que serd un pequeno
subconjunto) y leer todos los cables en el mismo, por orden crono-
l6gico. Si estd leyendo acerca de un evento en particular, asegurese
de definir un periodo que cubre ese evento, y leer todos los cables
de la misma embajada dentro de ese periodo de tiempo. Si su tema
se centra en algunas palabras clave, como una figura en particular, o
en un tema candente dentro de los cables, tales como “entregas ex-
traordinarias” u “organismos modificados genéticamente”, asegurese
de que, una vez que haya localizado los cables que responden a los
criterios de bisqueda, también escanee los cables para los tépicos
y temas relacionados - leyendo ampliamente dentro de esas bus-
quedas también. Pruebe también leer otros cables enviados por la
misma época. Comprendiendo que el gobierno de Estados Unidos
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presiona activamente a los gobiernos extranjeros para fomentar la
desregulacion de los organismos genéticamente modificados es, de
forma aislada, una visién estrecha; la comprensién de cémo esta po-
litica evoluciona con el tiempo, y cémo se interrelaciona con otros
objetivos diplomaticos a largo plazo de Washington en ese pafs, pro-
porciona una comprension mas amplia, e informara cualquier lectu-
ra sobre temas similares.

Asegurese en todo momento de mantener una distancia cri-
tica de los documentos. Cuando el New York Times ofrecié una vi-
sién general de los cables, se observé que los cables confirmaron
ampliamente la opinién dominante de los Estados Unidos como una
superpotencia benévola, la defensa de los valores estadounidenses
y la defensa de los derechos humanos en el exterior. Esto no es sor-
prendente, si se considera que el New York Times comparte la misma
ideologia del excepcionalismo estadounidense que es obligatoria en
el Departamento de Estado. Como producto de la comunidad di-
plomatica de Estados Unidos, los cables reflejaran los prejuicios y la
ideologia del gobierno de Estados Unidos y el establecimiento, y sus
aspiraciones en el resto del mundo. Es importante estar siempre en la
busqueda de cémo la ideologia perfila el contenido: los eufemismos
y clichés, y la forma en que las cuestiones controvertidas estdn ocul-
tas ala vista, o dejados de lado por completo.

Por ejemplo, el concepto que las empresas petroleras de Esta-
dos Unidos tienen derecho a extraer y exportar los recursos naturales
de Venezuela y Libia serfa un concepto demasiado descarado para
los diplométicos de Estados Unidos apoyar de forma explicita. Por lo
tanto, es reformulado en los cables como “nacionalismo de recursos”,
para hacer que parezca como si fuera una cosa mala cuando el go-
bierno de Venezuela decide que los recursos naturales de Venezuela
deben beneficiar principalmente a los venezolanos. Es s6lo mediante
la lectura amplia que es posible comprender todas las implicaciones
de un concepto como el “nacionalismo de recursos”, y la forma en
que estd involucrado con la politica exterior de Estados Unidos, y de
tal modo que sea capaz de leer a contrapelo.

La tendencia en el cuerpo diplomdtico de Estados Unidos no
es monolitica, tampoco. Politicas y ortodoxias cambian con el tiem-
po, y en los cables puede observar que los diplomdticos modifican su
lenguaje segun las perspectivas cambian - elegir observar los tabues
institucionales, o para complacer a las nuevas obsesiones politicas
procedentes de Washington. Diferentes administraciones - las presi-
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dencias de Bush y Obama estdn muy bien cubiertas en los documen-
tos - también introducen diferentes prioridades y énfasis.

Ademads de las tendencias y la ideologia, es importante recor-
dar que la informacion especifica en un cable puede ser inexacta. A
veces, los informes reflejardn datos incompletos; a veces los diplo-
madticos participardn en la especulacion que resulta, en retrospectiva,
haber sido infundada; y, a veces, lo que informan serd simplemente
erréneo. Sin embargo, estos cables son todavia importantes, ya que
proporcionan un registro real de la informacién que estaba siendo
enviada hacia o desde una embajada en ese momento.

CONOCIENDO SU MANERA RESPECTO UN CABLE

Al igual que con cualquier documento especializado, hay algunas co-
sas que son importantes entender acerca de los cables con el fin de
leerlos apropiadamente.

En primer lugar, los metadatos. Esto es lo que el cable dice
acerca de si mismo: su nimero de referencia tinico, su fecha, de dén-
de viene, a dénde fue enviado, a que otros cables hace referencia, su
nivel de clasificacion y restricciones a la manipulacion, y otra infor-
macion especifica acerca de cada cable. En el archivo PlusD hemos
procesado los metadatos de cada documento, presentdndolo en una
caja especial en la parte superior de cada cable. Para cada clase de
metadatos, puede hacer clic en el campo de metadatos para ver mds
informacién. Puede, por ejemplo, hacer clic sobre la clasificacién
para obtener mds informacién sobre el esquema de clasificacion y
como se aplica al cable que estéd leyendo. También puede optar por
ver la “cabecera en bruto” - los metadatos como lo era antes de que
procesamos. Todos estos campos son individualmente buscables en
la interfaz de buisqueda PlusD.

Cada cable tiene también un titulo, por ejemplo, “EGIPTO:
GAZA ROUND-UP: DICIEMBRE 31”, y una fecha que es exacta a la
hora, por ejemplo “1 de enero de 2009, 02:45 (jueves)”. Cada cable
también tiene una identificacion ID oficial de referencia dado a él
por el Departamento de Estado, un nimero de referencia tinico que
se entiende que se refiere s6lo a ese cable. Esto es tipicamente de la
forma “09CAIRO1". Los dos primeros digitos, “09”, denotan el afio fue
enviado el cable: 2009; al medio de la identificacion ID del cable se
indica el origen (la embajada de Estados Unidos en El Cairo); y los
ultimos digitos indican el niimero secuencial del cable de ese afio (en
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este caso, es el primer cable del afilo 2009: “1”). En algunos casos, el
sistema de identificacion de referencia del Departamento de Estado
falla y los cables se dan nombres duplicados. En PlusD, hemos creado
un ID canénico que asegura que todos los cables tienen un identi-
ficador tnico a través de todos los conjuntos de datos, corregiendo
las posibles duplicaciones erréneas por parte del Departamento de
Estado. Esta ID candnico se crea tomando el ID del documento ori-
ginal y la adicién de un “_" al final, seguido de la anotacién de Wiki-
Leaks para diferentes conjuntos de datos: Cablegate = a, los Cables
Kissinger Cables = b, y asi sucesivamente. Para los ID de documentos
que se duplicaron en los conjuntos de datos originales, numeramos
cada ejemplo duplicado — por ejemplo, 1976 WARSAW05657_b2 es el
segundo documento con ese ID del Departamento de Estado de los
Cables de Kissinger.

Como la mayoria de las agencias gubernamentales, el Departa-
mento de Estado utiliza la clasificacién para restringir el acceso a la
informacién en una “necesidad de saber”. A los cables se les asigna
un nivel de clasificacion en funcion de lo sensibles que son, y sélo las
personas con el “permiso” correspondiente pueden leer esos cables.
Cuantamads alta seala clasificaciéon, menor es el conjunto de personas
que se les permite el acceso oficial. Algunos cables también tienen
restricciones para su manipulacién, tales como “NOFORN”, es decir
el cable no se puede mostrar a los ciudadanos no estadounidenses, o
“SOLO PARA USO OFICIAL”. El conjunto Cablegate, por ejemplo, no
contiene ningtn cable con el nivel mds alto de clasificacién (“TOP
SECRET”), pero contiene cables con todas las clasificaciones debajo
de esta. Hay 4.330 cables clasificados como SECRETO// NOFORN.
Hay 11,322 clasificados como SECRETO. Algunos 4.678 cables estdan
clasificados como CONFIDENCIALES // NOFORN, y 97.070 de forma
CONFIDENCIAL. Ademds, 58.095 cables estdn SIN CLASIFICACION
/1 SOLO PARA USO OFICIAL, y 75.792 estdn marcados SIN CLASIFI-
CACION. La mayoria de las embajadas tendrdn algunos de los cables
dentro de cada clasificacion.

El nivel de clasificacién no necesariamente equivale con la im-
portancia o el “valor informativo.” Incluso si un cable estd marcado
“SECRETO // NOFORN,” esto no significa que la informacién con-
tenida en €l serd mds sensacional o interesante para sus fines que la
informacién contenida en un documento con un nivel de clasifica-
cién mds bajo. Larazén es normalmente dada por el por qué un cable
en particular se le ha dado su clasificacion, y las razones a menudo
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incluyen el hecho de que un cable se ocupa de una operacién pasa-
da, o seguridad de las comunicaciones, o contiene informaciéon que
podria ser embarazosa, ya sea para el gobierno de Estados Unidos o
del gobierno anfitridn, si se revela. El contenido de estos cables a ve-
ces puede parecer bastante peatonal, asi como la clasificacién podria
habérsele dado simplemente porque se requiere formalmente. Sin
embargo, a menudo habra otros cables de ese periodo, posiblemente
con una clasificacion de nivel inferior - o incluso no clasificado - que
contiene importantes observaciones por parte de un alto diplomati-
co que arroja luces sobre el punto de vista de Estados Unidos en un
asunto nacional, o de forma agregada que describe una visién his-
téricamente significativa o importante. Por tanto, es importante no
asumir que la clasificacién de seguridad de nivel mds bajo representa
el nivel mds bajo de significacién politica.

A veces los esquemas de clasificacién no se cumplen riguro-
samente por los diplomdticos. En particular, con algunas de las em-
bajadas mds pequeiias, o bien no hay instalaciones para cifrados de
ALTO SECRETO, o se utiliza con tan poca frecuencia que los costos
de oportunidad relacionados con su uso alientan a los diplomaéticos a
tomar atajos. El resultado es que la informacién que de todos los de-
rechos debe ser altamente clasificada es a veces dada en cables con
un nivel de clasificacién mds baja.

Cada cable es marcado normalmente con una o mas “ETIQUE-
TAS.” Las “ETIQUETAS” se refieren a “Andlisis de Trafico por Geografia
y Asunto” - un sistema de categorizacién implementado por el Depar-
tamento de Estado en 1973 a los grupos de cables de manera mas efi-
caz en funcion de su objeto y la relevancia geografica. Las ETIQUETAS
van desde los codigos de pais (“GR” para Alemania, “IZ” para Irak, y
asi sucesivamente) para codigos de organizaciéon (“AEC” para la Co-
misién de Energia Atémica, “DOD” para el Departamento de Defensa,
y asi sucesivamente), cédigos de programa (“KCIP” para la proteccién
de infraestructuras criticas, “KMPI” para la Iniciativa de Asociacién
del Medio Oriente, y asi sucesivamente), y cédigos de tema (“PROP”
para Asuntos Politicos: Propaganda y Operaciones Psicoldgicas,
“PREL” para Asuntos Politicos: Relaciones Politicas Exteriores, y asi
sucesivamente). WikiLeaks ha investigado los acrénimos y ampliado
todos ellos para que puedan ser leidos sin tener que consultar una
clave. Ahora puede hacer clic en cada etiqueta para ver otros cables a
los que estd unido. Una lista completa de los acrénimos ETIQUETAS
se puede encontrar en http://wikileaks.org/plusd/about-ta.
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Cuidado con los “reftel”, que es el sistema de citado interno
para los cables. Si el cable que esta leyendo usa la palabra “reftel,”
esto es una referencia a un cable anterior en el que el tema se amplid.
Normalmente, los reftels se enumeran en la parte superior del cuerpo
del cable. Si el reftel es uno de los cables contenidos en el conjunto
de datos PlusD, debe ser un hipervinculo, y usted deberia ser capaz
de leer el reftel simplemente haciendo clic sobre él. Siguiendo el hilo
de los reftels es a menudo una forma ttil de obtener una impresién
completa de los eventos o temas abordados a través de una sucesién
de cables.

El cuerpo de cada cable es més sencillo. Los cables se dividen en
parrafos numerados. Los cables normalmente tomardn la forma de
un informe sobre una reunién o discusién que ha tenido lugar dentro
de los locales diplométicos, o como parte de las actividades oficiales
de la misién diplomdtica. Un comentario a menudo se incluye entre
paréntesis en todo el informe principal. El primer parrafo es normal-
mente un resumen del cable. El resto del cable entra en mds detalles.
Los cables son normalmente firmados por uno de los funcionarios
de alto nivel dentro de la misién diplomatica: el embajador, el en-
cargado de negocios, el encargado de asuntos politicos, el cénsul, u
otro funcionario que se hace responsable de un conjunto especifico
de funciones. Pero esto es una formalidad, y la firma de una persona
no significa que esa persona realmente ley6 el cable. Muchos cables
comienzan con una breve nota explicando qué funcionario dentro de
la embajada o consulado clasificé el cable, y por qué razon.

La lectura de los cables a su vez mostrara algunos términos y
acrénimos desconocidos, tales como “POLOFF” (encargado de asun-
tos politicos) y “SIPDIS” (Distribucién SIPrnet). WikiLeaks ha monta-
do una completa base de datos explicativa de términos conocidos en
https://wikileaks.org/plusd/tags para ayudar a los investigadores a
entender la informacion en su contexto.

COMO ACCEDER A PLUSD

La mejor manera de leer cables del Departamento de Estado publi-
cados por WikiLeaks es a través de nuestra interfaz de biisqueda es-
pecial en https://wikileaks.org/plusd. Es imposible proporcionar un
resumen exhaustivo de las herramientas de investigacion disponi-
bles en PlusD aqui, pero las instrucciones completas estan disponi-
bles en el sitio web. Los investigadores pueden elegir que coleccién
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buscar (Cablegate, Cables Kissinger, y asi sucesivamente, o varios a la
vez) y puede elegir para buscar dentro de los intervalos de fechas es-
pecificas, regiones geograficas especificas, embajadas o consulados
especificos, y dentro de los niveles especificos de clasificacion, entre
otros muchos campos y herramientas disponibles para la bisqueda
precisa y la investigacion. Por ejemplo, PlusD generard un grafico
de cualquier término de bisqueda, que muestra la frecuencia de la
ocurrencia de ese término de biisqueda en el conjunto de la base de
datos PlusD.

PlusD permite a los usuarios limitar sus busquedas con refe-
rencia a los campos de los metadatos por cable. Algunos de los més
interesantes de estos son los menos conocidos. El campo oficina
se refiere a la oficina en particular o una oficina dentro del Depar-
tamento de Estado de la que el cable era hacia o desde, y si fue con
respecto a una “accion” por el Departamento de Estado (“A”), o se
originé en el Departamento de Estado (“DE”). Este campo permite
a los investigadores, ya sea para estrechar sus resultados de bts-
queda para un campo determinado (por ejemplo, reducir el campo
de busqueda a los documentos de la Comisién de Océanos y At-
mosfera para alguien que esté investigando comunicaciones DOS
de la pesca), o para obtener una mejor comprension de cémo el De-
partamento de Estado estd tratando con un tema determinado (por
ejemplo, si la investigaciéon de un tema que es discutido en los ca-
bles copiados especificamente a la Oficina de Inteligencia e Inves-
tigacion, permite una comprensién mdas matizada de cémo Estados
Unidos considera a este tema).

Hay algunos campos de bisqueda en PlusD que la coleccién
Cablegate no registra, por ejemplo, Restricciones a la Manipulacién.
El campo de Restricciones a la Manipulacién prevé una comprension
mads detallada de la que era y no se le permitié ver a cada documento,
por encima del nivel de clasificacién una persona necesitaria retener,
indicando el rango permitido de distribucién, por ejemplo, la Distri-
bucién Exclusiva (EXDIS), que indica “difusién muy limitada”. Para
preparar este campo para PlusD, WikiLeaks no sélo extrae el campo
de los metadatos del documento, pero buscé en los datos en bruto
del cable para la palabra “Cherokee”, que aparece 2.208 veces en los
cables de Kissinger y 1.263 veces en los cables Carter y extrajeron esto
como una de las posibles restricciones a la manipulacién de buisque-
da. La palabra “Cherokee” estd reservado solo para los mensajes en-
tre la Secretaria de Estado y los altos funcionarios de la Casa Blanca.
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El término se originé durante la década de 1960, cuando el secretario
de Estado Dean Rusk dio el nombre del condado de Cherokee, Geor-
gia, donde nacié. Debido a la limitada distribucién de los cables que
llevan este manejo de restriccion, es una adicion rara e importante
para las entradas posibles en este campo, sélo se puede buscar espe-
cificamente en PlusD.

El texto y el campo de bisqueda de la interfaz PlusD facilitan la
busqueda y el refinamiento de busqueda a través de diecisiete cam-
pos diferentes, incluyendo explicaciones adicionales de entradas
abreviada en cada campo. Otras interfaces disponibles en PlusD para
buscar el archivo incluyen las instancias de asignacién de ciertas pa-
labras en el tiempo y navegar por las frecuencias de etiquetas que se
utilizan en los documentos. Esta variedad de herramientas permite a
todo tipo de investigadores acceder al archivo PlusD completo para
busquedas tanto amplias como estrechas.

WikiLeaks ha estado publicando documentos y archivos clasi-
ficados o suprimidos de otro modo desde el afio 2006. Estos no son
sélo los cables, sino que incluyen una amplia gama de documentos
- desde informes militares internos y documentos del gobierno de es-
tudios suprimidos y el trabajo investigativo, listas de filtros de Inter-
net y documentos bancarios internos. Un motor de bisqueda global
dedicada para cada documento que WikiLeaks ha publicado se pue-
de encontrar en https://search.wikileaks.org. Una guia para utilizar
el motor de bisqueda global se puede encontrar en https://search.
wikileaks.org/info.

Desde finales de 2012, hemos incluido una herramienta que
permite a los lectores resaltar las partes del cable que les resulte més
interesante y enlaza a otros usuarios de Internet directamente a ese
material. El rotulador se puede encontrar en la parte inferior derecha
de la pantalla en el lector PlusD.

Un vistazo completo de cémo se preparé PlusD por WikiLeaks,
proporcionando informacién sobre la estructura de los cables, se
puede encontrar en http://wikileaks.org/plusd/about.

PUBLICANDO PLUSD

La primera colecciéon en PlusD era Cablegate, que fue publicado
originalmente en 2010 como parte de una asociacién de periédicos
internacionales y medios de comunicacién a nivel mundial, coordi-
nado por WikiLeaks. Hemos disefiado e implementado un sistema
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que nos permitié coordinar un programa de publicacién entre mas
de cien socios principales medios de comunicacién globales. Siem-
pre que los socios de los medios iban a publicar una historia, ellos
introducian en este sistema los cables que iban a utilizar en su histo-
ria, por lo que WikiLeaks publicaria el cable al mismo tiempo. Estas
asociaciones corrieron por casi un ano, después de lo cual - debido a
WikiLeaks se aferra al principio de que los archivos completos debe-
rian ser publicados - nos aseguramos de que hasta los simples cables
fueran publicado en su totalidad. Ahora, todos ellos se pueden leer
en linea.

A través de las asociaciones, los socios de los medios de comu-
nicaciéon de WikiLeaks estaban bajo un memorando de entendimien-
to (MOU) para publicar el texto completo de los cables (inicialmente
estaban permitidas redacciones en algunas circunstancias muy espe-
cificas sefialadas en el MOU) cuando su historia se pusiera en marcha,
pero esto no siempre sucedié. Las redacciones, de acuerdo con el me-
morando de entendimiento, debian hacerse sélo si una persona espe-
cifica e identificable estaria en riesgo real de muerte o pena sin proce-
so judicial. Sin embargo, la prensa a menudo abusé de este acuerdo, y
en muchos casos redact6 por razones completamente diferentes - por
ejemplo, el sesgo politico. Ademds, muchos medios de comunicacién
publicaron sélo extractos de cables seleccionados o no publicaron el
cable en absoluto. Siendo que WikiLeaks publicé el archivo no editado
completo, el publico ha tenido acceso sin trabas al registro. Esto ha
dado lugar a la exposicion del error periodistico y el sesgo, y ha permi-
tido a los lectores globales de Cablegate convertirse en participantes
activos en el interrogatorio de nuestro registro historico.

Hay casi un cuarto de millén de cables en Cablegate, desde
principios de 1966, aunque existe una distribucién mads fina de los
cables durante las décadas anteriores, de la que hay para los tltimos
afios. La mayor parte de los cables en Cablegate son del Departa-
mento de Estado durante los gobiernos de George W. Bush y Barack
Obama, por lo tanto relacionado tanto con la década que comienza
alrededor del afio 2000. Los cables mds recientes de la coleccién son
de principios de 2010. PlusD también contiene colecciones de los
cables que originalmente estuvieron disponibles a través de proce-
dimientos de desclasificacién del gobierno de Estados Unidos. Con
el propdsito de que estos cables no pudieran ser des publicados o
reclasificados por el gobierno (un hecho comun), y con el propésito
de hacer los documentos més visibles y localizables, WikiLeaks los
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incorporé en PlusD en dos colecciones, dependiendo de la fecha de
su liberacion por el gobierno estadounidense: a momento de escri-
bir este libro, esto signific6 que habian tres colecciones individuales
de cables en el archivo PlusD. A principios de 2013, publicamos los
“Archivos Kissinger” — estos son, 1.707.500 documentos diplométicos
originados entre los aflos 1973 y 1976, los afios de Kissinger; y en abril
de 2014, publicamos los “Cables de Carter” —367.174 cables diplomé-
ticos del afio 1977.

La creacién de PlusD ha involucrado periodismo de datos com-
plejosy procesos de archivo, que incluy6 el procesamiento manual de
cada cable yla correccién de errores de ortogréficos introducidos por
el Departamento de Estado en la informacién de indexacion. Gracias
a nuestro trabajo, los cables marcados por el Departamento de Esta-
do como, por ejemplo, “Brasil” y “Brazil” estdn ahora indexados para
referirse al mismo paifs en PlusD. En algunos casos, nuestros socios
periodistas fueron capaces de descubrir la duplicidad de cables en
respuesta a un unico término de bisqueda como consecuencia de
nuestro trabajo. Consiguientemente PlusD, es la mds grande base de
datos completa y poderosa de cables diplomadticos de Estados Uni-
dos en existencia. A medida que mds cables del Departamento de Es-
tado estén disponibles, ya sea a través desclasificacién o las acciones
valientes de los delatores, seguiremos aumentando la base de datos
PlusD.

Uno de los principios de WikiLeaks es proporcionar al publi-
co recursos para informarse a s mismo y esto significa asegurar que
los datos se presentan de una manera que asegura la interaccién y
la investigacion fécil para todos. Algunos de nuestros trabajos mds
dificiles van hacia la adicién de valor a los conjuntos de datos y ha-
cer nuestras publicaciones mds accesibles y utilizables. Esto implica
investigar la estructura de los datos, el disefio y la implementacién
de los motores de btisqueda, la optimizacién de los metadatos, afia-
diendo un gran nimero de caracteristicas para hacer que los datos
sean mds faciles de navegar y explorar para investigadores, periodis-
tas, grupos de derechos humanos, historiadores, estudiantes y otros.

Alolargo de los afios, hemos mejorado nuestra interfaz de bus-
queda intentando contextualizar los cables, haciéndolos mds accesi-
bles y navegables. Nuestros esfuerzos se han visto reflejados en el uso
continuo de nuestras publicaciones por los medios de comunica-
cioén y el publico en general. PlusD continda siendo un recurso muy
valioso para los periodistas de investigaciéon buscando el contexto
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y los antecedentes para el desarrollo de historias. Cada dia, nuevas
historias son publicadas en las principales publicaciones de noticias
que hacen referencia de forma explicita al archivo Cablegate. Esto no
es un evento geopolitico importante en el mundo que no puede ser
iluminado con el material publicado por WikiLeaks. Esperamos que
PlusD siga dando luces histéricas cruciales en el futuro.

USE NUESTRO TRABAJO

WikiLeaks se compromete a publicar informacién de importancia di-
plomatica, ética o histérica que ha sido censurado, suprimido o esta
bajo amenaza de ser perdido para la historia. Esta informacion se
obtiene normalmente sélo a través de las acciones de los individuos
valientes dentro de las organizaciones secretas: denunciantes. Acor-
de con los riesgos tomados por las personas, WikiLeaks se compro-
mete a proteger nuestras fuentes periodisticas con las mejores y mds
avanzadas técnicas disponibles. Nos comprometemos a publicar de
tal manera de producir el maximo impacto posible. Nos comprome-
temos a publicar en su totalidad y que una vez que algo ha sido pu-
blicado nunca sera des publicado.

Nuestro trabajo estd dedicado a asegurarse que la historia nos
pertenece a todos, no sélo a las organizaciones de élite y sus homo-
logos en la industria de las noticias. Con la publicacién de los docu-
mentos de origen, WikiLeaks ayuda a asegurar la rendicién de cuen-
tas por parte de no sélo los que tienen poder ejecutivo, sino también
los medios de comunicacion. Si utiliza nuestras publicaciones en su
investigacién y escritura, asegtirese de enlazar con el documento de
origen, para dar a conocer sus descubrimientos ampliamente yla de-
manda de todas las demds organizaciones de noticias de no retener o
suprimir la historia comtn de la humanidad.

Las donaciones a WikiLeaks son bienvenidas, en
https://wikiLeaks.org/donate.



5. Crimenes de Guerra de los
Estados Unidos y la CPI

Linda Pearson

Los cables de WikiLeaks revelan evidencia de crimenes de guerra y
violaciones de los derechos humanos llevadas a cabo a instancias del
gobierno de Estados Unidos. También se muestran los extremos a los
cuales se prepar6 la administracién de George W Bush que estaba
dispuesto a asegurarse que los responsables de esos crimenes segui-
ran siendo inalcanzables en virtud del derecho internacional.

El gobierno de Estados Unidos durante décadas ha exigido que
el personal militar de Estados Unidos sea juzgado en los Estados Uni-
dos, bajo la ley estadounidense, por delitos cometidos en el extran-
jero. Los acuerdos “Estatus de las fuerzas” entre los Estados Unidos y
otras naciones suelen incluir tales disposiciones.

Cuando el gobierno iraqui se negé a firmar un acuerdo que
otorga a las fuerzas estadounidenses inmunidad ante la ley iraqui en
2011, las fuerzas estadounidenses se retiraron. La inmunidad de la
ley afgana fue también el principal punto de friccién en las negocia-
ciones entre los Estados Unidos y el gobierno de Hamid Karzai en un
acuerdo para mantener las fuerzas estadounidenses en Afganistan
mads alla del plazo original de 2014, fecha limite para la retirada.’

Lainmunidad de las leyes locales por lo general significa impu-
nidad, como los Estados Unidos tiene un pobre historial de procesar
asus ciudadanos por delitos cometidos durante una intervenciéon mi-
litar en el extranjero. Ha habido algunos enjuiciamientos de soldados
de bajo rango en relacion con los crimenes de guerra cometidos en
Irak, pero, como el Conteo de Cuerpos de Irak ha informado, “ningtin
soldado o funcionario involucrado en la guerra de Irak ha enfrenta-
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do el nivel de castigo vengativo que los fiscales estadounidenses han
intentado imponer sobre [Chelsea] Manning”.? El periodista Glenn
Greenwald ha documentado ampliamente cémo la “inmunidad de la
élite” trabaja para proteger a los ricos y poderosos de enjuiciamien-
tos en los Estados Unidos, incluyendo a los responsables de graves
abusos contra los derechos humanos cometidos durante la “guerra
global contra el terrorismo”.?

Después de asumir el cargo en 2009, el presidente Barack
Obama autoriz6 la publicacién de los memos del Departamento de
Justicia estadounidense que detallan las técnicas de interrogatorio
“mejoradas” que habian sido empleadas en las instancias de la ad-
ministraciéon Bush. Al mismo tiempo, sin embargo, Obama declar6
que los responsables del programa de tortura no serian procesados,
insiste: “Este es un tiempo de reflexion, no de castigo”.*

En diciembre de 2014, la publicacién de un resumen del infor-
me redactado en gran parte por el Comité de Inteligencia del Senado
de los Estados Unidos sobre la tortura de la CIA impulsé un nuevo
llamamiento para que los procesaran. Sin embargo, Obama inmedia-
tamente invoco la doctrina de inmunidad de elite de nuevo, diciendo
que el informe no deberia ofrecer “otra razén para refutar viejos ar-
gumentos”.®

LA CORTE PENAL INTERNACIONAL — CPI

Cuando los estados son “reacios o incapaces” para procesar a las per-
sonas acusadas de haber cometido tales crimenes, la Corte Penal In-
ternacional — CPI (Internacional Criminal Court — ICC) puede ofrecer
otra via para la justicia. La corte fue creada en 2002 por el Estatuto de
Roma, un tratado internacional que ha sido ratificado por 122 paises.
Tiene competencia para investigar a personas por crimenes de gue-
rra, crimenes de lesa humanidad y el crimen de genocidio.

Durante la conferencia de 1998 de las 160 naciones que formu-
laron el Estatuto de Roma, los negociadores estadounidenses bus-
caron limitar la jurisdiccion de la CPI y su independencia. Un gran
nudmero de estados querian que la corte tenga “jurisdiccién univer-
sal”, es decir, el poder de juzgar los crimenes cometidos en cualquier
lugar. Pero la oposicion de Estados Unidos obligé a un compromiso:
la CPI sélo tiene jurisdiccion sobre crimenes cometidos por un indi-
viduo de un estado, o en el territorio de un estado que sea parte del
Estatuto de Roma.
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Los Estados Unidos también querfan que el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas (United Nations Security Council
- UNSC) tengan el poder de veto sobre los enjuiciamientos, dando
efectivamente a los Estados Unidos el poder para evitar casos de en-
juiciamiento en contra de sus ciudadanos. Esto fue rechazado por
otras naciones en la conferencia de Roma. En su lugar, el fiscal de la
CPI, quien es elegido por los estados miembros, tiene la dltima pala-
bra sobre los casos que serdn juzgados.

LA OPOSICION DE ESTADOS UNIDOS Y LAS SANCIONES
RELACIONADAS CON LA CPI

Descontento con el resultado de las negociaciones, el presidente de Es-
tados Unidos en ese momento, Bill Clinton, firm¢ el Estatuto de Roma
en el afno 2000, pero sélo de manera que los Estados Unidos estaria “en
una posicion privilegiada para influir en la evolucién de la corte”.

En mayo de 2002, el sucesor de Clinton, George W. Bush, de
manera formal “retir6 su firma” del tratado. Su subsecretario de esta-
do para control de armas y seguridad internacional, John Bolton, re-
sumio la oposicion de la administracién Bush a la corte cuando dijo
en 2003: “Si se estd eliminando y reemplazando un régimen iraqui
canalla, previniendo la proliferacién armas de destruccién masiva
(Weapons of Mass Destruction —- WMD), o protegiendo americanos
contra una corte irresponsable, Estados Unidos... seguird sus valores
cuando se mida la legitimidad de sus acciones”.® En otras palabras,
los Estados Unidos no van a someter su actuacion a las limitaciones
del derecho internacional, ni la jurisdiccién de un tribunal no puede
controlar a través del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El efecto del “retiro de su firma” de Bush dela ONU era excluir a
ciudadanos estadounidenses de la jurisdiccién de la CPI a menos que
sus supuestos delitos se hayan cometido en el territorio de un estado
que es parte en el Estatuto de Roma. Incluso cuando alli donde no se
tiene competencia, las posibilidades de que la CPI pueda inculpar a
un ciudadano de Estados Unidos son remotas, ya que el tribunal de-
pende del apoyo financiero y politico de Occidente. En sus trece afios
de historia, el tribunal ha acusado sélo a africanos. Por otra parte, sin
su propia fuerza de policia, el tribunal depende de la cooperacion de
los gobiernos para detener y extraditar a las personas que se acusa.
Es impensable que cualquier gobierno de Estados Unidos entregara
auno de sus nacionales a la CPI.
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Sin embargo, miembros de la administracién Bush querian
eliminar cualquier posibilidad de que algtin dia podrian encontrarse
en La Haya. En agosto de 2002, Bush promulgé la Ley de Proteccién
de Miembros de Servicios Americanos (American Service Members
Protection Act - ASPA), que autorizo al presidente de Estados Unidos
a utilizar “todos los medios necesarios” para liberar a un ciudadano
estadounidense detenido por la CPI. ASPA o la “Ley de invasién de
La Haya”, como se conoce también, prohibi6 la ayuda militar a los
paises que hayan ratificado el Estatuto de Roma.

Otras medidas aprobadas en 2004, conocida como la “Enmien-
da Nethercutt”, ampli6 el alcance de las sanciones a los Fondos de
Apoyo Econémico — FAE (Economic Support Funds - ESF). Los fon-
dos FAE se proporcionan a los “paises de interés estratégico para la
politica exterior estadounidense” para una variedad de programas,
incluido el mantenimiento de la paz, “promocién de la democracia”
e iniciativas “antinarcéticos”. Paises de la OTAN y designados “princi-
pales aliados fuera de la OTAN” estdn exentos de estas medidas. Las
restricciones podrian no aplicarse a otros paises si el presidente con-
sidera “importante para el interés nacional de los Estados Unidos”.

Para otros estados que habian firmado el Estatuto de Roma,
la tinica manera de evitar las sanciones fue firmar un “Articulo 98”
o acuerdo bilateral de inmunidad con los Estados Unidos por el que
acordaron no entregar a estadounidenses a la CPI sin el consenti-
miento del gobierno de Estados Unidos.

LOS CABLES DE WIKILEAKS EN LA BUSQUEDA MUNDIAL
DE ACUERDOS DEL ARTICULO 98

Cientos de cables diplomaticos publicados por WikiLeaks muestran
c6mo la administraciéon Bush utiliz6 la amenaza de sanciones y la
promesa de recompensas para obligar a los estados mds débiles a la
firma de acuerdos del articulo 98. Por el enfoque del “palo y zanaho-
ria”, como un cable de Honduras, donde los Estados Unidos “ayuda-
ria alos paises que firman acuerdos del Articulo 98 y cortaria la ayuda
a aquellos que no lo hacen”.”

Sin embargo, las “zanahorias” que se ofrecen a menudo equi-
valen a no mds de vagas promesas de un trato favorable. Los diplo-
madticos estadounidenses dijeron al primer ministro de Sri Lanka en
2002 que “firmando pronto ganaria [el gobierno de Sri Lanka] valiosa
atencién de los tomadores de decision de Washington; esperar de-
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masiado podria resultar en el robo por otros paises del trueno de Sri
Lanka”.? A Las Maldivas se le prometi6 que “ganaria crédito significa-
tivo con los Estados Unidos mientras mds pronto se una a nosotros
en este tema vital”.? A Lesoto, que estaba luchando para hacer frente
a una epidemia de SIDA, en junio del 2006 les dijeron que su condi-
cion de “perfil alto” como un estado no signatario de un acuerdo del
articulo 98 habia conducido a que una solicitud de ayuda haya sido
denegada por los Estados Unidos.!® Sin embargo, si Lesoto firmaba,
el embajador de Estados Unidos dijo que el primer ministro “iba a
recibir un recibimiento mds cdlido siempre que viaje a los Estados
Unidos”. Como muestran los cables, los gobiernos fueron sometidos
a una presion constante. Después de que Rumania se rindio y se con-
virtié en el primer pais europeo en firmar, el canciller Mircea Geoan
dijo: “No puedo recordar nada que ellos hubieran puesto tanto peso
o interés”.!!

Las tacticas de intimidacion de los Estados Unidos atrajeron la
condena global, en particular de la Unién Europea, donde el apoyo a
la CPI era fuerte. En septiembre de 2002, el Consejo de la Unién Eu-
ropea publicé los Principios Rectores para sus miembros, que dice:
“Al entrar en acuerdos [Articulo 98] en su redaccién actual, seria in-
compatible con las obligaciones de los Estados Parte en relaciéon con
el Estatuto de la Corte Penal Internacional”.'?

Varios paises candidatos a la Unién Europea dijeron a los Es-
tados Unidos que no podian firmar acuerdos del articulo 98 debido
a la oposicién de la Unién Europea, pero los diplomadticos de Esta-
dos Unidos dieron poca importancia a estas objeciones. Los Esta-
dos Unidos dijeron a Croacia que no deberia estar preocupado por
ofender a los estados de la Unién Europea, que tenian menos que
perder que Croacia de negarse a firmar un acuerdo sobre el Arti-
culo 98. De acuerdo con un cable de abril de 2003, la embajada de
Estados Unidos en Zagreb le dijo al Gobierno Croata que “deberia
empezar a negociar con nosotros de verdad: porque el ASPA exime
alos miembros de la OTAN desde el punto de corte de ayuda militar,
que los estados clave de la Unién Europea no consideran con un
sentido de urgencia”.!®

Cuando el ministro de justicia de Moldavia expresé su preo-
cupacion por “las reacciones negativas de los paises de la UE que
podrian obstaculizar las posibilidades de integracién de Moldavia”,
el embajador de Estados Unidos le dijo que” los gobiernos europeos
estarian molestos por no més de una semana”.!*
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Otros gobiernos dijeron a los Estados Unidos que, mientras
ellos estaban dispuestos a firmar, no serian capaces de asegurar la
aprobacion del Parlamento para un acuerdo del Articulo 98 debido a
la guerra en Irak en particular después de la publicacién en 2004 de
fotografias de soldados estadounidenses abusando de iraquies en la
prisién Abu Ghraib.

Ni que decir, era dificil de vender la idea de que Estados Uni-
dos no debe estar sujeto a los dictados del derecho internacional en
un momento en que estaba librando una guerra ilegal de agresion y
sus soldados estaban cometiendo crimenes de guerra. Como reflejo
de la doble moral inherente a la actitud de Estados Unidos hacia el
derecho internacional, el mismo cable informé que el embajador de
Estados Unidos “inst6 al gobierno [de Honduras] para hacer declara-
ciones publicas més fuertes en Irak, incluidos los crimenes de guerra
iraquies”.

Un cable de junio de 2004 Informé que el gobierno de Guate-
mala también dijo a los diplomdticos estadounidenses que su con-
greso no pasaria un acuerdo del Articulo 98, en parte porque “los
sucesos de Abu Ghraib han dado municién de gran alcance a los cri-
ticos al Articulo 98”.15 El cable dijo que el Gobierno de Guatemala ha-
bia “solicitado que [los Estados Unidos] mantuviera el acuerdo como
confidencial mientras se elabora una estrategia para la aprobacion
del Congreso”.

Y una historia similar se desarroll6 en Yemen, que habf{a firma-
do un acuerdo secreto en 2003 a través de un canje de notas diplo-
maticas.'® Cuando los diplométicos estadounidenses solicitaron “la
ratificacién del Articulo 98” al afio siguiente, un cable informé que el
Viceministro de Relaciones Exteriores de Yemen sefial6, “en una re-
ferencia obvia a Abu Ghraib... que el momento para discusiones del
articulo era ‘dificil’ y no es buena para los Estados Unidos”.'”

LA PRESION DE LOS ACUERDOS DEL ARTICULO 98
CREA PROBLEMAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

Como los cables de Baréin y Paraguay ilustran, el implacable empu-

je para los acuerdos del Articulo 98 amenazaba con socavar los ob-
jetivos estratégicos mds amplios de los Estados Unidos, lo que lleva
a algunos diplomadticos a aconsejar que Washington reconsidere la
politica.
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Baréin

El gobierno de Baréin ha firmado un acuerdo secreto sobre el Arti-
culo 98 con Estados Unidos en febrero de 2003. En mayo de 2004, un
cable de la embajada de Estados Unidos en Manama informé que
sélo cinco funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Baréin sabian de la existencia del convenio.!® Tanto la embajada de
Estados Unidos y el gobierno de Baréin consideraron que el acuerdo
seria rechazado por el parlamento de Baréin, si era enviado para su
ratificacion. El gobierno de Baréin se enfrent6 a una creciente oposi-
cion a sus politicas pro estadounidenses y la publicacién de las fotos
de Abu Ghraib fue noticia de un acuerdo de inmunidad secreto més
incendiaria.

El cable de mayo de 2004 informé que un funcionario del
gobierno de Baréin habia dicho a los Estados Unidos: “Teniendo
en cuenta las revelaciones de Abu Ghraib en Irak... el [gobierno de
Baréin] no tiene ningun deseo alguno para notificar al parlamento
o al publico de la existencia del acuerdo del Articulo 98”. Un cable
de junio de 2004 dice que el rey de Baréin habia prometido que el
acuerdo entre en vigor, pero que el Ministro de Relaciones Exteriores
de Baréin estaba “tratando de encontrar una manera de llevar esto a
cabo sin causar una explosion politica”.!® Por tanto, los Estados Uni-
dos presionaron para que el acuerdo entrara en vigor “a través de un
intercambio secreto de notas” - un acuerdo ejecutivo que no se pre-
sentaria para la aprobacion del Parlamento.

Cables de otros paises muestran que esta tctica era la respues-
ta estdndar de Estados Unidos a las preocupaciones por la oposicién
parlamentaria. Un cable de 2005 inform¢ de los comentarios de John
Bolton que “dos tercios de todos los acuerdos del Articulo 98 habian
entrado en vigor a través de notas diplomadticas”.* Sin embargo, algu-
nos miembros del gobierno de Baréin argumentaron que este méto-
do no eralegal y las negociaciones se estancaron. Los Estados Unidos
mantuvieron la presién, negdndose a descartar las sanciones sobre la
ayuda militar si Baréin no ratificaba el acuerdo.?!

El jefe adjunto de la misién en la embajada de Estados Uni-
dos en Baréin, Robert Stephen Ford, advirtié a Washington que tales
medidas podrian dafiar los estrechos lazos politicos y militares con
Baréin. Ford escribié en un cable en marzo de 2004 indicando que
los programas que se verian afectados por las sanciones - Educacién
y Entrenamiento Militar Internacional (IMET - International Military
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Education and Training) y la ayuda de a los Programas de Asistencia
Militar Extranjera “fueron clave para impulsar la interoperabilidad de
las fuerzas de Baréin con nuestras propias operaciones de este tipo”.?
En un cable subsecuente, el Embajador de Estados Unidos, Ronald
E. Neumann, fue mds all4, escribiendo que la presiéon de Washington
para la ratificacion formal “debe ser reconsiderada”.*® Neumann es-
cribié “Creo que tengo una responsabilidad de decir que, en mi opi-
nién, presionar a la ratificacion formal tiene gran potencial de pafio
politico para las ganancias infinitesimales”. El embajador escribid,
Baréin puede ser confiable para no transferir a un estadounidense a
la CPI, ya que “hacerlo seria contrario a la relacién estratégica funda-
mental que sustenta la seguridad y la supervivencia de Baréin” al lle-
var a cabo la ratificacién, los Estados Unidos sé6lo conseguirian “una
férmula legal sin ninguna modificacién de fondo real”, sin embargo,
el conocimiento publico del acuerdo “podria desencadenar un pro-
blema politico importante, tirando el apoyo de Baréin por nuestros
militares en medio de una tormenta de fuego interna”. Neumann
también advirtié que el “abuso de prisioneros iraquies en Abu Ghraib
hizo que todo el tema de la conducta estadounidense “criminal” una
cuestién candente en Baréin... una filtraciéon de un acuerdo Articu-
lo 98 celebrado en este momento y en estas circunstancias seria un
tema hecho a medida para la oposicién para tomar las calles”.

Esto era algo que ni el represivo régimen de Baréin ni su po-
deroso respaldo de Estados Unidos queria ver. Neumann expresé su
preocupacion de que “todo esto se centra en la relacién de seguridad
que podria tentar a los oponentes politicos para tratar de ampliar el
debate a otras ‘rendiciones’ de derechos de Baréin, en asuntos tales
como el Acuerdo de Cooperacién en Materia de Defensa”. Este acuer-
do, firmado por los Estados Unidos y Baréin en 1991, da al ejército
de los Estados Unidos acceso a bases militares en Baréin. La Quinta
Flota de la Marina de Estados Unidos ha estado en Baréin desde 1995
y es el hogar de las Fuerzas Navales estadounidenses del Comando
Central. En 2002, el acuerdo de cooperacion en materia de defensa
fue secretamente extendida por la administracién Bush hasta 2016.%
El riesgo, desde el punto de vista del embajador, fue que las noticias
del acuerdo secreto del Articulo 98 podria traer la atencién inoportu-
na del secretamente extendido Acuerdo de Cooperacién de Defensa.

La experiencia de otros aliados estadounidenses en la re-
gién mostré que los acuerdos del Articulo 98 no pasarian facilmen-
te. Cuando Kuwait envi6 el acuerdo para su ratificacion en abril de
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2007, un cable informé6 de que “los parlamentarios se opusieron fir-
memente”.?® El cable informé que los opositores del acuerdo habian
dicho que esto era una violacién de obligaciones de Kuwait ante la
CPIy pondria a Estados Unidos “por encima de la ley”. Otros compa-
raron el tratamiento de los ciudadanos estadounidenses en el marco
del acuerdo para la detencién y la supuesta tortura de ciudadanos
kuwaities recluidos en la prisién de Guantdnamo y afirmaron que
Kuwait no deberia ceder a la intimidacion estadounidense.

Cuando el gobierno de Jordania envio el acuerdo para su rati-
ficacion parlamentaria en julio de 2005, un cable de la embajada de
Estados Unidos en Ammadn informd: “La Cdmara de Diputados vot6
abrumadoramente a favor de excluir el acuerdo del Articulo 98 de su
orden del dia”.?® El Convenio no fue ratificado hasta el préximo afio,
después de que el rey de Jordania habia “leido la ley del alboroto” a
los parlamentarios, informé la embajada.?

A pesar de las recomendaciones de Neumann, la presién a Ba-
réin para ratificar continué por lo menos durante otros dos afios. No
queda claro en los cables que si el acuerdo de Articulo 98 fue puesto
en vigor en Baréin o Kuwait.?

Paraguay

Diplomadticos estadounidenses enfrentan un dilema similar en Pa-
raguay. Crefan que la busqueda de un acuerdo al Articulo 98 ame-
nazaba el “ambiente permisivo” que Paraguay ofrecia para los ejer-
cicios militares estadounidense. Al igual que Baréin, el gobierno de
Paraguay dijo a los Estados Unidos que su congreso no aprobaria un
acuerdo del Articulo 98.

Los Estados Unidos estuvieron de acuerdo con esta evaluacion
yla embajada de Estados Unidos en Asuncién, en cambio, propugnoé
un intercambio de notas “las cudles nos darian las protecciones del
Articulo 98y que permitirfa al (Gobierno de Paraguay) para continuar
diciendo que no firmaron un acuerdo del Articulo 98; estamos bus-
cando un ‘no acuerdo’ ‘arreglo’ abierto a diversas interpretaciones”.

En junio de 2005, el gobierno de Paraguay fue objeto de criticas
por parte de los medios de comunicacion locales y de paises vecinos
parala concesién de inmunidad a los soldados que participan en ejer-
cicios conjuntos militares entre Estados Unidos y Paraguay durante
un periodo de dieciocho meses. Como resultado, Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay acordaron una declaracion en la cumbre del 2005
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del Mercado Comun del Sur (Mercosur), en la cual se comprometie-
ron a no firmar acuerdos que pudieran socavar la base jurisdiccional
de la CPL. En esta etapa, las negociaciones entre los Estados Unidos y
Paraguay sobre el articulo 98 se habfan prolongado durante dos afios.
Los cables muestran que mientras que el presidente en ese momento,
Oscar Nicanor Duarte, puiblicamente dijo que Paraguay no firmaria
un acuerdo del Articulo 98, el gobierno de los Estados Unidos buscaria
las maneras para dar la inmunidad que estaba buscando.*

Un cable de la embajada estadounidense enviado poco des-
pués de la cumbre del Mercosur informé que “el abogado de Para-
guay por el articulo 98 para las negociaciones con los Estados Unidos
expresé su preocupacion por la declaracion del [Mercosur] que po-
dria constituir un obstdaculo para la conclusién de un acuerdo”.*

Un cable del 7 de julio advirtié al comandante general del Co-
mando Sur de Estados Unidos (responsable de planes de contingen-
cia militar estadounidense para América Central y del Sur) “para evi-
tar la discusién sobre la CPI con interlocutores de Paraguay”, durante
una proxima visita.** El cable dice: “Usted viene en un momento es-
pecialmente delicado, con la prensa y actividad politica que llaman
a cuestionar importantes aspectos de nuestra relacion militar. El en-
torno abierto y permisivo para ejercicios y otras actividades militares
aqui es extremadamente valioso y potencialmente vulnerables a las
presiones locales y regionales”. El cable reitera la preocupacion de la
embajada de presionar a Paraguay a efectuar negociaciones del Arti-
culo 98 en la estela del “aleteos” sobre inmunidades, podria poner en
peligro “el ambiente mds permisivo para ejercicios en la regién”. El
cable dijo “Es posible que tengamos que esperar hasta que la actual
cobertura de prensa desfavorable sople para conseguir una buena
idea de como mejor proceder”.

Paraguay fue objeto de sanciones por negarse a firmar un
acuerdo sobre el Articulo 98, pero en 2006 el Presidente Bush exoner6
las restricciones sobre la base de que era “importante para el interés
nacional de los Estados Unidos” el hacerlo.

CONSECUENCIAS NO DESEADAS DE LAS SANCIONES
RELACIONADAS CON LA CPI

En mayo de 2005, un centenar de estados tenian firmados acuer-
dos del Articulo 98. Veinte estados estaban sujetos a sanciones ASPA
(American Service members’ Protection Act) (Ley de Proteccion de
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Miembros Estadounidenses en Servicio), y siete medidas Nethercutt,
que no se firmaron.*

El apoyo a estas medidas se desvanecié durante el segundo
mandato de Bush, pero no porque la hostilidad del gobierno hacia el
derecho internacional haya disminuido. Mds bien, como documen-
tos publicados por WikiLeaks muestran, algunos politicos y diplo-
maticos estadounidenses estaban preocupados de que las sanciones
estaban teniendo “efectos negativos no deseados” en los objetivos de
la politica de Estados Unidos y estaban minando el poder de Estados
Unidos en los paises de importancia estratégica. Un informe de 2007
del Servicio de Investigacién del Congreso de Estados Unidos (Con-
gressional Research Service - CRS), hecho ptblico por WikiLeaks, se
refirié a la “discusién politica en evolucion en el gobierno de Estados
Unidos” en el contexto del efecto de las sanciones relacionadas con
la CPI en los paises de América Latina.*

El informe del CRS sefial6 el comentario de marzo de 2006 de
la Secretaria de Estado Condoleezza Rice, que la aplicacién de san-
ciones ASPA contra los aliados de Estados Unidos en la “guerra con-
tra el terrorismo” y la “guerra contra las drogas” era “como ordenar a
dispararnos a nosotros mismos en el pie”, también toma nota de la
preocupacion de algunos legisladores estadounidenses que las san-
ciones provocaron la reduccién de la influencia estadounidense en
la regidn, los Estados afectados buscaron a otros paises como China
v Rusia para entrenamiento militar y asistencia. Este conflicto de in-
tereses se describe con mds detalle en los cables diplomadticos esta-
dounidenses.

Costa Rica

Costa Rica fue uno de los doce paises de América Latina que se neg6
a firmar un acuerdo sobre al articulo 98 y por lo tanto estaba sujeto
a las sanciones ASPA y Nethercutt. En 2005, el embajador de Estados
Unidos en San José escribié que la “la falta de ayuda militar de los Es-
tados Unidos y el ESF (Fondo de Intercambio de Estabilizacion - Ex-
change Stabilization Fund) inevitablemente contribuye a una dismi-
nucidn de la influencia de Estados Unidos en Costa Rica y hace mds
dificil alcanzar nuestros objetivos en los dmbitos de la lucha contra
los estupefacientes, la lucha contra el terrorismo y en menor medida,
del libre comercio”.*® El embajador sefial6é que la retirada de fondos
hallevado a un deterioro notable de la navegabilidad de la flota de la
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Guardia Costera de Costa Rica y la degradacion de la operatividad de
otras unidades policiales como el equipo SWAT”. “Mds preocupante”,
el embajador escribid, fue que “la falta de formacion y otra asistencia
militar estadounidense puede provocar que los costarricenses pue-
dan cuestionar el valor del Acuerdo Maritimo Bilateral”. Este acuerdo
de 1999 permite a los buques de la Guardia Costera de Estados Uni-
dos patrullar en aguas costarricenses y a la aviacion estadounidense
volar en el espacio aéreo de Costa Rica. En 2010 esta controversia se
extendié para permitir que los buques de guerra estadounidenses
que lleven helicopteros Black Hawk y otras aeronaves en aguas cos-
tarricenses.* El embajador escribi6: “Nuestra tarea es encontrar la
manera de salir del dilema que enfrenta el [gobierno de Costa Rica]
porque en realidad es también un dilema para los Estados Unidos
en nuestro esfuerzo por detener el flujo de drogas ilegales, detener a
los terroristas y fomentar una relacién comercial cada vez mayor con
Costa Rica.

En octubre de 2006, Bush consider6 de interés nacional de los
Estados Unidos levantar restricciones del programa IMET para Costa
Rica. El embajador de Estados Unidos en San José celebré la reanu-
dacién del entrenamiento militar estadounidense, que previamente
habia “proporcionado a los Estados Unidos acceso e influencia a los
principales funcionarios de Costa Rica”.

Brasil

En Brasil, la embajada de Estados Unidos estaba preocupada de que
las restricciones IMET haya hecho que el Ministerio de Defensa del
pais fue “desplazando a otros paises para la formacion y el intercam-
bio realizado previamente con los Estados Unidos”. Un cable de mar-
zo de 2004 informé: “Mientras que Francia y el Reino Unido han reco-
gido gran parte del descuido, funcionarios brasilefos, segtin fuentes
militares, ahora estdn siendo enviados también a los programas de
capacitacion en China, India y Sudéfrica”.?” Ademads de debilitar los
“tradicionalmente estrechos vinculos entre nuestras dos fuerzas ar-
madas”, el cable informé que las sanciones estaban perjudicando
a los fabricantes de armas estadounidense Lockheed Martin de las
posibilidades de ganar un contrato con Brasil para los nuevos avio-
nes de combate F-16 por un valor de $ 700 millones. El cable sefiala:
“Cuando una decision se tome para la compra de nueva generacién
de aviones de combate de Brasil..., finalmente, el entrenamiento para
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los pilotos probablemente serd en el pais de origen de los aviones
nuevos”. Con esta formacién prohibida en los Estados Unidos, Brasil
podria considerar comprar los aviones de otro pais.

Brasil posteriormente abandoné su plan para comprar nue-
vos aviones debido a las limitaciones presupuestarias. Pero un cable
del 22 de diciembre de 2004, informé que el gobierno de Brasil en
cambio “puede considerar o no comprar aeronaves usadas con me-
nor costo” y dijo: “ En este sentido, el Lockheed Martin F-16 estarfa
dentro de la pista”.* El cable sugiere que los diplomadticos estadou-
nidenses habian tenido cierto éxito en convencer a los generales de
la fuerza aérea brasilefia que la compra de F-16 usados era “la forma
mads légica de proceder tanto tadcticamente y econémicamente”. Sin
embargo, a juicio de la embajada, el gobierno brasilefio podria no ser
tan f4cil de conquistar porque “Brasil observa la mordida que ASPA
estd teniendo en los paises que no firmen los acuerdos del Articulo
98, preguntdndose [sic] sobre si la confiabilidad en los Estados Uni-
dos como socio proveedor/estratégico va a continuar”.

En 2006, Bush también renuncio a las restricciones IMET con-
tra Brasil por motivos de interés nacional.

Chile

Fue una historia diferente en Chile, donde la embajada de Estados
Unidos en Santiago informé en 2006 que estaba contento de que la
butsqueda de un acuerdo del articulo 98 “todavia obstaculiza las futu-
ras ventas militares, las relaciones bilaterales, o intercambios o las ope-
raciones humanitarias entre las fuerzas armadas de nuestros paises”.

Chile habia firmado un acuerdo para adquirir diez aviones F-16
por $ 500 millones en 2002, el primero de los cuales fueron entre-
gados por Lockheed Martin en enero de 2006. A diferencia de Costa
Rica y Brasil, Chile no ha ratificado el Estatuto de Romay por lo tanto,
no estaba sujeta a sanciones. Los cables informaron que el gobierno
chileno dijo a los Estados Unidos que eventualmente acabarian por
ratificar el tratado debido al fuerte apoyo nacional y regional para la
CPI y que la firma de un acuerdo del Articulo 98 “no seria politica-
mente posible”.*

Al gobierno de Chile le preocupaba que unirse a la CPI sin ne-
cesidad de firmar un acuerdo de inmunidad pondria en peligro la
“fuerte relacion entre Estados Unidos y Chile”, de acuerdo a un ca-
ble de diciembre de 2005, el canciller chileno Ignacio Walker dijo al
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embajador de Estados Unidos que esta relacion era “mds importante
ahora que nunca, habida cuenta de los recientes acontecimientos in-
quietantes en la region”.* Especificamente, el cable dice, “Walker cit6
la reciente eleccion de Evo Morales en Bolivia, el eje Chavez - Morales
y el aumento de los lazos entre Venezuela y Argentina como razones
por que las paises de ideas afines como los Estados Unidos y Chile
necesitan permanecer cerca’.

Un cable de enero de 2006 informado por Stephen Rademaker,
Secretario Adjunto de la Agencia de Seguridad Internacional y no
Proliferacién de los Estados Unidos, habia dicho a las autoridades
chilenas que “Chile no deberia contar con una exencién presiden-
cial de las sanciones de ASPA” si seguia adelante con la ratificacién.”
Segtn el cable, Rademaker dijo: “Varios otros paises, en particular
Colombia en el hemisferio, se han enfrentado a dificultades politicas
a la hora de decidir entrar en un acuerdo del Articulo 98, con los Es-
tados Unidos. La concesién de una exencion de interés nacional para
Chile podria perjudicar nuestras relaciones con esos paises’.

Al final, Chile evit6 sanciones relacionados con la CPI retrasan-
do la ratificacion del Estatuto de Roma hasta el 2009, cuando la admi-
nistracion Bush habia abandonado las medidas.

Ecuador

Ecuador se niega a firmar un acuerdo del Articulo 98 quedando sujeta
a sanciones. Los cables de Quito detallan la variedad de tacticas em-
pleadas por la embajada de Estados Unidos para persuadir a Ecuador
para firmar. También muestran que la embajada estaba preocupada
por las “consecuencias no deseadas” de sanciones relacionadas con la
CPI para otros objetivos de la politica de Estados Unidos en Ecuador.

Un cable enviado el 17 de noviembre de 2004, de la Embaja-
da de Estados Unidos en Quito alude al temor del gobierno de Bush
de que los lideres estadounidenses y militares podrian encontrarse
en juicio en La Haya por crimenes durante la “guerra global contra
el terrorismo”. El embajador de Estados Unidos se quejo de que las
negociaciones del Articulo 98 con Ecuador se habian “estancado” y
escribio: “Consciente de que incrementar el despliegue de fuerzas
de Estados Unidos en todo el mundo obliga a firmar un Articulo 98
imperativo con Ecuador, estamos llevando a cabo otra ofensiva “.*?
Esta “ofensiva” incluy6 presion a los militares ecuatorianos para que
presionen al gobierno de Ecuador para un acuerdo del Articulo 98,
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para que pudieran volver a tener acceso a la ayuda militar estadou-
nidense: “No nos falta ninguna oportunidad para vender a los milita-
res la necesidad de Articulo 98”. “Articulos de gran valor”, informa el
cable, “como mejoras a los aviones A-37 [base de la defensa aérea] y
helicépteros adicionales... no son posibles hasta llegar a un acuerdo”.
Segtn el cable, la embajada espera que una “operacién conjunta de
fuerzas especiales contra el terrorismo con helicépteros Blackhawk,”
que se llevarfa a cabo cerca de Quito, conduciria a “oficiales de ni-
vel batallén y brigada a presionar a sus superiores del cuartel general
por golosinas similares”. El cable dice: “el [Ministerio de Relaciones
Exteriores] sigue creyendo que puede esperar. No es posible. Somos
ayudados por Washington para re-abrir el segundo frente, llamando
al Embajador Ecuatoriano Ratl Gangotena a reuniones con los secre-
tarios adjuntos Roger Noriega y Steven Rademaker”.

Otro cable, enviado el 26 de noviembre de 2004, detall6 el
“plan de juego” de la embajada para persuadir a Ecuador a firmar un
acuerdo del Articulo 98”.* Este plan fue descrito como “pesado en
diplomacia personal y educaciéon de medios”, e incluia alojamiento
a “una serie de mesas redondas con periodistas interesados, con la
esperanza de corregir las interpretaciones erroneas del Articulo 98”.
También se ofrecié “un posible programa de visitas internacionales
para pensadores ecuatorianos y voceros, cuyo apoyo serd vital llega-
do el tiempo de la ratificacién (y que nos estdn atacando ahora).

El cable lleg6 a sefialar que el presidente ecuatoriano al mo-
mento, Lucio Gutiérrez, habia dicho al Secretario de Defensa esta-
dounidense Donald Rumsfeld que estaba de acuerdo, en principio,
con firmar un acuerdo de Articulo 98, pero que “era dificil vender,
especialmente con la legislatura izquierdista” y que “necesitaria fuer-
tes reciprocidades para seguir adelante”. La Embajada, por tanto, es-
taba considerando la posibilidad de implementar el “Plan Ecuador”
descrito en el cable como un “intento sobre todo de relaciones pu-
blicas para tornar los esfuerzos de ayuda del [gobierno de Estados
Unidos] como ‘amortizacion’ politica para el Articulo 98... Creyendo
que nuestro paquete de ayuda ya de por si es robusto pero viendo la
utilidad en el suministro de productos, habiendo deliberado en casa
como la mejor manera de replantear y volver a empaquetar los pro-
gramas existentes para el maximo beneficio politico.

En marzo de 2005, los cables informaron, que Ecuador no es-
taba cerca de firmar un acuerdo del Articulo 98. La embajadora de
Estados Unidos en Ecuador, Kristie Kenney, escribié que ella estaba



Crimenes de Guerra de los Estados Unidos y la CPI | 165

llena de esperanzas de que los recortes del ESF (Fonde de Intercam-
bio de Estabilizacion - Exchange Stabilization Fund) inminentes “po-
drian estimular al [gobierno de Ecuador] a reconsiderar su estrategia
‘no hacerles caso, se irdn’”.** El embajador vio el nombramiento de un
nuevo embajador de Ecuador en Washington, Mauricio Pozo, como
otra oportunidad de aprovechar el interés de los militares ecuatoria-
nos en ayuda estadounidense a favor de un acuerdo al Articulo 98:
“He sugerido a los lideres militares de Ecuador que presionen concu-
rrentemente a su nuevo enviado para el movimiento del Articulo 98”.
Ademads, Kenney escribi6, “un entregable” o dos podrian ayudar tam-
bién en la lucha por el Articulo 98. “Ella sugirié que el gobierno esta-
dounidense debe considerar la extradicion de los Estados Unidos de
un nimero de corruptos banqueros sospechosos de malversacién de
millones de los bancos ecuatorianos, como un compromiso para la
firma de un acuerdo el Articulo 98. Pero el cable también informé de
las preocupaciones de la embajada sobre las consecuencias impre-
vistas de la politica de la administracién Bush sobre los acuerdos del
Articulo 98. Las sanciones relacionadas con la CPI habian mandado
una suspensién de la ayuda IMET a Ecuador el cable dice, “represen-
ta tal vez la forma mds econémica para influir en las fuerzas armadas
de Ecuador”. Por otra parte, la embajada se refiere a que “otras nacio-
nes, especialmente China, se han apresurado a llenar el vacio”.

Un cable subsecuente reiteré esta preocupacién: “Las san-
ciones ASPA, especialmente las que limitan las oportunidades de
entrenamiento de estadounidense (IMET), nos estdn costando la
influencia con los militares ecuatorianos”.** En abril de 2005, Gutié-
rrez fue forzado a renunciar después que lo ecuatorianos salieron a
las calles por millares para protestar contra las politicas econdémicas
de su gobierno. Gutiérrez habia sido elegido con la promesa de que
iba a romper con el neoliberalismo de sus predecesores, pero rapi-
damente incumplié esto después de asumir el cargo. Si bien las po-
liticas econémicas de Gutiérrez eran impopulares entre la poblacion
ecuatoriana, ha ganado partidarios en Washington, como lo hizo su
apoyo al respaldo de Estados Unidos al Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) y la “guerra contra las drogas”. Por otra parte,
Gutiérrez nos ha permitido la considerable influencia en los asuntos
ecuatorianosy para la embajada de Estados Unidos en Quito fue tris-
te verlo irse.*

Cuando el gobierno de Alfredo Palacio tomo relevo de Gutié-
rrez, Kenney escribié que “las oportunidades del Articulo 98 en Ecua-
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dor se hunden de mal en peor”.*” El ministro ecuatoriano de Gobier-
no, Mauricio Gdndara, descrito por la embajadora como “la quinta
esencia del des prestigiador gringo”, anuncié ptblicamente que
Ecuador no firmaria un acuerdo del Articulo 98 con los Estados Uni-
dos. Pero el embajador vio algunas esperanzas en el nuevo canciller
ecuatoriano, Antonio Parra, quien dijo, “parece menos ideolégico y
mads accesible que Gadndara y compania” y por lo tanto, la embajado-
ra escribi6 “mereceria cultivarlo”. El embajador escribié: En lugar de
atacar a Parra con el Articulo 98, tal vez la papa bilateral mds calien-
te que va a encontrar, si estamos a favor de una camparia temprana
para educarlo en una ayuda de Estados Unidos ‘mds suave’ e intere-
ses compartidos... Como Parra vaya ddndose cuenta de que acercar
las relaciones estadounidenses beneficia a Ecuador, él deberia con-
vertirse en menos apto para descartar al Articulo 98 fuera su mano”.

En septiembre de 2005, la nueva embajadora de Estados Uni-
dos en Ecuador, Linda Jewell, reitera la preocupacién de la embajada
sobre una pérdida involuntaria de influencia de Estados Unidos en
Ecuador, en un cable titulado: “Estrategias de promocion de la demo-
cracia de Ecuador”.”® Como este cable ilustra, la llamada “Promocién
de la Democracia” es una estrategia por la cual los gobiernos occi-
dentales buscan influenciar y contener el cambio politico y econ6-
mico en los paises de importancia estratégica.

En Ecuador, los Estados Unidos buscan contrarrestar la in-
fluencia de los florecientes movimientos sociales de América Latina.
Demandando reformas democréticas y una alternativa econémica
para el consenso de Washington, estos movimientos habfan traido
lideres de izquierda al poder en Venezuela, Bolivia y Uruguay. La em-
bajada teme que la “marea rosa” afectaria al Ecuador, dafiando los in-
tereses de las empresas estadounidenses en el pais y que destruyendo
toda esperanza de negociar un acuerdo de libre comercio. Ademads,
los ecuatorianos que se encuentran movilizados contra Gutiérrez lla-
maron a finalizar la interferencia de Estados Unidos en Ecuador y el
cierre de la base de operaciones estadounidense en Manta.

Bajo el titulo “La democracia estd rota aqui” la embajadora
Jewell advirtié que “el peligro de retroceso democrético es muy real,
va sea en la forma de un tradicional caudillo militar o una solucién
civil o movimiento populista Bolivariano. Nethercutt/Articulo 98 las
restricciones que prohiben el apoyo al (gobierno de Ecuador) obsta-
culizan grandemente la capacidad del gobierno estadounidense para
efectuar un cambio y estdn poniendo en peligro nuestra influencia
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sobre toda una generacién de oficiales militares”. Las restricciones
ESF también “socavarian los esfuerzos del gobierno estadounidense
de consolidar la democracia con gobiernos locales y que obstaculi-
zan los esfuerzos de reforma politica con una amplia gama de institu-
ciones del Gobierno Central, incluyendo el Tribunal Electoral, otros
tribunales y los Ministerios de Comercio y Medio Ambiente.

La embajada estaba particularmente preocupada por la pro-
puesta de Palacio de un referéndum sobre la conveniencia de convo-
car a una asamblea constituyente para reformar el sistema politico
de Ecuador y reescribir su constitucion. “El contenido del referén-
dum se determinarian mediante negociaciones con el Congreso”,
escribio Jewell, “que presenta cierto riesgo para los intereses del go-
bierno de Estados Unidos”. El cable dice que una de las tareas del
grupo de trabajo de “promocién de la democracia” de la embajada
seria “[a]lentar al debate informado sobre las reformas electorales y
politicas que se consideraban para su inclusién en el referéndum,
al tiempo de blindar [al gobierno de Estados Unidos] y sus intere-
ses comerciales de ser incluidos”. Especificamente, Jewell queria los
“intereses estadounidenses en [un Tratado de Libre Comercio], la
ubicaciéon de Operaciones de Avanzada en Manta, y la proteccién
de inclusién en materia de cooperacion de seguridad en cualquier
consulta popular”.

A finales de 2006, Bush exoner6 las sanciones econémicas y
militares contra Ecuador por motivos de interés nacional. Pero los es-
fuerzos de la embajada de “promocién de la democracia” no lograron
impedir la eleccion de ese afo del “caballo negro populista, candida-
to anti-estadounidense”®® Rafael Correa, quien ha llevado a Ecuador
en una direcciéon muy diferente a la preferida por los Estados Unidos.

¢UNA NUEVA ERA DE COMPROMISO CON LA CPI?

Las sanciones relacionadas con la CPl impedian la cooperacién entre
los Estados Unidos y otros estados en la “guerra contra el terrorismo”
y la “guerra contra las drogas” costando la influencia militar y politica
de los estadounidenses. Como el Servicio de Investigacién del Con-
greso informé en 2007*°, esta consecuencia no deseada habia llevado
ala administraciéon Bush a repensar la politica y las sanciones fueron
gradualmente abandonadas. En enero de 2008, todas las disposicio-
nes que prohiben la ayuda militar a los paises que se habian negado
a firmar acuerdos del Articulo 98 habian sido eliminadas de la Ley
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ASPA. La enmienda Nethercutt fue abandonada en 2009, a fin de que
la ayuda del ESF (Fondo de Intercambio de Estabilizacién - Exchan-
ge Stabilization Fund) pudiera ser restaurada a los paises que habian
decidido no firmar.

Las medidas tomadas por la administracién Obama han dado
lugar a la esperanza de que los Estados Unidos estén embarcados en
una nueva era de compromiso con la CPI. Los Estados Unidos co-
menzaron el envio de delegaciones de observadores a las sesiones
de la Asamblea de Estados Parte del Estatuto de Roma en 2009. En
2011, voté a favor de una resolucién del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas (UNSC - United Nations Security Council) referida
a la situaciéon en Libia a la CPI, la primera vez que habia aprobado
una remision de la UNSC a la corte.

En 2013, cuando la CPI acusé y el lider M23 Bosco Ntaganda
se entreg6 a la embajada de Estados Unidos en Kigali, los Estados
Unidos organizaron su extradicién a la Haya, a pesar de que no esta-
ba legalmente obligado a hacerlo. En el mismo afio, el Congreso de
Estados Unidos vot6 para extender el programa de justicia de recom-
pensas de los Estados Unidos, que ofrece importantes recompensas
en efectivo por informacién que conduzca a la detencion de sospe-
chosos de terrorismo, para a las personas acusadas por el CPL

Si bien estos desarrollos y otras instancias de cooperacion en-
tre la Estados Unidos y la CPI sugieren una mayor aceptacién del
papel de la corte en llevar a los criminales de guerra ante la justicia,
la probabilidad de que los Estados Unidos ratifique el Estatuto de
Roma se ha mantenido distante durante la duracién del mandato
de Obama. Ademads, en lugar de ofrecer apoyo de principio a la Cor-
te, la cooperacién con la CPI se ha realizado de manera selectiva
cuando la administracién ha creido que va a favorecer los intereses
estadounidenses.

Laadministracion decidié apoyar ala UNSC paralaremisién de
Libia a la CPI en la esperanza de que contribuiria a acelerar la expul-
sién de Muammar Gadafi del poder. Ante la insistencia de los Estados
Unidos, se incluyé una disposicién en la declaracién de resolucion
que indica que los nacionales de paises no signatarios del Estatuto
de Roma no estarfan sujetos a la jurisdiccién de la CPI. Como Glenn
Greenwald informd, la administracién Obama estaba preocupada de
que sin esta disposicién de la resolucidn se sentara un precedente,
potencialmente allanando el camino para que la CPI acusara a los
nacionales estadounidenses. Segiin Greenwald, la resolucién por lo,
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por tanto, era “otro episodio en donde los Estados unidos se exime de
las normas que pretende imponer al resto al mundo”.>

La administraci6on Obama también ha trabajado constante-
mente para intentar asegurar que las acciones de principal aliado
en Medio Oriente, Israel, queden fuera de la jurisdiccién de la CPI.
En mayo de 2014, los Estados Unidos apoyaron una resolucién del
UNSC referida a presuntos crimenes de guerra cometidos en Siria a la
CPI, pero s6lo con la condicién de que el Tribunal no tendria jurisdic-
cioén para investigar los presuntos delitos cometidos por los israelies
en la ocupacion siria de Golan Heights.*

La mayor amenaza para Israel, sin embargo, ha sido la pers-
pectiva de un palestino remitido por presuntos crimenes de guerra
de Israel a la CPI. Hasta hace poco, ni Israel ni Palestina era parte del
Estatuto de Roma, de modo que tales crimenes no caen bajo la juris-
diccién de la corte. Sabiendo que la admisién de palestina como es-
tado miembro de la CPI podria cambiar esta situacién, la administra-
ciéon Obama ha luchado ptblicamente y en privado con Israel contra
los intentos palestinos de unirse. De acuerdo a un cable de febrero
de 2010 desde la embajada de Estados Unidos en Tel Aviv, el abogado
militar de las Fuerzas de Defensa Israelitas, el General Mandelblit, le
dijo al embajador estadounidense en Israel que la CPI era “el tema
mads peligroso para Israel”. El cable dice que el Ministro de Justicia
palestino, Ali Kashan se habia reunido con el fiscal de la CPI, Luis Mo-
reno Ocampo para pedirle que investigue los presuntos crimenes de
guerra israelies en los territorios ocupados. Mandelblit “advirtié que
la Bisqueda [de la Autoridad Palestina] de Israel a través de la CPI
seria visto como un acto de guerra por el gobierno [de Israel]” e inst6
al embajador estadounidense para “ayudar a la Autoridad Palestina a
entender la gravedad de sus acciones.” El embajador Mandelblit ase-
guré que “los Estados Unidos han presionado insistentemente a la
[Autoridad Palestinal] a cesar en esa accion”.®

En el pasado, la Autoridad Palestina (AP), liderado por el presi-
dente Mahmoud Abbas, ha vetado la linea de Estados Unidos e Israel
sobre las investigaciones de crimenes de guerra. En 2009, la AP acor-
dé apoyar un aplazamiento de la remisién al Consejo de Seguridad
del Informe Goldstone en la Operaciéon Plomo Fundido. Los Estados
Unidos e Israel temian que la remisién darfa lugar a una investiga-
cién sobre presuntos crimenes de guerra cometidos por Israel duran-
te el asalto a Gaza 2008-2009. Documentos de inteligencia filtrados y
publicados por Al Jazeera y el Guardian en 2015, “los Cables Espias”,
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sugieren que Abbas expreso su preocupacion por el hecho de que la
remisién “jugaria en las manos de” sus rivales, Hamas.**

Sin embargo, en diciembre de 2014, después de una resolu-
cién llamando al establecimiento de un estado palestino en la UNSC,
Abbas presenté una solicitud de admisién de Palestina como estado
miembro de la CPI. A principios de enero de 2015, el secretario gene-
ral de la ONU, Ban Ki-Moon, anuncié que la membresia de Palestina
tendria efecto a partir del 1 de abril y los presuntos crimenes israelies
cometidos después del 13 de junio de 2014, por lo tanto, fueron pues-
tos bajo jurisdiccion de la corte.

La administracién Obama condend la peticién palestina como
contraproducente, manteniendo la posicién de Estados Unidos de
que Palestina no es un Estado soberano y por lo tanto no es elegible
para unirse a la CPI. Israel respondi6 con el anuncio de que iba a re-
tener $ 127 millones en ingresos fiscales adeudados a la Autoridad
Palestina.

El 16 de enero de 2015, el fiscal de la CPI Fatou Bensouda anun-
ci6 que la CPI abrirfa un “examen preliminar” en la ofensiva militar
de 2014 de Israel contra Gaza, en la que murieron mas de 2.100 habi-
tantes de Gaza, incluidos 500 nifios. El gobierno israeli ha declarado
que no va a cooperar con la investigacién y el Ministro de Relaciones
Exteriores israeli, Avigdor Lieberman, ha advertido que Israel ahora
“actuard para disolver la CPI". El Departamento de Estado de Estados
Unidos emitié6 un comunicado diciendo que esta “fuertemente” en
desacuerdo con la decision del fiscal de la CPI, y se comprometié a
“seguir oponiéndose a las acciones contra Israel en la CPI, como con-
traproducente para la causa de la paz”.>® También se han registrado
llamadas de senadores de Estados Unidos para bloquear $ 440 millo-
nes de délares de ayuda de Estados Unidos a Palestina si persigue un
procedimiento penal contra los israelies en la CPI.%

En resumen, si bien la limitada cooperacién de la administra-
ciéon Obama con la CPI puede haber mejorado la imagen interna-
cional de los Estados Unidos, no representa un abrazo genuino de
la corte y su mandato. En general, las acciones de Obama muestran
que Estados Unidos siguen apostando por la doble moral, que los
enemigos de los Estados Unidos deberian someterse a los dictados
del derecho internacional, mientras que los Estados Unidos y sus
aliados no.



6. Europa

Michael Busch

En los casi cuatro afios desde que WikiLeaks comenz6 a publicar su
enorme tesoro de documentos de las embajadas de Estados Unidos,
la importancia de Cablegate se ha convertido en imposible de dis-
cutir. Las primeras reacciones, sobre todo en los circulos liberales
y de la derecha, variaban de indignacién ante la percepcion de un
quebrantamiento de la seguridad estadounidense, que los escépti-
cos que dudan de la importancia de Cablegate llevaron a cabo para la
posteridad. Estos puntos de vista fueron prematuros. Hoy en dia, los
cables de WikiLeaks se han convertido en fuente primaria indispen-
sable para periodista, académicos y estudiosos de la historia y las re-
laciones internacionales. Lo que inicialmente fueron sorprendentes
revelaciones sobre la naturaleza y la practica de la politica exterior de
Estados Unidos pasaron a ser parte fundamental de las concepciones
dominantes de los asuntos del mundo.

En vista de ello, los cables europeos son un montén domés-
ticos. Para estar seguros, existen bastantes titulares de noticias aga-
rrando cosas salpicadas a través de los informes que inicialmente lla-
maron la atencién de los medios de comunicacién. Los diplomadticos
estadounidenses fueron desvergonzadamente criticos en sus eva-
luaciones de los lideres y personalidades europeas. El ex presidente
Francés, Nicolas Sarkozy, de acuerdo con despachos americanos, es
impaciente, hiperactivo, “susceptible y autoritario” [11PARIS4357
y 09PARIS1638]. La Canciller Alemana, Angela Merkel, se describe
como “Reacia al riesgo y rara vez creativa”.” El ex primer ministro de
Italia, Silvio Berlusconi recibié tratamiento inusualmente duro por
ser “irresponsable, vanidoso e ineficaz como lider europeo moder-
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no”, “fisica y politicamente débil” yVladimir Putin “el portavoz incon-
dicional en Europa”? A laluz de las revelaciones méds sensacionalistas
de Cablegate, sin embargo, los documentos de la embajada de Euro-
pa pudieron parecer a primera vista banales.

Mads alla de los pedacitos de chismes incrustados en los cables
europeos, este capitulo hace caso de que los documentos publica-
dos por WikiLeaks también contienen revelaciones innovadoras que,
mientras que no cambia fundamentalmente nuestro sentido del im-
perialismo de Estados Unidos, proporcionan informacién valiosa y
Unica sobre la naturaleza del poder estadounidense. De todas las re-
giones del mundo, Europa destaca como el lugar donde los intereses
de Washington se comprendieron y se abrazaron con mayor facili-
dad. La experiencia europea con el colonialismo y su compromiso
compartido con la defensa y la expansion de la esfera capitalista de
influencia durante la guerra fria y después han ligado la regién fir-
memente a Washington, especialmente desde el final de la segunda
guerra mundial.

Pero en Europa es donde la influencia de Washington goza de
la menor popularidad. Incluso durante sus momentos mds débiles,
las potencias europeas han impedido que los Estados Unidos explo-
ten la regién en el mismo grado que en otras partes del mundo.

Este capitulo se centra en dos problemas, que los estados eu-
ropeos han estado menos dispuestos a cooperar con Washington y
que los diplométicos estadounidenses consideran claramente criti-
co para el mantenimiento de la hegemonia estadounidense para el
comercio y la guerra contra el terrorismo. Estos dos problemas do-
minan a un gran nimero de los cables de WikiLeaks enviados desde
Europa y ofrecen una hoja de ruta dspera para entender donde los
puntos de colaboracién, aquiescencia y oposicién a los intereses de
Estados Unidos se encuentran en toda la regiéon. Examinada a través
de esta lente, las texturas y la complejidad de las relaciones entre los
Estados Unidos y Europa en el siglo XXI comienza a emerger. Asi tam-
bién lo hace un sentido del poder y las limitaciones del imperialismo
estadunidense en los paises del norte.

En el nicleo de las relaciones estadounidenses—europeas se
encuentra la alianza con Gran Bretafia. No es sorprendente que los
cables revelan lazos profundos e intimos de unién de Washington y el
Reino Unido. Desde los cables Kissinger a los mds recientes informes
de la embajada publicados por WikiLeaks, de los gobiernos britédni-
cos demuestran que son socios dispuestos a proteger los intereses
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estadounidenses en el extranjero. Durante la Guerra Fria, y de nue-
vo durante la guerra contra el terrorismo, los cables dejan claro que,
mientras que los Estados Unidos llegaron a esperar la amistad y el
apoyo de Londres, funcionarios estadounidenses no ven la relacién
como una entre iguales. De hecho, los diplomaticos estadounidenses
son con frecuencia condescendiente en la evaluacion de sus homo-
logos en una actitud a veces animados por el afdn de Gran Bretafia
para complacer.

En un caso particularmente sorprendente de celo britdnico
para asegurar a los funcionarios estadounidenses su inquebrantable
lealtad y apoyo, el Ministro de Asuntos Exteriores Britdnico, William
Hague, entonces de la oposicion, intento persuadir al personal de la
embajada de Estados Unidos que un futuro gobierno conservador
se atendria al compromiso de reforzar la cooperacion transatldntica
celebrado por Londres y Washington y se mantendria firmes en su
respeto por la hegemonia estadounidense:

Hague dijo, él, David Cameron y George Osborne
eran “hijos de Thatcher” y firmes atlantistas...
Por su parte Hague dijo, él tiene una hermana que
es estadounidense, pasa sus propias vacaciones
en Estados Unidos y como muchos similares a €1,
considera que Estados Unidos es el “otro pais

al que recurrir”. Preguntar a su Asesor Senior
sus puntos de vista, [Arminka] Helic (que es

de Bosnia), dijo: “Estados Unidos es el pais
esencial.” Hague dijo que quien entra en Downing
Street 10, como primer ministro pronto aprende
de la naturaleza esencial de la relacién con
Estados Unidos. Agregd, “queremos un régimen
pro-estadounidense. Lo necesitamos. E1 mundo lo
necesita.” [08LONDON930]

Pero el mundo, o al menos el resto de Europa, no parece tan segu-
ro. Decenas de documentos de Cablegate apuntan a momentos de
tension y conflicto entre los Estados Unidos y los gobiernos de todo
el continente. El drea en la que funcionarios estadounidenses y eu-
ropeos se enfrentan con mayor regularidad, de acuerdo con los ca-
bles de WikiLeaks, es el comercio. Esto no constituye una sorpresa.
La cuestién del poder corporativo en los asuntos mundiales ha sido
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durante mucho tiempo objeto de debate. ;Son poderosas empresas
multinacionales del mundo poco mds que extensiones del poder del
estatal, como algunos sostienen, sujetos al control y las limitaciones
impuestas por las politicas econémicas y las instituciones de su pais
de origen? o ;Han sido las corporaciones desatadas de estas restric-
ciones, que les permite una mayor autonomia del control estatal y la
influencia sobre la toma de decisiones de la autoridad de los acto-
res del gobierno? Los documentos hechos ptblicos por Cablegate no
pueden pretender resolver este debate, pero ofrecen un aspecto sor-
prendente en las conexiones intimas entre los intereses corporativos
y las acciones de estado.

Enlos meses siguientes a las primeras filtraciones de documen-
tos de Cablegate, se hablé mucho de la revelacion de que los diploma-
ticos del Departamento de Estado se sirvan como agentes de ventas
en todo el mundo para los aviones Boeing. En particular, el enfoque
centrado en los extremos a los que Washington estaba dispuesto a lle-
gar para asegurar que los lideres extranjeros elegirian Boeing, que fue-
ron mayores de lo que se cree. El New York Times informé, * por ejem-
plo, que Washington estaba dispuesto a negociar mejoras en el avién
privado del rey Abdullah de Arabia Saudita, que estaba sopesando la
compra de cuarenta y tres aviones Boeing 777 que se aproximaban
a la tecnologia disponible en el Air Force One [06RIYADH8234]. En
el caso de Turquia, a los funcionarios estadounidenses se les pidi6
poner a un astronauta Turco en Orbita para asegurar la compra de
veinte aviones [I0ANKARA74]. Si bien no estd claro cémo Washington
respondi6 a esta demanda, el negocio fue finalmente sellado. Y en el
caso de Baréin, el Times revelé que funcionarios del Departamento
de Estado, incluyendo el embajador estadounidense, aplicaron una
presién de corte completo a todos los niveles de la compania aérea
nacional y también presionaron intensamente a la familia real para
evitar la compra de jets de Airbus de Francia, principal competidor de
Washington en la fabricacién de aviones de pasajeros, a favor de mo-
delos de Boeing de los Estados Unidos [08MANAMAA47]. A pesar de los
$ 400 millones adicionales de la oferta de Boeing que exigi6 del emira-
to, Baréin estaba convencido de comprar productos americanos.

La rivalidad de Boeing-Airbus también estaba en la mente de
los funcionarios de Estados Unidos en Europa. En un cable emitido
por el consulado en Munich después de una reorganizacion interna
de alto rango del personal corporativo de Airbus, los diplomaticos es-
tadounidenses toman con placer la presentacion de informes sobre
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los problemas experimentados por el fabricante de aviones europeo
y la desunién entre el liderazgo franco-alemdn de la empresa. El ca-
ble sefiala que “altos funcionarios alemanes” en Airbus “dijeron al
consulado francés que la partida de [ex Gerente General francés de
Airbus], Noél Forgeard, era necesaria para [Airbus] para ir mds alld
de su actual desastre, y el asunto Forgeard fue sélo un ejemplo de los
desafios de tratar de centrar la bisqueda de socios franceses”. El ca-
ble pasa a sugerir que “Airbus se enfrenta a un afio dificil en su com-
petencia con Boeing, y “no habia previsto la extraordinaria fiabilidad
del bimotor Boeing 777, que habia jalado a los clientes de Airbus los
cuatro motores menos eficientes” [06MUNICH437]. Subrayando la
naturaleza brutal de la competencia salvaje entre Boeing y Airbus, un
contacto de la embajada alemana de la multinacional europea “de-
liberadamente dijo que un fracaso en medio del océano de ambos
motores en un 777 traeria de vuelta a los clientes del A340” [06MU-
NICH437 (13 de julio, 2006, 12:41)].

Los cables europeos demuestran que el Departamento de Esta-
do no concentré sus esfuerzos exclusivamente a la venta de lo dltimo
en aviones de Boeing, sin embargo. Un documento de Bulgaria mues-
tra que los diplomadticos estadounidenses no estaban por encima de
jugar el papel de los vendedores de automéviles usados para asegu-
rar que los estados periféricos de Europa eligieran un mayor nime-
ro aviones militares fabricados en los Estados Unidos sobre nuevos
modelos fabricados en Europa. El cable, que data de octubre de 2007,
fue escrito tras la decision adoptada por el Consejo de Ministros de
Bulgaria para “revisar [del pais] el ‘Plan 2015’ guia para la moderni-
zacion militar”. De acuerdo con funcionarios estadounidenses, esto
proporciona “una oportunidad importante para los Estados Unidos
para influir en el desarrollo de las capacidades militares btilgaras en el
mediano y largo plazo” y hacer algo de dinero en el camino.

En el fondo, el despacho sugiere que el desafio de Bulgaria
estaba en la construccion de la capacidad de desplegar y sostener
a sus fuerzas armadas en el extranjero, especificamente en servicio
a las guerras estadounidenses en Oriente Medio y Asia Central. “La
inmensa mayoria de sus 727 miembros del servicio desplegados ac-
tualmente,” sefiala el cable,

Provienen de las Fuerzas Terrestres Bllgaras,
cuatro batallones de maniobra practicamente
todos los cuales han sido transportados y son
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sostenidos por los Estados Unidos. Estas realidades
representan las limitaciones mas basicas a un
aumento de los compromisos de Bulgaria a Irak y
Afganistéan. La méds alta prioridad debe ser alentar
a Bulgaria para invertir en el equipamiento,
vehiculos y armas que les permitan implementar y
pelear de manera interoperable con los Estados
Unidos y con las fuerzas de la OTAN.

[07SOFIA1271]

Los diplomaticos estadounidenses tenian una solucién a la capaci-
dad de despliegue limitado de Bulgaria en la preparacién, por su-
puesto la compra de aviones de transporte de fabricacién estadou-
nidense. En particular, el personal de la embajada de Estados Unidos
en Soffa inst6 a los funcionarios de Bulgaria para la compra de avio-
nes Lockheed Martin C-27], y aconsej6é a Washington a dirigir al nue-
vo estado miembro de la Unién Europea “lejos de la compra de cazas
rusos adicionales, que actualmente son un obstdculo para la trans-
formacién de Bulgaria a una organizacién operacionalmente y tac-
ticamente flexible, como se esperaba parala OTAN” [07SOFIA1271].

Los rusos no eran la principal preocupacién de los diplomati-
cos americanos, sin embargo, superando la oferta de los fabricantes
europeos de equipos militares fue la mayor preocupacién: “Bulgaria
ha estado bajo intensa presién de Francia para firmar un acuerdo de
compra masiva de barcos por valor de mds de un billén de délares”,
asi como ofertas de las potencias europeas que ofrecen lo tltimo en
aviones de combate.

El cable informa que la embajada plane6 “abogar en contra de
nuevos, y muy costosos sistemas tales como el Eurofighter, el Gripen
Sueco y el Joint Strike Fighters a favor de las versiones anteriores muy
capaces del F-16 o F-18 como un puente y catalizador de la transfor-
macion operacional y tactica” [07SOFIA1271]. Parece que las compras
no llegaron a pasar. El empeoramiento de la situacién econémica en
toda Europa, el bloqueo de Bulgaria para la compra de jets de com-
bate y cualquier decisién con respecto a las futuras compras han sido
pospuestas hasta el afio 2015, a la mayor brevedad.® Esto puede ser
incluso un pronéstico optimista, sin embargo. como Forbes informé
recientemente, el gasto de defensa en las regiones del este de Europa
ha sufrido un “colapso absoluto” desde el afio 2008, a pesar de que las
recientes acciones de Rusia en Ucrania y Crimea pueden estimular el
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mercado de los bienes militares.® Pase lo que pase, las notas de cable
seflalan que cuando los bulgaros comiencen a “mirar nuevos aviones
de combate”, los fabricantes estadounidenses “estardn, por supuesto,
en esta caceria’.

EL CASO DE MONSANTO Y LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS - OGM

La atenciodn inicial prestada a la parte del Departamento de Estado
que presiona a las fabricas industriales sobre sus aliados oscurecio
el papel cada vez mds importantes que desempefié para asegurar
un lugar para los productos agricolas genéticamente modificados
(OGM - Organismos Genéticamente Modificados) en una regién
que en gran parte no queria nada con ellos. La campana america-
na de promocién de productos biotecnolégicos fue un esfuerzo
en todo el mundo. En total, unos 1.000 documentos de Cablegate
abordan este esfuerzo, un significante nimero de los cuales se ori-
gina en Europa.” Diplomadticos de Estados Unidos en el continente
dieron una atencion considerable para asegurar los intereses de las
empresas de biotecnologia estadounidense en Europa ya sea a tra-
vés de programas de “educacién”, presion a los gobiernos, o com-
pletamente coercitivos, asi como para despojar de la normativa de
la Unién Europea destinadas a servir de proteccion contra ellos. Ca-
bles disponibles y publicados por WikiLeaks sugieren que Estados
Unidos invierte mucho tiempo, esfuerzo y dinero en sus operacio-
nes en nombre de las empresas de biotecnologia estadounidense y
por buenas razones.

La resistencia a la llegada de los alimentos genéticamente mo-
dificados ha sido pronunciada en toda Europa. El continente cuenta
con algunas de las mds estrictas normas que rigen el uso y cultivo de
los productos genéticamente modificados - OGM, y el escepticismo
publico sobre productos biotecnolégicos es bastante alto, un hecho
que no pasé6 desapercibido para los diplomadticos estadounidenses.
En un extenso informe que data de finales de 2007, un cable emitido
por el Departamento de Estado describi6 su “estrategia de divulga-
cién de Biotecnologia”, que, entre otras cosas, reconocié “puntos de
vista negativos sobre la biologia” de la Unién Europea y comprome-
tido como una prioridad nacional para limitarlas [07STATE160639].
A nivel mds local en la region, los problemas con el convencimiento
a los publicos europeos del valor de las biotecnologias se mencio-
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nan en numerosos cables de WikiLeaks. En Austria, los funcionarios
estadounidenses observaron que no existia “absolutamente ningu-
na demanda de los consumidores o productores” para productos
alimenticios modificados genéticamente [08VIENNA211], mientras
que los diplomadticos en Budapest informaron a Washington que la
gente alli exhibe falta de voluntad “para el cambio de opinién acer-
ca de la prohibicién al maiz transgénico”, incluso en la cara de los
intentos estadounidenses de “finalmente desgastar a la resistencia
de Hungria”. [09BUDAPEST210]. De hecho, el tinico pais claramente
dispuesto a seguir el ejemplo de Washington sobre el uso de culti-
vos genéticamente modificados en Europa fue el Reino Unido, que se
comprometi6 a aflojar su propio reglamento de OGM. El secretario
de Medio Ambiente britdnico dejo en claro la posicién del gobierno,
argumentando que las criticas de los productos modificados genéti-
camente eran un “completo disparate”.?

De acuerdo a los cables publicados por WikiLeaks, el Departa-
mento de Estado en sus esfuerzos en favor de Monsanto y otras em-
presas de biotecnologia tomaron una serie de formas diferentes en
Europa. Washington, esperé para ablandar el mercado de los trans-
génicos a través de campanas publicitarias destinadas a mejorar la
imagen de los productos agricolas de biotecnologia en todo el mun-
do. El mds lujoso de estos esfuerzos se llevé a cabo en Italia en 2005.
Un cable del consulado de Mildn describe a los funcionarios esta-
dounidenses haciendo todo lo posible. Por invitacién de la diploma-
cia estadounidense alli, Bruce Chassy, un cientifico estadouniden-
se, recorrio el pais y habl6 en una serie de reuniones importantes
y eventos publicos, incluyendo una “Primera Conferencia Mundial
sobre el Futuro de la Ciencia” que “recibié una amplia cobertura
de los medios de comunicacién nacional e internacional y reuni6
a un amplio grupo de cerca de 700 representantes de la comunidad
cientifica, econémicay politica del mundo”. El cable reporté grandes
éxitos en sus labores. Entre otros “resultados”, el cable sefial6 que “el
15 de septiembre, la edicion semanal de L'Espresso... la versién ita-
liana de la revista Newsweek realiz6 una entrevista de cuatro paginas
del Prof. Chassy. Como sefnala nuestra oficina econémica que era la
primera vez que el semanario de centro-izquierda L'Espresso tenia
escrito un articulo positivo del interés de Estados Unidos”. Ademés,
el “Diario de Venecia Il Gazzettino publicé un articulo de cuatro co-
lumnas titulado “Con los transgénicos, defendemos la naturaleza”
[05MILANS32].
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Rumania

Los diplomaticos estadounidenses furiosamente también instaron
a los gobiernos de toda Europa para cumplir con las regulaciones
de la Unién Europea promoviendo el uso de organismos modifica-
dos genéticamente en los estados miembros. Una de las campafias
de presién mads elaboradas y llevadas a cabo por los funcionarios
estadounidenses estaba dirigida a Rumania, el Estado miembro
mads reciente (junto con Bulgaria) admitidos en la Unién Europea.
A principios de 2005, Thomas Delare, encargado de negocios de la
embajada de Estados Unidos en Bucarest, escribi6 a Washington
sobre la posibilidad de utilizar a Rumania como un aliado oriental
de la agroindustria en la UE. “Un caso unico en la regién, Ruma-
nia es un pionero en biotecnologia”, escribié Delare. “Se cultiva y
promueve la soja modificada genéticamente, prohibido en la UE. El
objetivo de la embajada es ayudar a Rumania a entrar en la Unién
Europea con un sector de la biotecnologia bien desarrollada y una
poblaciéon educada, que comprende los méritos de la biotecnolo-
gia”. Delare argumento que por “intensificar sus esfuerzos en Ru-
mania, los Estados Unidos tendrdn un fuerte aliado europeo, con
intereses y creencias comunes en la lucha contra la postura an-
ti-OMG en la Unién Europea”. Delare anim6 a Washington a actuar
con rapidez. “Esta iniciativa es critica ya que Rumania cuenta atras
hacia la Unién Europea, mientras que la presién de los grupos an-
ti-OGM crece. Con esto en mente, el mensaje propone una amplia
campana de educacién publica, con el fin de difundir informacién
cientificamente vdlida sobre la biotecnologia moderna a través de
talleres y foros “{[05BUCHAREST133_a].

Estos esfuerzos iniciales no valieron la pena. A principios de
2006, el gobierno rumano habia caido en las exigencias de Bruselas,
la Unién Europea espera restringir el cultivo de soja modificada gené-
ticamente, e indic6 que se volveria a avanzar hacia la prohibicién de
los OMG de plano en un esfuerzo para facilitar el camino a la Unién
Europea. El embajador de Estados Unidos, Nicholas Taubman, es-
cribié a Washington que la rumana “Asociacién de Agricultores Bio-
tech, una organizaciéon no gubernamental local establecida y crea-
da el pasado otofio con la ayuda de la Embajada”, estaba preparada
para plantar la soja modificada genéticamente “de todos modos” en
el caso de que el gobierno lo prohiba, para “crear una crisis politica
y juridica” [06BUCHAREST574_a]. La crisis no ha llegado a pasar y
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Rumania prohibio el cultivo de soja modificada en su territorio. Fue
admitida en la Unién Europea en 2007.

Los funcionarios estadounidenses no se dieron por vencido,
sin embargo. Los diplomdticos americanos en Bucarest mantuvieron
la presién sobre Rumania, al igual que Washington, cuando Monsan-
to se vio amenazado. En 2008, Rumania considera prohibir MON810
de Monsanto, una semilla de maiz genéticamente modificada per-
mitida para el cultivo por la Unién Europea. Un cable enviado a Was-
hington por el Jefe Adjunto de la Misién Mark Taplin describe el mo-
vimiento de Rumania para promulgar una cldusula de salvaguardia
provisional para prohibir MON180 como una estratagema politica
para “ganarse el favor de los jovenes... bloque de votantes liberales
durante el préximo ciclo electoral. Taplin manifiesta su preocupa-
cion abiertamente en el cable que el “hasta ahora Ministerio de Agri-
cultura pro-biotecnologia se tambalea”, y sefiala que el embajador
presiona a los ministerios del gobierno “para hacer comercialmente
y cientificamente sanas decisiones de politica”. [08BUCHAREST112].

Unos meses mds tarde, Estados Unidos enviaron respaldo para
apoyar esas operaciones. En agosto, el senador Richard Lugar, llegé a
Bucarest, donde se reuni6 con varios funcionarios sobre este tema. Un
cable informa que “destacando su experiencia como agricultor... Lu-
gar... alent6 al Ministro de Medio Ambiente Attila Korodi para permitir
el uso de métodos agricolas mds avanzados en Rumania, incluida la
biotecnologia... como las semillas OMG” [08BUCHAREST717]. Koro-
di recibido argumentos de Lugar friamente, diciéndole al senador que
su gobierno todavia estaba evaluando la seguridad del MON810, una
actitud acorde con su enfoque general de los diplomaticos estadouni-
denses. Las notas de cable sefialan que los mensajes en relaciéon con
Korodi “ocasionalmente ha sido dificil, debido en parte a la percepcion
en el ministerio” que Rumania y los Estados Unidos tienen “poco en
comun en temas de biotecnologia y cambio climdtico”. Sin embargo, el
cable informa de que Korodi podria dejarse influenciar sobre la cues-
tién del MON180, concluyendo: “El mensaje es que trabajard para am-
pliar estas aperturas con el Ministerio en los préximos meses”

Los archivos de WikiLeaks muestran que siguieron. En abril del
siguiente afio, el asesor principal del Departamento de Estado para
biotecnologia, Jack Bobo, visit6 Rumania para reunirse con el nuevo
gobierno que habia tomado recientemente el poder para abogar a fa-
vor de Monsanto y “educar” a los funcionarios en Bucarest en temas de
biotecnologia en general. Un cable documenta las actividades de Bobo
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en el pais, describiendo el asesor dando conferencias a los funciona-
rios rumanos sobre su historia, animédndoles a ser fuertes defensores
de los reglamentos de biotecnologia més flexibles en la Unién Europea
y recorddndoles las enormes pérdidas econémicas que el estado habia
sufrido desde la prohibicién del cultivo de la soja genéticamente mo-
dificada unos afios antes. El cable también menciona a los funciona-
rios rumanos quejarse de problemas con las malas hierbas y gusanos
de raiz de maiz en las granjas de todo el pais, problemas que no podian
ser “tratados por MON810, pero podrian ser tratados por las varieda-
des comerciales disponibles en los Estados Unidos” [09BUCHARES-
T232_a]. Alarmantemente, los rumanos dijeron que Bobo esperaba
con interés la introduccién en los mercados locales de maiz Roundup
de Monsanto, un producto que ha demostrado estimular la evolucién
de resistencia quimica de “las stiper malezas” en todo el mundo.’

En 2013, el lobby estadounidense tuvo una victoria legislativa
en Rumania para Monsanto. Un proyecto de ley que habfia sido intro-
ducido por los politicos de la oposicién en 2010 propone una com-
pleta prohibicién de productos OGM en Rumania fue rotundamente
derrotado por el mismo partido, ahora en el poder, que originalmen-
te habia presentado. Analistas de medios atribuian el cémputo fi-
nal a la presion estadounidense y a los intereses econémicos de las
empresas de biotecnologia. Como un reporte recordo a los lectores,
“Las apuestas son altas. Monsanto ha invertido alrededor de $ 150
millones en sus unidades de produccién de semillas rumana y tiene
previsto gastar otros $ 40 millones de délares en su planta de Sinesti,
Condado de Ialomita, en los préximos dos afos”.*

Polonia

Los funcionarios del Departamento de Estado también tuvieron pro-
blemas en Polonia cuando se traté de convencer a los representantes
del gobierno de que hay muchas maravillas de la biotecnologia. Un
notable envio desde Varsovia en 2006 [06WARSAW1142] describe una
dificil serie de reuniones entre el asesor principal del Departamento
de Estado para biotecnologfa agricola, Madelyn Spirnak, y una varie-
dad de representantes del gobierno polaco. En una conversacién con
los parlamentarios polacos,

Spirnak discutié el mayor rendimiento y eficacia
obtenida a través de las plantaciones de semillas
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genéticamente modificadas y los mitos que rodean

a los peligros de los OGM. Los senadores se
apresuraron en refutar sus argumentos y senhalaron
que la postura negativa de Polonia sobre la
biotecnologia se basa en cuestiones econdmicas y de
seguridad. Se menciondé por primera vez que Polonia
no tiene una escasez de alimentos y por lo tanto no
necesita producir méds alimentos... OGM simplemente
no son de utilidad para los agricultores polacos,
dada las realidades actuales en Polonia. [Los dos
senadores] también declararon que [el gobierno],
asi como la sociedad polaca, no estd convencido

de la seguridad de los OGM y no estéd dispuesta

a aceptar la nocidén sin estudios cientificos bien
elaborados. Los senadores también declararon que
miles de trabajadores agricolas perderian sus
empleos si los alimentos genéticamente modificados
fueron introducidos y que ningln otro sector de

la economia polaca podria absorberlos... asi se
compensan la eficiencia potencial a partir de la
cosecha de los productos genéticamente modificados.

La conversacidn entonces giro en torno a la recién
promulgada legislacidén polaca de prohibicidén de
venta de semillas OGM y registro en Polonia.
Spirnak pregunto a los senadores cémo reaccionaria
el [gobierno polaco] si la legislacidén estaba en
conflicto con las regulaciones existentes de la
Unién europea y el Organismo Mundial de Comercio.
Contestando a la pregunta Chroscikowski [uno de
los senadores] se preguntaba en voz alta por que
los Estados Unidos esta tan preocupados con las
relaciones de la Unién Europea con Polonia.

Mais tarde ese dia, Spirnal almorzé con otros representantes del go-
bierno polaco e “intent6 discutir los beneficios que habian sido ad-
quiridos a nivel mundial a través de los cultivos de los OGM asi como
por el creciente niimero de paises de la Unién Europea que adoptan
la tecnologia” [06WARSAW1142]. Las cosas no van bien. Como el ca-
ble reporta, “En respuesta, los parlamentarios dieron argumentos so-
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fisticados tales como: las mujeres de los Estados Unidos son pesadas
porque comen alimentos transgénicos; orgdanico es ‘sano’ porque es
natural; fertilizantes confusos con pesticidas; y lo mds importante,
los argumentos nacionalistas sobre los Estados Unidos y empresas
multinacionales que vienen a Polonia y destruyendo el sistema agri-
cola polaco” [06WARSAW1142].

En el frente de la resistencia parlamentaria polaca al uso de
productos de agricultura genéticamente modificados, Spirnak recu-
rrié a amenazas sutiles, dejando claro a las autoridades polacas que
cualquier regulacién promulgada por el gobierno “que va més alld de
la estricta reglamentacién de la Unién Europea podria ser perjudi-
cial para los intereses comerciales comunes entre Estados Unidos y
Polonia asi como las relaciones Estadounidenses y la Unién Europea
sobre este asunto sensible” [06WARSAW1142]. A principios de 2013,
Polonia, aparentemente decidido arriesgarse, a prohibir el cultivo de
ciertas variedades OGM de maiz y patata, incluyendo MON810 de
Monsanto, incluso después que la Comisién Europea habia acepta-
do seguir adelante para su uso a lo largo de la Unién Europea." Mds
tarde ese afo, la Comisién Europea llevé al gobierno polaco ante el
Tribunal Europeo de Justicia por cargos que Polonia no habia podido
cumplir adecuadamente con la normativa de la Unién Europea que
rige el uso de los OGM. El caso aun estd pendiente al momento de la
publicacion.'?

Francia

Cuando el enfoque de poder blando y tacticas de intimidacién falla-
ron en alcanzar los resultados deseados, los diplomdticos estadouni-
denses consideraron aplicar herramientas mds coercitivas del arte de
gobernar. Después de que Francia se decidi6é a prohibir MON810 en
2007 después que los estudios concluyeron que los cultivos amena-
zaban el medio ambiente, Craig Stapleton, ex embajador en Francia,
aconsejo iniciar una guerra comercial en Europa. “Esto no es sélo una
preocupacion bilateral”, escribi6 Stapleton. “Francia jugard un papel
destacado en la renovada consideracién europea de la aceptacion de
la biotecnologia agricola y su enfoque hacia la regulacién ambiental
mads general... Nuestros contactos han dejado claros que se tratara de
ampliar la politica a nivel de toda la Unién Europea y creen que estdn
en la vanguardia de la opinién ptblica europea de marcha atras de
los OGM [sic]” [07PARIS4723_a]. Por lo tanto, Stapleton escribio,
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El equipo pails en Paris recomienda que calibremos
un objetivo de represalias que cause algo de

dolor en toda la Unién Europea ya que esta es

una responsabilidad colectiva, pero que también

se centre en parte en los peores culpables. La
lista deberia medirse en lugar de enviciarse y
deben ser sostenibles en el largo plazo, ya que no
deberiamos esperar una pronta victoria. Moverse a
la represalia quedara en claro que el camino actual
tiene costos reales para los intereses de la Unidbn
Europea y podria ayudar a fortalecer voces europeas
pro biotecnologia. [07PARIS4723_a]

Como resultado, una guerra comercial no era necesaria para asegurar
los intereses estadounidenses. A mediados de 2013, el Tribunal Su-
premo francés anuld la prohibicion en el pais de MON810 siguiente-
mente la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria encontré que
Francia habia prohibido el producto en ausencia de pruebas convin-
cente de sus efectos nocivos sobre el medio ambiente. Y como en el
caso de Polonia, el tribunal determiné que Francia violo lalegislacién
de la Unién Europea sobre gobernanza de OGM. 3

Junto con la promocion de la industria de biotecnologia esta-
dounidense, la guerra de los Estados Unidos contra el terrorismo fue
una caracteristica prominente en los documentos de Cablegate como
un foco de tensién regular entre Washington y sus aliados europeos.
La renuencia de la mayoria de los estados europeos para ir junto con
el programa refleja hasta qué punto el publico europeo rechaza los
objetivos de la intervencion americana en Irak, para no mencionar
el profundo malestar con el que los gobiernos europeos ven los mé-
todos y la legalidad de las acciones de Estados Unidos en Afganistdn
y Medio Oriente. Si Europa ha recibido amplio apoyo de las accio-
nes de los Estados Unidos tras los atentados del 11 de septiembre de
2001, el uso de entregas extraordinarias, tortura y la bahia de Guan-
tdnamo como herramientas para la lucha contra el fundamentalis-
mo isldmico fue un puente demasiado lejos de las grandes potencias
continentales. Cuando Washington dejé claro su plan para llevar la
guerra a Saddam Hussein, el escenario fue preparado en Europa para
una crisis diplomaética regional .

La arrogancia estadounidense en frente de la oposicién euro-
pea a las intenciones de los Estado Unidos para con Irak exacerbé la
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situacién. En los meses antes de la invasién estadounidense en Irak
en 2003, funcionarios franceses y alemanes se expresaron particular-
mente sobre la necesidad de evitar a toda costa la guerra. Preguntado
por esta resistencia a los planes estadounidenses en Bagdad, el en-
tonces Secretario de Estado Donald Rumsfeld dijo a los reporteros:
“Alemania ha sido un problema y Francia ha sido un problema. Pero
si ve al gran ndmero de otros paises de Europa. No estdn con Francia
y Alemania en esto, ellos estdn con los Estados Unidos”."> La retdrica
divisiva de Rumsfeld pone Estados de Europa Oriental en la posicién
poco envidiable de aparecer como lacayos de Washington en la peri-
feria del continente. Estas relaciones son tensas reflejado sistemaética-
mente en la presentacion de informes diplomaticos estadounidenses
en Europa y los esfuerzos claramente complicados de Washington
para garantizar sus intereses en el continente y mds alld. Pasados eran
los dias inmediatamente después del 11 de septiembre, cuando inclu-
so el francés proclamé “Nous sommes tous Américains”.!6

Diplomadticos estadounidenses encontraron en el continente
una variedad de problemas relacionados a la prosecuciéon de Was-
hington de sus guerras en el extranjero. Algunos de los episodios
relacionados en los cables son relativamente menores, pero preo-
cupantes, En Berlin, por ejemplo, los diplomaéticos estadounidenses
se enfrentaron a funcionarios alemanes enojados con las malversa-
ciones financieras de Washington. A principios de febrero de 2010,
Berlin present6 una protesta al embajador de la OTAN Ivo Daalder,
quejandose de que los Estados Unidos hicieron mal uso de las contri-
buciones alemanas al Fondo Fiduciario ANA (Afghanistan National
Army - Ejército Nacional de Afganistdn) y teniendo un corte de dona-
ciones para si misma. De acuerdo al cable enviado por la misién de
los Estados Unidos a la OTAN, el embajador alemén Ulrich Branden-
burg contactado por Daalder sobre una donacién de 50 Millones de
Euros para el fondo fiduciario ANA en octubre de 2009: “De acuerdo a
Brandenburg, este dinero estaba destinado para el uso en varios pro-
yectos especificos de la ANS Escuela Logistica en Kabul, una escuela
de ingenieria en Mazar-e Sharif, y un cuartel ANA en Feyzabadbut
que hasta el momento no se habia desembolsado dinero para estos
proyectos. Sostuvo, por ejemplo, que la construccion de la escuela de
logistica habia llegado a un punto muerto” [10NATO052].

Lo que realmente irrité a los alemanes, sin embargo, fue el
hecho de que no sélo fueron los estadounidenses arrastrando sus
pies en el desembolso del dinero, pero también un impuesto a las
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contribuciones, para comenzar. El cable transmite la preocupacién
alemana “acerca de una tasa administrativa de un 15 por ciento pre-
suntamente cobrados por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Es-
tados Unidos” en todas las donaciones al fondo. “Brandenburg dijo
que esto era algo mds que un problema técnico de presupuesto y un
asunto de gestion de proyecto” y que mientras que el Bundestag ale-
man estaba dispuesto a hacer los pagos futuros en el fondo, “pregun-
tas parlamentarias y las preocupaciones acerca de cémo la contribu-
cién inicial de 50 millones de euros estaba siendo manejada puede
hacer que esto sea cada vez mads dificil.”

En la visiéon de Daalder, los alemanes tenfan un punto. “Aunque
puede haber buenas razones para el 15 por ciento entendemos que es
un honorario de contingencia no administrativa,” escribié a Washin-
gton. “La apariencia de que los Estados Unidos estd cargando a sus
aliados una tarifa por el uso de excesivo del dinero que han donado
al fondo fiduciario ANA puede ser dificil de explicar durante un de-
bate parlamentario... Por lo tanto, instamos a Washington a examinar
esta cuestion de politica, asi como la dimensién técnica y financiera
y con tanta transparencia como sea posible. “A pesar de la stiplica de
Daalder, la cuestion no se resolvié a favor de Berlin. Der Spiegel infor-
mo de que funcionarios estadounidenses alegaron tener sus manos
atadas en la supervision de la contratacién y administracion de los
fondos en fideicomiso ANA: “Hubo, sin embargo, al menos un gesto
de buena voluntad,” informo el diario. “Los estadounidenses transfi-
rieron 3 millones de euros a las fuerzas armadas”."”

Algunos cables reflejan preocupaciones mds serias. En estas
situaciones, los archivos Cablegate revelan que los diplomaticos es-
tadounidenses estaban preocupados con la posible frustracién eu-
ropea sobre la justicia y la rendicién de cuentas en la guerra contra
el terrorismo, manteniendo al mismo tiempo al ptblico en la oscuri-
dad. Este fue claramente el caso relativo a las cuestiones de larga data
en el corazon de la guerra contra el terrorismo, tales como el pro-
grama mundial de rendicién extraordinaria de Washington. A finales
de 20015 el Newsnight de la BBC informé que el aeropuerto irlandés
de Shannon estaba posiblemente sirviendo como una parada para
aviones fletados por la CIA para el traslado de presuntos terroristas a
sitios negros para su interrogacion y tortura. El aeropuerto continu6
siendo un punto focal de protestas'® tras la invasion estadounidense
de Afganistdan e Irak, cuando se revel6 que los militares estadouni-
denses habian utilizado Shannon como un punto de transito para
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vuelos militares estadounidenses de camino hacia y desde los cam-
pos de batalla. Para muchos activistas y politicos irlandeses, las ope-
raciones americanas canalizadas a través del aeropuerto constituyen
una violacién a la neutralidad de Irlanda en Irak. Un cable de 2004,
sin embargo, informé que, en la cara de este disentimiento en publi-
co, “el estado de las relaciones Estados Unidos-Irlanda continué per-
mitiendo a los militares estadounidenses repostar en el aeropuerto
de Shannon” [04DUBLIN867].

El informe de la BBC cambié todo eso. Un cable de 2010 se-
nala que “a finales de 2005 / principios de 2006 el debate extenso en
la Unién Europea sobre las rendiciones extraordinarias de manera
similar estimularon” a los miembros del publico opuestos a la gue-
rra “a preguntar cémo es que los militares estadounidenses acce-
den al aeropuerto”. El cable pasa a sugerir con cierta molestia que
la disidencia publica habia empujado al gobierno irlandés a “poner
limites a ciertas formas en que Estados Unidos transita en Shannon”,
incluyendo el requerimiento para que los militares estadounidenses
transparenten toda la carga que transita por Shannon”, incluyendo
“articulos militares no letales.... Indicaciones de esta tendencia res-
tringen las operaciones estadounidenses en Shannon”, el cable con-
tinda “surgié por primera vez a finales de 2005”, cuando el “Departa-
mento de Asuntos Extranjeros (DFA — Department of Foreign Affairs)
neg6 informalmente una deportaciéon del Departamento de Seguri-
dad Interna (DHS - Department of Homeland Security) en transito a
través de Shannon de condenados de nacionalidad extranjera desde
los Estados Unidos fuera de manifestar la preocupacién por el hecho
de que el publico podria malinterpretar el trdnsito como una rendi-
cién” [06DUBLIN1020].

Aun asi, podria haber sido peor para los estadounidenses:

El embajador Foley agradecia a Ahern por su

firme rechazo de la demanda de la Comisién de
Derechos Humanos de Irlanda (IHRC) demandando

que el gobierno irlandés inspeccione los aviones
que aterrizan en Irlanda que presuntamente han
participado en los llamados vuelos de rendicién
extraordinaria. Ahern declaré que el informe

de IHRC no contenia nueva informacién, pero
advirtidé que los partidos de oposicién Fine Gael y
Trabajadores podrian esperar a continuar planteando
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la cuestidén de tiempo en tiempo en esfuerzos para
embarrar politicamente la gestidén de gobierno de
Fianna Fail. Ahern dijo que varios presuntos vuelos
de entrega habian sido inspeccionados durante el
aflo pasado y quedd completamente despejado; el
Gltimo vuelo, observd irdnicamente, llevaba seis
golfistas de turismo. [07DUBLIN916 a]

Si los funcionarios compartieron una risa, fue de corta duracion.
Ahern dijo a Foley que el “habia puesto su cuello en la tabla de cortar”
y pagaria un precio politico severo si alguna vez los vuelos de entrega
habian entrado en Irlanda o si uno fuera descubierto en el futuro”.
Ahern sugirié a los americanos de que las bisquedas rutinarias en
los aviones que pasan por el aeropuerto de Shannon servirian muy
bien a ambos gobiernos “y proporcionaria cobertura si una rendicién
alguna vez saliera a la superficie”. Ahern, el cable sefiala,

parecia bastante convencido de que al menos tres
vuelos de rendicidén habian recargado combustible
en el aeropuerto de Shannon antes o después de la
realizacién de los vuelos de entrega... Mientras
que la postura plUblica de Ahern en las entregas
extraordinarias es s6lida, su reflexién durante la
reunién parece menos segura. Este fue el Gnico
asunto durante las reuniones que le agita; pasoé
un tiempo considerable en él. Ahern parecia estar
a la pesca de seguridades del embajador de que

no hay vuelos de rendiciones que hayan transitado
por Irlanda, o puedan transitar en el futuro.
[07DUBLIN916 a]

Los estadounidenses no podrian dar tales garantias. De hecho, los
vuelos de entrega habian transitado por Shannon. Uno de los ca-
sos documentados por Amnistia Internacional, implicaba a Binyam
Mohammad, quien habia sido detenido en Pakistdn y entregado a
Marruecos en 2002, y posteriormente a la Bahia de Guantdnamo en
2004, donde fue torturado. Segliin Amnistia, “El avién utilizado para
la entrega a Marruecos en 2002 regreso a los Estados Unidos via Sha-
nnon, y el avién prestado de Marruecos a Afganistan en 2004 transité
por Shannon” en el camino de vuelta.
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Los problemas del Departamento de Estado con Europa no se
limitan a lo que ocurrié en suelo europeo, En marzo de 2005, un ofi-
cial de inteligencia italiano fue abatido a tiros en Bagdad en un pues-
to de control de seguridad estadounidense. A pesar de que no estaba
claro lo que habia conducido a la muerte de Nicola Calipari, Washin-
gton y Roma tenfan diferentes versiones de lo ocurrido. Los funcio-
narios estadounidenses se mostraron molestos por los resultados de
una investigacion italiana sobre la muerte, segin un cable de mayo
de ese afio, a pesar de que fueron tranquilizados por los politicos en
Roma debido que el gobierno no tenia ninguna intencién de actuar
sobre sus conclusiones:

Los italianos destacaron que el Gobierno de Italia
queria poner el incidente detréds de nosotros, que
no dafaria nuestra sélida amistad y alianza y que
no afectaria el compromiso italiano en Irak. Los
italianos dijeron que, si bien la cooperacidén de
Estados Unidos con Italia en la investigacidn
conjunta habia sido total y completamente
profesional, Italia tuvo que pararse por la
reconstruccién del incidente del 4 de marzo. E1
Informe italiano, dijeron, llegd a la conclusiédn
de que el disparo no fue intencional y que ninguna
responsabilidad individual podria ser asignada

por el disparo, lo que hace la investigacién penal
menos propensa a desarrollarse en un caso criminal.
[05ROME1506_ a]

El cable senala a continuacion:

Si bien el informe italiano objeta varios de los
hallazgos y gran parte de la metodologia del informe
estadounidense AR 15-6 sobre el incidente, estaremos
mejor servidos a resistir la tentacidén de atacar la
versidén italiana punto por punto, y en su lugar debe
seguir permitiendo que nuestro informe hable por si
mismo. Mientras nuestro instinto en su mensaje es
defender el informe de los Estados Unidos y criticar
el italiano, nos damos cuenta que las consecuencias

de hacerlo podria ser asimétrico: mientras que
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las criticas al informe en el informe italiano

es poco probable que tenga graves consecuencias
negativas para el gobierno de los Estados Unidos,
si el gobierno de Italia parece ser desleal a sus
funcionarios publicos o que se vuelca a favor del
gobierno de los Estados Unidos en esta materia, las
consecuencias para el gobierno de Berlusconi y el
compromiso de Italia en Irak podrian ser graves.

Aproximadamente una semana mds tarde, un segundo cable reiteré
esta posicién, senalando: “Nosotros seguimos instando a Washing-
ton a desalentar a los voceros del gobierno de Estados Unidos a refu-
tar punto por punto el informe italiano o las declaraciones de Berlus-
coni. Tanto como sea posible debemos permitir que nuestro informe
hable por si mismo sobre nuestro punto de vista sobre el incidente.
Esto acelerara el desvanecimiento del caso ante la pantalla del radar
politico” [05ROME1593_a]. No lo hizo. En 2007 un juez italiano orde-
no6 que el soldado estadounidense responsable de la muerte de Cali-
pari sea juzgado por cargos de asesinato en Italia. Mds tarde ese afo,
sin embargo, un tribunal italiano desestimé el caso, argumentando
que no tenia jurisdiccion sobre el asunto. La mujer que habia estado
en el coche con Calipari cuando le dispararon dijo, “Hemos renun-
ciado a tratar de encontrar la verdad sobre lo que sucedi6 a Nicola
Calipari. La arrogancia de los Estados Unidos, que nunca quiso esta
prueba, ha ganado”.!®

La firme postura mantenida por Washington en asuntos como
este no era indicativa de la confianza imperturbable del Departa-
mento de Estado. Lejos de ahi, los diplomadticos de Estados Unidos
afloraron sus temores en varios cables y son mds pronunciados en las
relacionadas con el caso de Khaled El-Masri un ciudadano alemédn
que fue secuestrado mientras estaba de vacaciones en Macedonia,
por las fuerzas de seguridad en la vispera de afilo nuevo en 2003. El
Masri fue entregado por los macedonios - que lo confundieron con
un conocido agente de al-Qaeda con el mismo nombre - ala CIA, que
supuestamente lo trasladé a Afganistdn, donde se lo encarcel6 y tor-
tur6. Como El Masri escribi6 después en el Los Angeles Times,

Yo estaba detenido en régimen de incomunicacién
durante tres semanas. Entonces fui entregado a la
Agencia Central de Inteligencia estadounidense
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y fui desnudado, severamente atacado, esposado,
vestido con un panal, inyectado con drogas,
encadenado al piso del avién y trasladado a
Afganistéan, donde estaba recluido en un calabozo
sucio durante mas de cuatro meses. Mucho después
de que el gobierno estadounidense se dio cuenta
de que yo era un hombre completamente inocente, me
vendaron los ojos, volaron a Europa y me dejaron
en lo alto de una colina en Albania, sin ninguna
explicacién o disculpa por la pesadilla que yo
habia padecido.?®

Los Estados Unidos mds tarde apuntaron el sufrimiento de El Mas-
ri a un simple caso de identidad equivocada. Detrds de las escenas,
sin embargo, los funcionarios estadounidenses trabajaron diligen-
temente para asegurar que los agentes de la CIA implicados en la
rendicién de El Masri quedaran protegidos de la justicia europea. En
particular, estaban preocupados con la intencién del poder judicial
alemdn para arrestar y procesar a trece agentes de la CIA implicado
en el caso. En un cable que data del 2 de febrero de 2007, el consulado
de Mtnich informé a Washington:

La oficina del Fiscal de Manich anuncié el 31 de
enero la emisién de 13 o6rdenes de detencidén contra
los presuntos secuestradores de Khaled El1 Masri...
La oficina del fiscal de Mdnich (el) dijo (al)

Cénsul General de Manich que ha habido una intensa
presién de los medios para actuar y que buscara una
orden de captura internacional. El1 (jefe adjunto

de la misién) hablo con el Secretario de Estado
Boomgaarden, que dijo que el Gobierno Federal de
Alemania no habia advertido con antelacién de las
6rdenes de detencién. Boomgaarden llamo a la accidn
del fiscal como “prematura” en su punto de vista
personal. La Cancilleria de Bavaria llamd.. para
decir que estaba sorprendida y ofendida por las
acciones del fiscal. [07BERLIN200]

El cable sefiala que las 6rdenes de aprehensién no podian ser emi-
tidas sin el permiso del Ministerio de Relaciones Exteriores o el Mi-
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nisterio de Justicia, y que la misién habia sido asegurada por el Se-
cretario de Estado Boomgaarden que previamente deberia “medir las
repercusiones de la politica exterior si el fiscal de Munich busca una
orden de captura internacional. Subrayd la necesidad de permanecer
en estrecho contacto con el Gobierno de los Estados Unidos como
una situacion completamente abierta”.

Mientras tanto, en Madrid, los funcionarios estadounidense
estaban escribiendo a Washington con la noticia de que los medios
espafioles informaron sobre las conexiones entre las acciones alema-
nas en el caso El Masri y militares espafioles. El 1 de febrero de 2007,
la embajada estadounidense emitié un cable informando sobre los
intentos de un juez espafiol para tener registros gubernamentales
desclasificados para determinar la complicidad espafola en las ope-
raciones estadounidenses de operaciones de rendicion extraordina-
ria en el continente. El juez, Ismael Moreno, pidi6 a su gobierno,

un informe sobre si “los aeropuertos espafoles
fueron utilizados en los hechos descritos en el
informe 10957 del Consejo de Europa del 12 de
junio de 2006” relacionado a las detenciones de
doce presuntos terroristas.. E1 juez Moreno negd
mociones de los demandantes que exigian que las

13 personas de Estados Unidos acusadas por los
demandantes de abduccién y tortura sean nombradas
formalmente como sospechosos... También negd la
mocién de un demandante que requiere el testimonio
en el caso del Director del CNI Alberto Saiz, asi
como su predecesor Jorge Dezcallar (hermano de
director general para la politica exterior MFA
Rafael Dezcallar). Esta solicitud por la parte
demandante surge de una reunién del 28 de noviembre
de 2001 entre el Presidente Bush y el entonces
Presidente Aznar, después de que Aznar habria habia
declarado que “todos los mecanismos de cooperacidn
en las operaciones de inteligencia” estaban en

su lugar. Poco después, el 11 de diciembre, el
primer, supuestamente, vuelo de la CIA a través de
territorio espafol tuvo lugar. [07MADRID173 a]
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Curiosamente, los diplomadticos estadounidenses no estaban preo-
cupados acerca de los detalles del caso espafol como lo estaban de
lo que parecia ser

una coordinacidén entre el juez Moreno en Espaha y
los investigadores alemanes en el caso El1 Masri.
Los medios espaiholes informaron que el 31 de

enero y el 1 de febrero de que los investigadores
alemanes utilizaron informacidén procedente de
fuentes de noticas espafiolas y de la guardia

civil espafola en la orden de detencidén de trece
“miembros de la CIA” por los delitos de secuestro
y lesiones corporales. Los demandantes y los
partidos politicos de extrema izquierda trabajarén
juntos para mantener este tema en primer plano

en Espafia... E1 elemento mds preocupante de este
episodio es la sincronizacidén conjunta de los
anuncios por parte de los fiscales alemanes y la
instruccién del juez espafol en la investigacidn
de los vuelos de la CIA. tiempo que sugiere que
estdn coordinando para avanzar en los casos en sus
respectivas jurisdicciones. Esta coordinacién entre
investigadores independientes complicard nuestros
esfuerzos para manejar este caso en un discreto
nivel de gobierno a gobierno. [07MADRID173 a]

De vuelta en Alemania, un cable fechado el 6 de febrero de 2007, in-
forma que ese mismo dia el jefe adjunto de la misién John Koenig se
reunieron con el asesor adjunto de seguridad nacional alemdan Rolf
Nikel para expresar

fuertes preocupaciones de Washington sobre

la posible emisién de 6rdenes de detencidn
internacionales en el caso de al-Masri. E1 DCM
(Jefe Adjunto de Misidén) sefialé que los informes
en los medios de comunicacién alemanes de la
discusidén sobre el tema entre el Secretario y FM
Steinmeier en Washington no eran exactos, en el
que los informes de los medios sugieren que el
gobierno de Estados Unidos, no estaba preocupado
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por los acontecimientos en el caso de al-Masri. El
DCM hizo hincapié en que esto no era el caso y que
la emisién de o6rdenes de detencidén internacional
tendria un impacto negativo en nuestra relacién
bilateral [07BERLIN242]

Aungque el cable se esfuerza en dejar claro que la “la intensién de la
embajada “no estaba amenazando a Alemania” es dificil ver como la
posicién estadounidense podria interpretarse de ninguna otra ma-
nera. Koenig dijo al asesor adjunto alemédn de seguridad nacional
Rolf Nikel que Berlin deberia “sopesar cuidadosamente a cada paso
las implicaciones para las relaciones con los Estados Unidos”. Koe-
nig record6 también a Nikel que mientras que Washington respeta la
autoridad independiente de los tribunales alemanes, “una decisién
de emitir 6rdenes de detencion o solicitudes de extradicion interna-
cional, requeriria la aprobacién del Gobierno Federal de Alemania,
especificamente el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ministerio
de Justicia”.

Lo que sigue, sin embargo, revela el panico detrds de las tacti-
cas de tipo duro de Koenig. Mientras que las autoridades estadouni-
denses habian asumido previamente que las autoridades federales
alemanas no permitirian que las 6rdenes se emitan”. Koening confié
a Nikel que “los contactos posteriores nos han llevado a creer que
este no era el caso”. A su favor, Nikel hizo poco para aplacar las pre-
ocupaciones de Koenig. El cable informa que “subrayé la indepen-
dencia del poder judicial alemdn... desde un punto de vista juridico,
los hechos son claros y el fiscal de Miinich ha actuado correctamen-
te”. Mientras que Nikel admitié que “Alemania tendria que examinar
las implicaciones para las relaciones con los Estados Unidos...sefia-
16 nuestras diferencias politicas acerca de cémo deber ser librada la
guerra global contra el terrorismo, por ejemplo, sobre la idoneidad
de la instalaciéon de Guantdnamo y la supuesta utilizacién de rendi-
ciones extraordinarias”. A pesar de todo esto, parece que Washington
finalmente se salié con la suya. Alemania no presiondé para la extra-
dicion de los estadounidenses involucrados en el caso de El Masri.
Y si bien el Tribunal de justicia europea a finales de 2012 dictaminé
que El Masri habia sido torturado por la CIA durante la detencion,
directamente culpa a Macedonia. El tribunal dictaminé que el pais
habia violado la Convencién Europea de Derechos Humanos y orde-
né a Macedonia a pagar dafos y perjuicios por la suma de $ 78,000.%
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El caso de El Masri no era el tiinico. En 2003, Abu Omar — un clé-
rigo radical en Mildn, Italia - fue abiertamente secuestrado por la CIA
y figuras de inteligencia italiana, entonces, segin Der Spiegel, “vol6
desde Italia a Egipto a través de Alemania. Alli, Omar fue brutalmen-
te maltratado por oficiales de inteligencia egipcios”.?! Unos cuantos
afios después, de la revelacién del caso Omar, un alto tribunal italia-
no presento cargos contra veintitrés agentes de la CIA en relacién con
la entrega y tortura de Omar”. El caso se convirtié en un asunto de
prioritario para los funcionarios estadounidenses, quienes trajeron
su descontento directamente a la atencion del gobierno italiano. Tan
temprano como 2006, cuando la intencién del tribunal habia queda-
do clara, Ronald Spogli, entonces embajador en Italia, dejo claro a la
subsecretaria del primer ministro, Gianni Letta, que el destino de los
espias de Estados Unidos tendria un impacto directo en las relacio-
nes estadounidenses—italianas.

El juicio de los veintitrés agentes fue adelante a pesar de las
objeciones estadounidenses, y se convirtié en el tema de los niveles
mads altos de conversaciones bilaterales entre Washington y Roma. En
2010, el entonces secretario de defensa, Robert Gates, se reunié con
el primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, para discutir una am-
plia agenda de temas de seguridad importantes para ambos paises.
Antes de terminar, Gates, trajo a colacioén el caso de Abu Omar con
Berlusconi y presiond al lider italiano para mantener al personal es-
tadounidense involucrado con la rendicién extraordinaria de Omar
seguros de la justicia italiana. Un cable de WikiLeaks informé que

Gates preguntdé a Berlusconi sobre su ayuda en la
afirmacién de la jurisdiccidén estadounidense sobre
el coronel Romano, uno de los acusados en el caso
de Abu Omar, bajo el Acuerdo de Estatus de Fuerza
(SOFA) de la OTAN. Berlusconi y su asesor de
gabinete Letta asegurd al secretario de defensa
que el gobierno de Italia estaba trabajando duro
para resolver la situacién. Berlusconi despotricéd
extendidamente sobre el sistema judicial italiano
— al cual apuntaba de que estd “dominado por
izquierdistas”, a nivel del fiscal publico.
Berlusconi predijo que los “tribunales fallarén a
nuestro favor” después de una apelacidén y sefiald

que los tribunales de apelacidén de nivel superior
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son significativamente menos politizados que los
tribunales locales. [10ROME174]

Gates también presion6 su caso con el ministro de defensa italiano
Ignazio La Russa, agradeciendo a la Russa

por sus esfuerzos para que el ministro italiano

de justicia enviara cartas a las autoridades
judiciales pertinentes que afirman jurisdiccidén de
Estados Unidos sobre el coronel Romano... La Russa
recomendd a los Estados Unidos para estar mas
presentes en el proceso de apelacién y no dejarlo
exclusivamente al gobierno italiano para hacer

que el caso se reconociera bajo la jurisdiccidén de
Estados Unidos. Hizo notar que la afirmacién de la
jurisdiccién final en el juicio, los fiscales habian
dado la oportunidad de politizar la cuestidn.

El secretario de defensa recordd a La Russa que

la decisién de Estados Unidos de no hacer valer
inmediatamente su jurisdiccidén se produjo en el
consejo de gobierno de Italia y no ha servido bien
a los intereses estadounidenses. [10ROME172]

Berlusconi y la garantia de su gobierno de hacerse a un lado, la corte
en Mildn presioné con la persecucion de los estadounidenses involu-
crados en el caso de Omar. En 2009, la corte milanesa condend a 20 de
los estadounidenses acusados de secuestro ilegal y les entencié en re-
beldia. Tres de los estadounidenses, incluido el jefe de la estacion de la
CIA en Roma, recibieron inmunidad diplomaética y les absolvieron de
los cargos. Cuatro afios mds tarde, un tribunal de apelaciones revocé
esta absolucién condenando a los tres estadounidenses a que pasen
un tempo en la carcel. Condend también al jefe de inteligencia militar
de Ttalia a 10 afios de prision por su participacién en el fiasco Omar.?
Los veintitrés estadounidenses todos siguen libres, gracias al éxito de
los esfuerzos de las administraciones Bush y Obama para rechazar las
peticiones de extradicion formuladas por los tribunales italianos.
Aunque los Estados Unidos evitaron la responsabilidad de los
asuntos Omar y El Masri, sus relaciones con las cortes europeas con-
tinuaron. Para los préximos afos, los diplomdticos estadounidenses
en Madrid colaboraron con los miembros del poder judicial y el go-
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bierno espafol para prevenir casos dirigidos a funcionarios de Es-
tados Unidos y el personal militar de ser procesados. Entre otros in-
cidentes reportados en los cables, los funcionarios estadounidenses
lograron que el gobierno espafiol lanzard una investigacioén sobre el
asesinato de un periodista espafiol muerto en Irak por soldados esta-
dounidensesy se apoy6 en gran medida en Madrid para enterrar una
investigacién sobre los llamados “Seis de Bush” a Alberto Gonzales,
Jay Bybee, Douglas Feith y John Yoo como los arquitectos de un siste-
ma legal que justifica las précticas estadounidenses de tortura y otros
crimenes de guerra contra el terrorismo. Todavia en 2009, la adminis-
tracién Obama continia amenazando y persuadiendo a las autorida-
des espafiola para que el caso desaparezca. [09MADRID392].

La casa blanca fue tan lejos como para enviar al ex presidente
del partido republicano Mel Martinez a Madrid, donde el Ministerio
de Relaciones Exteriores recordé que si el gobierno permite que el
caso avance “tendria un enorme impacto en la relacion bilateral”. Por
qué la administracién Obama estaria tan preocupada por el destino
de los Seis de Bush se pone de manifiesto en un cable que data del 1
de abril de 2009: “El hecho de que esta queja apunta a ex funcionarios
juridicos de la administracién puede reflejar una estrategia ‘trampo-
lin’ para allanar el camino para las denuncias contra los mds altos
funcionarios”- un precedente aterrador para cualquier ejecutivo es-
tatal. [09MADRID347] El cable comenta que el gobierno espafol, “in-
dependientemente de sus desacuerdos con la administraciéon Bush,
encontrard este caso un inconveniente... Dicho esto, no sabemos si el
gobierno estaria dispuesto a asumir el riesgo de intentar dar el paso
de arriesgarse para tratar entre bastidores de influir en la recomenda-
cion del fiscal en este caso o cual seria su reaccién” a partir de enero
de 2015, el caso todavia estd siguiendo su camino, aunque lentamen-
te, a través del sistema espafiol.

Los funcionarios estadounidenses estdn particularmente pre-
ocupados por el papel desempefiado en este caso y en otros por el
juez de instruccién Baltazar Garzon, quien habia alcanzado la fama
en los afios ochenta mediante la emisién de 6rdenes de detencién
contra Augusto Pinochet, Garzén se vio afectado en la persecucién
de los Estados Unidos, ademas, por los errores en la guerra contra el
terrorismo. El claramente atemorizé al Departamento de Estado. De
acuerdo con un cable, “Garzén claramente tiene una racha de anti es-
tadounidense (como se evidencia por los editoriales mordaces oca-
sionales en la prensa espafiola al criticar Guantdnamo y los aspectos
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de lo que él llama “guerra de Estados Unidos contra el terrorismo”), y
que tenemos certeza de no tener ilusiones acerca del individuo con el
que estamos tratando. [07MADRID2282]. Garz6n persiguié una serie
de diferentes investigaciones en contra de Estados Unidos, asi como
estuvo bajo fuego dentro de su propio gobierno por investigar los cri-
menes cometidos por las autoridades espafiolas bajo el régimen de
Franco. Washington estaba preocupado de que si Garzén presioné
al poder judicial, él no se irfa tranquilo: “También tenemos miedo de
que Garzon - lejos de ser disuadido por las amenazas de sanciones
disciplinarias - puede recibir bien la oportunidad para el martirio,
conociendo el caso atraerd la atencién de todo el mundo” [09MA-
DRID440]. Garzén finalmente fue removido del cargo en 2010 y en
2012 un tribunal espanol lo declaré culpable de conducta impropia
en otra investigacién. Mds adelante ese afio, Garzon, acordé servir
como abogado de la defensa de Julidn Assange en el caso de asilo del
fundador de WikiLeaks en Gran Bretafia.?

De visita en Bruselas durante la crisis de 2014 en Ucrania, el
presidente Obama pronuncié un discurso reuniendo a sus aliados
europeos para hacer frente a la agresién rusa en Crimea. En su dis-
curso, Obama admitié: “ni los Estados Unidos ni Europa son perfec-
tos en la adhesién a nuestros ideales. Tampoco pretendemos ser el
unico arbitro de lo que estd bien o mal en el mundo. Y afiadi6: “So-
mos humanos, después de todo y nos enfrentamos a decisiones difi-
ciles sobre como ejercer nuestro poder. Pero parte de lo que nos hace
diferentes es que damos la bienvenida a la critica, al igual que damos
bienvenida a las responsabilidades que conlleva el liderazgo global”.

Los cables de WikiLeaks demuestran todo lo contrario. En los
documentos relacionados con la guerra contra el terrorismo, en par-
ticular, los diplomadticos estadounidenses se esfuerzan por aplacar la
disidencia de los gobiernos europeos criticos de las acciones esta-
dounidenses, y buscan en la medida de lo posible evadir la responsa-
bilidad cuando el comportamiento de Washington va claramente en
violacién del derecho internacional. Detrds de puertas cerradas, todo
el personal del Departamento de Estado utiliza tanto las zanahorias
y la amenaza de los palos, segtn los cables, para asegurarse de que
sus aliados europeos vienen al talén. La expectativa es inconfundible
cuando grupos o individuos poderosos del continente desafian la au-
toridad de Washington para proseguir su guerra contra el terrorismo
con impunidad, los gobiernos europeos tienen que hacer desapare-
cer el problema o sufrir graves dafios en sus relaciones bilaterales con
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los Estados Unidos. En su mayor parte, como un largo desfile de ca-
bles sugiere, caen en linea.

Los diplomadticos estadounidenses son igualmente reacios a
respetar las opiniones de los publicos extranjeros cuando se recortan
en contra de los intereses de las multinacionales estadounidenses.
De hecho, lainsistencia de Estados Unidos en que la oposicion de Eu-
ropa alos OGM es simplemente el producto de su propia ignorancia,
sugiere que la mision civilizadora de proyectos coloniales estd viva
y bien en la era del imperialismo estadounidense - incluso con res-
pecto a las antiguas potencias coloniales de Europa. Documentos de
Cablegate consistentemente sugieren que los publicos europeos ca-
recen de informacion adecuada y el conocimiento que les permitan
tomar decisiones beneficiosas para ellos mismos. Washington tiene
la responsabilidad de conducir hacia estados superiores de concien-
cia. Cuando estos esfuerzos resulten improductivos, sin embargo, los
diplomadticos estadounidenses no dudan, de lo que se recoge en los
cables, considerar la aplicacién de una mano mds pesada. Al igual
que la guerra contra el terrorismo evito las restricciones del derecho
internacional, también lo son los diplométicos estadounidenses des-
defiosos de la soberania Europa cuando se trata de garantizar los in-
tereses del poder corporativo.

A pesar de todo esto, el poder estadounidense en el continen-
te no tiene limites; los diplomadticos estadounidenses no estan libres
de temores. Los éxitos coercitivos de la hegemonia estadounidense
descritos en este capitulo son imposibles de negar; para estar se-
guros, pero también reflejan el poder de la gente para resistir a los
graves excesos de la manipulacién imperial. La dura resistencia en
Europa para los alimentos genéticamente modificados, a pesar de
una considerable inversién de tiempo y dinero, es un ejemplo de esta
resistencia. La continua presién en el continente para detener a los
estadounidenses responsables de crimenes cometidos en nombre de
la guerra contra el terrorismo y la ansiedad que provoca en los fun-
cionarios estadounidenses es otro ejemplo de esta fuerza. De hecho,
el verdadero valor de memoria de cables publicados por WikiLeaks
no es su enorme tamafo, o incluso sus revelaciones mds explosivas.
En su lugar, Cablegate es notable para revelar los mecanismos inter-
nos de la politica exterior de los Estados Unidos, multiples enredos
desordenados de Washington y més vital los puntos de contacto don-
de los desafios a los intereses imperiales estadounidenses son mas
eficaces.



7. Rusia

Russ Wellen

Entre los mds significativos cables de WikiLeaks divulgados en el
mundo son los obtenidos de la embajada de Estados Unidos y sus
consulados en Rusia. Cubriendo el periodo de 2002 a 2010, que ofre-
cen un vistazo bajo la capa de las relaciones ruso-estadounidenses
durante gran parte de la primera década del nuevo milenio. Si bien
las tensiones nunca alcanzaron la linea roja, ya que, durante la Gue-
rra Fria, los conflictos fueron legion. Por ejemplo, los Estados Uni-
dos se opusieron al desmantelamiento de la reforma democrdtica de
Rusia: circunscribiendo periodistas, asesinando disidentes, y apode-
rdndose de las estaciones de radio, asi como el plan de Vladimir Pu-
tin para abolir la eleccién de gobernadores y en su lugar potenciar el
Kremlin para designarlos.

Rusia, por su parte, objeto la pertenencia a la OTAN a los paises
del antiguo Bloque Este - Bulgaria, Romania, Eslovaquia y Eslovenia,
asi como los tres estados Bdlticos. Después de todo, Mijail Gorbachov
crefa que, a cambio de que Rusia acepte la reunificacién de Alemania,
la OTAN no se expandiria hacia el este, lo que representaria una ame-
naza geopolitica para Rusia y reduciria su esfera de influencia. Rusia
tampoco se complace cuando el presidente George W. Bush retir6 a
Estados Unidos del tratado de misiles anti balisticos para continuar
el desarrollo de un sistema de defensa antimisiles estadounidense,
incluyendo el despliegue en los antiguos territorios del Bloque del
Este de Polonia y la Republica Checa. Anadir el apoyo estadunidense
alarevolucion Rosa en Georgia y la Revolucién Naranja en Ucrania 'y
uno no puede dejar de entender la resistencia rusa a los movimientos
de los Estados Unidos yla OTAN.!
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Numerosos cables serdn explorados que arrojan luces sobre al-
gunas de estas cuestiones, asi como la vigilancia por satélite y tratados
de armas nucleares. En primer lugar, sin embargo, vamos a revisar bre-
vemente los cables mds sensacionales que ganaron notoriedad cuan-
do los comentaristas occidentales se centraron en ellos en el momento
dela fuga. No es de extrafiar que pusiesen a Rusia en una mala luz y no
reflejen las objeciones rusas a la politica de los Estados Unidos.

Entre estos estaba un cable titulado “Direccién de Medvedey y
Politicas Tdndem”. Clasificado por el jefe adjunto de la misién en la
embajada estadounidense en Moscl, Eric Rubin, es un resumen de
las opiniones de los contactos de la embajada de ocho meses después
de que Medvedey habia sido elegido presidente. Algunos, se lee, ar-
gumentan que “Medvedey sigue jugando al Robin del Batman de Pu-
tin, rodeado por un equipo leal al Premier y marcada por el dominio
de Putin sobre el legislativo y las élites regionales” [08MOSCOW3343]
(Aunque la oficina se disolvié junto con la Unién Soviética, el término
“Premier” a veces es intercambiable con “primer ministro”, la oficina
de Putin en el momento.)

Otro cable refleja pobremente sobre Rusia, titulado “Reunién
del Secretario de Defensa Gates, con el ministro francés de defensa
Herver Morin”, fue clasificado por Alexander Vershbow, el subsecre-
tario adjunto de defensa para asuntos de seguridad internacional
(principalmente de la OTAN). En esa ocasion, Gates traté de conven-
cer a Morin a abstenerse de vender un barco anfibio a Rusia un plan
al que otros paises de la OTAN, asi como Georgia, también objeta-
ron. El cable dice “Algunos aliados, debido a sus experiencias pasa-
das, todavia estdin muy preocupados con Rusia y no estdn seguros de
cuanto puedan confiar en Occidente. El secretario de defensa (Gates)
observo que la democracia rusa ha desaparecido y el gobierno era
una oligarquia dirigida por los servicios de seguridad”. [10PARIS170]

Un cable titulado “Cuestionamiento a la ética de trabajo de Pu-
tin” es muy critico con Putin, aunque podria decirse que es poco més
que un interés lascivo. Clasificado por el embajador en Rusia. John
Beyrle, presento6 los puntos de vista de dos observadores de la Rusia
natal. El nuevo director de la Escuela Econémica, Sergey Guriev dijo
que Putin habia sido “distraido” y “desinteresado” y el director gene-
ral del centro de informacion politica, Aleksey Mukhin, dijo “las ope-
raciones del dia a dia del gobierno (estdn) en las manos de el “actual
Primer Ministro”, por lo que se referia al primer Primer Vice Ministro
Igor Shuvalov.
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Aunque una encuesta mostré que “la mayoria de los rusos si-
guen viendo a Putin “dirigiendo” el pais”... El director de la fundacién
Eurasia, Andrey Kortunov nos dijo que es bien sabido que a Putin no
le gusta venir a la Casa Blanca rusa, donde se encuentra con un mon-
tén de papeles en cuestiones de importancia mintscula, en el que no
quiere gastar su energia. [09MOSCOWb532].

También atrayendo significativa atencién, fueron los cables
que la embajada informé sobre cémo incorregible considera la co-
rrupciéon en Rusia. Un cable presentado por Beyrle titulado “El dile-
ma Luzkhov” describe a Moscu y su alcalde, Yuri Luzkhov, que estaba
a punto de ser despedido del cargo que ocupaba desde 1992, como
la corrupcion habia llegado a ser demasiado evidente incluso para el
Kremlin. “Los analistas identifican una estructura de tres niveles en
el mundo criminal de Moscu”. Se lee en el cable que elementos crimi-
nales “disfrutan de un “krysha” (un término del mundo criminal/ma-
fia que literalmente significa “techo” o de proteccién que se ejecuta a
través del Servicio Federal de Seguridad (FSB), Ministerio de Asuntos
Internos (MVD) y la oficina del fiscal, asi como de toda la burocra-
cia gubernamental de la ciudad de Moscu)”. Para ser mds especifico:
“Luzhkov esté en la parte superior. El FSB, MVD y milicia estdn en el
segundo nivel. Finalmente, los inspectores corruptos y delincuentes
comunes estdn en el nivel mds bajo. Este es un sistema ineficaz en la
que los grupos criminales llenan un vacio en algunas dreas porque la
ciudad no proporciona algunos servicios”. [10MOSCOW317]

El dltimo cable que voy a destacar para atraer la atencién de los
medios se titula “Asesinato de Litvinenko: Reaccién en Moscu”. Clasi-
ficado por el Embajador William Burn, se detalla las diferentes teorias
sobre la muerte por intoxicacion en noviembre de 2006 del ex agente
del FSB Alexander Litvinenko en Londres. En 1998, Litvinenko fue uno
de un grupo de agentes del FSB que acuso a sus superiores de intentar
asesinar al oligarca ruso Boris Berezocsky en Gran Bretafa, donde le
habian concedido asilo. Litvinenko también habia escrito un libro en
el que acusaba al FSB de haber escenificado los bombardeos rusos del
apartamento en 1999 que matd a casi 300 personas, asi como otros
actos de terrorismo, para asegurar la eleccién de Vladimir Putin.

Las teorias citadas en el cable estan por todo el mapa, alter-
nativamente culpando a Putin tratando de desacreditarlo. Por ejem-
plo, vincular el asesinato de Litvinenko con el de la periodista Anna
Politkovskaya, una acérrima opositora a Putin y su bisqueda de la
segunda guerra chechena, puede haber sido natural. Pero la razon,
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tal como lo indicado por Aleksey Venediktov, el jefe de una estacién
de radio independiente, no era nada de eso. El cable dice:

En su relato, ambos asesinatos, quizd mas por
venir, son parte de un esfuerzo para obligar a
Putin a permanecer en el cargo mas alla del 2008,
en efecto, haciendo de él una persona no grata

en occidente. (Putin ha repetido insistentemente
que dejara su mandato cuando expire en 2008)...
Venediktov vinculd los asesinatos a un juego o
agentes retirados del FSB o inteligencia militar
controlados por fuerzas ya sea dentro o fuera

del Kremlin. Putin, pensdé Venediktov, es bien
consciente del juego que se estéd jugando, pero no
puede hacer nada para detenerlo; en parte debido

a que no estéd seguro a quien hacer responsable.
Venediktov se suscribié a la opinidén sostenida
generalmente aqui que Putin valora su reputacién en
Occidente y que el sabotaje es un camino para que
el reconsidere su decisién de abandonar el Kremlin
en 2008. [06MOSCOW12751]

Aparentemente, los agentes pensaron que seria beneficioso para la
FSB mantener en la oficina a un ex teniente coronel de su predece-
sora, la KGB, implicado en la muerte de Litvinenko. Putin trataria de
redimir su reputacion. En el evento, se lee en el cable, “Masha Lipman
del centro Carnegie de Moscu advirtié en contra de caer presa de las
teorias de la conspiracion”. Ella sefial6 que la violencia puede en parte
haber reflejado un sentido, “al menos en el Kremlin, de que Putin ya
no estd en total control asi como su poder se desvanece con la proxi-
midad del fenecimiento de su mandato”. El comentario crucial de los
cables es que “cualquiera que sea la verdad (acerca de Litvinenko) - y
que nunca podré ser conocida - la tendencia aqui es asumir casi auto-
madticamente que una persona en o cerca del circulo interior de Putin
es el autor de estas muertes dicen los volimenes acerca de las expec-
tativas de comportamiento del Kremlin” [06MOSCOW12751].

Antes y durante el volcado de Cablegate, muchos expertos en
politica exterior reflexivamente cuestionaron si haria dafio a las re-
laciones con Rusia. Por ejemplo, Fred Weir reporto para el Monitor
Cristiano de Ciencia:
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El ex embajador de Rusia en Belgica, Dmitry
Ryurikov, dijo que... Va a agitar las aguas
diplomaticas, tal vez en los afos por venir.

“Este es un asunto delicado y podréa causar dafo a
las relaciones, escandalos, refutaciones e incluso
provocar pleitos.. Un grupo de personas puede
leerlos y decir” Le dijimos que en los americanos
no se puede confiar”. Y otro grupo podria decir,
“Nosotros siempre supimos que estas personas

(que hablan en privado con los diplomaticos
estadounidenses) son sinvergiienzas que estan

dispuestos a vender a su pais” él dice.?
En el mismo sentido Heather Hurlburt escribié6 en la Nueva Reptiblica:

Los lideres rusos estdn probablemente mads nerviosos
acerca de la continuacién de la profundidad del
intercambio de inteligencia, se han trasladado

bajo la actual administracién, como Sam Charap

del Centro para el Progreso Americano sefald: “Las
ramificaciones de las relaciones ruso—estadounidense
son dificiles de exagerar. Tanto descansa en la
confianza entre los individuos en una relacidén en
que el equipaje de la sospecha mutua se extiende
décadas atréas”.?

Si estas preocupaciones han sido percatadas es dificil de determinar.
Desde el apoyo de Rusia a los separatistas en Ucrania y su anexién
de Crimea, la hostilidad ruso-estadounidense puede haber eclipsado
cualquier desconfianza sembrada por Cablegate. Pero la preocupa-
cioén por el dafio causado a la relacion entre los estados no es el do-
minio de WikiLeaks: Los diplométicos permiten limpiar sus propios
lios. Ir6nicamente, sin embargo, lo que puede haber enfurecido més
que cualquier cable era un documento descrito en un cable. Lejos de
ser clasificado, era de cédigo abierto.

Asuntos Exteriores (Foreign Affairs) es el 6rgano del Consejo
de Relaciones Exteriores. Inmerso en la creencia de que las élites
deben guiar la democracia, el Consejo ha trabajado con el gobierno
de Estados Unidos para asegurar la hegemonia estadounidense. Por
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ejemplo, la Fundacién Rockefeller financi6 al Grupo de Estudios de
Guerra y Paz, un proyecto secreto en colaboracién con el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos para desarrollar un plan para
la dominacién de Estados Unidos después de la Segunda Guerra
Mundjial.*

En un articulo de Foreign Affairs en 2006 titulado “El aumento
de la primacia Nuclear de Estados Unidos”, el dtdo politélogo Keir A.
Lieber y Darryl G. Press escribid: “Si Estados Unidos lanza un ataque
nuclear contra Rusia (o China), el pais objetivo quedaria con solo un
pequefio arsenal sobreviviente o ninguno en absoluto. En ese punto,
incluso un modesto o ineficiente sistema de defensa de misiles po-
dria ser suficiente para protegerse contra cualquier ataque de repre-
salia”. De hecho, Lieber y Press escribieron, “Es probable que pronto
serd posible para los Estados Unidos destruir los arsenales nucleares
de largo alcance de Rusia o China con un primer ataque”. Debido a
factores tales como “una serie de mejoras en los sistemas nucleares
de los Estados Unidos” y “la estrepitosa caida del arsenal de Rusia”,
ellos concluyeron que “por primera vez en casi 50 afos, los Estados
Unidos estdn a punto de alcanzar la supremacia nuclear”.®

Poco después de la publicacion del articulo, el embajador en
Rusia, William Burns clasificé un cable titulado “Primacia Nuclear de
Estados Unidos Golpea a un Nervio™:

Aleksey Arbatov, un ex Vicepresidente del Comité

de Defensa de la Duma, planted el articulo en la
reunién del 28 de marzo con nosotros. Reconocid que
los autores no eran bien conocidos, pero dijo que
la publicacidén del articulo en Foreign Affairs, no
obstante, le dio el aura de una “declaracién semi
oficial”, Arbatov, que preside un grupo asesor sobre
asuntos estratégicos en el Consejo de Seguridad,
nos dijo que los funcionarios alli estaban
consternados. Dijo que algunos en el Kremlin
consideraban el articulo parte de una serie de
salvas destinadas a Rusia y consideré “denigrante”
las referencias a Rusia en la Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos, la acusacién
de que Rusia pasdé informacién militar a Saddam y la
falta de reconocimiento de Estados Unidos para las

prerrogativas de Rusia en su vecindario.
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El ex Primer Ministro Yegor Gaidar también se unié al coro de lamen-
taciones en el Financial Times el 29 de marzo, sefialando que el arti-
culo de Foreign Affairs habia tenido “un efecto explosivo... Incluso los
periodistas y analistas no inclinados a la histeria o anti americanis-
mo han visto el articulo como una expresién de la postura oficial de
Estados Unidos” Gaidar argument6 que “si alguien hubiera querido
provocar a Rusia y China en una estrecha cooperacién sobre tecno-
logias de misiles y armas nucleares, habria sido dificil encontrar una
manera mds hdbil y elegante de hacerlo”.

La ira por el articulo puede haber estimulado a otro ruso a un
acto de valentia en lugar de sus expresiones habituales de la ansiedad
sobre la defensa antimisiles:

El Coronel General Nikolai Solovstov, Comandante
de las fuerzas de cohetes estratégicos de Rusia,
se centrdé en la afirmacién de la tecnologia DMB
(Defensa de Misiles Balisticos) que podria dar

a los Estados Unidos un escudo para asestar el
primer ataque. El1 declardé en una entrevista:”
Siempre hemos logrado encontrar recursos para
preservar y renovar nuestro estratégico potencial
nuclear [sic]. Las tecnologias actuales permiten
desarrollar nuevos misiles y otras armas para
ser mads inteligentes que incluso el mas efectivo

sistema ABM (misil anti balistico”.

Burns concluye: “El prondstico del articulo de la primacia nuclear de
Estados Unidos juega profundamente en los temores rusos arraiga-
dos y socava los esfuerzos por incrementar la confianza de que nues-
tros esfuerzos de DMB no vienen a expensas de la seguridad de Ru-
sia” [06MOSCOW3333].

La conviccién sostenida por los rusos que la defensa antimisi-
les estadounidense en Europa no esté dirigida a Irdn, como los Esta-
dos Unidos mantienen, si no a Rusia, serdn examinadas en una sec-
cién posterior.

En la frontera de Rusia al norte, Osetia del Sur, sitio de los nue-
ve dias de guerra ruso—georgiana de 2008, es a todos los efectos prac-
ticos, una region étnica auténoma de Georgia. Al mismo tiempo que
Georgia declar6 su independencia de Rusia, en 1991, los lideres de
Osetia del Sur trataron de separarse de Georgia. En respuesta, Geor-



Rusia | 207

gia monto6 una ofensiva militar, pero fue derrotado por los secesio-
nistas de Osetia del Sur, respaldada por los rusos luchando extrao-
ficialmente. En 1993, Georgia atacé a Osetia del Sur una vez mads, al
igual que Abkhazia, otro enclave étnico en el noreste de Georgia, para
evitar que, también, se separara. Una vez mds, Georgia perdi6 y las
dos provincias conservaron su autonomia.®

En 2003, miles se reunieron para protestar por los resultados
de una eleccion parlamentaria para pedir la renuncia del Presidente
Eduard Shevardnadze, un vestigio de la era soviética. Cuando él envié
a las fuerzas armadas a las calles, los manifestantes les ofrecieron ro-
sas rojas, en respuesta a que muchos soldados estaban desarmados.
A continuacion, los manifestantes asaltaron el parlamento, donde
Shevardnadze estaba dando un discurso. Su lider Mikhail Saakashvi-
li, agit6 una rosa delante de su cara y la revolucion de las rosas esta-
ba al borde del éxito. Al afio siguiente, el pro Washington, pro OTAN
Saakashvili fue elegido presidente y su partido barri6 en las eleccio-
nes parlamentarias.’

Cuando Georgia intensificé su presencia militar en su frontera
con Osetia del Sur en agosto de 2008, los secesionistas lo vieron como
una provocacion y atacaron. Alrededor de las 6:00 p.m. el 7 de agosto,
Georgia declaré un alto al fuego, pero menos de cinco horas més tar-
de se monta un ataque sorpresa contra Tskhinvali, capital de Osetia
del Sur, con cohetes y artillerfa, entonces invadié con 1.500 soldados.
Al final, el ataque de Georgia sobre Osetia del Sur maté aproximada-
mente 160 Sur Osetianos, asi como cuarenta y ocho soldados rusos.

La Mision de Investigacion Internacional Independiente de
la Unién Europea sobre el conflicto en Georgia, encabezada por la
diplomadtica suiza Heidi Tagliavini, informé mas tarde: “Ninguna de
las explicaciones dadas por las autoridades de Georgia con el fin de
proporcionar algin tipo de justificacion legal para el ataque” eran le-
gitimas. Ni fue “posible aceptar que el bombardeo de Tskhinvali con
artilleria pesada y lanzadores de cohete multiples Grad satisfaria los
requisitos de haber sido necesarias y proporcionadas”. En apoyo de
los secesionistas, Rusia lanzé ataques aéreos y envié tropas a Ose-
tia del sur y Abjasia. Aun asi, Tagliavini, dijo, “En particular, no habia
ninguna invasién militar rusa masiva en curso, que tuvo que ser de-
tenida por las fuerzas militares georgianas”.?

Mientras tanto, con la esperanza de disminuir la influencia de
Rusia y reforzar la soberania de un estado soviético anterior indepen-
diente, Estados Unidos parecia tomar Saakashvili en su palabra. Un
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cable titulado “Osetia del Sur Sitrep1: Los combates en Osetia del Sur
se intensifican”, clasificado por el Embajador John Tefft, comenta so-
bre el inicio de las hostilidades el 7 de agosto:

A partir de la evidencia disponible para nosotros
parece que los Osetianos del Sur comenzaron hoy

la lucha. Los georgianos ahora estan reaccionando
llamando a mas fuerzas y a evaluar su siguiente
movimiento ... el Viceministro de Defensa, Batu
Kutelia dijo al embajador al mediodia del 7 de
agosto que las tropas militares georgianas estdn en
alerta superior, pero no despliega en respuesta a
los acontecimientos del miércoles. [08TBILISI1337]

Un cable al dia siguiente, clasificado por Tefft y titulado “Osetia del
Sur Sitrep2: Georgia afirma controlar gran parte de Osetia del Sur, la
lucha continda”, mostré a la embajada de Estados Unidos una vez
mads aceptando la cuenta de Saakashvili, quien, segtn el cable,

ha dicho que Georgia no tenia ninguna intencién

de entrar en esta lucha, pero fue provocada por

los habitantes de Osetia del Sur y tuvieron que
responder para proteger a los ciudadanos de Georgia
y el territorio.... [El] confirmé que los georgianos
no habia decidido avanzar hasta que los bombardeos
se intensificaron y los rusos fueron vistos estar
acumulando fuerzas en el lado norte del Tuanel de
Roki.

Peor aun, en el cable de Tefft, se lee, en una admision tacita de que
la embajada estaba ignorando la evidencia por deferencia a Washin-
gton, “Toda la evidencia disponible para el equipo en el pais apoya la
declaracion de Saakashvili que esta lucha no era la intencién original
de Georgia”. Entre esa evidencia:

Funcionarios georgianos clave que habrian tenido
la responsabilidad por un ataque a Osetia del Sur
han estado de vacaciones, y los georgianos solo
comenzaron la movilizacidén el 7 de agosto una vez
que el ataque estaba en marcha. Tan tarde como las
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22:30 la Gltima noche en Georgia funcionarios del
MOD y MFA eran todavia la esperanza de que el alto
al fuego unilateral anunciada por el presidente
Saakashvili se celebraria... Solo cuando los Sur
Osetianos abrieron fuego de artilleria contra
aldeas georgianas, hizo la ofensiva para comenzar
la toma de Tsjinvali. [08TBILISI1341]

De hecho, los observadores de la OSCE (Organizacion para la Seguri-
dad yla Cooperacién en Europa) en la escena no vieron ni oyeron evi-
dencia de ataques de artilleria de Osetia del Sur previas al ataque de
Georgia a Tskinvali. Afirmaron que “el ataque de Georgia contra Ts-
khinvali comenzé a las 23:35 el 7 de agosto a pesar del alto al fuego”.®

En 2007, Rusia agarré6 a la embajada de Estados Unidos con la
guardia baja para plantear la cuestion de Google Maps. Un cable cla-
sificado por el jefe adjunto de la misién. Daniel A. Russell, titulado
“Conversaciones de Seguridad Estados Unidos — Rusia”, afirma que el
sub secretario de estado de Estados Unidos para la verificacién, cum-
plimiento y aplicacién, Paula De Sutter, y el director de Departamen-
to de Seguridad y Asuntos de Desarme del Ministerio de Relaciones
Exteriores Ruso, Antoliv Antonov

habia iniciado el didlogo sobre cuestiones
relacionadas con el espacio ultraterrestre, en

la reunién celebrada en Paris el 25 de enero....
De Sutter ofrecidé una Declaracién Presidencial
conjunta sobre el libre acceso y utilizacidén del
espacio ultraterrestre con fines pacificos.... [el
Viceministro de Relaciones Exteriores Ruso Sergey
Kislyak] hizo la transicién de la cooperacién
espacial a la preocupacién por los mapas de
satélite de Google Maps disponibles en internet.
El vistid sus comentarios como la repeticidén de
las reacciones de varios otros gobiernos que se
opusieron a la identificacién precisa de sus activos
industriales y militares. Observé que Google Maps
[sic] cubria todas las areas del mundo excepto los
Estados Unidos (en ese momento). En su opinidén las
coordenadas exactas crearon un manual para planear
ataques terroristas. Afirmé que la representacién
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tridimensional plantea una cuestidén grave que debe
ser dirigida por las Naciones Unidas. El1 (Gobierno
de Rusia) estaba planeando una reunién internacional
para discutir todos los aspectos del espacio
ultraterrestre, la seguridad y el terrorismo.

Tal vez cegado, el subsecretario de Estado para la seguridad interna-
cional y no proliferacién, John Rood, “reconoce que la disponibilidad
de mapas en internet era un nuevo tema. Insté a examinar el tema
en futuras discusiones. Kislyak respondié que no habria problemas
legales y précticos tanto para las dreas militares y civiles. [07MOS-
COW1877_al.

Rusia plante6 objeciones que obviamente eran legitimas. Por
desgracia, no hay mds cables de si o no los Estados Unidos dirigie-
ron sus preocupaciones. Ademds, la incapacidad estadounidense
para anticipar la profundidad o su alegre falta de preocupacién por
las reacciones de Rusia a la vigilancia por satélite también se apli-
can al despliegue estadounidense de defensa antimisiles en Europa.
Desde el principio, la defensa antimisiles basicamente antiaérea en
los esteroides ha sido durante mucho tiempo un polvorin de contro-
versia entre los Estados Unidos y Rusia. Antes de explorar los cables
detallando las discusiones ruso-estadounidenses sobre el tema, se
requieren algunos antecedentes sobre porque la defensa antimisiles
tanto sacude a Rusia y se considera desestabilizadora para el equili-
brio de armas nucleares.

En 1983 el Presidente Ronald Reagan presento la Iniciativa de
Defensa Estratégica, proféticamente ridiculizado como “Star Wars”
en el momento porque parecia tal fantasia como lo hace hoy en dia.
Misiles Patriot fueron desplegados en Oriente Medio durante la pri-
mera Guerra del Golfo y si bien han logrado poco éxito, la idea de
defensa antimisiles, al menos contra los arsenales nucleares més pe-
quenos, para comprender la situacion.

En la cumbre de Reykjavik en 1986, el lider soviético Mijail Gor-
bachov propuso la eliminacion de la mitad de todas armas nucleares
estratégicas (a diferencia a las técticas, o el campo de batalla). A cam-
bio, le pidi6 a Reagan abstenerse de implementar misiles de defensa
para los préximos diez afios. El equipo de Reagan respondié con una
oferta para eliminar todos los misiles balisticos en el mismo lapso de
tiempo, conservando el derecho a la defensa de misiles a partir de
entonces.
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Es decir, cuando Gorbachov hizo la propuesta de que cambien
las reglas de juego para abolir todas las armas nucleares dentro de
diez afios. Inmerso en el momento, Reagan y el Secretario de Estado
George Schultz estuvieron de acuerdo, pero no pudieron cumplir la
condicién de Gorbachov que la investigacion de misiles de defensa
se limitara a los laboratorios para ese periodo. Finalmente, Reagan,
Schultz y su equipo fueron capaces de dejar de lado su desconfianza
profundamente arraigada de los rusos y de acuerdo con esa condi-
cion. La ironia es que la defensa antimisiles carecia de la capacidad
para cerrar todas las ventanas de vulnerabilidad en la seguridad na-
cional de Estados Unidos, que podrian estar entreabierta, mientras
que los Estados Unidos y Rusia estuvieran desarmadas. Su poder
inferior para bloquear un importante ataque nuclear persiste hasta
el dia de hoy y junto con su componente desestabilizador, hace un
formidable caso para discontinuar su desarrollo.

Pero la cumbre de Reykjavik hizo allanar el camino para que el
Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio, que prohibié
las armas adecuadas para Rusia para poner en marcha en Europa y
de los Estados Unidos para poner en marcha en la Unién Soviética
desde Europa. Sin embargo, desde 2012 los Estados Unidos se han
quejado de que Rusia esté violando el tratado, y en 2014 se notific6
formalmente a Rusia de una violacion. Ademds, no mucho después
de su toma de posesion, el presidente George W. Bush se retiré del
Tratado sobre Misiles Anti Balisticos, que limita el nimero de anti
misiles balisticos que podrian usarse contra un ataque con misiles
balisticos, con el fin de desarrollar misiles de defensa més adelante.!

Uno podria ser perdonado por preguntarse como un sistema
de defensa puede ser desestabilizador. Por qué exactamente ;simple-
mente defenderse - ni tomar represalias contra - un ataque nuclear
constituye una “amenaza existencial” en su propio derecho? Pero,
contrariamente a la intuicién que pueda parecer la defensa antimi-
siles es provocativo. Para empezar, se solicita al estado con insignifi-
cante o ninguna defensa de misiles a pensar que necesita montar un
ataque nuclear ante sistemas de defensa de misiles mds avanzados
de otro estado en operacién. No importa que ningtin sistema es de
mucha utilidad contra un ataque masivo. Tal vez mds terriblemente
que todo, el estado con el mds avanzado o mds exactamente, al sis-
tema de defensa antimisiles rudimentario se le pide participar en un
primer ataque contra las armas nucleares del estado con el sistema
menos avanzado para evitar el ataque abrume a la defensa de misiles



212 | WIKILEAKS

del primer Estado. Por dltimo, el estado con el sistema menos avan-
zado se siente obligado a construir mds armas nucleares, tanto para
compensar los que podria perder en un primer ataque y también
para desbordar a la defensa antimisiles. ;Desestabiliza lo suficiente
para usted?

Como si la defensa antimisiles no fuera la lo suficientemente
provocativo, las tensiones se intensificaron cuando la administracién
Bush decidié ampliar la defensa antimisiles para Europa en forma de
interceptores basados en tierra y radar, respectivamente, en Polonia
y la Republica Checa. La Administracién Obama continué con lo que
llamé un “enfoque en fase adaptativa”, que consiste en el sistema de
Defensa de Misiles Balisticos AEGIS (actualmente basado en el mar,
pero con el tiempo con la intencién de pasar a Polonia y suelo ruma-
no) contra los misiles balisticos de alcance intermedio y corto."

Segtn los Estados Unidos, el propdsito de la defensa antimisi-
les en Europa es proporcionar proteccién contra el arsenal de misiles
balisticos que Irdn obtuvo de Corea del Norte. Pero el rango de la ma-
yoria de los misiles balisticos de Irdn, no muy precisos, para empezar,
es de 500 Kilometros. Llegar a Europa les obligaria a ser disparados
desde las costas del Golfo Pérsico de Irdn y dejarlos vulnerables a los
ataques. Algunos de los misiles de Irdn son de mayor alcance y capa-
ces de llegar a Israel, pero son al menos imprecisos.'?

En 2013 los Estados Unidos cancelaron la cuarta, dltima y mds
controvertida Fase Adaptativa de Aproximacion de interceptores de
largo alcance, teéricamente capaces de detener misiles interconti-
nentales de Rusia.’® Sin embargo, 2014, los Estados Unidos reiteraron
que, a pesar de las dificultades presupuestarias, aun planeaban des-
plegar esos sitios terrestres Aegis en Tierra en Rumania y Polonia.'

La falta de una verdadera amenaza a Europa de misiles de Irdn
ocupa el primer lugar entre los motivos por los que Rusia sostiene que
la defensa antimisiles estadounidense estd dirigida contra sus misi-
les. Ademads, la proximidad de la defensa antimisiles estadounidense
a Rusia va de una pieza con su sentido de invasion de Estados Unidos
y de la OTAN en su tierra natal, que también amenaza con reducir su
ambito de influencia en la ex Unién Soviéticay estados del Bloque del
Este. Los Estados Unidos, por su parte, sostienen que las objeciones
de Rusia son solo una maniobra diplomdtica: Rusia no puede creer
que la defensa antimisiles estd dirigida contra Rusia, porque los mi-
siles de Rusia, como todo el mundo sabe, lo aplastaria. Ademds, los
Estados Unidos buscan la cooperacion de Rusia con su programa. O
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usted puede mirarlo como Jeffrey Lewis, del Centro de Estudios para
la no Proliferaciéon James Martin, quien escribié en Foreign Policy
que, fundamentalmente, la mayor parte de la preocupacién de Rusia
“es probablemente el terror en la ventaja tecnoldgica celebrada por
los Estados Unidos a la luz de las vulnerabilidades rusas”'®

Algunos de los cables ilustran las objeciones de Rusia a la de-
fensa de misiles estadounidense en Europa, ninguna mds que un ca-
ble de 2007 clasificado por el Subjefe de la Misién Daniel A. Russell
titulada “Estados Unidos — Rusia conversaciones de seguridad estra-
tégica”. Unrepresentante del Ministerio de Defensa ruso llamado Col.
Ilian present6 reacciones rusas a la defensa antimisiles en Europa
por medio de una presentacion de PowerPoint. Los puntos incluian:

e Los rusos disputaban o estédn en desacuerdo
con la mayoria de los supuestos y decisiones
estadounidenses con respecto a las amenazas
planteadas por el desarrollo de Misiles Balisticos
Intercontinentales (ICBMs) de Corea del norte o
Iran. Pronbésticos de Estados Unidos, como la de
1998 “Comisién Rumsfeld” y 1999 “estimacidén de
inteligencia nacional,” habian demostrado ser
incorrectos. A lo sumo Irdn y Corea del norte
actualmente tienen misiles con un alcance de 2.500
kilémetros, que no presenta ninguna amenaza para
los Estados Unidos y esencialmente ninguna amenaza
para Europa. Los rusos predicen que el rango de los
Misiles Balisticos (BMs) iranies aumentaria a no
més de 3.500 kildmetros en 2015. Incluso este rango
representa una amenaza solo para la parte oriental

del continente europeo.

e Los rusos dijeron que los sitios MD en Polonia y
Repiblica Checa, si son eficaces contra las amenazas
de Misiles Balisticos (BMs) Iranies, también
serian efectivos contra los Misiles Balisticos
Intercontinentales (ICBMs) rusos. La direccidén de
vuelos de misiles iranies coincide préacticamente
con los misiles rusos basados en Kozelsk y
Tatishevo...
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Los rusos sostienen que, para proteger a Europa de
Iradn, los sitios MD propuestos deben estar ubicados
en Turquia, Francia e Italia. Si se encuentran

alli, no serian amenaza para los Misiles Balisticos

Intercontinentales (ICBMs) rusos.

La cobertura de radar de la ReptUblica Checa podria
proporcionar la deteccién temprana y conduciria

al MD a la interceptacién de misiles balisticos
intercontinentales rusos, ademas de los misiles
iranies. Los rusos sostienen que los elementos
basados en radar de MD en ReplUblica Checa podrian
ser reorientados réapidamente desde el sur hacia el
este...

Los rusos creen que 10 interceptores es solo el
comienzo de un MD en Europa y que el sitio podria
ser mejorado mediante el aumento de nGmero de
misiles interceptores, aumentando la velocidad del
misil interceptor y el uso separado de ojivas para

la destruccién de BM.

Los rusos expresaron también su preocupacién por el
hecho de que los interceptores MD en Europa podrian
tener capacidades anti satélites (ASAT).

Sobre la base de los calculos rusos, los misiles
interceptores estadounidenses en Europa podrian
“ponerse al dia” y destruir misiles balisticos

intercontinentales rusos.

de lo que Estados Unidos ha informado. Un fragmento
de 100 gramos seria suficiente para perforar a
través de un edificio de cinco pisos desde el

techo a la planta baja. Si el misil balistico (BM)
tendria armas quimicas, bioldgicas, o agentes
radioldgicos, la carga Gtil podria extenderse

a lo largo de una gran area en la atmosfera.
[07MOSCOW1877 a]
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En un cable de 2009 clasificado por el embajador Beyrle titulado
“Defensa de Misiles, JDEC, Negociaciones de No Proliferacion”, otra
caracteristica de los sistemas de defensa contra misiles alarmé al Vi-
cecanciller de Asuntos Externos Ryabkov, quien

senaldé que una de las diapositivas informativas
muestra... como un radar en la Republica Checa
podria realizar el seguimiento a través del
territorio ruso y seria dificil o casi imposible...
el interceptar misiles siguiendo esta via. Un radar
en la Replblica Checa no seria capaz de garantizar
el flujo de datos para la interceptacién de un misil
de Iran, solo podria permitir a los Estados Unidos
distinguir entre un lanzamiento real originado en
Rusia. [09MOSCOW1491 a]

Claramente, la queja de Rusia, rara vez expresada en Occidente, es
convincente. En el cable “Conversaciones de Seguridad Estratégica
Estados Unidos - Rusia” el Subsecretario del ISN John Rood presen-
t6 las justificaciones estadounidenses para la defensa de misiles en
Europa:

Corea del Norte lanzé el misil Taepo-Dong en

1998 y el pasado aho el 4 de julio lanzé el Taepo
Dong-2, aunque no del todo satisfactorio, esto
indicé claramente que Corea del Norte era ya

una amenaza... En cuanto a Irdn, Rood dijo que

las relaciones entre los Estados Unidos e Irén

eran pobre y que las declaraciones publicas del
presidente Ahmadinejad de borrar a Israel “del
mapa” y lograr “un mundo sin Estados Unidos”,

asi como demostraciones regulares de “Muerte a
Estados Unidos” que se escucha con frecuencia,

son representativos de una visidén amenazante.
Sefialé que cuando Iréan desfilé su misil Shahab-3
hace unos ahos, este llevaba un cartel que decia
“Estados Unidos no puede hacer nada”, lo que indica
claramente que la ausencia de misiles de defensa en
ese momento era claramente un factor en el interés

de Irédn en los misiles balisticos. Los Estados
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Unidos, dijo Rood, percibe las amenazas de los
misiles balisticos (BM) tanto de Corea del Norte e
Irdn como serias. [07MOSCOW1877_a]

La respuesta de Rood corresponde a un comentarista de la derecha
dura més que a un representante del gobierno de Estados Unidos. El
Viceministro de Relaciones Exteriores Kislyak respondié que

estaba de acuerdo en que las evaluaciones de
amenazas rusas y estadounidenses eran diferentes.
Dijo que Corea del Norte no estaba en produccidn
de misiles balisticos intercontinentales (ICBM),
por no hablar de Irdn. Para llegar a los Estados
Unidos, dijo, cualquier misil de esos dos paises
tendria que viajar al menos 8000 Kildémetros.

Las capacidades de Iréan en combustible liquido
y/o s6lido son limitadas, y Rusia sabria si Irén
se prepara para ampliar la investigacidén. Se
acordé que los comentarios del Presidentes Irani
Ahmadinejad eran inaceptables, pero preguntd
retéricamente, si esas declaraciones reflejan las
capacidades del pais. [07MOSCOW1877_a]

Esa ultima frase, especialmente, es dificil de refutar. Un cable poste-
rior, titulado “Negociaciones de Defensa de Misiles Rusia — Estados
Unidos, Parte 2: Valoracién Qabala, La amenaza irani, y Capacidades
del Radar Checo”, describen las objeciones rusas en mds detalle. Cla-
sificada en 2009 por el embajador en Rusia, William Burns, se lee: “[R]
especto a la necesidad de detener los misiles iranies como el funda-
mento para el despliegue de defensa antimisiles en Europa: ‘Rusia
llegé a la conclusién de que Estados Unidos exagerd el estado de in-
vestigacion y desarrollo (R&D) de Irdn, el nivel técnico de sus sectores
de cohetes y misiles, y la capacidad de sus cientificos’”.

De hecho, segtin el cable, Rusia se opuso a la misma suposicion
por parte de los Estados Unidos de que “Irdn estaba estratégicamen-
te comprometida con el desarrollo de misiles balisticos interconti-
nentales (ICBMs), con [Vladimir Venevtse del SVR (Servicio de Inte-
ligencia Exterior Ruso)] llegando a la conclusién de que no estaba
en la doctrina de Irdn”. Como parafraseando en el cable, Venevtsev
dijo, “El nivel de sofisticaciéon de Corea del Norte de Tecnologia de
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Misiles Balisticos Intercontinentales (ICBMs) de largo alcance (que
proporciono Irdn) fue inflado”, asi como “el historial” de transferen-
cia (de Rusia) a Irdn. Venevtsev también sefialé: “Los Estados Unidos
fallaron al no tomar en cuenta los limites en el desarrollo del sistema
Shahab-3, causada por la falta de equipamiento de prueba, con Rusia
manteniendo que el Shahab era simplemente el No Dong (norcorea-
no), pero renombrado”.

Venevtsev mantiene ademds que “Irdn no disfruta de su domi-
nio técnico del proceso de disefio, pero actualizé y realiz6 ingeniera
reversa a otros sistemas; sus ingenieros eran insuficientes en niimero
y no altamente calificados; y consecuentemente, Irdn todavia depen-
de de los motores de Corea del Norte”. Luego “Venevtsev concluy6
que, dada la debilidad del programa irani, Los Estados Unidos y Rusia
tuvimos la oportunidad de supervisar su desarrollo y emprender me-
didas conjuntas a lo largo del tiempo” [07MOSCOW5106].

Volviendo al cable del 2007 ““Negociaciones de Defensa de Mi-
siles Rusia — Estados Unidos”, el Viceministro de Relaciones Exterio-
res Kislyak también “subrayé que las preocupaciones de Rusia acerca
de los peligros de una falsa alarma y posible error de cédlculo se man-
tuvieron”.'s

El (Gobierno de Rusia) no habia descubierto un
mecanismo que podria discriminar adecuadamente
entre un misil balistico lanzado desde submarino
(SLBMs) nuclear de punta y otro con una ojiva
convencional. Los Estados Unidos no habian
ofrecido ninguna informacién que disipe estas
preocupaciones. Rood acordd que era necesario
seguir debatiendo esta cuestién, pero subrayd

que el riesgo de una mala interpretacién de un
lanzamiento hostil fue bajo. DASD (Deputy Assistant
of Defense Brian) (Subsecretario de Defensa

Brian) Green explicé que el nimero de misiles
balisticos lanzado desde submarino (SLBMs) con
ojivas convencionales seria limitada y sefhald que
las medidas de fomento que se podria poner en su
lugar reduciria las posibilidades de error. Estados
Unidos estaba esperando una respuesta rusa a
nuestro documento sobre el tema. [Teniente General

(Lt. Gen.) Evgeniy Buzhinskiy, jefe adjunto de la
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Administracién Principal de Cooperacidén Militar
Internacional] destacé la posibilidad de error
dado el limitado tiempo de que los rusos tendrian
para responder una vez que se ha detectado un
lanzamiento y ciertas caracteristicas “automdticas”
del sistema de alerta de lanzamiento de Rusia.
[07MOSCOW1877 a]

La diferenciacion entre las variedades de lanzamientos también jugé
un rol central en las negociaciones en el Tratado Nuevo INICIO (New
START Treaty). En lugar de preocuparse por la distincién entre lo real
y el engafio, sin embargo, esta vezlos rusos estaban preocupados con
la separacion nuclear de los ataques convencionales. Nuevo INICIO
es un reemplazo para el tratado INICIO I, que expiré en 2009. Firma-
da por el presidente George W. Bush y el presidente Soviético Gorba-
chov en 1991, START |, fue el tratado de control de armamento més
dréstico en la historia. Para los Estados Unidos, representaba una
disminucién de aproximadamente el 80 por ciento de su arsenal de
armas nucleares de su nivel maximo durante la Guerra Fria.'”

Una vez en vigor, el Nuevo INICIO redujo el niimero méximo
de ojivas nucleares estratégicas desplegadas de Estados Unidos y Ru-
sia a 1550 cada uno (no incluido el arsenal de ojivas inactivas). Pero,
debido a que los rusos sostuvieron que las cabezas no eran nada sin
sistemas de distribucion, se implement6 un tnico sistema para adi-
cién de ojivas en el que, no importa cudntas cabezas conlleva, un
bombardeo cuenta como uno solo.

En un cable titulado “INICIO Seguimiento a las Negociaciones”,
conducen al negociador estadounidense del Nuevo INICIO Rose E.
Gottermoeller (Asistente del Secretario del Departamento de Estado
para control de armas, verificaciéon y cumplimiento), a arrojar ala luz
la disputa sobre la distincién entre tipos de ataques, en la forma en
que se adoptd el método de tabular el niimero de cabezas nucleares
adoptado yla relacion de cada tema tenia en el otro.

El embajador Mikhael Streltsov del Ministerio de Relaciones
Exteriores Ruso,

sefalé que, en declaracidén en el dia previo,!®
el Secretario de Estado de Estados Unidos se
refirié al titulo del tratado como portadores
de estratégicas de armas “nucleares”. En este
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contexto, era necesario considerar si los misiles
balisticos intercontinentales (ICBMs) y misiles
balisticos lanzados desde submarinos (SLBMs)

deben considerarse elementos de INICIO. Hay otra
cuestidén, agregd, de que si los nuevos tipos de
misiles no nucleares no seran considerados ICBMs

y SLBMs. ¢Cudles deben ser contados? ¢Ojivas

u “Ojivas Nucleares? El entendimiento conjunto
firmado en MosclU por los dos presidentes, recordd
al grupo, referido a los vehiculos de entrega y sus
ojivas estratégicas asociadas, no se asocia ojivas

“nucleares”.

Mientras tanto el jefe adjunto de la delegacién estadounidense Dr.
Ted Warner (representante del Secretario de Defensa en las negocia-
ciones Nuevo INICIO)

comentd que, desde el comienzo de sus discusiones,
las partes estadounidense y rusa han tenido

una visién muy diferente de cémo tratar los
convencionalmente-armados misiles balisticos
intercontinentales (ICBMs) y misiles balisticos
lanzados desde submarinos armados (SLBMs). La
parte rusa ha propuesto que el despliegue de
tales sistemas deberia estar prohibidos, mientras
que en el lado de los Estados Unidos proponen

que nuevos tipos desarrollados y probados con
fines exclusivamente para ojivas no nucleares, no
deberian estar sujetos a las limitaciones del

tratado de seguimiento [INICIO].
En resumen, en el inicio del cable, Gottemoeller habia explicado:

La parte rusa ha comentados extensamente sobre
temas relacionados con las reglas del conteo, pero
volvié varias veces a la cuestidén de las ojivas
convencionales en ICBMS y SLBMs. El embajador
Streltsov realizdé un extenso comentario sobre “lo
que deberia ser contado” en un intento de demostrar
que habia ambigiiedades e incoherencias en el
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planteamiento de Estados Unidos, argumentando que
el estatus de nuclear o no nuclear de despliegue
ICBMs y SLBMs seria dificil de determinar.
Asimismo, se pregunté cémo seria posible distinguir
si una ojiva era nuclear o convencional después de

su lanzamiento.

Los rusos pueden haberse referido al programa de Modificacién Con-
vencional Trident un plan para armar los misiles SLBMs Trident IT con
ojivas convencionales que fue eliminado por el Congreso en 2008."°
Sin embargo el Congreso proporcioné los fondos para la investigacion
y desarrollo de su sucesor, el Ataque Global Inmediato Convencional
(Conventional Prompt Global Strike — CPGS), lo que implica armar un
misil balistico a un planeador que funciona a velocidad hipersénica
(al menos cinco veces la velocidad del sonido), con armas convencio-
nales. Por lo tanto se emularia la capacidad de los misiles balistico de
ojivas nucleares equipados para atacar en cualquier parte del mundo
dentro de una hora. Para los planificadores militares estadouidenses,
esta “capacidad de nicho”, como se le ha llamado, quizéds haya sido
el mayor salto en el ajuste fino de un primer ataque desde 1960. En
ese momento, el secretario de defensa del Presidente John F Kennedy;,
Robert McNamara, disefié un cambio en la politica nuclear de la era
Eisenhower de represalias masivas, que pedia una respuesta incluso a
un pequeno ataque nuclear, a una respuesta modulada.

Los rusos, sin embargo, miraron desde otra perspectiva. Strelt-
sov pregunto “;Como Estados Unidos iba a probar/demostrar su ca-
racter nuclear o no nuclear?”. En otras palabras, lo que era impedir
que Rusia de respuesta a los ataques de misiles balisticos como si
fueran nucleares. Warner reconocio “el punto de que Streltsov habia
hecho sobre ‘ambigiiedad nuclear’ - seria extremadamente dificil de
determinar la carga ttil, sea nuclear o no nuclear, mientras que un
misil estratégico este en vuelo. Pero recuerda que la parte estadou-
nidense habia hablado en el pasado acerca de las posibles medidas
para mitigar este problema, que podria incluir la notificacién antici-
pada”. [09MOSCOW2607_a]

Es dificil esperar que Rusia tenga fe en lo que Estados Unidos
anuncia que estd a punto de lanzar misiles balisticos convencionales
y que no hay necesidad de responder con un ataque nuclear. Rusia
también se puede estar preguntando qué es exactamente lo que ca-
lifica como un objetivo para un ataque convencional de los Estados
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Unidos, en lugar de armas nucleares, ojiva, a menos, que, en realidad
sea una instalacion nuclear.

Los intentos paternalistas que Estados Unidos hizo para disi-
par las preocupaciones de Rusia acerca de una ojiva convencional
montado en un ICBM o SLBM paralelo a sus garantias de que la de-
fensa de misiles estacionado en Europa no estd dirigida a Rusia. Tan
recientemente, en diciembre de 2013, Ria Novosti informa:

El Vice Primer Ministro Dmitri Rogozin dijo

que Rusia estaba “preparando una respuesta” a

los planes de Estados Unidos para desarrollar

una nueva plataforma de armas de ataque répido
capaz de atacar objetivos de alta prioridad en
todo el mundo... “Pueden experimentar con armas
convencionales en la entrega estratégica de
plataformas, pero se debe tener en cuenta, que si
nos atacan, en determinadas circunstancias, vamos

a responder, por supuesto, con las armas nucleares”

dijo Rogozin.?°

Tampoco es el final de los riesgos planteados por ahora por los ata-
ques convencionales nucleares. En el resumen del cable, Warner es-
cribio:

El Jefe de la Delegacidén rusa embajador Antonov
argumentd que habria un impacto negativo a nivel
mundial si convencionalmente-armados se desplegaran
ICBMs y SLBMs. También alegd que el hecho de
limitar el desarrollo de tales armas seria plantear
un dilema tanto para los Estados Unidos y Rusia

si terceros paises llevaran a cabo pruebas de
misiles, afirmando que eran convencionales, pero

que los Estados Unidos y Rusia sospecharan que era
un programa nuclear encubierto. También comenté

que habia discusiones en el Movimiento de Paises

no Alineados (Non Aligned Movement - NAM) que el
despliegue de esas armas podria conducir a una
carrera de armamento de largo alcance de misiles

balisticos convencionales.
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La respuesta de Warner era débil. El “reconocié que la parte
rusa no habia juzgado a la politica de Estados Unidos para el manejo
de misiles con ojivas convencionales como positivo.” Pero “él recor-
d6 que la parte rusa recordé que los Estados Unidos no habian juz-
gado su propuesta de prohibir el despliegue de misiles estratégicos
convencionalmente-armados como “positiva” [09MOSCOW2607].

La Guerra Fria fue una crénica de incomprensién. Estados
Unidos sobreestim6 constantemente el tamario del arsenal de armas
nucleares de Rusia. La Unién Soviética llegé a la conclusion que las
politicas estadounidenses y despliegues que los Estados Unidos es-
taban tratando de lanzar un primer ataque nuclear. En los afios pos-
teriores, como se documenta en la coleccion de cables de WikiLeaks
de los consulados yla embajada en Mosc, los Estados Unidos se han
negado a reconocer suficientemente las preocupaciones de Rusia
sobre las armas nucleares y misiles de defensa. Actia como si Rusia
estd siendo obtusa, como si fuera obvio que los Estados Unidos no
tiene interés en un ataque ofensivo en Rusia con misiles balisticos
nucleares o convencionales o para defenderse contra Rusia con un
sistema de defensa antimisiles de provocacién. Rusia no puede dejar
de sentirse, en el mejor de los casos, condescendiente y en el peor de
los casos, amenazada.

En lugar de malgastar tiempo y recursos lamentando los efec-
tos de los cables en las relaciones internacionales y de hostigamiento
de WikiLeaks, Estados Unidos necesita revisar su politica exterior. Si-
gue observando a un estado como Rusia como un rival en un juego
de suma cero, asi como un recurso de energia y un mercado emer-
gente, en lugar de representar a un pueblo, solo perpetia los con-
flictos. El origen de la desconfianza de otros estados a los Estados
Unidos es mucho mds profundo que las revelaciones de las actas de
las reuniones de los diplomdticos estadounidenses con los diploma-
ticos de los estados.



8. Turquia

Conn Hallinan

No tenemos aliados eternos y no tenemos enemigos eternos. Nuestros
intereses son eternos y perpetuos y es nuestro deber seguir estos intereses.

-3rd Viscount Palmerston, 1848

Leyendo a través de los cables de WikiLeaks y documentos sobre Tur-
quia se nos viene a la mente Lord Palmerston - primer ministro, Se-
cretario de Relaciones Exteriores y el martillo del imperio de Gran
Bretafia. El mismo soplo de célculo frio viene a través del tiempo y de
nuevo como diplomdticos estadounidenses - a veces interesantes, a
veces no - analizan gobiernos, presionan regimenes y tranquilamen-
te aliados de doble cruz.

Lo que WikiLeaks ha descubierto corta varias dreas temaéticas:
“compromiso con la democracia” y “estado de derecho” - incluso la
llamada guerra contra el terrorismo - y revela los verdaderos objeti-
vos de la politica exterior estadounidense: castigar a posibles enemi-
gos - Rusia, Siria e Irdn - y hace lobby por compafiias energéticas y
armamentistas estadounidenses.

El canciller alemédn Otto Von Bismarck comenté una vez que
las personas que les gusta la politica y las salchichas no deben ver
como se hacen. La lectura a través de los cables de WikiLeaks hace
que sienta mucho como si viera a las salchichas siendo fabricadas: se
necesita un estémago fuerte.

La politica exterior estadounidense en el Medio Oriente en
general ha descansado sobre cuatro pilares: Turquia, Egipto, la mo-
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narquia del Golfo Pérsico e Israel. Esa combinacién de colocacién
estratégica, la riqueza y el poder militar ha conseguido mantener la
regién dividida e indefensos durante mds de medio siglo. La estrate-
gia estadounidense ha estado centrada fundamentalmente en estre-
charelacién con los cuatro pilares a través de la ayuda militar y apoyo
politico. A tal fin, los Estados Unidos han respaldado las monarquias
feudales en el Golfo, los gobiernos autoritarios en Egipto y Turquia y
varias guerras de expansion y ocupacién por parte de Israel.

Para los responsables politicos estadounidenses, la hiel que
echa a perder la miel en Oriente Medio han sido: Libia, Irak, Siria e
Iran. Los dos primeros han sido retirados del tablero por el poder mi-
litar estadounidense y Siria estd actualmente implosionando en una
guerra civil en la que los Estados Unidos y sus aliados estdn jugando
un papel principal. En un sentido, Irdn es el ultimo hombre en pie,
a pesar de que se ha visto gravemente debilitada por las sanciones
econodmicas lideradas por Estados Unidos.

El “pilar de Turquia” ha sido el sostén principal desde el final
de la Segunda Guerra Mundial. Como sefiala un cable, “una Turquia
estable es importante para los Estados Unidos, principalmente por
razones geoestratégicas. Turquia estd situada en medio de la agitada
regiéon de los Balcanes, el Cducaso y el Oriente Medio y es un centro
de trdnsito de energia critico entre Asia Central/el Cducaso y Europa”
[CRSRL34642]. Turquia retine al ejército mds grande en la OTAN y que
refuerza la frontera sur de la alianza con Rusia. Por varios afios, los
misiles de medio alcance Jupiter estadounidenses que llevan cabezas
nucleares cincuenta veces mas potentes que la bomba de Hiroshima
fueron desplegados en el pais. De acuerdo a un cable, Turquia sigue
albergando entre cincuenta y noventa armas nucleares. El gobierno
de Ankara ha jugado un papel fundamental para los intereses de Es-
tados Unidos, tanto a nivel local y en todo el mundo. Como uno de
los cables lo expone, Turquia ha sido “un fuerte socio de combate en
Corea, principal aliado de la OTAN, el ancla estadounidense en Me-
dio Oriente” [I0ANKARAS87].

Al mismo tiempo, los americanos son muy conscientes del he-
cho de que la membresia a la OTAN no es de ninguna manera popu-
lar con el promedio turco y los Estados Unidos tienen una forma de
ver a medias ese sentimiento:

La OTAN es esencial y muy respetada por Turquia.
El hecho de que, en una encuesta “solo” alrededor
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de un tercio de la poblacidén turca considera a la
OTAN como importante para la seguridad de Turquia
es realmente un signo mds. Sobre las encuestas, los
turcos son generalmente abrumadoramente negativos
sobre cualquier compromiso o relacién externa. Pero
no hay que ser demasiado optimista ya que el apoyo
de la OTAN se ha reducido a la mitad en la Gltima
década. Los militares estdn armados por los Estados
Unidos y Turquia reconoce que muchos incendios en
su patio trasero - de Irak a Afganistdn a Pakistén
- solo pueden resolverse mediante una estrecha
cooperacién y aceptacién de los Estados Unidos y el
liderazgo de la OTAN. [l0ANKARA87]

Por supuesto el promedio de la tibia vista de los turcos a la OTAN
podria basarse en el hecho de que los estadounidenses encendieron
tres de estos “incendios”, uno de ellos, literalmente en el patio trasero
de Turquia. La base aérea de Incirlik de Turquia sirve como un por-
taaviones terrestre para los americanos. La base era no solo una ruta
de suministro clave para la invasién estadounidense en Irak - 58 por
ciento de todos los suministros que van a Irak pasan a través de la
base turca - sino también organizé vuelos para rendiciones extraor-
dinarias para la Agencia Centra de Inteligencia CIA, moviendo a los
presuntos terroristas - muchos de los cuales fueron torturados - en
las prisiones de Polonia y eventualmente la prision de Guantdnamo
en Cuba [04ANKARA003352].

Turquia ha negado por mucho tiempo la carga de la rendicion,
pero en un cable del 8 de junio de 2006, el embajador estadounidense
en Turquia, Ross Wilson confirmé que

los militares turcos... nos han permitido utilizar
Incirlik como punto de trénsito clave para la ayuda
humanitaria y otras formas de ayuda (incluidas
municiones letales) a la Alianza del Norte y las
Fuerzas de Operaciones Especiales estadounidenses
en Afganistéan; ha ofrecido el uso de bases aéreas
adicionales en Turquia para Operacién Libertad
Duradera [Operation Enduring Freedom — OEF el
nombre de la guerra estadounidense en Afganistén]

- operaciones relacionadas; autorizé del uso de
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la base aérea de Incirlik para el transito de los
talibanes y al-Qaeda en Afganistan de los detenidos
a la prisién GTMO [prisidén de Guantéanamo en Cuba].
[ 05ANKARA008305]

Un informe confidencial del Congreso de Estados Unidos describe la
funcion de la base aérea de Incirlik como la pieza central de una larga
relacién:

La importancia geoestratégica de Turquia para los
Estados Unidos depende en parte de la base aérea
de Incirlik, situada a unas 7 millas al este de
Adana, en el sureste de Turquia. Los Estados
Unidos construy6é la base y la Fuerza Aérea de
Estados Unidos comenzd a usarlo durante el apogeo
de la Guerra Fria en 1954. El gobierno turco
transfirié el control de la base a sus militares
en 1975 en respuesta a un embargo de armas que
el Congreso impuso a Turqula en reaccién a la
intervencidén de Turquia/invasién de Chipre en
1974. La base siguidé cumpliendo sus misiones

de la OTAN. Después de que terminé el embargo,
los Estados Unidos y Turquia firmaron un acuerdo
bilateral de Defensa y Cooperacidén Econdémica
(DECA) en 1980 para el uso de la base y un DECA,
bajo paraguas de la OTAN, continta permitiendo

a la fuerza aérea estadounidense utilizarla para
fines de entrenamiento. Como un acuerdo ejecutivo,
el DECA no requiere la aprobacidén parlamentaria
del Congreso de Turquia. Las solicitudes
estadounidenses para utilizar la base para otros
propdsitos pueden requerir autorizacidén del
Parlamento turco. [CRS-RL34642]

Incirlik es un instrumento invaluable para la ejecucién de politicas
de la OTAN y de Estados Unidos en Irak, Afganistdn, y en otros lu-
gares de Medio Oriente. Ofrece una pista de 10.000 pies y una pista
alternativa de 9,000 pies capaz de atender grandes aviones de carga.
El 74 por ciento de toda la carga de aire en Irak transita Incirlik. La
Fuerza Aérea de los Estados Unidos premia la eficiencia de la utili-
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zacién de la base: seis aviones C-17 basados en Incirlik para mover
la misma cantidad de carga que nueve o diez aviones utilizados para
transportar desde la Base Aérea Rhein-Main en Alemania, ahorrando
aproximadamente 160 millones de ddlares al afio. Ademas, miles de
soldados estadounidenses han quedado fuera de Irak utilizando In-
cirlik para el trdnsito. Cisternas K-135 que operan a partir de Incirlik
han entregado mds de 35 millones de galones de combustible para
aviones de transporte y de combate estadounidenses en misiones en
Irak y Afganistdn. “Sumado a la importancia estratégica de Turquia a
los Estados Unidos es su disposicion a albergar las armas nucleares
estadounidenses en la base aérea de Incirlik. De acuerdo con un in-
forme de 2005, alrededor de 90 armas nucleares de Estados Unidos
fueron almacenados alli, aunque un grupo diferente estimé en 2008
que el nimero de armas es de 50 a 90 - mds que en cualquier base en
Europa”. [CRS-RL34642]

Ross Wilson, embajador de 2005 a 2008, es un “veterano” en Asia
Central. Anteriormente, se desempefié como embajador de Azerbai-
yan y tiene amplia experiencia en Rusia. En 2012 dijo al Business Insi-
der que “la OTAN debe recoger su juego”, incrementando su apoyo a la
participacion de Turquia en la guerra civil de Siria.! La OTAN, dijo, debe
“dejar claro que la seguridad [de Turquia] es una preocupacion de la
alianza” y que Turquia deberia ser una “plataforma” de la OTAN en el
caso de “intervencion o algin tipo de operacién” en Siria.

Como indica un cable de 2006, Turquia también sirve como
una entrada para los estadounidenses en Asia Central y el Cducaso:

Como parte de un esfuerzo continuo en el Caucaso,
los Estados Unidos y sus aliados continGan
promoviendo ayuda colectiva a Azerbaiyan, Armenia
y Georgia. Una propuesta reciente - de la
actualizacién del aerdédromo Nasosnaya localizado
fuera de BakG (Azerbaiyadn] - no se ha afianzado con
nuestros homélogos turcos (al menos no en Ankara).
Durante los Ultimos 2 a 3 ahos, la idea de mejorar
el aerddromo ha sido informado en varios lugares
(al Grupo de Trabajo del CAucaso y la Camara de

Compensacién del Sur del C&ucaso).

Adicionalmente, la idea de un riesgo compartido
(joint venture) entre los aliados para llevar a
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cabo la actualizacién ha sido enviada informalmente
a la TGS J5 [Estado Mayor turco, similar a los
Jefes de Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos]
en varias ocasiones. Mientras que los militares no
han respondido a nuestras stGplicas en Ankara, el
turco DATT (un general de una estrella) en Bak@ nos
dijo recientemente que Turquia estd entusiasmada
con la idea de trabajar con nosotros en Nasosnaya.
Un empuje en los niveles superiores dentro de la
TGS podria ayudar a romper esta propuesta suelta.
Cualquier interés que puede promover durante su
visita seria beneficioso. [04ANKARA003352]

LOS KURDOS

Turquia ha sido ttil para los Estados Unidos en el Medio Oriente,
pero esto ha venido con un precio. Uno de los costos fue un acuerdo
secreto para dar la informacion de vigilancia a las turcos contra los
kurdos, uno de los principales aliados de Estados Unidos en Irak, Si-
ria e Irdn. Entre 25 y 30 millones de kurdos se encuentran dispersos
a través de esos paises y el este de Turquia, y mucho han sido discri-
minados por los gobiernos en Ankara, Damasco, Bagdad y Teheran.
Los kurdos constituyen el grupo étnico mds grande en el mundo sin
un pais propio.

“La proteccién” de los kurdos era una razén importante para la
pre invasion de Washington a Irak, y de 1992 a la invasién en 2003 los
Estados Unidos impusieron una “zona de exclusién aérea” sobre las
dreas kurdas en el norte de Irak. Por tanto, es inesperado leer que los
Estados Unidos también han ayudado activamente al gobierno turco
en contra de los kurdos - un conflicto que ha matado a més de 40.000
personas:

El [Partido de los Trabajadores del Kurdistan] PKK,
que busca tallar fuera de la parte principalmente
kurda de Turquia oriental por la fuerza de las
armas, ha intensificado su campafa terrorista en
Turquia: mas de 150 fuerzas de seguridad turcas
han muerto en lo que va de 2006, una docena en la
Gltima semana solo. Esta violencia ha incrementado
la presién sobre el Gobierno de Turquia para tomar
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medidas decisivas para hacer frente al problema,
incluyendo atacar reductos del PKK en el norte de
Irak, que la organizacidén utiliza como un comando,
control y logistica de base para infiltrarse en
Turquia y llevar a cabo ataques. Turquia quiere que
el nuevo gobierno en Irak tome medidas inmediatas y
concretas para limitar la libertad de accidén del PKK
en el pais. La ubicacién aislada del PKK, la larga
lista de prioridades que enfrenta el GOI [Gobierno
de Irak], y las actitudes de las autoridades kurdas
del norte de Irak hacen esto complicado.

[La secretaria de estado Condolezza] Rice dijo a
los lideres de gobierno de Turquia el 25 de abril
que los Estados Unidos revigorizarian la discusiodn
trilateral (EEUU-Turquia-Irak) sobre el tema. Si
bien se reconoce que la insurgencia impide tropas
de la coalicidén de incurrir el PKK en Irak, el
gobierno de Turquia sigue estando frustrado por la
incapacidad y falta de voluntad de Estados Unidos,
para detener los ataques de las personas que vienen
del otro lado de su frontera.

Si usted se enfrenta con este problema, puede
apuntar a los importantes esfuerzos que el USG
[gobierno de Estados Unidos] estéd llevando a cabo
para mejorar la amenaza del PKK

e El intercambio de informacién confidencial de
inteligencia sobre las actividades del PKK
en Turquia que dan lugar a un éxito en las
operaciones turcas MONEDA [contrainsurgencia].

e Vuelos MNF-1 de vigilancia sobre los campamentos
del PKK en el norte de Irak, que también han
tenido un efecto saludable en términos de psyops
[operaciones psicoldgicas].

e Una célula de fusidén de inteligencia, que

se relGne semanalmente en Ankara para pasar
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informacién a los militares turcos sobre las
actividades del PKK.

e Una nueva iniciativa para trabajar con Turquia
sobre casos policiales contra de los operativos
del PKK en Europa.

[04ANKARA003352].

La inteligencia de Estados Unidos es utilizada por aviones de guerra
turcos para bombardear aldeas kurdas, donde el PKK tiene una fuerte
presencia, matando a muchos civiles en el proceso. En 2007, cuando
el Ejército turco congregé en la frontera norte de Irak, el presidente
de Estados Unidos George W. Bush se reunio6 con el primer ministro
de Turquia, Recep Tayyip Erdo an para tratar una invasion, que, en
opinién de los estadounidenses, desestabilizaria ain mds a Irak:

El presidente se comprometidé en proporcionar

a Turquia con “inteligencia accionable”, para

ser usada en contra del PKK y establecer un
mecanismo de consulta tripartita entre el general
David Petraeus, entonces comandante de la fuerza
multinacional en Irak, el general James Wainwright,
subjefe del Estado Mayor de Estados Unidos, y el
general Ergin Saygun, luego, subjefe del Estado
Mayor General de Turquia. Desde ese momento,

las fuerzas turcas han lanzado ataques aéreos y
terrestres dirigidos contra los campamentos del PKK
y otras instalaciones ubicadas en las montahas del
norte de Irak. Ellos han expresado su satisfaccidn
con sus resultados. [CRS-RL34642]

Los cables revelan buen trato pasado de moda, como un acuerdo en-
tre el subsecretario de Estado de Estados Unidos William Burns y Tur-
quia mediante la Secretaria de Asuntos Exteriores Feridun Sinirlio lu,
destinados a convencer a Turquia de abandonar sus objeciones a la
designacion de Andars Fogh Rasmussen como secretario general de
la OTAN. Rasmussen era el primer ministro de Dinamarca durante
un alboroto bajo varias caricaturas anti-musulmanes impresas en la
prensa danesa que insulté al profeta Mahoma. Rasmussen enfadé a
los musulmanes por ser inicialmente desdefioso del incidente.
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Segin el cable, a cambio de que Rasmussen consiguiera el
puesto, Dinamarca acordé el cierre de un canal de television kurdo
Ankara que se oponia y que estaba transmitiendo programacion kur-
da en Turquia. Rasmussen obtuvo el trabajo, pero los turcos se sintie-
ron engafiados con silenciar la estacién, que, como un cable de 2002
refleja, estaban profundamente descontentos:

Burns preguntdé acerca de las relaciones bilaterales
entre Turquia y Europa. Sinirlioglu brevemente hizo
una recapitulacién del descontento de Turquia con
[presidente francés Nicolas] Sarkozy. Describid la
relacién de su pais con Austria como infectados por
el prejuicio étnico de este Gltimo. Se quejoé de

que Bélgica y Dinamarca son reacias a suprimir las
organizaciones afiliadas a PKK, terroristas activos
en sus paises. Tacan Ildem [embajador turco en los
Estados Unidos] agregé que, como parte del acuerdo
mediado de 2009 con el POTUS [Presidente de los
Estados Unidos] que habia superado las objeciones
turcas para la designacién de Andars Fogh Rasmussen
como secretario general de la OTAN, Dinamarca habia
prometido aclarar sus requisitos legales que es un
prerrequisito para acceder al pedido de Turquia
para el cierre de Roj TV, un vocero del PKK. Esto

ain es necesario que se haga, dijo Ildem.

Recogiendo de Ildem, Sinirlioglu recorddé que

el acuerdo consensuado con POTUS habia incluido
un entendimiento que un turco calificado seria
considerado como subsecretario general, en su
lugar se seleccioné a un alemdn de mérito poco
convincente, dijo. “Sospechamos de un pacto entre
Rasmussen y [la canciller alemana Angela] Merkel”.
Ildem se quejdé de que los puestos altos deberian
ser parte de la reforma de la OTAN. “Perdimos una
oportunidad con la seleccidén de un subsecretario
general”. Sinirlioglu agregd: “Permitimos que
Rasmussen tenga la secretaria general porque
confidbamos en ustedes”.

[ 05ANKARA000302 ]
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En las dltimas décadas, Irdn ha sido clave para las politicas de Esta-
dos Unidos en la regién, y también las relaciones de Turquia - Irdn en
los cables.

Las relaciones bilaterales turco-irani tienen

una fuerte dimensién econémica. Alrededor de 1,5
millones de turistas iranies visitan Turquia cada
afo. El comercio estd creciendo con un volumen de §
8 mil millones en 2007, que se espera que alcance

$ 10 mil millones a finales de 2008, con un objetivo
de 20 $ billones en un plazo de cuatro anos. El
balance estd fuertemente a favor de Irdn porque
Turquia importa petrdleo, productos derivados

del petrdleo y el gas de su vecino. Turquia es

un importador neto de petrdleo y gas y depende de
Rusia para el 68 por ciento de su suministro de
gas; se ve a Teheréan para disminuir la dependencia
y que ve la relacién bilateral como en su interés
nacional vital. El primer gasoducto Irdn-Turquia
entrd en servicio en 2001, pero los suministros han
sido esporadicos durante el invierno, ya que los

desvia a Iran para su propio uso.

En julio de 2007, Turquia e Irén firmaron un
memorando de entendimiento o acuerdo preliminar
para la Compafia Turca de Petrdleo (TPAO Turkish
Petroleum Company) para que se conceda el derecho
a desarrollar el gas natural en el Sur de Pars
[Iradn], para extraer hasta 20 millones de metros
clbicos (bcm) de gas y transportarlo a través de
una nueva tuberia de Tabriz en Iran a Erzurum en
Turquia y en el planificada el gasoducto de 3.300
kilémetros Nabucco. De concluirse el acuerdo, la
inversidén turca seria de aproximadamente $ 3,5
mil millones, se transportaria gas natural de
Turkmenistédn a través de Azerbaiyan, Georgia y
Turquia a una importante terminal de gas natural en

Austria, pasando por alto y reducir la dependencia



Turquia | 233

europea de Rusia con ello. Estd previsto que se
finalice el ano 2013. Por otro lado, los socios de
Turquia en Nabucco (Hungria, Bulgaria, Rumania,
Alemania y Austria) sostienen que “No serd aceptado
el gas irani menos que el problema nuclear sea
resuelto.”?

[CRS-RL34642]

Cualquier actividad de Turquia en el campo South Pars va en contra
de la politica de Estados Unidos: “El Departamento de Estado advirti6
a Turquia sobre la conclusién del acuerdo de energia de South Pars,
afirmando, ‘este acuerdo enviaria el mensaje equivocado en un mo-
mento en el que el régimen iran{ ha fracasado repetidamente en cum-
plir con sus obligaciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y el OIEA [Organismo Internacional de Energia Atémica]’”.

El acuerdo fue cancelado.

Los cables reflejan el nerviosismo de Washington sobre las re-
laciones turco-irani, y la presiéon de Washington sobre Ankara para
asumir una postura hacia Teherdn mds congruente con las de los
Estados Unidos, los estados del Golfo, e Israel. Pero debido a que
Turquia tiene muy pocos recursos energéticos propios, que necesita
el petréleo y el gas irani y ruso. En un esfuerzo por socavar Moscu
y Teheran, los EE.UU. estaban tratando de empujar a Ankara lejos
de Irdn hacia Asia Central y Azerbaiyan, en particular, para cumplir
con sus necesidades de energia. Un cable dice que las necesidades
de energia y “ciertas consideraciones internas empujan a Turquia en
la direccién equivocada”, concluyendo con la advertencia de que, fi-
nalmente, “Turquia tendrd que ponerse de pie y ser contar con Irdn”
[05ANKARA000302].

Una parte importante de la estrategia energética de Estados
Unidos en la region es el gasoducto Nabucco, atin sin ser completado.
Los turcos estdn de acuerdo con los estadounidenses que prefieren
sacar sus recursos energéticos de Azerbaiydn. Pero la idea de que Tur-
quia podria no tener intereses idénticos a Washington simplemente
no son considerados por los diplomadticos de los Estados Unidos.

Los medios de comunicacién estadounidenses son afectos a
ridiculizar el apodo de Irdn en Estados Unidos de “el Gran Satdn”,
pero los cables reflejan una enemistad singular de Estados Unidos
hacia Irdn, que refleja la demonizacién que Teherdn tiene colgada
en Washington.
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En un cable de 2009, el secretario de Estado Philip Gordon, in-
formo6 sobre una reunién con el Ministro turco, Ahmet Davutoglu,
que acababa de hablar por teléfono con Mohamed El-Baradei, Direc-
tor General de la AIEA, quien escribe habian tenido:

dos largas sesiones con los iranies en Estéambul
sobre el plan para el envio de combustible
nuclearde bajo grado irani a otros paises, a
cambio de que los otros pailses envien los iranies
combustible enriquecido para sus reactores y la
industria médica. El propdsito del intercambio

de Peter-Paul fue cerrar el programa de
enriquecimiento de Irén.

Los iranies han dicho que estan dispuestos a
reunirse con [Javier] Solana [Secretario General
del Consejo de la Unién Europea], pero han dicho a
los turcos que tienen serios problemas con [Robert]
Cooper [Consejero diplomdtico y miembro del Consejo
Europeo de Relaciones Exteriores] y los briténicos.
Tienen “més confianza” en los Estados Unidos. Los
iranies también preferirian obtener combustible a

partir de los Estados Unidos en lugar de los rusos.

Davutoglu dijo que los iranies: a) estan listo
para enviar una delegacidén a Viena para trabajar
en los detalles sobre esta propuesta; b) han

dado “confianza plena” a Turquia; y c) siguen
haciendo frente a graves problemas internos dentro
de Irédn. Dijo que los turcos veen realmente a
Ahmadinejad como “mas flexible” que otros que se
encuentran dentro del gobierno irani. Ahmadinejad
se enfrenta en “una enorme presién” después de las
declaraciones de algunos miembros del P5 [la de
Estados Unidos, Gran Bretana, China, Francia, Reino
Unido y Alemania], en el sentido de que un acuerdo
nuclear tendria éxito en el debilitamiento de la
capacidad nuclear irani — lo cual es interpretado
por algunos circulos en Iran como una derrota

virtual.
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En este contexto, los turcos habian pedido

a Ahmadinejad si el nicleo del problema es
psicolégico y no de fondo. Ahmadinejad habia dicho
“si”, que los iranies estédn de acuerdo con la
propuesta, pero se necesita gestionar la percepcidn
piblica. [02ANKARA001654]

El encuentro entre Gordon y Davutoglu al parecer se torné tenso.

Tomando nota de que Davutoglu sélo se habia
ocupado de las consecuencias negativas de las
sanciones o el uso de la fuerza militar [en Iran],
Gordon presiondé Davutoglu en la evaluacidén de las
consecuencias de Ankara si Iran consigue un arma
nuclear. Davutoglu dio una respuesta enérgica,

que “por supuesto” Turquia era consciente de este
riesgo. Esta es precisamente la razdén por que
Turquia estd trabajando muy duro con los iranies.
El mismo presidente [Abdullah] Gul habia pasado dos
horas los domingos con Ahmadinejad en Estambul.

Gordon luego presiona a los turcos sobre cémo ven a Irdn, dado que
el Guardian del Reino Unido informé que Erdogan se refiri6 a Irdn
como un “amigo”. Davutoglu respondi6 que si el primer ministro

habia dicho “no”, que Turquia no consideraba a Iran
como un amigo, no habria sido posible convencer a
Teherdn a cooperar en esta Ultima propuesta. Sélo
Turquia puede hablar sin rodeos y criticamente a
los iranies, Davutoglu afirmé, pero sélo porque
Ankara estd mostrando mensajes piblicos de amistad

para Iran.

Gordon retrocedidé para que Ankara de un mensaje
publico sobre las consecuencias si se hace caso
omiso a resoluciones de la ONU. Davutoglu respondiéd
que Erdogan ha dado una declaracién de este tipo

en Teherdn durante su visita. Hizo hincapié en

que la politica exterior de Turquia estd dando un

“sentido de justicia” y un “sentido de visidén” para
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la regidén. Turquia ha proporcionado una “tercera
opcién”, ademds de Irédn y los saudies (que son
vistos como “marionetas” de los Estados Unidos).
El resultado es “limitar la influencia irani en la

regioén.”

NUESTROS TERRORISTAS

Se deslizan otras opiniones de los paises sobre Irdn en los cables. Un
cable refleja que Israel esta centrado en el cambio de régimen en Iran
y se discute que apoya a los denominados grupos “terroristas” [05TE-
LAVIV2652].

En una reunién de 2007 entre el jefe israeli del Mossad, Meir
Dagan, el subsecretario de Estado William Burns grabé la “evaluacion
de la regiéon de Medio Oriente” del jefe del espionaje. Segtin Burns,
Dagan “hizo hincapié en que Irdn es econdmicamente vulnerable, y
que él presion6 por una mayor actividad con minorias de Irdn dirigi-
das a un cambio de régimen”. El cable parece implicar a los Estados
Unidos e Israel en la ayuda del Ejército de Liberacién de Baluchistdn,
en Baluchistdn, y los Mojahedin-e-Khalq y el Partido Kurdo de Vida
Libre de Kurdistdn en Irdn. El dltimo grupo estd asociado con el PKK.
Todos son considerados como organizaciones “terroristas” por Was-
hington, y los Estados Unidos han ayudado a Turquia a apuntar como
un objetivo al PKK.

Dagan continia especificando uno de los “cinco pilares” de la
estrategia israeli en la region como la politica de Tel Aviv para “Forzar
un Cambio de Régimen: Dagan dijo que se deberia hacer mds para
fomentar el cambio de régimen en Irdn, posiblemente con el apoyo
de los movimientos democréticos de los estudiantes y grupos étnicos
(por ejemplo, azeries, kurdos, baluchis) opuestos al régimen gober-
nante... anadié que las minorias de Irdn estdn ‘levantando la cabe-
7a, y se ven tentados a recurrir a la violencia’”. E