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Introducción:
 WikiLeaks y el Imperio

Julian Assange

Un día, un monje y dos aprendices encontraron una pesada roca en su 
camino, “La lanzaremos lejos”, dijeron los aprendices, pero antes de in-
tentarlo el monje tomó su hacha y partió la roca por la mitad. Después 
de pedir su aprobación, los aprendices arrojaron las mitades lejos. Los 
aprendices preguntaron, “¿Por qué partió la piedra solo para que la 
arrojáramos lejos?”. El monje apuntó hacia la distancia en que las 
mitades de la piedra habían viajado. Con creciente emoción, uno de 
los aprendices toma el hacha del monje y rápidamente va hacia una 
de las mitades de la piedra. Partiéndola, el arroja el cuarto de piedra. 
Después, el otro aprendiz le quita el hacha y rápidamente va donde el 
fragmento de piedra lanzado. Él también corta el fragmento de piedra 
y lo lanza al campo. Los aprendices continuaron haciendo esto riendo 
y jadeando hasta que las mitades eran tan pequeñas que ya práctica-
mente ya no viajaban a ninguna parte hasta que flotaban en sus ojos 
como polvo. Los aprendices parpadearon desconcertados, “cada piedra 
tiene su tamaño” dijo el monje.

Al momento de escribir este libro, WikiLeaks ha publicado 2.325.961 
cables diplomáticos y otros archivos del Departamento de Estado de 
Estados Unidos, que comprenden alrededor de dos billones de pa-
labras. Este estupendo y aparentemente insuperable cuerpo de lite-
ratura interna de estado, que si fuera impreso alcanzaría hasta los 
30.000 volúmenes, representa algo nuevo. Como el departamento de 
estado, este no puede ser comprendido sin descifrarlo abiertamen-
te y considerando sus partes. Pero el elegir aleatoriamente registros 
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diplomáticos aislados que conectan con entidades conocidas y dis-
putas, como ciertos periódicos lo hicieron diariamente, es pasar por 
alto “al imperio” por sus cables.

Cada cuerpo tiene su tamaño.
Para tener el correcto nivel de abstracción, uno que considera 

la relación entre la mayoría de los cables correspondientes a una re-
gión o a un país en vez de considerar los cables de manera aislada, es 
necesario un enfoque más académico. Este enfoque es tan natural y 
resulta extraño el no haberlo intentado antes.

El estudio de los imperios ha sido el estudio de sus comunica-
ciones por mucho tiempo. Tallada en piedra o pintada en un pergami-
no, imperios desde Babilonia hasta la dinastía Ming dejaron archivos 
de la organización central de comunicación con sus periferias. Sin 
embargo, para la década de 1950 estudiantes de imperios históricos 
se dieron cuenta que de alguna manera el medio de comunicación 
era el imperio. Sus métodos para organizar la inscripción, transporte, 
indexación y almacenamiento de sus comunicaciones y la designa-
ción de quien estaría o no autorizado para leerlos y escribirlos, en un 
sentido real, constituían el imperio. Cuando los métodos de comuni-
cación de un imperio cambiaban, el imperio también lo hacía.¹

Los discursos tienen un rango temporal corto, pero la piedra 
es de larga duración. Algunos métodos de escritura, como esculpir 
en piedra, adecuaron la transmisión de reglas institucionales que ne-
cesitaban ser comunicadas de manera segura en los meses o años 
futuros. Sin embargo, estos métodos no eran adecuados para sucesos 
que debían ser desplegados rápidamente, o para temas oficiales o de 
discreción: estaban escritos en piedra. Para hacer frente a la brecha, 
los imperio con sistemas de escritura lentos tenía que confiar fuerte-
mente en el medio humano de comunicación más antiguo y aún más 
efímero: convenciones orales, discurso.

Otros medios, como el papiro, fueron ligeros y fáciles de crear, 
pero frágiles. Esos materiales de comunicación tenían la ventaja de 
ser fáciles de construir y transportar, unificando las regiones ocupa-
das a través de un flujo rápido de información que resultaba en un 
manejo central reactivo. Un centro tan bien conectado podía integrar 
los flujos de inteligencia y rápidamente proyectar las decisiones re-
sultantes hacia afuera, aunque con resultados a corto plazo y micro 
gestión. Mientras que el mar, desierto o montaña podía ser cruzado 
o sorteado con algún costo y recursos energéticos descubiertos o ro-
bados, la habilidad de proyectar los deseos del imperio, estructura y 
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conocimiento a través del espacio y tiempo forma un límite absoluto 
para su existencia.

Culturas y economías se comunican utilizando todo tipo de 
técnicas a lo largo de sus regiones y años de existencia, desde la evo-
lución de bromas compartidas viralmente entre amigos hasta la difu-
sión de precios a través de la las rutas de comercio. Esto por sí solo no 
hace un imperio. El intento estructurado de manejar un extenso sis-
tema cultural y económico usando las comunicaciones es el sello de 
calidad del imperio. Y son los archivos de estas comunicaciones, que 
no tienen la intención de ser seccionados y que son especialmente 
vulnerables a serlo, los que forman las bases del entendimiento de la 
naturaleza del único “imperio” remanente del mundo.

ANATOMÍA DEL IMPERIO ESTADOUNIDENSE

¿Y dónde está el imperio?²
Cada día laboral, 71.000,00 personas en 191 países que repre-

sentan a veintisiete diferentes agencias del gobierno de Estados Uni-
dos despiertan y hacen su camino más allá de las banderas, vallas de 
acero y guardias armados en uno de los 276 edificios fortificados que 
componen las 169 embajadas y otras misiones del Departamento de 
Estado de Estados Unidos. Son acompañados en su marcha por re-
presentantes y operarios de otras 27 agencias y departamentos del 
gobierno estadounidense, incluyendo la Agencia Central de Inteli-
gencia (CIA), la Agencia de Seguridad Nacional (NSA), la Oficina Fe-
deral de Investigaciones (FBI) y varias sucursales de la milicia de los 
Estados Unidos.

En cada embajada hay un embajador que usualmente es cer-
cano a la política doméstica de los Estados Unidos, negocios o poder 
intelectual; diplomáticos de carrera que se especializan en política, 
economía y la diplomacia pública de su país de acogida; también 
existen gerentes, investigadores, agregados militares, espías encu-
biertos bajo el servicio exterior, personal de otras agencias del go-
bierno de Estados Unidos (para ciertas embajadas incluso militares 
armados o fuerzas de operaciones especiales encubiertas); contratis-
tas, personal de seguridad, técnicos, traductores locales contratados, 
personal de limpieza y otro personal de servicio.³ 

Encima de ellos, radios y antenas satelitales arañan el aire, 
algunos direccionados de regreso a su patria para recibir o enviar 
cables diplomáticos de la CIA, otros para retransmitir las comuni-
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caciones de los barcos militares y aviones estadounidenses, otros 
emplazados por la Agencia Nacional de Seguridad para interceptar 
masivamente los teléfonos móviles y otro tráfico inalámbrico de la 
población anfitriona.

El servicio diplomático de Estados Unidos se remonta a la 
revolución, pero fue en el ambiente posterior a la Segunda Guerra 
Mundial que el moderno Departamento de Estado llegó a ser. Sus 
orígenes coinciden con el nombramiento de Henry Kissinger como 
secretario de estado en 1973. El nombramiento de Kissinger fue 
inusual en varios aspectos. Kissinger no solo encabezó el Departa-
mento de Estado; también fue nombrado concurrentemente asesor 
de seguridad nacional, facilitando una estrecha integración entre 
las relaciones exteriores con las armas militares y de inteligencia 
del gobierno de los Estados Unidos. Mientras el Departamento de 
Estado había tenido durante mucho tiempo un sistema de cables, el 
nombramiento de Kissinger llevó a cambios logísticos sobre como 
los cables eran escritos, indexados y archivados. Por primera vez, el 
montón de cables fue transmitido de forma electrónica. Este perio-
do de innovación mayor esta aún presente en la manera en la que el 
departamento opera hoy. 

El Departamento de Estado de los Estados Unidos es único en-
tre la burocracia formal de los Estados Unidos. Otras agencias aspiran 
a administrar una función u otra, pero el Departamento de Estado 
representa e incluso aloja, los elementos más importantes del poder 
nacional de los Estados Unidos. Provee cobertura para la CIA, edifi-
cios para la NSA, equipos de intercepción masiva, espacio en oficinas 
e instalaciones de comunicación para el FBI, militares, otras agencias 
de gobierno. También provee personal que actúa como agentes de 
venta y consejeros políticos para las grandes corporaciones de Esta-
dos Unidos.4

Uno no puede entender apropiadamente a una institución 
como el Departamento de Estado desde afuera, ni siquiera los artis-
tas del Renacimiento podrían haber descubierto el funcionamiento 
de los animales sin haberlos abierto y escudriñado por dentro. Como 
el aparato diplomático de los Estados Unidos, el Departamento de 
Estado está directamente envuelto en poner una cara amigable al im-
perio, ocultando sus mecanismos subyacentes. Cada año, más de 1 
billón de dólares es presupuestado para la “diplomacia pública”, un 
término circunloquial para la propaganda orientada hacia el exterior. 
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El objetivo explícito de la diplomacia pública es influenciar a los pe-
riodistas y a la sociedad civil, así ellos sirven como conductos de los 
mensajes del Departamento de Estado. 

Mientras los archivos nacionales han producido colecciones 
impresionantes de las comunicaciones internas del estado, su ma-
terial es retenido intencionalmente o de difícil acceso por décadas, 
hasta que sea despojado de la potencia. Esto es inevitable pues los 
archivos nacionales no están estructurados para resistir su divulga-
ción (en forma de retiro de fondos o despido de funcionarios), que 
con el tiempo, se producirían archivos accesibles de relevancia in-
ternacional. Lo que hace que las revelaciones de las comunicaciones 
secretas sean potentes es que supuestamente no deberíamos verlas. 
Las comunicaciones internas del Departamento de Estado de los 
Estados Unidos son la logística por producto de sus actividades: su 
publicación es la vivisección de un imperio viviente, mostrando que 
substancia fluyó de que órgano de estado y cuando.

Los cables diplomáticos no son producidos para manipular al 
público, pero están dirigidos a elementos del resto del aparato estatal 
de Estados Unidos, por tanto son relativamente libres de la influencia 
distorsionante de las relaciones públicas. Leer los cables es una ma-
nera más efectiva de comprender a una institución como el Depar-
tamento de Estado que la lectura de los informes de los periodistas 
sobre las declaraciones públicas de Hillary Clinton, o Jen Psaki.

Mientras que en las comunicaciones internas del Departamen-
to de Estado los funcionarios deben apuntar las plumas en la misma 
dirección que las últimas doctrinas ortodoxas de DC para sobresalir 
en Washington por las razones “correctas” y no por las “equivocadas”, 
estos elementos de política correcta son notables y visibles por gente 
de afuera que no está suficientemente adoctrinada. Muchos cables 
son deliberativos o logísticos y su relación causal a través del espa-
cio y tiempo con otros cables y con eventos externos documentados 
crean una red de limitaciones interpretativas que de manera confia-
ble muestran como el Departamento de Estado de Estados Unidos y 
las agencias que operan con su sistema de cables entienden su lugar 
en el mundo.

Solo abordando estos escritos de manera integral, sobre y por 
encima de la documentación de cada abuso individual, cada atro-
cidad localizada, pondrá a la vista el verdadero costo humano del 
imperio.
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RELIGIOSIDAD DE SEGURIDAD NACIONAL Y LA ASOCIACIÓN  
DE ESTUDIOS INTERNACIONALES

Si bien existe amplia literatura en el análisis estructural o realpolitik 
de las instituciones clave del poder de los Estados Unidos, un rango 
de fenómenos ritualistas o casi religiosos que rodean al sector de se-
guridad nacional de los Estados Unidos, sugiere que estos enfoques 
por sí solos carecen de poder explicativo. Estos fenómenos son fami-
liares en los rituales de plegado de la bandera, la veneración de órde-
nes, y la elaborada genuflexión al rango, pero también pueden verse 
en la extraordinaria reacción a las revelaciones de WikiLeaks’, donde 
es posible observar algunas de sus características más interesantes. 

Cuando WikiLeaks publica documentos del gobierno de Es-
tados Unidos con marcados de clasificación, una especie de “sello 
sagrado” de seguridad nacional por así decirlo, dos campañas pa-
ralelas comienzan: una, la campaña pública de restar importancia, 
desviar la atención, replantear cualquier revelación que sea una 
amenaza para el prestigio de la seguridad nacional; y segundo, una 
campaña interna dentro del estado mismo de seguridad nacional 
para digerir lo que ha sucedido. Cuando los documentos que tenían 
ese sello se hicieron públicos; fueron convertidos en objetos prohi-
bidos que se hicieron tóxicos para el “estado dentro del estado”, los 
más de 5.1 millones de estadounidenses (según 2014) con autoriza-
ciones de seguridad activas, y los que querían extender su periferia 
que aspiraba a su desarrollo económico o patronazgo social.5 Hay 
un nivel de histeria y no corporalidad expuesta en esta reacción a 
las revelaciones de WikiLeaks que no son fáciles de capturar por las 
teorías tradicionales de poder. Muchas religiones y cultos inducen 
a su clase sacerdotal con un extraño valor adicional de cuidar los 
secretos de sus textos religiosos del público o de las órdenes más 
bajas de devotos. Esta técnica también permite a la clase sacerdotal 
adoptar diferentes estrategias psicológicas para diferentes niveles 
de adoctrinamiento. Lo que es cómico, hipócrita o maquiavélico 
para el público o los niveles inferiores es lo adoptado por aquellos 
que se han convertido en lo suficientemente adoctrinados o coop-
tados en la idea en que sus ventajas sociales o económicas se apo-
yan en aceptar aquello que normalmente hubieran rechazado. Pú-
blicamente, el gobierno estadounidense ha afirmado, falsamente, 
que cualquier persona sin una autorización de seguridad que dis-
tribuya documentos “clasificados” está violando la Ley de Espionaje 
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de 1917. Pero, las demandas de la campaña interna “estado dentro 
del estado” funcionan en la dirección opuesta. Ahí, se ordena a las 
mismas personas que claman públicamente ser las autorizadas le-
galmente para leer documentos clasificados que se abstengan de 
leer documentación que Wikileaks y medios asociados hayan pu-
blicado con marcas de clasificado en ellas, esto es para que estas 
personas no se “contaminen” con estos documentos. Mientras un 
determinado documento puede ser leído por personal autorizado, 
cuando este documento es publicado desde los repositorios clasifi-
cados del gobierno, es prohibido que ese mismo personal ponga los 
ojos en el mismo documento que emergió de una fuente pública. Se 
espera que los empleados autorizados del estado de seguridad na-
cional que leyeran estos documentos de dominio público informen 
a su contacto acerca del nuevo objeto profanado y destruyan todos 
los rastros de él.

Esta respuesta es por supuesto irracional. Los cables clasifica-
dos y otros documentos publicados por WikiLeaks y medios asocia-
dos son idénticos a las versiones oficiales disponibles para los que 
cuentan con la autorización de seguridad necesaria, siendo que es 
ahí donde se originaron. Son copias electrónicas. No solo son indis-
tinguibles, literalmente, no hay diferencia alguna entre ellos. Ni una 
palabra. Ni una carta. Ni una sola parte.

La implicación es que hay una propiedad no-física que habita 
en los documentos cuando reciben sus marcas de clasificación, y que 
esta propiedad mágicamente se extingue, no por copiar el documen-
to, sino por hacer pública la copia. El ahora documento público; para 
los devotos del estado de seguridad nacional, no solo ha quedado sin 
esta propiedad mágica y convertida en un objeto mundano, sino ha 
sido habitado por otra propiedad no-física: una propiedad maligna.

Este tipo de pensamiento religioso tiene consecuencias. No 
solo es la excusa usada por el gobierno de los Estados Unidos para 
bloquear millones de personas que trabajan para el “estado dentro 
del estado” de la lectura de más de treinta diferentes dominios de Wi-
kilLeaks, la misma excusa fue usada para bloquear al New York Times, 
Guardian, Der Spiegel, Le Monde, El Pais, y otros medio que publica-
ban material del WikiLeaks.6

De hecho, el 2011 el gobierno de los Estados Unidos envió lo 
que puede ser llamado la “WikiLeaks fatua” a todas las agencias de 
gobierno federal, a todo empleado del gobierno federal, a todo con-
tratista federal de seguridad del gobierno:
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La reciente revelación de los documentos del 

gobierno de los Estados Unidos hecha por WikiLeaks 

ha causado daño a nuestra seguridad nacional... 

Información clasificada este o no posteada en 

sitios web públicos, dada a conocer a los medios 

de comunicación, o en el dominio público, se 

mantiene como clasificada y debe ser tratada 

como tal hasta que sea desclasificada por alguna 

autoridad apropiada del gobierno de los Estados 

Unidos... Los contratistas que inadvertidamente 

descubran información potencialmente confidencial en 

el dominio público, deben reportar inmediatamente 

su existencia a los Oficiales de Seguridad de su 

entidad. Las compañías están instruidas para 

borrar el material ofensivo presionando a tecla 

SHIFT mientras se presiona la tecla DELETE para 

los sistemas basados en Windows y eliminándolo del 

cache del navegador de internet.7

Después de ser contactado por un funcionario del Departamento 
de Estado de los Estados Unidos, la Escuela de Relaciones Públicas 
e Internacionales de la Universidad de Columbia, advirtió a sus es-
tudiantes “no postear enlaces a estos documentos o comentar en 
las redes sociales como Facebook o Twitter al respecto. La participa-
ción en estas actividades podría resultar en el cuestionamiento de 
su habilidad para lidiar con la información confidencial, habilidad 
necesaria para la mayoría de los puestos de trabajo en el gobierno 
federal”.

Una franja de los departamentos gubernamentales y otras en-
tidades, incluyendo la Librería del Congreso, bloquearon el acceso de 
internet a WikiLeaks.8 Los Archivos Nacionales de los Estados Unidos 
incluso bloquearon las búsquedas en su propia base de datos con 
la frase “WikiLeaks”9. Tan absurdo se hizo el tabú, que era como un 
perro queriendo morder todo sin pensar, eventualmente encontró 
su marca que era su propia cola. Para marzo de 2012, el Pentágono 
fue tan lejos que creo un filtro automático para bloquear cualquier 
correo, incluso los correos entrantes al Pentágono, que contengan 
la palabra “WikiLeaks”. Como resultado, los fiscales del estado que 
preparaban el caso en contra del analista de inteligencia de Estados 
Unidos, Cadete de Primer Año (PCF) Manning, la presunta fuente de 
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los cables de Cablegate, se dieron cuenta que no estaban recibiendo 
correos importantes de los jueces o de la defensa.10 Pero, el Pentágo-
no no removió el filtro, más bien, el jefe de fiscales My. Ashden Fein 
indicó a la corte que un nuevo procedimiento fue introducido para 
revisar los correos filtrados diariamente relacionados a WikiLeaks. El 
juez militar Cnl. Denise Lind indicó que se habilitarían direcciones 
de correo alternativas para el juicio.11 

Aunque tal histeria religiosa parece ridícula para los que están 
fuera del sector de la seguridad nacional de Estados Unidos, ha resul-
tado en una seria pobreza de análisis de las publicaciones de Wiki-
Leaks en las revistas de relaciones internacionales estadounidenses. 
Sin embargo, especialistas en variadas disciplinas como el derecho, 
lingüística, estadística aplicada, salud y economía no fueron tan 
tímidos. Por ejemplo, en el artículo de 2013 para la revista de esta-
dística Entropy, DeDeo et al – para todos los nacionales de Estados 
Unidos o Reino Unido - escriben que el Diario de guerra afgano de 
WikiLeaks se convertirá probablemente en un estándar para ambos 
análisis del conflicto humano y el estudio de los métodos empíricos 
para el análisis de datos multi-modales complejos.12

Incluso existe un extensivo uso de los materiales de WikiLeaks, 
cables particulares, en cortes incluyendo cortes domésticas, desde 
Reino Unido hasta Pakistán, y en tribunales internacionales, desde 
la corte europea de Derechos Humanos hasta el Tribunal Penal Inter-
nacional de Yugoslavia.

Ponerse en contra de miles de citaciones en las cortes y otras 
áreas académicas, la pobreza de la cobertura en revistas de relaciones 
internacionales estadounidenses parece no sólo extraña, también 
sospechosa. Estas revistas, que dominan el estudio de las relaciones 
globales internacionales, deberían ser el hogar natural para el análi-
sis apropiado de los dos billones de palabras de textos diplomáticos 
de WikiLeaks. El International Studies Quarterly (ISQ) con sede en Es-
tados Unidos, es una importante revista de las relaciones internacio-
nales y adoptó la política de no aceptar los manuscritos basados en 
el material de WikiLeaks - incluso si ésta consiste en citas o análisis 
derivados. Según un documento próximo, “¿Quién teme a WikiLeaks? 
Oportunidades perdidas en Investigación de Ciencias Políticas” el 
editor de ISQ declaró que la revista se encuentra actualmente” “en 
una posición insostenible” y que esto seguirá siendo así hasta que 
haya un cambio en la política de la influyente Asociación de Estu-
dios Internacionales (ISA). El ISA tiene más de 6.500 miembros en 
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todo el mundo y es la asociación académica dominante en el cam-
po. También publica Análisis de Política Exterior, Política Sociológica 
Internacional, Interacciones Internacionales, Revisiones de Estudios 
Internacionales, y Perspectivas de Estudios Internacionales.

El presidente de ISA entre 2014 - 2015 es Amitav Acharya, un 
catedrático de la Escuela del Servicio Internacional en la Universi-
dad Americana en Washington, DC. Alrededor de la mitad de los cin-
cuenta y seis miembros de su consejo de gobierno son catedráticos 
en departamentos académicos similares a través de los Estados Uni-
dos, muchos de ellos operan como escuelas afluentes para el Depar-
tamento de Estado de los Estados Unidos y otras áreas de orientación 
internacional de gobierno.

Que ISA haya prohibido que el archivo individual más signifi-
cativo de la política exterior de los Estados Unidos aparezca en sus 
documentos académicos – algo que de otra manera iría en contra 
de sus ambiciones académicas e institucionales – cuestiona toda su 
producción, una producción que tiene una significativa influencia en 
cómo el mundo ha entendido el rol de Estados Unidos en el orden 
internacional. 

El cierre de categorías al interior de la clase escolar en torno 
a los intereses del Pentágono y el Departamento de Estado es en sí 
mismo, es digno de análisis. La censura de los cables por parte de 
las revistas de relaciones internacionales es un tipo de fraude aca-
démico. El excluir fuentes primarias silenciosamente por razones 
no académicas, es mentir por omisión. Pero apunta a una visión 
más amplia: la distorsión del campo de las relaciones internaciona-
les y disciplinas relacionadas por la proximidad de sus estructuras 
académicas con el gobierno de Estados Unidos. Sus estructuras ni 
siquiera tienen la independencia diversa que frecuentemente tiene 
el New York Times que, mientras participa en diversas formas de 
censura de los cables, al menos logró publicar más de un centenar 
de ellos.13

La distorsión del estudio de las relaciones internacionales y 
la censura de WikiLeaks en estas revistas son claros ejemplos de un 
problema. Sin embargo, su identificación también representa una 
oportunidad importante: presentar un análisis de las relaciones in-
ternacionales que no han sido trabados por la censura de materiales 
clasificados.
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EL MUNDO SEGÚN EL IMPERIO DE ESTADOS UNIDOS

Este libro empieza abordando la necesidad de análisis académico de 
lo que los millones de documentos publicados por WikiLeaks dicen 
de la geopolítica internacional. Los capítulos usan una aproximación 
por enfoques de estos documentos para revelar como los Estados 
Unidos trata con la dinámica de poder internacional y regional. Es 
imposible cubrir la gran cantidad de material o las relaciones en este 
primer volumen, pero espero que este trabajo estimule a periodistas 
y académicos a eclipsarlo.

El Capítulo 1 refleja el estatus de Estados Unidos como un 
“imperio”, y considera lo que esto significa, buscando caracterizar 
el poder económico, militar, administrativo y diplomático de los Es-
tados Unidos con referencia al largo recorrido de la historia mun-
dial durante el último siglo. El capítulo establece el “imperialismo 
de libre comercio”, marco de trabajo que será desarrollado luego en 
la Parte II - un marco en el que se observa cómo se utiliza el poder 
militar estadounidense, no para la expansión territorial, sino para 
perpetuar la preeminencia económica de Estados Unidos. Ambos 
termas son considerados en mayor detalle en los capítulos 2 y 3. 
El capítulo 1 también sitúa a WikiLeaks en el contexto de un creci-
miento sin precedentes en el secretismo oficial estadounidense y la 
evolución del poder de los Estados Unidos tras el inicio de la “guerra 
contra el terrorismo”.

El Capítulo 2 examina el material de WikiLeaks sobre la lla-
mada “guerra contra el terrorismo”. Además proporciona un gran 
resumen de los crímenes de guerra y abusos a los derechos huma-
nos documentados en las publicaciones de WikiLeaks, junto con una 
descripción histórica detallada de la invasión y ocupación de Irak y 
el consiguiente desastre desplegado allí, el capítulo también mues-
tra conclusiones sobre la subestructura ideológica y conceptual es-
tadounidense de la “guerra contra el terrorismo”, también investiga 
como un aspecto de la prerrogativa imperial de los Estados Unidos 
es ejercer poder decisivo para asegurar que términos como “guerra 
justa”, “tortura”, “terrorismo” y “civil” sean definidos a su favor. El ar-
gumento presenta pruebas de la gama completa de las publicaciones 
de WikiLeaks, junto con otras fuentes como el reciente reporte de tor-
tura de la CIA. En el proceso, el reporte también examina los dobles 
estándares y los problemas derivados del mal uso de estos conceptos 
(incluyendo el intento de deslegitimar y marginar a WikiLeaks en sí).
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El Capítulo 3 se embarca en una discusión profunda del “im-
perio de libre comercio”, la relación de la forma americana de impe-
rio con la promoción mundial de la reforma económica neoliberal, 
proporcionando a las empresas estadounidenses acceso a los “mer-
cados globales.” El capítulo se basa en cables del Departamento de 
Estado publicados por WikiLeaks, así como las publicaciones de Wi-
kiLeaks que datan de 2007, relativo al “sector privado”, que incluye 
material sobre los bancos y las negociaciones globales de tratados 
multilaterales. El capítulo provee ejemplos luminosos de la forma en 
que la tendencia a la integración económica refuerza la posición de 
los Estados Unidos como un imperio en igualdad de condiciones, y 
proporciona las pautas de intervención, militares o de otro tipo, per-
seguidos en América Latina y más allá.

El Capítulo 4 es una guía de cómo hacerlo-tu-mismo sobre el 
uso de la Biblioteca Pública de WikiLeaks de la diplomacia de Esta-
dos Unidos (PlusD), escrita por la editora de investigaciones Sarah 
Harrison. Al momento de la escritura de este libro, PlusD contiene 
2.325.961 cables y otros registros diplomáticos. El Departamento de 
Estado utiliza su propia lógica para crear, transmitir e indexar estos 
registros, cuya totalidad forman su memoria institucional primaria. 
Harrison explica cómo empezar la búsqueda, lectura e interpretación 
de metadatos y contenido de los cables, desde la infame restricción 
CHEROKEE hasta el uso de eufemismos del Departamento de Estado 
como “nacionalismo de recursos de oposición”. 

La historia de la política de Estados Unidos sobre la Corte Pe-
nal Internacional (ICC) es un caso importante de estudio sobre el uso 
de la diplomacia en un esfuerzo concertado para socavar una ins-
titución internacional. En el Capítulo 5, Linda Pearson documenta 
lo que los cables revelan sobre los esfuerzos de las sucesivas admi-
nistraciones de Estados Unidos para limitar la jurisdicción de la ICC. 
Esto incluye el uso tanto de sobornos y amenazas por parte de la ad-
ministración de George W. Bush para acorralar a los estados inscritos 
en la ICC para proveer inmunidad de enjuiciamiento de crímenes de 
guerra para personas de Estados Unidos, y bajo la administración de 
Obama, esfuerzos más sutiles para dar forma a la ICC como un com-
plemento a la política exterior de los Estados Unidos.

Japón y Corea del Sur han sido los epicentros de la influencia 
de Estados Unidos en el Este de Asia por décadas. Los cables docu-
mentan casi una década de esfuerzos de los Estados Unidos para 
afectar la política doméstica entre estos dos países de acuerdo con 
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sus intereses a largo plazo. En el Capítulo 14, el periodista de inves-
tigación Tim Shorrock examina el triángulo geopolítico creado por 
relaciones de Estados Unidos con ambos países, incluyendo los in-
tentos para que uno se ponga en contra del otro, como parte de los 
esfuerzos a largo plazo para socavar los gobiernos de izquierda y las 
políticas dentro de la región.

Del crecimiento del PIB mundial durante la última década, 
más del 50 por ciento ha sido en el Sudeste Asiático. Este entendi-
miento ha dado lugar a una reasignación explícita de recursos mili-
tares, diplomáticos y de vigilancia para el Sudeste Asiático, personifi-
cada por la secretaria de Estado Hillary Clinton como una estrategia 
de “avance desplegado de diplomacia”14. En el Capítulo 15, Richard 
Heydarian examina los cables sobre el Sudeste Asiático y sitúa sus 
hallazgos dentro de una crítica histórica más amplia de la influencia 
de Estados Unidos en la región.

La crítica del imperialismo occidental es más discutible en 
las regiones del mundo que han sido históricamente protectorados 
de Estados Unidos, como Europa occidental. Tan adoctrinados son 
los liberales europeos en la ideología imperialista moderna que in-
cluso la idea de que Estados Unidos podría estar administrando un 
imperio global es desestimada automáticamente bajo referencias a 
conceptos como “derecho a proteger”, que demuestran una sordera 
intencionada no sólo a la estructura de poder de Estados Unidos alre-
dedor del mundo, sino también a la forma en que habla cada vez más 
sobre sí mismo como un “imperio”. En el Capítulo 6, Michael Busch 
examina los patrones generales de influencia y subversión persegui-
da por el súper poder global en los sistemas políticos de Europa y 
sus estados miembros. Los temas incluyen la colusión del gobierno 
Europeo con los programas de rendición y tortura de la CIA, la sub-
versión de la justicia penal europea y los sistemas judiciales para res-
catar a los presuntos torturadores del gobierno de Estados Unidos de 
ser procesados, y el uso de la diplomacia de los Estados Unidos para 
abrir los mercados europeos a las empresas aeroespaciales de Esta-
dos Unidos, o para tecnologías monopolísticas invasivas y patentes 
como los organismos genéticamente modificados de Monsanto. 

En el Capítulo 13, Phyllis Bennis opta por una visión amplia de 
las publicaciones de WikiLeaks sobre Afganistán, incluyendo no solo 
los cables del Departamento de Estado sino también los Informes 
de Acción Significativa (SIGACTs) publicados por WikiLeaks como el 
Diario de Guerra Afgano, y los Informes de Investigación del Congre-
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so y otros documentos sobre Afganistán publicados por WikiLeaks 
antes de 2010. Lo que emerge es una evaluación cruda de la dispa-
ratada participación militar de Estados Unidos en Afganistán desde 
2001 y su costo en términos de vidas humanas y el bienestar social.

La geopolítica es complicada, y más aún en relación con un 
país como Israel. el dominio militar de Israel en el Medio Oriente; sus 
relaciones diplomáticas con otros actores regionales como Egipto, 
Siria, Irán, Líbano y Turquía; su papel como un avatar de la política 
imperial de Estados Unidos en la zona; su rebeldía, explotando su 
estatus de protegido en la búsqueda de sus propias políticas genoci-
das hacia las gente palestina, todos estos temas son presentados en 
primer plano en el Capítulo 9, por Peter Certo y Stephen Zunes, que 
interroga cuidadosamente los cables relevantes del Departamento 
de Estado.

En el Capítulo 11, sobre Irán, Gareth Porter ofrece un excelen-
te compañero al capítulo de Israel, enfocándose en lo que los cables 
revelan sobre el enfrentamiento geopolítico entre Israel, Estados 
Unidos e Irán, y la sombra que esta estructura despliega en el resto 
de Oriente Medio, Porter se enfoca particularmente en el P5+1 que 
habla sobre el programa de enriquecimiento nuclear de Irán, sobre 
los esfuerzos de Estados Unidos para tergiversar la inteligencia con el 
fin de inclinar el consenso internacional en contra de Irán, y sobre el 
rol de Israel como catalizador y como agente de la política de Estados 
Unidos en Oriente Medio. 

El conflicto en Irak es el tema central del Capítulo 12, por el 
periodista Dahr Jamail, que se basa en una amplia gama de material 
de WikiLeaks para argumentar que los Estados Unidos tenían una 
política deliberada de exacerbar las divisiones sectarias en Irak tras 
su invasión y ocupación, en la creencia de que el país sería más fácil 
de dominar en tales circunstancias. La devastación consecuente se 
documenta en minucioso detalle utilizando material de WikiLeaks, 
incluyendo cables de Estados Unidos, Informes de Investigación del 
Congreso que datan entre 2005 y 2008, y los Registros de la Guerra de 
Irak desde el 2010. Jamail pone atención específica al movimiento 
“Sahwa” - el programa contra insurgente patrocinado por Estados 
Unidos que fue implementado para responder a la creciente influen-
cia de los afiliados de Al-Qaeda entre los iraquíes sunitas descon-
tentos con el gobierno dominado por los chiitas de Nouri al-Maliki, 
cliente del gobierno estadounidense. Los Estados Unidos pagaron a 
un gran número de iraquíes para desertar de la insurgencia suní y en 
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su lugar luchar contra Al-Qaeda, con la promesa de recibir empleo 
regular a través de su integración al ejército militar iraquí. Como ar-
gumenta Jamail, el fracaso del gobierno de Maliki en mantener esta 
promesa derivó en una gran cantidad de militantes sunitas desem-
pleados pero entrenados, armados y financiados por los Estados Uni-
dos, estos militantes sunitas volvieron a la insurgencia, engrosando 
eventualmente las líneas de la ex filial de Al Qaeda en Irak, la cual en 
2014 se conoció como ISIS, o el “Estado Islámico”.

Al otro lado de la frontera noreste de Irak, en Siria, los cables 
también describen cómo se preparó el escenario para el surgimiento 
de ISIS. Desde el estallido de la guerra civil de Siria en 2011, belicistas 
en los medios de comunicación exigieron el golpe militar occiden-
tal de Siria para deponer a Bashar Al-Assad, quien es presentado, de 
acuerdo a la típica moda de la intervención liberal, como un “nue-
vo Hitler”. La aparición del Estado Islámico, a la cual el gobierno de 
Assad es el único contrapeso viable dentro de Siria, ha lanzado este 
consenso propagandístico en el caos. Pero el gobierno de Estados 
Unidos diseña el cambio de régimen sirio, y su dedicación a la ines-
tabilidad regional, mucho antes de la fecha de la guerra civil de Siria, 
como se demuestra en los cables. El Capítulo 10 de Robert Naiman, 
ofrece una cuidadosa lectura de los cables de Damasco señalando 
importantes presentimientos históricos de la situación actual de Si-
ria, y descose el benigno-sonido de la construcción de los derechos 
humanos de los diplomáticos estadounidenses analizando detalla-
damente la inflexión de la política exterior estadounidense y la retó-
rica hacia Siria - incluyendo esfuerzos concretos dentro del país para 
socavar el gobierno y provocar el caos de los últimos meses durante 
toda la década anterior al 2011.

Abundan clichés sobre que Turquía sería un “puente entre 
Oriente y Occidente”, pero no se puede negar que este país de unos 
setenta y cinco millones de personas ocupa una importante posición 
tanto como actor regional dentro de la geopolítica de Oriente Medio 
como de un grande y económicamente poderoso democracia nomi-
nal en la periferia de Europa. Como Conn Hallinan argumenta en el 
Capítulo 8, cables del Departamento de Estado ilustran los esfuerzos 
de Estados Unidos para explotar la significante riqueza geopolítica 
de Turquía. Hallinan utiliza los cables como pretexto para proporcio-
nar un recorrido por las alianzas regionales de Turquía, las preocu-
paciones estratégicas y asuntos internos. Dentro de los tópicos que 
cubre son los complejos cálculos estratégicos de energía que necesita 
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la delicada relación de Turquía con Irán y Rusia, incluso cultivando 
las relaciones con Estados Unidos, Europa e Israel, en sus esfuerzos 
por ganar acceso a los mercados occidentales. El capítulo también 
examina la capacidad de negociación de Turquía, demostrada en el 
veto contra la elección del ex primer ministro danés, Anders Rasmus-
sen como jefe de la OTAN, con el fin de obligar a los Estados Unidos 
a presionar al gobierno danés en la supresión del canal de televisión 
de Dinamarca basado en Kurdos. El ensayo también se ocupa de los 
problemas internos de Turquía, como la política del gobierno hacia 
los grupos separatistas kurdos, y el extraordinario conflicto político 
subterráneo y la intriga entre Recep Tayyip Erdoğan y la figura política 
de expatriada Fethullah Gülen.

Desde el final de la Guerra Fría, y especialmente durante la 
llamada “guerra contra el terrorismo”, la diplomacia se ha inclinado 
hacia el Sur, Centro y Este de Asia. Excepto en el caso de uno o dos 
ataques explosivos, las relaciones ruso-estadounidenses se retiraron 
de la conciencia popular como la principal dinámica geopolítica. Por 
su puesto, esto ha cambiado como resultado del conflicto en Ucra-
nia. Pero la conciencia popular no es la realidad. Como Russ Wallen 
muestra en el Capítulo 7, en la década siguiente al cambio de siglo 
los Estados Unidos han perseguido una política de expansión agre-
siva de la OTAN, desafiando la hegemonía regional de Rusia entre 
Europa Oriental y la antigua región soviética, buscando desestabili-
zar los tratados nucleares que mantienen para mantener su ventaja 
estratégica. Como muestran los cables, estos esfuerzos no han sido 
desapercibidos por Rusia, y son puntos recurrentes de conflicto en 
las relaciones entre Estados Unidos y Rusia, aun durante los periodos 
más cordiales. El capítulo proporciona el contexto necesario para las 
últimas tensiones Este-Oeste que se centran alrededor de Siria, Ucra-
nia, y la concesión de asilo a Edward Snowden, y da una visión crítica 
de una relación geopolítica que, en caso de manipulación, amenaza 
la supervivencia de nuestra civilización e incluso de nuestra especies.

Talvez ninguna región en el mundo demuestra el espectro 
completo de la interferencia del imperio de los Estados Unidos como 
América Latina. Desde la década de 1950, la política de Estados Uni-
dos en América Central y del Sur ha popularizado el concepto golpe 
de Estado de la CIA, deponer gobiernos de izquierda elegidos demo-
cráticamente y la instalación de dictaduras de derecha que sean ami-
gables con los Estados Unidos; inaugurando legados de brutal guerra 
civil, escuadrones de la muerte, tortura y las desapariciones; empo-
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breciendo a millones en beneficio de la clase gobernante de América. 
Como Alexander Main, Jake Johnston, y la nota de Dan Beeton en 
el primero de sus capítulos sobre América Latina, el Capítulo 17, la 
prensa hablada inglesa no veía mal en los cables del Departamen-
to de Estado, concluyendo que no se ajustaban en “el estereotipo de 
América del trazado golpes de estado y cuidando sólo de los intere-
ses comerciales y confraternizar solo con la derecha”. Lo verdadero 
es exactamente lo opuesto: los cables demuestran una continuidad 
fluida entre la brutal política de Estados Unidos en América Latina 
durante la Guerra Fría y la más sofisticada actuación para derribar 
gobiernos durante los años recientes. El Capítulo 17 ofrece una am-
plia visión del uso de USAID y de la “sociedad civil” para disfrazar las 
acciones de la entidad política, así como otros métodos más direc-
tos para promover el “cambio de régimen” en El Salvador, Nicaragua, 
Bolivia, Ecuador, y Haití. El Capítulo 18, de los mismos autores, se 
enfoca en Venezuela, el enemigo socialista del día y especifica los es-
fuerzos de los Estados Unidos por socavar el país como un bastión 
de izquierda regional a raíz del golpe de Estado fallido apoyado por 
Estados Unidos contra el gobierno de Chávez en 2002.

La respuesta de Estados Unidos a la liberación del material de 
WikiLeaks traiciona la creencia de que su poder reside en la dispari-
dad de la información: mientras más conocimiento para el imperio, 
menos conocimiento de sus asuntos. 

En 1969, Daniel Ellsberg - quien luego se hizo famoso por fil-
trar los papeles del pentágono - tenía una autorización de seguridad 
secreta máxima. Henry Kissinger aplico por su propia autorización 
máxima de seguridad secreta. Ellsberg le advirtió sobre sus peligros:

Será... muy difícil para usted aprender de alguien 

que no tiene los mismos accesos de seguridad porque 

usted siempre estará pensando mientras escucha: 

¿qué me diría este hombre si supiera lo que se? 

¿Me estaría dando el mismo consejo o cambiaria 

totalmente sus predicciones y recomendaciones? 

Usted tendrá que tratar con una persona que no 

tiene las mismas autorizaciones, solo existirá 

el punto de vista de lo que usted quiera que esa 

persona crea y la impresión que usted quiera que 

esa persona se lleve consigo pues usted deberá 

mentirle muy cuidadosamente sobre lo que usted 
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sabe. De hecho, usted lo tendrá que manipular. 

Usted va dejar de tratar de evaluar lo que la 

persona tiene que decir. El peligro es, que se 

convertirá en algo así como un tarado. Se volverá 

incapaz de aprender de la mayoría de las personas 

en el mundo, no importa cuanta experiencia estas 

personas tengan en sus áreas particulares, 

experiencia que puede ser mucho mayor que la suya.15

Liberados de sus sellos clasificados, los materiales de WikiLeaks cie-
rran la brecha entre los “tarados” con autorizaciones de seguridad 
que no tienen nada que aprender, y nosotros, sus lectores.



Parte I





1. Estados Unidos y  
los Dictadores*

¿QUE PASA CON ESTADOS UNIDOS Y LAS DICTADURAS?

El gobierno de los Estados Unidos de forma muy notoria y valiente 
denunció regímenes autocráticos todo el tiempo: en la actualidad los 
objetivos de la ira de Washington incluyen a Corea del Norte, Irán y 
Siria. Al mismo tiempo que se hace la guerra selectivamente sobre los 
regímenes autocráticos, desde Panamá hasta Iraq, como la situación 
lo demanda. En privado, los cables de WikiLeaks, reunidos desde el 
2009, muestran que los diplomáticos estadounidenses son a menudo 
muy críticos con líderes extranjeros y los gobiernos en el extranjero. Y, 
sin embargo, los Estados Unidos ha mantenido las redes de regíme-
nes autoritarios simpatizantes en grandes partes del mundo donde 
ejerce influencia. Esos mismos regímenes se van a la guerra, teniendo 
en algún punto de aliados a los americanos. Esta es una ironía que di-
fícilmente pudo haberse perdido en Noruega, o con Saddam Hussein, 
ambos casos fueron expulsados y juzgados en tribunales ilegales por 
crímenes llevados a cabo con el apoyo de Estados Unidos. 

Por el contrario, Washington se mantiene con otros regímenes 
hasta el amargo final. Considerando el ejemplo relativamente menor 
de Turkmenistán. En 2009, un cable enviado desde la embajada de 
Estados Unidos en Ashgabat que tenía una descripción muy concreta 
y venenosa sobre el dictador del país, Gurbanguly Berdimuhamedow. 
Escrito por el encargado de negocios de los Estados Unidos, quien 
vívidamente describe al dictador como “vano, receloso, cauteloso, 
estricto, muy conservador, un mentiroso con práctica, un buen actor 
y vengativo”. Tal vez lo más condenable fue a observación que indi-

*	 El autor de los capítulos 1 a 3 ha escogido mantenerse anónimo.
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caba que aparte de ser un dictador vicioso de poca monta, no era un 
“hombre muy brillante”.1

Nada de esto era precisamente una novedad. Berdimuhame-
dow continúo el patrón dictatorial establecido por su predecesor, el 
ex líder del Partido Comunista Saparmyrat Niyazov, cuando tomo el 
control en 2006. Los Estados Unidos indudablemente sabia sobre so-
bre todos estos métodos antes de que a Berdimuhamedow le fuera 
permitido tomar el mando. Pero Turkmenistán proveyó a Estados 
Unidos un corredor crucial de acceso a Afganistán, además de ser es-
tratégicamente central en una zona rica en energía que circunda el 
Mar Caspio.

Por tanto, si la intención del reporte del encargado de negocios 
Curran era hacer que los oficiales pienses dos veces para lidiar con el 
dictador, no funciono. Hillary Clinton se detuvo para una foto con el 
dictador el mismo año en el que el cable fue enviado, a la que se re-
portó que los derechos humanos no eran un tópico muy importante 
en la agenda. EL año siguiente, la ayuda militar de Estados Unidos 
a la dictadura se incrementó de 150.000,00 dólares a 2 millones de 
dólares2. Esta ayuda, cabe señalar, tiene el objetivo de financiar los 
ejercicios militares del régimen en la región. Berdimuhamedow fue 
“re-electo” con 97% de los votos del 2012, y Estados Unidos continua 
su calurosa relación con el régimen.

Y ahí está, en blanco y negro. Los planificadores y estrategas 
en Washington, DC – líderes del Mundo Libre, como alguna vez ca-
riñosamente se auto designaron – piensan que el dictador cubierto 
de sangre de Turkmenistán no solo es desagradable sino también un 
idiota total, y que compensa sus defectos de personalidad con la ob-
servación de que si es bueno para apoyar la guerra de Estados Uni-
dos, entonces es lo suficientemente bueno para Turkmenistán, y bien 
vale un par de millón de dólares.

Este tipo de política práctica (realpolitik) no era bien vista por 
Estados Unidos, pero el apoyo a este cínico eje de represión está 
muy por debajo en la lista de este tipo de situaciones catalogadas en 
los documentos de WikiLeaks. Del este al centro de Asia, de Medio 
Oriente a América Latina, los Estados Unidos han cultivado, fundado, 
armado y consentido estados autoritarios en ambos hemisferios. No 
obstante, si este comportamiento parece asombrosamente en des-
acuerdo con la retórica aduladora y de valores estadounidenses de 
la administración de Obama, está claro que hay más en esta postura 
que en la retórica.
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En el centro de la formulación de políticas posguerra de Esta-
dos Unidos está la doctrina del internacionalismo liberal, promovida 
por Woodrow Wilson, y embellecida por Franklin D. Roosevelt y Ha-
rry Truman, esta doctrina es en general entendida como la justifica-
ción de la intervención de las fuerzas armadas y otras intervenciones 
de los Estados Unidos si ayuda a producir un orden mundial liberal: 
un sistema global que consiste en estados-naciones liberales-demo-
cráticos, conectados por los mercados más o menos libres y regidos 
por el derecho internacional. En esta visión del mundo, el objetivo 
de lograr un sistema mundial liberal triunfa sobre el compromiso a 
la soberanía de estado. Los Estados Unidos se ven a sí mismos como 
los guardianes de tal orden global, así como los jefes portadores de 
cualquier derecho a suprimir la soberanía de estado en la búsqueda 
de objetivos liberales.

Como escribió el eminente historiador Domenico Losurdo, el 
liberalismo en un sentido amplio históricamente estuvo sujeto a una 
serie de exclusiones – la clase trabajadora, mujeres, personas de co-
lor y temas coloniales que en varios puntos fueron excluidos de los 
derechos de los ciudadanos, como el voto, garantizado para los blan-
cos que tienen la propiedad de ser hombres3. La lógica de esas exclu-
siones en el sistema internacional es visible en el origen colonial del 
derecho internacional, que inicialmente ratificó el comportamiento 
de los estados coloniales dejando a las personas de las colonias sin 
derechos en el sistema mundial emergente4.

El derecho de autodeterminación en la forma de independen-
cia de estado fue así, por largo tiempo, un derecho reservado para los 
abrumadores ciudadanos blancos de los estados euro-estadouniden-
ses – un hecho que se convertiría en una fuente de rebelión anti colo-
nial a principios del siglo XX. A media que el imperio estadounidense 
ascendió a la dominación mundial, llegó a este estado de asuntos con 
una mezcla de cautela y simpatía por los poderes coloniales. A pesar 
de que poco a poco elaboró una perspectiva estratégica según la cual 
el control territorial ya no era una ventaja, fue reacio a ver este crucial 
derecho extendido a las personas no blancas.

Woodrow Wilson, presidente de los Estados Unidos de 1912 a 
1920, era el muchacho austero del poster para el internacionalismo 
liberal, y el primer presidente que confrontó seriamente los dilemas 
planteados por los nuevos movimientos anticoloniales. Habiendo 
defendido los esfuerzos estadounidenses para entrar en el estruendo 
imperial, él fue testigo de las dificultades que la política colonial de 
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los Estados Unidos experimentó en Filipinas, mientras observaban 
con horror el levantamiento de movimientos globales anticoloniales. 
Rompiendo su promesa electoral de 1916 y conduciendo a los Esta-
dos Unidos a la Primera Guerra Mundial, el facilitó el primer intento 
de construir un nuevo orden mundial.

Wilson no evitó la ocupación de territorios extranjeros cuando 
servían a los intereses de los Estados Unidos; el no solo era el cam-
peón en la ocupación de Filipinas por Estados Unidos, sino que tam-
bién mando tropas a Haití (1915), Nicaragua (1912), y Cuba (1912), 
así también intervino en la revolución mexicana (1914). Sin embargo, 
la escala de la Gran Guerra actuó como una advertencia contra las 
campañas militares innecesarias. Adicionalmente, había una cre-
ciente idea entre los planificadores estadounidenses que sugería que 
el control territorial era menos importante que el control de los mer-
cados de capital, mano de obra y recursos. 

En un mercado mundial dominado por Estados Unidos, el 
apoyo a los gobiernos nacionales que estaban dispuestos a recibir las 
inversiones de Estados Unidos era más importante que convertirse 
en un señor feudal colonial. Los beneficios podrían fluir de nuevo 
hacia Wall Street sin los debilitantes costos de la ocupación. Sin em-
bargo, para que Estados Unidos pueda lograr este orden mundial, 
tendría que forzar la apertura de los imperios coloniales. Una mani-
festación de esta nueva perspectiva estratégica fue el descubrimiento 
de la administración de Wilson del lenguaje de la “autodetermina-
ción nacional”. Esto ha ocupado un lugar central en la mitología del 
internacionalismo liberal, a pesar de que Wilson en un primer mo-
mento robó el lenguaje de los Bolcheviques, que es mejor que robar 
su trueno. Ciertamente él no tenía ninguna intención de cumplir su 
promesa a los movimientos anti coloniales, pues consideraba que no 
tenían la capacidad de auto gobernarse. Por lo tanto, mientras que 
los propagandistas de Estados Unidos obtuvieron el apoyo de las 
fuerzas anticoloniales en la India por las potencias de Entente en la 
Primera Guerra Mundial, sobre la base de la doctrina de Wilson, du-
rante las negociaciones subsiguientes en Versalles los Estados Unidos 
se opusieron a un movimiento de “igualdad racial”, y la “libre deter-
minación” fue negada a los países colonizados. El resultado fue que 
los movimientos anti-coloniales se inclinaron a la izquierda, con mu-
chos que veían a Rusia como un modelo exitoso de modernización5. 

Después, Estados Unidos tomó la oportunidad durante la Se-
gunda Guerra Mundial de quitarle a Gran Bretaña muchas de sus 



|   25Estados Unidos y los Dictadores

posesiones coloniales a cambio de su participación en la guerra en 
el bando de los Aliados. Sin embargo, el periodo inmediatamente 
posterior, Estados Unidos rechazó el impulsar su tremenda ventaja 
estratégica en casa a costa de las antiguas potencias coloniales. Los 
británicos se quedaron con el control estratégico del Sur de Asia, y los 
franceses mantuvieron su soberanía en Indochina, mientras que las 
apelaciones para el reconocimiento de Sukarno en Indonesia y Ho 
Chi Minh en Vietnam fueron ignorados. En general, Estados Unidos 
sólo prestó su apoyo tácito a las rupturas-anticoloniales, tales como 
la lucha contra la revuelta Nasserita en Egipto, donde había poco 
riesgo de conflicto.

La preocupación principal de los funcionarios de Estados 
Unidos durante este periodo fue que la “independencia prematura” 
podría conducir a una nueva libertad para las personas que todavía 
no son aptas para gobernarse. Dada esta falta de aptitud, no pueden 
comprometerse a construir estados liberales capitalistas integrados a 
un mercado mundial dirigido por Estados Unidos, prefiriendo solu-
ciones radicales o “populistas” políticamente inmaduras. Incluso en 
algún caso podrían “elegir el comunismo”.

Como experto estadounidense líder en la política africana, Wi-
lliam J. Foltz, escribió en 1966, necesitarían más de unas pocas gene-
raciones para enseñar a la mayoría de los africanos negros “las habi-
lidades necesarias para participar de manera significativa y eficaz en 
la política”6. Por lo tanto, si un nuevo período de tutelaje a manos de 
colonizadores blancos no era posible, la “teoría de la modernización” 
que Estados Unidos establece, sostuvo que estas personas requeri-
rían un período de gobierno autoritario bajo regímenes de militares 
ilustrados.7

Por tanto, los Estados Unidos respondieron a la independencia 
en el Congo mediante el diseño de la imposición del régimen clepto-
crático de Mobutu para prevenir el radicalismo. La misma política de 
apoyo se dio a una serie de dictadores en Vietnam del Sur para esqui-
var el dominio de Viet Minh, lo que condujo a una guerra extraordi-
nariamente sangrienta para defender una dictadura aliada en Corea 
del Sur. Se apoyó el derrocamiento de Sukarno por el general Suharto 
de Indonesia en un golpe que causó la muerte de hasta un millón 
de personas, pero que posteriormente abrió mercados y recursos del 
país a los inversores estadounidenses.

En Oriente Medio, Estados Unidos se hizo cargo del rol bri-
tánico, sobre todo después de que los últimos compromisos del 
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“Este de Suez” fueran finalmente abandonados en 1971. En este 
punto, los administradores y petroleros estadounidenses ya tenían 
los lineamientos diseñados para la casa real de Arabia Saudita. La 
CIA había ayudado a derrocar al gobierno de Mossadegh de Irán 
en 1953, reemplazándolo con el odiado Shah, y más tarde jugó un 
papel en el apoyo al golpe de estado Baazista en Irak como parte de 
su ofensiva general contra el nacionalismo árabe radical. Israel – 
que no es una dictadura pero tampoco una democracia normal – se 
convirtió en el principal cliente regional de Estados Unidos, sobre 
todo después de la guerra de 1967, en la que se había dado un gol-
pe mortal para el nacionalismo árabe. Más tarde, con los acuerdos 
de Camp David que aseguran la paz con Israel, la dictadura egipcia 
se convirtió en el segundo cliente regional importante. Al mismo 
tiempo, por supuesto, los Estados Unidos apoyaron una red de dic-
taduras de derecha en su “patio trasero” - América Latina - con el 
objetivo de suprimir los movimientos de izquierda hostiles a los ne-
gocios estadounidenses.

La justificación tradicional de la Guerra Fría para estas inter-
venciones imperiales era que ahí afuera se trataba de un brutal y 
desagradable viejo mundo, y que, para proteger la libertad contra 
una amenaza totalitaria, ciertas cosas desagradables tuvieron que 
ser toleradas. Quizás el exponente más elocuente de esta idea fue el 
gurú neoconservador Jeane Kirkpatrick, que se convertiría en emba-
jador de Reagan ante las Naciones Unidas. Kirkpatrick argumentó 
enérgicamente en defensa de las dictaduras de derecha en Améri-
ca Latina, que los trabajadores, campesinos y monjas que estaban 
masacrando representaban una forma de totalitarismo que era aún 
peor que el autoritarismo. Kirkpatrick también ofreció una defensa 
de la alianza de Estados Unidos con los escuadrones de la muerte 
de El Salvador, escribiendo para los periódicos consagrados del Ins-
tituto Americano de Empresas que estas instituciones eran arraiga-
das auténticamente en el pueblo salvadoreño, y que representan a la 
auto defensa organizada de la sociedad civil en contra del comunis-
mo, y que sería mucho más civilizado si se las aprovecha para legiti-
mar el poder del estado8. 

En este punto, sin embargo, Kirkpatrick ya estaba nadando 
contra la corriente. En la era post-Vietnam, las élites estatales de Es-
tados Unidos comenzaron a articular sus objetivos de política mucho 
más en términos de derechos humanos y democracia. Kirkpatrick se 
burló de la administración Carter por su retórica de los derechos hu-
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manos, pero incluso durante las luchas de poder de Reagan con el 
“comunismo” en América Central, los viejos vagones de batalla anti-
comunistas estaban siendo cuidadosamente arreglados y revendidos 
como vehículos para el progresivo cambio de democracia, aunque 
dentro de los términos favorable a los intereses de Estados Unidos a 
largo plazo.

Como resultado, un aparato de “promoción de la democracia” 
brotó, vinculada al Instituto Republicano Internacional (IRI), la Fun-
dación Nacional para la Democracia (NED), y una serie de institucio-
nes a través de las cuales se podía financiar el apoyo a las fuerzas de la 
sociedad civil alineadas a Estados Unidos en diversos paises9. Como 
indicó un funcionario de la era Reagan: 

La administración entrante de Reagan trató de 

dar marcha atrás en la política exterior de la 

era pre-Vietnam, a un enfoque anticuado de la 

guerra fría en la que Estados Unidos aceptaría 

la necesidad de apoyar a dictadores desagradables 

como un componente inevitable de la lucha global 

contra el comunismo soviético. La administración de 

Reagan descubrió con bastante rapidez, sin embargo, 

que no era posible forjar una política exterior 

bipartidista sobre esta base; una preocupación por 

los derechos humanos y la democracia también tuvo 

que ser tomados en cuenta en la politica10.

De hecho, la “preocupación” era hipócrita. Los Estados Unidos no es-
taban haciendo nada muy nuevo. Allen Weinstein, uno de los funda-
dores y el primer presidente en funciones de la NED, observó en 1991 
que su existencia significaba las actividades que la CIA había realiza-
do de forma encubierta veinticinco años antes y que ahora pueden 
ser realizadas de manera abierta11. Tampoco era una señal de cam-
bio de las prioridades políticas. En El Salvador, por ejemplo, Esta-
dos Unidos plenamente consciente de que la clase dirigente del país 
estaba comprometida en una amarga guerra de aniquilación contra 
los campesinos y los trabajadores de izquierda, fue dispuesta una so-
lución genocida, favoreciendo la “limpieza” de hasta medio millón 
de personas. Y mientras la CIA continuó entrenando a escuadrones 
de la muerte salvadoreños, y el dinero de Estados Unidos continuó 
vertiéndose para este propósito, Estados Unidos comenzó a prepa-
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rar una serie de programas de “promoción de la democracia” que, 
de hecho, reforzó las fuerzas de la sociedad civil cercanas al partido 
gobernante ARENA12.

Este patrón continúa. En los años recientes la NED ha estado 
directamente involucrada en el financiamiento a grupos e individuos 
involucrados en el golpe de estado contra el presidente electo de 
Haití, Jean-Bertrand Aristide, en 2004, también con varios de los que 
estuvieron involucrados en el intento de golpe de estado contra el 
presidente de Venezuela Hugo Chávez, el 2002. En resumen, mientras 
el lenguaje cínico anticomunista de la política práctica estaba siendo 
reemplazado con el enfoque a los derechos humanos, el aparato de 
“derechos humanos” seguía siendo desplegado en contra de los ene-
migos izquierdistas de Estados Unidos. En Egipto, Estados Unidos 
asignó un promedio de 20 millones de dólares por año para la “ayuda 
a la democracia” en los años previos a la caída de Hosni Mubarak, 
mientras que el apoyo al régimen en sí es ajustado a un monto de 2 
billones por año13.

Pero la ventaja de la política de los “derechos humanos” era 
clara. Mientras Estados Unidos pudo continuar confiando en una se-
rie de dictaduras donde no se confía en la democracia para producir 
políticas pro Estados Unidos, pueden simultáneamente fomentar un 
bastión pro-estadounidense en la oposición financiando y constru-
yendo relaciones con grupos de su confianza. 

Esto era algo más que solo hipocresía. Las élites estadouniden-
ses pueden no tener mucha simpatía por los pobres y oprimidos del 
Sur global, pero las dictaduras carecen de legitimidad y tienen una 
tendencia preocupante a ser consumidas en explosiones repentinas 
de la ira popular. El apoyo a las dictaduras, que es esencial para la 
gran estrategia de Estados Unidos, también trae “retroceso” de varios 
tipos. Los Estados Unidos tienen todas las razones para preferir que 
las dictaduras a las cuales colaboran desplieguen sus peores tenden-
cias en tiempos de paz. Por tanto existe una base estratégica para la 
crítica de los abusos de los derechos humanos que los diplomáticos 
estadounidenses a veces dirigen a sus anfitriones en el extranjero en 
cables secretos.

Las revelaciones de WikiLeaks son un recurso sin precedentes 
en la exploración de cómo la relación del gobierno de Estados Uni-
dos con las dictaduras ha evolucionado en la práctica, y cómo se ha 
reconciliado esta práctica con su compromiso normativo con el in-
ternacionalismo liberal.
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MEDIO ORIENTE: EL “PREMIO MÁS GRANDE DE LA HISTORIA”

En su poema “1 de septiembre de 1939” W. H. Auden invocó la “basu-
ra mayor” hablada por dictadores. Podría haber sido escrito en 2011. 
En Libia, Muamar Qaddafi, amenazado por un movimiento de la so-
ciedad civil que finalmente se convirtió en un levantamiento arma-
do, culpó a los toxicómanos y WikiLeaks por su situación. El presi-
dente de Siria, Bashar al-Assad, culpó a una “conspiración extranjera” 
para su dilema, ya que comenzó a bombardear territorios liberados. 
Más tarde, el presidente turco, Recep Tayyip Erdoğan, un líder electo, 
pero cada vez más errático, autoritario, culparía a los borrachos, los 
usuarios de Twitter, y los terroristas.

Pero estos hombres no eran los únicos en tener inconvenientes 
causados por las turbulencias. Había empezado con un movimiento 
popular en Túnez, precipitado por la autoinmolación de un vendedor 
tunecino ambulante llamado Mohamed Bouazizi el 18 de diciembre 
de 2010. Bouazizi protestaba por la confiscación de su mercancía y 
el hostigamiento constante que sufrió a manos de las autoridades. 
Sus quejas resonaron con las experiencias e insatisfacciones de una 
amplia gama de la población, comenzaron a montar protestas soste-
nidamente. Estas protestas crecieron en tal escala, conduciendo en 
última instancia a la caída del dictador del país, Zine El Abidine Ben 
Ali, el 14 de enero de 2011.

Esto inspiró a la oposición de Egipto, que había estado poco a 
poco calentándose como vapor de agua durante más de una década, 
para montar un levantamiento popular contra el dictador Hosni Mu-
barak. Comenzando el 25 de enero de 2011, con una serie de protes-
tas masivas, actos de desobediencia civil y huelgas, que se convirtió 
en una confrontación frontal sostenida contra el régimen, hasta que, 
el 11 de febrero, Mubarak fue finalmente obligado a renunciar.

En este punto, toda una red de autocracias regionales estaban 
en peligro de extinción, según los movimientos populares ponían 
provocaban riesgos de rebelión en Libia, Siria, Bahréin, y en menor 
medida en Yemen, Argelia, Arabia Saudita, y más tarde Turquía. Esto 
era lo más significativo a nivel global porque la mayoría de estos re-
gímenes eran aliados de los Estados Unidos. Aparte de Israel, la cruz 
del poder estadounidense en la región fue formada por Egipto, los 
regímenes del Golfo, y las dictaduras del Norte de África. 

Aquí es donde entra en juego WikiLeaks. Wikileaks ha ganado 
justificadamente mucho crédito por ayudar a encender la rebelión 
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del Oriente Medio. Una explicación para esto es que, mientras que 
el espacio de la “sociedad civil” fue muy restringido, el notable au-
mento en el uso de Internet ha creado un espacio virtual en el que la 
información podía ser compartida, discutida, y utilizada como base 
para organizarse.

Por ejemplo, como se muestra a continuación, los cables pu-
blicados por WikiLeaks expusieron la extensa corrupción por parte 
de los gobernantes oligarcas de Túnez, y revelaron la indignación de 
los militares egipcios pese aun cuando tuvieron grandes rebanadas 
del pastel económico. Los cables también le hicieron la inmensa des-
cortesía a Erdoğan de revelar que de acuerdo al embajador de Estados 
Unidos, se supo que tenía por lo menos 8 cuentas en la banca Suiza - 
implicando la corrupción financiera (ver Capitulo 8, más adelante) 14.

La información difundida a través de WikiLeaks dio forma 
y contenido a muchas quejas populares persistentes. Como señala 
Ibrahim Saleh,

Las publicaciones de WikiLeaks jugaron un rol 

influyente fomentando la ira pública en la región 

y en dar forma al entendimiento de audiencias 

mundiales acerca de las causas de lo que se conoció 

como la Primavera Árabe. Exponiendo los secretos 

ocultos, estándares dobles e hipocresía de los 

líderes árabes, proporcionaron nuevas perspectivas 

en la política Árabe, así como la confirmación de 

las sospechas generalizadas, y así poner en directa 

confrontación a los pueblos irritados con los 

gobiernos autocratas15.

La predecible caída de Ben Ali

En Enero 2011, fue derrocado el dictador de Túnez Zine El Abidine 
Ben Ali. Uno de los factores desencadenantes inmediatos para el mo-
vimiento que condujo a su caída era las revelaciones hechas por Wi-
kiLeaks. En particular, dos cables importantes - uno escrito en junio 
de 2008, y el otro en julio de 2009 – ambos fueron enviados por el em-
bajador Robert Godec, cada uno describiendo la dictadura tunecina 
de Ben Ali en términos fulminantes. El cable del 2008 se centra en la 
corrupción. Túnez no era gobernado solo con mano de hierro, sino 
también con una mano avara: 
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Ya se trate de dinero en efectivo, servicios, 

tierra, propiedad, o sí, incluso su yate, se 

rumorea que la familia del presidente Ben Ali lo 

codicia y se dice que consigue lo que quiere... 

Al parecer, la mitad de la comunidad de negocios 

de Túnez puede reclamar una conexión de Ben Ali 

a través del matrimonio... Con los tunecinos 

enfrentando la creciente inflación y alto desempleo, 

las pantallas visibles de la riqueza y los 

persistentes rumores de corrupción han añadido leña 

al fuergo16.

Por otro lado, el cable de 2009 se ocupa de los derechos humanos. 
El régimen era “un estado policial, con poca libertad de expresión o 
asociación, y serios problemas de derechos humanos.” 17 El embaja-
dor creyó que el Estado está “en problemas”. El cable se quejó de las 
restricciones del régimen en varios programas de Estados Unidos, y 
de la hostilidad de la prensa del gobierno hacia las figuras de la so-
ciedad civil pro-estadounidenses. Pero, lo más problemático era, que 
“riesgos para la estabilidad a largo plazo del régimen [estaban] au-
mentando” debido a su corrupción y la estrecha base social, así como 
la falta de un claro sucesor.

La naturaleza represiva del régimen de Ben Ali no era nada 
nuevo para los Estados Unidos. Había perseguido a todos los grupos 
de la oposición desde que asumió el poder en el “incruento golpe de 
estado” de 1987. Sin embargo, Túnez era un aliado en la región, y lo 
había sido desde su independencia del dominio colonial francés. El 
estado proporcionó un apoyo fundamental en la “guerra contra el 
terrorismo”, y como resultado fue una prioridad como receptor de 
ayuda militar estadounidense. Como lo cuenta aún la “hoja de da-
tos” en la página web de la embajada de Estados Unidos en Túnez, 
“Túnez ha sido uno de los primeros veinte receptores de Educación 
Militar Internacional de Estados Unidos y financiamiento de Forma-
ción desde 1994; y desde 2003 ha sido clasificado como que recibe la 
décima parte del financiamiento general”18.

Las fuerzas armadas de Túnez no tienen como prioridad pro-
yectar poder militar en el extranjero.19 Por el contrario, el ejército 
regular existe como la última línea de defensa civil de la protección 
del estado laico, republicano. Sin embargo, dentro del propio ejér-
cito, unidades paramilitares fueron creadas para intervenir direc-
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tamente en los asuntos políticos y civiles, con el fin de suprimir la 
oposición al régimen. La ayuda militar, en este contexto, fue el apo-
yo al régimen.

Lo que los cables de amplio alcance de Godec sugerían era que 
los Estados Unidos estaban en peligro de estar atados a un régimen 
que estaba en una espiral descendente. Y este no fue el primer indicio 
de lo que el personal diplomático de Estados Unidos había hecho con 
relación a la posible vulnerabilidad del régimen. Ya en 2006, el cable 
del embajador William Hudson había señalado que “un número cada 
vez mayor de tunecinos” ya estaban hablando de la posible “suce-
sión y el final de la era Ben Ali.” 20 A principios de la fuerte emoción y 
entusiasmo tras la victoria del Presidente Obama, el Embajador Go-
dec sugirió que los Estados Unidos necesitaban reparar su imagen 
en Oriente Medio, y por lo tanto que la ayuda militar al régimen se 
debería cortar.

Cuando se filtraron estos cables, se hicieron ampliamente dis-
ponibles a través de Túnez y causaron un gran revuelo. Al leerlos, 
para los tunecinos, la sorpresa no fue la revelación de la corrupción, 
pero si la brusquedad de la evaluación de los Estados Unidos del ré-
gimen. Tras la detección de las filtraciones, el régimen entró en modo 
de pánico. En diciembre de 2010 intentó bloquear el acceso a sitios 
web que llevan los cables, concentrándose específicamente en el po-
pular periódico progresista de Beirut Al-Akhbar21.

En cuestión de días de esta intervención, el vendedor ambu-
lante Mohamed Bouazizi se prendió fuego a sí mismo en protesta por 
el trato brutal e injusto que había recibido a manos de la policía. Las 
quejas de Bouazizi no eran sólo por el abuso intolerable del estado, 
sino que también invocó el descenso del nivel de vida que él, como 
muchos tunecinos, habían sufrido desde la crisis financiera global, 
simbolizado por el encarecimiento de los alimentos y el alto desem-
pleo. Por último, la corrupción del régimen personificó su base social 
cada vez más estrecha. Mientras el régimen postcolonial de Habib 
Bourguiba había descansado sobre una amplia base de apoyo entre 
todas las clases sociales, Ben Ali se apoyó cada vez más en un peque-
ño número de familias de negocios con vínculos con el estado22. La 
protesta de Bouazizi simbolizaba dramáticamente el sufrimiento de 
la población, el nepotismo, la corrupción, y la complacencia de las 
élites dadas a conocer en los cables. Esta fue la chispa que se necesi-
taba para el cambio de pensamiento y la ira contra el régimen, des-
crito por Godec y Hudson, para salir en un movimiento de protesta 
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de masas. En el transcurso de las siguientes semanas, los manifestan-
tes a menudo se refieren a las revelaciones de WikiLeaks23.

Irónicamente, el filtrado de estos cables no persuadió a la ad-
ministración de Obama de alejarse del régimen o parar la ayuda mili-
tar enviada, más bien ayudó a precipitar precisamente la convulsión 
anticipada. En otro giro irónico, muchos de los protestantes vieron a 
los Estados Unidos para hacerse de sus eslóganes – “Sí, se puede”- fue 
un canto popular. Sin embargo, Obama no hace comentario alguno 
sino hasta que Ben Ali es derrocado y enviado a un exilio seguro a Ara-
bia Saudita24. Este patrón fue replicado mientras la oposición egipcia 
tomaba la batuta de Túnez desafiando el régimen de Mubarak. 

La caída en El Cairo

En 2009, un cable de la embajada de Estados Unidos en El Cairo in-
formó de una conversación con una figura líder del régimen. Se dis-
cute acerca de las elecciones parlamentarias y presidenciales próxi-
mas, así como la actitud del régimen hacia la oposición. Ha habido 
“revueltas por pan” pero la dictadura vio pocos prospectos de un 
cambio popular – y ciertamente no un “descontento generalizado 
por motivos políticos” porque “no era parte de la ‘mentalidad egip-
cia’. Las amenazas a la supervivencia diaria, no a la política”, continuó 
el informe “eran lo único que podría llevar a los egipcios a las calles 
masivamente”25. Los partidos de la oposición eran demasiado débiles 
para luchar por el poder, y mucho menos para gobernar el país, no 
podrían sostener el régimen y la única alternativa viable, la Herman-
dad Musulmana, no tenían un rol legítimo. El “sentido común” del 
régimen parecía ser que la única manera en la que el presidente de 
por vida Hosni Mubarak tuviera éxito era a través de una transición 
ordenada y organizada por el ejército egipcio – lo cual probablemen-
te facilitaría asumir el rol al hijo del presidente, Gamal26. 

¿Cuál fue la base de esta complacencia somnolienta? Los ca-
bles de Estados Unidos describen a una élite militar en “declive inte-
lectual y social”, cada vez más estrecha en su base social, sin embar-
go, sigue siendo esencial para la estabilidad del régimen y el control 
de “una amplia red de empresas comerciales” de “agua, aceite de oli-
va, cemento para la construcción, hoteles e industrias gasolineras”27. 
Por otro lado, el régimen había demostrado una gran capacidad de 
resistencia, en parte debido a su perversidad hacia los enemigos, o 
incluso a las críticas moderadas.
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Un cable enviado por la Embajadora Margaret Scobey tomó 
nota de la severa brutalidad de Mubarak para con los “individuos y 
grupos”. Esta situación, de acuerdo al pensamiento de la embajado-
ra, era una inmensa fortaleza, pues ayudo a mantener la estabilidad 
interna a través de dos grandes guerras regionales, y marco al dicta-
dor como un “probado y verdadero realista” y que estaba dispuesto 
a infringir sufrimiento en algunos, en lugar de “poner en riesgo de 
caos para la sociedad en su conjunto”28. El mismo cable identifica las 
ganancias de Estados Unidos de haber apoyado sostenidamente el 
régimen de Mubarak: “Los beneficios tangibles de nuestra relación 
militar a militar son claros: Egipto permanece en paz con Israel, y los 
militares de Estados Unidos gozan de acceso prioritario al canal de 
Suez y al espacio aéreo de Egipto”. 

Estos mensajes del Cairo exudan confianza en el dictador y la 
gratitud por sus servicios al imperio. La palmada en la espalda no 
duró mucho. Los documentos de WikiLeaks referentes a Egipto fue-
ron publicados el 28 de Noviembre de 2010, como parte de una me-
moria de cables diplomáticos clasificados presuntamente filtrados 
por un ex soldado raso del ejército de Estados Unidos llamado Brad-
ley (ahora Chelsea) Manning. Estos cables fueron filtrados junto con 
revelaciones sobre Túnez, que llevaron a la caída de Ben Ali.

Los cables de WikiLeaks tuvieron una serie de complejos efec-
tos dentro de Egipto. El efecto de las publicaciones por sí mismas 
fue menor que el de los procesos que ya habían ayudado a instigar. 
La evidencia de la brutalidad del régimen no era una novedad, y 
algunas revelaciones potencialmente explosivas – por ejemplo, que 
Israel prefería al ex jefe de inteligencia Omar Suleiman como el su-
cesor de Mubarak – jamás fueron traducidas al egipcio. Tampoco 
que para la oposición que dependía del internet o las redes socia-
les, a través de los cuales los cables podían ser comunicados – eran 
más importantes las conversaciones telefónicas y cara a cara29. Sin 
embargo, habían ayudado a desencadenar la revuelta tunecina que 
daría confianza a la oposición democrática. También confirmaron 
y validaron el análisis de los oponentes de Mubarak, y crearon con-
ciencia internacional de modo que, cuando los manifestantes egip-
cios salieran a las calles, grupos como Anonymous estaban dispues-
tos a ofrecer asistencia30.

Incluso si WikiLeaks hubiera jugado un papel más directo en la 
incitación a la revolución egipcia, el ejemplo de Túnez no habría sido 
importante si no hubiera sido por la presencia de características simi-
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lares. La pobreza y la inseguridad en el empleo precedieron a la crisis 
económica mundial, pero a finales de 2010, el 40 por ciento de los 
egipcios estaban viviendo con menos de 2 dólares por día31. También 
una reminiscencia del caso de Túnez fue la estrechez y la corrupción 
del régimen - aunque en Egipto, los cables muestran que los militares 
estaban inculpados directamente en esa corrupción. Mubarak había 
concentrado un enorme poder y el patrocinio del Ministerio del In-
terior, así como la acumulación de hasta 70 billones de dólares para 
su familia32. Finalmente, como lo documenta el cable de la embaja-
da de Scobey, había cientos de testimonios de primera mano sobre 
la brutalidad policial, algunos registrados en video. Estas fueron las 
quejas que, promovidas por el levantamiento de Túnez, galvanizaron 
el apoyo al movimiento que se inició el 25 de julio de 2011. 

Inicialmente, los grupos de oposición, como el Movimiento Ju-
venil 6 de Abril planearon una protesta frente al Ministerio del Inte-
rior para coincidir con el Día de la Policía Nacional, como una forma 
de protesta por la brutalidad policial. Sin embargo, en el resplandor 
de la caída de Ben Ali, la protesta tuvo un significado mucho más 
amplio, y obtuvo el apoyo de una amplia coalición de organizaciones 
como los Hermandad Musulmana, y celebridades como el actor Amr 
Waked. En el evento, la protesta atrajo a decenas de miles de partici-
pantes, incluyendo 20.000 en Alejandría y 15.000 en la plaza Tahrir 
de El Cairo. La reacción violenta de las autoridades, lejos de provocar 
a las multitudes a retirarse, dio lugar a días de disturbios y protestas 
crecientes, de modo que para el viernes 28 de enero, el régimen había 
decidido desplegar el ejército, y estaba en reuniones periódicas con 
los jefes militares de Estados Unidos33.

Esto resultó ser un gran inconveniente para el imperio esta-
dounidense. Cuando el vicepresidente Joe Biden sugirió en la tele-
visión que el presidente Mubarak no era un dictador, mientras los 
manifestantes egipcios convirtieron la plaza Tahrir en una próspera 
mini metrópolis, que no debe renunciar, y de hecho fue “un aliado 
nuestro”, de una manera poco diplomática hizo pública la actitud 
de las autoridades de Estados Unidos al régimen que habían esta-
do financiando34. El ex primer ministro británico Tony Blair expuso 
los asuntos muy crudamente, advirtiendo que el derrocamiento de 
Mubarak crearía un vacío en el cual el “extremismo” prosperaría. La 
élite egipcia estaba “fuera de contacto con la opinión pública”, pero 
también tuvo “una actitud de mente abierta”, mientras que la opinión 
pública tenía “una idea equivocada y una idea cerrada.”35 
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Mubarak, tanto las administraciones británica y estadouni-
dense afirmaron, debe permanecer en el poder, pero debe realizar 
reformas suficientes para aplacar a la multitud. Cuando el presi-
dente Obama envió al empresario y ex diplomático Frank G. Wisner 
a Egipto para negociar una solución de los problemas que causan 
disturbios masivos, Wisner dejó claro que Mubarak era un “viejo 
amigo” de los Estados Unidos, con el argumento de que deberían 
haber reformas, pero que “debe mantenerse en el cargo para dirigir 
esos cambios.”36

¿Cuál era la “idea cerrada” de la cual estaba asustado Blair? 
¿Qué ofreció Mubarak que era tan valioso para Biden y Wisner? Un 
problema fue el acuerdo con Israel negociado en el Campo David en 
1978, y desde entonces la dictadura egipcia había sido un aliado fiable 
y crucial del gobierno de Israel contra los Palestinos. Indudablemen-
te, Estados Unidos estaba preocupado de que un gobierno popular 
en Egipto tome una actitud crítica sobre Israel, y cese el bloqueo de 
la franja de Gaza, incluso temían de que pueda proveer material de 
ayuda a los palestinos. Otro tema de preocupación para Washington 
y Londres fue la apertura de los mercados de Egipto para la inversión 
extranjera, la desregulación de su economía y la privatización de sus 
industrias. En este caso, la actitud pro-mercado de los Hermandad 
Musulmana podría haberlos asegurado, pero los procesos democrá-
ticos son difíciles de manejar, sobre todo si el público tiene “una idea 
equivocada y una idea cerrada”.

Los elementos más visionarios de Estados Unidos, habían sido 
preparados para el día en que la dictadura no fuera la mejor manera 
de cumplir con los objetivos. Instituciones de Estados Unidos como 
la NED no fueron totalmente olvidadas como la oposición egipcia 
desarrolló – primero en responder a la segunda intifada palestina en 
200237, y luego en oposición a la segunda guerra de Irak. Ellos habían 
tomado un interés en el surgimiento de un movimiento obrero inde-
pendiente de los sindicatos controlados por el Estado, centrada en 
los trabajadores textiles. Ciertamente, los cables de WikiLeaks mues-
tran que la NED e instituciones afiliadas desempeñaron un papel cla-
ve en la coordinación con grupos selectos de activistas39.

Estos acontecimientos fueron vinculados al manejo militar 
agresivo de Bush en el Medio Oriente. Una estrategia complemen-
taria importante para la proyección del poder militar era la llamada 
“Agenda de la Libertad”, por la cual los fondos para “la promoción de 
la democracia” estaban vinculados a la expansión del libre comercio. 
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Las dictaduras habían sido aliados útiles en las políticas vigorosas 
“contra el terrorismo”, y socios en la implementación del libre comer-
cio; pero algunos de la burocracia estatal estadounidense sentían que 
no eran aliados fiables40. El dinero había sido dispersado por la NED 
y el IRI con la central sindical estadounidense AFL-CIO, cuya Cen-
tro Solidario jugó un papel crucial en el mantenimiento de la línea 
anticomunista durante la Guerra Fría. Mediante el Centro Solidario, 
los Estados Unidos buscaron construir enlaces con los trabajadores 
egipcios.41 

Además, como los cables de WikiLeaks demuestran, Estados 
Unidos hizo un esfuerzo para involucrarse en el creciente Movimien-
to Juvenil del 6 de Abril, creando así tensiones en su otra cercana re-
lación con Mubarak.42 La ayuda ofrecida estaba lejos de ser decisiva. 
Por ejemplo, seminarios financiados por Estados Unidos ofrecieron 
capacitación en el uso de las redes sociales y las tecnologías móviles 
con el fin de promover el cambio democrático, así como el asesora-
miento de estrategias no violentas para lograr cambios sociales.43 

El pequeño cambio que Estados Unidos lanzó al sombrero de 
la oposición egipcia no fue suficiente para garantizar la influencia. 
Cuando la Secretaria de Estado Hillary Clinton visitó Egipto en marzo 
de 2011, fue desairada por una coalición de grupos juveniles que se 
negó a encontrarse con ella por el motivo perfectamente razonable 
de que Estados Unidos había apoyado el régimen de Mubarak.44 Una 
de las ex asesoras de Obama, Anne-Marie Slaughter, citó este rechazo 
como una razón pragmática clave por la que los Estados Unidos te-
nían que ser vistos a favor de las aspiraciones de los jóvenes de Egip-
to, quiénes pasaron a representar el 60 por ciento de la población del 
Oriente Medio, y no con los dictadores decrépitos45.

En la práctica, sin embargo, esto significó una serie de políticas 
represivas, como la continuación de la ayuda al régimen yemení en 
la destrucción de su oposición. Los cables de 2010 muestran que los 
Estados Unidos habían colaborado con el gobernante de Yemen, Ali 
Abdullah Saleh, en la organización de ataques aéreos contra objeti-
vos en territorio yemení consideradas como bases de Al Qaeda en la 
Península Arábiga. Saleh ofreció a Estados Unidos una “puerta abier-
ta”, los cables muestran que mientras él y sus subordinados bromea-
ban en las reuniones con el General David Petraeus sobre su menti-
ra al público que indicaba que los ataques fueron obra exclusiva del 
gobierno de Yemen. En realidad, la oposición popular al régimen de 
Saleh, la cual era descrita como “terrorista”, era amplia y diversa, y 
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parcialmente basada en la oposición tribal a la naturaleza centrali-
zada de su gobierno, mientras tanto Estados Unidos atacaba rutina-
riamente causando daños más allá de su objetivo que era al-Qaeda. 
Y como la lucha contra el régimen yemení se intensificó, también se 
intensificaron los ataques de aviones no tripulados. Por ejemplo, en 
Junio 2011 solamente, un importante aumento en la tasa de ataques 
aéreos en la provincia de Abyan mató a más de 130 personas y creó 
40.000 refugiados46.

Entre otras respuestas represivas de Washington a la Primavera 
Árabe estaba el apoyo que brindó para la invasión a Arabia Saudi-
ta por parte de Bahréin para suprimir a los disidentes demócratas. 
Mientras los llamados públicos de Hillary Clinton y Barack Obama 
clamaban por “moderación”, la monarquía de Bahréin inicio el derra-
mamiento de sangre, sesiones informativas privadas sugerían de que 
los Estados Unidos estaban más preocupados por la estabilidad que 
por la democracia. Además, el Secretario de Defensa Robert Gates 
salto a la defensa del régimen, indicando que era serio sobre la refor-
ma democrática pero que tenía que preocuparse sobre la posibilidad 
de que Irán aproveche las protestas para incitar problemas47. A pesar 
de las promesas de la reforma de la democracia, después de la inva-
sión Saudí para proteger el régimen, se mostró evidencia producida 
por WikiLeaks que indica que Estados Unidos continúa ayudando a 
las fuerzas de seguridad del régimen48. 

Pero talvez lo más atroz, desde el punto de vista de los osten-
tosos principios democráticos de Estados Unidos, fue que en 2013 
el gobierno de Estados Unidos apoyó el golpe militar en contra del 
gobernante electo de Egipto de la Hermandad Musulmana, un golpe 
que resultó en varias masacres sangrientas49. Esto inevitablemente 
inauguró un feroz periodo de dictadura autoritara50 y acabó con los 
logros de la Primavera Árabe. Todo esto sugiere que cualquier incli-
nación que los Estados Unidos pudieran tener en apoyar la democra-
cia en el Medio Oriente sería extremadamente limitada.

A pesar de los ideales proclamados frecuentemente por los Es-
tados Unidos, y el triunfalismo posterior a la Guerra Fría, según la 
cual todos los caminos llevan a la libertad, el despotismo era dema-
siado valioso como para abandonarlo. Para entender por qué, es ne-
cesario decir algo sobre las relaciones de largo plazo entre los Estados 
Unidos y las dictaduras de la región.
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EL IMPERIO ESTADOUNIDENSE Y LOS DICTADORES  
DE MEDIO ORIENTE

La gran adhesión de Estados Unidos a la condición de potencia he-
gemónica mundial ocurrió como resultado del golpe decisivo ases-
tado por la Segunda Guerra Mundial a las potencias coloniales de 
Europa. Después de 1945, Gran Bretaña y Francia todavía conservan 
la mayor parte de sus posesiones en el Oriente Medio y el Norte de 
África, pero, uno tras otro, los movimientos anticoloniales que ha-
bían estado en ascenso desde la década de 1920 comenzaron a agitar 
las pérdidas de sus amos coloniales. En 1952, un monarca pro bri-
tánico fue depuesto por Nasser y el movimiento Oficiales Libres en 
Egipto. Entre 1954 y 1962, Algeria se subleva contra Francia. En 1956, 
los franceses ceden el control de Marruecos y Túnez. En 1958, el rey 
pro británico de Irak fue derrocado por Qassem, otro líder militar 
del modernismo. En el caso de Palestina, la liberación se retrasó por 
la inauguración de un nuevo amo colonial, en la forma de Estado 
de Israel. Sin embargo, poco a poco el control colonial de la región 
estaba siendo abierto. 

Este desarrollo fue particularmente esencial para Estados Uni-
dos, pues el Medio Oriente probó a través de una serie de descubri-
mientos en medio del periodo entre guerras que tenía un amplio, 
accesible y barato suministro de petróleo. En un documento de 1945 
del Departamento de Estado de Estados Unidos se indica que Arabia 
Saudita, una nación construida de manera efectiva a través de la in-
tervención decisiva del Imperio Británico, políticos estadounidenses, 
y empresas petroleras, fue considerada “una estupenda fuente de po-
der estratégico y uno de los mayores premios materiales en la historia 
mundial”51.

Inicialmente, la postura estratégica de Estados Unidos era per-
mitir que los imperios se plieguen a su propio ritmo, dejándolos así 
como responsables del despliegue del poder militar y el manteni-
miento del orden político, fomentando al mismo tiempo que las so-
ciedades independientes recientes adopten estrategias de desarrollo 
basada en la sustitución de importaciones, en que países tratarían de 
superar su dependencia en las importaciones extranjeras mediante 
el desarrollo de su propia base industrial. Siempre y cuando el capital 
de Estados Unidos pueda ser invertido, los Estados Unidos podrían 
ganar acceso a estos mercados por otros medios que por la “puerta 
abierta” que había sido ortodoxa desde finales del siglo diecinueve52. 
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Dentro de una infraestructura financiera global de desarrollo sus-
tentado en Bretton Woods, los estados fueron alentados a desarrollar 
mercados que podrían ser incorporados en un sistema mundial do-
minado por Estados Unidos. 

A medida que más estados de la región ganaron su indepen-
dencia, los Estados Unidos tomaron gradualmente más responsabi-
lidad para el despliegue militar. Por ejemplo, un activo importante 
para los Estados Unidos fue el desarrollo del “Pacto de Bagdad”, una 
organización que une a una serie de regímenes con el Reino Unido en 
una alianza estratégica militar. Estados Unidos no había participado 
directamente, pero había aplicado para que se haga la alianza y ofre-
ció financiamiento. Pero una creciente ola de nacionalismo árabe 
representaba una amenaza para la alianza. La premisa fundamental 
del nacionalismo árabe era que las divisiones nacionales en el Medio 
Oriente eran un artificio del colonialismo, y deben reemplazarse con 
un estado unificado de todos los árabes, independiente de las poten-
cias coloniales, los Estados Unidos y la Unión Soviética. Los recursos 
materiales de la región estarían subordinados a su propio desarro-
llo, en lugar de los intereses de los inversores internacionales. Esta 
forma de pensamiento loco fue exactamente lo que había llevado a 
Mossadegh, el primer ministro electo de Irán, a intentar nacionalizar 
la industria petrolera, guiando a la sociedad CIA-MI6 a derrocarlo y 
reemplazarlo por el sah, Mohammad Reza Pahlavi.

Así fue que, cuando el gobierno de Nasser en Egipto nacionali-
zó el Canal de Suez, una alianza de Israel, Francia y Gran Bretaña in-
vadieron el país para derrocarlo. Sin embargo, el gobierno de Estados 
Unidos, a pesar de sus preocupaciones sobre el nacionalismo árabe, 
pensó que se trataba de un error de cálculo catastrófico que podría 
enviar a los países árabes precipitarse a la órbita de la URSS. Por otra 
parte, su legitimidad en el sistema mundial se vería perjudicada si 
fuera visto apoyando una agresión del tipo que Rusia había llevado a 
cabo en Hungría.

Al año siguiente, el monarca iraquí fue derrocado por Abdul 
Karim Qasim y los Oficiales Libres. Pronto se hizo evidente que el 
nuevo gobierno tenía la intención de retirarse del Pacto de Bagdad, 
enviando ondas de choque a través de la región. El presidente Cami-
lle Chamoun del Líbano, que era el que apoyaba el Pacto de Bagdad, 
fue visto particularmente vulnerable. Por lo que las tropas estadouni-
denses llegaron a Líbano en 1958 para asegurar el régimen contra la 
oposición interna, así como la posible hostilidad de Egipto y Siria, en 
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la primera aplicación de la “Doctrina Eisenhower”, según la cual las 
tropas de Estados Unidos protegerían a los regímenes considerados 
vulnerables al “Comunismo Internacional”53. 

De hecho, el espectro del nacionalismo Arabe radical, combi-
nado con el “Comunismo Internacional”, llevó a los Estados Unidos a 
inclinarse en favor de las viejas autocracias. Mientras Estados Unidos 
apoyó en silencio el derrocamiento del rey Farouk en Egipto por Nas-
ser y el movimiento de Oficiales Libres, también apoyó al rey Hussein 
de Jordania en imponer la ley marcial del 1957, lo mejor para detener 
la alianza del gobierno con Egipto, y más ampliamente su cambio de 
lealtad hacia Rusia y China. Los Estados Unidos también respaldaron 
al rey Idris de Libia en contra de la oposición, hasta su derrocamiento 
por el coronel Gadafi y los Oficiales Libres del Ejército Real de Libia 
en 1969.

El retiro de la marina británica de la región del Golfo en 1971, 
como parte de los compromisos de abandono británicos del “Este de 
Suez”, dejó a Estados Unidos para tomar el relevo. En el apogeo de la 
Guerra de Vietnam, cuando el gasto militar sangraba el Tesoro de Es-
tados Unidos, este fue un acontecimiento no deseado. No obstante, 
Estados Unidos desplegó su fuerza en Oriente Medio y se sustituye el 
patrocinio de ley con la diplomacia del dólar. En este punto, ya ha-
bía una red de dictadores alineados con los Estados Unidos, mientras 
que Israel había infligido una derrota consumada a las fuerzas del na-
cionalismo Árabe en la Guerra de los Seis Días – convirtiéndose en el 
principal cliente de los Estados Unidos en la región, junto con Araba 
Saudita y el sah de Irán. Estos regímenes juntos ayudaron a obstacu-
lizar la marea del nacionalismo árabe, mientras que su dependencia 
militar a los Estados Unidos los encerró en un marco internacional 
favorable para los inversores estadounidenses. Las derrotas militares 
decisivas infligidas sobre Egipto, junto con una creciente crisis eco-
nómica, llevó a los gobernantes de Egipto a realinear su régimen con 
Estados Unidos, inaugurando una relación consagrada en los acuer-
dos de Camp David de 1978. 

La ayuda económica de USA y los préstamos del FMI fueron 
usados como palancas para ganar apoyo para la apertura de estas 
economías a los mercados mundiales, reemplazando el modelo de 
sustitución de importaciones de desarrollo industrial. Por tanto, se 
convirtieron en dependientes de la importación, y se repetidas crisis 
de la balanza de pagos, solo que con una dependencia más profunda 
de los prestamos organizados del FMI, y por tanto la aceptación de 
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las condiciones asociadas – incluyendo el paquete entero de reforma 
neoliberal apodado el “ajuste estructural”.

La capacidad de los regímenes como el de Mubarak en Egipto, 
y más tarde Ben Ali en Túnez, para poner en práctica estos progra-
mas, al mismo tiempo que se contenía la agitación social resultó ser, 
de hecho, un factor importante en su utilidad a Washington. El co-
lapso de la URSS y el fin de las rivalidades de la Guerra Fría también 
cerraron un espacio para otros regímenes a seguir un curso diferente 
de desarrollo nacional.

La dictadura de Saddam Hussein en Irak había sido fuertemen-
te apoyada por los Estados Unidos en su invasión a Irán después de la 
caída del sah, y también el apoyo en su brutal guerra contra los kur-
dos. Pero el régimen todavía se basaba en parte, en el nacionalismo 
árabe y la participación del Estado en la economía, y la moderación 
de las hostilidades con Irán significaba que la utilidad de Irak estaba 
llegando a su fin. La invasión de Kuwait en 1991, en lo que era en par-
te un intento de resolver su creciente crisis de la deuda, demostró así 
la falta de fiabilidad en el régimen. 

Por el contrario, las dictaduras leales a Estados Unidos, enca-
bezadas por Arabia Saudita y Egipto, se alienaron a la intervención y 
su apoyo fue recompensado en un periodo posterior a la guerra de 
Estados Unidos principalmente con cancelación de deudas.

ESTADOS FUERTES, MERCADOS FUERTES

La Guerra del Golfo de 1991 fue un momento crucial en el desarrollo 
de la política de Estados Unidos. No habría más tolerancia a los rema-
nentes del nacionalismo árabe, o a las políticas económicas estatistas 
vinculadas a la misma. Como consecuencia de la corta guerra, Irak 
estaba enjaulada y agotada por un régimen de sanciones autorizada 
por la ONU. El “Nuevo Orden Mundial”, como George H.W. Bush lo 
llamó, fue uno en el que las principales batallas globales ya no te-
nían la ideología de la Guerra Fría, sino más bien la nueva lucha para 
incorporar el Tercer Mundo en los mercados mundiales y derrotar a 
las fuentes generadoras de inestabilidad, tales como el “terrorismo 
islámico” o el tráfico de drogas.

Al mismo tiempo, instituciones económicas internacionales 
tales como el G7 se expandieron, y los vastos mercados de Rusia fue-
ron abiertos54. En el Medio Oriente, los acuerdos comerciales refor-
zaron las alianzas políticas, un ejemplo de esto es cuando los Estados 
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Unidos alentaron el desarrollo de las denominadas zonas industria-
les cualificadas en Jordania y Egipto, los productos de estas zonas 
deben tener acceso libre a los mercados de Estados Unidos, siempre 
que una proporción de las entradas procedieran de Israel55.

La guerra de 2003 sobre Irak durante la administración de Bush 
fue vendida, entre otras cosas, como un golpe de muerte a la dicta-
dura en la región. Un estado de “libre mercado”, construido sobre 
las cenizas del régimen baazista sería vinculado con la propagación 
del libre comercio en la región a través del Área de Libre Comercio 
de Oriente Medio. Con la apertura de sus mercados, Oriente Medio 
podría disfrutar de los beneficios de la globalización, mientras que 
la erradicación de la pobreza extinguiría las fuentes del terrorismo y 
otros problemas regionales56. Con ese crecimiento tan fuerte, segui-
ría la paz social y los gobiernos podrían ceder en el uso de la repre-
sión y dejar de lado sus burocracias excesivamente centralizadas.

Esta visión fue tal como el espejismo de las famosas armas 
de destrucción masiva: mercados fuertes, la experiencia les debió 
haber enseñado a los planificadores de Estados Unidos, requieren 
de estados fuertes. No obstante, la administración invirtió cientos 
de millones de dólares en el aparato de la “promoción de la demo-
cracia”, que vinculó la liberalización del estado a la liberalización de 
la economía. A pesar de que el gobierno de Estados Unidos cultivó 
una valiosa relación con los dictadores, busco tímidamente plan-
tar en la sociedad civil un paso para que esta un día desafíe este 
dominio y pueda ser guiada en una dirección pro mercado. Esa fue 
la base sobre la cual el gobierno de Obama trató de responder a la 
Primavera Árabe.

El discurso del presidente Obama ante las Naciones Unidas 
en mayo de 2011 hizo hincapié en que Estados Unidos movilizaría 
fondos para los estados árabes para ayudarles en sus reformas eco-
nómicas y políticas siguiendo estas líneas57. El primer ministro bri-
tánico David Cameron en su notable discurso dirigido a la asamblea 
nacional de Kuwait en febrero de ese año también invocó esta du-
pla de “reformas política y económica”58. El dinero habló también. 
El Instituto Internacional de Finanzas, que representa la institución 
financiera más grande del mundo, declaró en Mayo de 2011 que la 
prioridad de los regímenes post-Mubarak y post- Ben Ali en Egipto y 
Túnez debería ser “profundizar y acelerar las reformas estructurales 
y económicas…..fomentando el espíritu empresarial, la inversión y el 
crecimiento impulsado por el mercado”59.
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En cooperación con gobiernos aliados e instituciones financie-
ras internacionales, los Estados Unidos desarrollaron la Asociación 
de Deauville con los países árabes en transición, lanzada en la cum-
bre del G8 en mayo 2011, a través de la cual se ofrecieron paquetes de 
préstamos a los gobiernos entrantes de Arabia si aceptaban la priva-
tización, corte de subsidios, congelación de los salarios del sector pú-
blico, y desregulación60. Estos paquetes fueron implementados en un 
rango de países que van desde Túnez a Egipto y desde Yemen a Libia. 
En Túnez por ejemplo, donde se ha estabilizado una democracia par-
lamentaria, el gobierno resultante dirigido por un moderado partido 
Islamista Ennahda, trabajó implementando la agenda de Deauville 
en contra de la considerable resistencia institucional de Túnez – aún 
a costa de perder su base popular y permitiendo que el régimen an-
tiguo gane oficialía61. 

En Egipto, el Partido Libertad y Justicia vinculado a la Her-
mandad Musulmana, que ganó las elecciones preliminares de 2011, 
también intentó implementar el programa y acceder a los préstamos 
asociados. Esto fue muy controversial en el país, ya que el gobierno 
militar que se hizo cargo del gobierno justo después de la caída de 
Mubarak rechazó el paquete indicando que las condiciones vincula-
das representaban una privación de soberanía a Egipto. Además, la 
Hermandad Musulmana había parecido ser crítica de tales medidas 
antes de llegar a la oficina. Antes que Mohamed Morsi ganara la presi-
dencia en 2011, ellos criticaban el presupuesto del gobierno interino, 
que había impuesto recortes. Pero, cuando tomaron la oficina, con-
servaron a los funcionarios que habían hecho el presupuesto y trata-
ron de implementar las mismas reformas, eliminando los subsidios a 
la gasolina y otros presupuestos en la cara de las protestas y huelgas62. 

En última instancia, estas protestas fusionadas con una cre-
ciente rebelión contra el autoritarismo del nuevo sistema, donde 
las fuerzas armadas se desataron contra los manifestantes, gene-
rando una reacción secular contra los islamistas y una reacción pro 
militar más amplia. Este fue el contexto en el que el ejército egipcio 
lanzó su golpe de Estado, poniendo al general Abdel Fattah el-Sisi 
a cargo, y comenzando una matanza concertada y una redada judi-
cial de activistas. 

El gobierno del general El-Sisi fue bien recibido en Washington 
y le ofreció algo de alivio a las preocupadas instituciones financieras. 
Se empezó a poner en práctica muchas de las medidas que el FMI 
quería, como el corte de subsidios a los combustibles, lo que provo-
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có que los precios del petróleo y el gas natural aumenten en un 70 
por ciento. En un artículo titulado, “El FMI se entiende con Egipto en 
medio de la reforma económica” el Wall Street Journal informó que 
el paquete de reformas “era un riesgo político importante ya que au-
menta considerablemente los costos para los pobres”. No obstante, 
con una serie de masacres bajo el azote del régimen, “los cambios 
entraron en vigor sin causar graves disturbios”64.

El imperio estadounidense había prometido a Oriente Medio 
una “nueva asociación”, basada en el lenguaje de larga data de los 
derechos universales relacionados con los mercados libres. Podría 
decirse que habría sido reforzado desde cierta perspectiva, su impul-
sada legitimidad internacional, teniéndolo como apoyo los procesos 
democráticos. Pero las reformas económicas buscadas – abriendo las 
industrias de servicios a los inversores internacionales mientras se 
ataca el estándar de vida de los pobres – probaron ser fundamental-
mente incompatibles con la pobreza. La dictadura de las élites “de 
mente abierta” se mantuvo indispensable.

AMERICA LATINA: LAS TRES FASES DEL IMPERIO

Entre la masa de material publicado por WikiLeaks desde 2010 hay 
una serie de documentos que proporcionan puntos de vista discor-
dantes en la política exterior de Estados Unidos en América Latina. 
Desde Honduras a Venezuela, de Haití a Ecuador, los Estados Unidos 
parecen tener una predilección por los dictadores, y una aversión por 
el gobierno democrático, en su propio “patio trasero”. Los documen-
tos tanto de manera colectiva y, a veces, de forma individual, ilumi-
nan el razonamiento estratégico detrás de tales preferencias.

Sin embargo, en América Latina, al menos, el apoyo estadou-
nidense a la dictadura está lejos de ser tan común como lo fue en 
las fases anteriores del imperio. Donde una vez los dictadores eran 
el baluarte de la estabilidad regional, ahora surgen principalmen-
te como un modo de gestión de crisis. Ellos son la excepción y no 
la regla para la estrategia estadounidense en la región. Esto es en 
parte debido a que las viejas oligarquías en las que Estados Uni-
dos solía confiar como aliados se han transformado o sustituido a 
través de la modernización neoliberal. Esta transición es digna de 
alguna consideración.

El apoyo de Estados Unidos a las dictaduras en América Latina 
se ilustra vívidamente en los cables de WikiLeaks relativos a tres paí-
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ses en particular: Haití, Chile y Honduras. Permiten una compren-
sión del contexto histórico que ha motivado a cambiar las estrategias 
de Estados Unidos.

La historia del imperio de Estados Unidos y su relación con las 
dictaduras en América Latina se divide en tres grandes fases, cada 
una correspondiente a su propio momento imperial. La primera es 
aquella señalada por la “Doctrina Monroe”, mediante la cual Estados 
Unidos sostiene una superioridad estratégica frente a sus rivales co-
loniales en América del Sur - un período, que alcanza su cénit con 
el giro colonial de 1898, en el que Estados Unidos reclama por pri-
mera vez y formalmente las colonias en su batalla con España. Los 
Estados Unidos seguían siendo una potencia económica prometedo-
ra y capaz durante gran parte del periodo, y a la vez expandían sus 
reivindicaciones territoriales en América del Norte. Por la década de 
1890, habían derrotado a la oposición de nativos americanos y ce-
rraron la frontera, y estuvo emprendiendo una nostálgica mirada al 
exterior por nuevos territorios, solo porque había desarrollado una 
capacidad naval importante. En este período, los marines de Esta-
dos Unidos eran el cuerpo principal que se utilizaba para imponer 
la autoridad política estadounidense en países como Cuba, Haití y 
Nicaragua. Una vez en control, desarrollaron aparatos de seguridad 
nacional para proteger a los regímenes que eran clientes amistosos. 
Esta política duró de forma efectiva hasta que la doctrina del “Buen 
Vecino” del presidente Franklin Roosevelt fue explicada, esta doctri-
na indicaba que Estados Unidos renunciaba a la intervención militar 
en los estados de América Latina.

Una nueva fase se abre con la Guerra Fría, en la que Estados 
Unidos buscó animar a los regímenes a desarrollar una base indus-
trial y una clase media próspera que podría sostener la estable au-
toridad política sin crear una apertura para los movimientos de iz-
quierda. Esto estaba relacionado con el desarrollo de una serie global 
de instituciones conocidas colectivamente con el nombre de Bretton 
Woods, dado por la ubicación de la conferencia donde fueron lanza-
das. Estos incluyen un sistema monetario global en el que las mone-
das fueron vinculadas al estándar del oro, y a instituciones como el 
Fondo Monetario Internacional, configuradas para permitir el desa-
rrollo del comercio mundial. La ortodoxia prevaleciente era que los 
estados nacionales podrían intervenir extensivamente en los asuntos 
económicos para apoyar y desarrollar la industria productiva. En este 
periodo, Estados Unidos intervenía frecuentemente en los asuntos 
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de América Latina, pero mucho menos a través de la forma tradicio-
nal militar, que mediante las intervenciones encubiertas coordina-
das de la CIA para reforzar la seguridad del aparato nacional de los 
gobiernos amigos, y para sabotear a los movimientos y gobiernos que 
amenazaban los intereses de Estados Unidos. 

La tercera fase fue señalada por el colapso del sistema de Bre-
tton Woods, en medio de una crisis económica mundial, y la adap-
tación estadounidense a la derrota en Vietnam y una serie de crisis 
relacionadas en su dominio. El resultado, después de un proceso 
prolongado y violento de reorganización, era una forma de gobier-
no predicada sobre la liberalización de los mercados, los controles 
de capital, y las regulaciones sobre las finanzas y la mano de obra. 
En vez de fomentar el desarrollo coordinado industrial del estado, 
el FMI persiguió un “ajuste estructural” usando la deuda como me-
canismo para incorporar los estados de América Latina en la eco-
nomía global. La dependencia del mercado ejercería sus propios 
mecanismos de disciplina, las políticas hostiles podrían ser “casti-
gadas” con la fuga de capitales, o descartadas por las instituciones 
globales. Esto implicó la reorganización de las élites nacionales, lo 
que reduce el poder de las oligarquías proteccionistas, y una vez que 
los movimientos de izquierda habían sido vencidos por un tornado 
de violencia orquestado por la CIA, alentándolos a gobernar a través 
de las instituciones parlamentarias. Con algunas notables excepcio-
nes, como el Plan Colombia y el golpe de estado de Venezuela, los 
Estados Unidos fueron en gran medida capaces de retirarse de las 
intervenciones militares y paramilitares, y dejar que los mercados 
sean los que hablen.

Fase I: La “Doctrina Monroe”

El continente de América Latina y las islas del Caribe habían sido 
considerados como el “patio trasero” de Estados Unidos – una expre-
sión coloquial de la doctrina esbozada por el presidente de Estados 
Unidos James Monroe en 1823, que establecía que cualquier inter-
vención europea en estos territorios sería considerado por los Esta-
dos Unidos como un “acto hostil”.

Esta fue sin duda solo una orgullosa afirmación, dado que 
Estados Unidos carecía de la capacidad naval para hacer cumplir 
la doctrina en este punto. Pero expresó la actitud de propietario de 
América del Sur que definiría la política estadounidense. Mientras 
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Estados Unidos se estaba expandiendo hacia el oeste, también que-
ría ampliar a su dominio hacia el sur, para hacerlo tendría que rom-
per el control de los imperios coloniales europeos. Mientras tanto, 
los mercados de capital estadounidense ingresaron en Cuba, Brasil, 
Nicaragua, y más allá. Y para 1890, con la expansión hacia el oeste 
casi completado, se comenzó a construir una marina de guerra mu-
cho más grande para las victorias marítimas. Una guerra victoriosa 
con el Imperio español en 1898 ganó el control de Cuba e inauguró 
un período de activismo frenético militar, ruido de sables, invasiones 
y ocupaciones en Honduras, Cuba y Nicaragua. Así se aseguró inicial-
mente al “patio trasero”65. 

La administración de Woodrow Wilson, con dos periodos a par-
tir de 1913 a 1921, fue la más beligerante en el establecimiento de un 
“derecho” de la intervención militar de Estados Unidos en América 
Latina, ocupando tanto Nicaragua como Haití. Haití siempre había 
perturbado a los Estados Unidos. Su victoria revolucionaria sobre la 
colonia de Francia en 1804 hizo temblar a los propietarios de escla-
vos, aterrorizados con el ejemplo de que los hombres de color libres 
iniciarían una lucha en el sur para romper la columna vertebral del 
sistema racial de Estados Unidos. Washington se negó a reconocer 
la independencia del país, e incluso consideró la anexión de la isla. 
Como lo hizo con gran parte del hemisferio, Haití era de principal 
interés para los Estados Unidos como propiedad potencial. Amena-
zaron en repetidas ocasiones a Haití, con el despliegue de su armada 
para “proteger vidas y propiedades estadounidenses”, mientras que 
los haitianos sólo temían la victoria de un gigante estado esclavis-
ta expansionista del norte. Pero fue la ocupación de 1915 la que de 
manera decisiva involucró a Estados Unidos en el gobierno, políti-
ca y economía de Haití. Este fue solo uno de los muchos esfuerzos 
regionales de poder que el presidente Woodrow Wilson, demócrata 
de reforma elegido en 1912, pudo llevar a cabo. Estados Unidos ya 
había ocupado Nicaragua en 1912, y después de que Wilson asumió 
el cargo en 1913, se inició una campaña de intervención en la Revo-
lución Mexicana. Más tarde, en contra posición a sus promesas de re 
elección, el condujo a Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial. 
Wilson estaba actuando en un contexto de creciente poder de Esta-
dos Unidos, engrandecida por su éxito en la Guerra Española-Esta-
dounidense y la adquisición formal de colonias en América Central 
y Filipinas - una empresa que apoyaba fervientemente. Las tropas 
estadounidenses habían sido enviadas a Panamá y Honduras, y Cuba 
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había sido ocupada en repetidas ocasiones desde que fue ganada a 
España en 1898. Como un Patricio del Sur y blancoide supremacista, 
Wilson creyó tanto en la segregación y en el destino estadounidense 
como un imperio global, que a su juicio debería asumir su parte de lo 
que Kipling llamaría “la carga del hombre blanco”.

El objetivo inmediato de la intervención de 1915 fue sofocar 
una revolución popular que había derrocado y ejecutado al dictador 
pro-estadounidense Jean Vilbrun Guillaume Sam. La justificación 
de la misión era que el orden debía ser restaurado para que la situa-
ción no desestabilice el sistema mundial. Esta podría haber sido una 
preocupación, aunque hubo otras. Las inversiones de Estados Uni-
dos estaban en riesgo si la revolución comenzaba a expropiar a los 
dueños de propiedades. El problema más grande era que los Estados 
Unidos se enfrentaban a la creciente competencia de las potencias 
europeas que podían influir en la política de la isla - y la política de 
Estados Unidos desde la Doctrina Monroe en 1823 había tratado a las 
islas del Caribe como propiedad americana, para ser protegidas de la 
penetración europea. Los Estados Unidos consideran a los haitianos 
como niños, como lo habían hecho con los cubanos y filipinos cuan-
do habían ganado esos territorios de España en la Guerra Españo-
la-Estadounidense de 1898. Por lo tanto, era bastante normal para el 
general Smedley Butler afirmar que el pueblo de Haití fue “pupilo” de 
los Estados Unidos, que se beneficiaron con un período de tutelaje, 
pese a que 11.500 haitianos habían muerto como consecuencia de 
la invasión y ocupación66. Los Estados Unidos “estabilizaron” el país 
mediante la participación despiadada de expediciones “cazar-y-ma-
tar” y diezmando la oposición, posteriormente comenzó a reestruc-
turar el país. Se construyó una nueva gendarmería, siguiendo el 
modelo del cuerpo de marina de Estados Unidos, y la población fue 
reclutada para hacer trabajos forzados. Al momento en que los Esta-
dos Unidos abandonaron el país en 1934, bajo la rúbrica de la política 
de Roosevelt del “Buen Vecino”, una brutal política pro-empresarial, 
pro- régimen estadounidense había sido promovida con éxito. A par-
tir de este momento, Estados Unidos fue capaz de satisfacer sus in-
tereses mediante el apoyo a una sucesión de dictaduras, sobre todo 
la de la notoria François “Papa Doc” Duvalier y su hijo Jean-Claude 
(“Baby Doc”).

Otras intervenciones fueron de menor intensidad pero igual-
mente presuntuosas. Por ejemplo, cuando los intereses de Estados 
Unidos fueron amenazados por la Revolución Mexicana67 contra la 
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dictadura gerontocrática de Porfirio Díaz, Wilson intervino dos ve-
ces. El grueso de las inversiones extranjeras estadounidenses fueron 
retenidas en México, y los inversores de Estados Unidos tuvieron 
una gran participación en las madereras, minas y granjas mexicanas. 
En general, Estados Unidos prefiere un México de negocios a uno 
accionado en una dirección populista o radial. Por lo tanto, cuando 
Wilson decidió que la revolución estaba “fuera de control”, decidió 
intervenir, aparentemente para apoyar el ala moderada, liberal de 
la revolución. Esta facción, lejos de ser un deleite con el apoyo de 
Estados Unidos, fue denunciada como una manifestación del impe-
rialismo yanqui68. 

Fase II: De Buenos Vecinos a la Guerra Fría

Esta política de ocupación de los países de América Latina, dando a 
la Doctrina Monroe una sustancia que no había adquirido durante 
la incumbencia del presidente cuyo nombre llevaba, tuvo bastante 
éxito en la creación de regímenes de clientes fiables para Estados 
Unidos para poder retirarse de muchos de sus compromisos asu-
midos durante el gobierno de Franklin D. Roosevelt, bajo los auspi-
cios de su política del “Buen Vecino”. De todos modos, como Estados 
Unidos estaba aprendiendo poco a poco, que el control indirecto a 
través de regímenes amigos y acceso a los mercados era preferible 
en la mayoría de los casos a la ocupación directa. Como Walter LaFe-
ber argumentó: “Los Estados Unidos habían dado con una solución 
a su dilema tradicional de cómo inyectar la fuerza para detener las 
revoluciones sin tener un compromiso a largo plazo de las tropas es-
tadounidenses. La respuesta parecía ser el uso de las fuerzas nativas, 
formadas en Estados Unidos que podrían tanto pacificar y proteger 
al país”69.

La dominación de Estados Unidos en la posguerra tiende a to-
mar la forma de apuntalar una red de regímenes autoritarios alinea-
dos con los intereses de Estados Unidos, o a derribar gobiernos que 
no se alinearon. En lugar de la ocupación directa, negociaron con los 
regímenes para establecer bases militares donde había un interés 
estratégico para Estados Unidos. En el Caribe, la lenta disminución 
de la dominación británica abrió oportunidades para la penetración 
de Estados Unidos La región era rica en recursos, tenía abundante 
mano de obra barata, y era geográficamente adyacente al Canal de 
Panamá - construido con capital estadounidense, en condiciones de 
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segregación social y racial, para facilitar importaciones a los Estados 
Unidos. Los planificadores estadounidenses apenas podían esperar 
para sacar a los británicos del camino y comenzar a plantar bases en 
estas islas. Donde podían optaban por líderes anticoloniales; si no 
era posible, aplican presión implacable. La Doctrina Monroe había 
alcanzado el cénit de su influencia.

Desde el punto de vista del capital de estadounidense, esto 
era ideal. Los inversores estadounidenses tenían experiencia indus-
trial que había transformado la producción de fruta, azúcar, y la ex-
tracción de las materias primas en inmensas empresas productivas 
centralizadas. Un efecto de esto era conducir a los pequeños agri-
cultores y campesinos de la tierra, a llenar los núcleos urbanos con 
empleados voluntariosos. En combinación con los potentes aparatos 
de seguridad construidos por la Marina de los Estados Unidos, esta 
centralización del poder económico consolidó una oligarquía econó-
mica que tenía poco incentivo para responder a las demandas popu-
lares. Si la clase trabajadora urbana y la clase media se combinaban 
con los campesinos para llevar a cabo reformas, los Estados Unidos 
tenían los medios para obstruirlos. En un contexto global del antago-
nismo de la Guerra Fría entre Estados Unidos y la USRR, los primeros 
pueden defender una nueva intervención como medio de resistir la 
agresiva e imperialista expansión soviética.

Los eventos de Guatemala en 1954 ilustraron vívidamente esta 
dinámica. La clase dirigente del país ha dependido durante mucho 
tiempo en un sistema esencialmente feudal de control sobre su fuer-
za de trabajo, la legislación laboral y la vagancia empoderaron a la 
estrecha oligarquía que poseía la mayor parte de la tierra. El sistema 
era cercano a la esclavitud. Una ola de posguerra de la revuelta y la 
reforma comenzó a conceder derechos a la mano de obra, y las elec-
ciones de 1950 dieron el poder a la izquierda de Jacobo Árbenz. Sería 
difícil exagerar la reacción de pánico de Washington. Un grupo de se-
nadores encabezados por Lyndon B. Johnson fulminaron acerca del 
“comunismo internacional”, como un “nuevo tipo de imperialismo.” 
Se alegó en una resolución de la Cámara que los rusos habían violado 
la Doctrina Monroe, a la que sólo podía haber una respuesta: la gue-
rra. A su debido tiempo, las bombas estadounidenses derrocaron al 
gobierno electo e impusieron al dictador anticomunista Coronel Car-
los Castillo Armas como presidente. De esa manera se protegieron las 
ganancias de la Compañía de Frutas Unida y de la posición del país 
dentro de la clase gobernante70.
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En principio, los Estados Unidos favorecieron la gobernabili-
dad democrática liberal en contra de las oligarquías reaccionarias. En 
principio, estaba en el lado del progreso. Y en una visión a largo plazo 
de los intereses de los Estados Unidos, se podría argumentar que era 
una buena idea el desarrollo de las industrias locales, rompiendo las 
oligarquías, consolidando una amplia clase media como base para 
una democracia estable y mercados de consumo. En la práctica, to-
das las medidas leves que el imperio tomó en esta dirección fueron 
casi siempre subvertidas por su compromiso más profundo con las 
condiciones de inversión rentables. Considerando la “Alianza para el 
Progreso” de Kennedy. Esto se suponía que abriría una era de mag-
nanimidad liberal en el que una administración demócrata provee-
ría a los estados latinoamericanos de ayuda vital a cambio de la re-
forma benigna, como la redistribución de la tierra, la ruptura de los 
monopolios, y la mitigación de la pobreza. De hecho, las oligarquías 
pro-estadounidenses y las empresas estadounidenses preferían utili-
zar el dinero para intensificar la productividad de sus tierras, invertir 
en la actualización de sus tecnologías, y dejar el reto de la reducción 
de la pobreza a los poderes milagrosos del crecimiento económico 
que se produciría.

Donde Kennedy apoyaba a reformistas, por lo general se arre-
pentiría. Por ejemplo, en la República Dominicana, los Estados Uni-
dos habían apoyado durante mucho tiempo la dictadura de Rafael 
Trujillo – una dictadura extremadamente cleptócrata que tomó el 
control de la mayor parte de los recursos del país, pero preservó la 
estabilidad política deseada por los gobiernos estadounidenses. Des-
pués de su asesinato, se llevaron a cabo elecciones en las que Juan 
Bosch se presentó como un candidato reformista. Estados Unidos lo 
apoyó, suponiendo que iba a privatizar las inmensas posesiones del 
ex dictador. En lugar de ello, las conservó como un bien público, e 
incurrió en la movilización primero de los oligarcas y sus partidarios 
militares, y luego de los Estados Unidos. El período siguiente de golpe 
y contragolpe, apoyado por tropas de Estados Unidos, se llevó miles 
de vidas y finalmente se llegó a su conclusión únicamente cuando la 
administración Johnson diseñó la adhesión del ex vicepresidente de 
Trujillo, que debidamente privatizó la riqueza del país y abrió la eco-
nomía a los inversores de Estados Unidos71.

Colindantemente, Estados Unidos invirtió en un programa de 
entrenamiento militar destinado a reforzar los aparatos de seguridad 
interna de las dictaduras de América Latina. Este fue un contraataque 
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necesario contra la ola de radicalización ya evidente en Guatemala, y 
dada la fuerza adicional cuando la Revolución Cubana de 1959 elimi-
nó el principal premio local de la guerra española-estadounidense de 
la esfera de influencia norteamericana. Una ola de golpes militares de 
derecha comenzó, empezando por Brasil en 1964 y concluyendo con 
Argentina en 1976. La cúspide de esta ola reaccionaria era el golpe de 
estado de Augusto Pinochet en Chile, que esencialmente convirtió 
al país en un laboratorio del neoliberalismo bajo la guía de exper-
tos de la Universidad de Chicago. Una serie de instituciones, desde 
el Departamento de Estado hasta la CIA, trabajó en el programa, de 
los cuales surgieron los escuadrones de la muerte cuyo recuento de 
cuerpos acumulado alcanzó proporciones asombrosas a través de las 
décadas de 1970s y 1980s72.

Esto fue particularmente importante en el contexto de la de-
rrota de los Estados Unidos en Vietnam, lo que hizo que la interven-
ción militar directa en la mayoría de circunstancias sea imposible. 
Solo en Granada en 1982 hubo un intento de invasión directa, para 
derrocar al gobierno de izquierda de Maurice Bishop. Esta pequeña 
Isla Caribeña no representaba de vital interés para Estados Unidos, 
y mucho menos planteaba la amenaza “comunista” que se invocó. 
Pero la intervención de Reagan envió un mensaje claro: una admi-
nistración de “nueva derecha” había tomado el poder en Washington 
y estaba abiertamente en guerra con los movimientos de izquierda 
en América Latina. En Nicaragua, la dictadura de Somoza alineada a 
Estados Unidos, a pesar de controlar el aparato de seguridad creado y 
sostenido durante décadas por su patrón Estados Unidos, fue derro-
cado por el movimiento popular Sandinista. En El Salvador, un movi-
miento popular similar de campesinos y trabajadores estaba a punto 
de derribar a los oligarcas del país. La administración de Reagan ca-
racterizó esto como una franca agresión soviética y se embarcó en un 
amplio programa de reclutamiento, entrenamiento, y armamiento 
de escuadrones de la muerte desde las bases en Honduras. La CIA 
suministró sistemas de inteligencia centralizada con bases tanto en 
Honduras y Panamá, que proporcionaban información crucial para 
los asesinos. En Nicaragua, los Contras - como se conocía colectiva-
mente a los escuadrones de la muerte – mataron aproximadamente 
50.000 personas en su ofensiva. En El Salvador, la guerra civil mató 
hasta 80.000, aunque la evidencia sugiere que los oligarcas del país 
estaban preparados para una operación de “limpieza” sin cuartel que 
podía haber aniquilado hasta medio millón de personas.
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Fase III: Derechos humanos y la reforma neoliberal

Fue en este período sombrío y sangriento que las viejas sierras an-
ticomunistas de la Guerra Fría comenzaron a ser desplazadas por el 
lenguaje de los derechos humanos. La administración de Reagan afir-
mó que su preocupación en América Latina fue precisamente para 
establecer regímenes que respetasen los derechos universales. En 
El Salvador, se declaró que se apoyaba a los Cristianos Demócratas 
como una alternativa anticomunista al partido fascista ARENA, que 
llegaría a obtener un gobierno civil. En Haití, declaró que su apoyo a 
la dictadura de Jean-Claude Duvalier llegó a su fin y que estaría a fa-
vor de las elecciones libres. En Nicaragua, después de años de contra 
violencia, con el tiempo se volcó hacia Violeta Chamorro para derro-
tar a los sandinistas en las elecciones de 1990 - con la ayuda sustan-
cial de Estados Unidos - y la amenaza de un bloqueo económico que 
ella perdió. Tomada junto a su decisión de abandonar el régimen de 
Marcos en Filipinas, Asuntos Externos aclaman este desarrollo como 
un “giro a los derechos humanos”73. Sin embargo, tanto en Nicaragua 
y El Salvador fueron los escuadrones de la muerte que los ganaron 
el día, esto garantizó el continuo dominio de las viejas clases domi-
nantes. En Haití, el éxito final del candidato popular, Jean-Bertrand 
Aristide, en las elecciones de 1990 fue anulado rápidamente por los 
génocidaires en un golpe apoyado por Estados Unidos al año siguien-
te. A Aristide no se le permitió regresar a su cargo hasta 1994, cuando 
él acordó aplicar el programa del oponente al que había derrotado 
en las elecciones. En cada caso, Estados Unidos fue capaz de aceptar 
alguna forma de gobierno democrático sólo después de que las viejas 
dictaduras habían demostrado no ser aptos para su propósito, y sólo 
una vez que las fuerzas populares opositoras a las clases negociantes 
apoyadas por los Estados Unidos habían sido brutalmente derrota-
das.

La ola de violencia en la década de 1980 coincidió con la drásti-
ca reestructuración económica de las sociedades de América Latina, 
para la cual el primer estímulo importante fue el llamado “Choque de 
Volcker.” Los bancos internacionales habían prestado copiosamente 
a las dictaduras de América del Sur durante la década de 1970, de-
jándolas vulnerables a la decisión de incrementar las tasas de interés 
del jefe de la Reserva Federal de Estados Unidos, Paul Volcker. Muy 
pronto, la mayoría de los ingresos por exportaciones de América La-
tina fueron consumidos por el pago de la deuda, dejando a la región 
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a expensas de los rescates del FMI. Las condiciones asociadas a estos 
rescates incluyen drásticos “ajustes estructurales” junto con las lí-
neas implementadas en Chile bajo la guía de los “Chicos de Chicago”. 
Las recetas del FMI consideran lo que ahora es familiar respecto a 
una mezcla entre privatización, corte de subsidios, moderación sala-
rial, y la consumación de la transición a largo plazo del “crecimiento 
impulsado por las exportaciones”, donde el consumo doméstico fue 
suprimido para que los bienes puedan ser producidos para exportar. 
En las dictaduras clave como Haití, la ayuda y los préstamos fueron 
utilizados de manera similar a abrir la producción agrícola e indus-
trial con capital de Estados Unidos. Amy Wilentz resume los objetivos 
estratégicos de Estados Unidos en Haití como “uno, agricultura rees-
tructurada y agricultura dependiente que exporta a los mercados de 
Estados Unidos y está abierta a la explotación estadounidense, y otro, 
una población rural desplazada que no sólo puede ser empleada en 
las industrias offshore de Estados Unidos en las ciudades, pero que es 
más susceptible al control del ejército”74.

A pesar de los éxitos de la reforma neoliberal y las derrotas su-
fridas por la izquierda, la mitigación de la violencia de la era Reagan, 
la normalización de la democracia parlamentaria, y el lento despla-
zamiento del poder de las viejas oligarquías, crearon gradualmente 
oportunidades para nuevas fuerzas populares. En el contexto de la 
“guerra contra el terrorismo”, Estados Unidos concentró sus energías 
en ampliar su dominio en el Medio Oriente, y varios países de Amé-
rica Latina fueron capaces de comenzar el lento proceso de extraer 
a sí mismos de la dominación estadounidense. Con Hugo Chávez, 
Venezuela derrotó el golpe militar apoyado por Estados Unidos y se 
embarcó en una agenda de reforma social financiada por los recur-
sos energéticos. Pronto se le unieron una serie de otros líderes de iz-
quierda, que consolidaron su fuerza regional a través de la Alianza 
Boliviariana por los Pueblos de Nuestra América (ALBA). Los Estados 
Unidos, sin importar lo que intentaron hacer en Venezuela, general-
mente se abstuvieron de intervenir sostenidamente por la vía militar 
o del poder en el continente – con la singular excepción de Colombia 
– que en vez de ello prefería utilizar las instituciones de “promoción 
de la democracia” que fueron refinadas desde la década de 1980s 
para apoyar las corrientes pro estadounidenses75. Pero donde pudo 
intervenir decisivamente, en Haití, fue cuidadoso en usar un organis-
mo multilateral y un mandato de la ONU para legitimar la situación 
posterior al golpe. Tan violento como frecuentemente fue el régimen 
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post Aristide, Estados Unidos estaba ansioso de normalizar la polí-
tica electoral sin Aristide, sin su partido Fanmi Lavalas y la política 
popular a la que representaban. Este enfoque era autoritario, no era 
democrático, era brutal - pero estaba muy lejos de ser la “guerra de 
baja intensidad” casi genocida de la década de 1980s.

HAITI: LA DICTADURA, ESCUADRONES  
DE LA MUERTE Y MAQUILADORAS

Durante la Guerra Fría, una observación apócrifa atribuida a Franklin 
D. Roosevelt sobre los clientes de la dictadura de Estados Unidos en 
Nicaragua fue asumida para resumir la actitud de despotismo de 
Estados Unidos en su “patio trasero”: “Somoza puede ser un hijo de 
puta, pero es nuestro hijo de puta.”76 Esta ocurrencia prueba que si 
una dictadura tiene como objetivo la lucha contra el comunismo, po-
dría disfrutar de la protección del líder del “mundo libre”. De hecho, 
la historia va más allá, como muestra el ejemplo de Haití.

Entre las fugas de cables del Departamento de Estado de 2011 
había un manojo de documentos relativos a la diplomacia de Estados 
Unidos relacionada al estado de la Isla del Caribe. Los documentos 
muestran los frenéticos esfuerzos de Estados Unidos de proteger los 
intereses de las corporaciones estadounidenses, ansiosos por evitar 
el retorno del líder democráticamente electo, derrocado en un golpe 
de estado apoyado por Estados Unidos, y en alianza con las élites de 
explotación que utilizaron a la policía como su propia fuerza merce-
naria privada.

Un lote de cables muestra que los Estados Unidos trabajaron 
horas extras para evitar el regreso a Haití del “sacerdote turbulento “ 
Jean-Bertrand Aristide, el presidente electo que había sido depuesto 
en 2004 por un golpe de estado respaldado por Estados Unidos77. Du-
rante esa operación, Aristide había sido “escoltado” fuera del país por 
la marina de Estados Unidos en lo que describió como un “secuestro 
moderno”. Como consecuencia, una fuerza de ocupación de la ONU 
– La Misión de Estabilización de las Naciones Unidas ONU en Haití 
(MINUSTAH) - fue rápidamente ensamblada y el régimen golpista 
consagrado en el poder.

En los años siguientes, los funcionarios estadounidenses es-
taban preocupados por que Aristide ganara “tracción” popular y re-
grese, poniendo así en peligro la “consolidación democrática” que 
resulta del golpe de estado. Estados Unidos estaba particularmente 
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preocupado por el “resurgimiento de las fuerzas políticas de la eco-
nomía populista y anti-mercado” que podrían desencadenarse si 
Aristide fuera capaz de volver. Por lo tanto, la presión de la MINUS-
TAH para quedarse y ayudar a cumplir con los “principales intereses 
[del gobierno de Estados Unidos] en Haití “ A su vez, el jefe de la mi-
sión de la MINUSTAH, Edmond Mulet, pidió al gobierno de Estados 
Unidos presentar cargos legales contra Aristide para evitar que vuel-
va a Haiti78.

Otro lote de documentos muestra que la embajada de Estados 
Unidos fue cómplice de las principales compañías de Estados Unidos 
para presionar al gobierno de Haití en contra de un aumento en el 
salario mínimo79. Los salarios haitianos se encuentran entre los más 
bajos del mundo y hubo un movimiento político de los que recibían 
un pago bajo y de los desempleados para que el pago mínimo sea 
mayor. Los diplomáticos estadounidenses presionaron al Presidente 
René Préval para intervenir y evitar que la situación política entre en 
una espiral fuera de control. Pero la intervención de Préval, acordan-
do un aumento escalonado del salario mínimo, fue despreciado por 
la embajada de Estados Unidos pues no reflejaba la “realidad eco-
nómica” - la realidad en cuestión, presumiblemente, era que la es-
trategia de crecimiento y exportación de Haití dependía de una gran 
cantidad de la mano de obra extremadamente barata.

Otras revelaciones dan a conocer la naturaleza de las élites con 
el apoyo de los Estados Unidos, y los métodos brutales de represión 
que se utilizan después del golpe del 2004 con el fin de romper la 
columna vertebral política de los partidarios populares de Aristide y 
del partido Fanmi Lavalas. A pesar de la muerte de miles a través del 
uso de sus propios paramilitares - los sucesores de los escuadrones 
de la muerte que habían atormentado a Haití en 1991 - el gobierno 
post-golpe no pudo estar seguro de mantener el orden político. Las 
elites de negocios proveyeron entonces armas letales a unidades de 
la Policía Nacional de Haití y desplegaron a estas fuerzas como una 
armada privada para suprimir a la oposición politica80.

Todos estos hechos – el apoyo de Estados Unidos a los golpes 
antidemocráticos, su alianza con los dueños de fábricas explotado-
ras y elites asesinas, sus esfuerzo para impedir que el líder elegido 
de Haití vuelta – solo tiene sentido si se pone luz a la estrategia de 
Estados Unidos para su “patio trasero”. Por la historia de apoyo de 
Estados Unidos a dictadores durante las tres fases mencionadas al 
principio de este capítulo. Como hemos visto, esta historia fue ini-
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ciada por la intervención de las fuerzas de Estados Unidos en 1915, 
cuya primera tarea fue construir un nuevo régimen clientelista. En 
esta etapa, Estados Unidos aun prioriza el mando territorial de forma 
directa. Continuó con una nueva fase en la Guerra Fría, donde Esta-
dos Unidos busca regímenes estables que se puedan “modernizar” 
previniendo que la izquierda tome el poder. Por lo tanto, mientras 
que los Estados Unidos ya no necesitaron del control militar directo 
para gobernar Haití, puesto que ya había construido un aparato de 
seguridad nacional, se entregó, armó y apoyó regímenes como el de 
“Papa Doc” Duvalier y luego el de su hijo “Baby Doc”. En el caso del 
primero, esto se extendió a la intervención militar directa para prote-
ger a la dictadura.

El apoyo de Estados Unidos al conservador “Papa Doc” Duva-
lier comenzó en las elecciones de 1957, cuando se puso en contra del 
adinerado candidato con apoyo francés Louis Déjoie. Duvalier ganó 
las elecciones, pero rápidamente estableció un régimen brutal basa-
do en el despliegue de sus propios paramilitares, los Tontons Macou-
tes. Y en dos años, mientras Déjoie estaba listo para organizar una in-
surrección en contra de la dictadura, los marines de Estados Unidos 
se unieron a las fuerzas de Duvalier para aplastar la rebelión, mien-
tras los Macoutes de Duvalier empezaban a arrestar a sospechosos. 
Las acciones de Estados Unidos fueron justificadas bajo el clamor de 
que la sublevación había sido organizada por el régimen de Castro, 
pero había poca evidencia de esto: Duvalier solo probó ser un maes-
tro por manipular la obsesión de Estados Unidos con el comunismo 
para reforzar el apoyo que Estados Unidos ya estaba inclinado a dar-
le81. En consecuencia, Duvalier disolvió todos los demás aparatos de 
la fuerza pública e invirtió su autoridad en los paramilitares, que pos-
teriormente aterrorizaron a la población con violaciones y masacres.

Por un breve periodo durante la administración de Kennedy, 
la prodigiosa forma de Duvalier de gastar el dinero provisto por Es-
tados Unidos, y su decisión de “re inaugurarse a sí mismo” como el 
gobernante de Haití en 1961, hizo creer a Estados Unidos que su go-
bierno no era un aliado confiable. Como indicó Edwin Martin, el Se-
cretario de Estado Adjunto para asuntos interamericanos: Duvalier 
“se movería en cualquier dirección [que se adecue] a su propósito de 
mantenerse en el poder”82. Kennedy debatió una intervención mili-
tar para removerlo del poder. De hecho, se desarrollaron planes para 
contactar a Déjoie con los principales círculos de negocios de Nueva 
York, quienes proporcionarían la financiación de un golpe de estado, 
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a cambio del acceso a los mercados de Haití y contratos guberna-
mentales83. En ese momento, sin embargo, Duvalier había afianzado 
su poder a través de las sangrientas acciones pagadas con la ayuda de 
Estados Unidos. No se tomaron medidas, y mientras que la ayuda se 
redujo, no fue eliminada. El gobierno de Johnson reanudó relaciones 
normales y aumentó la ayuda.

Una nueva etapa fue inaugurada con el derrocamiento de 
“Baby Doc” Duvalier en 1986, y se consolidó cuando a Aristide se le 
permitió tomar el poder en 1994. La administración Reagan había 
continuado con la política de Nixon y Carter en el apoyo al Duvalier 
más joven, con el pretexto de que él era una presencia regional anti-
comunista. De hecho, esta vez la “amenaza roja” tenía alguna sustan-
cia, había un fuerte movimiento de izquierda en Haití. El movimiento 
Lavalas - una alianza populista que crece fuera de los barrios pobres 
de Puerto Príncipe - destinado a arrancar de raíz el sistema de domi-
nio paramilitar, así como las políticas económicas que benefician a 
las élites de los propietarios de fábricas explotadoras del país. Este 
movimiento respondió sobre todo a los discursos apasionados de un 
sacerdote llamado Jean-Bertrand Aristide.

Lavalas evidentemente inspiró pánico en la administración de 
Regan. Se buscó ajustar su postura hacia Haití, reteniendo esporádi-
camente la ayuda y ofreciendo una mesurada oposición a la violencia 
del gobierno. Sin embargo, esto no iba a ser un caso en el que Estados 
Unidos podía tolerar una transición democrática. El joven Duvalier 
había estado haciendo esfuerzos para incorporar a Haití en los mer-
cados mundiales a lo largo de las líneas neoliberales presentados por 
Washington, pero el movimiento de Aristide amenazaba con desha-
cer todo. Por lo tanto, cuando Aristide ganó las elecciones en 1990 
con el 67 por ciento de los votos, en comparación con sólo el 14 por 
ciento para el economista del Banco Mundial y el favorito de Esta-
dos Unidos Marc Bazin, escuadrones de la muerte entrenados por la 
CIA descendieron en el país e iniciaron tres años de terror que sólo 
terminó cuando el gobierno de Estados Unidos convenció a Aristide 
a aceptar la agenda política de su oponente y gobernar de acuerdo 
a las indicaciones prescritas por el FMI y el Banco Mundial. Se vio 
obligado a aceptar un programa de ajuste estructural que incluye 
más recortes a los salarios de los trabajadores ya extremadamente 
pobres de Haití. Como el enviado de la ONU Lakhdar Brahimi, indicó 
a la radio de Haití en 1996, que los Estados Unidos aceptarían que el 
cambio político era necesario, pero cuando llega al poder económi-
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co, las élites deben saber “que tienen la simpatía del Gran Hermano, 
el capitalismo.”84

Pero la aquiescencia reticente de Aristide no era suficiente, y 
el intento de poner en práctica los ajustes estructurales crearon di-
visiones en el movimiento Lavalas entre un ala “moderada” cerca de 
Washington y los que estaban alineados con Aristide, quien intentó 
diluir el programa. El ala del movimiento Lavalas de Aristide no se 
había adaptado suficientemente a la derrota política causada por es-
cuadrones de la muerte, ni interiorizado de manera satisfactoria con 
la nueva dispensación de “libre mercado”. Su tardanza en hacerlo fue 
- según se había convertido en una práctica estándar estadounidense 
para en este punto - ligada a una crítica del régimen basado en su his-
torial de derechos humanos. La periodista Amy Wilentz, observando 
el desarrollo de esta línea de ataque, comentó sobre lo extraordinario 
que era que Estados Unidos haya desarrollado tan repentinamente 
una preocupación por los derechos humanos haitianos, mismos que 
había eludido durante prácticamente todo el periodo de la dicta-
dura. Sin embargo, el crecimiento de los movimientos en contra de 
los dueños de industrias explotadoras y las reacciones en contra de 
los ajustes estructurales, hasta cierto punto, fueron canalizados por 
Aristide. Después de que este fue reelecto como presidente el 2000, 
grupos empresariales comenzaron a organizar una Alianza de oposi-
ción política llamada “Grupo de los 184”, que se presentaba a sí mis-
ma como una amplia coalición de la sociedad civil. Junto con otros 
grupos, como los de Convergencia Democrática, intentaron anular 
los resultados de la elección. Para 2004, con la ayuda de la adminis-
tración de Bush, comenzó un golpe de estado en contra de Aristide. 
Líderes franceses y estadounidenses pronto le pidieron que renuncie 
y fue escoltado a punta de pistola fuera del país, mientras tropas ca-
nadienses, estadounidenses y francesas ocupaban el pais85. 

Esto no quería decir que Estados Unidos tenía intención de 
otro periodo de dictadura declarada. Bajo una ocupación multilate-
ral que llevaba el sello de las Naciones Unidas, en su lugar impuso un 
gobierno de emergencia, seguido de las elecciones, y se confió en las 
fuerzas de las Naciones Unidas para suprimir el movimiento Lava-
las - demonizado como “pandillas”. Mientras Aristide estaba fuera del 
país, y su movimiento político neutralizado y mantenido bajo con-
trol, unas elecciones cuidadosamente administradas podrían tomar 
lugar. El significado de la intervención permanente de Estados Uni-
dos en Haití no requería el dominio político de una dictadura, sino 
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simplemente que todavía no se había infringido la violencia suficien-
te a la población para disciplinarlos a votar por el nuevo régimen de 
mercado.

CHILE: LOS CABLES KISSINGER 

En abril de 2013, Wikileaks publicó 1.7 millones de registros diplo-
máticos y de inteligencia del Departamento de Estado del período 
en que Henry Kissinger fue secretario de Estado de Estados Unidos: 
“ Los Cables de Kissinger”86. Estos cables proporcionan una visión 
única de la función del Departamento de Estado en la gestión de las 
dificultades del imperio de Estados Unidos en este periodo. El estilo 
singular y cínico de Kissinger de operar por su lado, era claramente 
un período de crisis y de transición, y las intervenciones extraordi-
nariamente violentas de Estados Unidos en este período pueden ser 
entendidas en este contexto.

La cosecha inmediata de una primera valoración de estos do-
cumentos incluía una serie de jugosos bocados que acaparaban los 
titulares. Estos incluyen, por ejemplo, la reunión de Kissinger con el 
canciller turco en 1975. El Congreso de Estados Unidos acababa de 
imponer un embargo de armas a Turquía en respuesta a la sangrien-
ta invasión de este último a Chipre. Sin embargo, los cables mues-
tran que Kissinger propuso diversos medios para eludir el embar-
go. Se dijo que sus propuestas eran ilegales, el remarcó: “antes de la 
Ley de Libertad de Información, yo solía decir en las reuniones, ‘lo 
ilegal se hará inmediatamente, lo inconstitucional tardara un poco 
más’”87. Una ocurrencia cínica de este tipo difícilmente podría mere-
cer la atención si no fuera por la evidencia de que Kissinger y la ad-
ministración ya habían trabajado para instigar y permitir la invasión 
de Turquía, y, efectivamente, posteriormente, trabajar para eludir el 
embargo88.

En 1973, la CIA apoyó el golpe de estado contra el gobierno 
electo de Salvador Allende e instaló en el poder militar al dictador 
General Pinochet. Los documentos más cínicos se refieren a la res-
puesta secreta del gobierno estadounidense al golpe de estado, que 
complementan las anteriores olas de cables desclasificados acumu-
lados por el Archivo de Seguridad Nacional en la Universidad George 
Washington89 así como las conclusiones del Informe Hinchey sobre 
las actividades de la CIA en el golpe de estado llevado a cabo por el 
Consejo Nacional de Inteligencia el 200090. Los hechos muestran que 
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Estados Unidos jugo un rol muy importante en el sabotaje a la admi-
nistración del electo izquierdista Salvador Allende, y finalmente su 
caída.

Hasta 1970, Chile era relativamente estable y de sociedad con-
servadora, donde la izquierda esta confortablemente excluida del 
poder. Sin embargo, de cara a una oligarquía rígida que se negó a ac-
ceder a las reformas, la izquierda ganó una ligera mayoría en 1970 
y aseguró el apoyo de algunos grupos políticos tradicionalmente de 
centro. Por tanto, Allende ganó un mandato para gobernar y poner 
en práctica su programa de reformas. Habló en lenguaje marxista, en 
un continente donde el paranoia anticomunista proporcionó el len-
guaje de las oligarquías arraigadas y su justificación para la represión. 

La respuesta inmediata de la administración Nixon fue empe-
zar a mirar las posibilidades de un golpe contra el gobierno. Kissinger 
dio instrucciones a la CIA para mantener la presión sobre “cada pun-
to débil de Allende a la vista”. Nixon, en una reunión con el director 
de la CIA Richard Helms, autorizó un programa de sabotaje contra 
el régimen: “Hacer gritar a la economía”91. Kissinger se embarcó en 
un plan para secuestrar y disponer del líder del ejército chileno, que 
era un conocido opositor de la intromisión del ejército en la política 
electoral. La esperanza era que el Parlamento chileno entre en pánico 
y niegue a Allende su derecho a tomar posesión del cargo.

Plan B – “Track II”, como fue llamado – era el diseño de un golpe 
en contra de Allende, luego se reestablecerían las elecciones, en las 
que él sería derrotado. Fue una “firme y continua política que Allende 
sea derrocado por un golpe”, como lo escribió la CIA al grupo Track II 
en Santiago. Las armas fueron transportadas al país con la esperanza 
de que las facciones de los militares pudieran unirse a tales esfuer-
zos de golpe92. Las empresas estadounidenses con participación en 
Chile, tales como ITT y Pepsi-Cola, fueron reclutadas para ayudar al 
gobierno - ITT ayudaba a encaminar la ayuda estadounidense a las 
facciones anti-Allende. Mientras tanto, se alentó a las instituciones 
financieras internacionales para boicotear Chile, y se suspendió la 
ayuda tradicional a las empresas estadounidenses que invertían en 
ese país, de hecho, se hizo gritar a la economía. 

Si hubiera sido por la administración de Nixon, los militares 
chilenos habrían solucionado los problemas políticos de Chile mu-
cho antes de 1973. Sin embargo, aun con tal extensiva interferencia, 
un golpe no se habría sido materializado sino fuera por el hecho de 
que la agenda de Allende respondía a una feroz oposición a la comu-
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nidad de negocios de Chile y sectores de la clase media. Allende pudo 
haber incrementado sus votos de un 36% de los electores en 1970 a 
un 44% en 1973, pero los partidos centristas de los cuales dependía 
su coalición, volvieron a apoyar a la derecha. 

El 11 de septiembre de 1973, fuerzas lideradas por el General 
Augusto Pinochet derrocan al gobierno, bombardeando el palacio 
presidencial, y comenzaron a detener a los opositores, quienes luego 
serían torturados y ejecutados en masa. El 12 de septiembre el Ge-
neral Pinochet contactó al gobierno de Estados Unidos - usando un 
representante “en vista de lo delicado de establecer un contacto en 
este momento, dados los tiempos” – e informó que el nuevo régimen 
rompería relaciones con los países del “bloque comunista”, buscando 
“empoderar y mejorar los lazos tradicionales de amistad con USA”93. 
Al día siguiente, Estados Unidos respondió agradeciendo al “General 
Pinochet por sus expresiones de mejora en las relaciones entre Chi-
le y Estados Unidos… el gobierno estadounidense quiso dejar claro 
[sic] sus deseos de cooperar con la junta militar y ayudar de la forma 
más apropiada. Coincidimos que es mejor que inicialmente se evite 
mucha identificación publica entre nosotros”94. El 20 de septiembre, 
Estados Unidos recibe un mensaje de la junta solicitando entrena-
miento de fuerzas especiales para los siguientes objetivos:

A.	Guerra psicológica.

B.	Organización y funcionamiento de las fuerzas 

especiales.

C.	Organización y funcionamiento de asuntos 

civiles.95

En estas circunstancias, el principal objetivo de los militares chile-
nos era reprimir y controlar a la población civil. La respuesta de Was-
hington, después de unas semanas de consideración, era un provi-
sional “no”, debido a la potencial publicidad negativa - pero nótese 
la aprobación implícita de los fines del régimen: “[sería] mejor para 
nosotros si [el gobierno de Chile] cumpliría estos requisitos en este 
momento a través de otros canales”96. Pinochet, en una conversación 
posterior con funcionarios del Departamento de Estado, transmitió 
su comprensión y sensibilidad hacia la necesidad de “precaución en 
el desarrollo excesivo de estrecha identificación”. La publicidad sobre 
el papel estadounidense en la entrega de suministros humanitarios 
era bienvenida, pero debe ser “bastante tranquila” respecto “a toda 
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cooperación en otros campos”. El Departamento de Estado estuvo de 
acuerdo, en mencionar a la ayuda militar como “equipo detector de 
minas” como un “ejemplo de otro tipo de cosas”. De hecho, el Depar-
tamento de Estado continuó presionando al Senado por una extensa 
ayuda militar al régimen chileno97.

Otros cables demuestran los esfuerzos de los diplomáticos para 
reconciliar el apoyo del gobierno de Estados Unidos al régimen con la 
crítica global del régimen en la cual se estaba incurriendo, en parti-
cular por parte de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU. “Pi-
nochet, tiene toda la razón acerca de la desigualdad del doble están-
dar que se aplican a Chile, por una parte, y por otra a Cuba”, declaró 
un telegrama de marzo de 1975 del Embajador Popper en Santiago. 
El problema era que la imagen de Chile había sido “manchada en el 
mundo exterior.” Pinochet puede haber “necesitado restringir los de-
rechos humanos temporalmente” a la luz de la “situación de guerra 
civil de emergencia” que había prevalecido bajo Allende, pero Chile 
tuvo que “convencer a los que dudan” con una “respuesta fuerte” a la 
Comisión de Derechos Humanos de la ONU98. Por objeciones como 
esta, el Embajador Popper fue visto como un “cobarde (meado)” por 
la administración. Kissinger una vez mando un cable a Santiago que 
decía: “Díganle a Popper que corte las charlas de ciencia política”99. 

Sin embargo, esta era solo el preludio de lo que sería una ola de 
terror conducida por el régimen, la fase más notoria fue la Operación 
Cóndor, llevada adelante por un equipo “estructurado muy similar a 
las fuerzas Especiales de Estados Unidos”100 y la participación de la 
dictadura en una red de regímenes militares en América Latina en un 
programa internacional de terrorismo, torturas y asesinatos dirigidos 
a eliminar los movimientos y líderes de izquierda donde yacían. El 
jefe de la policía secreta chilena que organizó la Operación Cóndor 
era un agente de la CIA del mismo periodo101.

Tan importante como el aparato de terror relacionado con el 
régimen, eran sus reformas económicas. El papel de los “Chicago 
Boys” de Milton Friedman en el asesoramiento al gobierno chileno 
sobre cómo reformar la economía ha sido bien documentado102. La 
privatización de las industrias nacionalizadas por Allende, la priva-
tización de la seguridad social, y la apertura de los activos del país a 
los inversores de Estados Unidos, fueron todos recomendados e im-
plementados. Más que esto, sin embargo, la ruptura de la vieja regla 
oligárquica representada por Allende, y la autonomía relativa de la 
clase empresarial del régimen de Pinochet, permitieron a la dictadu-
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ra reestructurar la industria de un modo que desplace el dominio de 
la vieja minería y el capital industrial. Esto fue parte de una tendencia 
mundial, ya que los inversores de todo el mundo se sentían encade-
nados por los antiguos modelos estatistas de desarrollo. Exigieron la 
reorganización de la industria, la liberación del sector financiero, y la 
apertura de los mercados internacionales. En lugar del antiguo mo-
delo económico de “sustitución de importaciones”, la protección y el 
desarrollo de las industrias del país, para superar la dependencia de 
las importaciones, se implementó un nuevo modelo de “crecimiento 
impulsado por las exportaciones”, en el que el consumo interno se 
suprimió para que los productos puedan ser más rentables exporta-
dos al extranjero103.

Los documentos de WikiLeaks, en conjunto con los resultados 
históricos anteriores, muestran un gobierno de Estados Unidos in-
mensamente aliviado por el golpe de Pinochet, y desesperado por 
trabajar con el nuevo régimen. Los cables muestran una actitud arro-
gante de parte del Departamento de Estado hacia el programa de la 
junta que hablaba de la tortura y las ejecuciones en masa, mientras 
tanto, se evidencia una ansiedad para corregir cualquier movimien-
to hacia la izquierda de la dictadura104. Estados Unidos estaba clara-
mente dispuesto a colaborar con la dictadura militar en una nueva 
ola de terror en toda la región, y en el comienzo de un nuevo marco 
del poder económico sustentado por el imperio estadounidense.

HONDURAS: HILLARY CLINTON Y EL LORD DE LA DROGA

El hombre más rico de Honduras hoy es Miguel Facussé Barjum, pro-
pietario de tierras, hombre de negocios de bio-combustibles, y el más 
importante traficante de cocaína, cuyo aparato de seguridad privada 
ha matado a decenas de activistas rurales – campesinos - en los últi-
mos years105. Facussé y su adinerada familia son un caso de libros de 
texto de los tipos de oligarca que más se beneficiaron con el golpe mi-
litar de junio de 2009 en contra del gobierno electo de Manuel Zelaya. 
Desde entonces, con el respaldo del gobierno de facto, ha escalado su 
sangrienta batalla contra los campesinos.

Estados Unidos, por supuesto, se ha declarado del lado de la 
democracia en Honduras. Por cortesía de los cables del Departa-
mento de Estado, sabemos que Washington no tenía ninguna duda 
de que un golpe había tenido lugar desde el momento en que suce-
dió. La embajada de Estados Unidos en Tegucigalpa envió un cable 



66   | W I K I L E A K S

a casa que declaraba el asunto como un caso “abierto y cerrado”106. 
Los argumentos de los golpistas fueron tomados de manera eficiente, 
aparte de este cable, que señaló que todas las acusaciones en contra 
de Zelaya que se habían utilizado para justificar su derrocamiento 
eran o falsedades, o especulaciones, o acusaciones no probadas, y 
que ninguna de ellas tenía “validez sustantiva.”

Sin embargo, la respuesta pública de los funcionarios de Esta-
dos Unidos fue extrañamente poco clara. El día del golpe de estado, 
28 de junio del 2009, Estados Unidos se rehúsa a condenar lo que 
había sucedido y en vez de ello llama evasivamente a los hondureños 
a respetar la democracia. El siguiente día, aun cuando el presidente 
Obama admite que un golpe de estado “ilegal” e “inconstitucional” 
había tenido lugar, denominándolo como un “terrible precedente”, 
la Secretaria de Estado Hillary Clinton se rehusó a comentar cuando 
se le pregunto si Zelaya debería volver al mando. El Departamento 
de Estado, ante el reto, se negó a referirse como un golpe de estado a 
lo que había sucedido107. Aun a fines de Agosto de 2009, el Departa-
mento de Estado aun fingía en las ruedas de prensa que no sabía que 
había sucedido un golpe108.

La razón para estas evasivas se aclaró con el tiempo: Estados 
Unidos iba a apoyar al nuevo régimen. El Departamento de Estado 
admitió que, bajo la ley de Estados Unidos, no se permitirá enviar 
ayuda al régimen si acaso este se hubiera hecho del poder en un gol-
pe militar. Pero la ayuda siguió fluyendo. Estados Unidos fundó la 
milicia y policía hondureña que actuaba como escuadrones de la 
muerte de las élites, pese a la solicitud del Congreso para parar de 
hacer eso. Estas fuerzas trabajaron codo a codo con los asesinos que 
servían a Facussé, proveyéndoles apoyo crucial de un aparato estatal 
respaldado por Estados Unidos a medida que él llevaba adelante sus 
negocios usualmente ilegales y de carácter privado. Los documentos 
de WikiLeaks mostraron que el Departamento de Estado sabía desde 
al menos 2004, del vínculo de la cocaína Facussé, y que al menos en 
dos ocasiones los funcionarios estadounidenses habían tenido reu-
niones de alto nivel con él. Una de esas ocasiones fue en 2009, mien-
tras que el golpe estaba en curso109. 

Por otra parte, los Estados Unidos continuaron oponiéndose a 
cualquier intento de restaurar el verdadero gobierno democrático en 
Honduras. Un mes después del golpe de Estado, Clinton expresó su 
ira hacia el ex presidente por tratar de regresar a su país, indicando 
que es una acción de “provocación”. Posteriormente, Estados Unidos 



|   67Estados Unidos y los Dictadores

bloqueó una resolución de la Organización de Estados Americanos 
que no reconocía las elecciones organizadas por el régimen que llevo 
adelante el golpe de estado110. Los ecos de Haití eran palpables.

¿Qué es lo que tanto disgustó a la administración de Obama 
del gobierno electo de Manuel Zelaya que este aceptó lo que públi-
camente Obama había censurado como golpe “inconstitucional”? 
Hubo muchas cosas que lo identificaron como alborotador. Prime-
ro, formó una importante alianza con el venezolano Hugo Chávez, 
que ya había avergonzado a Estados Unidos deteniendo un intento 
de golpe de estados apoyado por Estados Unidos el 2002, antes de 
embarcarse en un proceso de reforma radical. Incorporando al país 
dentro de la alianza Bolivariana regional de Chávez, ALBA, Zelaya 
amenazó las oportunidades de los inversores de Estados Unidos. Se-
gundo, propuso una agenda de reforma constitucional que era po-
pular con la clase trabajadora y con las bases, y estaba el peligro que 
gane apoyo en una consulta nacional. 

La constitución vigente se había redactado durante un período 
de crisis en la región de América Central, cuando el país había sido 
utilizado como base para los escuadrones de la muerte patrocinados 
por la CIA que asolaban Nicaragua y El Salvador. Honduras había evi-
tado la catástrofe de sus vecinos en la década de 1980 debido a que 
su oligarquía más débil y abundancia de tierra permitieron dictar re-
formas exigidas por los pobres. Esto fue asistido por la ayuda econó-
mica y militar de Estados Unidos, que a cambio pidió que Honduras 
hospede a los escuadrones de la muerte.

No obstante, la Constitución adoptada en esta época fue vista 
por la mayoría de la clase política como profundamente defectuo-
sa, particularmente la regla contra los candidatos presidenciales que 
buscan la reelección, un vestigio de la época en que los militares te-
nían más autoridad política. Lo que molestó a los poderosos sobre las 
propuestas para la reforma de Zelaya era quién estaba detrás de ellas, 
y la naturaleza de su proyecto. Estaba claro que Zelaya vio la rama 
ejecutiva del gobierno como su mejor defensa contra las poderosas 
fuerzas que se oponen a él en el Tribunal Supremo, el Congreso y los 
militares, así como gran parte de la comunidad empresarial. Cam-
biando la constitución, el aseguraría su re elección y por lo tanto ga-
naría tiempo para anexar a Honduras al ALBA, así como continuaría 
con otras reformas111.

Pero también es importante registrar lo que los cables de Wi-
kiLeaks no muestran. La alianza de Estados Unidos con el golpe de 
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Estado de Honduras no era muy entusiasta. Tampoco hay pruebas de 
que los Estados Unidos, hayan tenido que ver, ya sea planeado o ins-
tigado, con el golpe de estado gestado, incluso siendo los beneficia-
rios de la financiación y el entrenamiento de Estados Unidos. Lo que 
parece haber sucedido es que tras una evaluación de las opciones y 
disputas internas, el gobierno de Estados Unidos resolvió que la res-
tauración de Zelaya sería un mal mayor que aceptar el régimen que 
las élites amigas de Estados Unidos – las élites de Honduras – eviden-
temente querían. Además, el régimen de facto tuvo la precaución de 
legitimarse mediante la organización de nuevas elecciones y dando a 
sí mismo un brillo constitucional, en lugar de simplemente declarar 
el régimen militar de emergencia. La escalada de la violencia, aunque 
no insignificante, fue mucho menor que en los golpes anteriores en 
la región.

También parece probable que la preocupación de Obama so-
bre considerar un “terrible precedente” no era mero disimulo. Cual-
quier regreso a la rutina de golpes de estado y gobiernos militares en 
América Latina podrían alterar el clima político y económico relati-
vamente estable que Estados Unidos había sido capaz de lograr en su 
hemisferio. Sería un peligro para reanimar a los movimientos políti-
cos revolucionarios en una era en la que la amenaza en gran medida 
había sido erradicada, y envenenar a cualquier futura resurrección 
de la Zona de Libre Comercio de las Américas.

Los cables de WikiLeaks relacionados con las dictaduras de 
América Latina y abusos de los derechos humanos, revelan un patrón 
que es muy diferente de la de otras regiones, como el Oriente Medio, 
donde los Estados Unidos se han aferrado tenazmente a la dictadura 
como su forma política favorita. Poco a poco, la fase donde el im-
perio de Estados Unidos requería el dominio militar directo había 
sido reemplazada por una fase del dominio por un poderhabiente, 
reforzada por intervenciones militares y paramilitares constantes. Al 
momento de la escritura de este libro, después de una ola de violen-
cia de transición, se ha permitido un proceso de ajuste estructural y 
la institucionalización del libre comercio, hay un orden regional que 
emerge gradualmente donde las intervenciones de Estados Unidos 
han sido menos frecuentes, por lo general más sutil, y en última ins-
tancia complementaria a la regla de disciplina de los mercados.



2. Dictadores y  
Derechos Humanos

Con una fuerte dosis de miedo y violencia, y una gran cantidad de dinero 

para proyectos, creo que podemos convencer a esta gente que estamos 

aquí para ayudarlos.

									       
Colonel Nathan Sassaman1

“NUESTRA” VIOLENCIA…

Talal Asad, resumiendo los elementos de una guerra justa, argumen-
ta que un conflicto es librado por personas de buen carácter, con 
motivos benignos, después de que todas las alternativas posibles han 
sido agotadas, y bajo los controles civilizados de moral y ley2. Para el 
imperio de Estados Unidos, todas las guerras libradas por sus líderes 
son simplemente guerras, iniciadas solo por el hecho de una contun-
dente provocación, para alcanzar objetivos humanos y liberales. Con 
este hueco de auto-justificación en mente, ¿puede existir alguna vez 
la “tierra más alta” postulada por Asad?

Considere algunos actos que el imperio se ha permitido llevar 
adelante en sus recientes, supuestas, guerras justas. Por los cables de 
WikiLeaks sabemos que Estados Unidos ha bombardeado objetivos 
civiles; ha llevado adelante redadas donde los niños fueron esposados 
y disparados en la cabeza, luego enviaron fuego aéreo para ocultar 
los hechos;3 ha disparado a civiles y periodistas; 4 ha desplegado uni-
dades “oscuras” de fuerzas especiales para llevar adelante capturas 
extra judiciales y asesinatos;5 ha eludido la prohibición internacional 
de uso de bombas de racimo;6 ha usado la violencia contra la justicia 
italiana cuando dictaminaron que agentes de la CIA tuvieron que ver 
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con la rendición extraordinaria;7 ha llevado adelante una guerra por 
tierra no declarada en Pakistan;8 ha torturado detenidos en la Bahía 
de Guantánamo de los cuales, pocos han sido acusados de algún cri-
men.9 Pero esto es solo un ejemplo de la rígida realidad de las guerras 
de Estados Unidos en la última década - y sin embargo, ellos parecen 
representar a primera vista que no conocen la ley, no hay moralidad, 
y no hay una restricción en su búsqueda de la guerra.

Muchos comentaristas consideran que estas acciones son 
crímenes de guerra.10 De hecho, algunos de los comentaristas jurí-
dicos internacionales más informados han producido acusaciones 
devastadoras de lo que dicen es: una imprudente indiferencia de la 
administración Bush por la ley.11 Sin embargo, en los casos donde las 
autoridades de Estados Unidos han tomado conocimiento de estas 
acciones, se han justificado indicado que son una respuesta frente al 
terrorismo. El terrorismo, se sugiere, es lo contrario de la guerra justa, 
tanto en la descripción de una forma ilegítima de la violencia política 
y proporcionando una justificación primaria para la guerra. No está 
limitada por el control o la moralidad o la ley. Y por supuesto, como 
las personas de correcto pensamiento saben ahora, no se puede ne-
gociar con los terroristas.

Sin embargo, los documentos de WikiLeaks nos dan un mon-
tón de razones para dudar de esta lógica. Por ejemplo, con respecto 
a Guantánamo, nos dijeron que los detenidos eran los peores de los 
peores - terroristas que claramente representaban un peligro para la 
seguridad de los estadounidenses y otros. Los Archivos de Guantána-
mo12, contrariamente, muestran que este no es el caso. Muchos pri-
sioneros fueron retenidos aun sabiendo que no representaban nin-
gún riesgo. Una pequeña parte alguna vez fue condenada, pese a la 
obvia ventaja de que los interrogatorios provocarían una confesión. 

A menudo, sobre los detenidos de “alto valor” se tenía poca o 
ninguna evidencia en contra de ellos. Por ejemplo, Sami al-Hajj fue 
referido como de “ALTO valor de inteligencia” y también de “ALTO 
riesgo, ya que es probable que sea una amenaza para los Estados Uni-
dos, sus intereses y aliados”. Este parece ser precisamente el tipo de 
persona que el gobierno de Bush había dicho que deberían estar en 
Guantánamo. Sin embargo, la evaluación del detenido, no citó nin-
guna prueba positiva de las afirmaciones de que él era “un miem-
bro de Al-Qaeda ni el experto de logística con vínculos directos a Al 
Qaeda... y los líderes talibanes”. En vez de ello, en la descripción de 
la evidencia bajo el “reclutamiento” y “entrenamiento y actividades”, 
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el describe su trabajo como periodista de Al Jazeera y, antes de eso, 
como empleado de una empresa de bebidas.

Nada en la lista de cargos hace más que levantar una ceja. Ade-
más, la evaluación pone de manifiesto que al menos parte de la razón 
por la que al-Hajj estaba siendo detenido era para que pudiera ser 
puesto al asador para obtener información acerca de Al Jazeera. De 
hecho, el abogado de al-Hajj afirma que los interrogadores intenta-
ron constantemente para hacerle decir que existía un vínculo entre 
Al Jazeera y Al Qaeda. Con el tiempo, Sami al-Hajj fue puesto en li-
bertad sin cargos en su contra, después de que el gobierno de Sudán 
aseguró a los EE.UU. que era un ciudadano de a pie y no representa-
ba una amenaza para la seguridad. Esto, según su abogado, 13 no fue 
antes de que él fuera golpeado y asaltado sexualmente.

Otros cables de WikiLeaks muestran ya sea un temerario des-
precio por la vida civil o el conocimiento de la comisión de atrocida-
des contra la población civil. Por ejemplo, junto con el periodismo 
de investigación inspirado por WikiLeaks, el protocolo “FRAGO 242” 
14 fue descubierto, en el cual el Pentágono ordenó a los militares no 
investigar las denuncias de tortura contra soldados y paramilitares 
iraquíes. Se explica en parte por el hecho de que Estados Unidos esta-
ba entrenando a estas fuerzas en el uso de la tortura. Como veremos 
más adelante, esto se implementa en una estrategia de guerra civil 
y de lucha contra la insurgencia implacable en la que civiles fueron 
aterrorizados, brutalizados y asesinados.

Todavía no tenemos acceso a los registros más compromete-
dores concerniente al uso de la tortura en Irak por las tropas esta-
dounidenses. A medida que fueron surgiendo las revelaciones de Abu 
Ghraib, el periodista Seymour Hersh descubrió que el Pentágono te-
nía una cinta de un incidente grotesco en la prisión, en la cual “[l] as 
mujeres estaban pasando mensajes diciendo ‘Por favor, ven y máta-
me, porque de lo que ha pasado.’” Las mujeres habían sido detenidas 
junto a un grupo de chicos jóvenes. Los chicos habían sido sodomi-
zados, con las cámaras grabando. También había una pista de audio 
de los chicos chillando.15 

... Y “SUYOS”

Los líderes del estado que libraron esta guerra parecen impávidos 
por ninguna de estas brutalidades. El ex vicepresidente Dick Cheney, 
cuando se le preguntó sobre el papel de la administración Bush en la 



72  | W I K I L E A K S

tortura, dijo: “No tengo ningún problema, siempre y cuando alcan-
zamos nuestro objetivo. Y nuestro objetivo es conseguir que los tipos 
que hicieron el 9/11 y es para evitar otro ataque contra los Estados 
Unidos. “. Cuando se le dijo un ejemplo de un hombre que fue en-
cadenado a la pared de una celda, rociado con agua fría, y congela-
do hasta la muerte, sólo para que resultará que él era enteramente 
inocente, Cheney era intransigente: “estoy más preocupado por los 
malos que se salen y se liberan de lo que unos pocos, de hecho, fue-
ran inocentes”.16Este fue un tema recurrente. Con tal de que le estaba 
sucediendo a “los chicos malos”, entonces implícitamente cualquier 
brutalidad era admisible. Pocas veces la relación entre la demoniza-
ción y el terrorismo se ha articulado de manera concisa.

Durante su tiempo como presidente ejecutivo, el presidente 
Bush caracteriza repetidamente la insurgencia iraquí como “terroris-
ta” y describió su “objetivo estratégico” como el de “sacudir la volun-
tad del mundo civilizado”: “Hace dos años, me dijeron que el Congre-
so y el país que la guerra contra el terrorismo sería una guerra larga, 
un tipo diferente de guerra, se librará en muchos frentes en muchos 
lugares. Irak es ahora el frente central. Enemigos de la libertad están 
haciendo una desesperada resistencia - y por lo tanto deben ser ven-
cidos.”17 El problema era que su propia inteligencia no apoyaba sus 
afirmaciones. El argumento era que al-Qaeda había reaparecido en 
Irak como “combatientes extranjeros” después de un enrutamiento 
a fondo en Afganistán, pero la inteligencia de Estados Unidos esti-
ma que sólo el 5 por ciento de la fuerza insurgente estaba compuesta 
por “combatientes extranjeros”. La penetración de al-Qaeda en Irak 
se supuso que iba a hacerse sentir a través de la persona de Abu Mu-
sab al-Zarqawi , pero su influencia era pequeña , y sus fuerzas esta-
ban bajo el ataque de la corriente principal de la insurgencia desde el 
principio de la ocupación.18

El punto de vista de la inteligencia de Estados Unidos era que 
la insurgencia fue impulsada principalmente por la oposición nacio-
nalista a la ocupación en lugar de por el jihadismo al estilo de Al Qae-
da. Las tácticas de la insurgencia, por otra parte, falló una condición 
esencial para ser definida como “terrorista”: la mayor parte de sus 
acciones, de acuerdo con los estudios trimestrales realizados por el 
Departamento de Defensa de Estados Unidos, fueron dirigidos con-
tra las tropas de ocupación en lugar de civilies.19

Un patrón similar se encontró en Afganistán, donde un mayor 
número de personas se unieron a un resucitado movimiento talibán 
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como resultado de las brutalidades de la ocupación, hasta casi el 80 
por ciento del país tenía una fuerte presencia talibán. Un ex emplea-
do de la misión de la ONU en Afganistán sugiere que, mientras las 
tácticas de los talibanes infligieron una inclemente pérdida en la po-
blación civil, esto era – para utilizar el idioma estadounidense - “daño 
colateral”, resultado de “deficiencias técnicas”. El objetivo no era “ate-
rrorizar a la población”, sino para “causar bajas en el enemigo.”20

Esta tendencia a demonizar a los oponentes con el fin de jus-
tificar la política de la administración – un objetivo militar delibera-
do, como el Washington Post reveló en 200621 - a veces dejan frustra-
dos a los aliados de Estados Unidos. El General Sir Richard Dannatt, 
entonces jefe del ejército británico, dio un importante discurso en 
2007 rechazando los principales argumentos de la “Guerra contra el 
terrorismo”. Reflexionando sobre la caracterización de la insurgencia 
iraquí como “terroristas”, dijo: “Por motivación... nuestros oponentes 
son nacionalistas iraquíes, y están más preocupados con sus propias 
necesidades - puestos de trabajo, el dinero, la seguridad - y la mayo-
ría no son malas personas”. Él se lanzó a hacer comentarios similares 
acerca de la insurgencia en Afganistán, lamentando su vaga caracte-
rización como “talibán”22.

EL PODER DE LAS ETIQUETAS

Es extraordinario pensar que el imperio despliega tal fuerza impre-
sionante con resultados tan catastróficos. Sin embargo, ¿cómo se 
moraliza con éxito sus propias acciones y villaniza los de sus adver-
sarios? Los cables de WikiLeaks nos dan algunas pistas. En ellos en-
contramos una y otra vez, el uso cuidadoso de un lenguaje jurídico, 
burocrático y político que tiene por objetivo proporcionar un marco 
normativo para las acciones del gobierno de Estados Unidos.

Volviendo al caso de Sami al-Hajj, los documentos muestran 
los frutos de los cuidadosos rituales del proceso militar-legal, la ju-
risprudencia y la categorización que le permitieron ser detenido, 
como si hubiera sido un terrorista de alto riesgo. Estas etiquetas sir-
vieron de base para la administración Bush para reclamar que la 
gente en su cautiverio eran todos o la mayoría de “los malos”. Sin 
embargo, ellos a su vez dependían de las decisiones del Departa-
mento de Justicia y la Casa Blanca de Bush en la interpretación de 
la aplicación relevante del derecho internacional y doméstico, y de-
cidir la situación de los detenidos. Entre el poder cautivo y total, 



74  | W I K I L E A K S

y la autoridad del estado de los Estados Unidos, fue el estado que 
tenía el poder para aplicar etiquetas y hacer que se peguen: Y fue 
Sami al-Hajj, quien tuvo que rogar por su libertad a pesar de que no 
habían pruebas en su contra.

Este tema se repite con demasiada frecuencia. Entre el poder 
armado de los Estados Unidos y sus aliados, por un lado, y el de las 
milicias sueltas reunidas para repeler a las fuerzas de ocupación en 
Irak y Afganistán, por otro, son los Estados Unidos quiénes tienen el 
poder de determinar de lo que trata la guerra, quien es un “terrorista”, 
y quien está librando una “guerra justa”.

Estas manipulaciones verbales destacan el poder de las clasi-
ficaciones y las clasificaciones de poder. Si el sujeto es “guerra jus-
ta” o “terrorismo”, “tortura” o “técnicas de interrogatorio mejoradas”, 
“combatientes enemigos” o “prisioneros políticos”, nos encontramos 
con que la invocación de una definición y su respaldo con fuerza son 
elementos esenciales del dominio imperial. Definir y clasificar son 
parte de los estados hacen: definen las categorías sociales que tie-
nen sentido de la vida diaria, casados, solteros, criminales, policías, 
personas de color, blancos, terroristas, soldados, héroes, villanos. Y lo 
hacen a través del lenguaje, el derecho y la cultura. Un imperio, que 
se torna - incluso en medio del recurso de la violencia extrema - no 
puede prescindir del poder de las ideas.

¿QUÉ ES UN TERRORISTA?

“Peor que un ataque militar”, el congresista republicano Peter King 
reconvino en noviembre de 2010, instando a que WikiLeaks sea cate-
gorizado como una “organización terrorista”. 23 El vicepresidente Joe 
Biden acusó a Julian Assange de ser un “terrorista de alta tecnología.” 
Cácenlo como a Bin Laden, exhortó Sarah Palin.24 “Sí, WikiLeaks es 
una organización terrorista”, dijo Fox News.25

La base de este pretensioso cargo era que WikiLeaks estaba 
librando una “guerra cibernética” en los Estados Unidos que coloca 
“intereses vitales” en situación de riesgo, particularmente los flujos 
de información necesarios para localizar y capturar a los “terroristas” 
- así poniendo vidas estadounidenses en peligro. Cuando WikiLeaks 
invitó al gobierno de Estados Unidos a nombrar un solo cable cuya 
publicación ponga a cualquiera en riesgo significativo de daño, el 
asesor legal del Departamento de Estado contestó formalmente ne-
garse a nombrar un peligro específico, pero sin embargo, ordenó a 
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WikiLeaks a cerrar sus sitios web, cesar la publicación, y destruir toda 
la información que poseía.26

Este cargo de “terrorismo” no era simplemente suelto o sobre-
excitado: había poder real detrás de este. El enjuiciamiento de 2013 
de Chelsea – entonces Bradley - Manning, el soldado que había filtra-
do los cables al sitio web, dependía de la afirmación de que ella había 
“ayudado al enemigo”, un cargo que está cerca de la traición y lleva a 
la pena de muerte. Manning se había unido a las fuerzas armadas en 
2007 y, a pesar de sufrir el acoso de otros soldados relacionado con 
su homosexualidad y disforia de identidad de género, se destacó lo 
suficiente como para ser promovido y ganar una medalla al servicio. 
Luego fue desplegado como analista de inteligencia en Bagdad, y fue 
allí donde descubrió “la verdadera naturaleza de la guerra asimétri-
ca del siglo XXI”. 27 En 2010, Manning había descubierto WikiLeaks, 
y con el tiempo desarrolló una relación con ellos que llevó a su di-
vulgación de cientos de miles de documentos, incluyendo lo que se 
conoce como los Registros de la Guerra de Irak, Cablegate, y los Ar-
chivos de Guantánamo, incluyendo imágenes de un ataque aéreo a 
Bagdad que fue criticado posteriormente como un crimen de guerra. 
El “enemigo” al que Manning supuestamente había ayudado con la 
liberación de esta información era Al Qaeda. Cuando Manning fue 
capturado, fue sometido a un trato cruel, degradante e inhumano del 
tipo que generalmente es infligido a los que el gobierno de Estados 
Unidos considera “terroristas”.28 Esto plantea una pregunta obvia: 
¿Qué es un terrorista?

Parece que no existe una definición acordada.29 Filtrar materia-
les secretos no es una calificación en sí misma: las autoridades esta-
dounidenses lo hacen todo el tiempo como parte de sus estrategias 
de relaciones públicas. Al parecer, la norma es: cuando tú filtras, es 
terrorismo; cuando nosotros filtramos, está muy bien. Y quizás uno 
de los pecados de WikiLeaks, en opinión del gobierno de Estados 
Unidos y sus defensores, es, precisamente, que han expuesto lo ines-
table que es la categoría, y como la porosidad es la distinción entre lo 
que el gobierno de Estados Unidos hace y que sus enemigos hacen.

SOLO GUERRA Y TERRORISMO

Una justificación moral fundamental para la violencia política occi-
dental es que opera dentro de las limitaciones que respetan la vida ci-
vil. Es un estribillo estándar de fuentes militares occidentales que “no 
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se dirigen a la población civil.” Esta afirmación, fundamental para el 
Departamento de Estado de Estados Unidos en el extranjero es la es-
trategia de relaciones públicas, 30 se hace con solemnidad apodíctica. 
Es lo que se llevó a cabo para separar el “terrorismo” de las acciones 
de las personas que pretenden hacer la guerra contra el “terrorismo”. 
Como George W. Bush ha explicado, “Cada vida es preciosa. Eso es 
lo que nos distingue del enemigo”.31 El terrorismo es lo contrario de 
la guerra justa, tanto una forma ilegítima de violencia política y una 
justificación para legitimar la violencia política.

La dificultad es que no parece haber ninguna definición con-
sensuada de terrorismo. Por ejemplo, una definición actual del go-
bierno de Estados Unidos afirma que el terrorismo “es premeditado, 
la violencia políticamente motivada y perpetrada contra objetivos no 
combatientes por grupos subnacionales o agentes clandestinos”.32 
Esta definición nos lleva a un problema inmediato. Aparte del he-
cho de que la exclusión de las instituciones del Estado como agentes 
potenciales de terrorismo es arbitraria e infundada, esta definición 
parece excluir el bombardeo de bases militares, los cuales son aten-
didos por los combatientes de Estados Unidos.

El Departamento de Estado alcanzó esto en 2003: “También 
consideramos como actos de terrorismo los ataques contra insta-
laciones militares o de personal militar armado cuando un estado 
de hostilidades militares no existe en el sitio, tales como atentados 
contra bases de Estados Unidos.” 33 Sin embargo, incluso este refina-
miento dejó un problema, mediante la exclusión de aquellas fuerzas 
a las cuales los Estados Unidos habitualmente caracterizaron como 
terroristas por los ataques contra soldados de Estados Unidos, mien-
tras combatían en Irak y Afganistán.

Tal vez una solución podría ser encontrada mediante la invo-
cación de la definición más amplia utilizada en un manual del ejér-
cito de Estados Unidos, donde el terrorismo se entiende como “el 
uso calculado de la violencia o la amenaza de violencia para lograr 
objetivos que son de naturaleza política, religiosa o ideológica. Esto 
se hace a través de la intimidación, la coerción, o infundiendo el mie-
do”.34 Pero esto conduce a un enigma aún peor. En cuanto a la gama 
de opciones que las fuerzas de ocupación han permitido a sí mismos 
en Irak y Afganistán, uno tendría que preguntar ¿qué distingue exac-
tamente las acciones de Estados Unidos de las de los terroristas? El 
examen de un solo lote de materiales de WikiLeaks, los Registros de 
la Guerra de Irak,35, que comprende 391.902 informes de campo del 
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Ejército de Estados Unidos de Irak, nos dice varias cosas: que el go-
bierno de Estados Unidos estaba al tanto de muchas más bajas civiles 
que en su ocupación de lo que admitió públicamente;36 que había 
recibido cientos de informes de civiles, incluidas las mujeres emba-
razadas y los enfermos mentales, siendo brutalmente abatidos a tiros 
por venir demasiado cerca de los puestos de control de ocupación;37 
que los soldados estadounidenses con conocimiento abrieron fuego 
contra insurgentes iraquíes rendidos;38 que su práctica de la tortura 
continuó después de las revelaciones sobre Abu Ghraib; y que había 
fallado en investigar cientos de informes de tortura, violación y asesi-
nato de la policía y las tropas iraquíes bajo su comando.39

Revelaciones similares surgieron del Diario de Guerra Afgana40 
una colección de 91.731 registros militares de Estados Unidos rela-
cionados con el combate en Afganistán. Ellos describen la matanza 
a tiros de civiles en puntos de control; 41 un ataque de mortero por 
“venganza” en un pueblo afgano, matando a cinco civiles, después 
de que un grupo de tropas de ocupación experimentó una explosión 
por un aparato explosivo improvisado (IED) en las cercanías42 para-
militares de la CIA matan a tiros a un sordo mudo civil que estaba 
huyendo de ellos;43 marines estadounidenses abriendo fuego contra 
civiles en Shinwar, matando a diecinueve e hiriendo a cincuenta.44

Este archivo - sólo una pequeña muestra de lo que ha ocurrido 
- es un registro de impresionante atrocidad y crueldad. Por otra parte, 
como Dahr Jamail demuestra en el capítulo 12, a continuación, estos 
eventos no fueron incidentales a la “misión”. Sus orígenes pueden de 
hecho ser rastreados hasta el comienzo de la guerra misma.

Uno de los elementos que definen al imperio estadounidense 
es que no tiene aspiraciones coloniales. Los acaparamientos territo-
riales de tierras son superfluos: el punto es tener acceso a los mer-
cados y los recursos bajo regímenes políticos estables. Idealmente, 
estos regímenes son acólitos del “mercado libre”, dispuestos a inte-
grar sus economías en un proceso de globalización, el sistema lide-
rado por Estados Unidos. Saddam Hussein había sido un aliado de 
los Estados Unidos durante el período de su guerra con Irán, pero su 
régimen de 1990-1991 fue considerado un puesto avanzado poco fia-
ble del nacionalismo árabe senescente. Por tanto, la administración 
Bush hizo a la conquista de Irak el eje central de su estrategia global.

El nuevo régimen había de ser, como el Economist lo expresó, 
“sueño capitalista”. La autoridad de ocupación aprobó una ley, la Or-
den 39, la cual “anunció que 200 empresas estatales iraquíes serían 
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privatizadas; decretaron que las empresas extranjeras pueden rete-
ner el 100 por ciento de propiedad de los bancos iraquíes, minas y 
fábricas; y permitieron que estas empresas puedan retirar el 100 por 
ciento de sus ganancias fuera de Irak”.45 Sin embargo, con el fin de 
construir un nuevo estado de “libre mercado sobre los escombros del 
Estado Baasista, el desempleo creció al 70 porciento46 en algunas es-
timaciones y sin ningún ejército Baasista para mantener el control, 
los Estados Unidos necesitarían aliados políticos y una fuerza arma-
da capaz de mantener el orden una vez que el viejo estado fuera des-
mantelado.

Aquí es donde el aporte de los exiliados iraquíes como Ahmed 
Chalabi y, en menor medida, Kanan Makiya, demostró su utilidad.47 
Uno de los insumos estratégicos de Chalabi era persuadir a los Esta-
dos Unidos para forjar una alianza con el movimiento chiíta respal-
dado por Irán, el Consejo Supremo para la Revolución Islámica en 
Irak (CSRII), más tarde conocido como el Consejo Supremo Islámico 
Iraquí (CSII) .48 Este movimiento, fundado en Teherán bajo el lideraz-
go de Muhammad Baqir al-Hakim, fue patrocinado inicialmente por 
la República Islámica como parte de un proyecto para promover la 
unificación pan-chiíta.

El CSRII tenía poco apoyo en la sociedad iraquí, pero sí tiene 
una inteligencia establecida y un aparato militar. Su milicia, el Ejérci-
to Badr, fue construida y fomentada por el gobierno iraní durante su 
guerra con Irak, y el mandato de organizar Basora, en el caso de que 
las fuerzas iraníes tomaran el control. En efecto, había sido diseña-
do como un gobierno de ocupación. Por lo tanto, los Estados Unidos 
fueron persuadidos para integrarlo en el nuevo aparato de seguridad 
post-Baaz. Tomaron varias ciudades del sur de Irak, incluyendo Ba-
sora, sustituyendo a los comandantes de la policía local con su pro-
pio personal por decreto, y rápidamente se hizo conocido por su bru-
talidad en la lucha contra la oposición.49 Se convirtió en una fuente 
virulenta de sectarismo anti-sunita en el estado iraquí, un ejecutor 
clave del nuevo régimen (a menudo controlando las cámaras de tor-
tura que, por lo que la ONU nos dijo, eran “peor que con Sadam” 50), y 
una fuerza decisiva en la guerra civil que se apoderó de Irak en 2006.

Pero la milicia Badr no pudo controlar Irak por sí mismo. Su 
influencia se limitó en un principio a las ciudades y pueblos en el sur 
predominantemente chiíta. Poco a poco, los EE.UU. comenzaron a 
construir un nuevo ejército iraquí y la policía, así como una agencia 
paramilitar entrenada por el general David Petraeus, conocida como 
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los Comandos de Policía Especiales (SPC – Special Police Comman-
dos). Petraeus explicó su papel en la formación de estas “unidades 
paramilitares”, revelado por primera vez al público en septiembre de 
2004, con cierto orgullo. Inicialmente dirigido por el ex baazista Ge-
neral Adnan Thabit, los comandos estaban bajo el control del Minis-
terio del Interior y entrenados por el ejército de Estados Unidos, así 
como por el contratista con sede en Virginia, USIS, que fue acusado 
de haber participado directamente en algunos homicidios cometi-
dos por la comandos.51 La estrategia paramilitar fue coordinada bajo 
John Negroponte, el embajador estadounidense en Irak, cuya expe-
riencia previa relevante incluía la organización de escuadrones de la 
muerte contra-insurgencia en el Salvador. Un militar estadounidense 
explicando la lógica del programa a la revista Newsweek indicó que se 
trataba de castigar a los sunitas por su oposición a la ocupación: “La 
población sunita está pagando un gran precio por el apoyo que está 
dando a los terroristas... Desde su punto de vista, que es sin ningún 
costo. Tenemos que cambiar esa ecuación”. Esto parecería, a primera 
vista, una declaración simple de intención terrorista. Newsweek de-
nominó acertadamente esta operación “la Opción el Salvador”. 52

Los tipos de actividades atribuidas a la CPE, posteriormente 
conocido como la Policía Nacional, incluyen la tortura, mutilación 
y asesinato. Una unidad temible unida a la CPE, conocida como la 
Brigada Lobo, comprendida por miembros de la Organización Badr. 
Pusieron en marcha notables operaciones de contrainsurgencia en 
ciudades como Mosul, con el respaldo de las tropas estadouniden-
ses, y su líder Abul Walid se hizo famoso por su interrogatorio de los 
capturados, y, obviamente, golpeados, sospechosos de “terrorismo” 
en el programa de televisión “El terrorismo en manos de Justicia”. 
Transmitido por la cadena financiada por el Pentágono, Al Iraqiya, el 
programa aumentó el terror que los paramilitares de Walid estuvie-
ron promulgando en las calles.

La Brigada Lobo también fue considerada responsable de un 
centro de detención descubierto en el Ministerio del Interior iraquí, 
en el que se encontraron cuerpos con señales de tortura horribles: 
marcas de quemaduras, hematomas por golpes severos, y la perfo-
ración de toda la rótula.53 En un incidente sorprendente, los coman-
dos contactaron con un depósito de cadáveres de Bagdad exigiendo 
que las esposas de metal encontrados en el cadáver de un hombre 
torturado y asesinado sean devueltas con el argumento de que eran 
demasiado caras de reemplazar.54
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Incluso si se aceptara que la contrainsurgencia era categórica-
mente distinta del terrorismo, cualquier límite entre la contrainsur-
gencia y el terrorismo sectario en este contexto, era decididamente 
turbio y poroso. Y esto no fue un accidente, sino una consecuencia 
lógica de la estrategia estadounidense. Para construir un “mercado 
libre” iraquí, era necesario, no un estado fuerte sólo para suprimir 
la oposición, sino promover el desarrollo de los mercados en los que 
la provisión pública había existido alguna vez. El sectarismo no sólo 
proporcionó una técnica de control, siguiendo el modelo del viejo 
principio colonial de “divide y ordena”, sino también las fuerzas polí-
ticas capaces de implementarlo.

ATACANDO A CIVILES, REDEFINIENDO “CIVIL”

Otra de las razones para el elevado número de víctimas civiles deri-
vadas de las guerras de la era Bush – en vez de creer las estimaciones 
más bajas conocidas en los documentos filtrados de Estados Uni-
dos (66.000 muertes de civiles),55 o los hallazgos de Lancet (600.000 
muertes, en su mayoría civiles)56- podría ser que las normas militares 
de Estados Unidos en la “guerra contra el terrorismo” permitieron la 
matanza de civiles durante los ataques aéreos. Como explicó el ex 
asesor del Pentágono Marc Garlasco, “[S]i se alcanzara a 30 como el 
número anticipado de civiles muertos, el ataque aéreo tuvo que ser 
firmado por Rumsfeld o Bush personalmente”, pero si fuera de otra 
manera nadie tendría que saberlo.57

Esta norma autoriza un cierto nivel de matanza de civiles, des-
mintiendo así la afirmación de que “cada vida es preciosa” para los 
planificadores de la guerra. Además, “anticipación” es al menos par-
cialmente una respuesta subjetiva, y permite un grado de latitud por 
parte de las tácticas militares: en principio no existe ninguna razón 
por que mucho más de treinta no podrían ser asesinados en un solo 
ataque, sin la necesidad de causar problemas al presidente. La prác-
tica de los militares de Estados Unidos en muchos de estos casos fue 
insistir en que los muertos eran “insurgentes”. El Suboficial Mayor 
Dave Díaz, a la cabeza del Equipo A de Fuerzas Especiales en Afga-
nistán, expuso el punto claramente: “Sí, es un pueblo civil, cabaña 
de barro, como todo lo demás en este país. Pero no digan eso. Digan 
que es un complejo militar. Es una zona urbanizada, cuarteles, co-
mando y control. Al igual que con los convoyes: Si realmente fuera 
un convoy con vehículos civiles que se estaban utilizando para el 
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transporte, nos limitamos a decir oye, convoy militar, transporte de 
tropas “.58

Hay pruebas de que este enfoque fue institucionalizado. Con-
sideremos el caso de las imágenes de una matanza en Bagdad, dado a 
conocer por WikiLeaks bajo el título “Asesinato Colateral.” 59 El vídeo 
de treinta y nueve minutos, que consiste en material filmado desde 
un helicóptero Apache estadounidense, muestra una secuencia de 
tres incidentes en Bagdad en 2007, durante la llamada “marejada de 
tropas” de Bush. Comienza con un ataque iniciado por el piloto del 
helicóptero en un grupo de iraquíes, entre los que se encontraban 
dos periodistas de la agencia. Se escucha al piloto informar de que 
algunos de los hombres parecen estar llevando armas, a continua-
ción, pedir permiso para “atacar”. Se le dice que no hay personal es-
tadounidense en la zona y que tiene autorización. Pronto, se le dice 
que “dispare”, “alumbre todo,” y, mientras lo hace, se le dice repeti-
damente, “sigue disparando... sigue disparando... sigue disparando”. 
Con el tiempo, ya que la cámara se posa en ocho personas muertas, 
entre ellos un periodista de Reuters que había tratado de escapar, la 
voz de una persona identificada como Hotel Dos Seis le dice al piloto, 
“Oh, sí, mira a esos bastardos muertos. Bien. Bien. Buenos disparos “. 
“Gracias”, responde el piloto.

Este es sólo el primero de una serie de tres incidentes registra-
dos en las imágenes. El ejército de Estados Unidos sostuvo que tenía 
buenas razones para hacer una identificación positiva de los ataques 
y razonable certeza de intenciones hostiles. Se afirma que las imá-
genes granuladas tomadas de la grabación muestran al menos dos 
hombres que portaban armas. De hecho, las formas que se muestran 
son exactamente iguales a las de una pesadilla de Rorschach, esas 
manchas grisáceas en las imágenes de satélite que, según el infame 
discurso de Colin Powell en las Naciones Unidas en febrero de 2003, 
se refería como plantas de producción de armas de destrucción ma-
siva. Como para satirizar su propia demanda, los militares también 
sugirieron que los dos periodistas muertos de Reuters estaban soste-
niendo cámaras que “podrían fácilmente ser confundido con fusiles 
colgados AK-47 o AKM.” 60 La investigación del ejército también se 
refirió a la “naturaleza furtiva” de los movimientos realizados por los 
camarógrafos, dando “toda la apariencia de preparativos para dis-
parar con bazucas sobre los soldados de Estados Unidos”. Igual de 
importante, los militares afirmaron que los individuos muertos fue-
ron atacados legítimamente porque eran un grupo de “hombres en 
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edad militar “, y por lo tanto representan un peligro. Los registros de 
la guerra consignaron a todas las muertes del incidente como “enem 
[igos] muertos en acción”, 61 a pesar de que se identificaron sólo a dos 
hombres que efectivamente portaban armas.

El informe del ejército en este incidente destaca naturalmen-
te la perspectiva de los soldados que tomaron la decisión de matar, 
citando a todos los posibles factores operativos que exigen un juicio 
subjetivo y que favorecen el uso de la fuerza letal. En cierto modo, 
esto es razonable: soldados de ocupación están actuando de acuer-
do a la formación que han recibido y los objetivos de la misión que 
les han sido establecidos, y dentro de un contexto de ocupación que 
a menudo requiere la violencia contra la población civil como con-
dición de éxito. Sin embargo, existen dos clasificaciones importan-
tes que se utilizan para enmarcar los homicidios y justificarlos: “los 
hombres en edad militar” y “Enem [igos] muertos en acción”. Estas 
son formas comunes en las que se modifica la categoría de “civil”. La 
clasificación de “enemigo muerto en acción” es la más comúnmen-
te utilizada en los Registros de la Guerra de Irak para describir a los 
muertos en las campañas estadounidenses. Por ejemplo, el ejército 
de Estados Unidos contó 1.723 muertos en el área de Faluya en 2004, 
durante su más determinado asalto. De éstos, 1.339 fueron conside-
rados “enem [igos] muertos en acción”. 62 Esto dejaría a 384 poten-
ciales civiles muertos. Sin embargo, durante las dos grandes batallas, 
en abril y noviembre, las estimaciones más conservadoras sugieren 
que aproximadamente 600 civiles habían muerto en abril, luego 800 
en noviembre.63 Teniendo en cuenta esto, es plausible que un gran 
número de los clasificados como “enem[igos ] muertos en acción” 
fueran de hecho población civil.

En cuanto a la clasificación de los “hombres en edad militar”, 
esto se refiere típicamente a varones de edades comprendidas entre 
los quince y cincuenta y cinco años, por lo que comprende la mayor 
parte de civiles masculinos. Cuando los Estados Unidos lanzaron su 
asalto a Faluya en noviembre de 2004, alentaron a los civiles iraquíes 
a huir antes de que el bombardeo comience, pero prohíbe a todos 
los varones que se encuentren en este rango de edad que escapen. 
Newsweek informó en 2006 que había llegado a ser común para las 
tropas de Estados Unidos tratar a todos los “hombres en edad mili-
tar” en Irak como enemigos. Más tarde se supo que los soldados acu-
sados ​​de cometer crímenes de guerra en Bagdad alegaron que se les 
había dado la orden de “matar a todos los hombres en edad militar”.64 
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Más recientemente, el gobierno de Obama utilizó esta categoría con 
habilidad para tergiversar sus ataques con aviones no tripulados 
como ataques gran medida sobre “militantes”. En un extenso artículo 
extraordinario, en el New York Times, basado en entrevistas con doce-
nas de asesores de Obama, se reveló que Obama:

adoptó un método en disputa para el conteo de 

bajas civiles que hizo poco por ocultar . En 

efecto se contabiliza a todos los hombres en edad 

militar en una zona de ataque como combatientes, 

según varios funcionarios de la administración, 

a menos que exista inteligencia explícita póstuma 

para demostrar que son inocentes. Funcionarios 

antiterroristas insisten en que este enfoque es uno 

de lógica simple: la gente en una zona conocida de 

actividad terrorista, o que se encuentran en una de 

alta operativa Qaeda, son probablemente para nada 

buenos.65

Esto podría explicar por qué, a pesar de que sólo cuarenta y un indi-
viduos supuestamente habían sido objetivos de asesinato por ata-
que del avión no tripulado de la administración Obama, la organi-
zación de derechos humanos Reprieve ha contabilizado un total de 
1.147 civiles muertos en varios ataques. En Pakistán, por ejemplo, 
esto significa que, en ataques dirigidos a veinticuatro personas, 874 
personas murieron, 142 de ellos niños. Un hecho notable que surge 
de esto es que muchos de los “objetivos de alto valor” identificados 
por la administración han sido reportados como que han muerto 
varias veces. Como Reprieve señaló: “Estos ‘objetivos de alto valor’ 
parece estar haciendo lo imposible - morir no una, ni dos, sino has-
ta seis veces”.66

Sin embargo, la tendencia a identificar “hombres en edad mili-
tar” como enemigos explica sólo en parte el alto número de muertos 
civiles. Porque, como un estudio basado en el Conteo de Cuerpos de 
Irak sugiere, el 46 por ciento de los muertos por ataques aéreos de 
Estados Unidos en Irak eran mujeres y el 39 por ciento fueron niños.67 
La evidencia es que, a partir de los puntos de control a los ataques 
aéreos, asaltos a las casas a batallas callejeras, los métodos adoptados 
en el curso de la ocupación hicieron necesario un gran número de 
muertos de la población civil.
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OBJETIVOS CIVILES

Se puede argumentar que todo esto está muy bien, pero estos pun-
tos pertenecen principalmente a la matanza colateral de civiles. Los 
civiles no son el principal objetivo; sus muertes desafortunadamente 
son un producto de una guerra difícil. Antes de probar esta afirma-
ción, vale la pena señalar cuán lejos estamos a la deriva en la lógica 
de Al- Qaeda. Esto es lo que dijo Osama bin Laden de los ataques al 
World Trade Center en una grabación del 20 de octubre de 2001: 

Los hombres que Dios ayudó [ataque, el 11 de 

septiembre] no tenían intención de matar a los 

bebés ; tenían la intención de destruir el poder 

militar más fuerte en el mundo , para atacar el 

Pentágono , que alberga más de sesenta y cuatro mil 

empleados , un centro militar que alberga la fuerza 

y ​​la inteligencia militar . Las gemelas [torres] 

[eran] una potencia económica y no una escuela 

infantil o una residencia. El consenso general es 

que los que estaban allí eran hombres que apoyaron 

a la mayor potencia económica del mundo.68

Así, Bin Laden declaró por primera vez que las muertes de los que él 
clasifica como “inocentes” y “civiles” fueron no deseadas, un efecto 
colateral de la guerra justa, y en segundo lugar definió “civil” de una 
manera que convenía a sus propósitos políticos. Afirmar que uno “no 
tenía la intención” para matar a civiles cuando se opta por métodos y 
objetivos que pueden hacer mucho más, suena hueco.

En este sentido, vamos a ver de nuevo la forma en que los Esta-
dos Unidos libraron su guerra en Irak. El campo de batalla era princi-
palmente urbano, una cuestión de ganar ciudades una por una. Los 
asaltos gemelos en la ciudad “triángulo sunita” de Faluya en abril y 
noviembre de 2004 se convirtieron rápidamente en emblema de la 
ocupación. Había sido una de las ciudades más tranquilas en los pri-
meros meses de la ocupación, pero las primeras escenas de violen-
cia estallaron cuando las fuerzas estadounidenses dispararon contra 
una manifestación pacífica en contra de la decisión estadounidense 
de ocupar una escuela local, el 28 de abril de 2003. Veinte personas 
fueron asesinadas, mientras que se efectuaron disparos contra los 
que trataron de recuperar los cuerpos, e incluso el personal de ambu-
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lancias fue atacado. Se hizo un intento de capturar la ciudad en abril 
de 2004, después de la muerte de cuatro contratistas mercenarios ira-
quíes por las multitudes. La operación, conocida como Resolución 
Vigilante, vio 600 iraquíes muertos, pero las tropas estadounidenses 
se vieron obligadas a hacer una retirada temporal.

En 2007, WikiLeaks publicó un documento notable que arro-
jó algo de luz sobre todo esto: un informe clasificado del gobierno 
de Estados Unidos del cerco de Faluya en abril de 2004.69 Una de las 
justificaciones para el asalto dirigido por Estados Unidos fue que el 
lugar estaba repleto de operativos de al-Qaeda. En el informe confi-
dencial, por el contrario, sugirió que tenía más que ver con el hecho 
de que el lugar se había convertido en un “símbolo de la resistencia” 
a la ocupación, que tenía “los titulares internacionales dominados”. 
El informe describe la suelta cooperación entre oponentes de los Es-
tados Unidos que se asemejan a un “club rotario del mal” en lugar de 
un centro de operaciones de al-Qaeda.

“Combatientes enemigos”, decía el informe, “vinieron de varias 
categorías, incluidos los antiguos baazistas y soldados del régimen de 
Saddam, nacionalistas, extremistas islámicos locales, combatientes 
extranjeros y criminales.” Esto fue más o menos lo que una buena in-
formación e inteligencia habían estado diciendo sobre el carácter de 
la insurgencia iraquí en su conjunto, aunque la imagen fue rechazada 
por los líderes militares. El informe sugiere que la oposición habría 
sido de fácil derrota para las fuerzas estadounidenses, pero que la 
operación fue llevada a su fin por motivos políticos, en parte relacio-
nado al escándalo de tortura de Abu Ghraib - una decisión que dejó a 
Paul Bremer, que había terminado de alguna manera como el jefe del 
estado iraquí, “furioso”.

La furia de Bremer era comprensible: el arreglo parecía una de-
rrota para las fuerzas estadounidenses en una ciudad que se había 
convertido en un símbolo de resistencia. En cualquier caso, incapaz 
de dejar esa postura, los Estados Unidos sometieron a la ciudad a re-
petidas incursiones y asaltos. Durante tres semanas después de que 
el cese de fuego fuera anunciado, el bombardeo continuó, haciéndo-
lo así, según hace conocer el informe, “un término equivocado.”

En noviembre de 2004, los Estados Unidos lanzaron su asal-
to más temible aún, conocido como Operación Furia Fantasma. En 
el preludio del ataque, los Estados Unidos bombardearon la ciudad 
para “incitar” a los habitantes a que puedan huir - salvo a “varones 
en edad militar”, que no pudieron escapar - luego sellaron la ciudad 
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para evitar que los que quedaron puedan escapar. Los crímenes de 
guerra, como el bombardeo de un hospital y la ocupación militar de 
otro fueron ampliamente reportados, pero menos informados fueron 
los golpes llevados a cabo contra los médicos y los ataques a ambu-
lancias. Más tarde se supo que los Estados Unidos habían utilizado 
fósforo blanco, una sustancia química que quema la carne y se derri-
te hasta el hueso.

Las estimaciones de las ONGs mantuvieron que entre 4.000 y 
6.000 personas murieron en el asalto, y que fueron demolidas 36.000 
casas, 9.000 tiendas, sesenta y cinco mezquitas y sesenta escuelas. 
Mientras que la operación había sido justificada por la necesidad de 
desalojar a una célula de Al Qaeda que se dijo estaba operando en 
la ciudad, los líderes de la resistencia que se encontraron eran del 
lugar. Unos 350.000 refugiados desposeídos finalmente se infiltraron 
de nuevo en la ciudad, sometida a escaneo biométrico, y obligados 
en batallones de estilo militar a llevar a cabo trabajos forzados para 
reconstruir la ciudad.

El asalto a Faluya se destacó por la brutalidad de los métodos 
desplegados, pero las mismas técnicas se emplearon para conquistar 
otras ciudades iraquíes. A mediados de 2007, un informe detallado 
por una treintena de ONGs para el Foro Mundial de Políticas analiza 
el modus operandi de los ocupantes cuando atacan los principales 
pueblos y ciudades. El informe analiza las principales técnicas para 
someter a los centros de población en Irak, citando siete que eran de 
particular importancia:

1)	rodear y cerrar la ciudad, como en Faluya y Tal 

Afar, donde los ocupantes construyeron un muro de 

ocho pies de altura alrededor de toda la ciudad 

antes de lanzar un ataque;

2)	evacuar a la fuerza los que quedan, como en 

Faluya y Ramadi;

3)	cortar la comida, el agua y la electricidad, 

como en Faluya, Tal Afar y Samarra;

4)	restringir la prensa y bloquear los medios de 

comunicación, con la exclusión sistemática de 

todos los periodistas no adjuntados durante tales 

agresiones;

5)	realizar intenso bombardeo, por lo general 

dirigidos contra la infraestructura;
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6)	llevar a cabo un asalto masivo urbano, utilizando 

disparos de francotiradores, y someter a los 

sobrevivientes a través de búsquedas violentas;

7) atacar hospitales, ambulancias y otros 

relacionados con instalaciones médicas.70 

CUANDO EL TERROR ES LA NORMA

Por último, cabe argumentar que todo esto es lamentable, pero no 
obstante, representa una deplorable desviación de la conducta es-
tadounidense normal que será rápidamente corregida. El gobierno 
de Bush se fue al extremo, podría argumentarse, y que abandonó los 
preceptos del multilateralismo, el derecho y el orden de librar una 
guerra profundamente irrealista. Puede haber algo de verdad en esto. 
Sin embargo, las brutalidades expuestas por WikiLeaks no son abe-
rraciones. A partir de la conquista de las Filipinas a la ocupación de 
Haití, los métodos de hacer la guerra estadounidense han dependido 
de aterrorizar a la población civil. La magnitud de la violencia parece 
estar mucho más determinada por el contexto en el que se lleva a 
cabo la guerra que por la ideología de una administración dada para 
librar la guerra.

Se ha argumentado que el deslizamiento en atacar a los civiles 
está integrado en la guerra moderna: lo que comienza con tácticas 
que transfieren el riesgo de guerra para la población civil termina con 
tácticas que tratan a los civiles como la piedra angular de la oposición 
y un blanco legítimo.71 Se podría, en base de lo anterior, llevar este 
punto más allá. El terror es un elemento por excelencia del imperio 
estadounidense, tan importante como el poder blando y el efectivo 
duro. Si el estilo estadounidense de imperio depende del manteni-
miento de un plexo global de estados nacionales alineados con los 
intereses de Estados Unidos y en favor del “libre mercado”, la pobla-
ción civil debe ser disuadida de buscar alternativas, exactamente 
iguales que como los estados armados.

Sin embargo, como hemos visto con la búsqueda de WikiLeaks 
respaldadas por tribunales y políticos, justificada con la etiqueta de 
“terrorismo”, parte de ser un imperio significa tener el poder para 
asignar clasificaciones, y para que se peguen a ellos. Como resultado, 
el “terrorismo” es algo que siempre hace el enemigo.



88  | W I K I L E A K S

¿QUÉ ES LA TORTURA?

Entre las prácticas expuestas en los documentos de WikiLeaks, están 
aquellas que tienen lugar dentro de la extensa red de detención y tor-
tura de Estados Unidos. Los Archivos de Guantánamo, en particular, 
identifican cómo el sistema de tortura se convirtió en un bucle de 
retroalimentación, en el que la información intrínsecamente poco 
fiable obtenida mediante tortura se utilizó para identificar a los dete-
nidos que a su vez podrían ser torturados. Se muestra que muchos de 
los detenidos fueron atrapados a pesar de saber que no tenían ningu-
na asociación con los talibanes o Al-Qaeda.72

En un golpe de ironía sombría, Estados Unidos respondió a la 
cascada de revelaciones de WikiLeaks a través de la captura y tortura 
de una de las personas acusadas de filtrar los cables originales del 
Departamento de Estado, el soldado raso del ejército estadouniden-
se Bradley (ahora Chelsea) Manning. Un portavoz del Departamento 
de Estado que criticó esta práctica se vio obligado a renunciar. Sin 
embargo, parece que ninguno de los responsables del programa de 
tortura ha perdido su empleo como consecuencia, ni será acusado 
- mucho menos desnudado y arrojado en régimen de aislamiento du-
rante casi un año.73

Todo esto ocurre mientras la trivialidad reconfortante de “No-
sotros no torturamos” es repetido sin cesar.74 Para, mientras que los 
políticos estadounidenses nunca han parecido tener mucha duda 
acerca de lo que el “terrorismo” es, cuando el tema de la “tortura” 
surge, un extraño relativismo epistemológico interviene. Las vícti-
mas pueden ser sometidas al submarino, de modo que inhalan in-
voluntariamente bocanadas de agua y son casi ahogados. Pueden 
ser sometidos a la polea, con las manos atadas detrás de la espalda 
y suspendidos del techo para que la presión aplaste el pecho hasta 
que mueran. Pueden ser mantenidos en ataúdes llenos de insectos, 
violados con palos de luces químicas, y obligados a masturbarse o 
simular actos sexuales. Sin embargo, los políticos preguntan ¿es real-
mente “tortura”?

¿Cuáles son las leyes relacionadas a la tortura en los Estados 
Unidos? El gobierno ratificó la Convención de la ONU Contra la Tor-
tura en 1994, una década después de su aprobación por la Asamblea 
General de la ONU. El artículo 1 de la Convención define la tortura 
como
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todo acto por el cual dolor o sufrimientos 

grave, ya sea físico o mental, es infligido 

intencionadamente a una persona con el propósito 

de obtener de ella o de un tercero información 

o una confesión, castigarla por un acto que él o 

una tercera persona haya cometido o se sospeche 

que ha cometido, o de intimidarla o a una tercera 

persona, o coaccionarla por cualquier razón basada 

en cualquier tipo de discriminación , cuando 

dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por o 

instigación o con el consentimiento o aquiescencia 

de un funcionario público u otra persona en el 

ejercicio de sus capacidades oficiales. No se 

incluyen los dolores o sufrimientos que sean 

consecuencia de, sanciones legales inherentes o 

incidentales.

Esto parece bastante preciso, de entrar en algunos detalles acerca de 
quién puede ser culpable de tortura, con qué fin, y bajo qué circuns-
tancias. La convención también hace la siguiente afirmación cate-
górica: “No existen circunstancias excepcionales tales como estado 
de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad política interna o cual-
quier otra emergencia pública, puede ser invocada como justifica-
ción de la tortura”. A medida que el Gremio Nacional de Abogados ar-
gumenta, esto parece proporcionar un argumento inequívoco a favor 
de enjuiciar a los autores de tortura.75 Pero hay tres problemas que 
lanzan esta definición en cierta oscuridad. En primer lugar, no está 
claro lo que califica como “grave”. No parece ser posible cuantificar 
el dolor de una manera objetiva, ya que es una respuesta subjetiva.

Los infames “memos de tortura” - una serie de memorandos 
legales elaborados por el Subsecretario de Justicia John Yoo en agosto 
de 2002 que define la tortura cuidadosamente de manera que cual-
quier cosa por debajo de lesión grave o insuficiencia orgánica sería 
permisible – se aprovechó precisamente de esta ambigüedad necesa-
ria. En segundo lugar, la insistencia en que la tortura debe ser “inten-
cionalmente” infligida hace que sea casi imposible de verificar que 
se ha cometido tortura, a falta de una confesión. En tercer lugar, me-
diante la exclusión de dolor o sufrimientos que sean consecuencia 
de “sanciones legales”, la convención abre un margen significativo a 
los estados para legitimar formas de tortura como sanciones legales.
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La vaguedad de esta definición de tortura no es simplemente 
una cuestión de redacción desafortunada en la convención, sino que 
se deriva de dos hechos externos al texto. La primera es que “la tor-
tura” es de por sí un término prescriptivo, normativo y, al igual que 
cualquier término en el lenguaje político, es controvertida. La segun-
da tiene que ver con el sistema legal mismo. El imperio estadouni-
dense se basa en un orden mundial liberal bajo la ley. Pero estas nor-
mas jalan en direcciones opuestas. El derecho a estar libre de tortura 
entra en conflicto aquí con el derecho de los estados de castigar. Esto 
explica en parte por qué, a pesar de que el imperio estadounidense 
siempre ha torturado, nunca ha tenido una posición coherente sobre 
la tortura – aquellos a los que tortura siempre han tenido que enfren-
tar a aquellos para los que la tortura es un anatema por las propias 
normas de los Estados Unidos.

Muchas encuestas muestran que la mayoría de los estadou-
nidenses ven la tortura como una forma aceptable de tratar a “esas 
personas”, creyendo que se genera inteligencia operable - un hecho 
que el historiador Greg Grandin relaciona con la larga tradición de 
demonología que comienza con los orígenes de los Estados Unidos 
como un estado colonial de asentamientos basado en la esclavitud, 
siempre amenazado por “otros” raciales. 76

Pero incluso en la atmósfera altamente cargada de la “guerra 
contra el terrorismo”, gran parte del personal de la CIA encontró a 
la aplicación de tortura intolerable. Aquellos que fueron testigos de 
los castigos infligidos a Abu Zubaydah, un luchador nacional e isla-
mista saudí a quien Estados Unidos torturó en Guantánamo bajo el 
erróneo pretexto de que estaba conectado a al-Qaeda, se dijeron en 
documentos internos que es “muy incómodo... hasta el punto de las 
lágrimas y el nudo en la garganta”.77

Son estas diferencias, morales y políticas, expresiones dadas 
en forma de argumentos legales. En casi todas las situaciones le-
gales, habrá más de dos preceptos legales citados, que entran en la 
discusión, abriendo así un exceso de posibles interpretaciones lega-
les. Cuando se trata de la aplicación de estas leyes, no hay nada más 
que la superioridad del poder para decidir entre interpretaciones 
rivales.78 

Esto ha sido particularmente útil para el gobierno de Estados 
Unidos desde que la CIA se posó en las ventajas de la tortura psi-
cológica durante sus experimentos de “control mental” entre 1950 y 
1962. El resultado de esta intensa experimentación humana fue un 
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oscuro gran avance científico: la CIA aprendió que los métodos de 
tortura que implican la manipulación psicológica y sin contacto físi-
co eran mucho más eficaces que la tortura física. Después de haber 
pasado tanto tiempo buscando las debilidades y vulnerabilidades del 
organismo humano, desarrollaron un sofisticado sistema de tortura 
que dejó destrucción psicológica, pero sin evidencia física. Los dos 
elementos clave eran “privación sensorial”, tales como capuchas o 
enmascaramiento, y “el dolor infligido a sí mismo”, tales como posi-
ciones de estrés. Estos son los tipos de métodos que la CIA clasifica 
como “técnicas de interrogatorio mejoradas”, y por lo tanto era per-
fectamente congruente con obligaciones jurídicas internacionales 
de los Estados Unidos .79 Una vez más, el poder de clasificación es un 
inmenso activo, indispensable para el impero.80

Los cables de WikiLeaks nos dicen mucho acerca de los progra-
mas de tortura de Estados Unidos, junto con la evidencia del Infor-
me Taguba, el Comité de Inteligencia del Senado, y el periodismo de 
investigación. Los ejemplos que siguen mostrarán cómo los Estados 
Unidos desarrollaron su complejo de tortura, a partir de las prácticas 
del pasado y el desarrollando una serie de justificaciones legales y 
morales como lo hizo.

LOS ARCHIVOS GUANTÁNAMO 

Antes de Abu Ghraib, hubo Guantánamo. En enero de 2002, blandien-
do fotografías de presos esposados, vendados en overoles naranjas, el 
gobierno de Estados Unidos anunció que se había abierto una nueva 
prisión militar en su colonia de cuarenta y cinco millas cuadradas en 
la bahía de Guantánamo, Cuba.

La historia de la base naval de la Bahía de Guantánamo expli-
ca mucho sobre la naturaleza peculiar del imperio estadounidense. 
Desde los primeros días de la fundación de la nación, las élites es-
tadounidenses habían alimentado el objetivo de poseer Cuba, en-
tonces bajo el control del imperio español. Incluso habían intentado 
comprar la isla, todo fue en vano. Fue la aparición de una vigorosa 
revuelta anti-española en Cuba a partir de 1895 que abrió la puerta a 
una subvención de Estados Unidos. Los españoles no fueron capaces 
de derrotar a los insurgentes, y los Estados Unidos se movieron rápi-
damente para tomar el control de la situación. Considerando a la po-
blación cubana “incompetente” para “mantener el autogobierno”,81 
intervinieron supuestamente en nombre de los rebeldes, en nombre 
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de la libertad, derrotaron a los españoles, y ocuparon la isla. Las es-
tructuras de segregación, el capitalismo de la mafia, y la dictadura 
que surgió en el período que siguió fueron instalados por los Estados 
Unidos. Este fue el mismo modelo de uso de la fuerza militar para 
crear regímenes clientes en lugar de la regla de política directa que 
serían desplegados por los Estados Unidos a través de otras partes de 
América Latina en el siguiente siglo.82

Fue en 1903 que los Estados Unidos “negociaron” primero el 
control de cuarenta y cinco millas cuadradas alrededor de la Bahía 
de Guantánamo como una base para buques de la Armada de Esta-
dos Unidos, que se mantuvo firme hasta 1959 - e incluso después de 
que el gobierno de Castro que derrocó el régimen fuera incapaz de 
obligar a los Estados Unidos a abandonar el territorio. Después de 
intentos inútiles de Kennedy para aplastar la revolución cubana en 
la Bahía de Cochinos, y la casi-errada Crisis Cubana de los Misiles de 
1962, Estados Unidos decidió crear una base de la Marina permanen-
te en Guantánamo, aparentemente para proteger a Estados Unidos 
de un ataque cubano. Aquí se asentó, casi olvidada, hasta el año 2001.

La “guerra contra el terrorismo” se puso en marcha con la inten-
ción específica de acumular miles de cautivos e interrogarlos durante 
un largo período. Y puesto que el interrogatorio debía tener lugar en 
alta mar, donde - por lógica - los detenidos no estarían protegidos 
por el sistema legal de Estados Unidos, la Bahía de Guantánamo pro-
porcionó una ubicación ideal.83 En enero de 2002, una prisión militar 
fue abierto en la base, que consiste de tres áreas distintas, conocidas 
como Campo Delta, Campo Iguana, y Campo Rayos-X.

Para 2005, había 540 prisioneros que se sabe que estaban en 
el campo de prisioneros de la Bahía de Guantánamo. De éstos, sólo 
cuatro habían sido acusados ​​de un delito. La administración Bush, 
sin embargo, defendió el campamento con el argumento de que los 
prisioneros eran “bien tratados” y que había “total transparencia”.84 
Esto fue poco convincente: cualquiera que supiera que los presos 
habían sido torturados en el campo le debían dicho conocimiento 
a las filtraciones. Entre la serie de testimonios públicos disponibles 
sobre esto, se encontraba el de un soldado estadounidense, Erik Saar, 
que trabajaba como traductor en las sesiones de interrogatorio. Saar 
detalla las prácticas de asalto físico y la tortura sexual. Incluso la in-
vestigación oficial de campo reconoció que Guantánamo había sido 
pionero en las prácticas utilizadas más tarde contra prisioneros ira-
quíes en Abu Ghraib.85
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Pero la razón de la prisión, y por lo tanto de forma implícita 
por cualquier tratamiento desagradable infligido a los detenidos, fue 
que las personas encerradas allí, a pesar de no haber pasado por nin-
gún proceso judicial, sin duda eran “terroristas” en una misión para 
atacar a los Estados Unidos. Como dijo Bush en su discurso del Es-
tado de la Unión en 2002, “Los terroristas que alguna vez ocuparon 
Afganistán ahora ocupan celdas en la Bahía de Guantánamo”.86 Dick 
Cheney, fuera de la oficina, pero no fuera de su mente, repitió en 2009 
que la prisión contenía “lo peor de lo peor”.87

Los documentos de WikiLeaks nos permiten ver cómo tales eti-
quetas se refieren a la realidad. Los Archivos Guantánamo, filtrados 
en abril de 2011, detallaron los casos de casi la totalidad de los 779 
prisioneros detenidos en Guantánamo.88 Consta de memorandos fir-
mados por el comandante en Guantánamo, muestran que la mayoría 
de los detenidos eran conocidos por sus captores de tener un origen 
distinto con al-Qaeda, e identifican al menos 150 hombres que se 
sabe que son civiles secuestrados por error, que luego fueron deteni-
dos durante años sin juicio.

Los archivos, que se analizan en el sitio WikiLeaks por el perio-
dista Andy Worthington, corroboraron los detalles obtenidos a través 
de campañas anteriores, incluyendo la publicación de documentos 
relacionados a prisioneros que habían pasado por los Tribunales de 
Revisión de Status Combatiente que ganaron en una demanda pre-
sentada por organizaciones de medios de comunicación.89 Como re-
sultado de este trabajo, ya estaba claro que cientos se llevaron a cabo 
sin una buena razón, unos 600 prisioneros habían sido finalmente 
puestos en libertad por falta de evidencia.90 Los nuevos documentos 
muestran, Worthington explicó:

por qué fue que el General de División Dunlavey, que 

era el comandante de Guantánamo en 2002, se quejó 

de los prisioneros “Mickey Mouse”, el número de 

prisioneros “Mickey Mouse”, como él los describe, 

que él estaba siendo enviado desde Afganistán. Aquí 

están. Estos son los agricultores y los cocineros 

y los taxistas y todas esas personas que nunca 

debería haber sido detenidos en primer lugar y que 

terminaron en Guantánamo porque no había proceso 

investigativo.91 
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Aparte de los que eran civiles manifiestamente arrebatados 
de forma indiscriminada por las fuerzas estadounidenses, hay otros 
quienes son capturados sobre la base de acusaciones hechas por su-
puestos detenidos de “alto valor”. Estos incluyen a las personas que 
fueron torturadas para obtener información, los presos que estaban 
mentalmente inestables, otros que tienen buenas razones para fabri-
car acusaciones con el fin de obtener un trato preferencial, y menti-
rosos notorios.92 

En efecto, lo que los EE.UU. parece haber creado es un apara-
to global que no hace tanto de captura de “terroristas” con el fin de 
someterlos a juicio así como la captura de cientos de personas con el 
fin de encontrar la manera de etiquetarlos como “terroristas”. La ma-
quinaria es, a su manera, un impresionante intento de fundamentar 
la afirmación del gobierno de Estados Unidos que sus oponentes en 
Afganistán e Irak eran, de hecho, “terroristas”.

El fracaso singular de las instalaciones para transferir a mu-
chos “terroristas” llevó a la oposición tanto pública como del Con-
greso, y fue expresado en la campaña presidencial de Barack Obama 
en 2008. Sin embargo, Obama mantuvo las instalaciones abiertas. En 
marzo de 2011, justo un mes antes de que las revelaciones de Wiki-
Leaks den el golpe, el presidente Obama firmó una orden ejecutiva 
que dictamina la detención indefinida en curso de los prisioneros en 
Guantánamo.93

Esto fue casi con toda seguridad una vergüenza. Los medios de 
comunicación de Estados Unidos, sin embargo, corrieron a la ayuda 
del presidente. Mientras que la prensa en el extranjero tomó nota de 
las revelaciones de la conducta brutal e injusta por parte de las fuer-
zas estadounidenses, los medios de comunicación estadounidenses 
minimizaron sistemáticamente este hecho. Si bien la publicación de 
las filtraciones, destacaron la luz arrojada sobre “Al Qaeda” y sus acti-
vidades – validando así la supuesta función “de recopilación de inte-
ligencia” del campo.94

DESDE VIETNAM A IRAK

Los orígenes históricos de esta práctica pueden ser rastreados con el 
desarrollo de la post guerra de la CIA de técnicas y aparatos de tortu-
ra, ya que trató de apuntalar a una red de dictaduras y estados alinea-
dos con Estados Unidos. La inversión en la investigación surrealista 
de “control mental” por parte de la Agencia se justificó inicialmente 
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como una respuesta defensiva legítima al “lavado de cerebro” comu-
nista, pero rápidamente asumió un propósito ofensivo. Esto también 
atrajo a los psicólogos principales, tales como el conductista Donald 
Hebb, en una serie de experimentos humanos.95 

Esta investigación constituyó el primer intento de racionaliza-
ción y modernización de la práctica de la tortura, por lo que es más 
sutil que los tradicionales métodos de “potro de tortura”. No obstan-
te, la CIA no abandonó los medios antiguos. El principal marco insti-
tucional para la difusión de la tortura fue, en un primer momento, la 
Oficina de Seguridad Pública (OPS), una división de la USAID. Como 
parte de esta ofensiva, la OPS capacitó a más de un millón de agentes 
de policía en cuarenta y siete naciones y les enseñaron las técnicas 
de interrogatorio que la CIA había estado desarrollando. La justifi-
cación para esto fue la necesidad de romper la columna vertebral 
de la “subversión comunista” en estos países. Un teatro importante 
de estas operaciones era de Vietnam del Sur, donde los Estados Uni-
dos habían luchado para preservar el poder colonial francés, y luego 
mantener a un dictador aliado a los franceses y a los Estados Unidos.

Desde 1965, la CIA puso en marcha un programa “contra el 
terror”, cuya misión era, irónicamente suficiente, para desplegar las 
“técnicas de terror - asesinato, abusos, violaciones, secuestros e inti-
midaciones - contra el liderazgo [Viet Minh]”. Fuera de este programa, 
fue desarrollada la Operación Fénix - una guerra sucia en Vietnam 
del Sur para destruir la “infraestructura” del Viet Minh, matando o 
capturando a los combatientes principales, con los capturados so-
metidos a formas imaginativas de tortura. El programa finalmente 
representó “un 82,9 por ciento de [Viet Minh] muerto o capturado”. 
En verdad, sin embargo, sólo una minoría de ellos eran importan-
tes miembros del Viet Minh, y más de la mitad no eran miembros 
en absoluto. Además, en lugar de imponer una política colonial de 
la propiedad territorial, estos métodos son útiles en la creación de 
una dictadura fiel que dirigiría los asuntos vietnamitas en nombre 
del imperio estadounidense. Como parte de un proceso más amplio 
conocido como “vietnamización”, el programa fue por lo tanto gra-
dualmente convirtiéndose a controlar la burocracia sudvietnamita.96 

La CIA fue liberada por lo tanto, con esta experiencia en su 
haber, a dirigir su atención a otras fronteras globales. Las lecciones 
de Phoenix se aplicaron en América Latina, en un programa cono-
cido como “Proyecto X”, en el cual la CIA y de la inteligencia militar 
capacitaron a funcionarios de las sociedades de América Latina en 
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técnicas de tortura. Los manuales de capacitación desarrollados para 
estos conflictos instruyeron a los reclutas en el uso de técnicas de 
interrogatorio como ser el secuestro de miembros de la familia del 
detenido, y en la forma de evaluar los objetivos “para un posible se-
cuestro, el exilio, golpes físicos y ejecución”. Estas fueron los sellos 
distintivos de las tácticas de Phoenix.

Junto a estas técnicas, sin embargo, la CIA continuó desarro-
llando su repertorio de tortura psicológica, el uso de “malestar psi-
cológico” y “situaciones intolerables”, “aislamiento, tanto físico como 
psicológico”, y una serie de sutiles técnicas diseñadas para “inducir la 
regresión”. La amenaza del dolor, o dolor “auto-infligido”, “por lo ge-
neral debilita o destruye la resistencia de manera más efectivamente” 
que el dolor infligido por el interrogador, que sólo puede “intensifi-
car” la “voluntad de resistir” del detenido. El uso de estas técnicas 
más sofisticadas siempre involucró, desde el comienzo de los experi-
mentos de la CIA para el “control mental”, la participación de psicólo-
gos profesionales. Estas técnicas se difundieron a través de las élites 
militares de diez estados latinoamericanos aliados del gobierno de 
Estados Unidos y jugaron un papel decisivo en la obtención de la vic-
toria de Reagan sobre los movimientos populares y de izquierda en 
América Central.97 

Estos fueron los métodos revividos en el inicio de la “guerra 
contra el terrorismo”, institucionalizado en Guantánamo y Bagram, 
y transferidos a Irak. Muchos métodos conocidos, mezclando ele-
mentos tanto físicos como psicológicos - incluyendo capuchas, gol-
pes con objetos duros, las amenazas contra miembros de la familia, 
posiciones de estrés, ser desnudado y mantenido durante días en ré-
gimen de aislamiento, violación, laceración, y el uso de la horrible 
técnica de tortura medieval llamada la “polea” - se supo que fueron 
utilizados por las propias fuerzas estadounidenses.

Esto no fue sólo un fenómeno de Abu Ghraib. En el Campo 
Mercurio, por ejemplo, una prisión militar establecida en las afueras 
de Faluya, los prisioneros continuaron siendo detenidos y someti-
dos a una brutal tortura - un proceso conocido por los soldados de la 
División Aerotransportada 82 que resguardaban a los presos (que se 
refirieron a sí mismos como “maníacos asesinos “) como” jódanlos”. 
La Unión Estadounidense por las Libertades Civiles (ACLU) obtuvo 
testimonio bajo juramento de que los soldados regularmente “gol-
pearon a la mierda de” detenidos. Esto fue sistemático y generaliza-
do, y muchas de las técnicas, según atestiguaron líderes torturadores 
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incluyendo al jefe de inteligencia militar en Abu Ghraib, habían sido 
directamente aprendidas de agentes de la CIA en la Bahía de Guantá-
namo y Afganistán.98

Pero, al igual que en Vietnam, los Estados Unidos no tenían la 
intención de quedarse para siempre en Irak. Su objetivo era generar 
un estado iraquí fiable, a ser posible con algo de legitimidad demo-
crática, capaz de asumir las responsabilidades de un gobierno en ple-
na alineación con los intereses estadounidenses.

Una de las revelaciones contenidas en los Registros de la Gue-
rra de Irak fue que las tropas estadounidenses se negaron a investigar 
cientos de informes de tortura brutal llevadas a cabo por las fuerzas 
iraquíes bajo su mando. Este fue el resultado de un decreto emitido 
por Donald Rumsfeld conocido como “Frago 242”, dado a conocer en 
los Registros de la Guerra de Irak.99 “Frago 242” era una “orden frag-
mentaria” que el obligó al personal estadounidense ocupar Irak no 
para investigar cualquier violación de las leyes de guerra pertene-
ciente a la tortura a menos que el personal de la ocupación estuviera 
directamente involucrado. Las fuerzas iraquíes, entrenados y super-
visados ​​por el ejército de Estados Unidos, fueron por lo tanto habili-
tadas para practicar las formas más graves de tortura:

Un hombre que fue detenido por soldados iraquíes 

en un búnker subterráneo informó que había sido 

sometido a la notoriamente dolorosa posición de 

la polea: con las manos atadas a la espalda, fue 

suspendido del techo por las muñecas. Después los 

soldados le habían azotado con tuberías de plástico 

y utilizaron taladros eléctricos en él. Los 

registros muestran que el hombre fue tratado por 

los médicos de los Estados Unidos; la documentación 

se envía a través de los canales necesarios; pero 

una vez más, ninguna investigación fue requerida.

...

[L]a totalmente indefensa víctima - atada, 

amordazada, vendada y aislada - [es] azotada por 

hombres con uniforme utilizando cables de alambre 

, metal, varillas, tubos de goma, estacas de 

madera , antenas de televisión , tuberías de agua 

de plástico, correas del ventilador del motor o 

cadenas. A capricho del torturador, revelan los 
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registros, la víctima puede ser colgado por las 

muñecas o por los tobillos; anudada en posiciones 

de estrés; abusada sexualmente o violada; 

atormentada con pimientos picantes, cigarrillos, 

ácido, alicates o agua hirviendo, y siempre con 

poco temor a represalias ya que, mucho más a menudo 

que no, si el funcionario iraquí está agrediendo 

a un civil iraquí, no se requerirá una mayor 

investigación.

La mayoría de las víctimas son hombres jóvenes, 

pero también hay registros de serias y graves 

agresiones sexuales a mujeres; entre jóvenes, entre 

ellos un niño de 16 años que fue colgado del techo 

y golpeado; entre viejos y vulnerables, incluyendo 

un hombre discapacitado cuya pierna dañada fue 

atacado deliberadamente. Los registros identifican a 

los autores como de todos los rincones del aparato 

de seguridad iraquí - soldados, agentes de policía, 

guardias de prisiones, patrullas de control 

fronterizo.100

Examinando los documentos de WikiLeaks, la Oficina de Periodismo 
de Investigación observó que, para las 180.000 personas cautivas en 
las prisiones iraquíes de 2004 a 2009, el ejército de Estados Unidos 
recibió 1.365 informes de tortura. Sin embargo, las autoridades de 
Estados Unidos en Irak continuaron inspeccionando las prisiones y 
encontraron “ningún abuso, no hay evidencia de la tortura en esas 
instalaciones”.101 Más tarde se supo en una investigación del Guar-
dian que los Estados Unidos estuvieron activamente involucrados en 
los centros de tortura a través de los Comandos de Policía Especial , 
que fueron entrenados por un veterano de las fuerzas especiales de 
las guerras de escuadrones de la muerte de la era Reagan en América 
central , el Coronel James Steele.

Los asesores estadounidenses estaban directamente implica-
dos, según testigos tanto estadounidenses e iraquíes, en el uso de 
tortura.102 Esto mostró la política de “iraquización” en movimiento. 
Al igual que en guerras anteriores, los Estados Unidos tomaron la res-
ponsabilidad inicial de la violencia en todos los frentes y construye-
ron gradualmente un epígono poco local para asumir su manto.
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LA CAÍDA DE LA CIA

En diciembre de 2014, una avalancha golpeó la CIA. El Senado de 
Estados Unidos publicó una investigación sobre el uso de la tortu-
ra por la CIA103 en el contexto de la “guerra contra el terrorismo”. El 
informe se ha distribuido entre el personal del estado durante dos 
años, y posteriormente “actualizado”, antes de ser lanzado al público. 
La “actualización” en realidad redactó el 93 por ciento del contenido. 
Pero incluso la reducida versión pública era concluyente, y se com-
plementa con abundante detalle y documentación, mucha de la cual 
es revelada en las fuentes de WikiLeaks.

En el informe se cerró de golpe la agencia por la implementa-
ción de métodos que eran tanto “brutales” e “ineficaces”, tampoco 
contribuye a la captura significativa o a desbaratar una sola auténtica 
“trama”. Los métodos descritos en los documentos de la CIA incluían 
forzar agua en el recto de los detenidos; el submarino a un detenido 
hasta que estaba totalmente sin responder y las burbujas gorgoteaban 
de su boca abierta; obligar a los detenidos a colocarse en posición de 
estrés con las manos o los pies rotos durante horas; jugar a la “ruleta 
rusa” con un detenido; amenazar con violar y degollar a la madre de 
un detenido; y causar la muerte de un detenido por hipotermia des-
pués de golpearlo y apuñetearlo por períodos prolongados.

Algunos de los peores tormentos fueron infligidos sobre Abu 
Zubaydah, de nacionalidad saudí capturado en Pakistán, acusado 
de estar asociado con al-Qaeda. Su captura fue promocionadao por 
la CIA como su mayor éxito hasta la captura de un asociado princi-
pal de Osama bin Laden, Khalid Sheikh Mohammed. El archivo de 
Zubaydah en Guantánamo muestra que, si bien admitió su partici-
pación en varios grupos armados yihadistas, negó persistentemente 
lazos con al-Qaeda. Parece que él estaba diciendo la verdad.104 Pero 
los interrogadores estaban tan desesperados por información sólida 
que comenzaron a someterlo a un régimen de tortura. Pasó aproxi-
madamente dos semanas dentro de una caja del tamaño de un ataúd 
y estaba sujeto a privación de sueño, posiciones de estrés, y palma-
das. En un momento dado, se colocaron insectos en el interior del 
ataúd para aumentar su terror. Gran parte del interrogatorio se llevó 
a cabo mientras una herida de bala que sufrió durante su captura se 
descomponía y podría sin tratamiento. Como gran parte de esto se 
prolongó, los Estados Unidos decidieron “desaparecer” a Zubaydah, 
decidiendo que ya no debería ser accesible para la Cruz Roja Inter-



100  | W I K I L E A K S

nacional.105 El gobierno de Estados Unidos nunca levantó cargos por 
ningún delito a Zubaydah.

Al igual que con la práctica anterior de tortura de la CIA, para 
que el programa sea eficaz tiene que haber una gama de profesiona-
les dispuestos a ayudar. Estos incluían los dos psicólogos que ayu-
daron a diseñar el programa de tortura durante un período de siete 
años y fueron pagados con $81 millones por su servicios.106 En una 
ocasión fueron escoltados a Tailandia, donde Abu Zubaydah estaba 
siendo detenido, y se les dio la oportunidad de utilizar al detenido 
como sujeto de experimentación para perfeccionar las técnicas que 
estaban desarrollando, las cuales directamente sacaron de la expe-
riencia pasada de la CIA en el campo. En la puja para el contrato, los 
psicólogos recomendaron técnicas tales como “El control de la aten-
ción, albañilería, asimiento facial, bofetada facial, confinamiento es-
trecho, de pie, posiciones de estrés, falta de sueño, el submarino, el 
uso de pañales, el uso de insectos, y el simulacro de entierro”.

La CIA había tenido tiempo, antes de la publicación del infor-
me, para preparar su defensa, cuyo primer componente fue resumido 
por George Tenet, Director de la CIA mientras el programa de tortura 
estaba siendo implementando: “Nosotros no torturamos a la gente”, él 
aseveró, insistiendo en que los métodos de la CIA “salvaron vidas”.107 
Tenet se negó a comprobar su afirmación de que los métodos de la 
CIA no constituían tortura, simplemente indicando que no iba a dis-
cutir métodos específicos. Tampoco hay ningún único caso en el que 
se pueda demostrar que el uso de estos métodos salvó alguna vida.

El segundo componente de defensa de la CIA fue tratar de 
socavar la justicia propia del Congreso mediante la producción de 
un documento “sólo para uso oficial” (finalmente liberada a través 
de WikiLeaks) que listó todas las ocasiones en que los principales 
miembros del Congreso habían sido informados por la CIA sobre los 
métodos de interrogación utilizados.108 Esto puede ser cierto, y tal 
hipocresía por parte de los funcionarios de Washington difícilmente 
puede ser sorprendente. Pero es imposible establecer exactamente 
cuánto dijo la CIA en sus audiencias en el Congreso. Y hay razones 
para ser escépticos, especialmente teniendo en cuenta la afirmación 
del informe de que incluso el presidente Bush fue mantenido en la 
oscuridad sobre un montón de cosas que estaban ocurriendo.

La tercera parte de la defensa fue hacer hincapié en la legalidad 
de lo que había hecho la CIA. Una verdadera falange de demonios de 
la CIA y apologistas del Partido Republicano se alinearon para ase-
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gurar un público interesado de que lo que la CIA había hecho ha-
bía sido legalmente sancionado por el Departamento de Justicia, y 
por lo tanto no constituía tortura.109 Aquí, la CIA está en un terreno 
más sólido. Cuando se solicitó inicialmente un respaldo legal para lo 
que estaba haciendo, se dijo en una nota enviada por el Asistente del 
Fiscal General Jay Bybee al asesor del presidente Alberto R. Gonza-
les que el presidente fue capaz, en tiempos de guerra, de considerar 
ciertas leyes inaplicables. En particular, las convenciones de Ginebra 
que dan a ciertos grupos el estatus de prisioneros de guerra, la nota 
argumentó, claramente que no se aplicaban en Afganistán. La nota 
cita amplios precedentes de la historia de Estados Unidos en la que 
el gobierno fue a la guerra y no se consideraba legalmente obligado 
por estos convenios, incluso si se optó por diferirlos de todos mo-
dos. Además, la nota ofrece cierto margen para poner en práctica la 
tortura: “Si el Presidente constatara que los prisioneros talibanes no 
constituyen prisioneros de guerra en virtud del artículo 4, ellos ya no 
serían personas protegidas por la Convención”.

Por lo tanto, los Estados Unidos podrían definir la tortura de 
manera que se excluya la mayor parte de sus medidas de la definición. 
Para que algo sea tortura, la angustia resultante tenía que ser “equi-
valente en intensidad al dolor que acompaña a lesiones físicas gra-
ves, como insuficiencia orgánica, deterioro de la función corporal o 
incluso la muerte”.110 Como he sugerido, esta interpretación - como lo 
innovadora que es - parece ser intrínsecamente plausible, en el marco 
de la Convención de la ONU contra la tortura, que define el dolor aso-
ciado con la tortura sólo como “grave”, sin más estipulaciones.

Esta extraordinaria nota, principalmente escrita por el Fiscal 
General Adjunto John Yoo, era schmittista111 en su doctrina legal del 
poder ejecutivo casi ilimitado. Los críticos de la nota describen mu-
chas de sus interpretaciones de la ley como “no convencional”. En 
particular, su afirmación de que la Convención de Ginebra puede 
ser suspendida en lo que se refiere a Afganistán, al-Qaeda y los ta-
libanes, ha generado las denuncias más contundentes entre los es-
tudiosos del derecho, dando lugar a demandas para que sus autores 
sean procesados.112

Pero la nota de Bybee - cualquiera que sea su estatus moral - 
es un ejemplo de impresionante virtuosismo legal. Se basa en una 
lectura rigurosa de la lógica de axiomas jurídicos y precedentes. Sin 
embargo, la administración Bush no podía abrazar de todo corazón 
sus consideraciones hegemónicas. Mientras que el Secretario de De-
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fensa, Donald Rumsfeld argumentó que se trataba de un nuevo tipo 
de guerra, inimaginable para los redactores de los Convenios de Gi-
nebra, el Secretario de Estado Colin Powell consideró que denegar el 
estatus de prisioneros de guerra a los cautivos “tendría un alto costo 
en términos de reacción negativa internacional” y “socavar el apoyo 
público entre los aliados críticos”.113

El compromiso de la administración Bush entre las dos pre-
siones fue decir que el estatus de prisionero de guerra se aplicaría a 
los cautivos en Afganistán, pero no a sospechosos de ser talibanes o 
al-Qaeda: eran “combatientes enemigos”, y por lo tanto excluidos de 
la protección bajo los Convenios de Ginebra. De hecho, esta siguió 
siendo la base de la política de Estados Unidos en Guantánamo, como 
cuando el Asesor Jurídico del Departamento de Estado John Bellinger 
invocó las “ típicas leyes de la guerra”, incluyendo los Convenios de 
Ginebra, para proporcionar una justificación por las detenciones de 
gente “capturada en el campo de batalla” pero que perdieron su dere-
cho a la comunicación con el mundo exterior.114 Los Estados Unidos, 
por supuesto, aún fueron signatarios de la Convención de la ONU 
Contra la Tortura, pero aplicaron la definición de tortura identificada 
por Bybee - hasta que el escándalo de Abu Ghraib obligó a la Oficina 
de Asesoría Jurídica a abandonarla.

La CIA podría decir, por lo tanto, que no tortura, y que no había 
torturado, precisamente porque el imperio estadounidense tenía el 
poder de definir legalmente la tortura e imponer esa definición por 
la fuerza.115

COMO FUNCIONA LA TORTURA 

Una de las críticas más importantes de la tortura, hecha por Obama y 
por el Comité de Inteligencia del Senado, es que no funciona. Es inefi-
caz en la generación de guías de inteligencia procesable que resultan 
en vidas siendo salvadas. En la medida en que esta es la justificación 
para la tortura - que es una medida defensiva contra el terrorismo 
despiadado - la crítica es exacta. Sin embargo, lo que vemos en los 
documentos de WikiLeaks, y en la historia de la práctica de la tortura 
por el gobierno estadounidense, es que esto no necesariamente es 
para lo que está hecha la tortura.

Es cierto que el interrogatorio es un objetivo clave de la tor-
tura: el deseo de obtener declaraciones, confesiones e información 
de fondo. Pero mucho de esto no tenía ninguna relevancia con los 
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talibanes o Al Qaeda, y muchos cautivos no tenían nada que ver con 
estos grupos tampoco. Al menos uno de los detenidos fue interroga-
do para obtener información acerca de las prácticas de periodismo 
de Al Jazeera. Esto fue en parte porque Estados Unidos considera a Al 
Jazeera un organismo de difusión hostil. Además, aunque la mayor 
parte de la información obtenida en el interrogatorio no pudo ser ve-
rificada, no obstante proporcionó a los Estados Unidos con confesio-
nes que apoyaron su narrativa y sustentaron las acusaciones.

Consideremos, por ejemplo, el caso de Khalid Sheikh Moham-
med, uno de los líderes de al-Qaeda cuya captura fue celebrada por 
la CIA como una gran victoria. Fue uno de una serie de prisioneros 
torturados “al borde de la muerte”, sometido al submarino hasta que 
casi fue ahogado.116 Esta tortura sostenida produce una confesión tan 
elaborada, barrida, y poco plausible que llevó a un experto legal pro-
minente declararla similar a las confesiones en los juicios de Stalin. 
Mohammed confesó todo, desde el ataque en 1993 contra el World 
Trade Center hasta los atentados con bombas en Bali, la decapitación 
de Daniel Pearl, y una serie de planes para hacer estallar la sede de la 
OTAN, los puentes colgantes de Nueva York, el edificio Empire State, 
la Torre Sears en Chicago, y Aeropuerto Heathrow de Londres: treinta 
y un confesiones en total.117

Otro propósito de la tortura es castigar e intimidar a los ene-
migos. Los Estados Unidos participaron directamente en la capacita-
ción de los Comandos de Policía Especial en técnicas de tortura, y los 
comandos jugaron un papel clave en el desarrollo de la guerra civil 
iraquí, especialmente la supresión de la actividad anti-ocupación.

La tortura, en este caso, estaba siendo destinada a aterrorizar a 
la oposición. Y esto es consistente con los usos de la tortura por parte 
de la CIA y los militares afiliados y cohortes paramilitares en los fren-
tes anteriores, como en Vietnam, Filipinas y América Latina.

El hecho de que la tortura “funciona” en este sentido no signi-
fica que necesariamente siempre sea una buena idea para el impe-
rio que incurre en estas prácticas. El imperio de los Estados Unidos 
siempre ha consistido en la ampliación de su dominio a través de la 
apertura de los mercados y las instituciones comerciales globales. En 
esto, incluso más que en la guerra, necesita aliados. Si las revelacio-
nes de tortura muestran algo, es que existían considerables presiones 
desde dentro de la administración Bush y más allá de no recurrir a la 
tortura, ya que esto podría alienar a aliados clave y socavar los inte-
reses de legitimidad y largo plazo de los Estados Unidos. De hecho, 
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una de las razones por las que tanta información ha sido descrita es 
una lucha entre facciones de estado de los Estados Unidos, en el que 
muchos argumentaron que la tortura es contraproducente.

Pero no ha habido ninguna resolución final de esta lucha, y los 
Estados Unidos todavía no han dejado de torturar: parece probable 
que, siendo Estados Unidos imperio, se torturará otra vez.118 Pero que 
se unen, entre las demandas normativas adjuntas a la administración 
de Estados Unidos de un orden mundial liberal y a la dura realidad de 
su dominación militar, es uno que ha sorprendido repetidamente a 
sus líderes. Incluso a medida que autorizan la tortura, deben buscar 
definir su existencia.



3. Guerra y Terrorismo

Los ejércitos marchan, pero deben tener un destino. Los imperios van 
a la guerra, pero deben tener un propósito. Es natural que cuando 
pensamos en el imperio, pensamos en la sangre. El aspecto del im-
perio estadounidense que está involucrado en la guerra, la tortura, la 
subversión y el espionaje atrae a la mayor parte de la atención crítica. 
Sin embargo, éste no es el punto del imperio y, al igual que con la tor-
tura o el terror, no debemos olvidar la relación entre medios y fines.

Cuando el periodista billonario Thomas Friedman del New 
York Times, habló del “puño oculto” de los militares de Estados Uni-
dos haciendo un mundo seguro para Silicon Valley y McDonalds, 1 
lo que fue más deslumbrante de su demanda no fue la afirmación 
de la abrumadora dominación militar de los Estados Unidos, pero 
sí la conexión que esbozó entre el poder político-militar y el poder 
económico.

Imperios pre-modernos tendían a la adquisición de territorio 
fértil o rico en recursos para las oligarquías terratenientes, la esclavi-
zación de poblaciones con fines de explotación, y la conquista de las 
rutas comerciales. El Imperio Romano anexó la tierra para sus ricos 
terratenientes. El Imperio Holandés utiliza la piratería para tomar el 
control de las rutas comerciales. Y la colonización del Imperio Espa-
ñol en América del Sur, dicho crudamente, volvió al continente en 
una gran empresa minera de oro y plata, y a su población en esclavos 
trabajadores.

El moderno imperio estadounidense es una bestia diferente. Su 
red de bases militares desde Groenlandia hasta Australia no es parte 
de un sistema de ocupación territorial o anexión, sino que sirve para 
localizar el poder militar de Estados Unidos en formas convenientes, 
para que pueda mantener un sistema de estados cuyas características 
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se adapten a sus intereses. En general, los Estados Unidos quieren el 
acceso a las rutas comerciales, y pueden respaldar sus afirmaciones 
con un impresionante poder naval, pero no necesita controlarlos di-
rectamente. Y ha aprendido, por lo general, a prescindir de la esclavi-
tud desde 1865, el trabajo asalariado ha demostrado ser adecuados. 
En la era moderna, tenemos acuerdos comerciales, la servidumbre 
por deudas, y el ajuste estructural. Lo que Estados Unidos quiere es 
ampliar el dominio de los mercados. En cualquier estado nacional, las 
clases empresariales obtienen una ventaja abrumadora de su control 
estratégico de los mercados. Esto también es cierto en un nivel global, 
de modo que las empresas estadounidenses son las que más se bene-
fician de la apertura progresiva de los mercados y el comercio.

La paralización, quebrando los mercados mundiales en 2008, 
al igual que la “marejada” de Irak fue terminando y un débil presiden-
te Bush quien estaba camino a su salida, sirvió como un brusco re-
cordatorio de lo que se trata el imperio. La crisis del sistema bancario 
de Estados Unidos rápidamente causó estragos en el sistema mun-
dial, lo que demuestra hasta qué punto las finanzas estadounidenses 
habían penetrado en la economía de los estados aliados, y en qué 
medida los bancos extranjeros fueron invirtiendo en la economía de 
Estados Unidos. La posterior respuesta de los gobiernos a la crisis 
bancaria ilustró hasta qué punto los liderazgos políticos estadouni-
denses marcan el ritmo para el resto del mundo.

Es muy apropiado, por lo tanto, que WikiLeaks, en el mismo 
momento en que expone las acciones de los gobiernos, hace conocer 
montones de documentos acerca de la corrupción corporativa y las 
relaciones entre los gobiernos y las empresas.

EXPONIENDO LOS NEGOCIOS

“Ten miedo,” el Economist advirtió en 2010 cuando WikiLeaks anun-
ció que lanzaría cinco gigabytes de archivos secretos de una institu-
ción financiera importante.

Habiendo ido tras los estados, ahora estaría orientándose en 
las corporaciones. En el futuro, los negocios ya no serían capaces de 
depender del secretismo. “Los empleados traen cada vez más sus 
propios dispositivos al trabajo. Incluso el más simple puede almace-
nar el equivalente de varias toneladas de papel. Y más y más personas 
utilizan las redes sociales en el trabajo, que crecen para el intercam-
bio de información”.2 La revista Forbes, un homólogo estadounidense 
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del Economist, estaba igual de preocupada. WikiLeaks “quiere derra-
mar sus secretos corporativos”, anunció. Y podría tener éxito, ya que 
“ofrece la oportunidad, por igual y sin remordimiento de conciencia 
y venganza, de publicar documentos en gran medida sin filtros, sin 
censuras o repercusiones personales, gracias a las tecnologías de ci-
frado y privacidad que hacen al anonimato más fácil que nunca”. 3

Este miedo estaba bien posicionado. El año anterior se emi-
tieron estas preocupaciones, WikiLeaks había causado una conside-
rable vergüenza a la gigante multinacional, empresa de productos 
básicos y comerciante de petróleo, Trafigura, al filtrar el contenido 
de un informe interno sobre un incidente de vertimiento de dese-
chos tóxicos en Costa de Marfil. El “Informe Minton,” lleva el nombre 
del consultor que era su principal autor, habló de cómo la empresa 
había trasgredido regulaciones de la UE en lo que WikiLeaks llamó 
“posiblemente [el] incidente más culpable de contaminación masiva 
desde Bhopal”.4

La razón de la culpabilidad de Trafigura era clara. Había de-
tectado una oportunidad de hacer un margen de beneficio rápido, 
extraordinario, mediante la compra de combustible sucio y barato, 
que se vende en las costas de México. Con el fin de limpiar el com-
bustible, utilizaría un proceso prohibido en la mayoría de los países 
occidentales, lo que dio como resultado la producción de un subpro-
ducto tóxico a los que los correos electrónicos internos de la empresa 
se refieren alegremente como “basura” y “mierda”. El problema, en-
tonces, era qué hacer con la “basura”. Con el tiempo, un contratista 
local se encuentra en Costa de Marfil, que tiraría los residuos por una 
tarifa, ya sea inconsciente o sin preocuparse por los efectos sombríos 
de la sustancia en los seres humanos, incluyendo - según el Informe 
Minton” quemaduras en la piel, los ojos y los pulmones, vómitos, dia-
rrea, pérdida del conocimiento y la muerte”.5

La compañía fue con todo para impedir la divulgación de los 
contenidos del documento, asegurando una resolución judicial con 
la ayuda de la firma de abogados distinguidos Carter Ruck que impe-
día a los periódicos británicos de dirigir a los lectores a la ubicación 
del informe, o darles cualquier información referente a cómo podían 
acceder a él. Cuando más tarde se supo que un miembro del parla-
mento podría usar su privilegio parlamentario para pedir por la jus-
ticia al Secretario de Estado una pregunta sobre el asunto, Trafigura 
fue tan lejos como para buscar una “súper medida cautelar” en con-
tra del periódico Guardian, de nuevo con la ayuda de Carter Ruck, lo 
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que impidió que el periódico informe en el intercambio de palabras 
parlamentario.6 

El año anterior, el banco suizo Julius Baer había sufrido un ver-
gonzoso ajuste similar después de que WikiLeaks comenzó a publicar 
documentos acerca de las operaciones de la compañía que presun-
tamente alegaron su participación en el encubrimiento de bienes 
para figuras políticas influyentes, lavado de dinero y evasión de im-
puestos. La compañía se excedió en su respuesta a las revelaciones 
de WikiLeaks. Se obtuvo una medida cautelar en contra de WikiLeaks, 
obstruyendo la circulación de los documentos que encontró embara-
zosos, pero esto no fue suficiente. Se sintió obligado a tratar de aca-
llar por completo a WikiLeaks, demandando tanto a la organización y 
a su registrador de dominio en línea.

Inicialmente ganó una medida cautelar, pero, después de una 
furiosa reacción negativa del público y una serie de contra-medidas 
presentadas por los partidarios de WikiLeaks, se vio obligado a dar 
marcha atrás. La publicidad negativa era aún más perjudicial para 
la empresa cuando un ex empleado que había suministrado la infor-
mación incriminatoria se dio a conocer en 2011 con miles de otros 
documentos relacionados con clientes de elevado patrimonio, que, 
según dijo, arrojaría mayores luces sobre prácticas de la empresa 7y 
de individuos ricos que evaden impuestos.

Entre otros objetivos corporativos de WikiLeaks a lo largo de 
los años han sido el Banco Kaupthing, Distribuidores de Petróleo del 
Perú, Northern Rock, y el Banco Barclays. WikiLeaks también pasó 
información sobre el Banco de América y British Petroleum que no 
pudo publicar, en parte porque carecía de los recursos para llevar a 
cabo una investigación exhaustiva de comprobación de hechos. Todo 
esto por sí solo puede simplemente constituir un buen periodismo a 
la antigua y amarillista, dejando al descubierto las malas prácticas 
empresariales y sus corolarios casi inevitables de corrupción política 
y represión. De hecho, las ramificaciones de WikiLeaks para el perio-
dismo de investigación y el futuro del Cuarto Poder han sido la fuente 
de mucha argucia académica y alma de búsqueda periodística.8 Pero, 
¿qué nos dice, en todo caso, sobre el imperio estadounidense?

Hemos aprendido de los rescates bancarios que, cuando los 
negocios claman por ayuda, es el Estado que responde. Los Estados 
Unidos, en particular, tuvieron que asumir el papel central global en 
apuntalar al sector bancario privado, salvando al capitalismo de sí 
mismo en 2008. Esto parece contrario a la doctrina de “libre merca-
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do”, según el cual los individuos y las empresas deben soportar las 
consecuencias de sus malas decisiones de inversión, o de lo contrario 
se repetirán esas malas decisiones. Se trata de un “darwinismo fino” 
que no necesariamente describe cómo los mercados funcionan real-
mente, pero la creencia de que la ortodoxia del “libre mercado” había 
sido socavada escandalizó tanto a los políticos estadounidenses que 
produjo una revuelta en el Congreso que casi impidió que los resca-
tes se llevara a cabo.

Pero lo que descubrimos a partir de los documentos de Wi-
kiLeaks es que no hay tal cosa como “mercados libres” sin estados 
fuertes - que en ninguna parte la “mano invisible” trabaja sin el puño 
blindado del gobierno. Por ejemplo, un lote de documentos describe 
el intento del gobierno de Estados Unidos para apoyar a sus gigan-
tes de la tecnología transgénica (GM) en los mercados extranjeros. 
El embajador de Estados Unidos en Francia fue tan lejos como para 
instar a la administración Bush para embarcarse en una “guerra co-
mercial” con el país con el fin de penalizarlo si no apoyaba el uso de 
cultivos transgénicos. Otros cables filtrados mostraron que los em-
bajadores de Estados Unidos en todo el mundo habían emprendido 
la promoción de cultivos transgénicos como un interés estratégico y 
comercial de vital importancia, que incluye ejercer presión sobre el 
Papa para que exprese su apoyo a la tecnología, y en consecuencia, 
socavar a la oposición en países católicos.9 

De hecho, la investigación después del boom de la década de 
los 1990s mostró que, de las 100 mejores compañías de Fortune, por 
lo menos veinte no existirían en absoluto si no fuera por la interven-
ción del Estado. Las corporaciones son notablemente malas para la 
gestión de sus operaciones internacionales, y se basan en agentes 
del gobierno para abrir las puertas para ellos. Un ejemplo sería el de 
Apple, cuyos inmensamente rentables iPhones y iPads confían en la 
tecnología desarrollada en el sector público y transmitida al capital 
privado. El acceso de la empresa a los mercados de trabajo de Asia 
oriental, que mantienen los costes de producción bajos, depende 
fundamentalmente de la función del gobierno de Estados Unidos 
en la negociación de la apertura de estos mercados a inversionistas 
americanos.10 Una y otra vez, donde sea que estén los funcionarios 
estadounidenses estén cantando alegremente las virtudes del “ libre 
comercio “, nos encontramos con que es el poder político que hace 
posible a los Estados Unidos dominar los mercados mundiales y dis-
frutar de los beneficios del comercio.
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Una parte clave de esta historia, discutido más adelante, es el 
Acuerdo Estratégico Trans Pacífico de Asociación Económica (TPP). 
WikiLeaks publicó los frutos de algunas de las negociaciones sobre 
el establecimiento de las negociaciones del TPP - que aún estaban 
en curso en 2014 - llamando la atención sobre una grave amenaza a 
la libertad de información, los derechos civiles, y el acceso a la asis-
tencia sanitaria contenida en las nuevas leyes propuestas. El acuer-
do, señaló WikiLeaks, equivaldría al “acuerdo económico y comercial 
más grande del mundo que, si entra en vigor, abarcará más del 40 
por ciento del PIB mundial”.11 De hecho, este acuerdo es de dos co-
sas: en primer lugar, es un estatuto de las corporaciones, asignando 
una variedad de derechos y facultades a las corporaciones en nombre 
del libre comercio; y en segundo lugar, se trata de un resultado del 
“pivote hacia Asia” del presidente Obama - su intento de incorporar 
las economías nacionales de Asia Oriental en un bloque comercial 
con los Estados Unidos excepto China. Aquí es donde se centrará la 
mayor parte del futuro dinamismo económico, y Estados Unidos está 
utilizando su considerable influencia política para asegurar el acceso 
continuo a sus beneficios. Es, en otras palabras, un modelo apropia-
do del “imperialismo de libre comercio”.

LOS SUCIOS SECRETOS DEL IMPERIALISMO DE “LIBRE COMERCIO”

Para entender las revelaciones de WikiLeaks, y todo lo que hay detrás 
de la violencia y la brutalidad que se indica en Capítulos anteriores, 
es necesario entender la base político-económica de este imperio de 
“libre comercio”. El imperio estadounidense es de un tipo nuevo, ya 
que su misión - su “destino manifiesto” por así decirlo - es la propa-
gación y la institucionalización del capitalismo global.

El proceso que ahora llamamos “globalización” a menudo es 
referido como si se tratara de un proceso natural, casi como un pro-
ceso climático: un florecimiento del “mercado” que se mueve por de-
lante a pasos agigantados, siempre y cuando no se vea impedido por 
las rigideces impuestas por el estado o monopolios artificiales. Esto 
es bastante similar a la forma en que los medios de comunicación 
hablar del “mercado” como si fuera un dios enojado cada vez que una 
recesión golpea o se derrumba un banco, y la imagen es profunda-
mente engañosa. Hay mercados, cada uno fermentado a su manera 
por las estructuras culturales y políticas, pero no hay “el mercado”. Se 
requiere un liderazgo político y la iniciativa de llevar los mercados a 
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la existencia, que sean social y económicamente sostenibles, y desa-
rrollar normas e instituciones para mantenerlos. Se requiere tiempo y 
planificación para incorporar a las poblaciones en los mercados. Los 
Estados Unidos han sido capaces de utilizar su dominio político des-
de la Segunda Guerra Mundial para desarrollar, a menudo de manera 
fortuita o autodestructiva, una economía globalmente integrada en 
la que sus empresas son dominantes y tienen acceso privilegiado a 
los mercados y recursos clave.

De forma esquemática, en la era de posguerra, podemos ver 
que el imperio estadounidense ha gobernado a través de dos regí-
menes internacionales: el sistema de Bretton Woods, y lo que Peter 
Gowan llama el “régimen Dólar-Wall Street”.12 Bretton Woods fijó las 
monedas internacionales al estándar del oro con el objetivo de evitar 
que las fluctuaciones de precios desestabilizantes y permitir el desa-
rrollo de una economía internacional. El Fondo Monetario Interna-
cional es la institución clave creada para gestionar este sistema global 
y ajustar los precios de las monedas sobre la base de un acuerdo de 
cooperación. Por supuesto, Estados Unidos dominó, pero falló en lo 
que podría llamarse una moda colegiada, teniendo la mayor parte de 
la responsabilidad del sistema mundial mientras esperaba estados 
aliados para participar también en la gestión global de los mercados, 
las divisas, los contratos y la propiedad. Esto estaba relacionado con 
una serie de controles sobre las operaciones de los bancos y de los 
movimientos de capitales dentro y fuera de los países, con el fin de 
asegurar que el capital sea dirigido principalmente hacia la inversión 
productiva y el desarrollo industrial. Se dio a los estados nacionales 
un grado de libertad para la planificación general del modelo de de-
sarrollo económico.

Esto no era todavía una época de “libre comercio” mundial, 
pero que - como los editores de las revistas Fortune, Time y Life se-
ñalaron en 1942 - fue descartada por el “levantamiento” del “prole-
tariado internacional”. Con el fin de satisfacer este “levantamiento” 
político, sería necesario contar con algunos controles sobre el capital 
durante un tiempo. Se alentó a los países del “Tercer Mundo” para 
desarrollar sus economías nacionales empleando estrategias de sus-
titución de importaciones, de modo que que las clases empresariales 
estables pudieran echar raíces. Mientras tanto, el comercio con Gran 
Bretaña y Europa sería el “pivote estratégico” en el cual “el área de 
libertad se extendería”, con el tiempo creando la oportunidad para el 
“libre comercio universal”.13
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De hecho, no había ninguna garantía de que el “libre comer-
cio” se universalizara en algún momento. Ciertamente, el sistema 
de posguerra creció. Entre 1945 y 1970, el PIB mundial creció en un 
promedio del 4,8 por ciento al año, aunque esta cifra oculta el enor-
me “ponerse al día” de las potencias derrotadas de la Segunda Gue-
rra Mundial. Y con el crecimiento llegó una expansión del comercio 
mundial, el volumen total de exportaciones aumentó a 290 por cien-
to entre 1948 y 1968.14 Y, sin embargo, a finales de la década de 1960, 
la economía de Estados Unidos se estaba debilitando, y en descenso 
relativo en comparación con Japón y Alemania Occidental - las dos 
potencias que habían ayudado a derrotar, luego ayudó a reconstruir. 
La guerra de Vietnam y los gastos de armamento que exigió fue mi-
nando el Tesoro y la economía productiva de los fondos de inversión 
vitales. La relativa paz interna había dado paso a la turbulencia y la 
ruptura de la “ley y el orden”. Y pronto se hizo evidente que la eco-
nomía mundial, que había crecido bajo la tutela de Estados Unidos 
desde 1945, estaba entrando en una grave crisis. El dominio global 
de Estados Unidos bien podría haber comenzado un tobogán irre-
versible en este punto.

Bajo el gobierno de Nixon, una serie de decisiones que eran en 
gran parte fortuitas desde el punto de vista de Estados Unidos per-
mitieron un notable re-giro de todo el sistema mundial sobre una 
nueva base. El predominio de Estados Unidos entró en una nueva 
fase. Lo que hizo Nixon primeramente fue abandonar el estándar 
del oro, poniendo fin a los tipos de cambio fijos. El dólar sigue sien-
do la moneda internacional más importante, con la que se llevó a 
cabo la mayor parte del comercio, pero ahora su valor podría oscilar 
violentamente, dependiendo de lo que el Tesoro de Estados Unidos 
decidiera. El siguiente movimiento agrava el impacto del primero. 
La administración Nixon rebajó el papel de los bancos centrales en 
la organización de las finanzas internacionales, los bancos privados 
fueron facultados para prestar, y se buscó una nueva estructura re-
gulatoria que liberaría a los inversores financieros. Los flujos “fríos” 
de la inversión de dinero en la producción fueron rápidamente su-
perados por flujos “calientes” de dinero en efectivo que cruzan las 
fronteras, reaccionando bruscamente al más mínimo estímulo in-
ternacional.15 Nada de esto ascendió a un plan maestro para domi-
nar el mundo, y de hecho los cambios eran efectuados inicialmente 
contra una resistencia considerable dentro del estado, e incluso de 
los bancos.
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Pero el efecto fue empoderar las finanzas, lo cual también ayu-
dó a resolver los crecientes problemas internos. Las empresas esta-
dounidenses, a fines de la década de 1970, estaban convencidas que 
la inflación impulsada por la mano de obra y la militancia sindical 
fueron los principales problemas que frenaban la recuperación de 
la rentabilidad. La administración Carter buscó a Paul Volcker, pre-
sidente de la Reserva Federal, para tratar el problema. Llegó a la con-
clusión que, para proporcionar condiciones de inversión estables, era 
necesario anclar las expectativas de los trabajadores y consumidores 
a un criterio fijo. Mientras que el “estándar oro” y los tipos de cambio 
fijos habían creado cierta estabilidad en el sistema de la posguerra, el 
nuevo criterio de estabilidad fue la contra-inflación. Este iba a tener 
prioridad sobre los objetivos tradicionales de la posguerra como el 
pleno empleo o la gestión de la demanda de los consumidores a tra-
vés de políticas de ingresos.

Por lo tanto, la Reserva Federal se embarcó en una estrategia 
de impulsar las tasas de interés a niveles agotadoramente altos - el 
llamado “choque de Volcker” - con el fin de romper las expectativas 
inflacionarias de los asalariados. El aumento del desempleo era un 
precio político aceptable con el fin de establecer el objetivo de la 
contra-inflación. Esta era exactamente la política monetaria que Wall 
Street había deseado desde hace algún tiempo, y en cierta medida era 
posible debido a la expansión frenética de Wall Street después de la 
supresión de los controles de cambio en 1974. Pero, más importante 
aún, fue posible porque las empresas de otros sectores, tales como la 
industria, habían llegado a aceptar que el empoderamiento de Wall 
Street era una condición necesaria para que sus problemas sean re-
sueltos.16

Con la liberación y la expansión de los mercados financieros 
internacionales, se magnifica la importancia del dólar, y con ello 
el impacto de cualquier cambio en el valor del dólar. Esta fue una 
enorme fuente de fortaleza política, mejorando la función global del 
Tesoro de Estados Unidos. Y aterrizó en otros países con una restric-
ción que los Estados Unidos no enfrentaron: tenían que preocupar-
se de su balanza de pagos y garantizar que tenían suficiente mone-
da internacional para cubrir los bienes comprados en el extranjero, 
mientras que Estados Unidos simplemente podían siempre imprimir 
más de su propia moneda. Wall Street y su compañero menos regu-
lado, la Ciudad de Londres, dominaron el nuevo sistema financiero 
internacional, y una serie de acuerdos internacionales - en especial 
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el acuerdo de servicios financieros resultantes de la Ronda Uruguay 
de negociaciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio (GATT – General Agreement on Tariffs and Trade), que 
duró desde 1986 hasta 1994 - consolidaron una nueva estructura re-
gulatoria global que favoreció la “innovación” financiera (la libertad 
de financieros para desarrollar instrumentos cada vez más comple-
jos para maximizar las regalías, sin embargo arriesgada). El FMI, por 
su parte, llegó a jugar un papel clave en el uso de la deuda para abrir 
los mercados de los países del Sur y forzar el “ajuste estructural” de 
sus economías para que pudieran llegar a estar más estrechamente 
integradas en el régimen Dólar-Wall Street. Por último, una serie de 
nuevos tratados internacionales, los bloques comerciales regiona-
les, y las organizaciones multilaterales desarrollaron: el nacimiento 
del euro, se firmó el Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLC – NAFTA por sus siglas en inglés), y se puso en marcha la Orga-
nización Mundial del Comercio (OMC). La “terapia de choque” del 
FMI, previamente un tratamiento principalmente reservado para el 
Tercer Mundo, fue puesta en marcha en Rusia y Europa del Este.

Esta secuencia de éxitos sobresalientes estaba vinculada a otro 
cambio en el modo de dominación estadounidense. En la posgue-
rra, los intentos de EEUU para gestionar el sistema mundial habían 
necesitado confiar en una cadena de dictaduras de derecha que se 
basaban en la modernización de sus economías nacionales, crean-
do una clase empresarial indígena evitando al mismo tiempo la in-
fluencia del comunismo. Al principio, la fase transicional del régimen 
Dólar-Wall Street, una ola de extraordinaria violencia se desató en el 
antiguo “patio trasero” de Estados Unidos, comenzando por el golpe 
de estado en Chile y culminando con la larga guerra de desgaste en 
Nicaragua. Esto fue en parte un empuje contra la insurgencia contra 
el aumento de los movimientos de izquierda que amenazaban la po-
sición de las clases empresariales locales. Pero también estaba vin-
culado a una serie de reformas – liberalización económica que forta-
leció a las élites empresariales con una orientación internacional, y 
más tarde, a medida que las guerras fueron ganadas, la liberalización 
política ligada al discurso de los derechos humanos.

En el mundo posterior a la Guerra Fría, la visión del mundo 
reinante era que la democracia capitalista liberal era el término últi-
mo de la historia, el final del juego al cual tendían todos los estados. 
Y mientras más integrado estuviera el “patio trasero” Estados Unidos 
el sistema mundial, más abiertos sus mercados, y permitió que los 
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bienes públicos sean privatizados y dirigidos por empresas estadou-
nidenses, y cuanto más se inscribió a los tratados globales y regiona-
les de comercio, menor fue la necesidad de intervenciones directas 
y violentas. La forma política de la dictadura a menudo se convirtió 
más en un impedimento que una ventaja, y los Estados Unidos esta-
ban dispuestos a ofrecer un apoyo limitado a algunos movimientos 
prodemocráticos, con la condición de que fueran congruentes con 
el objetivo general de ampliar los “mercados libres” bajo la dirección 
estados fuertes.

Pero esto era sólo una tendencia. Como hemos visto, Estados 
Unidos no puede prescindir por completo de las técnicas antiguas, 
crudos golpes de estado, regímenes títeres, y las guerras. El sistema 
mundial, incluso si no estuviera estructurado por las desigualdades 
que impulsan el conflicto, no puede alcanzar nunca la coherencia 
perfecta y perpetua y así ascender al paraíso Kantiano de la paz eter-
na. El “puño oculto”, como Milton Friedman lo llamó, está presente 
siempre. Pero la “mano oculta” funciona de maravilla también.

DONDE LOS EJÉRCITOS FALLAN, LOS MERCADOS TRIUNFAN

Ganar sin luchar

¿Por qué el imperio estadounidense se molestó en apoyar golpes de 
Estado en Haití o Ecuador? ¿Por qué han repetido los gobiernos el 
envío de tropas a República Dominicana? ¿Por qué Reagan fue a la 
guerra por la pequeña isla-estado de Granada? En muchos casos, es 
difícil discernir un interés material en consonancia con el gasto de la 
fuerza estadounidense. Seguramente, por ejemplo, ¿Granada no fue 
invadida por el bien del comercio de nuez moscada? Podría ser que, 
como la Oxfam sugiere de la política de Estados Unidos en Nicara-
gua, ¿están preocupados por “la amenaza de un buen ejemplo”? 17 
Esto implicaría, por lo menos, que “los intereses” podrían interpre-
tarse de manera más amplia que el supuesto habitual de que las gue-
rras se libran por las compañías petroleras, o Pepsi, o la United Fruit. 
Por supuesto, este tipo de intervenciones de estrecho margen e inte-
rés propio se han librado de vez en cuando. Pero un imperio en bue-
na salud tiene lo que podría denominarse aspiraciones más altas. Su 
propósito más elevado se puede resumir como la universalización de 
los “mercados libres”, y las instituciones y las leyes que los sostengan.
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Uno de los beneficios a largo plazo para lograr el sometimiento 
de áreas cada vez más grandes del mundo bajo la ley del mercado 
es que, una vez institucionalizada, hace su trabajo de forma casi au-
tomática. De hecho, el mercado a menudo puede tener éxito donde 
los esfuerzos militares pudieran fallar. Tómese a Vietnam. A través 
de la década de los 2000, más de un cuarto de siglo después de la 
derrota de Estados Unidos en el Viet Minh, las revelaciones de Wi-
kiLeaks muestran a la embajada de Estados Unidos en Hanoi trazar 
con cierta satisfacción la incorporación del gobierno vietnamita en 
la globalización liderada por Estados Unidos. Esto incluye establecer 
las bases para la adhesión a la OMC, la participación en las reformas 
orientadas al mercado y los programas de privatización, y la sumi-
sión voluntaria a la ortodoxia del FMI y el cumplimiento de todas las 
medidas necesarias como prerrequisitos para la participación en los 
programas de ajuste estructural.18 Tales programas son conocidos 
por los efectos que tienen sobre las economías nacionales y por la 
ignominiosa naturaleza de dependencia que generan entre deudores 
y acreedores: en resumen, la servidumbre por deudas. Por otro lado, 
son herramientas de gran utilidad para los Estados Unidos, en que 
los préstamos pueden ser desplegados de forma selectiva para ayu-
dar a los países más endeudados con las corporaciones estadouni-
denses, o los que son políticamente cercanos al gobierno de Estados 
Unidos.19

¿Por qué el gobierno vietnamita, nominalmente uno socialista 
que había derrotado al imperio estadounidense en una guerra ho-
rrible, accede a esto? La respuesta corta es que el intento del nue-
vo Politburó para reconstruir la economía de un Vietnam unificado 
sobre una base estatista después de la devastación de la guerra fue 
simplemente insostenible en una economía mundial cada vez más 
integrada y competitiva. El intento de hacer una asignación racional 
de los recursos económicos y planificar de manera eficiente resultó 
ser demasiado difícil. En una economía global en la que las fluctua-
ciones de los precios de casi todos los bienes y servicios estaban bajo 
el control de nadie, y en el que Vietnam era a menudo aislado, era 
prácticamente imposible.

La eventual conclusión del Politburó era que sus problemas 
fueron causados ​​por una falta de obediencia a las “leyes objetivas” 
que guían los asuntos económicos en todo el mundo. El descubri-
miento de tales “leyes objetivas” fue en parte una evasión de la res-
ponsabilidad. A medida que los planificadores estadounidenses ha-
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bían aprendido, las economías del mundo real no se comportan de 
acuerdo a tales abstracciones, que no tienen en cuenta las comple-
jas relaciones entre las estructuras políticas, la ley, la propiedad y los 
mercados. Era, sin embargo, muy conveniente, puesto que permitió 
que el Politburó siguiera a la administración Gorbachov en abrazar 
las políticas de privatización y pro-mercado. Y en poco tiempo, des-
de que Vietnam se prestó más de $ 1 billón en deuda, el FMI ofreció 
sus servicios y, por supuesto, recomendó la misma combinación de 
políticas que recomienda a todos los aspirantes a deudores: cortar 
subsidios, eliminar los controles de precios, retirar los controles de 
intercambio y capital, privatizar y dejar que el mercado jale.

Se inició la clásica trampa de la deuda. Cuanto más Vietnam 
se prestó del FMI, más necesitó pedir prestado, y su tasa de endeu-
damiento se elevó. Cuanto más se adoptó políticas de “libre merca-
do”, más dependiente fue de los mercados y menor capacidad tuvo 
para aplicar controles. Estados Unidos había visitado un apocalipsis 
en Vietnam para evitar el peligro del “comunismo”, y fracasó. Pero 
donde falló, la deuda, las finanzas y las instituciones del capitalismo 
global tuvieron éxito.20 Y esto, como el caso de Ecuador ilustra, es un 
problema que aun intenta revivir el socialismo en el siglo actual.

El régimen Dólar-Wall Street

Rafael Correa de Ecuador había asustado a Washington de mala ma-
nera con su promesa de implementar “el socialismo del siglo XXI”. 
Estudiando los cables de WikiLeaks, es evidente que, desde el princi-
pio, la embajada en Quito estaba preocupada por la aparición de éste 
“caballo oscuro populista, candidato anti-estadounidense”.21 Al igual 
que en el caso de Haití, el “populismo” de Jean-Bertrand Aristide es 
problemático para los Estados Unidos porque está vinculado con 
la política anti-mercado. Y sin embargo, aquí el enfoque de Estados 
Unidos ha sido siempre mucho más sutil y relajado que en Venezue-
la, Haití o en Honduras. Sus intervenciones eran limitadas, selecti-
vas, y libres del sabotaje tradicional, golpista o con intervenciones 
militares - dejando de lado la cuestión controvertida de violaciones 
colombianas a la soberanía ecuatoriana en su guerra respaldada por 
Estados Unidos contra las FARC, cuyas incursiones los Estados Uni-
dos parecen no haber apoyado.

Correa emergió como una figura destacada en la política 
ecuatoriana en el período en que la administración Bush estaba 



118  | W I K I L E A K S

tratando de ganar apoyo latinoamericano para un Área de Libre Co-
mercio de las Américas (TLC). Hugo Chávez de Venezuela, ya había 
bloqueado con éxito un intento de golpe apoyado por Estados Uni-
dos, y estaba implementando de un programa populista de izquier-
da de redistribución y gasto público. Se había puesto en marcha la 
Alianza Bolivariana por los Pueblos de Nuestra América (ALBA), 
una alianza con Cuba, que pasaría a incorporar a Bolivia, Nicaragua 
y Ecuador. Más que un acuerdo comercial, pretendía integrar los es-
tados miembros en torno a una agenda política y social de izquierda 
común. Acuerdos relacionados incluidos en una compañía de ener-
gía inter-gubernamental llamada PETROSUR, que financiaría los 
programas sociales, y el conglomerado de medios de comunicación 
regionales TeleSUR, considerada una entidad hostil por el gobierno 
de Estados Unidos.

Al comienzo del nuevo milenio, Ecuador había sido un socio 
totalmente afirmado con los Estados Unidos, en su proyecto neoli-
beral del “libre mercado”. Había participado en las guerras contra la 
droga permitiendo que aeronaves de vigilancia estadounidense uti-
lice su base aérea en Manta. Se había sometido a la dolarización en 
enero de 2000, utilizando la moneda de Estados Unidos en lugar de 
su propia. Este fue el resultado de un giro en la política iniciada por 
los Estados Unidos en 1999, en el extremo final de la era Clinton. Los 
Estados Unidos se habían comprometido en el pasado con la “diplo-
macia del dólar”, intentando exportar el dólar a los países de Améri-
ca Latina, a principios del siglo XX. Pero esto había sido mucho más 
limitado en el pasado, como la diplomacia de Estados Unidos había 
simplemente tratado de animar a América Latina a adoptar el dólar 
junto a su moneda nacional.

Esto tuvo sus ventajas, particularmente en los países o econo-
mías que eran sólo parcialmente independientes y donde un gran 
número de trabajadores estadounidenses estaba basado. En estos 
casos, la dualidad monetaria podría ser utilizada para mantener una 
estructura de Jim Crow, con los trabajadores estadounidenses paga-
dos en dólares y los trabajadores indígenas remunerados a tarifas lo-
cales. Pero en la era de la Guerra Fría, bajo el reino de Bretton Woods, 
los Estados Unidos expresamente prefirieron que los gobiernos de 
América Latina se des dolaricen y mantengan sus propias monedas 
estables. Esto fue en parte porque los políticos norteamericanos re-
conocieron la mayor lección del período de entreguerras, la cual era 
que un sistema monetario donde las monedas fueran vinculadas a 
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un único valor podría realmente exacerbar la inestabilidad interna-
cional. También constituyó un reconocimiento que, a fin de que es-
tos países desarrollen una base industrial sólida, tendrían que hacer 
uso de los controles de capital e implementar la política monetaria 
para estimular el crecimiento económico.

El giro del milenio hacia una agresiva “dolarización” – en la cual 
el dólar reemplazó a la moneda local en su totalidad, en el punto más 
alto de la transformación neoliberal - fue un momento significativo. 
Esto significaba que los gobiernos nacionales cedan el control de la 
política monetaria y el intercambio - instrumentos importantes para 
la intervención democrática en economías de mercado - en aras de 
la lucha contra la inflación, que había devastado la economía ecua-
toriana en la década de 1990, y el mantenimiento de las condiciones 
de inversión estables para las finanzas.

Publicaciones del gobierno de Estados Unidos señalaron que 
esta transformación podría abrir nuevas oportunidades para las ins-
tituciones financieras estadounidenses, y también proporcionar una 
base material vital para una nueva Zona de Libre Comercio. Mientras 
tanto, las devaluaciones de moneda ya no están en la disposición del 
gobierno nacional, ahora eran controladas por la Reserva Federal de 
Estados Unidos.22 Esto ayudó a las élites locales aliadas a Washington 
a fijar políticas neoliberales en su lugar. Esto fue muy controvertido 
en Ecuador en parte debido a las condiciones que venían con él: re-
cortes salariales, la pérdida de empleos en el sector público, y el au-
mento del precio del gas. Las protestas por la medida convergieron 
con un arco ascendente de movilización de la población indígena del 
país y forman parte de la base de los movimientos populares que más 
tarde llevarían a Correa al poder.

Ya en 2005, cuando Correa fue Ministro de Economía en una 
administración populista, la embajada de Estados Unidos en Quito 
había señalado que era “un fuerte crítico de las negociaciones del 
TLC”. Correa favoreció el abandono de la política fiscal restrictiva de 
la administración anterior que se había alineado en estrecha cola-
boración con los Estados Unidos y el uso de los ingresos del petróleo 
para gastar en los salarios del sector público e invertir en el desarro-
llo. Fue crítico con “la liberalización del comercio en general... del 
FMI, y de cualquier reforma económica ortodoxa”.23 Un cable seña-
la también que “Correa hizo declaraciones públicas el 21 de abril de 
que la deuda externa necesita ser renegociada, que los ingresos por el 
petróleo de Ecuador necesitaban ser gastados en programas sociales, 
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que Ecuador sería completamente soberano en sus relaciones con el 
FMI, y que cualquier acuerdo de libre comercio que sería sometido 
a referéndum (donde lo más probable es que sea rechazado)”. El ca-
ble pasó a informar preocupaciones expresadas por el presidente del 
banco central de que las declaraciones de Correa podrían dar lugar 
a “un grave daño financiero”.24 El siguiente cable expresa aún más la 
alarma: “De gran preocupación son los primeros indicios de que el 
temerario joven Ministro de Economía, Rafael Correa está conside-
rando una moratoria de la deuda” 25 Esto indicó la verdadera fuente 
de preocupaciones de los Estados Unidos. Por un lado, los Estados 
Unidos, no se preocuparían demasiado si un gobierno en su esfera 
de influencia hiciera algunas concesiones a un movimiento popu-
lar mediante un pequeño aumento del gasto público. Tales medidas 
pueden ser temporales. Sin embargo, en los treinta y tres años desde 
que el dictador militar de Ecuador General Rodríguez Lara había pro-
metido que la explotación de los recursos petroleros del país ayudaría 
a aliviar el pauperismo, el país estaba siendo arruinado por la pobre-
za. Tomar el control del petróleo y derivar los ingresos del petróleo 
del pago de la deuda eran esenciales para que el gasto social fuera 
en aumento, y la deuda del país era a la vez un componente clave de 
los intereses financieros del país y una palanca fundamental por el 
cual se podría alentar a los sucesivos gobiernos para implementar 
el Modelo de Washington. Por lo tanto, el gobierno renunciaba a la 
“responsabilidad fiscal”.

Además de esto, Correa era un opositor vocal de la dolariza-
ción,26 lo cual él revertiría si pensaba que fuera posible. Apoyó el 
control estatal de los yacimientos de petróleo y se había compro-
metido a poner fin al acuerdo con el ejército de Estados Unidos. Las 
instituciones financieras internacionales, como era de esperar, no les 
gustaba las ideas de Correa, lo encontraban “ingenuo y anticuado”, y 
estuvieron “tratando de llegar” a los funcionarios clave para frustrar 
esta agenda.27

Sin embargo, cualquier creencia de que la clase empresarial 
del país pondría determinada resistencia resultó estar fuera de lugar. 
Las empresas murmuraban en privado “preocupación”, pero había 
“pocas señales de fuga de capitales”. El gobierno de Estados Unidos, 
a pesar de sus preocupaciones, era tácticamente cauto, buscando 
que la Organización de los Estados Americanos vigilara la situación. 
Una visita de la OEA sería “vista con escepticismo” por el gobierno 
ecuatoriano, “sus partidarios más nacionalistas, y por el movimiento 
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de protesta que les llevó al poder”. La embajada recomendó, con el 
fin de “mitigar la resistencia local a la supervisión extranjera [sic] de 
la situación política interna [que] la misión de la OEA sea alentada 
a atacar temas a futuro, y desviar la atención del reconocimiento o 
juicio del cambio de gobierno en sí”.28

Más tarde, cuando parecía probable que Correa gane las elec-
ciones presidenciales de 2006, Estados Unidos invirtió en un “grupo 
de trabajo de elecciones” para tratar de alejar el apoyo a “los políticos 
populistas que prometen soluciones mágicas que no han funciona-
do en ningún lugar”. La embajada señaló que: “[H]emos advertido 
a nuestros contactos políticos, económicos y de medios de comuni-
cación de la amenaza que Correa representa para el futuro de Ecua-
dor”. Al final resultó que, la Fundación Nacional para la Democracia 
(NED), una organización creada en la década de 1980 para hacerse 
cargo de algunas de las funciones encubiertas de la CIA, también in-
virtieron $ 1 millón en Ecuador ese año, una gran parte de ella está 
desplegada para ayudar a la principal oposición de Correa. Aun así, 
la embajada señaló que estaba manteniendo un diálogo abierto con 
Correa para “evitar el distanciamiento”.29

A pesar de las subvenciones de los Estados Unidos, Correa 
ganó. De hecho, tuvo rápidamente lo que Estados Unidos llama - no 
sin cierta admiración - “la organización política más fuerte que el 
país ha visto desde su regreso a la democracia en 1979”. Más impor-
tante aún, su perfil representaba un profundo cambio generacional, 
con su representación en la Asamblea Nacional “relativamente joven 
y bien educada, con mujeres, afroecuatorianos y los indígenas bien 
representados”.30 Su programa, señaló la embajada, era una versión 
relativamente “moderada” de lo que llaman Chávez y Morales “so-
cialismo del Siglo XXI”.31 Y, de hecho, dada la alternativa fantasma 
del chavismo de pura sangre, los Estados Unidos parecen haber sido 
gratamente sorprendidos por cuán agradable era el gobierno de Co-
rrea. Incluso la reforma constitucional radical de 2008 generó poca 
respuesta de la embajada que no sea más que interés.32 El FMI, por su 
parte, indicó que “no es merecido un alto nivel de ansiedad”.33

Entre las señales positivas procedentes de Ecuador era la que 
Correa estaba preparado para luchar contra los movimientos sociales 
que lo habían llevado al poder, como cuando las protestas causaron 
una interrupción del suministro de petróleo: “A diferencia de la ad-
ministración anterior [Gobierno de Ecuador] que envió equipos para 
negociar con las comunidades sobre los beneficios adicionales, Co-
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rrea está enviando una fuerte señal de que no va a tolerar las protes-
tas que afecten a los ingresos petroleros claves del país”.34

Ciertamente, la “tendencia a la intervención en el mercado” 
de Correa era irritante. Citando el caso del tope colocado en el precio 
de la leche, el embajador señaló que, si bien era apenas una política 
extrema, “no es una buena señal si este tipo de control termina sien-
do utilizado más ampliamente”. 35 Las reformas impositivas de la ad-
ministración eran “impresionantes” en su ambición y rapidez, pero 
“probablemente más bien que mal”. La embajada se hizo eco de las 
opiniones de la clase empresarial ecuatoriana que, según dijo, era 
muy crítica a la imposición de un impuesto sobre los movimientos 
de capital, como que daría lugar a la fuga de capitales. Pero también, 
citando al FMI, sugirió que la decisión de congelar el IVA en lugar de 
cortarlo sugirió que el gobierno era relativamente pragmático.36 A 
pesar de que el gasto público aumentó de manera espectacular, al-
canzando el 44 por ciento del PIB en 2013, el FMI fue relativamente 
amable en su asesoramiento al gobierno de Ecuador, reconociendo 
el importante papel del sector público para impulsar el crecimien-
to al mismo tiempo que seguía defendiendo la inversión del sector 
privado.37 

Lo que el gobierno de Estados Unidos encontró consistente-
mente problemático eran las medidas de la administración encami-
nadas a fortalecer la soberanía nacional en contra de su incorpora-
ción en un modelo de desarrollo neoliberal. Como resultado, Ecuador 
se retiró de varios tratados bilaterales,38 incluyendo los de Estados 
Unidos; abandonó el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias 
Relativas a Inversiones (CIADI),39 un tribunal del Banco Mundial for-
mado en 1965 para arbitrar en los conflictos entre los estados y el 
capital privado; peticiones rechazadas de grandes empresas como 
Apple y RIM para suprimir los aranceles;40 y la ley de propiedad inte-
lectual reformada para apoyar el acceso a la salud - incluyendo fár-
macos para el VIH - como de interés público vital.41 Notablemente, 
reflejando el apoyo de la administración para el retorno a la sustitu-
ción de importaciones, la producción de fármacos era para favorecer 
a los productores locales en lugar de las multinacionales.

Por tanto, lo que el gobierno de Estados Unidos hizo en Ecua-
dor, en lugar de demonizar al gobierno y lanzar su apoyo detrás de un 
golpe militar, fue a quejarse. Existe alguna evidencia en los cables de 
presiones, maniobras reservadas, y, en el caso de las patentes de me-
dicamentos, coordinación con los intereses de las empresas farma-
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céuticas - con poco efecto global. Pero, en su mayor parte, la embaja-
da parece haberse limitado a quejarse. En lo que respecta al rechazo a 
Apple y RIM, la embajada de Estados Unidos con petulancia se quejó 
de que estas empresas, entre las “más emblemáticas” del mundo, no 
fueron acogidas “con los brazos abiertos”, y lamentó que los líderes 
de Ecuador estuvieran evidentemente “nada interesados en liberar 
el espíritu emprendedor”, pero en cambio tenía un enfoque de “cor-
to plazo” en la “nivelación de la sociedad, proteger lo que tienen, y 
permitir a las empresas extranjeras en Ecuador bajo sus términos”.42

En última instancia, para todos estos histrionismos, y para to-
das las advertencias sobre el “caballo negro” Correa y sus “soluciones 
mágicas” que representan un “desastre” para el desarrollo de Ecua-
dor, los Estados Unidos aún se encontraban a regañadientes recono-
ciendo el éxito del gobierno que, - lejos de ahuyentar – los capitales 
fueron atraídos a Ecuador.43 La respuesta de los embajadores y otros 
miembros del personal diplomático a Correa fue sin duda rica con 
grandilocuencia y la justicia propia, pero cuando observaron que las 
políticas del gobierno fueron más “prácticas” que su retórica, eran 
astutos. Vieron que, si la administración genuinamente estaba diri-
gida a desarrollarse en una economía mundial integrada bajo el do-
minio de Estados Unidos, tenía escaso margen de maniobra. La fuga 
de capitales fue invocada constantemente como un peligro - y sería 
peligroso para el gobierno, de hecho, desafiar fundamentalmente a 
los derechos del capital.

Como es, las reformas reflejan las moderadas, progresivas as-
piraciones ligadas a lo que la embajada, también con astucia, consi-
deraba como un cambio generacional en la política ecuatoriana. Sin 
embargo, por mucho que el nacionalismo de Correa y el reformismo 
moderado rechinó en contra de las preferencias de los diplomáticos 
estadounidenses educados bajo la doctrina estadounidense de la “li-
bre empresa”, la posición de la clase empresarial del país no estaba 
amenazada seriamente. Al momento de escribir este libro, la parti-
cipación de Ecuador en las instituciones globales como la OMC y el 
trabajo cercano con el FMI continúa. Es poco probable abandonar la 
dolarización, que ha ofrecido el baluarte antiinflacionario que los in-
versores financieros han buscado. Las perspectivas a largo plazo para 
los inversores estadounidenses aún pueden mejorarse mediante el 
desarrollo de una base industrial ecuatoriana autónoma.

El capítulo anterior examinó cómo la tortura había evolucio-
nado como una herramienta de la disciplina imperial, y cómo la CIA 
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había invertido en décadas de trabajo tratando de encontrar modos 
más sutiles y eficaces de tortura, lo que hace innecesario el potro de 
tortura. De forma análoga, el imperio estadounidense está desarro-
llando una ciencia mucho más sutil de dominación que sus predece-
sores. El caso de Ecuador muestra que, una vez que la dependencia 
del mercado ha sido cultivada y el capitalismo global instituciona-
lizado a fondo bajo la dominación de Estados Unidos, lo que Marx 
llamó una vez la “sorda compulsión de las relaciones económicas “ 
hará gran parte del trabajo por sí misma.

EL IMPERIALISMO DE LIBRE COMERCIO

Cuando las ovejas comen a la gente: El cerco en el siglo XXI

Thomas More se quejó en su ficción Utopía que las ovejas se habían 
comenzado a comer a la gente. ¿Cómo criaturas tan notablemente 
calmadas, “que solían ser tan sumisas y dóciles, y de poco comer”, 
se habían vuelto salvajes? Más culparon a los recintos. Estos eran un 
proceso por el cual los señores, tratando de hacer dinero a través de 
la producción de lana de oveja, echaron a los campesinos de la tierra 
que habían habitado usualmente. El resultado fue el hambre huma-
na, mientras que las ovejas pastaban pasivamente.

Desde el siglo XV al XVIII, grandes extensiones de tierra se con-
virtieron en propiedad privada. Como el economista Karl Polanyi se-
ñaló, si no fuera por la intervención de los estados de Tudor y Stuart 
para gestionar las secuelas, la catástrofe social resultante podría ha-
ber sido suficiente para acabar con grandes extensiones de huma-
nidad.44 A continuación, este proceso se repitió en un dominio tras 
otro, a medida que más y más áreas de la vida previamente manteni-
das en común fueron en convertidas en mercancías. La primera oveja 
comía a la gente, entonces las máquinas dominaron la humanidad. 
Ahora, de manera incremental, la información es nuestra maestra.

En 2014, WikiLeaks reveló borradores de dos tratados oscuros 
de “libre comercio”, uno llamado el Acuerdo sobre el Comercio de 
Servicios (TISA – Trade In Services Agreement) 45 - siendo impulsado 
a través de la OMC - y el otro llamado el Acuerdo Transpacífico de 
Cooperación Económica (TPP – Trans-Pacific Partnership).46 Como 
es habitual, es un nombre inapropiado para referirse a estos como 
tratados de “libre comercio”, ya que el alcance de su acción se ex-
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tiende mucho más allá de los temas de comercio. El tema central en 
estos borradores no es comercial sino de la propiedad, y las circuns-
tancias bajo las cuales la información puede ser considerada como 
propiedad.

Los orígenes de la idea de la propiedad intelectual se remontan 
al siglo XVII, pero sólo con el ascenso de la tecnología de la informa-
ción y comunicación avanzada comenzó a convertirse en la principal 
preocupación mundial que es hoy. La aparición de estas tecnologías 
coincidió con la globalización de las finanzas y el comercio, la apari-
ción de las corporaciones transnacionales como principales actores 
a nivel mundial, y la difusión y el desarrollo del derecho mercantil y 
de la propiedad internacional. Estas son las fuerzas que han hecho 
posible a la propiedad intelectual en su forma actual.

Los derechos de propiedad intelectual en la era de Internet 
se han convertido en la forma legal moderna del cerco - los medios 
por los cuales el estado de conocimientos valiosos es establecido a 
expensas de la mayoría que no tienen ninguna propiedad en el co-
nocimiento. Se ha institucionalizado a través de sucesivas rondas de 
conversaciones sobre el comercio y reconocido en organismos mun-
diales como la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual de 
las Naciones Unidas (OMPI), la OMC (con su Acuerdo sobre los As-
pectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con 
el Comercio, o ADPIC), y la UE y la OCDE. Este estado de cosas no 
es inevitable ni “natural”, 47 pero las discusiones a nivel de las ins-
tituciones globales se basan en gran medida por acuerdo entre las 
partes en cuanto a la naturalidad y la inevitabilidad de la propiedad 
intelectual, con diferencias limitadas en gran medida a las cuestiones 
de aplicación.

Se desprende de los documentos filtrados que el imperio es-
tadounidense, en la persona del representante comercial de Estados 
Unidos, está presionando para la globalización de las más severas 
interpretaciones actuales de los derechos de autor. La parte del bo-
rrador del TPP filtrada vía WikiLeaks involucra principalmente un 
capítulo sobre los derechos de propiedad intelectual, que exige le-
yes que castiguen la elusión de la tecnología de Gestión de Derechos 
Digitales (DRM – Digital Rights Management), alarga los plazos del 
copyright, y trata la violación de secretos comerciales como un acto 
criminal (que potencialmente podría penalizar a los periodistas). 
Además de estas medidas, WikiLeaks puso de relieve la amenaza a 
la salud, como los Estados Unidos citaron los derechos de propiedad 
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intelectual para defender la creación de la ley de monopolios artifi-
ciales en la producción y venta al por menor de medicamentos que 
pueden salvar vidas, incluyendo el tratamiento contra el cáncer.48

El borrador del acuerdo TPP no es, por supuesto, carente de 
sofisticación. Se reconoce que el compromiso de los ADPIC tendrá 
que ser modificado en cada estado miembro por el reconocimiento 
de sus tradiciones jurídicas, y por la flexibilidad en cuanto a los mé-
todos y tácticas necesarias para implementar dichas leyes. Se recono-
ce que los estados miembros tendrán que poner en práctica ciertas 
protecciones para el acceso a medicamentos asequibles y de cuidado 
de la salud, sin la cual el acuerdo podría ser democráticamente in-
sostenible. En algunas versiones del acuerdo, esto podría significar 
la concesión de excepciones limitadas a las patentes de modo que 
los gobiernos podrían - en un estrecho rango de casos - autorizar la 
producción de medicamentos de bajo precio a cambio de regalías al 
titular de la patente. Sin embargo, en el curso de las negociaciones de 
disponibilidad incluso esta opción fue restringida.49

TISA, impulsada por una coalición de estados miembros de la 
OMC dirigida por los Estados Unidos, cuenta con disposiciones si-
milares, buscando, por ejemplo, evitar que los gobiernos nacionales 
hagan cumplir sus propias leyes de privacidad.50 También apoyaba la 
privatización de los servicios públicos - otra forma de cerco moderno 
- y promovía el levantamiento de las regulaciones que protegen a las 
normas ambientales o laborales. Los países que firman TISA serían 
encerrados en sus compromisos de liberalización existentes y presio-
naron para extenderlos, estrechando así las posibilidades de formu-
lación de políticas democráticas.

Al igual que con los anteriores procesos de recinto, sin embar-
go, las recompensas prometidas son considerables. La Cámara de 
Comercio de Estados Unidos supone que el “pago... podría ser enor-
me” y “una oportunidad única en una generación” para las empre-
sas de servicios de Estados Unidos:51 “La eliminación de las barreras 
al comercio de servicios podría impulsar las exportaciones estadou-
nidenses de servicios por tanto como $ 860 billones – por encima 
del registro de 2012 de $ 632 billones - a tanto como $ 1.4 trillones”, 
ensalivaba la Cámara. Y, en efecto, con las empresas transnaciona-
les con el control monopólico sobre el desarrollo y la venta de medi-
camentos esenciales, la tecnología, y el contenido en el nombre de 
la propiedad intelectual, y con empresas estadounidenses invitadas 
a beneficiarse de la prestación de lo que habían sido los servicios 
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públicos, es difícil negar su derecho a tales alegrías como para fro-
tarse las manos.

Como casi todos los documentos, estos tratados son oscuros. 
Negociado en relativo secreto por los gobiernos nacionales, son im-
plementados sin consulta. Nos encontramos gobernados de acuerdo 
con estas leyes a pesar de no saber cómo ni por qué fueron impuestas. 
Esto es en parte debido a que tales tratados son una forma convenien-
te de eludir los procesos democráticos. Por ejemplo, cuando el Depar-
tamento de Comercio de Estados Unidos quería implementar duras 
leyes que penalizan la elusión de la Gestión de Derechos Digitales 
(DRM) a finales de la década de 1990 y no estaba seguro de la respues-
ta del Congreso a tales propuestas, presionó al representante comer-
cial de Estados Unidos para proponerlos en la OMPI. Con las reglas, 
por lo tanto, incluidas en un tratado global vinculante, el Congreso 
podría entonces ser instruido de que es requerido implementarlas en 
la ley.52 El resultado fue la Ley de Derechos de Autor de la Era Digital 
(DMCA – Digital Millennium Copyright Act), que ha desempeñado un 
papel clave en la protección de la propiedad intelectual online.53

Si no fuera por la existencia de Wikileaks, no podríamos siquie-
ra tener a nuestra disposición la escasa información sobre estas re-
formas que hacemos, y por lo tanto, no tendríamos la oportunidad de 
protestar, como cientos de organizaciones globales hicieron cuando 
se efectuaron las revelaciones. Como muestran estos ejemplos, sin 
embargo, el secreto no es necesariamente igual a la conspiración. Por 
el contrario, existen profundas divisiones dentro y entre los gobier-
nos nacionales sobre la forma de proceder, y sobre el espacio ins-
titucional adecuado para una acción. El contenido filtrado del TPP 
demuestra que Estados Unidos está teniendo dificultades para mo-
vilizar un acuerdo sobre sus leyes preferidas de derechos de autor.54 
De manera similar, mientras que muchas de las políticas llevadas a 
cabo en los acuerdos internacionales son impulsados ​​por poderosas 
coaliciones - ADPIC es un caso de ejemplo55- no hay una traducción 
simple entre un consenso empresarial y la política del gobierno. Las 
disposiciones del TPP son controversiales con algunos elementos de 
la industria farmacéutica, mientras que, en su conjunto, se podría 
esperar sacar provecho de ellas: los productores de medicamentos 
genéricos derivan sus ingresos en gran parte de la producción y venta 
al por menor de versiones sin marca de medicamentos de marca, y 
están directamente amenazados por la expansión de los derechos de 
monopolio para las grandes compañías de fármacos.56 
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Tampoco existe necesariamente un ajuste sin fisuras entre los 
componentes de esta arquitectura global emergente. Por ejemplo, 
una de las razones por las que los políticos estadounidenses están 
presionando el TPP es debido a que la OMC se considera demasiado 
resistente a ciertos programas preferidos por los inversores estadou-
nidenses.57 Estos borradores de acuerdos, por otra parte, permane-
cen en una larga lista de acuerdos fallidos y negociaciones colapsa-
das, desde el Acuerdo Multilateral de Inversiones (que fue eliminado 
después de las protestas públicas que llevaron a Francia al rescate en 
1998) hasta la Ley de Acuerdo Comercial Anti-Falsificación (que se 
vino abajo en 2012 después de que el Parlamento Europeo lo recha-
zó). No hay nada inexorable de su éxito.

Rescatando a los bancos, globalizando las finanzas

Uno de los aspectos más impactantes del anexo de servicios finan-
cieros de TISA, distribuido por WikiLeaks, es que muestra que la más 
profunda crisis económica mundial desde la Gran Depresión no ha 
hecho nada por alterar la ortodoxia financiera de los principales es-
tados del mundo. El imperio estadounidense sigue evidentemente 
comprometido con el mismo modelo de regulación financiera como 
lo fue en los días de la “economía de Ricitos de Oro”, cuando Wall 
Street estaba en auge y el Internet todavía era por dial-up. Qué ex-
traordinario es esto: los bancos eran presa del pánico brevemente y, 
al igual que los vasos de las Danaides, una hemorragia de dinero pú-
blico fue derramado tan rápido como se pudo. Ahora, ayudado has-
ta los pies por la agresiva intervención del estado, están de nuevo a 
cargo. A medida que el secretario general de la Confederación Sindi-
cal Internacional de Comercio lamentaba: “Los gobiernos están ne-
gociando lejos en secreto la regulación financiera, en lugar de hacer 
frente a la tarea de regulación incompleta que desencadenó la actual 
crisis económica mundial en 2007. Cuesta creer, que en realidad es-
tán planificando para ayudar a los ya ‘demasiado grandes para que-
brar’ bancos y otros conglomerados financieros a que se expandan”.58

En TISA, los Estados Unidos y sus aliados están tratando de 
construir un acuerdo sobre el modelo que antes había sido consagra-
do en el anexo al Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios en 
1994 (AGCS) (GATS – General Agreement on Tariffs and Services), y en 
el Contrato de Servicios Financieros de 1999: el modelo de regulación 
financiera de AGCS. Estos son, como Jane Kelsey señaló en un análisis 
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de WikiLeaks, los mismos estados que desarrollaron las regulaciones 
pro-banqueros que eran esenciales para permitir la crisis financiera 
global - y los mismos estados que bloquearon los intentos de revisar 
las reglas globales financieras en la OMC después de que ocurriera. 
Se llaman a sí mismos Muy Buenos Amigos de los Servicios, en este 
caso, “servicios” significa las empresas financieras. Y su amistad ha 
servido bien a la industria financiera, ayudando a asegurar que Wall 
Street siga siendo tan dominante como lo fue cuando se presionó a 
los estados a adoptar el acuerdo de servicios financieros de la OMC 
en 1999.59

La base del acuerdo anterior era “asegurar” la liberalización de 
los mercados financieros, por lo tanto, obligando a los firmantes a 
eliminar progresivamente las leyes y restricciones que protegen a sus 
sectores bancarios e industrial. El modelo del AGCS requiere estados 
miembros, que de una manera pragmática fueran sensibles del con-
texto nacional, para que hicieran retroceder todas las restricciones a 
la inversión financiera que razonablemente podría ser administrada. 
Cubriendo aproximadamente el 90 por ciento de las finanzas globa-
les en términos de ingresos, su trabajo era principalmente integrar 
las economías del Sur global - habrían relativamente pocas barreras 
comerciales entre los Estados Unidos y la UE. Dado esto, se firmó 
poco después de una crisis financiera importante en el Sudeste Asiá-
tico, este acuerdo tomó algunas ventas. Sin embargo, un ingrediente 
crucial de la debacle de la élite que llevó a la “crisis de crédito” y la de-
presión mundial fue el extraordinario éxito cultural del capitalismo 
en la era del neoliberalismo.

Las finanzas llegaron a ser entendidas como la personificación 
del capitalismo y estaba vinculada a las virtudes de la innovación, el 
dinamismo y el atractivo de la agresión impulsada por la testosterona 
y la toma de riesgos. Con grandes riesgos, después de todo, vino una 
gran recompensa. Y se dijo a los países del sur que si abrían sus mer-
cados financieros, los flujos de dinero “caliente” pondrían en marcha 
sus lentas economías. Tales afirmaciones fueron pura fabricación de 
mitos: la mayor parte de los movimientos de dinero en los merca-
dos financieros no tienen nada que ver con la inversión para poner 
en marcha al sector productivo. Son apuestas - cada vez más instru-
mentos de juego elaborados y arriesgados, a través de los cuales los 
inversores esperan hacer una regalía. Y puesto que el dinero no se 
materializa de la nada, por arte de magia, debe salir de los ingresos 
impulsado por la inversión productiva. Los beneficios de la inversión 
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en, por ejemplo, los mercados de capitales, son esencialmente una 
carga para la inversión productiva. Ciertamente, hay poca evidencia 
empírica de un vínculo entre la “innovación” financiera y un mayor 
crecimiento.60 Pero las promesas de crecimiento fueron altamente 
seductoras.

Sin embargo, había más en juego aquí que sólo la seducción. 
Grupos significativos de empresas en el Sur global aguataron para 
beneficiarse de la liberalización. Se habían sentido limitados por los 
mercados internos protegidos y los controles de capital, y limitado 
por la disminución de la rentabilidad en la inversión industrial. La 
liberación y el crecimiento de las finanzas, como la privatización, 
ofrecieron ganancias imprevistas sin precedentes para los inversores 
que fueron capaces de tomar ventaja de ello. Esto ya había sido un 
factor significativo en el “ajuste estructural” de los países del sur. No 
era sólo una cuestión de la manipulación del FMI utilizando la deuda 
para manipular a gobiernos débiles. Los mismos estados del Tercer 
Mundo que había impulsado la Carta de Derechos y Deberes Eco-
nómicos de los Estados a través de la Asamblea General de la ONU 
en 1974, determinando la utilización de nacionalizaciones y expro-
piaciones para resolver las disfunciones económicas y desigualdades 
sociales, ya habían abandonado estas estrategias a mediados de la 
década de 1980.

A partir de entonces, el debate se refería a la velocidad y la opor-
tunidad de las reformas destinadas para abrir los mercados, eliminar 
los obstáculos tales como las restricciones financieras y produccio-
nes de mano de obra, y permitir el acceso de capital extranjero para 
recursos nacionales.61 La reversión de estas medidas supondría una 
pérdida considerable para los inversores en estas economías, lo que 
lleva a la fuga de capitales y de pánico de divisas. Esto en sí mismo 
representa un importante mecanismo de incentivo y disciplinario 
manteniendo a la mayoría de los países en la misma trayectoria ha-
cia una mayor liberalización e integración en la economía mundial.

Se debe tomar en cuenta también que existe la posición cam-
biante de los bancos. Un producto de la financiarización es que la 
solvencia de los estados está totalmente determinada por los mer-
cados financieros, y en particular por las agencias de calificación de 
crédito. Las “tres grandes” agencias Standard & Poors, Moodys y Fitch 
- representan alrededor del 90 por ciento del mercado mundial de 
calificaciones. La Comisión de Investigación de la Crisis Financiera 
del gobierno consideró sus actividades pre-crisis ser los “habilitado-
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res clave de la crisis financiera”, “engranajes esenciales en las ruedas 
de destrucción” 62 - en gran parte debido a sus opiniones positivas de 
los valores respaldados por hipotecas cuya fundamental precariedad 
había precipitado el colapso. Sin embargo, estas agencias funciona-
ban, y aún funcionan, como un mecanismo regulador clave en las 
finanzas globales. Por otra parte, ya que se basan en Nueva York, son 
responsables al gobierno de Estados Unidos. Al igual que todas las 
instituciones financieras, sus funciones y capacidades son un pro-
ducto de la regulación y la autoridad política.

Junto a estos organismos, los bancos de Wall Street se han con-
vertido en los centros nerviosos estratégicos no sólo del capital finan-
ciero, sino de la economía mundial como tal. En los Estados Unidos, 
entre 1973 y 2007, como resultado de los cambios impulsados ​​polí-
ticamente a la economía nacional y global, las ganancias financieras 
aumentaron de 16 por ciento a 41 por ciento de las ganancias tota-
les en la economía de los Estados Unidos.63 Wall Street representa un 
poco más de un tercio de las transacciones financieras mundiales to-
tales. Y con peso económico viene la influencia intelectual. Los ban-
cos proporcionan la experiencia técnica, formación, conocimientos 
jurídicos y discursos profesionales en los que las comunidades finan-
cieras se organizan en torno. Ellos reúnen el asesoramiento econó-
mico que los gobiernos siguen y distribuyen la información que de-
termina la presentación de informes de los medios de comunicación. 
En la cúspide del sistema bancario de Estados Unidos, por supuesto, 
está la Reserva Federal, que se ha convertido en un lugar de alta in-
vestigación económica.64 Las finanzas estadounidenses están por lo 
tanto muy bien colocadas para conservar su posición en el sistema 
mundial, defender sus intereses contra recortes democráticos, e im-
pulsar la integración e institucionalización de los mercados interna-
cionales de las que se beneficia.

Por lo tanto, la durabilidad del modelo del AGCS es menos sor-
prendente de lo que parece. En el contexto de la respuesta global a 
la crisis por parte del gobierno de Estados Unidos y sus aliados, está 
claro que el principal objetivo de la legislación posterior a la crisis 
es conservar el sistema tanto como sea posible. Una de las prime-
ras medidas adoptadas por el gobierno de Estados Unidos fue la de 
convocar a las economías del G-20 y obtener por parte de ellos com-
promisos de no promulgar el tipo de restricciones sobre el comercio 
y los flujos de capital que las economías nacionales habían llevado a 
cabo en respuesta a la Gran Depresión. La arrogación del estado de 
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considerables poderes para intervenir en los mercados, lejos de con-
travenir esta tendencia general, la reforzó. Los bancos fueron resca-
tados a cambio de muy poco cambio de su parte. El gobierno asume 
todo el riesgo de la “deuda tóxica”, distribuyó toda la financiación, y 
permitió que el sector privado ponga precio a los activos. A medida 
que los funcionarios del gobierno insistieron en varias ocasiones en 
que las reformas tenían que ser implementadas con la cooperación 
de los banqueros, colocando así un límite a lo que se podría hacer de 
manera realista. A las instituciones financieras que fueron nacionali-
zadas se les permitió operar como entidades comerciales en igualdad 
de condiciones por parte del gobierno, y volvieron principalmente al 
sector privado cuando se llegaron a ser rentables. Las nuevas regula-
ciones fueron modestas, dirigidas a una mayor transparencia y algu-
nas protecciones limitadas al consumidor, pero no hubieron nuevas 
restricciones en el tamaño de la participación de los bancos, no de-
bía haber ninguna reforma de las agencias de calificación, y no hubo 
ningún intento de volver a las clases de estructuras de regulación 
más dura representadas por la Glass-Steagall en Estados Unidos.65

La centralidad del dólar y Wall Street para el sistema global pro-
porciona demasiada influencia política a Washington como para que 
tenga cualquier deseo de renunciar a ella, lo que implicaría no traer 
los bancos hasta el talón, sino también reformar las instituciones de 
comercio mundial y el estado mismo de Estados Unidos. Sin embar-
go, la naturaleza de la crisis financiera global y sus reverberaciones 
sugiere una verdad más inquietante en el imperio.

La crisis derivada de la crisis bancaria de Estados Unidos fue 
global. No se limitó a golpear la ciudad de Londres, con la que los 
bancos estadounidenses tienen fuertes conexiones transatlánticas, y 
que en la práctica actúa como un paraíso fiscal para los inversores - a 
veces es llamado “Guantánamo” porque allí uno puede salir con co-
sas que no eran admisibles en el Continente Americano.66 Se golpeó 
la Eurozona malamente y precipitó una serie de crisis “de la deuda 
soberana” que casi hundió la moneda única. También golpeó el este 
de Asia, a pesar de las esperanzas de que la región fuera capaz de salir 
de la tormenta.

Este es un testamento de la extensión de la interpenetración 
económica que ya se ha desarrollado, y la medida en la que el resto 
del mundo depende de la economía de Estados Unidos. También es 
una muy buena razón por la cual, después de la peor crisis económi-
ca desde la década de 1930, los Estados Unidos todavía pueden diri-
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gir a una amplia coalición de estados como prensa para su posterior 
afianzamiento del “Consenso de Washington”.

El predominio de Wall Street es una reminiscencia de la domi-
nación británica del comercio mundial en el siglo XIX, en la que los 
intereses de Estados Unidos han llegado a ser de una forma sinónimo 
con aquellas del mundo. Si va hacia abajo, vamos todos hacia abajo.
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4. Indexando al Imperio

Sarah Harrison

¿QUÉ ES PLUSD?

“La Biblioteca Pública de la Diplomacia de Estados Unidos”, o 
“PlusD,” es una colección muy grande y en constante crecimiento de 
documentos internos del Departamento de Estado de Estados Uni-
dos, publicado por WikiLeaks en un archivo de búsqueda. La biblio-
teca se inició en 2010 y a momento de la escritura de este libro con-
tiene 2.325.961 documentos particulares, constituidos por alrededor 
de 2 mil millones de palabras, repartidas en tres colecciones de ca-
bles: Cablegate, los Cables de Kissinger y los Cables de Carter. El De-
partamento de Estado es el departamento de asuntos exteriores del 
gobierno de Estados Unidos y supervisa las embajadas y consulados 
de los Estados Unidos en todo el mundo. Cada embajada o consu-
lado mantiene correspondencia con el Departamento de Estado en 
Washington, DC, mediante el envío de telegramas informes diarios, o 
“cables”, entre ellos, utilizan un sistema de comunicaciones electró-
nicas especial.

PlusD contiene en su interior la publicación de WikiLeaks co-
nocida como Cablegate: la colección de cables del Departamento 
de Estado publicados por WikiLeaks en 2010 y 2011. Cablegate en sí 
consta de 251.287 cables, lo que representa 261.276.536 palabras en 
total. Si se imprimiera en una fuente de tamaño estándar, solo Ca-
blegate formaría una línea de más de 6.000 kilómetros de longitud, 
la distancia al centro de la Tierra. Los cables tienen un promedio de 
1.039 palabras de largo, revelando la información interna detallada 
sobre el funcionamiento de 274 embajadas y consulados de Estados 
Unidos, y su actividad dentro del país de acogida.
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WikiLeaks se especializa en la publicación, la curaduría, y la se-
guridad de un fácil acceso a los archivos completos de información en 
línea que han sido censurados o suprimidos, o que es probable que se 
pierdan. La comprensión de nuestro registro histórico permite la libre 
determinación; publicando y garantizando un fácil acceso a los archi-
vos completos, en lugar de simplemente documentos individuales, es 
fundamental para la preservación de este registro histórico. Desde la 
publicación de Cablegate, Wikileaks ha seguido trabajando para hacer 
de PlusD el archivo en línea más completo de documentos del Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos, con la adición a la biblioteca 
cada año con los cables recientemente disponibles y otros documen-
tos del sistema de comunicaciones del Departamento de Estado. Se 
puede acceder a través de un conjunto de interfaces de búsqueda es-
pecialmente desarrolladas en https://wikileaks.org/plusd.

COMO LEER LOS CABLES

Probablemente la primera pregunta para cualquiera que esté investi-
gando un tema serio en los cables es: ¿Por dónde empiezo? La expe-
riencia ha demostrado que la respuesta es: No empiece mediante la 
búsqueda de cosas específicas.

Debido a lo que es - el archivo de un ministerio extranjero - 
PlusD es un rico depósito de información sobre los países, las princi-
pales figuras nacionales e internacionales, partidos políticos, eventos, 
políticas, procesos, tendencias y desarrollos. Hay una natural tenta-
ción de “minar” PlusD: pensar en temas particularmente notables de 
las noticias, luego buscar profundamente a través de la enorme can-
tidad de información para encontrar los cables donde se menciona 
solamente ese tema, tratando a esos cables como una autoridad en la 
materia. Gran parte de los primeros reportajes sobre los cables en los 
medios de comunicación se llevó a cabo de esta manera.

Este enfoque no es necesariamente un mal uso de los cables 
- hay un montón de información en ellos que es sensible a este tipo 
de consultas. Pero, en general, la lectura de los cables de esta manera 
dará lugar a una comprensión superficial de ellos, y del sujeto de la 
investigación. Debido a que hay tanta información en PlusD, es fácil 
encontrar la información que confirma sus prejuicios como inves-
tigador, con el resultado de que verá sólo lo que desea ver. Si estas 
trampas deben ser evitadas, entonces debe pensar su estrategia de 
lectura desde el principio.
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En primer lugar, tratar de conseguir una buena idea de qué 
tipo de material que se está manejando. Los cables no fueron escritos 
para proporcionar información inmediata sobre una serie de temas 
discretos para un público general. En vez de eso, son los medios que 
el Departamento de Estado utiliza para comunicarse con él mismo 
- el subproducto de la operación diaria de las embajadas de todo el 
mundo. La forma original en que se leyeron eran como actualizacio-
nes sobre documentos anteriores, en una sucesión continua.

Esto le da a los documentos características que deben ser teni-
das en cuenta para ser entendidas apropiadamente. En primer lugar, 
las personas que escribieron los cables son diplomáticos: son espe-
cialistas en comunicarse entre ellos, y esto significa que asumen una 
gran cantidad de conocimiento previo. A menudo, para entender un 
cable, es necesario entender lo que no se dice en el cable, pero se dejó 
implícito; con el fin de hacer esto es necesario leer el resto de cables 
para obtener una imagen más general.

En segundo lugar, los cables son episódicos. Cada uno de ellos 
es parte de una serie de cables en el tiempo, informando como - lo 
mejor del conocimiento de los autores – las situaciones que se desa-
rrollan en el país en cuestión. Sin apreciar la naturaleza dinámica de 
la materia objeto de los cables, y el hecho de que los autores trabajan 
a menudo con un conocimiento incompleto de ese objeto, es fácil 
perder la rica percepción histórica que los documentos ofrecen.

La solución obvia a esto es leer ampliamente todo el tema que 
desea investigar, y llegar a estar tan familiarizado como sea posible 
con el contexto documental de su tema. Si su investigación se centra 
en un país en particular, una buena manera de hacer esto es tomar 
el nivel más alto de clasificación para ese país (que será un pequeño 
subconjunto) y leer todos los cables en el mismo, por orden crono-
lógico. Si está leyendo acerca de un evento en particular, asegúrese 
de definir un período que cubre ese evento, y leer todos los cables 
de la misma embajada dentro de ese período de tiempo. Si su tema 
se centra en algunas palabras clave, como una figura en particular, o 
en un tema candente dentro de los cables, tales como “entregas ex-
traordinarias” u “organismos modificados genéticamente”, asegúrese 
de que, una vez que haya localizado los cables que responden a los 
criterios de búsqueda, también escanee los cables para los tópicos 
y temas relacionados - leyendo ampliamente dentro de esas bús-
quedas también. Pruebe también leer otros cables enviados por la 
misma época. Comprendiendo que el gobierno de Estados Unidos 
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presiona activamente a los gobiernos extranjeros para fomentar la 
desregulación de los organismos genéticamente modificados es, de 
forma aislada, una visión estrecha; la comprensión de cómo esta po-
lítica evoluciona con el tiempo, y cómo se interrelaciona con otros 
objetivos diplomáticos a largo plazo de Washington en ese país, pro-
porciona una comprensión más amplia, e informará cualquier lectu-
ra sobre temas similares.

Asegúrese en todo momento de mantener una distancia crí-
tica de los documentos. Cuando el New York Times ofreció una vi-
sión general de los cables, se observó que los cables confirmaron 
ampliamente la opinión dominante de los Estados Unidos como una 
superpotencia benévola, la defensa de los valores estadounidenses 
y la defensa de los derechos humanos en el exterior. Esto no es sor-
prendente, si se considera que el New York Times comparte la misma 
ideología del excepcionalismo estadounidense que es obligatoria en 
el Departamento de Estado. Como producto de la comunidad di-
plomática de Estados Unidos, los cables reflejarán los prejuicios y la 
ideología del gobierno de Estados Unidos y el establecimiento, y sus 
aspiraciones en el resto del mundo. Es importante estar siempre en la 
búsqueda de cómo la ideología perfila el contenido: los eufemismos 
y clichés, y la forma en que las cuestiones controvertidas están ocul-
tas a la vista, o dejados de lado por completo.

Por ejemplo, el concepto que las empresas petroleras de Esta-
dos Unidos tienen derecho a extraer y exportar los recursos naturales 
de Venezuela y Libia sería un concepto demasiado descarado para 
los diplomáticos de Estados Unidos apoyar de forma explícita. Por lo 
tanto, es reformulado en los cables como “nacionalismo de recursos”, 
para hacer que parezca como si fuera una cosa mala cuando el go-
bierno de Venezuela decide que los recursos naturales de Venezuela 
deben beneficiar principalmente a los venezolanos. Es sólo mediante 
la lectura amplia que es posible comprender todas las implicaciones 
de un concepto como el “nacionalismo de recursos”, y la forma en 
que está involucrado con la política exterior de Estados Unidos, y de 
tal modo que sea capaz de leer a contrapelo.

La tendencia en el cuerpo diplomático de Estados Unidos no 
es monolítica, tampoco. Políticas y ortodoxias cambian con el tiem-
po, y en los cables puede observar que los diplomáticos modifican su 
lenguaje según las perspectivas cambian - elegir observar los tabúes 
institucionales, o para complacer a las nuevas obsesiones políticas 
procedentes de Washington. Diferentes administraciones - las presi-
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dencias de Bush y Obama están muy bien cubiertas en los documen-
tos - también introducen diferentes prioridades y énfasis.

Además de las tendencias y la ideología, es importante recor-
dar que la información específica en un cable puede ser inexacta. A 
veces, los informes reflejarán datos incompletos; a veces los diplo-
máticos participarán en la especulación que resulta, en retrospectiva, 
haber sido infundada; y, a veces, lo que informan será simplemente 
erróneo. Sin embargo, estos cables son todavía importantes, ya que 
proporcionan un registro real de la información que estaba siendo 
enviada hacia o desde una embajada en ese momento.

CONOCIENDO SU MANERA RESPECTO UN CABLE

Al igual que con cualquier documento especializado, hay algunas co-
sas que son importantes entender acerca de los cables con el fin de 
leerlos apropiadamente.

En primer lugar, los metadatos. Esto es lo que el cable dice 
acerca de sí mismo: su número de referencia único, su fecha, de dón-
de viene, a dónde fue enviado, a que otros cables hace referencia, su 
nivel de clasificación y restricciones a la manipulación, y otra infor-
mación específica acerca de cada cable. En el archivo PlusD hemos 
procesado los metadatos de cada documento, presentándolo en una 
caja especial en la parte superior de cada cable. Para cada clase de 
metadatos, puede hacer clic en el campo de metadatos para ver más 
información. Puede, por ejemplo, hacer clic sobre la clasificación 
para obtener más información sobre el esquema de clasificación y 
cómo se aplica al cable que está leyendo. También puede optar por 
ver la “cabecera en bruto” - los metadatos como lo era antes de que 
procesamos. Todos estos campos son individualmente buscables en 
la interfaz de búsqueda PlusD.

Cada cable tiene también un título, por ejemplo, “EGIPTO: 
GAZA ROUND-UP: DICIEMBRE 31”, y una fecha que es exacta a la 
hora, por ejemplo “1 de enero de 2009, 02:45 (jueves)”. Cada cable 
también tiene una identificación ID oficial de referencia dado a él 
por el Departamento de Estado, un número de referencia único que 
se entiende que se refiere sólo a ese cable. Esto es típicamente de la 
forma “09CAIRO1”. Los dos primeros dígitos, “09”, denotan el año fue 
enviado el cable: 2009; al medio de la identificación ID del cable se 
indica el origen (la embajada de Estados Unidos en El Cairo); y los 
últimos dígitos indican el número secuencial del cable de ese año (en 
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este caso, es el primer cable del año 2009: “1”). En algunos casos, el 
sistema de identificación de referencia del Departamento de Estado 
falla y los cables se dan nombres duplicados. En PlusD, hemos creado 
un ID canónico que asegura que todos los cables tienen un identi-
ficador único a través de todos los conjuntos de datos, corregiendo 
las posibles duplicaciones erróneas por parte del Departamento de 
Estado. Esta ID canónico se crea tomando el ID del documento ori-
ginal y la adición de un “_” al final, seguido de la anotación de Wiki-
Leaks para diferentes conjuntos de datos: Cablegate = a, los Cables 
Kissinger Cables = b, y así sucesivamente. Para los ID de documentos 
que se duplicaron en los conjuntos de datos originales, numeramos 
cada ejemplo duplicado – por ejemplo, 1976WARSAW05657_b2 es el 
segundo documento con ese ID del Departamento de Estado de los 
Cables de Kissinger.

Como la mayoría de las agencias gubernamentales, el Departa-
mento de Estado utiliza la clasificación para restringir el acceso a la 
información en una “necesidad de saber”. A los cables se les asigna 
un nivel de clasificación en función de lo sensibles que son, y sólo las 
personas con el “permiso” correspondiente pueden leer esos cables. 
Cuanta más alta sea la clasificación, menor es el conjunto de personas 
que se les permite el acceso oficial. Algunos cables también tienen 
restricciones para su manipulación, tales como “NOFORN”, es decir 
el cable no se puede mostrar a los ciudadanos no estadounidenses, o 
“SÓLO PARA USO OFICIAL”. El conjunto Cablegate, por ejemplo, no 
contiene ningún cable con el nivel más alto de clasificación (“TOP 
SECRET”), pero contiene cables con todas las clasificaciones debajo 
de esta. Hay 4.330 cables clasificados como SECRETO// NOFORN. 
Hay 11,322 clasificados como SECRETO. Algunos 4.678 cables están 
clasificados como CONFIDENCIALES // NOFORN, y 97.070 de forma 
CONFIDENCIAL. Además, 58.095 cables están SIN CLASIFICACIÓN 
// SOLO PARA USO OFICIAL , y 75.792 están marcados SIN CLASIFI-
CACIÓN. La mayoría de las embajadas tendrán algunos de los cables 
dentro de cada clasificación.

El nivel de clasificación no necesariamente equivale con la im-
portancia o el “valor informativo.” Incluso si un cable está marcado 
“SECRETO // NOFORN,” esto no significa que la información con-
tenida en él será más sensacional o interesante para sus fines que la 
información contenida en un documento con un nivel de clasifica-
ción más bajo. La razón es normalmente dada por el por qué un cable 
en particular se le ha dado su clasificación, y las razones a menudo 
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incluyen el hecho de que un cable se ocupa de una operación pasa-
da, o seguridad de las comunicaciones, o contiene información que 
podría ser embarazosa, ya sea para el gobierno de Estados Unidos o 
del gobierno anfitrión, si se revela. El contenido de estos cables a ve-
ces puede parecer bastante peatonal, así como la clasificación podría 
habérsele dado simplemente porque se requiere formalmente. Sin 
embargo, a menudo habrá otros cables de ese período, posiblemente 
con una clasificación de nivel inferior - o incluso no clasificado - que 
contiene importantes observaciones por parte de un alto diplomáti-
co que arroja luces sobre el punto de vista de Estados Unidos en un 
asunto nacional, o de forma agregada que describe una visión his-
tóricamente significativa o importante. Por tanto, es importante no 
asumir que la clasificación de seguridad de nivel más bajo representa 
el nivel más bajo de significación política.

A veces los esquemas de clasificación no se cumplen riguro-
samente por los diplomáticos. En particular, con algunas de las em-
bajadas más pequeñas, o bien no hay instalaciones para cifrados de 
ALTO SECRETO, o se utiliza con tan poca frecuencia que los costos 
de oportunidad relacionados con su uso alientan a los diplomáticos a 
tomar atajos. El resultado es que la información que de todos los de-
rechos debe ser altamente clasificada es a veces dada en cables con 
un nivel de clasificación más baja.

Cada cable es marcado normalmente con una o más “ETIQUE-
TAS.” Las “ETIQUETAS” se refieren a “Análisis de Tráfico por Geografía 
y Asunto” - un sistema de categorización implementado por el Depar-
tamento de Estado en 1973 a los grupos de cables de manera más efi-
caz en función de su objeto y la relevancia geográfica. Las ETIQUETAS 
van desde los códigos de país (“GR” para Alemania, “IZ” para Irak, y 
así sucesivamente) para códigos de organización (“AEC” para la Co-
misión de Energía Atómica, “DOD” para el Departamento de Defensa, 
y así sucesivamente), códigos de programa (“KCIP” para la protección 
de infraestructuras críticas, “KMPI” para la Iniciativa de Asociación 
del Medio Oriente, y así sucesivamente), y códigos de tema (“PROP” 
para Asuntos Políticos: Propaganda y Operaciones Psicológicas, 
“PREL” para Asuntos Políticos: Relaciones Políticas Exteriores, y así 
sucesivamente). WikiLeaks ha investigado los acrónimos y ampliado 
todos ellos para que puedan ser leídos sin tener que consultar una 
clave. Ahora puede hacer clic en cada etiqueta para ver otros cables a 
los que está unido. Una lista completa de los acrónimos ETIQUETAS 
se puede encontrar en http://wikileaks.org/plusd/about-ta.
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Cuidado con los “reftel”, que es el sistema de citado interno 
para los cables. Si el cable que está leyendo usa la palabra “reftel,” 
esto es una referencia a un cable anterior en el que el tema se amplió. 
Normalmente, los reftels se enumeran en la parte superior del cuerpo 
del cable. Si el reftel es uno de los cables contenidos en el conjunto 
de datos PlusD, debe ser un hipervínculo, y usted debería ser capaz 
de leer el reftel simplemente haciendo clic sobre él. Siguiendo el hilo 
de los reftels es a menudo una forma útil de obtener una impresión 
completa de los eventos o temas abordados a través de una sucesión 
de cables. 

El cuerpo de cada cable es más sencillo. Los cables se dividen en 
párrafos numerados. Los cables normalmente tomarán la forma de 
un informe sobre una reunión o discusión que ha tenido lugar dentro 
de los locales diplomáticos, o como parte de las actividades oficiales 
de la misión diplomática. Un comentario a menudo se incluye entre 
paréntesis en todo el informe principal. El primer párrafo es normal-
mente un resumen del cable. El resto del cable entra en más detalles. 
Los cables son normalmente firmados por uno de los funcionarios 
de alto nivel dentro de la misión diplomática: el embajador, el en-
cargado de negocios, el encargado de asuntos políticos, el cónsul, u 
otro funcionario que se hace responsable de un conjunto específico 
de funciones. Pero esto es una formalidad, y la firma de una persona 
no significa que esa persona realmente leyó el cable. Muchos cables 
comienzan con una breve nota explicando qué funcionario dentro de 
la embajada o consulado clasificó el cable, y por qué razón.

La lectura de los cables a su vez mostrará algunos términos y 
acrónimos desconocidos, tales como “POLOFF” (encargado de asun-
tos políticos) y “SIPDIS” (Distribución SIPrnet). WikiLeaks ha monta-
do una completa base de datos explicativa de términos conocidos en 
https://wikileaks.org/plusd/tags para ayudar a los investigadores a 
entender la información en su contexto.

COMO ACCEDER A PLUSD

La mejor manera de leer cables del Departamento de Estado publi-
cados por WikiLeaks es a través de nuestra interfaz de búsqueda es-
pecial en https://wikileaks.org/plusd. Es imposible proporcionar un 
resumen exhaustivo de las herramientas de investigación disponi-
bles en PlusD aquí, pero las instrucciones completas están disponi-
bles en el sitio web. Los investigadores pueden elegir que colección 
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buscar (Cablegate, Cables Kissinger, y así sucesivamente, o varios a la 
vez) y puede elegir para buscar dentro de los intervalos de fechas es-
pecíficas, regiones geográficas específicas, embajadas o consulados 
específicos, y dentro de los niveles específicos de clasificación, entre 
otros muchos campos y herramientas disponibles para la búsqueda 
precisa y la investigación. Por ejemplo, PlusD generará un gráfico 
de cualquier término de búsqueda, que muestra la frecuencia de la 
ocurrencia de ese término de búsqueda en el conjunto de la base de 
datos PlusD.

PlusD permite a los usuarios limitar sus búsquedas con refe-
rencia a los campos de los metadatos por cable. Algunos de los más 
interesantes de estos son los menos conocidos. El campo oficina 
se refiere a la oficina en particular o una oficina dentro del Depar-
tamento de Estado de la que el cable era hacia o desde, y si fue con 
respecto a una “acción” por el Departamento de Estado (“A”), o se 
originó en el Departamento de Estado (“DE”). Este campo permite 
a los investigadores, ya sea para estrechar sus resultados de bús-
queda para un campo determinado (por ejemplo, reducir el campo 
de búsqueda a los documentos de la Comisión de Océanos y At-
mósfera para alguien que esté investigando comunicaciones DOS 
de la pesca), o para obtener una mejor comprensión de cómo el De-
partamento de Estado está tratando con un tema determinado (por 
ejemplo, si la investigación de un tema que es discutido en los ca-
bles copiados específicamente a la Oficina de Inteligencia e Inves-
tigación, permite una comprensión más matizada de cómo Estados 
Unidos considera a este tema).

Hay algunos campos de búsqueda en PlusD que la colección 
Cablegate no registra, por ejemplo, Restricciones a la Manipulación. 
El campo de Restricciones a la Manipulación prevé una comprensión 
más detallada de la que era y no se le permitió ver a cada documento, 
por encima del nivel de clasificación una persona necesitaría retener, 
indicando el rango permitido de distribución, por ejemplo, la Distri-
bución Exclusiva (EXDIS), que indica “difusión muy limitada”. Para 
preparar este campo para PlusD, WikiLeaks no sólo extrae el campo 
de los metadatos del documento, pero buscó en los datos en bruto 
del cable para la palabra “Cherokee”, que aparece 2.208 veces en los 
cables de Kissinger y 1.263 veces en los cables Carter y extrajeron esto 
como una de las posibles restricciones a la manipulación de búsque-
da. La palabra “Cherokee” está reservado solo para los mensajes en-
tre la Secretaría de Estado y los altos funcionarios de la Casa Blanca. 
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El término se originó durante la década de 1960, cuando el secretario 
de Estado Dean Rusk dio el nombre del condado de Cherokee, Geor-
gia, donde nació. Debido a la limitada distribución de los cables que 
llevan este manejo de restricción, es una adición rara e importante 
para las entradas posibles en este campo, sólo se puede buscar espe-
cíficamente en PlusD.

El texto y el campo de búsqueda de la interfaz PlusD facilitan la 
búsqueda y el refinamiento de búsqueda a través de diecisiete cam-
pos diferentes, incluyendo explicaciones adicionales de entradas 
abreviada en cada campo. Otras interfaces disponibles en PlusD para 
buscar el archivo incluyen las instancias de asignación de ciertas pa-
labras en el tiempo y navegar por las frecuencias de etiquetas que se 
utilizan en los documentos. Esta variedad de herramientas permite a 
todo tipo de investigadores acceder al archivo PlusD completo para 
búsquedas tanto amplias como estrechas.

WikiLeaks ha estado publicando documentos y archivos clasi-
ficados o suprimidos de otro modo desde el año 2006. Estos no son 
sólo los cables, sino que incluyen una amplia gama de documentos 
- desde informes militares internos y documentos del gobierno de es-
tudios suprimidos y el trabajo investigativo, listas de filtros de Inter-
net y documentos bancarios internos. Un motor de búsqueda global 
dedicada para cada documento que WikiLeaks ha publicado se pue-
de encontrar en https://search.wikileaks.org. Una guía para utilizar 
el motor de búsqueda global se puede encontrar en https://search.
wikileaks.org/info.

Desde finales de 2012, hemos incluido una herramienta que 
permite a los lectores resaltar las partes del cable que les resulte más 
interesante y enlaza a otros usuarios de Internet directamente a ese 
material. El rotulador se puede encontrar en la parte inferior derecha 
de la pantalla en el lector PlusD.

Un vistazo completo de cómo se preparó PlusD por WikiLeaks, 
proporcionando información sobre la estructura de los cables, se 
puede encontrar en http://wikileaks.org/plusd/about.

PUBLICANDO PLUSD

La primera colección en PlusD era Cablegate, que fue publicado 
originalmente en 2010 como parte de una asociación de periódicos 
internacionales y medios de comunicación a nivel mundial, coordi-
nado por WikiLeaks. Hemos diseñado e implementado un sistema 
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que nos permitió coordinar un programa de publicación entre más 
de cien socios principales medios de comunicación globales. Siem-
pre que los socios de los medios iban a publicar una historia, ellos 
introducían en este sistema los cables que iban a utilizar en su histo-
ria, por lo que WikiLeaks publicaría el cable al mismo tiempo. Estas 
asociaciones corrieron por casi un año, después de lo cual - debido a 
WikiLeaks se aferra al principio de que los archivos completos debe-
rían ser publicados - nos aseguramos de que hasta los simples cables 
fueran publicado en su totalidad. Ahora, todos ellos se pueden leer 
en línea.

A través de las asociaciones, los socios de los medios de comu-
nicación de WikiLeaks estaban bajo un memorando de entendimien-
to (MOU) para publicar el texto completo de los cables (inicialmente 
estaban permitidas redacciones en algunas circunstancias muy espe-
cíficas señaladas en el MOU) cuando su historia se pusiera en marcha, 
pero esto no siempre sucedió. Las redacciones, de acuerdo con el me-
morando de entendimiento, debían hacerse sólo si una persona espe-
cífica e identificable estaría en riesgo real de muerte o pena sin proce-
so judicial. Sin embargo, la prensa a menudo abusó de este acuerdo, y 
en muchos casos redactó por razones completamente diferentes - por 
ejemplo, el sesgo político. Además, muchos medios de comunicación 
publicaron sólo extractos de cables seleccionados o no publicaron el 
cable en absoluto. Siendo que WikiLeaks publicó el archivo no editado 
completo, el público ha tenido acceso sin trabas al registro. Esto ha 
dado lugar a la exposición del error periodístico y el sesgo, y ha permi-
tido a los lectores globales de Cablegate convertirse en participantes 
activos en el interrogatorio de nuestro registro histórico.

Hay casi un cuarto de millón de cables en Cablegate, desde 
principios de 1966, aunque existe una distribución más fina de los 
cables durante las décadas anteriores, de la que hay para los últimos 
años. La mayor parte de los cables en Cablegate son del Departa-
mento de Estado durante los gobiernos de George W. Bush y Barack 
Obama, por lo tanto relacionado tanto con la década que comienza 
alrededor del año 2000. Los cables más recientes de la colección son 
de principios de 2010. PlusD también contiene colecciones de los 
cables que originalmente estuvieron disponibles a través de proce-
dimientos de desclasificación del gobierno de Estados Unidos. Con 
el propósito de que estos cables no pudieran ser des publicados o 
reclasificados por el gobierno (un hecho común), y con el propósito 
de hacer los documentos más visibles y localizables, WikiLeaks los 
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incorporó en PlusD en dos colecciones, dependiendo de la fecha de 
su liberación por el gobierno estadounidense: a momento de escri-
bir este libro, esto significó que habían tres colecciones individuales 
de cables en el archivo PlusD. A principios de 2013, publicamos los 
“Archivos Kissinger” – estos son, 1.707.500 documentos diplomáticos 
originados entre los años 1973 y 1976, los años de Kissinger; y en abril 
de 2014, publicamos los “Cables de Carter” – 367.174 cables diplomá-
ticos del año 1977. 

La creación de PlusD ha involucrado periodismo de datos com-
plejos y procesos de archivo, que incluyó el procesamiento manual de 
cada cable y la corrección de errores de ortográficos introducidos por 
el Departamento de Estado en la información de indexación. Gracias 
a nuestro trabajo, los cables marcados por el Departamento de Esta-
do como, por ejemplo, “Brasil” y “Brazil” están ahora indexados para 
referirse al mismo país en PlusD. En algunos casos, nuestros socios 
periodistas fueron capaces de descubrir la duplicidad de cables en 
respuesta a un único término de búsqueda como consecuencia de 
nuestro trabajo. Consiguientemente PlusD, es la más grande base de 
datos completa y poderosa de cables diplomáticos de Estados Uni-
dos en existencia. A medida que más cables del Departamento de Es-
tado estén disponibles, ya sea a través desclasificación o las acciones 
valientes de los delatores, seguiremos aumentando la base de datos 
PlusD.

Uno de los principios de WikiLeaks es proporcionar al públi-
co recursos para informarse a sí mismo y esto significa asegurar que 
los datos se presentan de una manera que asegura la interacción y 
la investigación fácil para todos. Algunos de nuestros trabajos más 
difíciles van hacia la adición de valor a los conjuntos de datos y ha-
cer nuestras publicaciones más accesibles y utilizables. Esto implica 
investigar la estructura de los datos, el diseño y la implementación 
de los motores de búsqueda, la optimización de los metadatos, aña-
diendo un gran número de características para hacer que los datos 
sean más fáciles de navegar y explorar para investigadores, periodis-
tas, grupos de derechos humanos, historiadores, estudiantes y otros.

A lo largo de los años, hemos mejorado nuestra interfaz de bús-
queda intentando contextualizar los cables, haciéndolos más accesi-
bles y navegables. Nuestros esfuerzos se han visto reflejados en el uso 
continuo de nuestras publicaciones por los medios de comunica-
ción y el público en general. PlusD continúa siendo un recurso muy 
valioso para los periodistas de investigación buscando el contexto 
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y los antecedentes para el desarrollo de historias. Cada día, nuevas 
historias son publicadas en las principales publicaciones de noticias 
que hacen referencia de forma explícita al archivo Cablegate. Esto no 
es un evento geopolítico importante en el mundo que no puede ser 
iluminado con el material publicado por WikiLeaks. Esperamos que 
PlusD siga dando luces históricas cruciales en el futuro.

USE NUESTRO TRABAJO

WikiLeaks se compromete a publicar información de importancia di-
plomática, ética o histórica que ha sido censurado, suprimido o está 
bajo amenaza de ser perdido para la historia. Esta información se 
obtiene normalmente sólo a través de las acciones de los individuos 
valientes dentro de las organizaciones secretas: denunciantes. Acor-
de con los riesgos tomados por las personas, WikiLeaks se compro-
mete a proteger nuestras fuentes periodísticas con las mejores y más 
avanzadas técnicas disponibles. Nos comprometemos a publicar de 
tal manera de producir el máximo impacto posible. Nos comprome-
temos a publicar en su totalidad y que una vez que algo ha sido pu-
blicado nunca será des publicado.

Nuestro trabajo está dedicado a asegurarse que la historia nos 
pertenece a todos, no sólo a las organizaciones de élite y sus homó-
logos en la industria de las noticias. Con la publicación de los docu-
mentos de origen, WikiLeaks ayuda a asegurar la rendición de cuen-
tas por parte de no sólo los que tienen poder ejecutivo, sino también 
los medios de comunicación. Si utiliza nuestras publicaciones en su 
investigación y escritura, asegúrese de enlazar con el documento de 
origen, para dar a conocer sus descubrimientos ampliamente y la de-
manda de todas las demás organizaciones de noticias de no retener o 
suprimir la historia común de la humanidad.

Las donaciones a WikiLeaks son bienvenidas, en  
https://wikiLeaks.org/donate.



5. Crímenes de Guerra de los 
Estados Unidos y la CPI

Linda Pearson

Los cables de WikiLeaks revelan evidencia de crímenes de guerra y 
violaciones de los derechos humanos llevadas a cabo a instancias del 
gobierno de Estados Unidos. También se muestran los extremos a los 
cuales se preparó la administración de George W Bush que estaba 
dispuesto a asegurarse que los responsables de esos crímenes segui-
rán siendo inalcanzables en virtud del derecho internacional.

El gobierno de Estados Unidos durante décadas ha exigido que 
el personal militar de Estados Unidos sea juzgado en los Estados Uni-
dos, bajo la ley estadounidense, por delitos cometidos en el extran-
jero. Los acuerdos “Estatus de las fuerzas” entre los Estados Unidos y 
otras naciones suelen incluir tales disposiciones.

Cuando el gobierno iraquí se negó a firmar un acuerdo que 
otorga a las fuerzas estadounidenses inmunidad ante la ley iraquí en 
2011, las fuerzas estadounidenses se retiraron. La inmunidad de la 
ley afgana fue también el principal punto de fricción en las negocia-
ciones entre los Estados Unidos y el gobierno de Hamid Karzai en un 
acuerdo para mantener las fuerzas estadounidenses en Afganistán 
más allá del plazo original de 2014, fecha límite para la retirada.1

La inmunidad de las leyes locales por lo general significa impu-
nidad, como los Estados Unidos tiene un pobre historial de procesar 
a sus ciudadanos por delitos cometidos durante una intervención mi-
litar en el extranjero. Ha habido algunos enjuiciamientos de soldados 
de bajo rango en relación con los crímenes de guerra cometidos en 
Irak, pero, como el Conteo de Cuerpos de Irak ha informado, “ningún 
soldado o funcionario involucrado en la guerra de Irak ha enfrenta-
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do el nivel de castigo vengativo que los fiscales estadounidenses han 
intentado imponer sobre [Chelsea] Manning”.2 El periodista Glenn 
Greenwald ha documentado ampliamente cómo la “inmunidad de la 
élite” trabaja para proteger a los ricos y poderosos de enjuiciamien-
tos en los Estados Unidos, incluyendo a los responsables de graves 
abusos contra los derechos humanos cometidos durante la “guerra 
global contra el terrorismo”.3

Después de asumir el cargo en 2009, el presidente Barack 
Obama autorizó la publicación de los memos del Departamento de 
Justicia estadounidense que detallan las técnicas de interrogatorio 
“mejoradas” que habían sido empleadas en las instancias de la ad-
ministración Bush. Al mismo tiempo, sin embargo, Obama declaró 
que los responsables del programa de tortura no serían procesados, 
insiste: “Este es un tiempo de reflexión, no de castigo”.4

En diciembre de 2014, la publicación de un resumen del infor-
me redactado en gran parte por el Comité de Inteligencia del Senado 
de los Estados Unidos sobre la tortura de la CIA impulsó un nuevo 
llamamiento para que los procesaran. Sin embargo, Obama inmedia-
tamente invocó la doctrina de inmunidad de elite de nuevo, diciendo 
que el informe no debería ofrecer “otra razón para refutar viejos ar-
gumentos”.5

LA CORTE PENAL INTERNACIONAL – CPI 

Cuando los estados son “reacios o incapaces” para procesar a las per-
sonas acusadas de haber cometido tales crímenes, la Corte Penal In-
ternacional – CPI (Internacional Criminal Court – ICC) puede ofrecer 
otra vía para la justicia. La corte fue creada en 2002 por el Estatuto de 
Roma, un tratado internacional que ha sido ratificado por 122 países. 
Tiene competencia para investigar a personas por crímenes de gue-
rra, crímenes de lesa humanidad y el crimen de genocidio.

Durante la conferencia de 1998 de las 160 naciones que formu-
laron el Estatuto de Roma, los negociadores estadounidenses bus-
caron limitar la jurisdicción de la CPI y su independencia. Un gran 
número de estados querían que la corte tenga “jurisdicción univer-
sal”, es decir, el poder de juzgar los crímenes cometidos en cualquier 
lugar. Pero la oposición de Estados Unidos obligó a un compromiso: 
la CPI sólo tiene jurisdicción sobre crímenes cometidos por un indi-
viduo de un estado, o en el territorio de un estado que sea parte del 
Estatuto de Roma.
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Los Estados Unidos también querían que el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas (United Nations Security Council 
– UNSC) tengan el poder de veto sobre los enjuiciamientos, dando 
efectivamente a los Estados Unidos el poder para evitar casos de en-
juiciamiento en contra de sus ciudadanos. Esto fue rechazado por 
otras naciones en la conferencia de Roma. En su lugar, el fiscal de la 
CPI, quien es elegido por los estados miembros, tiene la última pala-
bra sobre los casos que serán juzgados.

LA OPOSICIÓN DE ESTADOS UNIDOS Y LAS SANCIONES 
RELACIONADAS CON LA CPI

Descontento con el resultado de las negociaciones, el presidente de Es-
tados Unidos en ese momento, Bill Clinton, firmó el Estatuto de Roma 
en el año 2000, pero sólo de manera que los Estados Unidos estaría “en 
una posición privilegiada para influir en la evolución de la corte”.

En mayo de 2002, el sucesor de Clinton, George W. Bush, de 
manera formal “retiró su firma” del tratado. Su subsecretario de esta-
do para control de armas y seguridad internacional, John Bolton, re-
sumió la oposición de la administración Bush a la corte cuando dijo 
en 2003: “Si se está eliminando y reemplazando un régimen iraquí 
canalla, previniendo la proliferación armas de destrucción masiva 
(Weapons of Mass Destruction – WMD), o protegiendo americanos 
contra una corte irresponsable, Estados Unidos… seguirá sus valores 
cuando se mida la legitimidad de sus acciones”.6 En otras palabras, 
los Estados Unidos no van a someter su actuación a las limitaciones 
del derecho internacional, ni la jurisdicción de un tribunal no puede 
controlar a través del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El efecto del “retiro de su firma” de Bush de la ONU era excluir a 
ciudadanos estadounidenses de la jurisdicción de la CPI a menos que 
sus supuestos delitos se hayan cometido en el territorio de un estado 
que es parte en el Estatuto de Roma. Incluso cuando allí donde no se 
tiene competencia, las posibilidades de que la CPI pueda inculpar a 
un ciudadano de Estados Unidos son remotas, ya que el tribunal de-
pende del apoyo financiero y político de Occidente. En sus trece años 
de historia, el tribunal ha acusado sólo a africanos. Por otra parte, sin 
su propia fuerza de policía, el tribunal depende de la cooperación de 
los gobiernos para detener y extraditar a las personas que se acusa. 
Es impensable que cualquier gobierno de Estados Unidos entregara 
a uno de sus nacionales a la CPI.
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Sin embargo, miembros de la administración Bush querían 
eliminar cualquier posibilidad de que algún día podrían encontrarse 
en La Haya. En agosto de 2002, Bush promulgó la Ley de Protección 
de Miembros de Servicios Americanos (American Service Members 
Protection Act - ASPA), que autorizó al presidente de Estados Unidos 
a utilizar “todos los medios necesarios” para liberar a un ciudadano 
estadounidense detenido por la CPI. ASPA o la “Ley de invasión de 
La Haya”, como se conoce también, prohibió la ayuda militar a los 
países que hayan ratificado el Estatuto de Roma.

Otras medidas aprobadas en 2004, conocida como la “Enmien-
da Nethercutt”, amplió el alcance de las sanciones a los Fondos de 
Apoyo Económico – FAE (Economic Support Funds - ESF). Los fon-
dos FAE se proporcionan a los “países de interés estratégico para la 
política exterior estadounidense” para una variedad de programas, 
incluido el mantenimiento de la paz, “promoción de la democracia” 
e iniciativas “antinarcóticos”. Países de la OTAN y designados “princi-
pales aliados fuera de la OTAN” están exentos de estas medidas. Las 
restricciones podrían no aplicarse a otros países si el presidente con-
sidera “importante para el interés nacional de los Estados Unidos”.

Para otros estados que habían firmado el Estatuto de Roma, 
la única manera de evitar las sanciones fue firmar un “Artículo 98” 
o acuerdo bilateral de inmunidad con los Estados Unidos por el que 
acordaron no entregar a estadounidenses a la CPI sin el consenti-
miento del gobierno de Estados Unidos.

LOS CABLES DE WIKILEAKS EN LA BÚSQUEDA MUNDIAL  
DE ACUERDOS DEL ARTÍCULO 98

Cientos de cables diplomáticos publicados por WikiLeaks muestran 
cómo la administración Bush utilizó la amenaza de sanciones y la 
promesa de recompensas para obligar a los estados más débiles a la 
firma de acuerdos del artículo 98. Por el enfoque del “palo y zanaho-
ria”, como un cable de Honduras, donde los Estados Unidos “ayuda-
ría a los países que firman acuerdos del Artículo 98 y cortaría la ayuda 
a aquellos que no lo hacen”. 7

Sin embargo, las “zanahorias” que se ofrecen a menudo equi-
valen a no más de vagas promesas de un trato favorable. Los diplo-
máticos estadounidenses dijeron al primer ministro de Sri Lanka en 
2002 que “firmando pronto ganaría [el gobierno de Sri Lanka] valiosa 
atención de los tomadores de decisión de Washington; esperar de-
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masiado podría resultar en el robo por otros países del trueno de Sri 
Lanka”.8 A Las Maldivas se le prometió que “ganaría crédito significa-
tivo con los Estados Unidos mientras más pronto se una a nosotros 
en este tema vital”.9 A Lesoto, que estaba luchando para hacer frente 
a una epidemia de SIDA, en junio del 2006 les dijeron que su condi-
ción de “perfil alto” como un estado no signatario de un acuerdo del 
articulo 98 había conducido a que una solicitud de ayuda haya sido 
denegada por los Estados Unidos.10 Sin embargo, si Lesoto firmaba, 
el embajador de Estados Unidos dijo que el primer ministro “iba a 
recibir un recibimiento más cálido siempre que viaje a los Estados 
Unidos”. Como muestran los cables, los gobiernos fueron sometidos 
a una presión constante. Después de que Rumania se rindió y se con-
virtió en el primer país europeo en firmar, el canciller Mircea Geoană 
dijo: “No puedo recordar nada que ellos hubieran puesto tanto peso 
o interés”.11

Las tácticas de intimidación de los Estados Unidos atrajeron la 
condena global, en particular de la Unión Europea, donde el apoyo a 
la CPI era fuerte. En septiembre de 2002, el Consejo de la Unión Eu-
ropea publicó los Principios Rectores para sus miembros, que dice: 
“Al entrar en acuerdos [Artículo 98] en su redacción actual, sería in-
compatible con las obligaciones de los Estados Parte en relación con 
el Estatuto de la Corte Penal Internacional”.12

Varios países candidatos a la Unión Europea dijeron a los Es-
tados Unidos que no podían firmar acuerdos del artículo 98 debido 
a la oposición de la Unión Europea, pero los diplomáticos de Esta-
dos Unidos dieron poca importancia a estas objeciones. Los Esta-
dos Unidos dijeron a Croacia que no debería estar preocupado por 
ofender a los estados de la Unión Europea, que tenían menos que 
perder que Croacia de negarse a firmar un acuerdo sobre el Artí-
culo 98. De acuerdo con un cable de abril de 2003, la embajada de 
Estados Unidos en Zagreb le dijo al Gobierno Croata que “debería 
empezar a negociar con nosotros de verdad: porque el ASPA exime 
a los miembros de la OTAN desde el punto de corte de ayuda militar, 
que los estados clave de la Unión Europea no consideran con un 
sentido de urgencia”.13

Cuando el ministro de justicia de Moldavia expresó su preo-
cupación por “las reacciones negativas de los países de la UE que 
podrían obstaculizar las posibilidades de integración de Moldavia”, 
el embajador de Estados Unidos le dijo que” los gobiernos europeos 
estarían molestos por no más de una semana”.14
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Otros gobiernos dijeron a los Estados Unidos que, mientras 
ellos estaban dispuestos a firmar, no serían capaces de asegurar la 
aprobación del Parlamento para un acuerdo del Artículo 98 debido a 
la guerra en Irak en particular después de la publicación en 2004 de 
fotografías de soldados estadounidenses abusando de iraquíes en la 
prisión Abu Ghraib.

Ni que decir, era difícil de vender la idea de que Estados Uni-
dos no debe estar sujeto a los dictados del derecho internacional en 
un momento en que estaba librando una guerra ilegal de agresión y 
sus soldados estaban cometiendo crímenes de guerra. Como reflejo 
de la doble moral inherente a la actitud de Estados Unidos hacia el 
derecho internacional, el mismo cable informó que el embajador de 
Estados Unidos “instó al gobierno [de Honduras] para hacer declara-
ciones públicas más fuertes en Irak, incluidos los crímenes de guerra 
iraquíes”.

Un cable de junio de 2004 Informó que el gobierno de Guate-
mala también dijo a los diplomáticos estadounidenses que su con-
greso no pasaría un acuerdo del Artículo 98, en parte porque “los 
sucesos de Abu Ghraib han dado munición de gran alcance a los crí-
ticos al Artículo 98”.15 El cable dijo que el Gobierno de Guatemala ha-
bía “solicitado que [los Estados Unidos] mantuviera el acuerdo como 
confidencial mientras se elabora una estrategia para la aprobación 
del Congreso”.

Y una historia similar se desarrolló en Yemen, que había firma-
do un acuerdo secreto en 2003 a través de un canje de notas diplo-
maticas.16 Cuando los diplomáticos estadounidenses solicitaron “la 
ratificación del Artículo 98” al año siguiente, un cable informó que el 
Viceministro de Relaciones Exteriores de Yemen señaló, “en una re-
ferencia obvia a Abu Ghraib... que el momento para discusiones del 
artículo era ‘difícil’ y no es buena para los Estados Unidos”.17

LA PRESIÓN DE LOS ACUERDOS DEL ARTÍCULO 98  
CREA PROBLEMAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

 Como los cables de Baréin y Paraguay ilustran, el implacable empu-
je para los acuerdos del Artículo 98 amenazaba con socavar los ob-
jetivos estratégicos más amplios de los Estados Unidos, lo que lleva 
a algunos diplomáticos a aconsejar que Washington reconsidere la 
política.
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Baréin 

El gobierno de Baréin ha firmado un acuerdo secreto sobre el Artí-
culo 98 con Estados Unidos en febrero de 2003. En mayo de 2004, un 
cable de la embajada de Estados Unidos en Manama informó que 
sólo cinco funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Baréin sabían de la existencia del convenio.18 Tanto la embajada de 
Estados Unidos y el gobierno de Baréin consideraron que el acuerdo 
sería rechazado por el parlamento de Baréin, si era enviado para su 
ratificación. El gobierno de Baréin se enfrentó a una creciente oposi-
ción a sus políticas pro estadounidenses y la publicación de las fotos 
de Abu Ghraib fue noticia de un acuerdo de inmunidad secreto más 
incendiaria.

El cable de mayo de 2004 informó que un funcionario del 
gobierno de Baréin había dicho a los Estados Unidos: “Teniendo 
en cuenta las revelaciones de Abu Ghraib en Irak... el [gobierno de 
Baréin] no tiene ningún deseo alguno para notificar al parlamento 
o al público de la existencia del acuerdo del Artículo 98”. Un cable 
de junio de 2004 dice que el rey de Baréin había prometido que el 
acuerdo entre en vigor, pero que el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Baréin estaba “tratando de encontrar una manera de llevar esto a 
cabo sin causar una explosión política”.19 Por tanto, los Estados Uni-
dos presionaron para que el acuerdo entrara en vigor “a través de un 
intercambio secreto de notas” - un acuerdo ejecutivo que no se pre-
sentaría para la aprobación del Parlamento.

Cables de otros países muestran que esta táctica era la respues-
ta estándar de Estados Unidos a las preocupaciones por la oposición 
parlamentaria. Un cable de 2005 informó de los comentarios de John 
Bolton que “dos tercios de todos los acuerdos del Artículo 98 habían 
entrado en vigor a través de notas diplomáticas”.20 Sin embargo, algu-
nos miembros del gobierno de Baréin argumentaron que este méto-
do no era legal y las negociaciones se estancaron. Los Estados Unidos 
mantuvieron la presión, negándose a descartar las sanciones sobre la 
ayuda militar si Baréin no ratificaba el acuerdo.21

El jefe adjunto de la misión en la embajada de Estados Uni-
dos en Baréin, Robert Stephen Ford, advirtió a Washington que tales 
medidas podrían dañar los estrechos lazos políticos y militares con 
Baréin. Ford escribió en un cable en marzo de 2004 indicando que 
los programas que se verían afectados por las sanciones - Educación 
y Entrenamiento Militar Internacional (IMET - International Military 
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Education and Training) y la ayuda de a los Programas de Asistencia 
Militar Extranjera “fueron clave para impulsar la interoperabilidad de 
las fuerzas de Baréin con nuestras propias operaciones de este tipo”.22 
En un cable subsecuente, el Embajador de Estados Unidos, Ronald 
E. Neumann, fue más allá, escribiendo que la presión de Washington 
para la ratificación formal “debe ser reconsiderada”.23 Neumann es-
cribió “Creo que tengo una responsabilidad de decir que, en mi opi-
nión, presionar a la ratificación formal tiene gran potencial de paño 
político para las ganancias infinitesimales”. El embajador escribió, 
Baréin puede ser confiable para no transferir a un estadounidense a 
la CPI, ya que “hacerlo sería contrario a la relación estratégica funda-
mental que sustenta la seguridad y la supervivencia de Baréin” al lle-
var a cabo la ratificación, los Estados Unidos sólo conseguirían “una 
fórmula legal sin ninguna modificación de fondo real”, sin embargo, 
el conocimiento público del acuerdo “podría desencadenar un pro-
blema político importante, tirando el apoyo de Baréin por nuestros 
militares en medio de una tormenta de fuego interna”. Neumann 
también advirtió que el “abuso de prisioneros iraquíes en Abu Ghraib 
hizo que todo el tema de la conducta estadounidense “criminal” una 
cuestión candente en Baréin... una filtración de un acuerdo Artícu-
lo 98 celebrado en este momento y en estas circunstancias sería un 
tema hecho a medida para la oposición para tomar las calles”.

Esto era algo que ni el represivo régimen de Baréin ni su po-
deroso respaldo de Estados Unidos quería ver. Neumann expresó su 
preocupación de que “todo esto se centra en la relación de seguridad 
que podría tentar a los oponentes políticos para tratar de ampliar el 
debate a otras ‘rendiciones’ de derechos de Baréin, en asuntos tales 
como el Acuerdo de Cooperación en Materia de Defensa”. Este acuer-
do, firmado por los Estados Unidos y Baréin en 1991, da al ejército 
de los Estados Unidos acceso a bases militares en Baréin. La Quinta 
Flota de la Marina de Estados Unidos ha estado en Baréin desde 1995 
y es el hogar de las Fuerzas Navales estadounidenses del Comando 
Central. En 2002, el acuerdo de cooperación en materia de defensa 
fue secretamente extendida por la administración Bush hasta 2016.24 
El riesgo, desde el punto de vista del embajador, fue que las noticias 
del acuerdo secreto del Artículo 98 podría traer la atención inoportu-
na del secretamente extendido Acuerdo de Cooperación de Defensa.

La experiencia de otros aliados estadounidenses en la re-
gión mostró que los acuerdos del Artículo 98 no pasarían fácilmen-
te. Cuando Kuwait envió el acuerdo para su ratificación en abril de 
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2007, un cable informó de que “los parlamentarios se opusieron fir-
memente”.25 El cable informó que los opositores del acuerdo habían 
dicho que esto era una violación de obligaciones de Kuwait ante la 
CPI y pondría a Estados Unidos “por encima de la ley”. Otros compa-
raron el tratamiento de los ciudadanos estadounidenses en el marco 
del acuerdo para la detención y la supuesta tortura de ciudadanos 
kuwaitíes recluidos en la prisión de Guantánamo y afirmaron que 
Kuwait no debería ceder a la intimidación estadounidense.

Cuando el gobierno de Jordania envió el acuerdo para su rati-
ficación parlamentaria en julio de 2005, un cable de la embajada de 
Estados Unidos en Ammán informó: “La Cámara de Diputados votó 
abrumadoramente a favor de excluir el acuerdo del Artículo 98 de su 
orden del dia”.26 El Convenio no fue ratificado hasta el próximo año, 
después de que el rey de Jordania había “leído la ley del alboroto” a 
los parlamentarios, informó la embajada.27

A pesar de las recomendaciones de Neumann, la presión a Ba-
réin para ratificar continuó por lo menos durante otros dos años. No 
queda claro en los cables que si el acuerdo de Artículo 98 fue puesto 
en vigor en Baréin o Kuwait.28

Paraguay

Diplomáticos estadounidenses enfrentan un dilema similar en Pa-
raguay. Creían que la búsqueda de un acuerdo al Artículo 98 ame-
nazaba el “ambiente permisivo” que Paraguay ofrecía para los ejer-
cicios militares estadounidense. Al igual que Baréin, el gobierno de 
Paraguay dijo a los Estados Unidos que su congreso no aprobaría un 
acuerdo del Artículo 98.

Los Estados Unidos estuvieron de acuerdo con esta evaluación 
y la embajada de Estados Unidos en Asunción, en cambio, propugnó 
un intercambio de notas “las cuáles nos darían las protecciones del 
Articulo 98 y que permitiría al (Gobierno de Paraguay) para continuar 
diciendo que no firmaron un acuerdo del Artículo 98; estamos bus-
cando un ‘no acuerdo’ ‘arreglo’ abierto a diversas interpretaciones”.29

En junio de 2005, el gobierno de Paraguay fue objeto de críticas 
por parte de los medios de comunicación locales y de países vecinos 
para la concesión de inmunidad a los soldados que participan en ejer-
cicios conjuntos militares entre Estados Unidos y Paraguay durante 
un período de dieciocho meses. Como resultado, Argentina, Brasil, 
Paraguay y Uruguay acordaron una declaración en la cumbre del 2005 
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del Mercado Común del Sur (Mercosur), en la cual se comprometie-
ron a no firmar acuerdos que pudieran socavar la base jurisdiccional 
de la CPI. En esta etapa, las negociaciones entre los Estados Unidos y 
Paraguay sobre el artículo 98 se habían prolongado durante dos años. 
Los cables muestran que mientras que el presidente en ese momento, 
Oscar Nicanor Duarte, públicamente dijo que Paraguay no firmaría 
un acuerdo del Artículo 98, el gobierno de los Estados Unidos buscaría 
las maneras para dar la inmunidad que estaba buscando.30

Un cable de la embajada estadounidense enviado poco des-
pués de la cumbre del Mercosur informó que “el abogado de Para-
guay por el artículo 98 para las negociaciones con los Estados Unidos 
expresó su preocupación por la declaración del [Mercosur] que po-
dría constituir un obstáculo para la conclusión de un acuerdo”.31

Un cable del 7 de julio advirtió al comandante general del Co-
mando Sur de Estados Unidos (responsable de planes de contingen-
cia militar estadounidense para América Central y del Sur) “para evi-
tar la discusión sobre la CPI con interlocutores de Paraguay”, durante 
una próxima visita.32 El cable dice: “Usted viene en un momento es-
pecialmente delicado, con la prensa y actividad política que llaman 
a cuestionar importantes aspectos de nuestra relación militar. El en-
torno abierto y permisivo para ejercicios y otras actividades militares 
aquí es extremadamente valioso y potencialmente vulnerables a las 
presiones locales y regionales”. El cable reitera la preocupación de la 
embajada de presionar a Paraguay a efectuar negociaciones del Artí-
culo 98 en la estela del “aleteos” sobre inmunidades, podría poner en 
peligro “el ambiente más permisivo para ejercicios en la región”. El 
cable dijo “Es posible que tengamos que esperar hasta que la actual 
cobertura de prensa desfavorable sople para conseguir una buena 
idea de cómo mejor proceder”.

Paraguay fue objeto de sanciones por negarse a firmar un 
acuerdo sobre el Artículo 98, pero en 2006 el Presidente Bush exoneró 
las restricciones sobre la base de que era “importante para el interés 
nacional de los Estados Unidos” el hacerlo.

CONSECUENCIAS NO DESEADAS DE LAS SANCIONES 
RELACIONADAS CON LA CPI

En mayo de 2005, un centenar de estados tenían firmados acuer-
dos del Artículo 98. Veinte estados estaban sujetos a sanciones ASPA 
(American Service members’ Protection Act) (Ley de Protección de 
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Miembros Estadounidenses en Servicio), y siete medidas Nethercutt, 
que no se firmaron.33

El apoyo a estas medidas se desvaneció durante el segundo 
mandato de Bush, pero no porque la hostilidad del gobierno hacia el 
derecho internacional haya disminuido. Más bien, como documen-
tos publicados por WikiLeaks muestran, algunos políticos y diplo-
máticos estadounidenses estaban preocupados de que las sanciones 
estaban teniendo “efectos negativos no deseados” en los objetivos de 
la política de Estados Unidos y estaban minando el poder de Estados 
Unidos en los países de importancia estratégica. Un informe de 2007 
del Servicio de Investigación del Congreso de Estados Unidos (Con-
gressional Research Service - CRS), hecho público por WikiLeaks, se 
refirió a la “discusión política en evolución en el gobierno de Estados 
Unidos” en el contexto del efecto de las sanciones relacionadas con 
la CPI en los países de América Latina.34

El informe del CRS señaló el comentario de marzo de 2006 de 
la Secretaria de Estado Condoleezza Rice, que la aplicación de san-
ciones ASPA contra los aliados de Estados Unidos en la “guerra con-
tra el terrorismo” y la “guerra contra las drogas” era “como ordenar a 
dispararnos a nosotros mismos en el pie”, también toma nota de la 
preocupación de algunos legisladores estadounidenses que las san-
ciones provocaron la reducción de la influencia estadounidense en 
la región, los Estados afectados buscaron a otros países como China 
y Rusia para entrenamiento militar y asistencia. Este conflicto de in-
tereses se describe con más detalle en los cables diplomáticos esta-
dounidenses.

Costa Rica

Costa Rica fue uno de los doce países de América Latina que se negó 
a firmar un acuerdo sobre al artículo 98 y por lo tanto estaba sujeto 
a las sanciones ASPA y Nethercutt. En 2005, el embajador de Estados 
Unidos en San José escribió que la “la falta de ayuda militar de los Es-
tados Unidos y el ESF (Fondo de Intercambio de Estabilización - Ex-
change Stabilization Fund) inevitablemente contribuye a una dismi-
nución de la influencia de Estados Unidos en Costa Rica y hace más 
difícil alcanzar nuestros objetivos en los ámbitos de la lucha contra 
los estupefacientes, la lucha contra el terrorismo y en menor medida, 
del libre comercio”.35 El embajador señaló que la retirada de fondos 
ha llevado a un deterioro notable de la navegabilidad de la flota de la 
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Guardia Costera de Costa Rica y la degradación de la operatividad de 
otras unidades policiales como el equipo SWAT”. “Más preocupante”, 
el embajador escribió, fue que “la falta de formación y otra asistencia 
militar estadounidense puede provocar que los costarricenses pue-
dan cuestionar el valor del Acuerdo Marítimo Bilateral”. Este acuerdo 
de 1999 permite a los buques de la Guardia Costera de Estados Uni-
dos patrullar en aguas costarricenses y a la aviación estadounidense 
volar en el espacio aéreo de Costa Rica. En 2010 esta controversia se 
extendió para permitir que los buques de guerra estadounidenses 
que lleven helicópteros Black Hawk y otras aeronaves en aguas cos-
tarricenses.36 El embajador escribió: “Nuestra tarea es encontrar la 
manera de salir del dilema que enfrenta el [gobierno de Costa Rica] 
porque en realidad es también un dilema para los Estados Unidos 
en nuestro esfuerzo por detener el flujo de drogas ilegales, detener a 
los terroristas y fomentar una relación comercial cada vez mayor con 
Costa Rica.

En octubre de 2006, Bush consideró de interés nacional de los 
Estados Unidos levantar restricciones del programa IMET para Costa 
Rica. El embajador de Estados Unidos en San José celebró la reanu-
dación del entrenamiento militar estadounidense, que previamente 
había “proporcionado a los Estados Unidos acceso e influencia a los 
principales funcionarios de Costa Rica”.

Brasil

En Brasil, la embajada de Estados Unidos estaba preocupada de que 
las restricciones IMET haya hecho que el Ministerio de Defensa del 
país fue “desplazando a otros países para la formación y el intercam-
bio realizado previamente con los Estados Unidos”. Un cable de mar-
zo de 2004 informó: “Mientras que Francia y el Reino Unido han reco-
gido gran parte del descuido, funcionarios brasileños, según fuentes 
militares, ahora están siendo enviados también a los programas de 
capacitación en China, India y Sudáfrica”.37 Además de debilitar los 
“tradicionalmente estrechos vínculos entre nuestras dos fuerzas ar-
madas”, el cable informó que las sanciones estaban perjudicando 
a los fabricantes de armas estadounidense Lockheed Martin de las 
posibilidades de ganar un contrato con Brasil para los nuevos avio-
nes de combate F-16 por un valor de $ 700 millones. El cable señala: 
“Cuando una decisión se tome para la compra de nueva generación 
de aviones de combate de Brasil..., finalmente, el entrenamiento para 
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los pilotos probablemente será en el país de origen de los aviones 
nuevos”. Con esta formación prohibida en los Estados Unidos, Brasil 
podría considerar comprar los aviones de otro país.

Brasil posteriormente abandonó su plan para comprar nue-
vos aviones debido a las limitaciones presupuestarias. Pero un cable 
del 22 de diciembre de 2004, informó que el gobierno de Brasil en 
cambio “puede considerar o no comprar aeronaves usadas con me-
nor costo” y dijo: “ En este sentido, el Lockheed Martin F-16 estaría 
dentro de la pista”.38 El cable sugiere que los diplomáticos estadou-
nidenses habían tenido cierto éxito en convencer a los generales de 
la fuerza aérea brasileña que la compra de F-16 usados era “la forma 
más lógica de proceder tanto tácticamente y económicamente”. Sin 
embargo, a juicio de la embajada, el gobierno brasileño podría no ser 
tan fácil de conquistar porque “Brasil observa la mordida que ASPA 
está teniendo en los países que no firmen los acuerdos del Artículo 
98, preguntándose [sic] sobre si la confiabilidad en los Estados Uni-
dos como socio proveedor/estratégico va a continuar”.

En 2006, Bush también renunció a las restricciones IMET con-
tra Brasil por motivos de interés nacional.

Chile

Fue una historia diferente en Chile, donde la embajada de Estados 
Unidos en Santiago informó en 2006 que estaba contento de que la 
búsqueda de un acuerdo del artículo 98 “todavía obstaculiza las futu-
ras ventas militares, las relaciones bilaterales, o intercambios o las ope-
raciones humanitarias entre las fuerzas armadas de nuestros países”.

Chile había firmado un acuerdo para adquirir diez aviones F-16 
por $ 500 millones en 2002, el primero de los cuales fueron entre-
gados por Lockheed Martin en enero de 2006. A diferencia de Costa 
Rica y Brasil, Chile no ha ratificado el Estatuto de Roma y por lo tanto, 
no estaba sujeta a sanciones. Los cables informaron que el gobierno 
chileno dijo a los Estados Unidos que eventualmente acabarían por 
ratificar el tratado debido al fuerte apoyo nacional y regional para la 
CPI y que la firma de un acuerdo del Artículo 98 “no sería política-
mente posible”.39

Al gobierno de Chile le preocupaba que unirse a la CPI sin ne-
cesidad de firmar un acuerdo de inmunidad pondría en peligro la 
“fuerte relación entre Estados Unidos y Chile”, de acuerdo a un ca-
ble de diciembre de 2005, el canciller chileno Ignacio Walker dijo al 
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embajador de Estados Unidos que esta relación era “más importante 
ahora que nunca, habida cuenta de los recientes acontecimientos in-
quietantes en la región”.40 Específicamente, el cable dice, “Walker citó 
la reciente elección de Evo Morales en Bolivia, el eje Chávez - Morales 
y el aumento de los lazos entre Venezuela y Argentina como razones 
por que las países de ideas afines como los Estados Unidos y Chile 
necesitan permanecer cerca”.

Un cable de enero de 2006 informado por Stephen Rademaker, 
Secretario Adjunto de la Agencia de Seguridad Internacional y no 
Proliferación de los Estados Unidos, había dicho a las autoridades 
chilenas que “Chile no debería contar con una exención presiden-
cial de las sanciones de ASPA” si seguía adelante con la ratificación.41 
Según el cable, Rademaker dijo: “Varios otros países, en particular 
Colombia en el hemisferio, se han enfrentado a dificultades políticas 
a la hora de decidir entrar en un acuerdo del Artículo 98, con los Es-
tados Unidos. La concesión de una exención de interés nacional para 
Chile podría perjudicar nuestras relaciones con esos países”.

Al final, Chile evitó sanciones relacionados con la CPI retrasan-
do la ratificación del Estatuto de Roma hasta el 2009, cuando la admi-
nistración Bush había abandonado las medidas.

Ecuador

Ecuador se niega a firmar un acuerdo del Artículo 98 quedando sujeta 
a sanciones. Los cables de Quito detallan la variedad de tácticas em-
pleadas por la embajada de Estados Unidos para persuadir a Ecuador 
para firmar. También muestran que la embajada estaba preocupada 
por las “consecuencias no deseadas” de sanciones relacionadas con la 
CPI para otros objetivos de la política de Estados Unidos en Ecuador.

Un cable enviado el 17 de noviembre de 2004, de la Embaja-
da de Estados Unidos en Quito alude al temor del gobierno de Bush 
de que los líderes estadounidenses y militares podrían encontrarse 
en juicio en La Haya por crímenes durante la “guerra global contra 
el terrorismo”. El embajador de Estados Unidos se quejó de que las 
negociaciones del Artículo 98 con Ecuador se habían “estancado” y 
escribió: “Consciente de que incrementar el despliegue de fuerzas 
de Estados Unidos en todo el mundo obliga a firmar un Artículo 98 
imperativo con Ecuador, estamos llevando a cabo otra ofensiva “.42 
Esta “ofensiva” incluyó presión a los militares ecuatorianos para que 
presionen al gobierno de Ecuador para un acuerdo del Artículo 98, 



164  | W I K I L E A K S

para que pudieran volver a tener acceso a la ayuda militar estadou-
nidense: “No nos falta ninguna oportunidad para vender a los milita-
res la necesidad de Artículo 98”. “Artículos de gran valor”, informa el 
cable, “como mejoras a los aviones A-37 [base de la defensa aérea] y 
helicópteros adicionales... no son posibles hasta llegar a un acuerdo”. 
Según el cable, la embajada espera que una “operación conjunta de 
fuerzas especiales contra el terrorismo con helicópteros Blackhawk,” 
que se llevaría a cabo cerca de Quito, conduciría a “oficiales de ni-
vel batallón y brigada a presionar a sus superiores del cuartel general 
por golosinas similares”. El cable dice: “el [Ministerio de Relaciones 
Exteriores] sigue creyendo que puede esperar. No es posible. Somos 
ayudados por Washington para re-abrir el segundo frente, llamando 
al Embajador Ecuatoriano Raúl Gangotena a reuniones con los secre-
tarios adjuntos Roger Noriega y Steven Rademaker”.

Otro cable, enviado el 26 de noviembre de 2004, detalló el 
“plan de juego” de la embajada para persuadir a Ecuador a firmar un 
acuerdo del Articulo 98”.43 Este plan fue descrito como “pesado en 
diplomacia personal y educación de medios”, e incluía alojamiento 
a “una serie de mesas redondas con periodistas interesados, con la 
esperanza de corregir las interpretaciones erróneas del Artículo 98”. 
También se ofreció “un posible programa de visitas internacionales 
para pensadores ecuatorianos y voceros, cuyo apoyo será vital llega-
do el tiempo de la ratificación (y que nos están atacando ahora).

El cable llegó a señalar que el presidente ecuatoriano al mo-
mento, Lucio Gutiérrez, había dicho al Secretario de Defensa esta-
dounidense Donald Rumsfeld que estaba de acuerdo, en principio, 
con firmar un acuerdo de Artículo 98, pero que “era difícil vender, 
especialmente con la legislatura izquierdista” y que “necesitaría fuer-
tes reciprocidades para seguir adelante”. La Embajada, por tanto, es-
taba considerando la posibilidad de implementar el “Plan Ecuador” 
descrito en el cable como un “intento sobre todo de relaciones pú-
blicas para tornar los esfuerzos de ayuda del [gobierno de Estados 
Unidos] como ‘amortización’ política para el Artículo 98... Creyendo 
que nuestro paquete de ayuda ya de por si es robusto pero viendo la 
utilidad en el suministro de productos, habiendo deliberado en casa 
como la mejor manera de replantear y volver a empaquetar los pro-
gramas existentes para el máximo beneficio político.

En marzo de 2005, los cables informaron, que Ecuador no es-
taba cerca de firmar un acuerdo del Artículo 98. La embajadora de 
Estados Unidos en Ecuador, Kristie Kenney, escribió que ella estaba 
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llena de esperanzas de que los recortes del ESF (Fonde de Intercam-
bio de Estabilización - Exchange Stabilization Fund) inminentes “po-
drían estimular al [gobierno de Ecuador] a reconsiderar su estrategia 
‘no hacerles caso, se irán’”.44 El embajador vio el nombramiento de un 
nuevo embajador de Ecuador en Washington, Mauricio Pozo, como 
otra oportunidad de aprovechar el interés de los militares ecuatoria-
nos en ayuda estadounidense a favor de un acuerdo al Artículo 98: 
“He sugerido a los líderes militares de Ecuador que presionen concu-
rrentemente a su nuevo enviado para el movimiento del Artículo 98”. 
Además, Kenney escribió, “un entregable” o dos podrían ayudar tam-
bién en la lucha por el Artículo 98. “Ella sugirió que el gobierno esta-
dounidense debe considerar la extradición de los Estados Unidos de 
un número de corruptos banqueros sospechosos de malversación de 
millones de los bancos ecuatorianos, como un compromiso para la 
firma de un acuerdo el Artículo 98. Pero el cable también informó de 
las preocupaciones de la embajada sobre las consecuencias impre-
vistas de la política de la administración Bush sobre los acuerdos del 
Artículo 98. Las sanciones relacionadas con la CPI habían mandado 
una suspensión de la ayuda IMET a Ecuador el cable dice, “represen-
ta tal vez la forma más económica para influir en las fuerzas armadas 
de Ecuador”. Por otra parte, la embajada se refiere a que “otras nacio-
nes, especialmente China, se han apresurado a llenar el vacío”.

Un cable subsecuente reiteró esta preocupación: “Las san-
ciones ASPA, especialmente las que limitan las oportunidades de 
entrenamiento de estadounidense (IMET), nos están costando la 
influencia con los militares ecuatorianos”.45 En abril de 2005, Gutié-
rrez fue forzado a renunciar después que lo ecuatorianos salieron a 
las calles por millares para protestar contra las políticas económicas 
de su gobierno. Gutiérrez había sido elegido con la promesa de que 
iba a romper con el neoliberalismo de sus predecesores, pero rápi-
damente incumplió esto después de asumir el cargo. Si bien las po-
líticas económicas de Gutiérrez eran impopulares entre la población 
ecuatoriana, ha ganado partidarios en Washington, como lo hizo su 
apoyo al respaldo de Estados Unidos al Área de Libre Comercio de 
las Américas (ALCA) y la “guerra contra las drogas”. Por otra parte, 
Gutiérrez nos ha permitido la considerable influencia en los asuntos 
ecuatorianos y para la embajada de Estados Unidos en Quito fue tris-
te verlo irse.46

Cuando el gobierno de Alfredo Palacio tomo relevo de Gutié-
rrez, Kenney escribió que “las oportunidades del Artículo 98 en Ecua-
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dor se hunden de mal en peor”.47 El ministro ecuatoriano de Gobier-
no, Mauricio Gándara, descrito por la embajadora como “la quinta 
esencia del des prestigiador gringo”, anunció públicamente que 
Ecuador no firmaría un acuerdo del Artículo 98 con los Estados Uni-
dos. Pero el embajador vio algunas esperanzas en el nuevo canciller 
ecuatoriano, Antonio Parra, quien dijo, “parece menos ideológico y 
más accesible que Gándara y compañía” y por lo tanto, la embajado-
ra escribió “merecería cultivarlo”. El embajador escribió: En lugar de 
atacar a Parra con el Artículo 98, tal vez la papa bilateral más calien-
te que va a encontrar, si estamos a favor de una campaña temprana 
para educarlo en una ayuda de Estados Unidos ‘más suave’ e intere-
ses compartidos... Como Parra vaya dándose cuenta de que acercar 
las relaciones estadounidenses beneficia a Ecuador, él debería con-
vertirse en menos apto para descartar al Artículo 98 fuera su mano”.

En septiembre de 2005, la nueva embajadora de Estados Uni-
dos en Ecuador, Linda Jewell, reitera la preocupación de la embajada 
sobre una pérdida involuntaria de influencia de Estados Unidos en 
Ecuador, en un cable titulado: “Estrategias de promoción de la demo-
cracia de Ecuador”.48 Como este cable ilustra, la llamada “Promoción 
de la Democracia” es una estrategia por la cual los gobiernos occi-
dentales buscan influenciar y contener el cambio político y econó-
mico en los países de importancia estratégica.

En Ecuador, los Estados Unidos buscan contrarrestar la in-
fluencia de los florecientes movimientos sociales de América Latina. 
Demandando reformas democráticas y una alternativa económica 
para el consenso de Washington, estos movimientos habían traído 
líderes de izquierda al poder en Venezuela, Bolivia y Uruguay. La em-
bajada teme que la “marea rosa” afectaría al Ecuador, dañando los in-
tereses de las empresas estadounidenses en el país y que destruyendo 
toda esperanza de negociar un acuerdo de libre comercio. Además, 
los ecuatorianos que se encuentran movilizados contra Gutiérrez lla-
maron a finalizar la interferencia de Estados Unidos en Ecuador y el 
cierre de la base de operaciones estadounidense en Manta.

Bajo el título “La democracia está rota aquí” la embajadora 
Jewell advirtió que “el peligro de retroceso democrático es muy real, 
ya sea en la forma de un tradicional caudillo militar o una solución 
civil o movimiento populista Bolivariano. Nethercutt/Artículo 98 las 
restricciones que prohíben el apoyo al (gobierno de Ecuador) obsta-
culizan grandemente la capacidad del gobierno estadounidense para 
efectuar un cambio y están poniendo en peligro nuestra influencia 
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sobre toda una generación de oficiales militares”. Las restricciones 
ESF también “socavarían los esfuerzos del gobierno estadounidense 
de consolidar la democracia con gobiernos locales y que obstaculi-
zan los esfuerzos de reforma política con una amplia gama de institu-
ciones del Gobierno Central, incluyendo el Tribunal Electoral, otros 
tribunales y los Ministerios de Comercio y Medio Ambiente.

La embajada estaba particularmente preocupada por la pro-
puesta de Palacio de un referéndum sobre la conveniencia de convo-
car a una asamblea constituyente para reformar el sistema político 
de Ecuador y reescribir su constitución. “El contenido del referén-
dum se determinarían mediante negociaciones con el Congreso”, 
escribió Jewell, “que presenta cierto riesgo para los intereses del go-
bierno de Estados Unidos”. El cable dice que una de las tareas del 
grupo de trabajo de “promoción de la democracia” de la embajada 
sería “[a]lentar al debate informado sobre las reformas electorales y 
políticas que se consideraban para su inclusión en el referéndum, 
al tiempo de blindar [al gobierno de Estados Unidos] y sus intere-
ses comerciales de ser incluidos”. Específicamente, Jewell quería los 
“intereses estadounidenses en [un Tratado de Libre Comercio], la 
ubicación de Operaciones de Avanzada en Manta, y la protección 
de inclusión en materia de cooperación de seguridad en cualquier 
consulta popular”.

A finales de 2006, Bush exoneró las sanciones económicas y 
militares contra Ecuador por motivos de interés nacional. Pero los es-
fuerzos de la embajada de “promoción de la democracia” no lograron 
impedir la elección de ese año del “caballo negro populista, candida-
to anti-estadounidense”49 Rafael Correa, quien ha llevado a Ecuador 
en una dirección muy diferente a la preferida por los Estados Unidos.

¿UNA NUEVA ERA DE COMPROMISO CON LA CPI?

Las sanciones relacionadas con la CPI impedían la cooperación entre 
los Estados Unidos y otros estados en la “guerra contra el terrorismo” 
y la “guerra contra las drogas” costando la influencia militar y política 
de los estadounidenses. Como el Servicio de Investigación del Con-
greso informó en 200750, esta consecuencia no deseada había llevado 
a la administración Bush a repensar la política y las sanciones fueron 
gradualmente abandonadas. En enero de 2008, todas las disposicio-
nes que prohíben la ayuda militar a los países que se habían negado 
a firmar acuerdos del Artículo 98 habían sido eliminadas de la Ley 
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ASPA. La enmienda Nethercutt fue abandonada en 2009, a fin de que 
la ayuda del ESF (Fondo de Intercambio de Estabilización - Exchan-
ge Stabilization Fund) pudiera ser restaurada a los países que habían 
decidido no firmar.

Las medidas tomadas por la administración Obama han dado 
lugar a la esperanza de que los Estados Unidos estén embarcados en 
una nueva era de compromiso con la CPI. Los Estados Unidos co-
menzaron el envío de delegaciones de observadores a las sesiones 
de la Asamblea de Estados Parte del Estatuto de Roma en 2009. En 
2011, votó a favor de una resolución del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas (UNSC – United Nations Security Council) referida 
a la situación en Libia a la CPI, la primera vez que había aprobado 
una remisión de la UNSC a la corte.

En 2013, cuando la CPI acusó y el líder M23 Bosco Ntaganda 
se entregó a la embajada de Estados Unidos en Kigali, los Estados 
Unidos organizaron su extradición a la Haya, a pesar de que no esta-
ba legalmente obligado a hacerlo. En el mismo año, el Congreso de 
Estados Unidos votó para extender el programa de justicia de recom-
pensas de los Estados Unidos, que ofrece importantes recompensas 
en efectivo por información que conduzca a la detención de sospe-
chosos de terrorismo, para a las personas acusadas por el CPI.

Si bien estos desarrollos y otras instancias de cooperación en-
tre la Estados Unidos y la CPI sugieren una mayor aceptación del 
papel de la corte en llevar a los criminales de guerra ante la justicia, 
la probabilidad de que los Estados Unidos ratifique el Estatuto de 
Roma se ha mantenido distante durante la duración del mandato 
de Obama. Además, en lugar de ofrecer apoyo de principio a la Cor-
te, la cooperación con la CPI se ha realizado de manera selectiva 
cuando la administración ha creído que va a favorecer los intereses 
estadounidenses.

La administración decidió apoyar a la UNSC para la remisión de 
Libia a la CPI en la esperanza de que contribuiría a acelerar la expul-
sión de Muammar Gadafi del poder. Ante la insistencia de los Estados 
Unidos, se incluyó una disposición en la declaración de resolución 
que indica que los nacionales de países no signatarios del Estatuto 
de Roma no estarían sujetos a la jurisdicción de la CPI. Como Glenn 
Greenwald informó, la administración Obama estaba preocupada de 
que sin esta disposición de la resolución se sentara un precedente, 
potencialmente allanando el camino para que la CPI acusara a los 
nacionales estadounidenses. Según Greenwald, la resolución por lo, 
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por tanto, era “otro episodio en donde los Estados unidos se exime de 
las normas que pretende imponer al resto al mundo”.51

La administración Obama también ha trabajado constante-
mente para intentar asegurar que las acciones de principal aliado 
en Medio Oriente, Israel, queden fuera de la jurisdicción de la CPI. 
En mayo de 2014, los Estados Unidos apoyaron una resolución del 
UNSC referida a presuntos crímenes de guerra cometidos en Siria a la 
CPI, pero sólo con la condición de que el Tribunal no tendría jurisdic-
ción para investigar los presuntos delitos cometidos por los israelíes 
en la ocupación siria de Golan Heights.52

La mayor amenaza para Israel, sin embargo, ha sido la pers-
pectiva de un palestino remitido por presuntos crímenes de guerra 
de Israel a la CPI. Hasta hace poco, ni Israel ni Palestina era parte del 
Estatuto de Roma, de modo que tales crímenes no caen bajo la juris-
dicción de la corte. Sabiendo que la admisión de palestina como es-
tado miembro de la CPI podría cambiar esta situación, la administra-
ción Obama ha luchado públicamente y en privado con Israel contra 
los intentos palestinos de unirse. De acuerdo a un cable de febrero 
de 2010 desde la embajada de Estados Unidos en Tel Aviv, el abogado 
militar de las Fuerzas de Defensa Israelitas, el General Mandelblit, le 
dijo al embajador estadounidense en Israel que la CPI era “el tema 
más peligroso para Israel”. El cable dice que el Ministro de Justicia 
palestino, Ali Kashan se había reunido con el fiscal de la CPI, Luis Mo-
reno Ocampo para pedirle que investigue los presuntos crímenes de 
guerra israelíes en los territorios ocupados. Mandelblit “advirtió que 
la Búsqueda [de la Autoridad Palestina] de Israel a través de la CPI 
sería visto como un acto de guerra por el gobierno [de Israel]” e instó 
al embajador estadounidense para “ayudar a la Autoridad Palestina a 
entender la gravedad de sus acciones.” El embajador Mandelblit ase-
guró que “los Estados Unidos han presionado insistentemente a la 
[Autoridad Palestina] a cesar en esa acción”.53

En el pasado, la Autoridad Palestina (AP), liderado por el presi-
dente Mahmoud Abbas, ha vetado la línea de Estados Unidos e Israel 
sobre las investigaciones de crímenes de guerra. En 2009, la AP acor-
dó apoyar un aplazamiento de la remisión al Consejo de Seguridad 
del Informe Goldstone en la Operación Plomo Fundido. Los Estados 
Unidos e Israel temían que la remisión daría lugar a una investiga-
ción sobre presuntos crímenes de guerra cometidos por Israel duran-
te el asalto a Gaza 2008-2009. Documentos de inteligencia filtrados y 
publicados por Al Jazeera y el Guardian en 2015, “los Cables Espías”, 
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sugieren que Abbas expreso su preocupación por el hecho de que la 
remisión “jugaría en las manos de” sus rivales, Hamas.54

Sin embargo, en diciembre de 2014, después de una resolu-
ción llamando al establecimiento de un estado palestino en la UNSC, 
Abbas presentó una solicitud de admisión de Palestina como estado 
miembro de la CPI. A principios de enero de 2015, el secretario gene-
ral de la ONU, Ban Ki-Moon, anunció que la membresía de Palestina 
tendría efecto a partir del 1 de abril y los presuntos crímenes israelíes 
cometidos después del 13 de junio de 2014, por lo tanto, fueron pues-
tos bajo jurisdicción de la corte.

La administración Obama condenó la petición palestina como 
contraproducente, manteniendo la posición de Estados Unidos de 
que Palestina no es un Estado soberano y por lo tanto no es elegible 
para unirse a la CPI. Israel respondió con el anuncio de que iba a re-
tener $ 127 millones en ingresos fiscales adeudados a la Autoridad 
Palestina.

El 16 de enero de 2015, el fiscal de la CPI Fatou Bensouda anun-
ció que la CPI abriría un “examen preliminar” en la ofensiva militar 
de 2014 de Israel contra Gaza, en la que murieron más de 2.100 habi-
tantes de Gaza, incluidos 500 niños. El gobierno israelí ha declarado 
que no va a cooperar con la investigación y el Ministro de Relaciones 
Exteriores israelí, Avigdor Lieberman, ha advertido que Israel ahora 
“actuará para disolver la CPI”. El Departamento de Estado de Estados 
Unidos emitió un comunicado diciendo que esta “fuertemente” en 
desacuerdo con la decisión del fiscal de la CPI, y se comprometió a 
“seguir oponiéndose a las acciones contra Israel en la CPI, como con-
traproducente para la causa de la paz”.55 También se han registrado 
llamadas de senadores de Estados Unidos para bloquear $ 440 millo-
nes de dólares de ayuda de Estados Unidos a Palestina si persigue un 
procedimiento penal contra los israelíes en la CPI.56

En resumen, si bien la limitada cooperación de la administra-
ción Obama con la CPI puede haber mejorado la imagen interna-
cional de los Estados Unidos, no representa un abrazo genuino de 
la corte y su mandato. En general, las acciones de Obama muestran 
que Estados Unidos siguen apostando por la doble moral, que los 
enemigos de los Estados Unidos deberían someterse a los dictados 
del derecho internacional, mientras que los Estados Unidos y sus 
aliados no.



6. Europa

Michael Busch

En los casi cuatro años desde que WikiLeaks comenzó a publicar su 
enorme tesoro de documentos de las embajadas de Estados Unidos, 
la importancia de Cablegate se ha convertido en imposible de dis-
cutir. Las primeras reacciones, sobre todo en los círculos liberales 
y de la derecha, variaban de indignación ante la percepción de un 
quebrantamiento de la seguridad estadounidense, que los escépti-
cos que dudan de la importancia de Cablegate llevaron a cabo para la 
posteridad. Estos puntos de vista fueron prematuros. Hoy en día, los 
cables de WikiLeaks se han convertido en fuente primaria indispen-
sable para periodista, académicos y estudiosos de la historia y las re-
laciones internacionales. Lo que inicialmente fueron sorprendentes 
revelaciones sobre la naturaleza y la práctica de la política exterior de 
Estados Unidos pasaron a ser parte fundamental de las concepciones 
dominantes de los asuntos del mundo.

En vista de ello, los cables europeos son un montón domés-
ticos. Para estar seguros, existen bastantes titulares de noticias aga-
rrando cosas salpicadas a través de los informes que inicialmente lla-
maron la atención de los medios de comunicación. Los diplomáticos 
estadounidenses fueron desvergonzadamente críticos en sus eva-
luaciones de los líderes y personalidades europeas. El ex presidente 
Francés, Nicolas Sarkozy, de acuerdo con despachos americanos, es 
impaciente, hiperactivo, “susceptible y autoritario”1 [11PARIS4357 
y 09PARIS1638]. La Canciller Alemana, Angela Merkel, se describe 
como “Reacia al riesgo y rara vez creativa”.2 El ex primer ministro de 
Italia, Silvio Berlusconi recibió tratamiento inusualmente duro por 
ser “irresponsable, vanidoso e ineficaz como líder europeo moder-
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no”, “física y políticamente débil” y Vladimir Putin “el portavoz incon-
dicional en Europa”.3 A la luz de las revelaciones más sensacionalistas 
de Cablegate, sin embargo, los documentos de la embajada de Euro-
pa pudieron parecer a primera vista banales.

Más allá de los pedacitos de chismes incrustados en los cables 
europeos, este capítulo hace caso de que los documentos publica-
dos por WikiLeaks también contienen revelaciones innovadoras que, 
mientras que no cambia fundamentalmente nuestro sentido del im-
perialismo de Estados Unidos, proporcionan información valiosa y 
única sobre la naturaleza del poder estadounidense. De todas las re-
giones del mundo, Europa destaca como el lugar donde los intereses 
de Washington se comprendieron y se abrazaron con mayor facili-
dad. La experiencia europea con el colonialismo y su compromiso 
compartido con la defensa y la expansión de la esfera capitalista de 
influencia durante la guerra fría y después han ligado la región fir-
memente a Washington, especialmente desde el final de la segunda 
guerra mundial.

Pero en Europa es donde la influencia de Washington goza de 
la menor popularidad. Incluso durante sus momentos más débiles, 
las potencias europeas han impedido que los Estados Unidos explo-
ten la región en el mismo grado que en otras partes del mundo.

Este capítulo se centra en dos problemas, que los estados eu-
ropeos han estado menos dispuestos a cooperar con Washington y 
que los diplomáticos estadounidenses consideran claramente críti-
co para el mantenimiento de la hegemonía estadounidense para el 
comercio y la guerra contra el terrorismo. Estos dos problemas do-
minan a un gran número de los cables de WikiLeaks enviados desde 
Europa y ofrecen una hoja de ruta áspera para entender donde los 
puntos de colaboración, aquiescencia y oposición a los intereses de 
Estados Unidos se encuentran en toda la región. Examinada a través 
de esta lente, las texturas y la complejidad de las relaciones entre los 
Estados Unidos y Europa en el siglo XXI comienza a emerger. Así tam-
bién lo hace un sentido del poder y las limitaciones del imperialismo 
estadunidense en los países del norte.

En el núcleo de las relaciones estadounidenses–europeas se 
encuentra la alianza con Gran Bretaña. No es sorprendente que los 
cables revelan lazos profundos e íntimos de unión de Washington y el 
Reino Unido. Desde los cables Kissinger a los más recientes informes 
de la embajada publicados por WikiLeaks, de los gobiernos británi-
cos demuestran que son socios dispuestos a proteger los intereses 
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estadounidenses en el extranjero. Durante la Guerra Fría, y de nue-
vo durante la guerra contra el terrorismo, los cables dejan claro que, 
mientras que los Estados Unidos llegaron a esperar la amistad y el 
apoyo de Londres, funcionarios estadounidenses no ven la relación 
como una entre iguales. De hecho, los diplomáticos estadounidenses 
son con frecuencia condescendiente en la evaluación de sus homó-
logos en una actitud a veces animados por el afán de Gran Bretaña 
para complacer.

En un caso particularmente sorprendente de celo británico 
para asegurar a los funcionarios estadounidenses su inquebrantable 
lealtad y apoyo, el Ministro de Asuntos Exteriores Británico, William 
Hague, entonces de la oposición, intento persuadir al personal de la 
embajada de Estados Unidos que un futuro gobierno conservador 
se atendría al compromiso de reforzar la cooperación transatlántica 
celebrado por Londres y Washington y se mantendría firmes en su 
respeto por la hegemonía estadounidense:

Hague dijo, él, David Cameron y George Osborne 

eran “hijos de Thatcher” y firmes atlantistas... 

Por su parte Hague dijo, él tiene una hermana que 

es estadounidense, pasa sus propias vacaciones 

en Estados Unidos y como muchos similares a él, 

considera que Estados Unidos es el “otro país 

al que recurrir”. Preguntar a su Asesor Senior 

sus puntos de vista, [Arminka] Helic (que es 

de Bosnia), dijo: “Estados Unidos es el país 

esencial.” Hague dijo que quien entra en Downing 

Street 10, como primer ministro pronto aprende 

de la naturaleza esencial de la relación con 

Estados Unidos. Agregó, “queremos un régimen 

pro-estadounidense. Lo necesitamos. El mundo lo 

necesita.” [08LONDON930]

Pero el mundo, o al menos el resto de Europa, no parece tan segu-
ro. Decenas de documentos de Cablegate apuntan a momentos de 
tensión y conflicto entre los Estados Unidos y los gobiernos de todo 
el continente. El área en la que funcionarios estadounidenses y eu-
ropeos se enfrentan con mayor regularidad, de acuerdo con los ca-
bles de WikiLeaks, es el comercio. Esto no constituye una sorpresa. 
La cuestión del poder corporativo en los asuntos mundiales ha sido 
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durante mucho tiempo objeto de debate. ¿Son poderosas empresas 
multinacionales del mundo poco más que extensiones del poder del 
estatal, como algunos sostienen, sujetos al control y las limitaciones 
impuestas por las políticas económicas y las instituciones de su país 
de origen? o ¿Han sido las corporaciones desatadas de estas restric-
ciones, que les permite una mayor autonomía del control estatal y la 
influencia sobre la toma de decisiones de la autoridad de los acto-
res del gobierno? Los documentos hechos públicos por Cablegate no 
pueden pretender resolver este debate, pero ofrecen un aspecto sor-
prendente en las conexiones íntimas entre los intereses corporativos 
y las acciones de estado.

En los meses siguientes a las primeras filtraciones de documen-
tos de Cablegate, se habló mucho de la revelación de que los diplomá-
ticos del Departamento de Estado se sirvan como agentes de ventas 
en todo el mundo para los aviones Boeing. En particular, el enfoque 
centrado en los extremos a los que Washington estaba dispuesto a lle-
gar para asegurar que los líderes extranjeros elegirían Boeing, que fue-
ron mayores de lo que se cree. El New York Times informó, 4 por ejem-
plo, que Washington estaba dispuesto a negociar mejoras en el avión 
privado del rey Abdullah de Arabia Saudita, que estaba sopesando la 
compra de cuarenta y tres aviones Boeing 777 que se aproximaban 
a la tecnología disponible en el Air Force One [06RIYADH8234]. En 
el caso de Turquía, a los funcionarios estadounidenses se les pidió 
poner a un astronauta Turco en órbita para asegurar la compra de 
veinte aviones [10ANKARA74]. Si bien no está claro cómo Washington 
respondió a esta demanda, el negocio fue finalmente sellado. Y en el 
caso de Baréin, el Times reveló que funcionarios del Departamento 
de Estado, incluyendo el embajador estadounidense, aplicaron una 
presión de corte completo a todos los niveles de la compañía aérea 
nacional y también presionaron intensamente a la familia real para 
evitar la compra de jets de Airbus de Francia, principal competidor de 
Washington en la fabricación de aviones de pasajeros, a favor de mo-
delos de Boeing de los Estados Unidos [08MANAMA47]. A pesar de los 
$ 400 millones adicionales de la oferta de Boeing que exigió del emira-
to, Baréin estaba convencido de comprar productos americanos.

La rivalidad de Boeing-Airbus también estaba en la mente de 
los funcionarios de Estados Unidos en Europa. En un cable emitido 
por el consulado en Munich después de una reorganización interna 
de alto rango del personal corporativo de Airbus, los diplomáticos es-
tadounidenses toman con placer la presentación de informes sobre 
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los problemas experimentados por el fabricante de aviones europeo 
y la desunión entre el liderazgo franco-alemán de la empresa. El ca-
ble señala que “altos funcionarios alemanes” en Airbus “dijeron al 
consulado francés que la partida de [ex Gerente General francés de 
Airbus], Noël Forgeard, era necesaria para [Airbus] para ir más allá 
de su actual desastre, y el asunto Forgeard fue sólo un ejemplo de los 
desafíos de tratar de centrar la búsqueda de socios franceses”. El ca-
ble pasa a sugerir que “Airbus se enfrenta a un año difícil en su com-
petencia con Boeing, y “no había previsto la extraordinaria fiabilidad 
del bimotor Boeing 777, que había jalado a los clientes de Airbus los 
cuatro motores menos eficientes” [06MUNICH437]. Subrayando la 
naturaleza brutal de la competencia salvaje entre Boeing y Airbus, un 
contacto de la embajada alemana de la multinacional europea “de-
liberadamente dijo que un fracaso en medio del océano de ambos 
motores en un 777 traería de vuelta a los clientes del A340” [06MU-
NICH437 (13 de julio, 2006, 12:41)].

Los cables europeos demuestran que el Departamento de Esta-
do no concentró sus esfuerzos exclusivamente a la venta de lo último 
en aviones de Boeing, sin embargo. Un documento de Bulgaria mues-
tra que los diplomáticos estadounidenses no estaban por encima de 
jugar el papel de los vendedores de automóviles usados para asegu-
rar que los estados periféricos de Europa eligieran un mayor núme-
ro aviones militares fabricados en los Estados Unidos sobre nuevos 
modelos fabricados en Europa. El cable, que data de octubre de 2007, 
fue escrito tras la decisión adoptada por el Consejo de Ministros de 
Bulgaria para “revisar [del país] el ‘Plan 2015’ guía para la moderni-
zación militar”. De acuerdo con funcionarios estadounidenses, esto 
proporciona “una oportunidad importante para los Estados Unidos 
para influir en el desarrollo de las capacidades militares búlgaras en el 
mediano y largo plazo” y hacer algo de dinero en el camino.

En el fondo, el despacho sugiere que el desafío de Bulgaria 
estaba en la construcción de la capacidad de desplegar y sostener 
a sus fuerzas armadas en el extranjero, específicamente en servicio 
a las guerras estadounidenses en Oriente Medio y Asia Central. “La 
inmensa mayoría de sus 727 miembros del servicio desplegados ac-
tualmente,” señala el cable,

Provienen de las Fuerzas Terrestres Búlgaras, 

cuatro batallones de maniobra prácticamente 

todos los cuales han sido transportados y son 
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sostenidos por los Estados Unidos. Estas realidades 

representan las limitaciones más básicas a un 

aumento de los compromisos de Bulgaria a Irak y 

Afganistán. La más alta prioridad debe ser alentar 

a Bulgaria para invertir en el equipamiento, 

vehículos y armas que les permitan implementar y 

pelear de manera interoperable con los Estados 

Unidos y con las fuerzas de la OTAN. 

[07SOFIA1271]

Los diplomáticos estadounidenses tenían una solución a la capaci-
dad de despliegue limitado de Bulgaria en la preparación, por su-
puesto la compra de aviones de transporte de fabricación estadou-
nidense. En particular, el personal de la embajada de Estados Unidos 
en Sofía instó a los funcionarios de Bulgaria para la compra de avio-
nes Lockheed Martin C-27J, y aconsejó a Washington a dirigir al nue-
vo estado miembro de la Unión Europea “lejos de la compra de cazas 
rusos adicionales, que actualmente son un obstáculo para la trans-
formación de Bulgaria a una organización operacionalmente y tác-
ticamente flexible, como se esperaba para la OTAN” [07SOFIA1271].

Los rusos no eran la principal preocupación de los diplomáti-
cos americanos, sin embargo, superando la oferta de los fabricantes 
europeos de equipos militares fue la mayor preocupación: “Bulgaria 
ha estado bajo intensa presión de Francia para firmar un acuerdo de 
compra masiva de barcos por valor de más de un billón de dólares”, 
así como ofertas de las potencias europeas que ofrecen lo último en 
aviones de combate.

El cable informa que la embajada planeó “abogar en contra de 
nuevos, y muy costosos sistemas tales como el Eurofighter, el Gripen 
Sueco y el Joint Strike Fighters a favor de las versiones anteriores muy 
capaces del F-16 o F-18 como un puente y catalizador de la transfor-
mación operacional y táctica” [07SOFIA1271]. Parece que las compras 
no llegaron a pasar. El empeoramiento de la situación económica en 
toda Europa, el bloqueo de Bulgaria para la compra de jets de com-
bate y cualquier decisión con respecto a las futuras compras han sido 
pospuestas hasta el año 2015, a la mayor brevedad.5 Esto puede ser 
incluso un pronóstico optimista, sin embargo. como Forbes informó 
recientemente, el gasto de defensa en las regiones del este de Europa 
ha sufrido un “colapso absoluto” desde el año 2008, a pesar de que las 
recientes acciones de Rusia en Ucrania y Crimea pueden estimular el 
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mercado de los bienes militares.6 Pase lo que pase, las notas de cable 
señalan que cuando los búlgaros comiencen a “mirar nuevos aviones 
de combate”, los fabricantes estadounidenses “estarán, por supuesto, 
en esta cacería”.

EL CASO DE MONSANTO Y LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE 
MODIFICADOS - OGM

La atención inicial prestada a la parte del Departamento de Estado 
que presiona a las fábricas industriales sobre sus aliados oscureció 
el papel cada vez más importantes que desempeñó para asegurar 
un lugar para los productos agrícolas genéticamente modificados 
(OGM – Organismos Genéticamente Modificados) en una región 
que en gran parte no quería nada con ellos. La campaña america-
na de promoción de productos biotecnológicos fue un esfuerzo 
en todo el mundo. En total, unos 1.000 documentos de Cablegate 
abordan este esfuerzo, un significante número de los cuales se ori-
gina en Europa.7 Diplomáticos de Estados Unidos en el continente 
dieron una atención considerable para asegurar los intereses de las 
empresas de biotecnología estadounidense en Europa ya sea a tra-
vés de programas de “educación”, presión a los gobiernos, o com-
pletamente coercitivos, así como para despojar de la normativa de 
la Unión Europea destinadas a servir de protección contra ellos. Ca-
bles disponibles y publicados por WikiLeaks sugieren que Estados 
Unidos invierte mucho tiempo, esfuerzo y dinero en sus operacio-
nes en nombre de las empresas de biotecnología estadounidense y 
por buenas razones.

La resistencia a la llegada de los alimentos genéticamente mo-
dificados ha sido pronunciada en toda Europa. El continente cuenta 
con algunas de las más estrictas normas que rigen el uso y cultivo de 
los productos genéticamente modificados - OGM, y el escepticismo 
público sobre productos biotecnológicos es bastante alto, un hecho 
que no pasó desapercibido para los diplomáticos estadounidenses. 
En un extenso informe que data de finales de 2007, un cable emitido 
por el Departamento de Estado describió su “estrategia de divulga-
ción de Biotecnología”, que, entre otras cosas, reconoció “puntos de 
vista negativos sobre la biología” de la Unión Europea y comprome-
tido como una prioridad nacional para limitarlas [07STATE160639]. 
A nivel más local en la región, los problemas con el convencimiento 
a los públicos europeos del valor de las biotecnologías se mencio-
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nan en numerosos cables de WikiLeaks. En Austria, los funcionarios 
estadounidenses observaron que no existía “absolutamente ningu-
na demanda de los consumidores o productores” para productos 
alimenticios modificados genéticamente [08VIENNA211], mientras 
que los diplomáticos en Budapest informaron a Washington que la 
gente allí exhibe falta de voluntad “para el cambio de opinión acer-
ca de la prohibición al maíz transgénico”, incluso en la cara de los 
intentos estadounidenses de “finalmente desgastar a la resistencia 
de Hungría”. [09BUDAPEST210]. De hecho, el único país claramente 
dispuesto a seguir el ejemplo de Washington sobre el uso de culti-
vos genéticamente modificados en Europa fue el Reino Unido, que se 
comprometió a aflojar su propio reglamento de OGM. El secretario 
de Medio Ambiente británico dejo en claro la posición del gobierno, 
argumentando que las críticas de los productos modificados genéti-
camente eran un “completo disparate”.8

De acuerdo a los cables publicados por WikiLeaks, el Departa-
mento de Estado en sus esfuerzos en favor de Monsanto y otras em-
presas de biotecnología tomaron una serie de formas diferentes en 
Europa. Washington, esperó para ablandar el mercado de los trans-
génicos a través de campañas publicitarias destinadas a mejorar la 
imagen de los productos agrícolas de biotecnología en todo el mun-
do. El más lujoso de estos esfuerzos se llevó a cabo en Italia en 2005. 
Un cable del consulado de Milán describe a los funcionarios esta-
dounidenses haciendo todo lo posible. Por invitación de la diploma-
cia estadounidense allí, Bruce Chassy, un científico estadouniden-
se, recorrió el país y habló en una serie de reuniones importantes 
y eventos públicos, incluyendo una “Primera Conferencia Mundial 
sobre el Futuro de la Ciencia” que “recibió una amplia cobertura 
de los medios de comunicación nacional e internacional y reunió 
a un amplio grupo de cerca de 700 representantes de la comunidad 
científica, económica y política del mundo”. El cable reportó grandes 
éxitos en sus labores. Entre otros “resultados”, el cable señaló que “el 
15 de septiembre, la edición semanal de L’Espresso... la versión ita-
liana de la revista Newsweek realizó una entrevista de cuatro páginas 
del Prof. Chassy. Como señala nuestra oficina económica que era la 
primera vez que el semanario de centro-izquierda L’Espresso tenía 
escrito un artículo positivo del interés de Estados Unidos”. Además, 
el “Diario de Venecia Il Gazzettino publicó un artículo de cuatro co-
lumnas titulado “Con los transgénicos, defendemos la naturaleza” 
[05MILAN532].



|   179Europa

Rumania

Los diplomáticos estadounidenses furiosamente también instaron 
a los gobiernos de toda Europa para cumplir con las regulaciones 
de la Unión Europea promoviendo el uso de organismos modifica-
dos genéticamente en los estados miembros. Una de las campañas 
de presión más elaboradas y llevadas a cabo por los funcionarios 
estadounidenses estaba dirigida a Rumania, el Estado miembro 
más reciente (junto con Bulgaria) admitidos en la Unión Europea. 
A principios de 2005, Thomas Delare, encargado de negocios de la 
embajada de Estados Unidos en Bucarest, escribió a Washington 
sobre la posibilidad de utilizar a Rumania como un aliado oriental 
de la agroindustria en la UE. “Un caso único en la región, Ruma-
nia es un pionero en biotecnología”, escribió Delare. “Se cultiva y 
promueve la soja modificada genéticamente, prohibido en la UE. El 
objetivo de la embajada es ayudar a Rumanía a entrar en la Unión 
Europea con un sector de la biotecnología bien desarrollada y una 
población educada, que comprende los méritos de la biotecnolo-
gía”. Delare argumento que por “intensificar sus esfuerzos en Ru-
mania, los Estados Unidos tendrán un fuerte aliado europeo, con 
intereses y creencias comunes en la lucha contra la postura an-
ti-OMG en la Unión Europea”. Delare animó a Washington a actuar 
con rapidez. “Esta iniciativa es crítica ya que Rumania cuenta atrás 
hacia la Unión Europea, mientras que la presión de los grupos an-
ti-OGM crece. Con esto en mente, el mensaje propone una amplia 
campaña de educación pública, con el fin de difundir información 
científicamente válida sobre la biotecnología moderna a través de 
talleres y foros “[05BUCHAREST133_a].

Estos esfuerzos iniciales no valieron la pena. A principios de 
2006, el gobierno rumano había caído en las exigencias de Bruselas, 
la Unión Europea espera restringir el cultivo de soja modificada gené-
ticamente, e indicó que se volvería a avanzar hacia la prohibición de 
los OMG de plano en un esfuerzo para facilitar el camino a la Unión 
Europea. El embajador de Estados Unidos, Nicholas Taubman, es-
cribió a Washington que la rumana “Asociación de Agricultores Bio-
tech, una organización no gubernamental local establecida y crea-
da el pasado otoño con la ayuda de la Embajada”, estaba preparada 
para plantar la soja modificada genéticamente “de todos modos” en 
el caso de que el gobierno lo prohíba, para “crear una crisis política 
y jurídica” [06BUCHAREST574_a]. La crisis no ha llegado a pasar y 
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Rumania prohibió el cultivo de soja modificada en su territorio. Fue 
admitida en la Unión Europea en 2007.

Los funcionarios estadounidenses no se dieron por vencido, 
sin embargo. Los diplomáticos americanos en Bucarest mantuvieron 
la presión sobre Rumania, al igual que Washington, cuando Monsan-
to se vio amenazado. En 2008, Rumania considera prohibir MON810 
de Monsanto, una semilla de maíz genéticamente modificada per-
mitida para el cultivo por la Unión Europea. Un cable enviado a Was-
hington por el Jefe Adjunto de la Misión Mark Taplin describe el mo-
vimiento de Rumania para promulgar una cláusula de salvaguardia 
provisional para prohibir MON180 como una estratagema política 
para “ganarse el favor de los jóvenes… bloque de votantes liberales 
durante el próximo ciclo electoral. Taplin manifiesta su preocupa-
ción abiertamente en el cable que el “hasta ahora Ministerio de Agri-
cultura pro-biotecnología se tambalea”, y señala que el embajador 
presiona a los ministerios del gobierno “para hacer comercialmente 
y científicamente sanas decisiones de política”. [08BUCHAREST112].

Unos meses más tarde, Estados Unidos enviaron respaldo para 
apoyar esas operaciones. En agosto, el senador Richard Lugar, llegó a 
Bucarest, donde se reunió con varios funcionarios sobre este tema. Un 
cable informa que “destacando su experiencia como agricultor... Lu-
gar… alentó al Ministro de Medio Ambiente Attila Korodi para permitir 
el uso de métodos agrícolas más avanzados en Rumania, incluida la 
biotecnología... como las semillas OMG” [08BUCHAREST717]. Koro-
di recibido argumentos de Lugar fríamente, diciéndole al senador que 
su gobierno todavía estaba evaluando la seguridad del MON810, una 
actitud acorde con su enfoque general de los diplomáticos estadouni-
denses. Las notas de cable señalan que los mensajes en relación con 
Korodi “ocasionalmente ha sido difícil, debido en parte a la percepción 
en el ministerio” que Rumania y los Estados Unidos tienen “poco en 
común en temas de biotecnología y cambio climático”. Sin embargo, el 
cable informa de que Korodi podría dejarse influenciar sobre la cues-
tión del MON180, concluyendo: “El mensaje es que trabajará para am-
pliar estas aperturas con el Ministerio en los próximos meses”

Los archivos de WikiLeaks muestran que siguieron. En abril del 
siguiente año, el asesor principal del Departamento de Estado para 
biotecnología, Jack Bobo, visitó Rumania para reunirse con el nuevo 
gobierno que había tomado recientemente el poder para abogar a fa-
vor de Monsanto y “educar” a los funcionarios en Bucarest en temas de 
biotecnología en general. Un cable documenta las actividades de Bobo 
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en el país, describiendo el asesor dando conferencias a los funciona-
rios rumanos sobre su historia, animándoles a ser fuertes defensores 
de los reglamentos de biotecnología más flexibles en la Unión Europea 
y recordándoles las enormes pérdidas económicas que el estado había 
sufrido desde la prohibición del cultivo de la soja genéticamente mo-
dificada unos años antes. El cable también menciona a los funciona-
rios rumanos quejarse de problemas con las malas hierbas y gusanos 
de raíz de maíz en las granjas de todo el país, problemas que no podían 
ser “tratados por MON810, pero podrían ser tratados por las varieda-
des comerciales disponibles en los Estados Unidos” [09BUCHARES-
T232_a]. Alarmantemente, los rumanos dijeron que Bobo esperaba 
con interés la introducción en los mercados locales de maíz Roundup 
de Monsanto, un producto que ha demostrado estimular la evolución 
de resistencia química de “las súper malezas” en todo el mundo.9

En 2013, el lobby estadounidense tuvo una victoria legislativa 
en Rumania para Monsanto. Un proyecto de ley que había sido intro-
ducido por los políticos de la oposición en 2010 propone una com-
pleta prohibición de productos OGM en Rumania fue rotundamente 
derrotado por el mismo partido, ahora en el poder, que originalmen-
te había presentado. Analistas de medios atribuían el cómputo fi-
nal a la presión estadounidense y a los intereses económicos de las 
empresas de biotecnología. Como un reporte recordó a los lectores, 
“Las apuestas son altas. Monsanto ha invertido alrededor de $ 150 
millones en sus unidades de producción de semillas rumana y tiene 
previsto gastar otros $ 40 millones de dólares en su planta de Sinesti, 
Condado de Ialomita, en los próximos dos años”.10

Polonia

Los funcionarios del Departamento de Estado también tuvieron pro-
blemas en Polonia cuando se trató de convencer a los representantes 
del gobierno de que hay muchas maravillas de la biotecnología. Un 
notable envío desde Varsovia en 2006 [06WARSAW1142] describe una 
difícil serie de reuniones entre el asesor principal del Departamento 
de Estado para biotecnología agrícola, Madelyn Spirnak, y una varie-
dad de representantes del gobierno polaco. En una conversación con 
los parlamentarios polacos,

Spirnak discutió el mayor rendimiento y eficacia 

obtenida a través de las plantaciones de semillas 
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genéticamente modificadas y los mitos que rodean 

a los peligros de los OGM. Los senadores se 

apresuraron en refutar sus argumentos y señalaron 

que la postura negativa de Polonia sobre la 

biotecnología se basa en cuestiones económicas y de 

seguridad. Se mencionó por primera vez que Polonia 

no tiene una escasez de alimentos y por lo tanto no 

necesita producir más alimentos... OGM simplemente 

no son de utilidad para los agricultores polacos, 

dada las realidades actuales en Polonia. [Los dos 

senadores] también declararon que [el gobierno], 

así como la sociedad polaca, no está convencido 

de la seguridad de los OGM y no está dispuesta 

a aceptar la noción sin estudios científicos bien 

elaborados. Los senadores también declararon que 

miles de trabajadores agrícolas perderían sus 

empleos si los alimentos genéticamente modificados 

fueron introducidos y que ningún otro sector de 

la economía polaca podría absorberlos... así se 

compensan la eficiencia potencial a partir de la 

cosecha de los productos genéticamente modificados.

La conversación entonces giro en torno a la recién 

promulgada legislación polaca de prohibición de 

venta de semillas OGM y registro en Polonia. 

Spirnak pregunto a los senadores cómo reaccionaría 

el [gobierno polaco] si la legislación estaba en 

conflicto con las regulaciones existentes de la 

Unión europea y el Organismo Mundial de Comercio. 

Contestando a la pregunta Chroscikowski [uno de 

los senadores] se preguntaba en voz alta por que 

los Estados Unidos esta tan preocupados con las 

relaciones de la Unión Europea con Polonia.

Más tarde ese día, Spirnal almorzó con otros representantes del go-
bierno polaco e “intentó discutir los beneficios que habían sido ad-
quiridos a nivel mundial a través de los cultivos de los OGM así como 
por el creciente número de países de la Unión Europea que adoptan 
la tecnología” [06WARSAW1142]. Las cosas no van bien. Como el ca-
ble reporta, “En respuesta, los parlamentarios dieron argumentos so-



|   183Europa

fisticados tales como: las mujeres de los Estados Unidos son pesadas 
porque comen alimentos transgénicos; orgánico es ‘sano’ porque es 
natural; fertilizantes confusos con pesticidas; y lo más importante, 
los argumentos nacionalistas sobre los Estados Unidos y empresas 
multinacionales que vienen a Polonia y destruyendo el sistema agrí-
cola polaco” [06WARSAW1142].

En el frente de la resistencia parlamentaria polaca al uso de 
productos de agricultura genéticamente modificados, Spirnak recu-
rrió a amenazas sutiles, dejando claro a las autoridades polacas que 
cualquier regulación promulgada por el gobierno “que va más allá de 
la estricta reglamentación de la Unión Europea podría ser perjudi-
cial para los intereses comerciales comunes entre Estados Unidos y 
Polonia así como las relaciones Estadounidenses y la Unión Europea 
sobre este asunto sensible” [06WARSAW1142]. A principios de 2013, 
Polonia, aparentemente decidido arriesgarse, a prohibir el cultivo de 
ciertas variedades OGM de maíz y patata, incluyendo MON810 de 
Monsanto, incluso después que la Comisión Europea había acepta-
do seguir adelante para su uso a lo largo de la Unión Europea.11 Más 
tarde ese año, la Comisión Europea llevó al gobierno polaco ante el 
Tribunal Europeo de Justicia por cargos que Polonia no había podido 
cumplir adecuadamente con la normativa de la Unión Europea que 
rige el uso de los OGM. El caso aún está pendiente al momento de la 
publicación.12 

Francia

Cuando el enfoque de poder blando y tácticas de intimidación falla-
ron en alcanzar los resultados deseados, los diplomáticos estadouni-
denses consideraron aplicar herramientas más coercitivas del arte de 
gobernar. Después de que Francia se decidió a prohibir MON810 en 
2007 después que los estudios concluyeron que los cultivos amena-
zaban el medio ambiente, Craig Stapleton, ex embajador en Francia, 
aconsejó iniciar una guerra comercial en Europa. “Esto no es sólo una 
preocupación bilateral”, escribió Stapleton. “Francia jugará un papel 
destacado en la renovada consideración europea de la aceptación de 
la biotecnología agrícola y su enfoque hacia la regulación ambiental 
más general... Nuestros contactos han dejado claros que se tratara de 
ampliar la política a nivel de toda la Unión Europea y creen que están 
en la vanguardia de la opinión pública europea de marcha atrás de 
los OGM [sic]” [07PARIS4723_a]. Por lo tanto, Stapleton escribió,
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El equipo país en París recomienda que calibremos 

un objetivo de represalias que cause algo de 

dolor en toda la Unión Europea ya que esta es 

una responsabilidad colectiva, pero que también 

se centre en parte en los peores culpables. La 

lista debería medirse en lugar de enviciarse y 

deben ser sostenibles en el largo plazo, ya que no 

deberíamos esperar una pronta victoria. Moverse a 

la represalia quedará en claro que el camino actual 

tiene costos reales para los intereses de la Unión 

Europea y podría ayudar a fortalecer voces europeas 

pro biotecnología. [07PARIS4723_a]

Como resultado, una guerra comercial no era necesaria para asegurar 
los intereses estadounidenses. A mediados de 2013, el Tribunal Su-
premo francés anuló la prohibición en el país de MON810 siguiente-
mente la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria encontró que 
Francia había prohibido el producto en ausencia de pruebas convin-
cente de sus efectos nocivos sobre el medio ambiente. Y como en el 
caso de Polonia, el tribunal determinó que Francia violo la legislación 
de la Unión Europea sobre gobernanza de OGM.13

Junto con la promoción de la industria de biotecnología esta-
dounidense, la guerra de los Estados Unidos contra el terrorismo fue 
una característica prominente en los documentos de Cablegate como 
un foco de tensión regular entre Washington y sus aliados europeos. 
La renuencia de la mayoría de los estados europeos para ir junto con 
el programa refleja hasta qué punto el público europeo rechaza los 
objetivos de la intervención americana en Irak, para no mencionar 
el profundo malestar con el que los gobiernos europeos ven los mé-
todos y la legalidad de las acciones de Estados Unidos en Afganistán 
y Medio Oriente. Si Europa ha recibido amplio apoyo de las accio-
nes de los Estados Unidos tras los atentados del 11 de septiembre de 
2001, el uso de entregas extraordinarias, tortura y la bahía de Guan-
tánamo como herramientas para la lucha contra el fundamentalis-
mo islámico fue un puente demasiado lejos de las grandes potencias 
continentales. Cuando Washington dejó claro su plan para llevar la 
guerra a Saddam Hussein, el escenario fue preparado en Europa para 
una crisis diplomática regional.14

La arrogancia estadounidense en frente de la oposición euro-
pea a las intenciones de los Estado Unidos para con Irak exacerbó la 
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situación. En los meses antes de la invasión estadounidense en Irak 
en 2003, funcionarios franceses y alemanes se expresaron particular-
mente sobre la necesidad de evitar a toda costa la guerra. Preguntado 
por esta resistencia a los planes estadounidenses en Bagdad, el en-
tonces Secretario de Estado Donald Rumsfeld dijo a los reporteros: 
“Alemania ha sido un problema y Francia ha sido un problema. Pero 
si ve al gran número de otros países de Europa. No están con Francia 
y Alemania en esto, ellos están con los Estados Unidos”.15 La retórica 
divisiva de Rumsfeld pone Estados de Europa Oriental en la posición 
poco envidiable de aparecer como lacayos de Washington en la peri-
feria del continente. Estas relaciones son tensas reflejado sistemática-
mente en la presentación de informes diplomáticos estadounidenses 
en Europa y los esfuerzos claramente complicados de Washington 
para garantizar sus intereses en el continente y más allá. Pasados eran 
los días inmediatamente después del 11 de septiembre, cuando inclu-
so el francés proclamó “Nous sommes tous Américains”.16

Diplomáticos estadounidenses encontraron en el continente 
una variedad de problemas relacionados a la prosecución de Was-
hington de sus guerras en el extranjero. Algunos de los episodios 
relacionados en los cables son relativamente menores, pero preo-
cupantes, En Berlín, por ejemplo, los diplomáticos estadounidenses 
se enfrentaron a funcionarios alemanes enojados con las malversa-
ciones financieras de Washington. A principios de febrero de 2010, 
Berlín presentó una protesta al embajador de la OTAN Ivo Daalder, 
quejándose de que los Estados Unidos hicieron mal uso de las contri-
buciones alemanas al Fondo Fiduciario ANA (Afghanistan National 
Army – Ejército Nacional de Afganistán) y teniendo un corte de dona-
ciones para sí misma. De acuerdo al cable enviado por la misión de 
los Estados Unidos a la OTAN, el embajador alemán Ulrich Branden-
burg contactado por Daalder sobre una donación de 50 Millones de 
Euros para el fondo fiduciario ANA en octubre de 2009: “De acuerdo a 
Brandenburg, este dinero estaba destinado para el uso en varios pro-
yectos específicos de la ANS Escuela Logística en Kabul, una escuela 
de ingeniería en Mazar-e Sharif, y un cuartel ANA en Feyzabadbut 
que hasta el momento no se había desembolsado dinero para estos 
proyectos. Sostuvo, por ejemplo, que la construcción de la escuela de 
logística había llegado a un punto muerto” [10NATO052].

Lo que realmente irritó a los alemanes, sin embargo, fue el 
hecho de que no sólo fueron los estadounidenses arrastrando sus 
pies en el desembolso del dinero, pero también un impuesto a las 
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contribuciones, para comenzar. El cable transmite la preocupación 
alemana “acerca de una tasa administrativa de un 15 por ciento pre-
suntamente cobrados por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Es-
tados Unidos” en todas las donaciones al fondo. “Brandenburg dijo 
que esto era algo más que un problema técnico de presupuesto y un 
asunto de gestión de proyecto” y que mientras que el Bundestag ale-
mán estaba dispuesto a hacer los pagos futuros en el fondo, “pregun-
tas parlamentarias y las preocupaciones acerca de cómo la contribu-
ción inicial de 50 millones de euros estaba siendo manejada puede 
hacer que esto sea cada vez más difícil.”

En la visión de Daalder, los alemanes tenían un punto. “Aunque 
puede haber buenas razones para el 15 por ciento entendemos que es 
un honorario de contingencia no administrativa,” escribió a Washin-
gton. “La apariencia de que los Estados Unidos está cargando a sus 
aliados una tarifa por el uso de excesivo del dinero que han donado 
al fondo fiduciario ANA puede ser difícil de explicar durante un de-
bate parlamentario... Por lo tanto, instamos a Washington a examinar 
esta cuestión de política, así como la dimensión técnica y financiera 
y con tanta transparencia como sea posible. “A pesar de la súplica de 
Daalder, la cuestión no se resolvió a favor de Berlín. Der Spiegel infor-
mó de que funcionarios estadounidenses alegaron tener sus manos 
atadas en la supervisión de la contratación y administración de los 
fondos en fideicomiso ANA: “Hubo, sin embargo, al menos un gesto 
de buena voluntad,” informó el diario. “Los estadounidenses transfi-
rieron 3 millones de euros a las fuerzas armadas”.17

Algunos cables reflejan preocupaciones más serias. En estas 
situaciones, los archivos Cablegate revelan que los diplomáticos es-
tadounidenses estaban preocupados con la posible frustración eu-
ropea sobre la justicia y la rendición de cuentas en la guerra contra 
el terrorismo, manteniendo al mismo tiempo al público en la oscuri-
dad. Este fue claramente el caso relativo a las cuestiones de larga data 
en el corazón de la guerra contra el terrorismo, tales como el pro-
grama mundial de rendición extraordinaria de Washington. A finales 
de 20015 el Newsnight de la BBC informó que el aeropuerto irlandés 
de Shannon estaba posiblemente sirviendo como una parada para 
aviones fletados por la CIA para el traslado de presuntos terroristas a 
sitios negros para su interrogación y tortura. El aeropuerto continuó 
siendo un punto focal de protestas18 tras la invasión estadounidense 
de Afganistán e Irak, cuando se reveló que los militares estadouni-
denses habían utilizado Shannon como un punto de tránsito para 
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vuelos militares estadounidenses de camino hacia y desde los cam-
pos de batalla. Para muchos activistas y políticos irlandeses, las ope-
raciones americanas canalizadas a través del aeropuerto constituyen 
una violación a la neutralidad de Irlanda en Irak. Un cable de 2004, 
sin embargo, informó que, en la cara de este disentimiento en públi-
co, “el estado de las relaciones Estados Unidos–Irlanda continuó per-
mitiendo a los militares estadounidenses repostar en el aeropuerto 
de Shannon” [04DUBLIN867].

El informe de la BBC cambió todo eso. Un cable de 2010 se-
ñala que “a finales de 2005 / principios de 2006 el debate extenso en 
la Unión Europea sobre las rendiciones extraordinarias de manera 
similar estimularon” a los miembros del público opuestos a la gue-
rra “a preguntar cómo es que los militares estadounidenses acce-
den al aeropuerto”. El cable pasa a sugerir con cierta molestia que 
la disidencia pública había empujado al gobierno irlandés a “poner 
límites a ciertas formas en que Estados Unidos transita en Shannon”, 
incluyendo el requerimiento para que los militares estadounidenses 
transparenten toda la carga que transita por Shannon”, incluyendo 
“artículos militares no letales…. Indicaciones de esta tendencia res-
tringen las operaciones estadounidenses en Shannon”, el cable con-
tinúa “surgió por primera vez a finales de 2005”, cuando el “Departa-
mento de Asuntos Extranjeros (DFA – Department of Foreign Affairs) 
negó informalmente una deportación del Departamento de Seguri-
dad Interna (DHS – Department of Homeland Security) en tránsito a 
través de Shannon de condenados de nacionalidad extranjera desde 
los Estados Unidos fuera de manifestar la preocupación por el hecho 
de que el público podría malinterpretar el tránsito como una rendi-
ción” [06DUBLIN1020]. 

Aun así, podría haber sido peor para los estadounidenses:

El embajador Foley agradecía a Ahern por su 

firme rechazo de la demanda de la Comisión de 

Derechos Humanos de Irlanda (IHRC) demandando 

que el gobierno irlandés inspeccione los aviones 

que aterrizan en Irlanda que presuntamente han 

participado en los llamados vuelos de rendición 

extraordinaria. Ahern declaró que el informe 

de IHRC no contenía nueva información, pero 

advirtió que los partidos de oposición Fine Gael y 

Trabajadores podrían esperar a continuar planteando 
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la cuestión de tiempo en tiempo en esfuerzos para 

embarrar políticamente la gestión de gobierno de 

Fianna Fail. Ahern dijo que varios presuntos vuelos 

de entrega habían sido inspeccionados durante el 

año pasado y quedó completamente despejado; el 

último vuelo, observó irónicamente, llevaba seis 

golfistas de turismo. [07DUBLIN916_a]

Si los funcionarios compartieron una risa, fue de corta duración. 
Ahern dijo a Foley que el “había puesto su cuello en la tabla de cortar” 
y pagaría un precio político severo si alguna vez los vuelos de entrega 
habían entrado en Irlanda o si uno fuera descubierto en el futuro”. 
Ahern sugirió a los americanos de que las búsquedas rutinarias en 
los aviones que pasan por el aeropuerto de Shannon servirían muy 
bien a ambos gobiernos “y proporcionaría cobertura si una rendición 
alguna vez saliera a la superficie”. Ahern, el cable señala, 

parecía bastante convencido de que al menos tres 

vuelos de rendición habían recargado combustible 

en el aeropuerto de Shannon antes o después de la 

realización de los vuelos de entrega…. Mientras 

que la postura pública de Ahern en las entregas 

extraordinarias es sólida, su reflexión durante la 

reunión parece menos segura. Este fue el único 

asunto durante las reuniones que le agita; pasó 

un tiempo considerable en él. Ahern parecía estar 

a la pesca de seguridades del embajador de que 

no hay vuelos de rendiciones que hayan transitado 

por Irlanda, o puedan transitar en el futuro. 

[07DUBLIN916_a]

Los estadounidenses no podrían dar tales garantías. De hecho, los 
vuelos de entrega habían transitado por Shannon. Uno de los ca-
sos documentados por Amnistía Internacional, implicaba a Binyam 
Mohammad, quien había sido detenido en Pakistán y entregado a 
Marruecos en 2002, y posteriormente a la Bahía de Guantánamo en 
2004, donde fue torturado. Según Amnistía, “El avión utilizado para 
la entrega a Marruecos en 2002 regreso a los Estados Unidos vía Sha-
nnon, y el avión prestado de Marruecos a Afganistán en 2004 transitó 
por Shannon” en el camino de vuelta.
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Los problemas del Departamento de Estado con Europa no se 
limitan a lo que ocurrió en suelo europeo, En marzo de 2005, un ofi-
cial de inteligencia italiano fue abatido a tiros en Bagdad en un pues-
to de control de seguridad estadounidense. A pesar de que no estaba 
claro lo que había conducido a la muerte de Nicola Calipari, Washin-
gton y Roma tenían diferentes versiones de lo ocurrido. Los funcio-
narios estadounidenses se mostraron molestos por los resultados de 
una investigación italiana sobre la muerte, según un cable de mayo 
de ese año, a pesar de que fueron tranquilizados por los políticos en 
Roma debido que el gobierno no tenía ninguna intención de actuar 
sobre sus conclusiones:

Los italianos destacaron que el Gobierno de Italia 

quería poner el incidente detrás de nosotros, que 

no dañaría nuestra sólida amistad y alianza y que 

no afectaría el compromiso italiano en Irak. Los 

italianos dijeron que, si bien la cooperación de 

Estados Unidos con Italia en la investigación 

conjunta había sido total y completamente 

profesional, Italia tuvo que pararse por la 

reconstrucción del incidente del 4 de marzo. El 

Informe italiano, dijeron, llegó a la conclusión 

de que el disparo no fue intencional y que ninguna 

responsabilidad individual podría ser asignada 

por el disparo, lo que hace la investigación penal 

menos propensa a desarrollarse en un caso criminal. 

[05ROME1506_a]

El cable señala a continuación:

Si bien el informe italiano objeta varios de los 

hallazgos y gran parte de la metodología del informe 

estadounidense AR 15-6 sobre el incidente, estaremos 

mejor servidos a resistir la tentación de atacar la 

versión italiana punto por punto, y en su lugar debe 

seguir permitiendo que nuestro informe hable por sí 

mismo. Mientras nuestro instinto en su mensaje es 

defender el informe de los Estados Unidos y criticar 

el italiano, nos damos cuenta que las consecuencias 

de hacerlo podría ser asimétrico: mientras que 
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las críticas al informe en el informe italiano 

es poco probable que tenga graves consecuencias 

negativas para el gobierno de los Estados Unidos, 

si el gobierno de Italia parece ser desleal a sus 

funcionarios públicos o que se vuelca a favor del 

gobierno de los Estados Unidos en esta materia, las 

consecuencias para el gobierno de Berlusconi y el 

compromiso de Italia en Irak podrían ser graves.

Aproximadamente una semana más tarde, un segundo cable reiteró 
esta posición, señalando: “Nosotros seguimos instando a Washing-
ton a desalentar a los voceros del gobierno de Estados Unidos a refu-
tar punto por punto el informe italiano o las declaraciones de Berlus-
coni. Tanto como sea posible debemos permitir que nuestro informe 
hable por sí mismo sobre nuestro punto de vista sobre el incidente. 
Esto acelerará el desvanecimiento del caso ante la pantalla del radar 
político” [05ROME1593_a]. No lo hizo. En 2007 un juez italiano orde-
nó que el soldado estadounidense responsable de la muerte de Cali-
pari sea juzgado por cargos de asesinato en Italia. Más tarde ese año, 
sin embargo, un tribunal italiano desestimó el caso, argumentando 
que no tenía jurisdicción sobre el asunto. La mujer que había estado 
en el coche con Calipari cuando le dispararon dijo, “Hemos renun-
ciado a tratar de encontrar la verdad sobre lo que sucedió a Nicola 
Calipari. La arrogancia de los Estados Unidos, que nunca quiso esta 
prueba, ha ganado”.19

La firme postura mantenida por Washington en asuntos como 
este no era indicativa de la confianza imperturbable del Departa-
mento de Estado. Lejos de ahí, los diplomáticos de Estados Unidos 
afloraron sus temores en varios cables y son más pronunciados en las 
relacionadas con el caso de Khaled El-Masri un ciudadano alemán 
que fue secuestrado mientras estaba de vacaciones en Macedonia, 
por las fuerzas de seguridad en la víspera de año nuevo en 2003. El 
Masri fue entregado por los macedonios - que lo confundieron con 
un conocido agente de al-Qaeda con el mismo nombre - a la CIA, que 
supuestamente lo trasladó a Afganistán, donde se lo encarceló y tor-
turó. Como El Masri escribió después en el Los Angeles Times,

Yo estaba detenido en régimen de incomunicación 

durante tres semanas. Entonces fui entregado a la 

Agencia Central de Inteligencia estadounidense 
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y fui desnudado, severamente atacado, esposado, 

vestido con un pañal, inyectado con drogas, 

encadenado al piso del avión y trasladado a 

Afganistán, donde estaba recluido en un calabozo 

sucio durante más de cuatro meses. Mucho después 

de que el gobierno estadounidense se dio cuenta 

de que yo era un hombre completamente inocente, me 

vendaron los ojos, volaron a Europa y me dejaron 

en lo alto de una colina en Albania, sin ninguna 

explicación o disculpa por la pesadilla que yo 

había padecido.20

Los Estados Unidos más tarde apuntaron el sufrimiento de El Mas-
ri a un simple caso de identidad equivocada. Detrás de las escenas, 
sin embargo, los funcionarios estadounidenses trabajaron diligen-
temente para asegurar que los agentes de la CIA implicados en la 
rendición de El Masri quedaran protegidos de la justicia europea. En 
particular, estaban preocupados con la intención del poder judicial 
alemán para arrestar y procesar a trece agentes de la CIA implicado 
en el caso. En un cable que data del 2 de febrero de 2007, el consulado 
de Múnich informó a Washington:

La oficina del Fiscal de Múnich anunció el 31 de 

enero la emisión de 13 órdenes de detención contra 

los presuntos secuestradores de Khaled El Masri... 

La oficina del fiscal de Múnich (el) dijo (al) 

Cónsul General de Múnich que ha habido una intensa 

presión de los medios para actuar y que buscara una 

orden de captura internacional. El (jefe adjunto 

de la misión) hablo con el Secretario de Estado 

Boomgaarden, que dijo que el Gobierno Federal de 

Alemania no había advertido con antelación de las 

órdenes de detención. Boomgaarden llamo a la acción 

del fiscal como “prematura” en su punto de vista 

personal. La Cancillería de Bavaria llamó… para 

decir que estaba sorprendida y ofendida por las 

acciones del fiscal. [07BERLIN200]

El cable señala que las órdenes de aprehensión no podían ser emi-
tidas sin el permiso del Ministerio de Relaciones Exteriores o el Mi-
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nisterio de Justicia, y que la misión había sido asegurada por el Se-
cretario de Estado Boomgaarden que previamente debería “medir las 
repercusiones de la política exterior si el fiscal de Múnich busca una 
orden de captura internacional. Subrayó la necesidad de permanecer 
en estrecho contacto con el Gobierno de los Estados Unidos como 
una situación completamente abierta”.

Mientras tanto, en Madrid, los funcionarios estadounidense 
estaban escribiendo a Washington con la noticia de que los medios 
españoles informaron sobre las conexiones entre las acciones alema-
nas en el caso El Masri y militares españoles. El 1 de febrero de 2007, 
la embajada estadounidense emitió un cable informando sobre los 
intentos de un juez español para tener registros gubernamentales 
desclasificados para determinar la complicidad española en las ope-
raciones estadounidenses de operaciones de rendición extraordina-
ria en el continente. El juez, Ismael Moreno, pidió a su gobierno,

 
un informe sobre si “los aeropuertos españoles 

fueron utilizados en los hechos descritos en el 

informe 10957 del Consejo de Europa del 12 de 

junio de 2006” relacionado a las detenciones de 

doce presuntos terroristas… El juez Moreno negó 

mociones de los demandantes que exigían que las 

13 personas de Estados Unidos acusadas por los 

demandantes de abducción y tortura sean nombradas 

formalmente como sospechosos... También negó la 

moción de un demandante que requiere el testimonio 

en el caso del Director del CNI Alberto Saiz, así 

como su predecesor Jorge Dezcallar (hermano de 

director general para la política exterior MFA 

Rafael Dezcallar). Esta solicitud por la parte 

demandante surge de una reunión del 28 de noviembre 

de 2001 entre el Presidente Bush y el entonces 

Presidente Aznar, después de que Aznar habría había 

declarado que “todos los mecanismos de cooperación 

en las operaciones de inteligencia” estaban en 

su lugar. Poco después, el 11 de diciembre, el 

primer, supuestamente, vuelo de la CIA a través de 

territorio español tuvo lugar. [07MADRID173_a]
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Curiosamente, los diplomáticos estadounidenses no estaban preo-
cupados acerca de los detalles del caso español como lo estaban de 
lo que parecía ser

una coordinación entre el juez Moreno en España y 

los investigadores alemanes en el caso El Masri. 

Los medios españoles informaron que el 31 de 

enero y el 1 de febrero de que los investigadores 

alemanes utilizaron información procedente de 

fuentes de noticas españolas y de la guardia 

civil española en la orden de detención de trece 

“miembros de la CIA” por los delitos de secuestro 

y lesiones corporales. Los demandantes y los 

partidos políticos de extrema izquierda trabajarán 

juntos para mantener este tema en primer plano 

en España…. El elemento más preocupante de este 

episodio es la sincronización conjunta de los 

anuncios por parte de los fiscales alemanes y la 

instrucción del juez español en la investigación 

de los vuelos de la CIA. tiempo que sugiere que 

están coordinando para avanzar en los casos en sus 

respectivas jurisdicciones. Esta coordinación entre 

investigadores independientes complicará nuestros 

esfuerzos para manejar este caso en un discreto 

nivel de gobierno a gobierno. [07MADRID173_a]

De vuelta en Alemania, un cable fechado el 6 de febrero de 2007, in-
forma que ese mismo día el jefe adjunto de la misión John Koenig se 
reunieron con el asesor adjunto de seguridad nacional alemán Rolf 
Nikel para expresar

fuertes preocupaciones de Washington sobre 

la posible emisión de órdenes de detención 

internacionales en el caso de al-Masri. El DCM 

(Jefe Adjunto de Misión) señaló que los informes 

en los medios de comunicación alemanes de la 

discusión sobre el tema entre el Secretario y FM 

Steinmeier en Washington no eran exactos, en el 

que los informes de los medios sugieren que el 

gobierno de Estados Unidos, no estaba preocupado 
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por los acontecimientos en el caso de al-Masri. El 

DCM hizo hincapié en que esto no era el caso y que 

la emisión de órdenes de detención internacional 

tendría un impacto negativo en nuestra relación 

bilateral [07BERLIN242]

Aunque el cable se esfuerza en dejar claro que la “la intensión de la 
embajada “no estaba amenazando a Alemania” es difícil ver como la 
posición estadounidense podría interpretarse de ninguna otra ma-
nera. Koenig dijo al asesor adjunto alemán de seguridad nacional 
Rolf Nikel que Berlín debería “sopesar cuidadosamente a cada paso 
las implicaciones para las relaciones con los Estados Unidos”. Koe-
nig recordó también a Nikel que mientras que Washington respeta la 
autoridad independiente de los tribunales alemanes, “una decisión 
de emitir órdenes de detención o solicitudes de extradición interna-
cional, requeriría la aprobación del Gobierno Federal de Alemania, 
específicamente el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ministerio 
de Justicia”.

Lo que sigue, sin embargo, revela el pánico detrás de las tácti-
cas de tipo duro de Koenig. Mientras que las autoridades estadouni-
denses habían asumido previamente que las autoridades federales 
alemanas no permitirían que las órdenes se emitan”. Koening confió 
a Nikel que “los contactos posteriores nos han llevado a creer que 
este no era el caso”. A su favor, Nikel hizo poco para aplacar las pre-
ocupaciones de Koenig. El cable informa que “subrayó la indepen-
dencia del poder judicial alemán… desde un punto de vista jurídico, 
los hechos son claros y el fiscal de Múnich ha actuado correctamen-
te”. Mientras que Nikel admitió que “Alemania tendría que examinar 
las implicaciones para las relaciones con los Estados Unidos…seña-
ló nuestras diferencias políticas acerca de cómo deber ser librada la 
guerra global contra el terrorismo, por ejemplo, sobre la idoneidad 
de la instalación de Guantánamo y la supuesta utilización de rendi-
ciones extraordinarias”. A pesar de todo esto, parece que Washington 
finalmente se salió con la suya. Alemania no presionó para la extra-
dición de los estadounidenses involucrados en el caso de El Masri. 
Y si bien el Tribunal de justicia europea a finales de 2012 dictaminó 
que El Masri había sido torturado por la CIA durante la detención, 
directamente culpa a Macedonia. El tribunal dictaminó que el país 
había violado la Convención Europea de Derechos Humanos y orde-
nó a Macedonia a pagar daños y perjuicios por la suma de $ 78,000.20
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El caso de El Masri no era el único. En 2003, Abu Omar – un clé-
rigo radical en Milán, Italia - fue abiertamente secuestrado por la CIA 
y figuras de inteligencia italiana, entonces, según Der Spiegel, “voló 
desde Italia a Egipto a través de Alemania. Allí, Omar fue brutalmen-
te maltratado por oficiales de inteligencia egipcios”.21 Unos cuantos 
años después, de la revelación del caso Omar, un alto tribunal italia-
no presentó cargos contra veintitrés agentes de la CIA en relación con 
la entrega y tortura de Omar”. El caso se convirtió en un asunto de 
prioritario para los funcionarios estadounidenses, quienes trajeron 
su descontento directamente a la atención del gobierno italiano. Tan 
temprano como 2006, cuando la intención del tribunal había queda-
do clara, Ronald Spogli, entonces embajador en Italia, dejó claro a la 
subsecretaria del primer ministro, Gianni Letta, que el destino de los 
espías de Estados Unidos tendría un impacto directo en las relacio-
nes estadounidenses–italianas.

El juicio de los veintitrés agentes fue adelante a pesar de las 
objeciones estadounidenses, y se convirtió en el tema de los niveles 
más altos de conversaciones bilaterales entre Washington y Roma. En 
2010, el entonces secretario de defensa, Robert Gates, se reunió con 
el primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, para discutir una am-
plia agenda de temas de seguridad importantes para ambos países. 
Antes de terminar, Gates, trajo a colación el caso de Abu Omar con 
Berlusconi y presionó al líder italiano para mantener al personal es-
tadounidense involucrado con la rendición extraordinaria de Omar 
seguros de la justicia italiana. Un cable de WikiLeaks informó que 

Gates preguntó a Berlusconi sobre su ayuda en la 

afirmación de la jurisdicción estadounidense sobre 

el coronel Romano, uno de los acusados en el caso 

de Abu Omar, bajo el Acuerdo de Estatus de Fuerza 

(SOFA) de la OTAN. Berlusconi y su asesor de 

gabinete Letta aseguró al secretario de defensa 

que el gobierno de Italia estaba trabajando duro 

para resolver la situación. Berlusconi despotricó 

extendidamente sobre el sistema judicial italiano 

– al cual apuntaba de que está “dominado por 

izquierdistas”, a nivel del fiscal público. 

Berlusconi predijo que los “tribunales fallarán a 

nuestro favor” después de una apelación y señaló 

que los tribunales de apelación de nivel superior 
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son significativamente menos politizados que los 

tribunales locales. [10ROME174]

Gates también presionó su caso con el ministro de defensa italiano 
Ignazio La Russa, agradeciendo a la Russa 

por sus esfuerzos para que el ministro italiano 

de justicia enviara cartas a las autoridades 

judiciales pertinentes que afirman jurisdicción de 

Estados Unidos sobre el coronel Romano... La Russa 

recomendó a los Estados Unidos para estar más 

presentes en el proceso de apelación y no dejarlo 

exclusivamente al gobierno italiano para hacer 

que el caso se reconociera bajo la jurisdicción de 

Estados Unidos. Hizo notar que la afirmación de la 

jurisdicción final en el juicio, los fiscales habían 

dado la oportunidad de politizar la cuestión. 

El secretario de defensa recordó a La Russa que 

la decisión de Estados Unidos de no hacer valer 

inmediatamente su jurisdicción se produjo en el 

consejo de gobierno de Italia y no ha servido bien 

a los intereses estadounidenses. [10ROME172]

Berlusconi y la garantía de su gobierno de hacerse a un lado, la corte 
en Milán presionó con la persecución de los estadounidenses involu-
crados en el caso de Omar. En 2009, la corte milanesa condenó a 20 de 
los estadounidenses acusados de secuestro ilegal y les entenció en re-
beldía. Tres de los estadounidenses, incluido el jefe de la estación de la 
CIA en Roma, recibieron inmunidad diplomática y les absolvieron de 
los cargos. Cuatro años más tarde, un tribunal de apelaciones revocó 
esta absolución condenando a los tres estadounidenses a que pasen 
un tempo en la cárcel. Condenó también al jefe de inteligencia militar 
de Italia a 10 años de prisión por su participación en el fiasco Omar.22 
Los veintitrés estadounidenses todos siguen libres, gracias al éxito de 
los esfuerzos de las administraciones Bush y Obama para rechazar las 
peticiones de extradición formuladas por los tribunales italianos.

Aunque los Estados Unidos evitaron la responsabilidad de los 
asuntos Omar y El Masri, sus relaciones con las cortes europeas con-
tinuaron. Para los próximos años, los diplomáticos estadounidenses 
en Madrid colaboraron con los miembros del poder judicial y el go-
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bierno español para prevenir casos dirigidos a funcionarios de Es-
tados Unidos y el personal militar de ser procesados. Entre otros in-
cidentes reportados en los cables, los funcionarios estadounidenses 
lograron que el gobierno español lanzará una investigación sobre el 
asesinato de un periodista español muerto en Irak por soldados esta-
dounidenses y se apoyó en gran medida en Madrid para enterrar una 
investigación sobre los llamados “Seis de Bush” a Alberto Gonzales, 
Jay Bybee, Douglas Feith y John Yoo como los arquitectos de un siste-
ma legal que justifica las prácticas estadounidenses de tortura y otros 
crímenes de guerra contra el terrorismo. Todavía en 2009, la adminis-
tración Obama continúa amenazando y persuadiendo a las autorida-
des española para que el caso desaparezca. [09MADRID392].

La casa blanca fue tan lejos como para enviar al ex presidente 
del partido republicano Mel Martínez a Madrid, donde el Ministerio 
de Relaciones Exteriores recordó que si el gobierno permite que el 
caso avance “tendría un enorme impacto en la relación bilateral”. Por 
qué la administración Obama estaría tan preocupada por el destino 
de los Seis de Bush se pone de manifiesto en un cable que data del 1 
de abril de 2009: “El hecho de que esta queja apunta a ex funcionarios 
jurídicos de la administración puede reflejar una estrategia ‘trampo-
lín’ para allanar el camino para las denuncias contra los más altos 
funcionarios”- un precedente aterrador para cualquier ejecutivo es-
tatal. [09MADRID347] El cable comenta que el gobierno español, “in-
dependientemente de sus desacuerdos con la administración Bush, 
encontrará este caso un inconveniente... Dicho esto, no sabemos si el 
gobierno estaría dispuesto a asumir el riesgo de intentar dar el paso 
de arriesgarse para tratar entre bastidores de influir en la recomenda-
ción del fiscal en este caso o cual sería su reacción” a partir de enero 
de 2015, el caso todavía está siguiendo su camino, aunque lentamen-
te, a través del sistema español.

Los funcionarios estadounidenses están particularmente pre-
ocupados por el papel desempeñado en este caso y en otros por el 
juez de instrucción Baltazar Garzón, quien había alcanzado la fama 
en los años ochenta mediante la emisión de órdenes de detención 
contra Augusto Pinochet, Garzón se vio afectado en la persecución 
de los Estados Unidos, además, por los errores en la guerra contra el 
terrorismo. Él claramente atemorizó al Departamento de Estado. De 
acuerdo con un cable, “Garzón claramente tiene una racha de anti es-
tadounidense (como se evidencia por los editoriales mordaces oca-
sionales en la prensa española al criticar Guantánamo y los aspectos 
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de lo que él llama “guerra de Estados Unidos contra el terrorismo”), y 
que tenemos certeza de no tener ilusiones acerca del individuo con el 
que estamos tratando. [07MADRID2282]. Garzón persiguió una serie 
de diferentes investigaciones en contra de Estados Unidos, así como 
estuvo bajo fuego dentro de su propio gobierno por investigar los crí-
menes cometidos por las autoridades españolas bajo el régimen de 
Franco. Washington estaba preocupado de que si Garzón presionó 
al poder judicial, él no se iría tranquilo: “También tenemos miedo de 
que Garzón - lejos de ser disuadido por las amenazas de sanciones 
disciplinarias - puede recibir bien la oportunidad para el martirio, 
conociendo el caso atraerá la atención de todo el mundo” [09MA-
DRID440]. Garzón finalmente fue removido del cargo en 2010 y en 
2012 un tribunal español lo declaró culpable de conducta impropia 
en otra investigación. Más adelante ese año, Garzón, acordó servir 
como abogado de la defensa de Julián Assange en el caso de asilo del 
fundador de WikiLeaks en Gran Bretaña.23 

De visita en Bruselas durante la crisis de 2014 en Ucrania, el 
presidente Obama pronunció un discurso reuniendo a sus aliados 
europeos para hacer frente a la agresión rusa en Crimea. En su dis-
curso, Obama admitió: “ni los Estados Unidos ni Europa son perfec-
tos en la adhesión a nuestros ideales. Tampoco pretendemos ser el 
único arbitro de lo que está bien o mal en el mundo. Y añadió: “So-
mos humanos, después de todo y nos enfrentamos a decisiones difí-
ciles sobre como ejercer nuestro poder. Pero parte de lo que nos hace 
diferentes es que damos la bienvenida a la crítica, al igual que damos 
bienvenida a las responsabilidades que conlleva el liderazgo global”.

Los cables de WikiLeaks demuestran todo lo contrario. En los 
documentos relacionados con la guerra contra el terrorismo, en par-
ticular, los diplomáticos estadounidenses se esfuerzan por aplacar la 
disidencia de los gobiernos europeos críticos de las acciones esta-
dounidenses, y buscan en la medida de lo posible evadir la responsa-
bilidad cuando el comportamiento de Washington va claramente en 
violación del derecho internacional. Detrás de puertas cerradas, todo 
el personal del Departamento de Estado utiliza tanto las zanahorias 
y la amenaza de los palos, según los cables, para asegurarse de que 
sus aliados europeos vienen al talón. La expectativa es inconfundible 
cuando grupos o individuos poderosos del continente desafían la au-
toridad de Washington para proseguir su guerra contra el terrorismo 
con impunidad, los gobiernos europeos tienen que hacer desapare-
cer el problema o sufrir graves daños en sus relaciones bilaterales con 
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los Estados Unidos. En su mayor parte, como un largo desfile de ca-
bles sugiere, caen en línea.

Los diplomáticos estadounidenses son igualmente reacios a 
respetar las opiniones de los públicos extranjeros cuando se recortan 
en contra de los intereses de las multinacionales estadounidenses. 
De hecho, la insistencia de Estados Unidos en que la oposición de Eu-
ropa a los OGM es simplemente el producto de su propia ignorancia, 
sugiere que la misión civilizadora de proyectos coloniales está viva 
y bien en la era del imperialismo estadounidense - incluso con res-
pecto a las antiguas potencias coloniales de Europa. Documentos de 
Cablegate consistentemente sugieren que los públicos europeos ca-
recen de información adecuada y el conocimiento que les permitan 
tomar decisiones beneficiosas para ellos mismos. Washington tiene 
la responsabilidad de conducir hacia estados superiores de concien-
cia. Cuando estos esfuerzos resulten improductivos, sin embargo, los 
diplomáticos estadounidenses no dudan, de lo que se recoge en los 
cables, considerar la aplicación de una mano más pesada. Al igual 
que la guerra contra el terrorismo evitó las restricciones del derecho 
internacional, también lo son los diplomáticos estadounidenses des-
deñosos de la soberanía Europa cuando se trata de garantizar los in-
tereses del poder corporativo.

A pesar de todo esto, el poder estadounidense en el continen-
te no tiene límites; los diplomáticos estadounidenses no están libres 
de temores. Los éxitos coercitivos de la hegemonía estadounidense 
descritos en este capítulo son imposibles de negar; para estar se-
guros, pero también reflejan el poder de la gente para resistir a los 
graves excesos de la manipulación imperial. La dura resistencia en 
Europa para los alimentos genéticamente modificados, a pesar de 
una considerable inversión de tiempo y dinero, es un ejemplo de esta 
resistencia. La continua presión en el continente para detener a los 
estadounidenses responsables de crímenes cometidos en nombre de 
la guerra contra el terrorismo y la ansiedad que provoca en los fun-
cionarios estadounidenses es otro ejemplo de esta fuerza. De hecho, 
el verdadero valor de memoria de cables publicados por WikiLeaks 
no es su enorme tamaño, o incluso sus revelaciones más explosivas. 
En su lugar, Cablegate es notable para revelar los mecanismos inter-
nos de la política exterior de los Estados Unidos, múltiples enredos 
desordenados de Washington y más vital los puntos de contacto don-
de los desafíos a los intereses imperiales estadounidenses son más 
eficaces.



7. Rusia 

Russ Wellen

Entre los más significativos cables de WikiLeaks divulgados en el 
mundo son los obtenidos de la embajada de Estados Unidos y sus 
consulados en Rusia. Cubriendo el periodo de 2002 a 2010, que ofre-
cen un vistazo bajo la capa de las relaciones ruso–estadounidenses 
durante gran parte de la primera década del nuevo milenio. Si bien 
las tensiones nunca alcanzaron la línea roja, ya que, durante la Gue-
rra Fría, los conflictos fueron legión. Por ejemplo, los Estados Uni-
dos se opusieron al desmantelamiento de la reforma democrática de 
Rusia: circunscribiendo periodistas, asesinando disidentes, y apode-
rándose de las estaciones de radio, así como el plan de Vladimir Pu-
tin para abolir la elección de gobernadores y en su lugar potenciar el 
Kremlin para designarlos.

Rusia, por su parte, objetó la pertenencia a la OTAN a los países 
del antiguo Bloque Este - Bulgaria, Romania, Eslovaquia y Eslovenia, 
así como los tres estados Bálticos. Después de todo, Mijaíl Gorbachov 
creía que, a cambio de que Rusia acepte la reunificación de Alemania, 
la OTAN no se expandiría hacia el este, lo que representaría una ame-
naza geopolítica para Rusia y reduciría su esfera de influencia. Rusia 
tampoco se complace cuando el presidente George W. Bush retiró a 
Estados Unidos del tratado de misiles anti balísticos para continuar 
el desarrollo de un sistema de defensa antimisiles estadounidense, 
incluyendo el despliegue en los antiguos territorios del Bloque del 
Este de Polonia y la República Checa. Añadir el apoyo estadunidense 
a la revolución Rosa en Georgia y la Revolución Naranja en Ucrania y 
uno no puede dejar de entender la resistencia rusa a los movimientos 
de los Estados Unidos y la OTAN.1
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Numerosos cables serán explorados que arrojan luces sobre al-
gunas de estas cuestiones, así como la vigilancia por satélite y tratados 
de armas nucleares. En primer lugar, sin embargo, vamos a revisar bre-
vemente los cables más sensacionales que ganaron notoriedad cuan-
do los comentaristas occidentales se centraron en ellos en el momento 
de la fuga. No es de extrañar que pusiesen a Rusia en una mala luz y no 
reflejen las objeciones rusas a la política de los Estados Unidos.

Entre estos estaba un cable titulado “Dirección de Medvedey y 
Políticas Tándem”. Clasificado por el jefe adjunto de la misión en la 
embajada estadounidense en Moscú, Eric Rubin, es un resumen de 
las opiniones de los contactos de la embajada de ocho meses después 
de que Medvedey había sido elegido presidente. Algunos, se lee, ar-
gumentan que “Medvedey sigue jugando al Robín del Batman de Pu-
tin, rodeado por un equipo leal al Premier y marcada por el dominio 
de Putin sobre el legislativo y las élites regionales” [08MOSCOW3343] 
(Aunque la oficina se disolvió junto con la Unión Soviética, el término 
“Premier” a veces es intercambiable con “primer ministro”, la oficina 
de Putin en el momento.)

Otro cable refleja pobremente sobre Rusia, titulado “Reunión 
del Secretario de Defensa Gates, con el ministro francés de defensa 
Herver Morin”, fue clasificado por Alexander Vershbow, el subsecre-
tario adjunto de defensa para asuntos de seguridad internacional 
(principalmente de la OTAN). En esa ocasión, Gates trató de conven-
cer a Morin a abstenerse de vender un barco anfibio a Rusia un plan 
al que otros países de la OTAN, así como Georgia, también objeta-
ron. El cable dice “Algunos aliados, debido a sus experiencias pasa-
das, todavía están muy preocupados con Rusia y no están seguros de 
cuanto puedan confiar en Occidente. El secretario de defensa (Gates) 
observó que la democracia rusa ha desaparecido y el gobierno era 
una oligarquía dirigida por los servicios de seguridad”. [10PARIS170]

Un cable titulado “Cuestionamiento a la ética de trabajo de Pu-
tin” es muy crítico con Putin, aunque podría decirse que es poco más 
que un interés lascivo. Clasificado por el embajador en Rusia. John 
Beyrle, presentó los puntos de vista de dos observadores de la Rusia 
natal. El nuevo director de la Escuela Económica, Sergey Guriev dijo 
que Putin había sido “distraído” y “desinteresado” y el director gene-
ral del centro de información política, Aleksey Mukhin, dijo “las ope-
raciones del día a día del gobierno (están) en las manos de el “actual 
Primer Ministro”, por lo que se refería al primer Primer Vice Ministro 
Igor Shuvalov.
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Aunque una encuesta mostró que “la mayoría de los rusos si-
guen viendo a Putin “dirigiendo” el país”… El director de la fundación 
Eurasia, Andrey Kortunov nos dijo que es bien sabido que a Putin no 
le gusta venir a la Casa Blanca rusa, donde se encuentra con un mon-
tón de papeles en cuestiones de importancia minúscula, en el que no 
quiere gastar su energía. [09MOSCOW532].

También atrayendo significativa atención, fueron los cables 
que la embajada informó sobre cómo incorregible considera la co-
rrupción en Rusia. Un cable presentado por Beyrle titulado “El dile-
ma Luzkhov” describe a Moscú y su alcalde, Yuri Luzkhov, que estaba 
a punto de ser despedido del cargo que ocupaba desde 1992, como 
la corrupción había llegado a ser demasiado evidente incluso para el 
Kremlin. “Los analistas identifican una estructura de tres niveles en 
el mundo criminal de Moscú”. Se lee en el cable que elementos crimi-
nales “disfrutan de un “krysha” (un término del mundo criminal/ma-
fia que literalmente significa “techo” o de protección que se ejecuta a 
través del Servicio Federal de Seguridad (FSB), Ministerio de Asuntos 
Internos (MVD) y la oficina del fiscal, así como de toda la burocra-
cia gubernamental de la ciudad de Moscú)”. Para ser más específico: 
“Luzhkov está en la parte superior. El FSB, MVD y milicia están en el 
segundo nivel. Finalmente, los inspectores corruptos y delincuentes 
comunes están en el nivel más bajo. Este es un sistema ineficaz en la 
que los grupos criminales llenan un vacío en algunas áreas porque la 
ciudad no proporciona algunos servicios”. [10MOSCOW317]

El último cable que voy a destacar para atraer la atención de los 
medios se titula “Asesinato de Litvinenko: Reacción en Moscú”. Clasi-
ficado por el Embajador William Burn, se detalla las diferentes teorías 
sobre la muerte por intoxicación en noviembre de 2006 del ex agente 
del FSB Alexander Litvinenko en Londres. En 1998, Litvinenko fue uno 
de un grupo de agentes del FSB que acusó a sus superiores de intentar 
asesinar al oligarca ruso Boris Berezocsky en Gran Bretaña, donde le 
habían concedido asilo. Litvinenko también había escrito un libro en 
el que acusaba al FSB de haber escenificado los bombardeos rusos del 
apartamento en 1999 que mató a casi 300 personas, así como otros 
actos de terrorismo, para asegurar la elección de Vladimir Putin.

Las teorías citadas en el cable están por todo el mapa, alter-
nativamente culpando a Putin tratando de desacreditarlo. Por ejem-
plo, vincular el asesinato de Litvinenko con el de la periodista Anna 
Politkovskaya, una acérrima opositora a Putin y su búsqueda de la 
segunda guerra chechena, puede haber sido natural. Pero la razón, 
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tal como lo indicado por Aleksey Venediktov, el jefe de una estación 
de radio independiente, no era nada de eso. El cable dice: 

En su relato, ambos asesinatos, quizá más por 

venir, son parte de un esfuerzo para obligar a 

Putin a permanecer en el cargo más allá del 2008, 

en efecto, haciendo de él una persona no grata 

en occidente. (Putin ha repetido insistentemente 

que dejará su mandato cuando expire en 2008)…. 

Venediktov vinculó los asesinatos a un juego o 

agentes retirados del FSB o inteligencia militar 

controlados por fuerzas ya sea dentro o fuera 

del Kremlin. Putin, pensó Venediktov, es bien 

consciente del juego que se está jugando, pero no 

puede hacer nada para detenerlo; en parte debido 

a que no está seguro a quien hacer responsable. 

Venediktov se suscribió a la opinión sostenida 

generalmente aquí que Putin valora su reputación en 

Occidente y que el sabotaje es un camino para que 

el reconsidere su decisión de abandonar el Kremlin 

en 2008. [06MOSCOW12751]

Aparentemente, los agentes pensaron que sería beneficioso para la 
FSB mantener en la oficina a un ex teniente coronel de su predece-
sora, la KGB, implicado en la muerte de Litvinenko. Putin trataría de 
redimir su reputación. En el evento, se lee en el cable, “Masha Lipman 
del centro Carnegie de Moscú advirtió en contra de caer presa de las 
teorías de la conspiración”. Ella señaló que la violencia puede en parte 
haber reflejado un sentido, “al menos en el Kremlin, de que Putin ya 
no está en total control así como su poder se desvanece con la proxi-
midad del fenecimiento de su mandato”. El comentario crucial de los 
cables es que “cualquiera que sea la verdad (acerca de Litvinenko) - y 
que nunca podrá ser conocida - la tendencia aquí es asumir casi auto-
máticamente que una persona en o cerca del circulo interior de Putin 
es el autor de estas muertes dicen los volúmenes acerca de las expec-
tativas de comportamiento del Kremlin” [06MOSCOW12751].

Antes y durante el volcado de Cablegate, muchos expertos en 
política exterior reflexivamente cuestionaron si haría daño a las re-
laciones con Rusia. Por ejemplo, Fred Weir reporto para el Monitor 
Cristiano de Ciencia: 
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El ex embajador de Rusia en Belgica, Dmitry 

Ryurikov, dijo que... Va a agitar las aguas 

diplomáticas, tal vez en los años por venir.

“Este es un asunto delicado y podrá causar daño a 

las relaciones, escándalos, refutaciones e incluso 

provocar pleitos… Un grupo de personas puede 

leerlos y decir” Le dijimos que en los americanos 

no se puede confiar”. Y otro grupo podría decir, 

“Nosotros siempre supimos que estas personas 

(que hablan en privado con los diplomáticos 

estadounidenses) son sinvergüenzas que están 

dispuestos a vender a su país” él dice.2 

En el mismo sentido Heather Hurlburt escribió en la Nueva República:

Los líderes rusos están probablemente más nerviosos 

acerca de la continuación de la profundidad del 

intercambio de inteligencia, se han trasladado 

bajo la actual administración, como Sam Charap 

del Centro para el Progreso Americano señaló: “Las 

ramificaciones de las relaciones ruso–estadounidense 

son difíciles de exagerar. Tanto descansa en la 

confianza entre los individuos en una relación en 

que el equipaje de la sospecha mutua se extiende 

décadas atrás”.3

Si estas preocupaciones han sido percatadas es difícil de determinar. 
Desde el apoyo de Rusia a los separatistas en Ucrania y su anexión 
de Crimea, la hostilidad ruso–estadounidense puede haber eclipsado 
cualquier desconfianza sembrada por Cablegate. Pero la preocupa-
ción por el daño causado a la relación entre los estados no es el do-
minio de WikiLeaks: Los diplomáticos permiten limpiar sus propios 
líos. Irónicamente, sin embargo, lo que puede haber enfurecido más 
que cualquier cable era un documento descrito en un cable. Lejos de 
ser clasificado, era de código abierto.

Asuntos Exteriores (Foreign Affairs) es el órgano del Consejo 
de Relaciones Exteriores. Inmerso en la creencia de que las élites 
deben guiar la democracia, el Consejo ha trabajado con el gobierno 
de Estados Unidos para asegurar la hegemonía estadounidense. Por 
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ejemplo, la Fundación Rockefeller financió al Grupo de Estudios de 
Guerra y Paz, un proyecto secreto en colaboración con el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos para desarrollar un plan para 
la dominación de Estados Unidos después de la Segunda Guerra 
Mundial.4

En un artículo de Foreign Affairs en 2006 titulado “El aumento 
de la primacía Nuclear de Estados Unidos”, el dúo politólogo Keir A. 
Lieber y Darryl G. Press escribió: “Si Estados Unidos lanza un ataque 
nuclear contra Rusia (o China), el país objetivo quedaría con solo un 
pequeño arsenal sobreviviente o ninguno en absoluto. En ese punto, 
incluso un modesto o ineficiente sistema de defensa de misiles po-
dría ser suficiente para protegerse contra cualquier ataque de repre-
salia”. De hecho, Lieber y Press escribieron, “Es probable que pronto 
será posible para los Estados Unidos destruir los arsenales nucleares 
de largo alcance de Rusia o China con un primer ataque”. Debido a 
factores tales como “una serie de mejoras en los sistemas nucleares 
de los Estados Unidos” y “la estrepitosa caída del arsenal de Rusia”, 
ellos concluyeron que “por primera vez en casi 50 años, los Estados 
Unidos están a punto de alcanzar la supremacía nuclear”.5

Poco después de la publicación del artículo, el embajador en 
Rusia, William Burns clasificó un cable titulado “Primacía Nuclear de 
Estados Unidos Golpea a un Nervio”:

Aleksey Arbatov, un ex Vicepresidente del Comité 

de Defensa de la Duma, planteó el artículo en la 

reunión del 28 de marzo con nosotros. Reconoció que 

los autores no eran bien conocidos, pero dijo que 

la publicación del artículo en Foreign Affairs, no 
obstante, le dio el aura de una “declaración semi 

oficial”, Arbatov, que preside un grupo asesor sobre 

asuntos estratégicos en el Consejo de Seguridad, 

nos dijo que los funcionarios allí estaban 

consternados. Dijo que algunos en el Kremlin 

consideraban el artículo parte de una serie de 

salvas destinadas a Rusia y consideró “denigrante” 

las referencias a Rusia en la Estrategia de 

Seguridad Nacional de Estados Unidos, la acusación 

de que Rusia pasó información militar a Saddam y la 

falta de reconocimiento de Estados Unidos para las 

prerrogativas de Rusia en su vecindario.
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El ex Primer Ministro Yegor Gaidar también se unió al coro de lamen-
taciones en el Financial Times el 29 de marzo, señalando que el artí-
culo de Foreign Affairs había tenido “un efecto explosivo... Incluso los 
periodistas y analistas no inclinados a la histeria o anti americanis-
mo han visto el artículo como una expresión de la postura oficial de 
Estados Unidos” Gaidar argumentó que “si alguien hubiera querido 
provocar a Rusia y China en una estrecha cooperación sobre tecno-
logías de misiles y armas nucleares, habría sido difícil encontrar una 
manera más hábil y elegante de hacerlo”. 

La ira por el artículo puede haber estimulado a otro ruso a un 
acto de valentía en lugar de sus expresiones habituales de la ansiedad 
sobre la defensa antimisiles:

El Coronel General Nikolai Solovstov, Comandante 

de las fuerzas de cohetes estratégicos de Rusia, 

se centró en la afirmación de la tecnología DMB 

(Defensa de Misiles Balísticos) que podría dar 

a los Estados Unidos un escudo para asestar el 

primer ataque. El declaró en una entrevista:” 

Siempre hemos logrado encontrar recursos para 

preservar y renovar nuestro estratégico potencial 

nuclear [sic]. Las tecnologías actuales permiten 

desarrollar nuevos misiles y otras armas para 

ser más inteligentes que incluso el más efectivo 

sistema ABM (misil anti balístico”.

Burns concluye: “El pronóstico del artículo de la primacía nuclear de 
Estados Unidos juega profundamente en los temores rusos arraiga-
dos y socava los esfuerzos por incrementar la confianza de que nues-
tros esfuerzos de DMB no vienen a expensas de la seguridad de Ru-
sia” [06MOSCOW3333].

La convicción sostenida por los rusos que la defensa antimisi-
les estadounidense en Europa no está dirigida a Irán, como los Esta-
dos Unidos mantienen, si no a Rusia, serán examinadas en una sec-
ción posterior.

En la frontera de Rusia al norte, Osetia del Sur, sitio de los nue-
ve días de guerra ruso–georgiana de 2008, es a todos los efectos prác-
ticos, una región étnica autónoma de Georgia. Al mismo tiempo que 
Georgia declaró su independencia de Rusia, en 1991, los líderes de 
Osetia del Sur trataron de separarse de Georgia. En respuesta, Geor-
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gia montó una ofensiva militar, pero fue derrotado por los secesio-
nistas de Osetia del Sur, respaldada por los rusos luchando extrao-
ficialmente. En 1993, Georgia atacó a Osetia del Sur una vez más, al 
igual que Abkhazia, otro enclave étnico en el noreste de Georgia, para 
evitar que, también, se separara. Una vez más, Georgia perdió y las 
dos provincias conservaron su autonomía.6

En 2003, miles se reunieron para protestar por los resultados 
de una elección parlamentaria para pedir la renuncia del Presidente 
Eduard Shevardnadze, un vestigio de la era soviética. Cuando él envió 
a las fuerzas armadas a las calles, los manifestantes les ofrecieron ro-
sas rojas, en respuesta a que muchos soldados estaban desarmados. 
A continuación, los manifestantes asaltaron el parlamento, donde 
Shevardnadze estaba dando un discurso. Su líder Mikhail Saakashvi-
li, agitó una rosa delante de su cara y la revolución de las rosas esta-
ba al borde del éxito. Al año siguiente, el pro Washington, pro OTAN 
Saakashvili fue elegido presidente y su partido barrió en las eleccio-
nes parlamentarias.7

Cuando Georgia intensificó su presencia militar en su frontera 
con Osetia del Sur en agosto de 2008, los secesionistas lo vieron como 
una provocación y atacaron. Alrededor de las 6:00 p.m. el 7 de agosto, 
Georgia declaró un alto al fuego, pero menos de cinco horas más tar-
de se monta un ataque sorpresa contra Tskhinvali, capital de Osetia 
del Sur, con cohetes y artillería, entonces invadió con 1.500 soldados. 
Al final, el ataque de Georgia sobre Osetia del Sur mató aproximada-
mente 160 Sur Osetianos, así como cuarenta y ocho soldados rusos.

La Misión de Investigación Internacional Independiente de 
la Unión Europea sobre el conflicto en Georgia, encabezada por la 
diplomática suiza Heidi Tagliavini, informó más tarde: “Ninguna de 
las explicaciones dadas por las autoridades de Georgia con el fin de 
proporcionar algún tipo de justificación legal para el ataque” eran le-
gítimas. Ni fue “posible aceptar que el bombardeo de Tskhinvali con 
artillería pesada y lanzadores de cohete múltiples Grad satisfaría los 
requisitos de haber sido necesarias y proporcionadas”. En apoyo de 
los secesionistas, Rusia lanzó ataques aéreos y envió tropas a Ose-
tia del sur y Abjasia. Aun así, Tagliavini, dijo, “En particular, no había 
ninguna invasión militar rusa masiva en curso, que tuvo que ser de-
tenida por las fuerzas militares georgianas”.8

Mientras tanto, con la esperanza de disminuir la influencia de 
Rusia y reforzar la soberanía de un estado soviético anterior indepen-
diente, Estados Unidos parecía tomar Saakashvili en su palabra. Un 
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cable titulado “Osetia del Sur Sitrep1: Los combates en Osetia del Sur 
se intensifican”, clasificado por el Embajador John Tefft, comenta so-
bre el inicio de las hostilidades el 7 de agosto:

A partir de la evidencia disponible para nosotros 

parece que los Osetianos del Sur comenzaron hoy 

la lucha. Los georgianos ahora están reaccionando 

llamando a más fuerzas y a evaluar su siguiente 

movimiento ... el Viceministro de Defensa, Batu 

Kutelia dijo al embajador al mediodía del 7 de 

agosto que las tropas militares georgianas están en 

alerta superior, pero no despliega en respuesta a 

los acontecimientos del miércoles. [08TBILISI1337]

Un cable al día siguiente, clasificado por Tefft y titulado “Osetia del 
Sur Sitrep2: Georgia afirma controlar gran parte de Osetia del Sur, la 
lucha continúa”, mostró a la embajada de Estados Unidos una vez 
más aceptando la cuenta de Saakashvili, quien, según el cable, 

ha dicho que Georgia no tenía ninguna intención 

de entrar en esta lucha, pero fue provocada por 

los habitantes de Osetia del Sur y tuvieron que 

responder para proteger a los ciudadanos de Georgia 

y el territorio.... [Él] confirmó que los georgianos 

no había decidido avanzar hasta que los bombardeos 

se intensificaron y los rusos fueron vistos estar 

acumulando fuerzas en el lado norte del Túnel de 

Roki.

Peor aún, en el cable de Tefft, se lee, en una admisión tacita de que 
la embajada estaba ignorando la evidencia por deferencia a Washin-
gton, “Toda la evidencia disponible para el equipo en el país apoya la 
declaración de Saakashvili que esta lucha no era la intención original 
de Georgia”. Entre esa evidencia: 

Funcionarios georgianos clave que habrían tenido 

la responsabilidad por un ataque a Osetia del Sur 

han estado de vacaciones, y los georgianos solo 

comenzaron la movilización el 7 de agosto una vez 

que el ataque estaba en marcha. Tan tarde como las 



|   209Rusia

22:30 la última noche en Georgia funcionarios del 

MOD y MFA eran todavía la esperanza de que el alto 

al fuego unilateral anunciada por el presidente 

Saakashvili se celebraría... Solo cuando los Sur 

Osetianos abrieron fuego de artillería contra 

aldeas georgianas, hizo la ofensiva para comenzar 

la toma de Tsjinvali. [08TBILISI1341]

De hecho, los observadores de la OSCE (Organización para la Seguri-
dad y la Cooperación en Europa) en la escena no vieron ni oyeron evi-
dencia de ataques de artillería de Osetia del Sur previas al ataque de 
Georgia a Tskinvali. Afirmaron que “el ataque de Georgia contra Ts-
khinvali comenzó a las 23:35 el 7 de agosto a pesar del alto al fuego”.9

En 2007, Rusia agarró a la embajada de Estados Unidos con la 
guardia baja para plantear la cuestión de Google Maps. Un cable cla-
sificado por el jefe adjunto de la misión. Daniel A. Russell, titulado 
“Conversaciones de Seguridad Estados Unidos – Rusia”, afirma que el 
sub secretario de estado de Estados Unidos para la verificación, cum-
plimiento y aplicación, Paula De Sutter, y el director de Departamen-
to de Seguridad y Asuntos de Desarme del Ministerio de Relaciones 
Exteriores Ruso, Antoliv Antonov 

había iniciado el diálogo sobre cuestiones 

relacionadas con el espacio ultraterrestre, en 

la reunión celebrada en Paris el 25 de enero.... 

De Sutter ofreció una Declaración Presidencial 

conjunta sobre el libre acceso y utilización del 

espacio ultraterrestre con fines pacíficos.... [el 

Viceministro de Relaciones Exteriores Ruso Sergey 

Kislyak] hizo la transición de la cooperación 

espacial a la preocupación por los mapas de 

satélite de Google Maps disponibles en internet. 

El vistió sus comentarios como la repetición de 

las reacciones de varios otros gobiernos que se 

opusieron a la identificación precisa de sus activos 

industriales y militares. Observó que Google Maps 

[sic] cubría todas las áreas del mundo excepto los 
Estados Unidos (en ese momento). En su opinión las 

coordenadas exactas crearon un manual para planear 

ataques terroristas. Afirmó que la representación 
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tridimensional plantea una cuestión grave que debe 

ser dirigida por las Naciones Unidas. El (Gobierno 

de Rusia) estaba planeando una reunión internacional 

para discutir todos los aspectos del espacio 

ultraterrestre, la seguridad y el terrorismo.

Tal vez cegado, el subsecretario de Estado para la seguridad interna-
cional y no proliferación, John Rood, “reconoce que la disponibilidad 
de mapas en internet era un nuevo tema. Instó a examinar el tema 
en futuras discusiones. Kislyak respondió que no habría problemas 
legales y prácticos tanto para las áreas militares y civiles. [07MOS-
COW1877_a].

Rusia planteó objeciones que obviamente eran legítimas. Por 
desgracia, no hay más cables de si o no los Estados Unidos dirigie-
ron sus preocupaciones. Además, la incapacidad estadounidense 
para anticipar la profundidad o su alegre falta de preocupación por 
las reacciones de Rusia a la vigilancia por satélite también se apli-
can al despliegue estadounidense de defensa antimisiles en Europa. 
Desde el principio, la defensa antimisiles básicamente antiaérea en 
los esteroides ha sido durante mucho tiempo un polvorín de contro-
versia entre los Estados Unidos y Rusia. Antes de explorar los cables 
detallando las discusiones ruso-estadounidenses sobre el tema, se 
requieren algunos antecedentes sobre porque la defensa antimisiles 
tanto sacude a Rusia y se considera desestabilizadora para el equili-
brio de armas nucleares.

En 1983 el Presidente Ronald Reagan presentó la Iniciativa de 
Defensa Estratégica, proféticamente ridiculizado como “Star Wars” 
en el momento porque parecía tal fantasía como lo hace hoy en día. 
Misiles Patriot fueron desplegados en Oriente Medio durante la pri-
mera Guerra del Golfo y si bien han logrado poco éxito, la idea de 
defensa antimisiles, al menos contra los arsenales nucleares más pe-
queños, para comprender la situación.

En la cumbre de Reykjavik en 1986, el líder soviético Mijail Gor-
bachov propuso la eliminación de la mitad de todas armas nucleares 
estratégicas (a diferencia a las tácticas, o el campo de batalla). A cam-
bio, le pidió a Reagan abstenerse de implementar misiles de defensa 
para los próximos diez años. El equipo de Reagan respondió con una 
oferta para eliminar todos los misiles balísticos en el mismo lapso de 
tiempo, conservando el derecho a la defensa de misiles a partir de 
entonces.



|   211Rusia

Es decir, cuando Gorbachov hizo la propuesta de que cambien 
las reglas de juego para abolir todas las armas nucleares dentro de 
diez años. Inmerso en el momento, Reagan y el Secretario de Estado 
George Schultz estuvieron de acuerdo, pero no pudieron cumplir la 
condición de Gorbachov que la investigación de misiles de defensa 
se limitara a los laboratorios para ese periodo. Finalmente, Reagan, 
Schultz y su equipo fueron capaces de dejar de lado su desconfianza 
profundamente arraigada de los rusos y de acuerdo con esa condi-
ción. La ironía es que la defensa antimisiles carecía de la capacidad 
para cerrar todas las ventanas de vulnerabilidad en la seguridad na-
cional de Estados Unidos, que podrían estar entreabierta, mientras 
que los Estados Unidos y Rusia estuvieran desarmadas. Su poder 
inferior para bloquear un importante ataque nuclear persiste hasta 
el día de hoy y junto con su componente desestabilizador, hace un 
formidable caso para discontinuar su desarrollo.

Pero la cumbre de Reykjavik hizo allanar el camino para que el 
Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio, que prohibió 
las armas adecuadas para Rusia para poner en marcha en Europa y 
de los Estados Unidos para poner en marcha en la Unión Soviética 
desde Europa. Sin embargo, desde 2012 los Estados Unidos se han 
quejado de que Rusia está violando el tratado, y en 2014 se notificó 
formalmente a Rusia de una violación. Además, no mucho después 
de su toma de posesión, el presidente George W. Bush se retiró del 
Tratado sobre Misiles Anti Balísticos, que limita el número de anti 
misiles balísticos que podrían usarse contra un ataque con misiles 
balísticos, con el fin de desarrollar misiles de defensa más adelante.10

Uno podría ser perdonado por preguntarse como un sistema 
de defensa puede ser desestabilizador. Por qué exactamente ¿simple-
mente defenderse - ni tomar represalias contra - un ataque nuclear 
constituye una “amenaza existencial” en su propio derecho? Pero, 
contrariamente a la intuición que pueda parecer la defensa antimi-
siles es provocativo. Para empezar, se solicita al estado con insignifi-
cante o ninguna defensa de misiles a pensar que necesita montar un 
ataque nuclear ante sistemas de defensa de misiles más avanzados 
de otro estado en operación. No importa que ningún sistema es de 
mucha utilidad contra un ataque masivo. Tal vez más terriblemente 
que todo, el estado con el más avanzado o más exactamente, al sis-
tema de defensa antimisiles rudimentario se le pide participar en un 
primer ataque contra las armas nucleares del estado con el sistema 
menos avanzado para evitar el ataque abrume a la defensa de misiles 
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del primer Estado. Por último, el estado con el sistema menos avan-
zado se siente obligado a construir más armas nucleares, tanto para 
compensar los que podría perder en un primer ataque y también 
para desbordar a la defensa antimisiles. ¿Desestabiliza lo suficiente 
para usted?

Como si la defensa antimisiles no fuera la lo suficientemente 
provocativo, las tensiones se intensificaron cuando la administración 
Bush decidió ampliar la defensa antimisiles para Europa en forma de 
interceptores basados en tierra y radar, respectivamente, en Polonia 
y la República Checa. La Administración Obama continuó con lo que 
llamó un “enfoque en fase adaptativa”, que consiste en el sistema de 
Defensa de Misiles Balísticos AEGIS (actualmente basado en el mar, 
pero con el tiempo con la intención de pasar a Polonia y suelo ruma-
no) contra los misiles balísticos de alcance intermedio y corto.11

Según los Estados Unidos, el propósito de la defensa antimisi-
les en Europa es proporcionar protección contra el arsenal de misiles 
balísticos que Irán obtuvo de Corea del Norte. Pero el rango de la ma-
yoría de los misiles balísticos de Irán, no muy precisos, para empezar, 
es de 500 Kilómetros. Llegar a Europa les obligaría a ser disparados 
desde las costas del Golfo Pérsico de Irán y dejarlos vulnerables a los 
ataques. Algunos de los misiles de Irán son de mayor alcance y capa-
ces de llegar a Israel, pero son al menos imprecisos.12

En 2013 los Estados Unidos cancelaron la cuarta, última y más 
controvertida Fase Adaptativa de Aproximación de interceptores de 
largo alcance, teóricamente capaces de detener misiles interconti-
nentales de Rusia.13 Sin embargo, 2014, los Estados Unidos reiteraron 
que, a pesar de las dificultades presupuestarias, aun planeaban des-
plegar esos sitios terrestres Aegis en Tierra en Rumania y Polonia.14

La falta de una verdadera amenaza a Europa de misiles de Irán 
ocupa el primer lugar entre los motivos por los que Rusia sostiene que 
la defensa antimisiles estadounidense está dirigida contra sus misi-
les. Además, la proximidad de la defensa antimisiles estadounidense 
a Rusia va de una pieza con su sentido de invasión de Estados Unidos 
y de la OTAN en su tierra natal, que también amenaza con reducir su 
ámbito de influencia en la ex Unión Soviética y estados del Bloque del 
Este. Los Estados Unidos, por su parte, sostienen que las objeciones 
de Rusia son solo una maniobra diplomática: Rusia no puede creer 
que la defensa antimisiles está dirigida contra Rusia, porque los mi-
siles de Rusia, como todo el mundo sabe, lo aplastaría. Además, los 
Estados Unidos buscan la cooperación de Rusia con su programa. O 
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usted puede mirarlo como Jeffrey Lewis, del Centro de Estudios para 
la no Proliferación James Martin, quien escribió en Foreign Policy 
que, fundamentalmente, la mayor parte de la preocupación de Rusia 
“es probablemente el terror en la ventaja tecnológica celebrada por 
los Estados Unidos a la luz de las vulnerabilidades rusas”15

Algunos de los cables ilustran las objeciones de Rusia a la de-
fensa de misiles estadounidense en Europa, ninguna más que un ca-
ble de 2007 clasificado por el Subjefe de la Misión Daniel A. Russell 
titulada “Estados Unidos – Rusia conversaciones de seguridad estra-
tégica”. Un representante del Ministerio de Defensa ruso llamado Col. 
Ilian presentó reacciones rusas a la defensa antimisiles en Europa 
por medio de una presentación de PowerPoint. Los puntos incluían:

•	Los rusos disputaban o están en desacuerdo 

con la mayoría de los supuestos y decisiones 

estadounidenses con respecto a las amenazas 

planteadas por el desarrollo de Misiles Balísticos 

Intercontinentales (ICBMs) de Corea del norte o 

Irán. Pronósticos de Estados Unidos, como la de 

1998 “Comisión Rumsfeld” y 1999 “estimación de 

inteligencia nacional,” habían demostrado ser 

incorrectos. A lo sumo Irán y Corea del norte 

actualmente tienen misiles con un alcance de 2.500 

kilómetros, que no presenta ninguna amenaza para 

los Estados Unidos y esencialmente ninguna amenaza 

para Europa. Los rusos predicen que el rango de los 

Misiles Balísticos (BMs) iraníes aumentaría a no 

más de 3.500 kilómetros en 2015. Incluso este rango 

representa una amenaza solo para la parte oriental 

del continente europeo.

•	Los rusos dijeron que los sitios MD en Polonia y 

República Checa, si son eficaces contra las amenazas 

de Misiles Balísticos (BMs) Iraníes, también 

serían efectivos contra los Misiles Balísticos 

Intercontinentales (ICBMs) rusos. La dirección de 

vuelos de misiles iraníes coincide prácticamente 

con los misiles rusos basados en Kozelsk y 

Tatishevo...
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•	Los rusos sostienen que, para proteger a Europa de 

Irán, los sitios MD propuestos deben estar ubicados 

en Turquía, Francia e Italia. Si se encuentran 

allí, no serían amenaza para los Misiles Balísticos 

Intercontinentales (ICBMs) rusos.

•	La cobertura de radar de la República Checa podría 

proporcionar la detección temprana y conduciría 

al MD a la interceptación de misiles balísticos 

intercontinentales rusos, además de los misiles 

iraníes. Los rusos sostienen que los elementos 

basados en radar de MD en República Checa podrían 

ser reorientados rápidamente desde el sur hacia el 

este...

•	Los rusos creen que 10 interceptores es solo el 

comienzo de un MD en Europa y que el sitio podría 

ser mejorado mediante el aumento de número de 

misiles interceptores, aumentando la velocidad del 

misil interceptor y el uso separado de ojivas para 

la destrucción de BM.

•	Los rusos expresaron también su preocupación por el 

hecho de que los interceptores MD en Europa podrían 

tener capacidades anti satélites (ASAT).

•	Sobre la base de los cálculos rusos, los misiles 

interceptores estadounidenses en Europa podrían 

“ponerse al día” y destruir misiles balísticos 

intercontinentales rusos.

•	de lo que Estados Unidos ha informado. Un fragmento 

de 100 gramos sería suficiente para perforar a 

través de un edificio de cinco pisos desde el 

techo a la planta baja. Si el misil balístico (BM) 

tendría armas químicas, biológicas, o agentes 

radiológicos, la carga útil podría extenderse 

a lo largo de una gran área en la atmosfera. 

[07MOSCOW1877_a]
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En un cable de 2009 clasificado por el embajador Beyrle titulado 
“Defensa de Misiles, JDEC, Negociaciones de No Proliferación”, otra 
característica de los sistemas de defensa contra misiles alarmó al Vi-
cecanciller de Asuntos Externos Ryabkov, quien 

señaló que una de las diapositivas informativas 

muestra... como un radar en la República Checa 

podría realizar el seguimiento a través del 

territorio ruso y sería difícil o casi imposible... 

el interceptar misiles siguiendo esta vía. Un radar 

en la República Checa no sería capaz de garantizar 

el flujo de datos para la interceptación de un misil 

de Irán, solo podría permitir a los Estados Unidos 

distinguir entre un lanzamiento real originado en 

Rusia. [09MOSCOW1491_a]

Claramente, la queja de Rusia, rara vez expresada en Occidente, es 
convincente. En el cable “Conversaciones de Seguridad Estratégica 
Estados Unidos - Rusia” el Subsecretario del ISN John Rood presen-
tó las justificaciones estadounidenses para la defensa de misiles en 
Europa:

Corea del Norte lanzó el misil Taepo-Dong en 

1998 y el pasado año el 4 de julio lanzó el Taepo 

Dong-2, aunque no del todo satisfactorio, esto 

indicó claramente que Corea del Norte era ya 

una amenaza... En cuanto a Irán, Rood dijo que 

las relaciones entre los Estados Unidos e Irán 

eran pobre y que las declaraciones públicas del 

presidente Ahmadinejad de borrar a Israel “del 

mapa” y lograr “un mundo sin Estados Unidos”, 

así como demostraciones regulares de “Muerte a 

Estados Unidos” que se escucha con frecuencia, 

son representativos de una visión amenazante. 

Señaló que cuando Irán desfiló su misil Shahab-3 

hace unos años, este llevaba un cartel que decía 

“Estados Unidos no puede hacer nada”, lo que indica 

claramente que la ausencia de misiles de defensa en 

ese momento era claramente un factor en el interés 

de Irán en los misiles balísticos. Los Estados 
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Unidos, dijo Rood, percibe las amenazas de los 

misiles balísticos (BM) tanto de Corea del Norte e 

Irán como serias. [07MOSCOW1877_a]

La respuesta de Rood corresponde a un comentarista de la derecha 
dura más que a un representante del gobierno de Estados Unidos. El 
Viceministro de Relaciones Exteriores Kislyak respondió que 

estaba de acuerdo en que las evaluaciones de 

amenazas rusas y estadounidenses eran diferentes. 

Dijo que Corea del Norte no estaba en producción 

de misiles balísticos intercontinentales (ICBM), 

por no hablar de Irán. Para llegar a los Estados 

Unidos, dijo, cualquier misil de esos dos países 

tendría que viajar al menos 8000 Kilómetros. 

Las capacidades de Irán en combustible líquido 

y/o sólido son limitadas, y Rusia sabría si Irán 

se prepara para ampliar la investigación. Se 

acordó que los comentarios del Presidentes Iraní 

Ahmadinejad eran inaceptables, pero preguntó 

retóricamente, si esas declaraciones reflejan las 

capacidades del país. [07MOSCOW1877_a]

Esa última frase, especialmente, es difícil de refutar. Un cable poste-
rior, titulado “Negociaciones de Defensa de Misiles Rusia – Estados 
Unidos, Parte 2: Valoración Qabala, La amenaza iraní, y Capacidades 
del Radar Checo”, describen las objeciones rusas en más detalle. Cla-
sificada en 2009 por el embajador en Rusia, William Burns, se lee: “[R]
especto a la necesidad de detener los misiles iraníes como el funda-
mento para el despliegue de defensa antimisiles en Europa: ‘Rusia 
llegó a la conclusión de que Estados Unidos exageró el estado de in-
vestigación y desarrollo (R&D) de Irán, el nivel técnico de sus sectores 
de cohetes y misiles, y la capacidad de sus científicos’”.

De hecho, según el cable, Rusia se opuso a la misma suposición 
por parte de los Estados Unidos de que “Irán estaba estratégicamen-
te comprometida con el desarrollo de misiles balísticos interconti-
nentales (ICBMs), con [Vladimir Venevtse del SVR (Servicio de Inte-
ligencia Exterior Ruso)] llegando a la conclusión de que no estaba 
en la doctrina de Irán”. Como parafraseando en el cable, Venevtsev 
dijo, “El nivel de sofisticación de Corea del Norte de Tecnología de 
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Misiles Balísticos Intercontinentales (ICBMs) de largo alcance (que 
proporciono Irán) fue inflado”, así como “el historial” de transferen-
cia (de Rusia) a Irán. Venevtsev también señaló: “Los Estados Unidos 
fallaron al no tomar en cuenta los límites en el desarrollo del sistema 
Shahab-3, causada por la falta de equipamiento de prueba, con Rusia 
manteniendo que el Shahab era simplemente el No Dong (norcorea-
no), pero renombrado”.

Venevtsev mantiene además que “Irán no disfruta de su domi-
nio técnico del proceso de diseño, pero actualizó y realizó ingeniera 
reversa a otros sistemas; sus ingenieros eran insuficientes en número 
y no altamente calificados; y consecuentemente, Irán todavía depen-
de de los motores de Corea del Norte”. Luego “Venevtsev concluyó 
que, dada la debilidad del programa iraní, Los Estados Unidos y Rusia 
tuvimos la oportunidad de supervisar su desarrollo y emprender me-
didas conjuntas a lo largo del tiempo” [07MOSCOW5106].

Volviendo al cable del 2007 ““Negociaciones de Defensa de Mi-
siles Rusia – Estados Unidos”, el Viceministro de Relaciones Exterio-
res Kislyak también “subrayó que las preocupaciones de Rusia acerca 
de los peligros de una falsa alarma y posible error de cálculo se man-
tuvieron”.16

El (Gobierno de Rusia) no había descubierto un 

mecanismo que podría discriminar adecuadamente 

entre un misil balístico lanzado desde submarino 

(SLBMs) nuclear de punta y otro con una ojiva 

convencional. Los Estados Unidos no habían 

ofrecido ninguna información que disipe estas 

preocupaciones. Rood acordó que era necesario 

seguir debatiendo esta cuestión, pero subrayó 

que el riesgo de una mala interpretación de un 

lanzamiento hostil fue bajo. DASD (Deputy Assistant 

of Defense Brian) (Subsecretario de Defensa 

Brian) Green explicó que el número de misiles 

balísticos lanzado desde submarino (SLBMs) con 

ojivas convencionales seria limitada y señaló que 

las medidas de fomento que se podría poner en su 

lugar reduciría las posibilidades de error. Estados 

Unidos estaba esperando una respuesta rusa a 

nuestro documento sobre el tema. [Teniente General 

(Lt. Gen.) Evgeniy Buzhinskiy, jefe adjunto de la 
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Administración Principal de Cooperación Militar 

Internacional] destacó la posibilidad de error 

dado el limitado tiempo de que los rusos tendrían 

para responder una vez que se ha detectado un 

lanzamiento y ciertas características “automáticas” 

del sistema de alerta de lanzamiento de Rusia. 

[07MOSCOW1877_a]

La diferenciación entre las variedades de lanzamientos también jugó 
un rol central en las negociaciones en el Tratado Nuevo INICIO (New 
START Treaty). En lugar de preocuparse por la distinción entre lo real 
y el engaño, sin embargo, esta vez los rusos estaban preocupados con 
la separación nuclear de los ataques convencionales. Nuevo INICIO 
es un reemplazo para el tratado INICIO I, que expiró en 2009. Firma-
da por el presidente George W. Bush y el presidente Soviético Gorba-
chov en 1991, START I, fue el tratado de control de armamento más 
drástico en la historia. Para los Estados Unidos, representaba una 
disminución de aproximadamente el 80 por ciento de su arsenal de 
armas nucleares de su nivel máximo durante la Guerra Fría.17 

Una vez en vigor, el Nuevo INICIO redujo el número máximo 
de ojivas nucleares estratégicas desplegadas de Estados Unidos y Ru-
sia a 1550 cada uno (no incluido el arsenal de ojivas inactivas). Pero, 
debido a que los rusos sostuvieron que las cabezas no eran nada sin 
sistemas de distribución, se implementó un único sistema para adi-
ción de ojivas en el que, no importa cuántas cabezas conlleva, un 
bombardeo cuenta como uno solo.

En un cable titulado “INICIO Seguimiento a las Negociaciones”, 
conducen al negociador estadounidense del Nuevo INICIO Rose E. 
Gottermoeller (Asistente del Secretario del Departamento de Estado 
para control de armas, verificación y cumplimiento), a arrojar a la luz 
la disputa sobre la distinción entre tipos de ataques, en la forma en 
que se adoptó el método de tabular el número de cabezas nucleares 
adoptado y la relación de cada tema tenía en el otro.

El embajador Mikhael Streltsov del Ministerio de Relaciones 
Exteriores Ruso,

señaló que, en declaración en el día previo,18 

el Secretario de Estado de Estados Unidos se 

refirió al título del tratado como portadores 

de estratégicas de armas “nucleares”. En este 



|   219Rusia

contexto, era necesario considerar si los misiles 

balísticos intercontinentales (ICBMs) y misiles 

balísticos lanzados desde submarinos (SLBMs) 

deben considerarse elementos de INICIO. Hay otra 

cuestión, agregó, de que si los nuevos tipos de 

misiles no nucleares no serán considerados ICBMs 

y SLBMs. ¿Cuáles deben ser contados? ¿Ojivas 

u “Ojivas Nucleares? El entendimiento conjunto 

firmado en Moscú por los dos presidentes, recordó 

al grupo, referido a los vehículos de entrega y sus 

ojivas estratégicas asociadas, no se asocia ojivas 

“nucleares”.

Mientras tanto el jefe adjunto de la delegación estadounidense Dr. 
Ted Warner (representante del Secretario de Defensa en las negocia-
ciones Nuevo INICIO) 

comentó que, desde el comienzo de sus discusiones, 

las partes estadounidense y rusa han tenido 

una visión muy diferente de cómo tratar los 

convencionalmente-armados misiles balísticos 

intercontinentales (ICBMs) y misiles balísticos 

lanzados desde submarinos armados (SLBMs). La 

parte rusa ha propuesto que el despliegue de 

tales sistemas debería estar prohibidos, mientras 

que en el lado de los Estados Unidos proponen 

que nuevos tipos desarrollados y probados con 

fines exclusivamente para ojivas no nucleares, no 

deberían estar sujetos a las limitaciones del 

tratado de seguimiento [INICIO].

En resumen, en el inicio del cable, Gottemoeller había explicado:

La parte rusa ha comentados extensamente sobre 

temas relacionados con las reglas del conteo, pero 

volvió varias veces a la cuestión de las ojivas 

convencionales en ICBMS y SLBMs. El embajador 

Streltsov realizó un extenso comentario sobre “lo 

que debería ser contado” en un intento de demostrar 

que había ambigüedades e incoherencias en el 
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planteamiento de Estados Unidos, argumentando que 

el estatus de nuclear o no nuclear de despliegue 

ICBMs y SLBMs sería difícil de determinar. 

Asimismo, se preguntó cómo sería posible distinguir 

si una ojiva era nuclear o convencional después de 

su lanzamiento.

Los rusos pueden haberse referido al programa de Modificación Con-
vencional Trident un plan para armar los misiles SLBMs Trident II con 
ojivas convencionales que fue eliminado por el Congreso en 2008.19 
Sin embargo el Congreso proporcionó los fondos para la investigación 
y desarrollo de su sucesor, el Ataque Global Inmediato Convencional 
(Conventional Prompt Global Strike – CPGS), lo que implica armar un 
misil balístico a un planeador que funciona a velocidad hipersónica 
(al menos cinco veces la velocidad del sonido), con armas convencio-
nales. Por lo tanto se emularía la capacidad de los misiles balístico de 
ojivas nucleares equipados para atacar en cualquier parte del mundo 
dentro de una hora. Para los planificadores militares estadouidenses, 
esta “capacidad de nicho”, como se le ha llamado, quizás haya sido 
el mayor salto en el ajuste fino de un primer ataque desde 1960. En 
ese momento, el secretario de defensa del Presidente John F Kennedy, 
Robert McNamara, diseñó un cambio en la política nuclear de la era 
Eisenhower de represalias masivas, que pedía una respuesta incluso a 
un pequeño ataque nuclear, a una respuesta modulada.

Los rusos, sin embargo, miraron desde otra perspectiva. Strelt-
sov preguntó “¿Cómo Estados Unidos iba a probar/demostrar su ca-
rácter nuclear o no nuclear?”. En otras palabras, lo que era impedir 
que Rusia de respuesta a los ataques de misiles balísticos como si 
fueran nucleares. Warner reconoció “el punto de que Streltsov había 
hecho sobre ‘ambigüedad nuclear’ - sería extremadamente difícil de 
determinar la carga útil, sea nuclear o no nuclear, mientras que un 
misil estratégico este en vuelo. Pero recuerda que la parte estadou-
nidense había hablado en el pasado acerca de las posibles medidas 
para mitigar este problema, que podría incluir la notificación antici-
pada”. [09MOSCOW2607_a] 

Es difícil esperar que Rusia tenga fe en lo que Estados Unidos 
anuncia que está a punto de lanzar misiles balísticos convencionales 
y que no hay necesidad de responder con un ataque nuclear. Rusia 
también se puede estar preguntando qué es exactamente lo que ca-
lifica como un objetivo para un ataque convencional de los Estados 
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Unidos, en lugar de armas nucleares, ojiva, a menos, que, en realidad 
sea una instalación nuclear.

Los intentos paternalistas que Estados Unidos hizo para disi-
par las preocupaciones de Rusia acerca de una ojiva convencional 
montado en un ICBM o SLBM paralelo a sus garantías de que la de-
fensa de misiles estacionado en Europa no está dirigida a Rusia. Tan 
recientemente, en diciembre de 2013, Ria Novosti informó: 

 
El Vice Primer Ministro Dmitri Rogozin dijo 

que Rusia estaba “preparando una respuesta” a 

los planes de Estados Unidos para desarrollar 

una nueva plataforma de armas de ataque rápido 

capaz de atacar objetivos de alta prioridad en 

todo el mundo... “Pueden experimentar con armas 

convencionales en la entrega estratégica de 

plataformas, pero se debe tener en cuenta, que si 

nos atacan, en determinadas circunstancias, vamos 

a responder, por supuesto, con las armas nucleares” 

dijo Rogozin.20 

Tampoco es el final de los riesgos planteados por ahora por los ata-
ques convencionales nucleares. En el resumen del cable, Warner es-
cribió: 

El Jefe de la Delegación rusa embajador Antonov 

argumentó que habría un impacto negativo a nivel 

mundial si convencionalmente-armados se desplegaran 

ICBMs y SLBMs. También alegó que el hecho de 

limitar el desarrollo de tales armas seria plantear 

un dilema tanto para los Estados Unidos y Rusia 

si terceros países llevaran a cabo pruebas de 

misiles, afirmando que eran convencionales, pero 

que los Estados Unidos y Rusia sospecharan que era 

un programa nuclear encubierto. También comentó 

que había discusiones en el Movimiento de Países 

no Alineados (Non Aligned Movement - NAM) que el 

despliegue de esas armas podría conducir a una 

carrera de armamento de largo alcance de misiles 

balísticos convencionales.
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La respuesta de Warner era débil. El “reconoció que la parte 
rusa no había juzgado a la política de Estados Unidos para el manejo 
de misiles con ojivas convencionales como positivo.” Pero “él recor-
dó que la parte rusa recordó que los Estados Unidos no habían juz-
gado su propuesta de prohibir el despliegue de misiles estratégicos 
convencionalmente-armados como “positiva” [09MOSCOW2607].

La Guerra Fria fue una crónica de incomprensión. Estados 
Unidos sobreestimó constantemente el tamaño del arsenal de armas 
nucleares de Rusia. La Unión Soviética llegó a la conclusión que las 
políticas estadounidenses y despliegues que los Estados Unidos es-
taban tratando de lanzar un primer ataque nuclear. En los años pos-
teriores, como se documenta en la colección de cables de WikiLeaks 
de los consulados y la embajada en Moscú, los Estados Unidos se han 
negado a reconocer suficientemente las preocupaciones de Rusia 
sobre las armas nucleares y misiles de defensa. Actúa como si Rusia 
está siendo obtusa, como si fuera obvio que los Estados Unidos no 
tiene interés en un ataque ofensivo en Rusia con misiles balísticos 
nucleares o convencionales o para defenderse contra Rusia con un 
sistema de defensa antimisiles de provocación. Rusia no puede dejar 
de sentirse, en el mejor de los casos, condescendiente y en el peor de 
los casos, amenazada.

En lugar de malgastar tiempo y recursos lamentando los efec-
tos de los cables en las relaciones internacionales y de hostigamiento 
de WikiLeaks, Estados Unidos necesita revisar su política exterior. Si-
gue observando a un estado como Rusia como un rival en un juego 
de suma cero, así como un recurso de energía y un mercado emer-
gente, en lugar de representar a un pueblo, solo perpetúa los con-
flictos. El origen de la desconfianza de otros estados a los Estados 
Unidos es mucho más profundo que las revelaciones de las actas de 
las reuniones de los diplomáticos estadounidenses con los diplomá-
ticos de los estados.



8. Turquía

Conn Hallinan

No tenemos aliados eternos y no tenemos enemigos eternos. Nuestros 

intereses son eternos y perpetuos y es nuestro deber seguir estos intereses. 

-3rd Viscount Palmerston, 1848

Leyendo a través de los cables de WikiLeaks y documentos sobre Tur-
quía se nos viene a la mente Lord Palmerston - primer ministro, Se-
cretario de Relaciones Exteriores y el martillo del imperio de Gran 
Bretaña. El mismo soplo de cálculo frío viene a través del tiempo y de 
nuevo como diplomáticos estadounidenses - a veces interesantes, a 
veces no - analizan gobiernos, presionan regímenes y tranquilamen-
te aliados de doble cruz. 

Lo que WikiLeaks ha descubierto corta varias áreas temáticas: 
“compromiso con la democracia” y “estado de derecho” - incluso la 
llamada guerra contra el terrorismo - y revela los verdaderos objeti-
vos de la política exterior estadounidense: castigar a posibles enemi-
gos - Rusia, Siria e Irán - y hace lobby por compañías energéticas y 
armamentistas estadounidenses.

El canciller alemán Otto Von Bismarck comentó una vez que 
las personas que les gusta la política y las salchichas no deben ver 
como se hacen. La lectura a través de los cables de WikiLeaks hace 
que sienta mucho como si viera a las salchichas siendo fabricadas: se 
necesita un estómago fuerte.

La política exterior estadounidense en el Medio Oriente en 
general ha descansado sobre cuatro pilares: Turquía, Egipto, la mo-
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narquía del Golfo Pérsico e Israel. Esa combinación de colocación 
estratégica, la riqueza y el poder militar ha conseguido mantener la 
región dividida e indefensos durante más de medio siglo. La estrate-
gia estadounidense ha estado centrada fundamentalmente en estre-
cha relación con los cuatro pilares a través de la ayuda militar y apoyo 
político. A tal fin, los Estados Unidos han respaldado las monarquías 
feudales en el Golfo, los gobiernos autoritarios en Egipto y Turquía y 
varias guerras de expansión y ocupación por parte de Israel.

Para los responsables políticos estadounidenses, la hiel que 
echa a perder la miel en Oriente Medio han sido: Libia, Irak, Siria e 
Irán. Los dos primeros han sido retirados del tablero por el poder mi-
litar estadounidense y Siria está actualmente implosionando en una 
guerra civil en la que los Estados Unidos y sus aliados están jugando 
un papel principal. En un sentido, Irán es el último hombre en pie, 
a pesar de que se ha visto gravemente debilitada por las sanciones 
económicas lideradas por Estados Unidos.

El “pilar de Turquía” ha sido el sostén principal desde el final 
de la Segunda Guerra Mundial. Como señala un cable, “una Turquía 
estable es importante para los Estados Unidos, principalmente por 
razones geoestratégicas. Turquía está situada en medio de la agitada 
región de los Balcanes, el Cáucaso y el Oriente Medio y es un centro 
de tránsito de energía crítico entre Asia Central/el Cáucaso y Europa” 
[CRSRL34642]. Turquía reúne al ejército más grande en la OTAN y que 
refuerza la frontera sur de la alianza con Rusia. Por varios años, los 
misiles de medio alcance Júpiter estadounidenses que llevan cabezas 
nucleares cincuenta veces más potentes que la bomba de Hiroshima 
fueron desplegados en el país. De acuerdo a un cable, Turquía sigue 
albergando entre cincuenta y noventa armas nucleares. El gobierno 
de Ankara ha jugado un papel fundamental para los intereses de Es-
tados Unidos, tanto a nivel local y en todo el mundo. Como uno de 
los cables lo expone, Turquía ha sido “un fuerte socio de combate en 
Corea, principal aliado de la OTAN, el ancla estadounidense en Me-
dio Oriente” [10ANKARA87].

Al mismo tiempo, los americanos son muy conscientes del he-
cho de que la membresía a la OTAN no es de ninguna manera popu-
lar con el promedio turco y los Estados Unidos tienen una forma de 
ver a medias ese sentimiento: 

La OTAN es esencial y muy respetada por Turquía. 

El hecho de que, en una encuesta “solo” alrededor 
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de un tercio de la población turca considera a la 

OTAN como importante para la seguridad de Turquía 

es realmente un signo más. Sobre las encuestas, los 

turcos son generalmente abrumadoramente negativos 

sobre cualquier compromiso o relación externa. Pero 

no hay que ser demasiado optimista ya que el apoyo 

de la OTAN se ha reducido a la mitad en la última 

década. Los militares están armados por los Estados 

Unidos y Turquía reconoce que muchos incendios en 

su patio trasero - de Irak a Afganistán a Pakistán 

- solo pueden resolverse mediante una estrecha 

cooperación y aceptación de los Estados Unidos y el 

liderazgo de la OTAN. [10ANKARA87]

Por supuesto el promedio de la tibia vista de los turcos a la OTAN 
podría basarse en el hecho de que los estadounidenses encendieron 
tres de estos “incendios”, uno de ellos, literalmente en el patio trasero 
de Turquía. La base aérea de Incirlik de Turquía sirve como un por-
taaviones terrestre para los americanos. La base era no solo una ruta 
de suministro clave para la invasión estadounidense en Irak - 58 por 
ciento de todos los suministros que van a Irak pasan a través de la 
base turca - sino también organizó vuelos para rendiciones extraor-
dinarias para la Agencia Centra de Inteligencia CIA, moviendo a los 
presuntos terroristas - muchos de los cuales fueron torturados - en 
las prisiones de Polonia y eventualmente la prisión de Guantánamo 
en Cuba [04ANKARA003352].

Turquía ha negado por mucho tiempo la carga de la rendición, 
pero en un cable del 8 de junio de 2006, el embajador estadounidense 
en Turquía, Ross Wilson confirmó que

los militares turcos... nos han permitido utilizar 

Incirlik como punto de tránsito clave para la ayuda 

humanitaria y otras formas de ayuda (incluidas 

municiones letales) a la Alianza del Norte y las 

Fuerzas de Operaciones Especiales estadounidenses 

en Afganistán; ha ofrecido el uso de bases aéreas 

adicionales en Turquía para Operación Libertad 

Duradera [Operation Enduring Freedom – OEF el 

nombre de la guerra estadounidense en Afganistán] 

- operaciones relacionadas; autorizó del uso de 
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la base aérea de Incirlik para el tránsito de los 

talibanes y al-Qaeda en Afganistán de los detenidos 

a la prisión GTMO [prisión de Guantánamo en Cuba]. 

[05ANKARA008305] 

Un informe confidencial del Congreso de Estados Unidos describe la 
función de la base aérea de Incirlik como la pieza central de una larga 
relación:

La importancia geoestratégica de Turquía para los 

Estados Unidos depende en parte de la base aérea 

de Incirlik, situada a unas 7 millas al este de 

Adana, en el sureste de Turquía. Los Estados 

Unidos construyó la base y la Fuerza Aérea de 

Estados Unidos comenzó a usarlo durante el apogeo 

de la Guerra Fría en 1954. El gobierno turco 

transfirió el control de la base a sus militares 

en 1975 en respuesta a un embargo de armas que 

el Congreso impuso a Turquía en reacción a la 

intervención de Turquía/invasión de Chipre en 

1974. La base siguió cumpliendo sus misiones 

de la OTAN. Después de que terminó el embargo, 

los Estados Unidos y Turquía firmaron un acuerdo 

bilateral de Defensa y Cooperación Económica 

(DECA) en 1980 para el uso de la base y un DECA, 

bajo paraguas de la OTAN, continúa permitiendo 

a la fuerza aérea estadounidense utilizarla para 

fines de entrenamiento. Como un acuerdo ejecutivo, 

el DECA no requiere la aprobación parlamentaria 

del Congreso de Turquía. Las solicitudes 

estadounidenses para utilizar la base para otros 

propósitos pueden requerir autorización del 

Parlamento turco. [CRS-RL34642]

Incirlik es un instrumento invaluable para la ejecución de políticas 
de la OTAN y de Estados Unidos en Irak, Afganistán, y en otros lu-
gares de Medio Oriente. Ofrece una pista de 10.000 pies y una pista 
alternativa de 9,000 pies capaz de atender grandes aviones de carga. 
El 74 por ciento de toda la carga de aire en Irak transita Incirlik. La 
Fuerza Aérea de los Estados Unidos premia la eficiencia de la utili-



|   227Turquía

zación de la base: seis aviones C-17 basados en Incirlik para mover 
la misma cantidad de carga que nueve o diez aviones utilizados para 
transportar desde la Base Aérea Rhein-Main en Alemania, ahorrando 
aproximadamente 160 millones de dólares al año. Además, miles de 
soldados estadounidenses han quedado fuera de Irak utilizando In-
cirlik para el tránsito. Cisternas K-135 que operan a partir de Incirlik 
han entregado más de 35 millones de galones de combustible para 
aviones de transporte y de combate estadounidenses en misiones en 
Irak y Afganistán. “Sumado a la importancia estratégica de Turquía a 
los Estados Unidos es su disposición a albergar las armas nucleares 
estadounidenses en la base aérea de Incirlik. De acuerdo con un in-
forme de 2005, alrededor de 90 armas nucleares de Estados Unidos 
fueron almacenados allí, aunque un grupo diferente estimó en 2008 
que el número de armas es de 50 a 90 - más que en cualquier base en 
Europa”. [CRS-RL34642]

Ross Wilson, embajador de 2005 a 2008, es un “veterano” en Asia 
Central. Anteriormente, se desempeñó como embajador de Azerbai-
yán y tiene amplia experiencia en Rusia. En 2012 dijo al Business Insi-
der que “la OTAN debe recoger su juego”, incrementando su apoyo a la 
participación de Turquía en la guerra civil de Siria.1 La OTAN, dijo, debe 
“dejar claro que la seguridad [de Turquía] es una preocupación de la 
alianza” y que Turquía debería ser una “plataforma” de la OTAN en el 
caso de “intervención o algún tipo de operación” en Siria.

Como indica un cable de 2006, Turquía también sirve como 
una entrada para los estadounidenses en Asia Central y el Cáucaso:

Como parte de un esfuerzo continuo en el Cáucaso, 

los Estados Unidos y sus aliados continúan 

promoviendo ayuda colectiva a Azerbaiyán, Armenia 

y Georgia. Una propuesta reciente - de la 

actualización del aeródromo Nasosnaya localizado 

fuera de Bakú (Azerbaiyán] - no se ha afianzado con 

nuestros homólogos turcos (al menos no en Ankara). 

Durante los últimos 2 a 3 años, la idea de mejorar 

el aeródromo ha sido informado en varios lugares 

(al Grupo de Trabajo del Cáucaso y la Cámara de 

Compensación del Sur del Cáucaso).

Adicionalmente, la idea de un riesgo compartido 

(joint venture) entre los aliados para llevar a 
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cabo la actualización ha sido enviada informalmente 

a la TGS J5 [Estado Mayor turco, similar a los 

Jefes de Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos] 

en varias ocasiones. Mientras que los militares no 

han respondido a nuestras súplicas en Ankara, el 

turco DATT (un general de una estrella) en Bakú nos 

dijo recientemente que Turquía está entusiasmada 

con la idea de trabajar con nosotros en Nasosnaya. 

Un empuje en los niveles superiores dentro de la 

TGS podría ayudar a romper esta propuesta suelta. 

Cualquier interés que puede promover durante su 

visita sería beneficioso. [04ANKARA003352]

LOS KURDOS

Turquía ha sido útil para los Estados Unidos en el Medio Oriente, 
pero esto ha venido con un precio. Uno de los costos fue un acuerdo 
secreto para dar la información de vigilancia a las turcos contra los 
kurdos, uno de los principales aliados de Estados Unidos en Irak, Si-
ria e Irán. Entre 25 y 30 millones de kurdos se encuentran dispersos 
a través de esos países y el este de Turquía, y mucho han sido discri-
minados por los gobiernos en Ankara, Damasco, Bagdad y Teherán. 
Los kurdos constituyen el grupo étnico más grande en el mundo sin 
un país propio.

“La protección” de los kurdos era una razón importante para la 
pre invasión de Washington a Irak, y de 1992 a la invasión en 2003 los 
Estados Unidos impusieron una “zona de exclusión aérea” sobre las 
áreas kurdas en el norte de Irak. Por tanto, es inesperado leer que los 
Estados Unidos también han ayudado activamente al gobierno turco 
en contra de los kurdos - un conflicto que ha matado a más de 40.000 
personas:

El [Partido de los Trabajadores del Kurdistán] PKK, 

que busca tallar fuera de la parte principalmente 

kurda de Turquía oriental por la fuerza de las 

armas, ha intensificado su campaña terrorista en 

Turquía: más de 150 fuerzas de seguridad turcas 

han muerto en lo que va de 2006, una docena en la 

última semana solo. Esta violencia ha incrementado 

la presión sobre el Gobierno de Turquía para tomar 



|   229Turquía

medidas decisivas para hacer frente al problema, 

incluyendo atacar reductos del PKK en el norte de 

Irak, que la organización utiliza como un comando, 

control y logística de base para infiltrarse en 

Turquía y llevar a cabo ataques. Turquía quiere que 

el nuevo gobierno en Irak tome medidas inmediatas y 

concretas para limitar la libertad de acción del PKK 

en el país. La ubicación aislada del PKK, la larga 

lista de prioridades que enfrenta el GOI [Gobierno 

de Irak], y las actitudes de las autoridades kurdas 

del norte de Irak hacen esto complicado.

 

[La secretaria de estado Condolezza] Rice dijo a 

los líderes de gobierno de Turquía el 25 de abril 

que los Estados Unidos revigorizarían la discusión 

trilateral (EEUU-Turquía-Irak) sobre el tema. Si 

bien se reconoce que la insurgencia impide tropas 

de la coalición de incurrir el PKK en Irak, el 

gobierno de Turquía sigue estando frustrado por la 

incapacidad y falta de voluntad de Estados Unidos, 

para detener los ataques de las personas que vienen 

del otro lado de su frontera.

 

Si usted se enfrenta con este problema, puede 

apuntar a los importantes esfuerzos que el USG 

[gobierno de Estados Unidos] está llevando a cabo 

para mejorar la amenaza del PKK

•	El intercambio de información confidencial de 

inteligencia sobre las actividades del PKK 

en Turquía que dan lugar a un éxito en las 

operaciones turcas MONEDA [contrainsurgencia].

•	Vuelos MNF-1 de vigilancia sobre los campamentos 

del PKK en el norte de Irak, que también han 

tenido un efecto saludable en términos de psyops 

[operaciones psicológicas].

•	Una célula de fusión de inteligencia, que 

se reúne semanalmente en Ankara para pasar 
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información a los militares turcos sobre las 

actividades del PKK.

•	Una nueva iniciativa para trabajar con Turquía 

sobre casos policiales contra de los operativos 

del PKK en Europa.

[04ANKARA003352].

La inteligencia de Estados Unidos es utilizada por aviones de guerra 
turcos para bombardear aldeas kurdas, donde el PKK tiene una fuerte 
presencia, matando a muchos civiles en el proceso. En 2007, cuando 
el Ejército turco congregó en la frontera norte de Irak, el presidente 
de Estados Unidos George W. Bush se reunió con el primer ministro 
de Turquía, Recep Tayyip Erdoğan para tratar una invasión, que, en 
opinión de los estadounidenses, desestabilizaría aún más a Irak:

El presidente se comprometió en proporcionar 

a Turquía con “inteligencia accionable”, para 

ser usada en contra del PKK y establecer un 

mecanismo de consulta tripartita entre el general 

David Petraeus, entonces comandante de la fuerza 

multinacional en Irak, el general James Wainwright, 

subjefe del Estado Mayor de Estados Unidos, y el 

general Ergin Saygun, luego, subjefe del Estado 

Mayor General de Turquía. Desde ese momento, 

las fuerzas turcas han lanzado ataques aéreos y 

terrestres dirigidos contra los campamentos del PKK 

y otras instalaciones ubicadas en las montañas del 

norte de Irak. Ellos han expresado su satisfacción 

con sus resultados. [CRS-RL34642]

Los cables revelan buen trato pasado de moda, como un acuerdo en-
tre el subsecretario de Estado de Estados Unidos William Burns y Tur-
quía mediante la Secretaria de Asuntos Exteriores Feridun Sinirlioğlu, 
destinados a convencer a Turquía de abandonar sus objeciones a la 
designación de Andars Fogh Rasmussen como secretario general de 
la OTAN. Rasmussen era el primer ministro de Dinamarca durante 
un alboroto bajo varias caricaturas anti-musulmanes impresas en la 
prensa danesa que insultó al profeta Mahoma. Rasmussen enfadó a 
los musulmanes por ser inicialmente desdeñoso del incidente.
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Según el cable, a cambio de que Rasmussen consiguiera el 
puesto, Dinamarca acordó el cierre de un canal de televisión kurdo 
Ankara que se oponía y que estaba transmitiendo programación kur-
da en Turquía. Rasmussen obtuvo el trabajo, pero los turcos se sintie-
ron engañados con silenciar la estación, que, como un cable de 2002 
refleja, estaban profundamente descontentos:

Burns preguntó acerca de las relaciones bilaterales 

entre Turquía y Europa. Sinirlioglu brevemente hizo 

una recapitulación del descontento de Turquía con 

[presidente francés Nicolas] Sarkozy. Describió la 

relación de su país con Austria como infectados por 

el prejuicio étnico de este último. Se quejó de 

que Bélgica y Dinamarca son reacias a suprimir las 

organizaciones afiliadas a PKK, terroristas activos 

en sus países. Tacan Ildem [embajador turco en los 

Estados Unidos] agregó que, como parte del acuerdo 

mediado de 2009 con el POTUS [Presidente de los 

Estados Unidos] que había superado las objeciones 

turcas para la designación de Andars Fogh Rasmussen 

como secretario general de la OTAN, Dinamarca había 

prometido aclarar sus requisitos legales que es un 

prerrequisito para acceder al pedido de Turquía 

para el cierre de Roj TV, un vocero del PKK. Esto 

aún es necesario que se haga, dijo Ildem.

Recogiendo de Ildem, Sinirlioğlu recordó que 

el acuerdo consensuado con POTUS había incluido 

un entendimiento que un turco calificado sería 

considerado como subsecretario general, en su 

lugar se seleccionó a un alemán de mérito poco 

convincente, dijo. “Sospechamos de un pacto entre 

Rasmussen y [la canciller alemana Angela] Merkel”. 

Ildem se quejó de que los puestos altos deberían 

ser parte de la reforma de la OTAN. “Perdimos una 

oportunidad con la selección de un subsecretario 

general”. Sinirlioğlu agregó: “Permitimos que 

Rasmussen tenga la secretaria general porque 

confiábamos en ustedes”.

[05ANKARA000302]
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IRÁN

En las últimas décadas, Irán ha sido clave para las políticas de Esta-
dos Unidos en la región, y también las relaciones de Turquía - Irán en 
los cables.

Las relaciones bilaterales turco-iraní tienen 

una fuerte dimensión económica. Alrededor de 1,5 

millones de turistas iraníes visitan Turquía cada 

año. El comercio está creciendo con un volumen de $ 

8 mil millones en 2007, que se espera que alcance 

$ 10 mil millones a finales de 2008, con un objetivo 

de 20 $ billones en un plazo de cuatro años. El 

balance está fuertemente a favor de Irán porque 

Turquía importa petróleo, productos derivados 

del petróleo y el gas de su vecino. Turquía es 

un importador neto de petróleo y gas y depende de 

Rusia para el 68 por ciento de su suministro de 

gas; se ve a Teherán para disminuir la dependencia 

y que ve la relación bilateral como en su interés 

nacional vital. El primer gasoducto Irán-Turquía 

entró en servicio en 2001, pero los suministros han 

sido esporádicos durante el invierno, ya que los 

desvía a Irán para su propio uso.

En julio de 2007, Turquía e Irán firmaron un 

memorando de entendimiento o acuerdo preliminar 

para la Compañía Turca de Petróleo (TPAO Turkish 

Petroleum Company) para que se conceda el derecho 

a desarrollar el gas natural en el Sur de Pars 

[Irán], para extraer hasta 20 millones de metros 

cúbicos (bcm) de gas y transportarlo a través de 

una nueva tubería de Tabriz en Irán a Erzurum en 

Turquía y en el planificada el gasoducto de 3.300 

kilómetros Nabucco. De concluirse el acuerdo, la 

inversión turca sería de aproximadamente $ 3,5 

mil millones, se transportaría gas natural de 

Turkmenistán a través de Azerbaiyán, Georgia y 

Turquía a una importante terminal de gas natural en 

Austria, pasando por alto y reducir la dependencia 
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europea de Rusia con ello. Está previsto que se 

finalice el año 2013. Por otro lado, los socios de 

Turquía en Nabucco (Hungría, Bulgaria, Rumanía, 

Alemania y Austria) sostienen que “No será aceptado 

el gas iraní menos que el problema nuclear sea 

resuelto.”3 

[CRS-RL34642]

Cualquier actividad de Turquía en el campo South Pars va en contra 
de la política de Estados Unidos: “El Departamento de Estado advirtió 
a Turquía sobre la conclusión del acuerdo de energía de South Pars, 
afirmando, ‘este acuerdo enviaría el mensaje equivocado en un mo-
mento en el que el régimen iraní ha fracasado repetidamente en cum-
plir con sus obligaciones del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas y el OIEA [Organismo Internacional de Energía Atómica]’”.

El acuerdo fue cancelado.
Los cables reflejan el nerviosismo de Washington sobre las re-

laciones turco-iraní, y la presión de Washington sobre Ankara para 
asumir una postura hacia Teherán más congruente con las de los 
Estados Unidos, los estados del Golfo, e Israel. Pero debido a que 
Turquía tiene muy pocos recursos energéticos propios, que necesita 
el petróleo y el gas iraní y ruso. En un esfuerzo por socavar Moscú 
y Teherán, los EE.UU. estaban tratando de empujar a Ankara lejos 
de Irán hacia Asia Central y Azerbaiyán, en particular, para cumplir 
con sus necesidades de energía. Un cable dice que las necesidades 
de energía y “ciertas consideraciones internas empujan a Turquía en 
la dirección equivocada”, concluyendo con la advertencia de que, fi-
nalmente, “Turquía tendrá que ponerse de pie y ser contar con Irán” 
[05ANKARA000302].

Una parte importante de la estrategia energética de Estados 
Unidos en la región es el gasoducto Nabucco, aún sin ser completado. 
Los turcos están de acuerdo con los estadounidenses que prefieren 
sacar sus recursos energéticos de Azerbaiyán. Pero la idea de que Tur-
quía podría no tener intereses idénticos a Washington simplemente 
no son considerados por los diplomáticos de los Estados Unidos.

Los medios de comunicación estadounidenses son afectos a 
ridiculizar el apodo de Irán en Estados Unidos de “el Gran Satán”, 
pero los cables reflejan una enemistad singular de Estados Unidos 
hacia Irán, que refleja la demonización que Teherán tiene colgada 
en Washington.
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En un cable de 2009, el secretario de Estado Philip Gordon, in-
formó sobre una reunión con el Ministro turco, Ahmet Davutoglu, 
que acababa de hablar por teléfono con Mohamed El-Baradei, Direc-
tor General de la AIEA, quien escribe habían tenido:

dos largas sesiones con los iraníes en Estámbul 

sobre el plan para el envío de combustible 

nuclearde bajo grado iraní a otros países, a 

cambio de que los otros países envíen los iraníes 

combustible enriquecido para sus reactores y la 

industria médica. El propósito del intercambio 

de Peter-Paul fue cerrar el programa de 

enriquecimiento de Irán.

Los iraníes han dicho que están dispuestos a 

reunirse con [Javier] Solana [Secretario General 

del Consejo de la Unión Europea], pero han dicho a 

los turcos que tienen serios problemas con [Robert] 

Cooper [Consejero diplomático y miembro del Consejo 

Europeo de Relaciones Exteriores] y los británicos. 

Tienen “más confianza” en los Estados Unidos. Los 

iraníes también preferirían obtener combustible a 

partir de los Estados Unidos en lugar de los rusos.

Davutoglu dijo que los iraníes: a) están listo 

para enviar una delegación a Viena para trabajar 

en los detalles sobre esta propuesta; b) han 

dado “confianza plena” a Turquía; y c) siguen 

haciendo frente a graves problemas internos dentro 

de Irán. Dijo que los turcos veen realmente a 

Ahmadinejad como “más flexible” que otros que se 

encuentran dentro del gobierno iraní. Ahmadinejad 

se enfrenta en “una enorme presión” después de las 

declaraciones de algunos miembros del P5 [la de 

Estados Unidos, Gran Bretaña, China, Francia, Reino 

Unido y Alemania], en el sentido de que un acuerdo 

nuclear tendría éxito en el debilitamiento de la 

capacidad nuclear iraní – lo cual es interpretado 

por algunos círculos en Irán como una derrota 

virtual.
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En este contexto, los turcos habían pedido 

a Ahmadinejad si el núcleo del problema es 

psicológico y no de fondo. Ahmadinejad había dicho 

“sí”, que los iraníes están de acuerdo con la 

propuesta, pero se necesita gestionar la percepción 

pública. [02ANKARA001654]

El encuentro entre Gordon y Davutoglu al parecer se tornó tenso.

Tomando nota de que Davutoglu sólo se había 

ocupado de las consecuencias negativas de las 

sanciones o el uso de la fuerza militar [en Irán], 

Gordon presionó Davutoglu en la evaluación de las 

consecuencias de Ankara si Irán consigue un arma 

nuclear. Davutoglu dio una respuesta enérgica, 

que “por supuesto” Turquía era consciente de este 

riesgo. Esta es precisamente la razón por que 

Turquía está trabajando muy duro con los iraníes. 

El mismo presidente [Abdullah] Gul había pasado dos 

horas los domingos con Ahmadinejad en Estambul.

 
Gordon luego presiona a los turcos sobre cómo ven a Irán, dado que 
el Guardian del Reino Unido informó que Erdogan se refirió a Irán 
como un “amigo”. Davutoglu respondió que si el primer ministro

había dicho “no”, que Turquía no consideraba a Irán 

como un amigo, no habría sido posible convencer a 

Teherán a cooperar en esta última propuesta. Sólo 

Turquía puede hablar sin rodeos y críticamente a 

los iraníes, Davutoglu afirmó, pero sólo porque 

Ankara está mostrando mensajes públicos de amistad 

para Irán.

Gordon retrocedió para que Ankara de un mensaje 

público sobre las consecuencias si se hace caso 

omiso a resoluciones de la ONU. Davutoglu respondió 

que Erdoğan ha dado una declaración de este tipo 

en Teherán durante su visita. Hizo hincapié en 

que la política exterior de Turquía está dando un 

“sentido de justicia” y un “sentido de visión” para 
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la región. Turquía ha proporcionado una “tercera 

opción”, además de Irán y los saudíes (que son 

vistos como “marionetas” de los Estados Unidos). 

El resultado es “limitar la influencia iraní en la 

región.”

NUESTROS TERRORISTAS

Se deslizan otras opiniones de los países sobre Irán en los cables. Un 
cable refleja que Israel está centrado en el cambio de régimen en Irán 
y se discute que apoya a los denominados grupos “terroristas” [05TE-
LAVIV2652].

En una reunión de 2007 entre el jefe israelí del Mossad, Meir 
Dagan, el subsecretario de Estado William Burns grabó la “evaluación 
de la región de Medio Oriente” del jefe del espionaje. Según Burns, 
Dagan “hizo hincapié en que Irán es económicamente vulnerable, y 
que él presionó por una mayor actividad con minorías de Irán dirigi-
das a un cambio de régimen”. El cable parece implicar a los Estados 
Unidos e Israel en la ayuda del Ejército de Liberación de Baluchistán, 
en Baluchistán, y los Mojahedin-e-Khalq y el Partido Kurdo de Vida 
Libre de Kurdistán en Irán. El último grupo está asociado con el PKK. 
Todos son considerados como organizaciones “terroristas” por Was-
hington, y los Estados Unidos han ayudado a Turquía a apuntar como 
un objetivo al PKK.

Dagan continúa especificando uno de los “cinco pilares” de la 
estrategia israelí en la región como la política de Tel Aviv para “Forzar 
un Cambio de Régimen: Dagan dijo que se debería hacer más para 
fomentar el cambio de régimen en Irán, posiblemente con el apoyo 
de los movimientos democráticos de los estudiantes y grupos étnicos 
(por ejemplo, azeríes, kurdos, baluchis) opuestos al régimen gober-
nante... añadió que las minorías de Irán están ‘levantando la cabe-
za, y se ven tentados a recurrir a la violencia’”. El cable refleja que la 
“guerra contra el terrorismo” de Estados Unidos depende de que si 
son “nuestros” terroristas “o sus” terroristas. En cuanto a los kurdos, 
mientras que la inteligencia estadounidense sobre el PKK está siendo 
alimentada en las computadoras de objetivos de los turcos, bombar-
dean kurdos en Irak, se está promoviendo el ala del PKK en Irán para 
tratar de derrocar al gobierno en Teherán.

También es un tanto desconcertante escuchar cómo los diplo-
máticos franceses caracterizar el régimen de Teherán:
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[Jean-David] Levitte [ex embajador francés en 

los Estados Unidos y el consejero diplomático del 

presidente francés Nicolas Sarkozy] tomó nota de la 

respuesta iraní a la obertura del presidente Obama 

y el Oeste era una “farsa”, aunque Rusia lo había 

recibido como una verdadera iniciativa. El actual 

régimen iraní es efectivamente un estado fascista y 

ha llegado el momento de decidir sobre los próximos 

pasos... Observó que la canciller alemana, Angela 

Merkel comparte la opinión del presidente francés, 

y está dispuesta a ser firme en sanciones, pero que 

ME [ministro extranjero Frank-Walter] Steinmeier 

fue más cauteloso. El régimen iraní debe entender 

que será más amenazada por un daño económico y el 

concomitante malestar social de lo que sería por 

una negociación con el Occidente. [09PARIS1254_a]

En general, los cables son bastante desdeñosos de la política exterior 
de Turquía, un cable de 2010 dice que consiste “principalmente de las 
consignas populares, viajes incesantes, e innumerables firmas en los 
memorandos de entendimiento [memorandos de entendimiento] de 
poca importancia” [10ANKARA87].

Un cable 2010 del embajador James Jeffrey señala: “A pesar de 
su éxito y el poder relativo, los turcos no pueden realmente competir 
en igualdad de condiciones con cualquiera de los dos líderes de la re-
gión o los Estados Unidos (UE en los Balcanes, Rusia en el Cáucaso/
Mar Negro, saudíes, egipcios e incluso los iraníes en el ME [Oriente 
Medio]). Con ambiciones de Rolls Royce, pero recursos para Rover”, 
los turcos hacen “trampa” mediante la búsqueda desvalidos y toman-
do su causa. De acuerdo con diplomáticos de Estados Unidos, poco 
proviene de la misma:

El nuevo enfoque del AKP a los asuntos 

internacionales recibe críticas mixtas dentro y 

fuera de Turquía.

 

No es un factor importante en la popularidad 

relativa del AKP, pero varios elementos del mismo 

(por desgracia, con los que somos menos felices) 

apelan a los votantes. La crítica a Israel post 
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Franja de Gaza es abrumadoramente popular, y la 

posición de Turquía relativamente suave en Irán - 

un país sobre el que muchos turcos son escépticos - 

es presumiblemente útil con un estrecho, pero para 

la suerte electoral de Erdoğan, importante, grupo 

más separado de votantes islámicos asociado con el 

ex PM Erbakan. [10ANKARA87]

ASUNTOS INTERNOS

Debido a que es un aliado estratégico importante, la política interna 
de Turquía es una de las principales preocupaciones de los cables. 
Sin embargo, su tema central es claro: ¿Esto ayuda intereses de Esta-
dos Unidos?

El análisis del primer ministro Erdoğan - un cable lo describe 
como carente de “visión” y “profundidad analítica” - y su Partido Jus-
ticia y Desarrollo (AKP) es preciso la mayor parte del tiempo, y pre-
sagia algunas de las actuales turbulencias en Turquía en torno a la 
corrupción del gobierno [04ANKARA7211]. El rasgo autoritario de Er-
doğan [04ANKARA348_a] y la sordera política son reconocidos desde 
el principio, así como su terquedad y demanda de lealtad absoluta 
[04ANKARA7211]:

En el interior del partido [PAK], el hambre de 

Erdogan por el poder se revela en un estilo 

autoritario de profunda desconfianza a los demás: 

como ex consejero espiritual de Erdogan y su 

esposa Emine puso, “Tayyip Bey cree en Dios... 

pero no se fía de él”. Rodeándose de un anillo de 

hierro de asesores aduladores (pero despectivos), 

Erdogan se ha aislado a partir de un flujo de 

información fiable, lo que explica en parte su falta 

de comprensión de los - verdaderos hechos - de las 

operaciones de Estados Unidos en Tel Afar, Faluya, 

y en otros lugares y su susceptibilidad a las 

teorías islámicas. [04ANKARA348_a]

Para el embajador de Estados Unidos, Eric Edelman, atribuir el males-
tar turco con los asedios sangrientos de Estados Unidos de Tel Afar y 
Faluya durante la Guerra de Irak – los asedios que mataron a muchos 
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civiles y destruyeron el 60 por ciento de Faluya - como “una falta de 
comprensión del contexto” sugiere que es la embajada, no Erdoğan, 
que está fuera de contacto. Sin embargo, hay menos preocupación 
por lo que esto significa frente a frente la democracia turca que por 
la forma en que afecta a los intereses de Estados Unidos: “[El primer 
ministro] Erdoğan y su gobernante Partido AK parecen tener un firme 
control sobre el poder... No obstante, Erdoğan y su partido se enfren-
tan a enormes desafíos si abrazan exitosamente los principios funda-
mentales de la sociedad abierta, llevar a cabo la armonización con la 
UE, y desarrollar e implementar políticas exteriores en armonía con 
los intereses estadounidenses fundamentales “[04ANKARA7211].

Como uno de los cables pone, a pesar de la “imperfecta, indes-
cifrable” democracia turca que no llega a los opositores, y el hecho de 
que “las personas asignadas de AKP a los niveles nacional y provincial 
son islamistas incompetentes y de mente estrecha” todavía los Esta-
dos Unidos confían en “seguir trabajando con Turquía en nombre de 
los intereses comunes en Irak, Afganistán, el Cáucaso, los Balcanes, el 
terrorismo, la seguridad energética, el problema de Chipre y en otras 
partes de la región y el mundo” [04ANKARA348_a].

Un gran interés para los Estados Unidos es la competencia en-
tre las dos corrientes políticas islámicas dominantes en Turquía – el 
AKP de Erdoğan y la Comunidad Gülen. Si bien muchas de las obser-
vaciones en estos cables son perspicaces, también parecen contra-
dictorias, una postura que desconcierta incluso a algunos observa-
dores turcos.4

Fethullah Gülen, quien actualmente vive en un exilio au-
toimpuesto en la zona rural de Pensilvania, conduce la Comunidad 
Gülen. El movimiento hace funcionar cientos de escuelas seculares, 
o “dershanes (aulas en turco)”, en decenas de países. En los Estados 
Unidos, las escuelas Gülen5 son el mayor establecimiento educativo 
en el país, con unas 135 escuelas en veintiséis estados.6 Las escuelas 
están dirigidas principalmente a la preparación de los estudiantes 
para la universidad y exámenes civiles. Por todas las cuentas, las der-
shanes de Gülen son de alta calidad y exitosas - y más barato que la 
mayoría de la competencia - pero de acuerdo con investigaciones de 
los Estados Unidos también sirven como un campo de reclutamien-
to para el movimiento Gülen. Las escuelas son también una fuente 
importante de financiación para la Comunidad, y la movida del go-
bierno de Erdoğan para cerrarlos es una seria amenaza a las finanzas 
del movimiento.7
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Los Gülenistas favorecen de manera amplia el capitalismo de 
libre mercado y parecen menos conservadores en temas sociales que 
el AKP. Uno tiene que usar la palabra “parecer” porque los Gülenis-
tas son secretistas. Ellos se consideran más “pro-occidental”, y más 
abiertas a las políticas de Estados Unidos en la región, en particu-
lar en relación con Israel. También tiene una línea mucho más dura 
nacionalista contra los kurdos y han sido de menos de apoyo en las 
conversaciones de paz entre los kurdos y el AKP.

La Comunidad Gülen también controla las empresas de servi-
cio de alimentos, empresas de construcción, y varios medios de co-
municación, incluida la televisión Samanyolu y los periódicos turcos 
Today’s Zaman y Aksiyon Weekly.

Los Gülenistas predican una forma moderada del Islam que, 
al menos en la superficie, es ecuménico. Una alianza de 1998 entre 
los Gülenists y AKP de Erdoğan empujó con éxito al poderoso ejérci-
to turco al cuartel y se eligió un gobierno islamista en 2002. Pero en 
2004 los antiguos aliados tuvieron un enfrentamiento que ahora se 
ha convertido en una batalla interna venenosa.

De acuerdo con uno de los cables sobre los esfuerzos de la Co-
munidad Gülen para conseguir apoyo para sus escuelas y la filosofía 
de la cooperación religiosa, en calidad de cónsul, general Stuart Smi-
th, escribe que el movimiento Gülen es prominente en la administra-
ción pública y de la Policía Nacional de Turquía (TNP), “donde sirven 
como la vanguardia de las investigaciones Ergenekon”. Este último, 
según la embajada, se refiere a una “presunta vasta red subterránea” 
de principalmente oficiales militares que fueron acusados ​​de planear 
un golpe de estado en 2004. Cientos de oficiales fueron juzgados y 
encarcelados [05ISTANBUL1336_a ].

Revelaciones recientes, sin embargo, sugieren que algunas de 
las pruebas estaban manipuladas e inventadas. Por ejemplo, un do-
cumento de cargo supuestamente producido en 2004 utilizó softwa-
re que no fue inventado hasta el año 2007. “Ergenekon” es el nombre 
de un mítico Imperio Turco en Asia Central - y, según las autoridades, 
el nombre de un grupo secreto de oficiales. Pero la acusación de Tur-
quía nunca se demostrado de forma convincente que incluso existía 
la organización. La investigación de Ergenekon ha profundizado la 
brecha entre los Gülenistas y los militares turcos. Como señala un 
cable de 2009, “No es sorprendente que los contactos cercanos al Es-
tado Mayor turco detestan abiertamente a Gülen, y sostienen que él 
y sus legiones de seguidores se embarcaron en una búsqueda impla-
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cable no sólo para socavar a los militares turcos, sino de transformar 
Turquía en una República Islámica similar a Irán” [09ANKARA1722].

Dada la amargura de la lucha interna de corrientes entre Gülen 
y Erdoğan y su impacto negativo en la economía - la tasa de creci-
miento, con un promedio de 5 por ciento en la última década, se ha 
reducido de una proyección de 3,7 por ciento a 1,7 por ciento – vale la 
pena ver los contactos de Estados Unidos con el Estado Mayor turco.8 
Luchas políticas internas, junto con una crisis económica, crean un 
terreno fértil para el tipo de tramas - reales o imaginarias - que pare-
cen casi arraigadas en la vida política de Turquía. No es casualidad 
que las telenovelas turcas sean muy populares en toda la región.

Un cable de 2005 por el cónsul actor general Stuart Smith refle-
ja una profunda sospecha sobre la Comunidad Gülen:

Teniendo en cuenta la penetración de los Gulenistas 

en la Policía Nacional... y muchos medios de 

comunicación y su historial de perseguir a 

cualquiera que critique a Gülen, otros que son 

escépticos sobre las intenciones de Gülen se 

sienten intimidados de expresar sus opiniones 

públicamente. En privado, ellos notan: (1) 

el pasado marcadamente radical de Gülen como 

predicador islamista de fuego en los 1970’s-1980s 

[sic]; (2) su crueldad en desterrar a las personas 

de sus círculos más interiores (Gulenistas han 

admitido que están petrificados de cometer un 

“error”); (3) su insistencia y la de sus círculos 

internos de que los seguidores de Gülen median en 

su estudio del Islam únicamente a través de sus 

escritos, es decir, sin la tolerancia del disenso 

o el pensamiento crítico; y (4) la obediencia de 

culto y de la conformidad que él y las capas de su 

movimiento insisten en su red global de escuelas, 

sus medios de comunicación y sus asociaciones 

empresariales. [05ISTANBUL1336_a]
 

La embajada de Estados Unidos indica que hay “dudas profundas 
y generalizadas... sobre las intenciones últimas de su movimien-
to” y preguntas sobre la transparencia del movimiento [05ISTAN-
BUL1336_a]. De acuerdo a la Cónsul General Deborah K. Jones, 
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Fethullah Gülen se encuentra en el centro de 

una red extensa y creciente abarca más de 160 

organizaciones afiliadas en más de 30 países, 

50 en los Estados Unidos. Como resultado, los 

partidarios Gulen representan una proporción cada 

vez mayor de grupo de aplicaciones de visa de no 

inmigrante en la Misión Turquía. Como solicitantes, 

los Gulenistas son casi uniformemente evasivos en 

cuanto al propósito de su viaje y sus relaciones 

con Gülen, levantando dudas entre los funcionarios 

consulares. Nuestra inquietud es compartida también 

por segmentos seculares de la sociedad turca... 

[06ISTANBUL832] 

 

En resumen, los esfuerzos de los Gulenistas para 

moldear las generaciones futuras a través de su 

red de escuelas internacionales (que existen en 

toda Turquía, Asia [por ejemplo, Afganistán y 

Pakistán], y África, además de los Estados Unidos) 

y sus esfuerzos documentados para infiltrar no 

sólo círculos de negocios turcos, sino también 

instituciones gubernamentales, así como han 

planteado dudas acerca de si su moderación 

continuaría si ellos ganaran una voz preponderante 

en el Islam turco. [05ISTANBUL1336_a]

 
A pesar de todas estas señales de alarma, el cable llega a la conclusión 
de que “el movimiento no representa un peligro claro y presente para 
el estado.”

Lo que no se dice es que los Gülenistas son más partidarios 
de muchas de las políticas de Estados Unidos que el AKP más inde-
pendientes. Gülen, por ejemplo, era muy crítico del enfrentamiento 
de Erdoğan con Israel sobre la flotilla de Gaza de 2010 que vieron a 
comandos israelíes matar a ocho turcos y un turco-estadounidense. 
Los Gülenistas también han sido fríos con Irán. En pocas palabras, el 
tiempo que Gülen apoye las políticas de Estados Unidos en la región, 
Washington puede vivir con la secta.

Los cables sugieren que los Estados Unidos no pueden ser un 
espectador completamente neutral en la lucha actual contra la co-
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rrupción (o potencia, dependiendo de cómo se quiera mirarlo) en-
tre los Gülenistas y Erdoğan. ¿Han animado los Estados Unidos a los 
Gülenistas para ir tras Erdoğan? ¿Están en silencio apoyando al pre-
sidente Gül - que es más pro-israelí y más cercano a la Comunidad 
Gülen - contra el primer ministro? Uno de los objetivos principales 
de la investigación de corrupción reciente es el Halkbank turco, que 
según los informes exportó $ 6 mil millones en oro para Irán en 2012. 
Los Estados Unidos han estado tratando de detener a Halkbank de 
las negociaciones con Irán durante varios años. ¿Alertaron los Esta-
dos Unidos a los Gülenists a Halkbank, o alentaron a los fiscales para 
perseguir a la institución?

Muchos de los cargos de corrupción dirigidos a Erdoğan y su 
gabinete son, sin duda, válidos. Como numerosos cables señalan, el 
AKP está hasta los codos en malversación. Pero esto no es noticia de 
última hora para los estadounidenses: los cables informaban de co-
rrupción en 2004. El embajador Edelman escribe a finales de diciem-
bre de 2004 que el AKP,

llegó al poder [en 2002] con la promesa de acabar 

con la corrupción. Sin embargo, en un número 

creciente partidarios de AKP, de los ministros para 

abajo, personas cercanas al partido, nos dicen de 

los conflictos de interés o la corrupción seria... 

Hemos oído de dos contactos que Erdoğan tiene ocho 

cuentas en bancos suizos; su explicación de que su 

riqueza proviene de los regalos de boda que los 

invitados le dieron a su hijo y que un empresario 

turco está pagando los gastos de educación de los 

cuatro niños de Erdoğan en los Estados Unidos de 

forma puramente altruista, es coja. [04ANKARA7211]

A pesar de que el escándalo de corrupción estalló en vísperas de las 
críticas elecciones locales en 2014, al parecer, tuvo poco efecto en los 
votantes, la mayoría de los cuales votaron por los candidatos del AKP.

Un objetivo importante de la Policía Nacional de Turquía, do-
minado por Gülenistas es Hakan Fidan, un subsecretario de la Agen-
cia Nacional de Seguridad turca. Los fiscales lo han acusado de llevar 
a cabo conversaciones secretas con los kurdos destinadas a acordar 
esa prolongada guerra - cargos que podrían hacer fracasar las delica-
das negociaciones entre el AKP y los kurdos. Fue, de hecho, el ataque 



244  | W I K I L E A K S

a Fidan que desencadenó una guerra abierta entre los Gülenistas y 
gobierno de Erdoğan.9

Fidan también fue acusado por los periódicos estadouniden-
ses de exponer a agentes israelíes en Irán - una acusación que, apa-
rentemente, se le introdujo a los medios de comunicación de Estados 
Unidos por los partidarios de Gülen en Turquía.

	 El ataque a Fidan es consistente con el enfoque de los Güle-
nistas a los kurdos, Irán e Israel. Pero, ¿alguna de esa información 
proviene de los estadounidenses? Los Estados Unidos están profun-
damente preocupados por casi cualquier cosa que involucre a Israel 
e Irán, y Washington no está contento con la actual deriva del AKP 
en estas dos cuestiones. Formalmente cálidas relaciones entre Anka-
ra y Tel Aviv se han enfriado considerablemente tras el ataque israelí 
contra Gaza en 2008-09 y el ataque israelí a la nave de ayuda turca 
Mavi Marmara en 2010 que mató a varios turcos. Turquía también 
ha estado negociando con Irán sobre energía en un momento en que 
Washington está tratando de aislar al régimen de Teherán.

Para todas sus “preocupaciones” profesadas acerca de la Co-
munidad Gülen, un cable esboza temas de conversación para los me-
dios de comunicación acerca de cómo Gülen está promoviendo una 
Turquía laica:

 

¿Por qué están protegiendo los Estados Unidos a 

Fethullah Gülen y ¿no significa esto que los Estados 

Unidos están promoviendo una Turquía no laica? 

A:

•	Estados Unidos no está “protegiendo” al Sr. Gülen 

y su presencia en los Estados Unidos no se basa en 

ninguna decisión política. Sr. Gülen solicitó y 

recibió, la residencia permanente en los Estados 

Unidos después de un largo proceso que terminó 

en 2008, cuando un tribunal federal dictaminó 

que merecía ser visto como un “extranjero con 

habilidades extraordinarias” en base a sus extensos 

escritos y su liderazgo de una organización 

religiosa en todo el mundo.

•	Como titular de una tarjeta verde, el Sr. Gülen 

está facultado a todos los privilegios que conlleva 

esa condición. Su presencia en Estados Unidos no 
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debe ser vista como un reflejo de la política de 

Estados Unidos hacia Turquía.

[09ANKARA1722]

 
Al mismo tiempo, la embajada informa de que “nuestros amigos” di-
cen Gülen está trabajando “en nombre del Islam con el fin de llevar a 
cabo una restauración nacional”.

El AKP no sale especialmente bien, tampoco. Es representado 
como una organización, de acuerdo con un cable, “comprometida 
por sus reflejos islamistas neo-otomana y un estado de partido único 
clientelista”. Un cable es particularmente crítico tanto de Erdoğan y 
como del secretario de asuntos exteriores Davutoğlu: “De acuerdo a 
una amplia gama de nuestros contactos, Erdoğan lee mínimamente, 
sobre todo la prensa, de tendencia islámica. Según otros con amplios 
y profundos contactos en todo el establecimiento, Erdoğan se niega 
a dibujar en el análisis” de la organización de inteligencia militar y 
nacional. “Nunca tuvo una visión realista del mundo... en lugar de 
eso se basa en su carisma, instintos, y el filtrado de los asesores que 
tiran de las teorías de conspiración de la web o que están perdidos en 
fantasías islamistas neo-otomanas, por ejemplo, el asesor de política 
exterior islamista y aliado Gül Davutoğlu” [05ANKARA1730_a].

A veces es difícil de averiguar si los cables son un reportaje di-
recto o si el escritor está siendo irónico. En un cable de 2004 que ha-
bla del AKP, el embajador de Estados Unidos, Eric Edelman informa:

 

También nos hemos encontrado con la raramente 

abiertamente-hablada, pero generalizada creencia 

entre los adherentes de la síntesis turco-Islam que 

el papel de Turquía es difundir el Islam en Europa, 

“para retomar Andalucía y vengar la derrota del 

cerco de Viena en 1683”, como un participante en 

una reciente reunión en el grupo de reflexión (think 

tank) principal del AKP puso. Esta forma de pensar 

es paralela a la lógica detrás del enfoque de 

[ministro de Asuntos Exteriores], Ahmet Davutoglu. 

[04ANKARA7211]

Los documentos obtenidos para el público por WikiLeaks no 
sólo le dan a uno una perspectiva clara de los objetivos de la políti-
ca exterior estadounidense, sino que también nos ayudan a pensar 
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acerca de lo que depara el futuro en esta región muy vital del mundo. 
Para todo enfoque de Washington en la “guerra contra el terrorismo”, 
los diplomáticos estadounidenses se sienten cómodos hablando so-
bre el uso de las organizaciones que los EE.UU. consideran oficial-
mente “terrorista” para debilitar, o incluso derribar, a sus oponentes.

Ciertamente hay revelaciones: el papel de Turquía en el odioso 
programa de entregas, la presión en los intereses de las poderosas 
empresas de aviación, y la voluntad de hacerse a la vista gorda de las 
prácticas autoritarias con el fin de promover los intereses de política 
exterior. Pero los cables diplomáticos también sirven como una guía 
para el futuro.

Turquía está actualmente involucrada en un intenso conflicto 
político entre los Gülenistas y el gobierno de Erdoğan, un conflicto 
en el cual los estadounidenses tienen su participación. Un gobier-
no como el de Erdoğan - hostil a Israel, en conflicto con el régimen 
militar apoyado por Estados Unidos en Egipto, y sospechoso de la 
clase de capitalismo de mercado muy abierto y anárquico favorecido 
por los estadounidenses – no es visto con gran favor en Washington. 
En ese sentido, los Gülenistas, que en los cables se sugiere que son 
secretistas y clandestinos, están más en sintonía con los intereses es-
tadounidenses en la región.

Las últimas elecciones turcas demostraron el aplazo de Er-
doğan en más de la mitad de la población turca, pero el país está pro-
fundamente polarizado y la economía es inestable. Washington ha 
sido muy crítico de los intentos de Erdoğan para suprimir a los me-
dios de comunicación y el Internet, y de su esfuerzo por incrementar 
su poder personal. Turquía está preparando otra flotilla para hacer 
frente a los israelíes sobre Gaza, Ankara y Teherán están reviviendo 
la idea de un gasoducto conjunto. Ciertamente, Washington no está 
contento con más tensiones entre Turquía e Israel, y está profunda-
mente opuesto a cualquier tipo de cooperación energética conjunta 
con Irán.

Lo que los cables nos dicen es que los Estados Unidos actuarán 
en sus intereses, independientemente de lo que podría suscitarse en 
Oriente Medio. Eso debería ser un pensamiento aleccionador para 
los turcos y estadounidenses.



9. Israel 

Stephen Zunes y Peter Certo 

A finales de 2010, mientras WikiLeaks se preparaba para liberar un 
tesoro robado de cables diplomáticos emitidos en las embajadas y 
consulados estadounidenses en todo el mundo, Washington voló en 
un pánico total. A medida que las fuerzas del orden prepararon un 
embargo de facto de las finanzas de WikiLeaks, los diplomáticos esta-
dounidenses se apresuraron a advertir a sus homólogos extranjeros 
acerca de lo que las revelaciones podrían ser más adelante.1

Uno podría haber esperado similar angustia de los clientes de 
Washington en Israel, quienes después de todo estaban llevando a 
cabo una de las relaciones más sensibles con los Estados Unidos en 
el mundo. Washington suministra a la milicia de Israel una suma de $ 
3 mil millones por año y utiliza su puesto en el Consejo de Seguridad 
de la ONU para blindar a Israel de un retroceso diplomático sobre sus 
políticas en Palestina y Líbano (aun cuando contradicen la propia de 
Washington). Los militares de los dos países están vinculados más 
estrechamente que nunca.

Una serie de intercambios reveladas en estos cables eran po-
tencialmente embarazosos para el gobierno de Estados Unidos, con 
funcionarios de Estados Unidos aceptando alegremente violaciones 
israelíes en curso del derecho internacional humanitario, las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad de la ONU, y un fallo histórico de la 
Corte Internacional de Justicia contra los asentamientos israelíes en 
los Territorios Palestinos Ocupados. Estos fueron los tipos de viola-
ciones que, casi inevitablemente, han llevado a los pedidos de san-
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ciones si es cometido por un gobierno menos querido por los Estados 
Unidos que la coalición de derecha en Israel.

Analizando a través de los documentos, sin embargo, se obtie-
ne una clara sensación de que - en lugar de un caso de “la cola que 
mueve al perro”, o de los diplomáticos estadounidenses encogidos 
bajo la presión por la jactanciosa “presión israelí” – El apoyo de Esta-
dos Unidos a las políticas israelíes parece reflejar la percepción, sin 
embargo equivocada, que los intereses estadounidenses e israelíes 
casi siempre coinciden. Y, a veces, al parecer, también lo hacen las de 
los aliados árabes autocráticos de Washington. En lugar de entrar en 
pánico, junto con sus contrapartes en Washington, funcionarios is-
raelíes se enfocaron en las primeras revelaciones que una lavada lista 
de autócratas árabes sunitas han hecho un llamamiento en secreto a 
Washington para lanzar ataques sobre la infraestructura nuclear de 
Irán - o, en palabras del rey Abdullah de Arabia Saudita, a “cortar la 
cabeza de la serpiente.” 2

“Por primera vez en la historia moderna”, el primer ministro, 
Benjamin Netanyahu se jactó en noviembre de 2010, “hay un acuer-
do no intrascendente... en Israel y los países de la región que la prin-
cipal amenaza proviene de Irán, sus planes de expansión, y sus pasos 
armamentistas”. Pidiendo a los líderes árabes “decir públicamente lo 
que dicen en secreto”, Netanyahu declaró triunfalmente “el falso ar-
gumento de que es Israel el que está amenazando la paz y la seguri-
dad en la región” se desacreditó.3 Resumiendo la aparente alegría del 
establecimiento de Israel, el columnista israelí Sever Plocker bromeó: 
“Si WikiLeaks no hubiera existido, Israel habría tenido que inventar-
lo”.4 (En los pantanos de la fiebre de internet, algunos teóricos de la 
conspiración aparentemente estuvieron de acuerdo. Después de que 
los primeros cables se publicaron, un puñado de sitios web árabes - y 
más adelante algunas publicaciones nacionalistas blancas en los Es-
tados Unidos - alegaron que WikiLeaks era en realidad parte de una 
“conspiración judía” para ocultar información perjudicial sobre Is-
rael mientras que avergonzaba a sus rivales.5)

Pero la alianza Estados Unidos-Israel no escapa al escrutinio 
después de todo. Otros miles de cables relacionados con Israel fue-
ron liberados en los meses siguientes, culminando en una entrega 
de casi 4.000 en agosto de 2011. A pesar de que contienen sólo unas 
pocas bombas, se prestan textura crítica para algunos de los proble-
mas de más alto perfil en la relación EEUU-Israel - a saber Palestina 
e Irán - en un momento en que la sociedad civil de Estados Unidos 
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se ha convertido cada vez más desilusionada con el manejo del go-
bierno de Estados Unidos de ambos problemas. Estos cables confir-
man los espacios entre las preferencias políticas establecidas de los 
gobiernos de Estados Unidos e Israel, incluso según va ilustrando 
como colapsan los espacios en la ejecución de dichas políticas. Como 
documentos históricos, que pueden llegar a ser una de las crónicas 
más valiosas de un período en el que se establecieron los límites y el 
alcance de la “relación especial” de Washington con Israel se puso al 
descubierto.

 
PALESTINA

Desde los Acuerdos de Oslo de 1993, las relaciones entre israelíes y 
palestinos se han encerrado en un marco que no estaba destinado a 
ser permanente. En un intento de aligerar la huella del ejército israelí 
en los territorios palestinos ocupados, los acuerdos crean un cuerpo 
del gobierno palestino putativo – la Autoridad Palestina (AP) - para 
administrar las partes de la Franja de Gaza y Cisjordania hasta que 
un órgano de gobierno palestino más legítimo pueda ser establecido 
y un acuerdo final alcanzado entre Israel y la Organización para la 
Liberación de Palestina (OLP). Desde 2005, el líder del partido Fatah, 
Mahmoud Abbas - a veces conocido como Abu Mazen - ha llevado 
tanto a la AP, encargada de administrar los territorios palestinos, y la 
OLP, encargado de negociar su liberación de Israel.

En papeles, el sistema de Oslo parecía una hoja de ruta viable. 
Pero después de años de estancamiento, continuó la colonización is-
raelí de los territorios ocupados, un segundo y mucho más violento 
Intifada, la toma del poder por parte de Hamas de la Franja de Gaza, y 
toda la violencia - tanto espectacular y mundana - que ha asistido a la 
ocupación israelí en curso, el sistema de Oslo se ha osificado en una 
carcasa hueca de lo que se suponía que era. En ausencia de una hoja 
de ruta para el establecimiento viable de un estado palestino junto 
a Israel, la AP sigue dependiendo del gobierno israelí, cuyas fuerzas 
rodean las decenas de pequeños enclaves en Cisjordania bajo admi-
nistración de la AP. Mientras tanto, con la esperanza de desarrollar un 
modelo de autosuficiencia y auto-empoderamiento - conocido como 
el “enfoque de abajo hacia arriba” - los funcionarios palestino han 
tratado de demostrar que pueden proporcionar un buen gobierno, 
oportunidades económicas, el Estado de Derecho y la seguridad de 
Israel. Su objetivo ha sido convencer a Israel y Estados Unidos que 
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pueden gobernar un estado viable y responsable si Israel retira sus 
fuerzas de ocupación de Cisjordania y Jerusalén del Este.

El gobierno israelí, sin embargo, no tiene tales intenciones. 
Después de que fue elegido en 2009, el primer ministro israelí, Ben-
jamin Netanyahu continuó seguir a través de los mecanismos de (a 
veces) mostrarse en las conversaciones de paz patrocinadas por Es-
tados Unidos. Sin embargo, el anclaje de una coalición de partidos 
de derecha en gran medida hostiles a los derechos palestinos, desde 
el principio él manifestaba poco interés en la negociación de la crea-
ción de un Estado palestino real. En su lugar, los cables de WikiLeaks 
revelan a un primer ministro israelí más preocupado por la pacifica-
ción de Cisjordania a través de una combinación de represión, de-
sarrollo económico, y cooperación de seguridad con la AP, mientras 
culpa a Abbas y sus ministros - la misma gente que Israel depende 
para mantener a raya los disturbios en Palestina - para el estancado 
proceso de paz. Al mismo tiempo, los asentamientos israelíes ilegales 
continúan floreciendo en toda Cisjordania y Jerusalén Oriental, y la 
legitimidad popular de la AP se hace cada vez más débil.

En Gaza, por su parte, donde Hamas arrebató el control de la 
AP en 2007, Israel se basa en la estrangulación económica - recalcada 
por ataques aéreos periódicos e invasiones terrestres - para evitar que 
Hamas, que ganó una pluralidad de votos y la mayoría de los escaños 
en las elecciones parlamentarias palestinas del año anterior, a par-
tir de la consolidación de su poder y normalizar la vida en el enclave 
fortificado. Aquí no hay ninguna pretensión en absoluto en un plan 
para romper el impasse - aunque funcionarios israelíes y estadouni-
denses se quejan amargamente del efecto diplomático sobre el Infor-
me Goldstone, el estudio sancionado por la ONU que documenta los 
crímenes de guerra cometidos por Israel invasión de Gaza en 2008-09.

Ahí es donde nos encontramos con el “proceso de paz” en gran 
parte del período documentado por WikiLeaks. De manera significa-
tiva, mientras que las declaraciones públicas de la administración de 
Obama con frecuencia culparon a “ambas partes” por el fracaso del 
proceso de paz, los cables parecen indicar un creciente consenso en 
privado que el grueso de la culpa reside en el lado israelí.

 
CISJORDANIA 

Muchos de los cables vienen en medio de una campaña de la pre-
sión de Estados Unidos para nuevas conversaciones de paz desde el 
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principio en la administración de Obama. En un cable de noviem-
bre de 2009 de una reunión informativa del subsecretario de Estado 
de Estados Unidos, James Steinberg, diplomáticos estadounidenses 
sintieron claramente que la ventana de solución de dos estados se 
estaba cerrando, y con ella la plausibilidad de la utilización de la AP 
para pacificar los territorios en lugar de uno:

El fracaso para relanzar las negociaciones entre 

israelíes y palestinos y la crisis política de la 

Autoridad Palestina es muy preocupante para los 

israelíes que todavía creen en una solución de 

dos estados. Incluso el escéptico GOI [Gobierno 

de Israel] está preocupado de que la falta de un 

diálogo político y conversación de un colapso de la 

AP está socavando el enfoque de abajo hacia arriba 

que defienden como la alternativa a un acuerdo final. 

[09TELAVIV2473]

 
Cuando se trata de negociaciones con los palestinos, Netanyahu y 
sus adjuntos alimentan a diplomáticos estadounidenses y dignata-
rios visitantes con muchas de las mismas quejas que hacen pública-
mente. Israel reclama buena fe del esquema de Netanyahu en junio 
2009 para un “estado” palestino desmilitarizado, si se puede llamar 
así, que consistiría en una serie de pequeños cantones no contiguos y 
dejaría a la mayoría de la soberanía normalmente concedida estados 
– sobre fronteras, espacio aéreo, ondas de aire, y fuerzas de seguridad, 
entre otras cosas - a Israel. En sus declaraciones a una delegación del 
Congreso de Estados Unidos, el entonces recién elegido Netanyahu 
pintó estas restricciones como una concesión magnánima iniguala-
ble por cualquier cosa en el lado palestino:

 

Netanyahu dijo que estaba preparado para “arreglos” 

con los palestinos que implicarían ciertos límites 

a su soberanía como ser ningún ejército palestino, 

y control israelí sobre las fronteras, el espacio 

aéreo, y el espectro electromagnético. Netanyahu 

afirmó que setenta a ochenta por ciento de los 

israelíes están dispuestos a hacer concesiones por 

la paz pero no creen que tengan un socio palestino. 

[09TELAVIV1184]
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En declaraciones al año siguiente a los Estados Unidos el re-
presentante Ike Skelton (D-MO), Netanyahu añadió a sus quejas:

Netanyahu declaró que su gobierno había eliminado 

cientos de obstáculos y bloqueos de carreteras 

en Cisjordania, para ayudar a la economía de 

Cisjordania lograr una tasa de crecimiento del 

siete por ciento, añadiendo “y podemos patear hasta 

un crecimiento del diez por ciento”. Netanyahu dijo 

en su discurso en Bar Ilan en junio pasado [donde 

expone sus condiciones para un estado palestino] 

que había sido difícil para él, pero había 

unido israelíes en apoyo para aceptar un estado 

palestino desmilitarizado. El actual gobierno de 

Israel también ha contenido la construcción en los 

asentamientos más que sus últimos predecesores. 

 

Netanyahu luego contrastó sus esfuerzos con la AP, 

de quienes dijo que se mantienen para un “boicot 

político y económico” de Israel, el establecimiento 

de condiciones previas para las negociaciones, el 

apoyo al Informe Goldstone en la ONU, y que ahora 

está hablando de una declaración unilateral de 

independencia. Israel quiere participar, pero los 

palestinos no lo hacen. [09TELAVIV2777]

 
Por supuesto, Netanyahu ha demostrado en repetidas ocasiones los 
límites de su propia voluntad de entablar demandas palestinas cen-
trales. De acuerdo con un cable de 2007, por ejemplo, cuando todavía 
era líder de la oposición, dijo Netanyahu a los funcionarios visitantes 
de Estados Unidos que iba a juzgar la seriedad de las intenciones pa-
lestinas por su voluntad de renunciar al derecho al retorno de los re-
fugiados palestinos: “Netanyahu señaló que él pensaba dejar caer el 
‘derecho al retorno’ fue la prueba de fuego de las intenciones árabes 
e insistió en que él nunca permitiría que un solo refugiado palestino 
regresar a Israel” [07TELAVIV1114]. Documentos palestinos filtrados 
a Al Jazeera señalaron que la parte palestina ya había descartado las 
demandas de un mayor derecho de retorno, sin embargo, Netanyahu 
nunca ha reconocido esto.6
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Mientras tanto, Netanyahu también hiló fino en la cuestión 
fundamental de la construcción ilegal de asentamientos israelíes en 
Cisjordania y Jerusalén Este. Presionado por el gobierno de Obama a 
aceptar una congelación de la construcción de asentamientos para 
crear un espacio para las conversaciones de paz entre israelíes y pa-
lestinos, Netanyahu sostuvo que, mientras pudiera estar de acuerdo 
con frenar la construcción de nuevos asentamientos, no tenía ningún 
problema con la construcción de los antiguos:

En cuanto a los asentamientos, Netanyahu dijo 

que quiere trabajar con los Estados Unidos 

sobre la base de los acuerdos alcanzados con 

la Administración Bush, por ejemplo, que Israel 

no construirá nuevos asentamientos o apoderarse 

de más tierras, pero si las familias crecen, 

todavía tendrá el derecho de construir dentro 

de los límites de los asentamientos existentes. 

Ahora Israel está oyendo que los Estados Unidos 

no quieren ninguna construcción en absoluto. Los 

israelíes consideran que esta posición es injusta, 

dijo. La pregunta es si los Estados Unidos están 

buscando una restricción geográfica o demográfica 

sobre los asentamientos. [09TELAVIV1184]

Los palestinos han considerado durante mucho tiempo el proyecto 
de asentamientos israelíes como un intento de crear “hechos sobre 
el terreno” para obligar a Palestina a ceder más terreno para el pro-
pio Israel en cualquier acuerdo sobre un futuro estado palestino. De 
hecho, en un aparente esfuerzo para alentar a los jóvenes palestinos 
a abandonar las tierras ocupadas por Israel, el gobierno israelí ha ne-
gado sistemáticamente a crecientes familias palestinas en los terri-
torios ocupados el derecho a construir viviendas adicionales en su 
propiedad o incluso ampliar las viviendas existentes, arrasando sin 
piedad las casas que violen tales restricciones. Sin embargo, en decla-
raciones a una delegación del Congreso de Estados Unidos, Netan-
yahu alegremente insistió en que la AP podría ser influenciada: “[Los 
establecimientos son] más que un problema con los Estados Unidos 
que con los palestinos, Netanyahu afirmó, con el argumento de que 
la AP se vaya si hay un entendimiento entre Israel y los Estados Uni-
dos” [09TELAVIV1184]. De hecho, un cable filtrado de París incluía 
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un reclamo del ministro de defensa israelí, Ehud Barak, que Estados 
Unidos e Israel habían alcanzado sólo un entendimiento: “Director 
del Ministerio de Asuntos Exteriores de Medio Oriente (equivalente 
a Subsecretario) Patrice Paoli informó al Consejero Político del Mi-
nistro el 18 de junio que el ministro de defensa israelí, Ehud Barak, 
dijo a funcionarios franceses en Paris el 15 de junio que los israelíes 
tienen un ‘acuerdo secreto’ con el gobierno de Estados Unidos para 
continuar con el ‘crecimiento natural’ de los asentamientos israelíes 
en Cisjordania” [09PARIS827].

La expansión de los asentamientos israelíes es ilegal bajo la 
Cuarta Convención de Ginebra, que prohíbe a cualquier país trans-
ferir su población civil en tierras arrebatadas por la fuerza militar. 
Teniendo en cuenta que un punto de referencia de 2004 dictamina-
do por la Corte Internacional de Justicia subrayó la obligación de las 
partes a la convención - tales como los Estados Unidos - a hacer un 
esfuerzo de buena fe para cumplir tales obligaciones legales interna-
cionales en países en los que tiene influencia, este reconocimiento 
pone a la administración Obama en directa violación de este prin-
cipio legal de muchos años y de la decisión de la Corte Mundial. 
Del mismo modo, continuó la actividad de asentamientos de Israel 
que también viola las resoluciones del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas 446, 452, 465, y 471, que puso de manifiesto la ile-
galidad de la colonización de los territorios ocupados por Israel. El 
“acuerdo secreto” parecería colocar a los Estados Unidos en violación 
del artículo 7 de la resolución del CSNU 465, que insta a los estados 
miembros a no ayudar a Israel en su avance de asentamientos. De 
hecho, no mucho después de este que cable fue escrito, los Estados 
Unidos vetaron otra resolución unánime del Consejo de Seguridad 
de la ONU que reitera la ilegalidad de los asentamientos israelíes en 
los territorios ocupados y pidiendo el congelamiento de construc-
ción adicional.7

A veces, los diplomáticos estadounidenses parecen reconocer 
el juego de la carcasa que se está jugando aquí. En un cable, el es-
critor reconoce el limitado atractivo de “estado” palestino propuesto 
por Netanyahu a los actuales palestinos: “El Primer Ministro palesti-
no [Salam] Fayyad ha llamado recientemente la meta de Netanyahu 
un ‘estado Mickey Mouse’ debido a todas las limitaciones de la sobe-
ranía palestina que lo parecería imponer” [09TELAVIV2473].

A pesar de las afirmaciones de la administración de Obama que 
está tratando de “lograr un acercamiento” y la insistencia de Washin-
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gton de que el intento de imponer una solución basada en el dere-
cho internacional es innecesario, ese mismo cable reconoció: “[E]
xiste una brecha muy amplia entre la máxima oferta que cualquier 
primer ministro israelí pueda realizar y las condiciones mínimas que 
cualquier líder palestino podría aceptar y [políticamente] sobrevivir” 
[09TELAVIV2473]. Y en otro, el autor hizo un comentario claramente 
escéptico acerca de las garantías israelíes de que las incursiones de 
las FDI en Cisjordania estaban en declive: “Los funcionarios israelíes 
[citaron] la disminución del número de incursiones de acción direc-
ta, puestos de control y patrullas, y aparentemente dibujaron una 
correlación entre la actividad reducida de la FDI y el aumento de la 
autoridad de las FSAP [Fuerzas de Seguridad de la Autoridad Pales-
tina]” [09TELAVIV2482]. Los funcionarios estadounidenses también 
eran escépticos de un reclamo por el hombre de confianza de Ne-
tanyahu (y más tarde embajador de Israel en Estados Unidos) Ron 
Dermer, que el congelamiento de los asentamientos no era amplia-
mente popular en Israel: “[Dermer] reclamó que el 70 por ciento de la 
población israelí se opone a la suspensión (nota: pensamos que esto 
es una exageración)” [09TELAVIV2734].

No obstante, las quejas de Netanyahu parecían ser suficien-
tes para muchos funcionarios estadounidenses visitantes, que a lo 
largo de los cables expresan más preocupaciones acerca de la ges-
tión palestina de derechos o la independencia estatal. Cuando el re-
presentante estadounidense Gary Ackerman (D-NY) ofrecía el raro 
empujón sobre una independencia estatal, en parte, como un medio 
para mantener a flote a Abbas y la AP, Netanyahu giró rápidamente de 
nuevo a las cuestiones económicas:

 

Ackerman comentó que el Presidente Abbas y el 

Primer Ministro Fayyad son necesarios para el 

progreso, y señaló que tanto Israel como los 

Estados Unidos estarán en problemas si son 

reemplazados. Algo que hay que hacer para ayudarles 

a mantenerse en el poder. Necesitan apoyo material 

pero también la promesa de un estado independiente. 

La inversión extranjera en Cisjordania daría 

un horizonte real también. Netanyahu estuvo de 

acuerdo, diciendo que los inversores del Golfo 

Pérsico habían tenido éxito en la transformación 

de sus propias sociedades y podrían hacer una 
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gran contribución a los palestinos. Añadió que 

quería traer inversores del Golfo a Cisjordania 

a partir de que iba a cambiar la realidad para 

los palestinos pero también dar confianza a los 

israelíes. Ackerman respondió que esto era una gran 

idea, pero debe venir de Abbas, y no de Israel. 

Mientras mayor crédito pueda tener Abbas por dar 

pasos hacia adelante, mejor. 

[09TELAVIV1184]

 
Así, a pesar de su servicio boca para afuera a la solución de dos es-
tados, los funcionarios israelíes parecen sugerir que las condiciones 
en la ocupada Cisjordania están bien como están, apuntando a un 
crecimiento económico impulsado por donantes y, a menudo alabar 
al “avance” logrado en el desarrollo de las fuerzas de seguridad pales-
tinas, las cuales - al igual que la AP de forma más general - dependen 
del financiamiento internacional y un mandato israelí efectivo. En 
noviembre de 2009, el general de división israelí Benny Gantz dijo 
al enviado del Pentágono Alexander Vershbow, que estaba muy sa-
tisfecho con las fuerzas de seguridad palestinas, aunque dejó claro 
que las FDI siempre tendrían la última palabra en los territorios pa-
lestinos: “GD Gantz citó la reforma del sector de seguridad palestino 
como un logro importante, que indica que la coordinación sobre el 
terreno entre las unidades de las FDI y FSAP ha mejorado dramática-
mente. A pesar de estos acontecimientos positivos sin embargo, los 
funcionarios israelíes subrayaron repetidamente la importancia de 
conservar el derecho a interrumpir las operaciones terroristas en Cis-
jordania y Gaza” [09TELAVIV2482].

En una reunión anterior, el jefe la Agencia de Seguridad de Is-
rael (ISA), Yuval Diskin, hizo alusión a la extensión de la cooperación 
entre la ISA, la élite palestina Organización de Seguridad Preventiva 
(PSO), y la Organización Egipcia de Inteligencia General (GIO):

 

En Cisjordania, Diskin dijo que ISA ha establecido 

una muy buena relación de trabajo con la 

Organización de Seguridad Preventiva (PSO) y 

la Organización General de Inteligencia (GIO). 

Diskin dijo que la PSO comparte con ISA casi toda 

la inteligencia que recolecta. Ellos entienden 
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que la seguridad de Israel es esencial para su 

supervivencia en la lucha con Hamas en Cisjordania. 

[07TELAVIV1732]

 
En otro cable, el ministro de Defensa israelí, Ehud Barak dijo profu-
samente que estaba “muy impresionado” [09TELAVIV1177] con los 
esfuerzos de Estados Unidos para entrenar a las fuerzas de seguri-
dad palestinas, que habían sido acusadas ​​por una serie de grupos de 
derechos humanos de cometer violaciones a los derechos humanos 
junto a las tropas de las FDI.8

En efecto, muchos de estos cables sugieren un grado de con-
fianza entre los funcionarios israelíes que pueden crear una versión 
neutralizada del “estado” palestino descrito por Netanyahu sin tener 
que hacer las concesiones políticas sobre la tierra, los refugiados o las 
fronteras que acompañaría a una real solución de dos estados viable. 
Con las condiciones económicas tolerables, si no es floreciente, y las 
fuerzas de seguridad palestinas y las autoridades civiles manejando 
gran parte de la administración sobre el terreno, los funcionarios is-
raelíes parecen calcular que, para mantener una especie de statu quo 
en las ciudades palestinas más pobladas y ciudades, incluso la cons-
trucción de asentamientos israelíes erosiona lentamente cualquier 
perspectiva de un estado palestino viable.

Pero incluso este plan requiere un socio relativamente estable 
en la AP, especialmente si, como Netanyahu dijo a la delegación en-
cabezada por Ackerman, él no tiene ningún deseo de “mandar” a los 
palestinos. Y aquí, a pesar de su supuesto pesimismo sobre la econo-
mía palestina – y a pesar de la afirmación de Dermer que Abbas no 
es “tan débil como él afirma” – funcionarios israelíes parecen tener 
serias dudas.

En momentos de franqueza, incluso parecen admitir que es su 
propia molestia hacia Abbas que ha erosionado su prestigio entre los 
palestinos. El General de División Israelí Amos Gilad lo admitió a Ver-
shbow en 2009, cuando reconoció que la presión israelí a Abbas para 
minimizar el Informe Goldstone y el compromiso sobre los asen-
tamientos israelíes habían demostrado políticamente devastadora 
para el líder de la AP. Y, sin embargo, cuando Gilad expresó su apo-
yo a una nueva ronda de conversaciones, estaba claro que los apoyó 
meramente como un medio para ganar tiempo para Abbas, no para 
negociar la paz o hacer concesiones en temas sustantivos:
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Fue ampliamente aceptado que el Presidente Abbas 

se encuentra actualmente en un estado político 

debilitado, y las autoridades israelíes en general 

emitieron una evaluación austera del futuro de 

Abbas. En un intercambio, Amos Gilad manifestó 

su opinión de que Abbas no va a sobrevivir 

políticamente más allá del año 2011. Gilad añadió 

que Abbas se enfrenta a críticas sin precedentes 

dentro de la Autoridad Palestina por su manejo 

del informe Goldstone, y que esto, junto con 

una obstinada HAMAS, Abbas se ha debilitado 

considerablemente. Los israelíes dijeron que la 

percepción en el mundo árabe era que los Estados 

Unidos habían animado a Abbas a tomar posiciones 

difíciles en Goldstone y los asentamientos sólo 

para alejarse de él. El embajador Vershbow preguntó 

a Gilad sobre las medidas que podrían adoptarse 

para fortalecer a Abbas. Gilad respondió diciendo 

que las conversaciones de paz entre israelíes y 

palestinos necesitan ser reanudadas inmediatamente, 

pero sin condiciones previas, y que ambas partes 

deben buscar una mayor cooperación en una serie de 

cuestiones - de forma específica para el frente del 

sector de seguridad. [09TELAVIV2482]
 

Ni Estados Unidos ni los funcionarios israelíes podían negar el cre-
ciente descontento en Cisjordania por la represión y colonización is-
raelí en curso. Un cable de febrero de 2010 de la embajada en Tel Aviv 
discute francamente un esfuerzo premeditado por el ejército israelí 
para incrementar su uso de la fuerza contra manifestantes pacíficos 
en Cisjordania:

En reuniones con funcionarios de Estados Unidos 

el 4 de febrero, Oficial Encargado del Comando 

Central General de División Avi Mizrachi expresó 

su frustración con las manifestaciones en curso 

en Cisjordania, las cuales él cree que están 

siendo orquestadas para aumentar las tensiones. 

Mizrachi, cuya área de responsabilidad incluye toda 

Cisjordania e Israel Central, advirtió que las FDI 
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comenzarán a ser más asertivas en la forma en que 

se ocupa de estas manifestaciones, incluso las 

manifestaciones que parecen pacíficas... Mizrachi 

advirtió que va a empezar a enviar sus camiones 

con “agua sucia”9 para romper estas protestas, 

incluso si no son violentos, porque no tienen otro 

propósito que crear fricción...

 

Por orden de Mizrachi, el comandante de Cisjordania 

General de Brigada Nitzan Alon y el administrador 

civil de Cisjordania General de Brigada Poli 

Mordechi se habrían reunido con los comandantes de 

las fuerzas de seguridad palestinas recientemente 

para ofrecer un fuerte mensaje de que deben poner 

fin a estas manifestaciones o se hará la voluntad de 

las FDI. [10TELAVIV344]

En un comentario revelador, el jefe de misión adjunto Luis G. More-
no señaló las frustraciones de las fuerzas de ocupación israelíes en 
el tratamiento de las protestas en su mayoría no violentas: “Menos 
manifestaciones violentas tienden a obstaculizar a las FDI. Según 
el Director del Buró de Asuntos Políticos y Militares del Ministerio 
de Defensa Amos Gilad, les dijo a los interlocutores del gobierno de 
Estados Unidos recientemente, ‘no hacemos de Gandhi muy bien’” 
[10TELAVIV344].

FRANJA DE GAZA

Para una pista de lo que podría suceder en Cisjordania, en caso del 
colapso de la AP, no es necesario mirar más allá de Gaza. En 2005, 
Israel retiró unilateralmente sus soldados restantes de partes de la 
Franja de Gaza y desmanteló sus asentamientos ilegales. Aunque 
Israel mantuvo el control de las fronteras de Gaza, aguas y espacio 
aéreo - y por lo tanto se mantuvo tanto legal como prácticamente 
como la potencia ocupante - la desconexión era parte de un inten-
to de convertir el territorio bajo el control total de la AP. Después de 
la victoria de Hamas en las elecciones legislativas palestinas del año 
siguiente y los esfuerzos de Fatah y Hamas para formar un gobierno 
de coalición, la administración Bush adentró elementos en el apa-
rato de seguridad de Fatah para un golpe de Estado que expulsaría a 
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Hamas del AP. Aprendiendo del golpe de estado incipiente en junio 
de 2007, Hamas atacó primero. Después de varios días de combate, 
Fatah había librado a la Autoridad Palestina y Cisjordania de Hamas. 
Pero Hamas consolidó el control de su bastión en la Franja de Gaza, 
donde posteriormente funcionó como el gobierno de facto.

Más que cualquier otro, este período reveló las profundidades 
de la dependencia de Israel y Estados Unidos de la AP dominada Fa-
tah para mantener los movimientos de resistencia palestinos contro-
lados, así como la propia dependencia cada vez más desesperada de 
Fatah sobre Israel para reforzarse a sí mismo en contra de sus rivales 
palestinos. En una conversación particularmente reveladora de junio 
de 2007 poco antes de que Hamas expulsó a los combatientes de Fa-
tah en Gaza, el jefe de la Agencia de Seguridad Israelí (ISA) Diskin la-
mentó la debilidad de Fatah y reveló al embajador de Estados Unidos, 
Richard Jones, que Fatah había solicitado con urgencia ayuda israelí 
en su batalla contra Hamas:

 

[Diskin] lamentó lo que calificó como una crisis 

de liderazgo en Fatah, con el presidente de la AP 

Abbas ya centrándose en su retiro, y sus posibles 

sucesores incapaces de dirigir a los palestinos 

en Cisjordania y la Franja de Gaza... Diskin dijo 

que Fatah está en sus “últimas etapas”, y que la 

situación es mala señal para Israel... “hemos 

recibido peticiones para entrenar a sus fuerzas 

en Egipto y Yemen”, [dijo Diskin]... “ellos se 

están acercando a una situación de suma cero, y sin 

embargo nos piden atacar a Hamas. Este es un nuevo 

desarrollo. Nunca hemos visto esto antes. Están 

desesperados”. [07TELAVIV1732]

Diskin también aludió a un plan por el coordinador de seguridad 
de Estados Unidos para Israel, teniente general Keith Dayton, para 
“equipar a las fuerzas de seguridad leales a la Autoridad Palestina, 
el Presidente Abbas y Fatah”, aunque dijo que él personalmente se 
opuso a ella por temor a que las armas podrían encontrar su camino 
hacia Hamas.

Al rechazar lo que equivalía a un golpe de estado armado por 
Estados Unidos y apoyado por Israel, Hamas expulsó a Fatah y con 
ello todo el marco de Oslo de la Franja de Gaza. En una reunión con 
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el embajador Jones que tuvo lugar mientras las fuerzas de Fatah se 
desmoronaban, el director de Inteligencia de Defensa Israelí, Amos 
Yadlin, presagiaba lo que vendría después, reflexionando que “Israel 
sería ‘feliz’ si Hamas tomara el control de Gaza” - “siempre y cuan-
do ellos no tuvieran puerto (aéreo o marítimo)” – porque “las FDI 
a continuación, podrían hacer frente a Gaza como un estado hostil 
“[07TELAVIV1733].

Con Israel desprovisto de poder representante para gobernar 
Gaza en su lugar, eso es exactamente lo que sucedió. Israel ya ha-
bía impuesto apretadas sanciones económicas contra Gaza en lo que 
equivalía a un castigo colectivo por la victoria electoral de Hamas. 
Casi inmediatamente después de la batalla de Gaza, las FDI amplia-
ron su bloqueo del pequeño enclave por tierra, aire y mar, de cerran-
do las fronteras contra cualquier movimiento de seres humanos, así 
como prácticamente todos los bienes de consumo - civil o militar. 
Dov Weissglass, asesor del entonces primer ministro, EhudOlmert, 
dijo la famosa frase de esta estrategia, “La idea es poner a los palesti-
nos a dieta, pero no para hacerlos morir de hambre”.10 

En una serie de cables diplomáticos filtrados, otros funciona-
rios se agruparon. El mes después de la expulsión de Fatah, la cabeza 
del Consejo Nacional de Seguridad de Israel (CNS) contra el terroris-
mo Danny Arditi sostuvo que el bloqueo ayudaría a Fatah reagrupar-
se, pero añade una nota siniestra sobre una inminente confrontación 
entre Israel y Hamas:

Arditi dijo que el objetivo era dañar el gobierno 

de Hamas en Gaza económicamente sin crear una 

crisis humanitaria, y ganar tiempo para Fatah 

para reconstruir el apoyo. En opinión de Arditi, 

el actual cierre de los pasos fronterizos de Gaza 

no es sostenible, con varios miles de palestinos 

actualmente a la espera de entrar en Gaza a 

través del cruce de Rafah. Arditi dijo que tarde o 

temprano el Gobierno de Israel tendría que tratar 

con Hamas... “Esta no es la primera vez que hemos 

tratado de ayudar a Fatah,” [un ayudante] señaló. 

[07TELAVIV2281]

Pero a finales de 2008, las autoridades israelíes parecían haber deter-
minado que el bloqueo era sostenible, después de todo: “Como parte 
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de su plan general de bloqueo contra Gaza, las autoridades israelíes 
han confirmado a [los agentes económicos de Estados Unidos] en 
múltiples ocasiones que tienen la intención de mantener la econo-
mía de Gaza al borde del colapso sin llegar a empujarla sobre el bor-
de”[08TELAVIV2447].

Curiosamente, aunque los Estados Unidos defenderían enérgi-
camente el bloqueo de Gaza en los organismos internacionales, fun-
cionarios de Estados Unidos parecían tener cuidado con este plan. 
Desde el principio, instaron a Israel, al menos a para liberar fondos 
para pagar a los empleados del servicio civil de AP que se quedaron 
en Gaza:

  

Una política del gobierno de Estados Unidos que 

anima al gobierno de Israel a que revise sus 

políticas actuales (según lo solicitado por la 

Oficina del Representante del Cuarteto y la AP) 

mientras presiona a los israelíes para aprobar esta 

cifra que aporta cada mes como sea posible bajo 

restricciones de seguridad, ayudando a la AP para 

mejorar su regímenes regulatorios y procedimientos 

de debido proceso, y seguir fomentando el diálogo 

directo entre los funcionarios del gobierno de 

Israel y la AP en temas de Gaza en las reuniones 

mensuales de la Comisión Económica Conjunta es 

nuestra mejor apuesta para reducir al mínimo las 

ganancias económicas/políticas de Hamas en Gaza. 

[08TELAVIV2447]

 
Pero Gilad replicó: “Ya no hay ni un centavo.”

Los siguientes meses fueron marcados por el intercambio pe-
riódico de fuego entre los militantes palestinos en Gaza y las FDI, con 
militantes disparando cohetes y proyectiles de mortero a territorio 
israelí e Israel lanzando ataques aéreos y ocasionales incursiones 
transfronterizas en Gaza. La escaramuza se paralizó brevemente por 
un alto el fuego de seis meses mediado por los egipcios en junio de 
2008. Hasta mayo de 2008, en la víspera de la cesación de fuego, al pa-
recer, los funcionarios estadounidenses creían que un asalto israelí a 
gran escala era poco probable, aunque señalaron que Israel se man-
tuvo cauteloso de las ramificaciones políticas de un alto al fuego para 
Abbas.Este cable fue preparado específicamente como una “descrip-
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ción de la situación” para la visita de mayo de 2008 del presidente 
Bush a Israel:

La dirección política [israelí] se está aferrando 

con que si un alto el fuego negociado por Egipto 

en Gaza podría calmar la situación o empeorarla 

mediante el fortalecimiento político y militar de 

Hamás a tiempo que socava a Abbas. Las únicas otra 

opción sobre la mesa implica un conflicto armado 

más amplio con Hamas, pero Israel se ve limitado 

por el potencial de elevadas bajas, la condena 

internacional, y sobre todo, la falta de una buena 

estrategia de salida en caso de decidir invadir 

Gaza para derrocar al régimen de Hamas allí. Todos 

estos cálculos se pueden trastornar en cualquier 

momento por un cohete desde Gaza que impacte una 

escuela u hospital ocupado, obligando de esta 

manera a los dirigentes israelíes ordenar una 

respuesta masiva. [08TELAVIV1005]
 

Sin embargo, a pesar de una tregua en el combate, el alto el fuego 
resultó ineficaz. Ataques aéreos e incursiones israelíes continuaron, 
cohetes palestinos y los ataques de mortero se reanudaron, y en va-
rios casos, las fuerzas israelíes mataron a civiles palestinos cerca de 
la frontera entre Israel y Gaza. Para diciembre el cese del fuego estaba 
muerto, y un intercambio final de la violencia culminó en la Opera-
ción Plomo Fundido (Operation Cast Lead) - un ataque aéreo masivo 
israelí, bombardeo naval, y la invasión terrestre de la Franja de Gaza. 
Por el momento las fuerzas israelíes se retiraron a mediados de enero 
de 2009, las Naciones Unidas estimaron que unos 1.400 palestinos 
estaban muertos - la mayoría de ellos civiles y policías no militares. 
Incluso ahora, gran parte de la franja queda sin reconstruir - con un 
daño aún mayor después de siete semanas de bombardeo duran-
te el verano de 2014 - ya que Israel ha continuado restringiendo la 
disponibilidad de los materiales de construcción. (A pesar de que el 
gobierno de Estados Unidos ha restado importancia a la crisis hu-
manitaria en Gaza, un cable filtrado desde Doha señaló al senador 
John Kerry, aparentemente reconociendo la magnitud de la situación 
humanitaria, contando al primer ministro qatarí Hamad Al Thani en 
2010, “Me conmocionó lo que vi en Gaza”). [10DOHA71]
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En una de las revelaciones más explosivas de toda la porción 
de cables sobre Israel, el ministro de Defensa, Ehud Barak, confesó 
a los miembros visitantes del Congreso de Estados Unidos que Israel 
se había acercado tanto a la AP y Egipto acerca de tomar el control 
de Gaza antes de la invasión israelí. Pero a pesar de los ruegos evi-
dentes de Fatah por ayuda, sus líderes aparentemente entendieron 
que se trataba de un puente demasiado lejos: “[Barak] explicó que 
el Gobierno de Israel había consultado con Egipto y Fatah antes de 
la Operación Plomo Fundido, preguntando si estaban dispuestos a 
asumir el control de Gaza una vez que Israel derrotara a Hamas. No es 
de extrañar, Barak dijo, el Gobierno de Israel ha recibido respuestas 
negativas de ambos” [09TELAVIV1177].

Tras el asalto, el “oprobio internacional” que los funcionarios 
estadounidenses aparentemente pensaron que impediría a Israel 
de la invasión de Gaza se materializó con toda su fuerza. El Informe 
Goldstone encargado por la ONU sobre el conflicto, publicado en sep-
tiembre de 2009, documentó evidencia de potenciales crímenes de 
guerra en ambos bandos de los combates, incluyendo acusaciones de 
que Israel había atacado a civiles e infraestructura civil, utilizado pro-
yectiles envenenados con fósforo blanco en zonas pobladas (inclu-
yendo en hospitales), y los detenidos torturados, entre otros cargos. El 
informe recomienda que los cargos contra funcionarios israelíes y de 
Hamas sean remitidos a la Corte Penal Internacional si ambos bandos 
fallaran al investigar su propia conducta durante la guerra.

El Consejo de Derechos Humanos de la ONU aprobó poste-
riormente una resolución de apoyo a las conclusiones del informe, 
y la Asamblea General votó dos veces para instar a las dos partes 
para llevar a cabo investigaciones independientes sobre la base de 
sus alegatos.

El gobierno israelí estaba furioso. Netanyahu, quien asumió el 
cargo dos meses y medio después del cese de las hostilidades, defen-
dió ferozmente la conducta de Israel en la guerra en una conversa-
ción con el representante de Estados Unidos Ike Skelton. Netanyahu 
insinuó que consideraba al Informe Goldstone una amenaza para 
Israel a la par con su otro dispositivo del juicio final preferido – el 
presunto programa de armas nucleares de Irán: “Netanyahu comen-
tó que Israel enfrenta actualmente tres amenazas principales: el pro-
grama nuclear de Irán, la proliferación de misiles y el Informe Golds-
tone. Goldstone dio inmunidad a los terroristas para atacar a Israel si 
disparan desde zonas pobladas” [09TELAVIV2777].
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En realidad, el informe dice que no hay tal cosa. De hecho, 
subrayó la amenaza que enfrenta Israel por los ataques indiscrimi-
nados con cohetes de Hamas y reconoció el derecho de Israel a la 
autodefensa; sólo expresó su preocupación por las desproporciona-
das operaciones militares israelíes que afectan a los civiles. El pre-
sidente del Comité, Richard Goldstone, disfrutó de una larga repu-
tación de imparcialidad y objetividad, después de haber llevado los 
procesamientos por crímenes de guerra para Yugoslavia y Ruanda. 
Contrario a las protestas del gobierno israelí, Goldstone - un jurista 
sudafricano judía cuya hija es un ciudadana israelí- había acordado 
aceptar el nombramiento por el CDH de la ONU sólo si el mandato 
de la comisión se ampliara a mirar las acciones de ambos bandos del 
conflicto en lugar de simplemente el de Israel.11 De hecho, fue el he-
cho de que Goldstone y sus colegas en la comisión tenían tal sólida 
reputación de imparcialidad que hicieron el informe tan devastador. 
Por otra parte, sus hallazgos en paralelo eran estrechamente simila-
res a las investigaciones detalladas por parte de Amnistía Interna-
cional, Human Rights Watch y otras organizaciones acreditadas de 
derechos humanos.

Incluso Netanyahu parecía admitir que los funcionarios israe-
líes podrían ser acusados ​​de crímenes de guerra por su papel en el 
asalto:

Netanyahu pidió a [la delegación del Congreso] 

imaginar una situación en la que pilotos de la 

Fuerza Aérea de Israel deban consultar con los 

abogados antes de que puedan viajar al extranjero. 

El ex Primer Ministro Olmert, la ex Ministra 

de Relaciones Exteriores Livni y el ex Ministro 

de Defensa Barak podrían ser llevados ante la 

Corte Penal Internacional. Netanyahu dijo que 

no podía aceptar que los soldados de las FDI 

pudieran ser acusados ​​de crímenes de guerra por 

proteger a su país de ataques constantes... Los 

ataques deliberados contra civiles es un crimen 

de guerra, pero ¿qué debería hacer Israel cuando 

los terroristas deliberadamente apuntan a civiles 

israelíes y luego se esconden dentro de su 

población civil? [09TELAVIV2777]
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En realidad, mientras que el Informe de la Comisión Goldstone, 
Amnistía Internacional y Human Rights Watch criticaron a Hamas por 
el estacionamiento de armas y combatientes en las proximidades de 
zonas civiles en el enclave lleno de gente, ellos no pudieron encontrar 
ninguna evidencia para la tan repetida acusación israelí de que Ha-
mas había utilizado “escudos humanos” o que de otra manera tomó 
medidas deliberadas para “ocultarse dentro de su población civil”. 

Sin embargo, la administración Obama se puso de parte del 
gobierno de derecha israelí en contra del amplio consenso de la co-
munidad internacional de derechos humanos. Haciéndose eco de 
las quejas de Israel sobre el informe, el gobierno de Estados Unidos 
presionó enérgicamente sus aliados en la ONU a votar en contra en 
la Asamblea General y, cuando esto falló, impidió que el Consejo de 
Seguridad de la ONU (CSNU) incluso considerar la misma. En varios 
cables, funcionarios de Estados Unidos recordaron a sus homólogos 
israelíes de este hecho, y en al menos un caso ofrecieron asesorar a 
Israel sobre cómo llevar a cabo su propia investigación para “desviar” 
los daños causados ​​por el informe: “El Director del Consejo Nacional 
de Seguridad (NSC) para Asuntos de Israel y Palestina Prem Kumar 
observó un continuo interés de la CSNU en el Informe Goldstone, y 
pidió a Israel que informe a Estados Unidos sobre cualquier esfuerzo 
adicional o investigaciones que el Gobierno de Israel estuviera to-
mando para ayudar a desviar cualquier daño adicional del informe” 
[09TELAVIV2502].

A finales de 2009, de hecho, Ron Dermer expresó su agradeci-
miento por el apoyo de Washington en una serie de asuntos diplomá-
ticos y militares – incluyendo el Informe Goldstone - e incluso sugirió 
que el apoyo del gobierno de Obama al gobierno israelí fue subesti-
mado por el propio Israel:

Dermer dijo que el presidente Obama no recibe 

suficiente crédito en Israel por mediar amablemente 

en varias cuestiones que afectan a la seguridad de 

Israel, como el Informe Goldstone, problemas en las 

relaciones [entre Turquía e Israel], y la reciente 

declaración del Consejo de la UE sobre Jerusalén 

del Este [que es descrito como territorio ocupado]. 

También se refirió al exitoso ejercicio conjunto de 

defensa antimisiles Juniper Cobra organizado por 

Israel en noviembre de 2009. [09TELAVIV2734]
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Un cable parece sugerir que la defensa de los crímenes de guerra is-
raelíes por parte de Washington estuvo relacionada con las preocu-
paciones sobre posibles acciones legales por violaciones del derecho 
internacional de los Estados Unidos en otras partes. En una reunión 
con el director general del Ministerio de Defensa israelí, Alexander 
Vershbow se ofreció a compartir formas en las que los Estados Uni-
dos se habían involucrado en el control de daños en respuesta a las 
acusaciones de crímenes de guerra en sus propios conflictos:

 

[El director general israelí] también comparó las 

operaciones israelíes en Gaza con las operaciones 

estadounidenses en Irak y Afganistán y afirmó que 

Israel haría lo que fuera necesario para proteger 

a su población. En respuesta, el embajador Vershbow 

recordó el apoyo estadounidense a Israel en el 

manejo del Informe Goldstone, y ofreció compartir la 

experiencia de Estados Unidos en la investigación de 

los incidentes en Irak y Afganistán según el Gobierno 

de Israel considere la posibilidad de realizar una 

investigación adicional. [09TELAVIV2482]

Las notas también revelan reconocimiento por parte de los israelíes 
que su guerra de 2006 en Líbano y la guerra de 2008-09 en Gaza - am-
bas apoyadas con entusiasmo por la administración Bush y las gran-
des mayorías bipartidarias en el Congreso – fallaron en conseguir 
alguno de sus objetivos, y que tanto Hamas y Hezbolá efectivamente 
se habían rearmado. En lugar de volver a evaluar sus estrategias fa-
llidas, sin embargo, los funcionarios israelíes ya estaban comenzan-
do a pensar en términos de su próxima guerra en Gaza, la que sería 
aún más extrema en términos de bajas civiles: un cable cita al Gene-
ral Gabi Ashkanazi diciendo: “En la próxima guerra Israel no puede 
aceptar ninguna restricción sobre la guerra en las zonas urbanas”. 
También dejó claro que la guerra podría llegar pronto, señalando, 
“estoy preparando al ejército israelí para una guerra mayor, ya que es 
más fácil bajar a una menor operación que hacer lo contrario”.13

Irónicamente, a pesar de la hostilidad hacia Hamas de los Es-
tados Unidos e Israel, en los cables que detallan las conversaciones 
secretas periódicas entre funcionarios de Estados Unidos y la cabe-
za de Shin Bet, Yuval Diskin, y otros funcionarios militares israelíes, 
se reconoció que no sería prudente debilitar demasiado a Hamás. A 
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pesar de que los Estados Unidos e Israel culpan de todos los ataques 
con cohetes a Hamas, reconocieron que más milicias extremistas es-
taban surgiendo en Gaza, y sólo Hamas podría controlarlos. El Ge-
neral de División Yoav Galant, responsable de la seguridad en Gaza y 
el sur de Israel, señaló que Hamas tenía que ser “lo suficientemente 
fuerte como para imponer un alto al fuego”:

 

El General de División Yoav Galant recientemente 

comentó a nosotros que el liderazgo político de 

Israel aún no ha tomado las decisiones políticas 

necesarias entre las prioridades competentes: una 

prioridad a corto plazo de querer que Hamas sea 

lo suficientemente fuerte como para hacer cumplir 

el alto el fuego de facto y evitar el lanzamiento 

de cohetes y morteros a Israel; una prioridad 

media de impedir que Hamas se consolide en Gaza; 

y una prioridad de más largo plazo para evitar 

un retorno del control israelí de Gaza y toda la 

responsabilidad por el bienestar de la población 

civil de Gaza. [09TELAVIV2473]

 
A pesar de que sigue siendo un punto álgido para muchos de los críti-
cos internacionales de Israel, el Informe Goldstone en última instan-
cia, se desvaneció cerca a la irrelevancia como un instrumento para 
mitigar las consecuencias de Plomo Fundido. De hecho, Israel supe-
ró su inclinación por la violencia desproporcionada en la Operación 
Borde Protector (Operation Protective Edge) en 2014, que mató a un 
número aún mayor de los palestinos.

Israel aún mantiene a Gaza como un ejemplo aleccionador por 
la cual nunca se retirará completamente de la Cisjordania ocupada. 
Sin embargo, en ausencia de un plan para un estado palestino viable 
con un gobierno legítimo, queda muy en duda si los poderes elegidos 
de los Estados Unidos e Israel puedan aferrarse ahí para siempre. Es-
tos cables de WikiLeaks ofrecen una cierta textura crucial y una idea 
de lo que puede llegar a ser los últimos años del proceso de Oslo.

IRAN

 Salvo por un régimen internacional paralizante y sanciones de Esta-
dos Unidos sobre Irán, los últimos años han visto más ruido que furia 
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en la pelea en curso sobre el programa iraní de enriquecimiento de 
uranio - al menos en comparación con el drama espantoso de Plomo 
Fundido y la violencia en cámara lenta de la construcción de asenta-
mientos en Cisjordania.

Durante años, los políticos israelíes - en especial Netanyahu y 
sus adjuntos - han alegado, a pesar de la falta de cualquier evidencia 
creíble, que Irán está desarrollando un arma nuclear. Alentado por 
sus partidarios neo-conservadores en Estados Unidos, han instado 
al gobierno de Estados Unidos a adoptar una línea dura contra Irán, 
invocando constantemente líneas de tiempo alarmistas sobre el pro-
greso pretendido de Irán hacia un arma nuclear y amenazando con 
atacar a Irán por su cuenta si Washington se rehúsa - aunque pocos 
creen que Israel estaría dispuesto a ir a la guerra sin una garantía de 
apoyo de los Estados Unidos (del cual sus mayorías bipartidarias del 
Congreso han intentado en varias ocasiones asegurar) .14

Aunque las agencias de inteligencia de Estados Unidos llega-
ron a la conclusión ya en 2007 que Irán no estaba desarrollando acti-
vamente un arma nuclear, el gobierno de Estados Unidos ha jugado 
junto a sus aliados israelíes, reuniendo a la comunidad internacional 
en torno a sanciones, cooperando con Israel en las acciones encu-
biertas contra Irán, y manteniendo para siempre que “todas las op-
ciones están sobre la mesa”, incluso durante las negociaciones de alto 
nivel entre Irán y las potencias del P5 + 1 (los cinco miembros del 
Consejo de Seguridad de la ONU más Alemania) en 2013 y 2014.

Los cables incluyendo advertencias israelíes sobre Irán son de-
masiado numerosos para detallar. Sin embargo, pocos son dignos de 
comentario. Por un lado, estas advertencias son presentadas a me-
nudo en el contexto de las negociaciones entre israelíes y palestinos, 
dando cierta credibilidad a los críticos de Netanyahu, quiénes alegan 
que su gobierno exageró la amenaza de Irán como un medio para 
distraer a los Estados Unidos y la atención internacional del proce-
so de paz estancado. El cable que describe la reunión de Netanyahu 
de 2009 con una delegación del Congreso de Estados Unidos, por 
ejemplo, los vincula de manera explícita: “Si pudiéramos añadir un 
proceso político a la cooperación que existe actualmente, podríamos 
obtener la seguridad, el desarrollo económico, y la paz [entre Israel 
y Palestina]. Netanyahu advirtió, sin embargo, que si Irán desarrolla 
una bomba nuclear, el proceso de paz sería ‘arrasado’”. Netanyahu 
llegó a predecir que Irán podría tener una bomba para el año 2012: 
“El representante [Steve] Israel preguntó a Netanyahu sobre el calen-
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dario de Irán para lograr un arma nuclear. Netanyahu respondió que 
Irán ahora tiene la capacidad para hacer una bomba o que podía es-
perar y hacer varias bombas en un año o dos” [09TELAVIV2777].

Pero la de Netanyahu fue sólo una de varias de líneas de tiem-
po de vida o muerte ofrecidas por las autoridades israelíes sobre la 
bomba iraní. En 2009, Ehud Barak estimó que la ventana de ataques 
aéreos podría cerrarse dentro de tan sólo seis meses: “Barak estimó 
una ventana de entre 6 y 18 meses a partir de ahora en el que impedir 
que Irán adquiera armas nucleares podría seguir siendo viable. Des-
pués de eso, dijo, cualquier solución militar podría resultar en daños 
colaterales inaceptables” [09TELAVIV1177].

Para su crédito, los diplomáticos estadounidenses a veces pa-
recían sospechar que Israel les estaba poniendo - en una impresión 
expresada hermosamente en este cable de 2009 derivada de una reu-
nión con funcionarios de militares de inteligencia israelíes:

 

Israel continúa ofreciendo una evaluación del 

peor caso del programa nuclear iraní, haciendo 

hincapié en que la ventana para detener el programa 

(por medios militares si es necesario) se está 

cerrando rápidamente. El general Baidatz argumentó 

que tomaría a Irán un año para obtener un arma 

nuclear y dos y medio para construir un arsenal 

de tres armas. Para el año 2012 Irán sería capaz 

de construir un arma en cuestión de semanas y un 

arsenal dentro de los seis meses. (COMENTARIO: No 

está claro si los israelíes creen firmemente esto o 

están utilizando estimaciones del peor caso para 

elevar una mayor urgencia a los Estados Unidos).

[09TELAVIV2482]

 
En alusión a tal escepticismo, Barak insistió en que Estados Unidos 
estaba siendo excesivamente cauto sólo porque las afirmaciones del 
gobierno de Bush sobre armas de destrucción masiva en Irak habían 
resultado ser falsas. A pesar de las consecuencias catastróficas de la 
guerra en Irak, Barak instó al gobierno de Estados Unidos para redu-
cir su grado de certeza para Irán:

Cuando se le preguntó si el gobierno de Estados 

Unidos y el gobierno de Israel tienen diferencias 
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fundamentales de opinión al evaluar el programa 

nuclear de Irán, Barak dijo que compartimos la 

misma inteligencia, pero reconoció las diferencias 

en el análisis. Sugirió que la opinión del gobierno 

de Estados Unidos es similar a la presentación de 

pruebas en un juicio penal en el que el acusado 

se presume inocente hasta que se demuestre lo 

contrario. Como tal, los estándares del gobierno 

de Estados Unidos son más duros - especialmente 

tras el fracaso en encontrar armas de destrucción 

masiva en Irak - como resultado mientras que los 

productos finales, tales como la [Estimación de 

Inteligencia Nacional, que llegó a la conclusión 

de que la investigación sobre armas nucleares de 

Irán había sido suspendida durante años] de 2007 

involuntariamente adquieren un tono más suave. 

Barak dijo que el destino de la región y el mundo 

se basa en nuestra capacidad para prevenir que 

Irán obtenga armas nucleares - como por ejemplo, 

las normas para determinar la culpabilidad deben 

ser menores mientras los costos son más altos. 

[09TELAVIV1177]

Pero los líderes israelíes estaban vendiendo alarma sobre Irán mucho 
antes de que Netanyahu y su coalición llegó al poder en 2009. A ve-
ces, de hecho, los propios funcionarios israelíes incluso admitieron 
que sus estimaciones se deben tomar con escepticismo. Este cable 
de 2005 ofreció una breve historia de las anteriores afirmaciones is-
raelíes sobre Irán:

Funcionarios del Gobierno de Israel han dado 

diferentes plazos para cuando creen que Irán tendrá 

plena capacidad de enriquecimiento. En febrero, el 

Primer Ministro [Ariel] Sharon dijo a la secretaria 

que él cree que todavía hay tiempo restante para 

presionar a Irán, pero esa ventana de oportunidad 

se está cerrando rápidamente. El Ministro de 

Defensa Mofaz, advirtió que Irán está a “menos de 

un año de distancia”, mientras que la cabeza de 

investigación en inteligencia militar estima que 
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Irán podría llegar a este punto a principios de 

2007. Los expertos técnicos en la [Comisión de 

Energía Atómica de Israel] predijeron que Irán 

tendría la capacidad de enriquecimiento dentro de 

los seis meses siguientes al final del acuerdo de 

suspensión. Algunos funcionarios del gobierno de 

Israel admitieron de manera informal que estas 

estimaciones deben tomarse con precaución. El 

jefe de la división de asuntos estratégicos [del 

Ministerio de Asuntos Exteriores] recordó que las 

evaluaciones del gobierno de Israel desde 1993 

predijeron que Irán poseería una bomba atómica 

antes de 1998 a más tardar.

[05TELAVIV1593]

 
Y a pesar de la constante agitación durante una acción militar, al-
gunos analistas israelíes - tales como el ex subdirector general de 
la Agencia de Energía Atómica, Ariel Levita - dijeron a funcionarios 
estadounidenses que sería casi imposible para una campaña militar 
destruir el programa nuclear de Irán, teniendo en cuenta lo muy dis-
persas que estaban las instalaciones de Irán.15

La ausencia de un consenso político sobre la fuerza militar, sin 
embargo, no ha impedido las acciones clandestinas de Israel y Esta-
dos Unidos contra Irán. En los últimos años, por ejemplo, numerosos 
científicos nucleares iraníes han sido asesinados en un programa del 
periodista Seymour Hersh que vinculó a Israel, Estados Unidos, y el 
grupo disidente iraní Mojahedin-e-Khalq (MEK), que se considera 
oficialmente una organización terrorista por el gobierno de Estados 
Unidos al momento.16

En una reunión de 2007 con el Subsecretario de Estado para 
asuntos políticos de Estados Unidos, J. Nicholas Burns, el jefe de 
Mossad, MeirDagan – quien aparecería en titulares años más tarde 
para llamando “estúpida” la idea de un asalto militar contra Irán17 - 
esbozó un plan israelí de “cinco pilares” para socavar Irán y sugirió el 
cambio de régimen, incluyendo implícitamente a través de violencia 
y agitación clandestina de los grupos minoritarios iraníes:

 

Dagan describió cómo la estrategia israelí consiste 

de cinco pilares:



|   273Israel

A)	El planteamiento político: Dagan alabó esfuerzos 

para llevar a Irán ante el Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas, y señaló su acuerdo con el 

seguimiento de una tercera resolución de sanciones. 

Él reconoció que la presión sobre Irán se está 

construyendo, pero dijo que este enfoque por sí 

solo no resolverá la crisis. Hizo hincapié en que 

el calendario de la acción política es diferente 

que el calendario del proyecto nuclear.

B)	Medidas Encubiertas: Dagan y el Subsecretario 

acordaron no discutir este enfoque en el ambiente 

del grupo más grande.

C)	Contraproliferación: Dagan subrayó la necesidad de 

prevenir que el know-how y la tecnología se dirijan 

a Irán, y dijo que se puede hacer más en esta área.

D)	Sanciones: Dagan dijo que los mayores éxitos 

habían sido hasta ahora en esta área. Tres bancos 

iraníes están al borde del colapso. Las sanciones 

financieras están teniendo un impacto en todo el 

país. El régimen de Irán ya no puede simplemente 

hacer frente a los propios banqueros.

E)	Forzar el Cambio de Régimen: Dagan dijo que se 

debería hacer más para fomentar el cambio de 

régimen en Irán, posiblemente con el apoyo de 

los movimientos democráticos de los estudiantes 

y grupos étnicos (por ejemplo, azeríes, kurdos, 

beluchistanos) que se oponen al régimen en el poder.
 

[07TELAVIV2652] 

En particular, Dagan hizo hincapié en la última opción:

Dagan instó a una mayor atención en el cambio de 

régimen, afirmando que se podría hacer más para 

desarrollar la identidad de las minorías étnicas 

en Irán. Dijo que estaba seguro de que Israel y 
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los Estados Unidos podrían “cambiar el régimen en 

el poder en Irán, y su actitud hacia el respaldo a 

regímenes del terror”. Y añadió: “También podríamos 

llegar a retrasar su proyecto nuclear. Irán podría 

convertirse en un estado normal”.

[07TELAVIV 2652]

Pero cuando se trata de un acuerdo diplomático verdaderamen-
te integral para un Oriente Medio libre de armas nucleares, Israel - 
la única potencia nuclear real de la región - ha sido firmemente re-
sistente. En 2004, por ejemplo, mientras la Agencia Internacional de 
Energía Atómica (OIEA) estaba tratando de convocar una conferen-
cia para discutir una posible zona libre de armas nucleares en Orien-
te Medio (MENWFZ) - que sería comparable a las zonas de África ya 
existentes, América Latina, el Sudeste Asiático, Asia central y el Pacífi-
co Sur - Israel dio su consentimiento para enviar una delegación sim-
bólica, pero se opusieron a la participación de la Liga árabe. También 
insistió en que la conferencia sea reducida a un ejercicio “intelectual” 
que no produjo “entregables concretos”:

[El adjunto de la Comisión de Energía Atómica 

Israelí Eli] Levite dijo que las reglas de juego 

y la agenda para el foro reflejan entendimientos 

entre Israel y el OIEA. Dijo que el punto de vista 

israelí es que el OIEA no tiene ningún papel que 

desempeñar en esta área, pero que Israel quería 

hacer un “muy modesto gesto de buena voluntad”. 

La única cuestión pendiente es que [el Director 

General del OIEA, Mohamed] El-Baradei quiere 

una plataforma más pública que incluyera a la 

Liga árabe como observador. Los israelíes ven la 

participación de la Liga Árabe como “muy difícil” y 

“no es coherente con el proceso de aprendizaje”... 

Israel ha instado al OIEA para ver el foro como “un 

evento educativo de una sola vez”. Levite dijo que 

el resultado debe ser “intelectual” sin ningún tipo 

de entregables concretos. [04TELAVIV6547]

La propuesta finalmente se derrumbó, pero las autoridades de Esta-
dos Unidos la revivieron en 2007 en un intento de adelantarse a una 
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posible resolución de la OIEA instando a Israel a unirse al Tratado 
de No Proliferación, que exigiría a Israel declarar su arsenal nuclear 
y someterse a inspecciones internacionales. Los negociadores es-
tadounidenses calcularon aparentemente que convocar una con-
ferencia inútil en la propuesta MENWFZ sería menos embarazosa 
para Israel - y sus partidarios en Washington – que una resolución 
específica para Israel por la misma institución que Israel ha pedido 
para investigar a Irán:

El embajador de Israel [Israel] Michaeli dijo 

al embajador [estadounidense OIEA] [Gregory] 

Schulte que espera que la UE pueda desviar un tema 

específico de Israel de la agenda en la Conferencia 

General de septiembre (CG), pero que no era 

optimista. A pesar de las divisiones dentro del 

grupo árabe, Michaeli pensó que una resolución 

de amenaza israelí es probable que se añada a la 

agenda de la CG. Israel era “reacio” sobre una 

propuesta de Estados Unidos de que el Director 

General de reviva el Foro sobre una Zona Libre de 

Armas Nucleares en Oriente Medio (MENWFZ), pero no 

quería cerrar la puerta, tampoco, con tal de que 

estuviera basada en el programa acordado en 2004. 

[07UNVIEVIENNA435]

El foro se celebró finalmente en 2011 y, fiel a las exigencias de Israel, 
no produjo ningún “entregables” vinculante.

LOS AÑOS POR VENIR 

Los años posteriores a la liberación de la porción de cables de Wiki-
Leaks fueron tumultuosos para Oriente Medio. Pero en el vecindario 
de Israel, los patrones familiares se agotaron, de manera más dramá-
tica - y violenta - que antes. En otra ronda de conversaciones de paz 
mediadas por Estados Unidos en Oriente Medio en 2013-14, Israel 
volvió a negarse a ceder en los asentamientos u otros temas contro-
versiales, lo que llevó a Abbas y la AP a solicitar la pertenencia a una 
veintena de organismos internacionales y de buscar un pacto de uni-
dad con Hamas que vería un gobierno tecnócrata de la AP que asuma 
el control putativo de Gaza.
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A pesar de que este último desarrollo fue exactamente lo que 
Israel dijo que quería - un final al control de la Franja de Gaza por 
Hamas - el gobierno de Netanyahu acusó a Abbas de asociarse con 
terroristas y se retiró de las conversaciones. Cuando tres colonos is-
raelíes adolescentes fueron secuestrados y asesinados en Cisjordania 
poco tiempo después, las fuerzas de seguridad israelíes inundaron el 
territorio, saqueando las oficinas de Hamas, deteniendo a funciona-
rios electos, y exigiendo la cooperación de la AP en un esfuerzo trans-
parente para abrir una brecha entre las recién reunidas facciones de 
Fatah y Hamas. A medida que la situación entró en una espiral fuera 
de control, los ataques aéreos y fuego transfronterizo entre Israel y 
Gaza dieron paso a la Operación Borde Protector, una incursión is-
raelí agresiva en Gaza que se cobró más vidas que el Plomo Fundido, 
incluidas las de cientos de niños. En las consecuencias de la devas-
tación, el futuro del gobierno de unidad parecía incierto. Sin embar-
go, con muchos de los palestinos en Gaza maltratados cada vez más 
convencidos de que Israel nunca haría la paz con ellos, la posición de 
Hamas en el territorio parecía casi asegurada. En cierto sentido, este 
giro de los acontecimientos fue una evolución natural – si no trágica 
sin descanso - del proceso de Oslo en descomposición documentado 
en los cables de WikiLeaks.

Si había un resquicio al lamentable episodio, fue que los gru-
pos de la sociedad civil en los Estados Unidos - en especial las orga-
nizaciones judías como Jewish Voice for Peace (Voces Judías por la 
Paz), Americans for Peace Now (Estadounidenses por la Paz Ahora), y 
J Street (Calle J) - habían crecido más dispuestos que nunca a hablar 
en contra las políticas de Israel en Palestina, y para llamar a su propio 
gobierno que rinda cuentas de ello.18 El gobierno de Estados Unidos 
en sí, por desgracia, se mantuvo inmóvil, con el Senado y la Cámara 
aprobando una serie de resoluciones por unanimidad para respaldar 
la campaña contra Hamas.

Las noticias en el frente de Irán eran más alentadoras. En los 
años siguientes a las revelaciones Cablegate, Irán y las potencias del 
P5 + 1 descubrieron algo nuevo en la comprensión internacional por 
el programa de enriquecimiento nuclear de Irán, con los partidarios 
de las conversaciones haciendo retroceder a una agresiva presión por 
parte de Israel y sus aliados en el Congreso de Estados Unidos para 
evadirlos. La decisión casi sin precedentes de Washington para im-
pulsar las conversaciones sobre las estridentes objeciones de Israel 
puede haber reflejado la tranquila comprensión de Estados Unidos, 
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ilustrada en algunos de estos cables, que la amenaza nuclear iraní no 
fue nunca lo que Israel hizo que fuera.

Incluso antes de la ruptura diplomática con Irán, la Casa Blan-
ca estaba dispuesta a evitar dar la impresión a Israel o la comunidad 
internacional de que Estados Unidos sancionaría un ataque militar 
unilateral de Israel contra Irán. Un cable de mayo de 2009 detalló una 
reunión entre funcionarios de defensa de Estados Unidos e Israel, por 
ejemplo, señaló que Washington vendería a Israel bombas “revien-
ta-búnkeres” que podrían penetrar bajo tierra - donde algunas de las 
instalaciones nucleares de Irán están situadas - pero llevó a asegurar 
que la transferencia no sería vista como una “luz verde” de Washing-
ton a Israel para atacar: “Ambas partes debatieron la próxima entrega 
de GBU-28 bombas anti-bunker a Israel, y señaló que la transferencia 
debe ser manejada en silencio para evitar cualquier acusación de que 
el gobierno de Estados Unidos está ayudando a Israel a prepararse 
para un ataque contra Irán” [09TELAVIV2500].

El problema era especialmente relevante a la luz del ataque de 
Israel en 2007, sobre un supuesto reactor nuclear en Siria, un ataque 
que Meir Dagan previamente había dicho a los funcionarios de los 
Estados Unidos que Israel no tenía “ninguna intención” de llevarlo a 
cabo [07TELAVIV2280].

Pero por la misma razón, la cooperación permanente de Was-
hington con Israel en operaciones clandestinas contra Irán - por no 
mencionar su cubierta para el propio arsenal nuclear no declarado 
de Israel, uno de los elefantes gigantes en la habitación en toda la 
saga nuclear con Teherán - indica que el gran problema de Washin-
gton con Irán nunca han sido las armas nucleares. Más bien, es la 
amenaza de que una potencia rival podría eclipsar o desafiar la he-
gemonía de Estados Unidos y de Israel en el Medio Oriente. Aunque 
las negociaciones sobre el programa nuclear de Teherán aún podrían 
allanar el camino para una comprensión más amplia entre los Esta-
dos Unidos e Irán, Israel no va a ser puesto en un rincón en silencio.

Vale la pena recordar que, a pesar de la profundamente arrai-
gada “relación especial” entre Israel y los Estados Unidos, no hay 
nada que impida a Washington trazar un camino independiente de 
Israel - si se puede encontrar la voluntad política. Considere este 
cable de 2009 en la que los funcionarios israelíes se quejan de que 
la venta de armas prodigiosas de Washington a las monarquías del 
Golfo podrían socavar “la ventaja cualitativa militar” de Israel o QME 
- la ventaja militar de Israel sobre sus vecinos que Washington se ha 



278  | W I K I L E A K S

comprometido a respetar. Los generales de división israelí Amos Gi-
lad y Benny Gantz se preocupan acerca de las ventas conocidas, pero 
luego reconocen que Washington tiene sus propios intereses en la 
región y simplemente pide ser bastante informado según como los 
acontecimientos se desarrollan:

Amos Gilad reconoció las posiciones a veces 

difíciles en la que los Estados Unidos se 

encuentran dados sus intereses globales, y 

reconoció que el enfoque de seguridad de Israel 

es tan estrecho que sus preocupaciones QME a 

menudo chocan con los intereses de seguridad 

estadounidenses más amplios en la región... Aunque 

no diciéndolo explícitamente, [Gantz] parecía 

reconocer que Israel no espera que todas las 

decisiones QME se romperán en su favor, pero que 

Israel sólo espera un proceso justo y equitativo 

que incorpora “diálogo íntimo”. [09TELAVIV2482]

A momento de escribir este libro, “el interés de Estados Unidos” en 
una solución de dos estados viables y una tregua estable con Irán 
aún no ha recibido la misma cabida como el interés de Washington 
en manejar a sus aliados autocráticos del Golfo con armas de fabri-
cación estadounidense. Pero si los cables diplomáticos de Wikileaks 
ilustran otra cosa, es que incluso las fuerzas geopolíticas más formi-
dables deben agotar las decisiones tomadas por los individuos. Es 
probable que los cambios no provengan de los personajes que pue-
blan los cables - pero todavía podrían venir de las personas que los 
leen.



10. Siria 

Robert Naiman 

El 31 de agosto de 2013, el presidente estadounidense Barack Oba-
ma anunció que tenía la intención de lanzar un ataque militar contra 
Siria en respuesta a un ataque con armas químicas en ese país, que 
Estados Unidos culpó al gobierno sirio. Obama aseguró al público es-
tadounidense de que esto sería una acción limitada con la sola inten-
ción de castigar al gobierno de Assad por el uso de armas químicas; 
el objetivo de la acción militar de Estados Unidos no sería derrocar 
al gobierno de Assad, ni para cambiar el equilibrio de fuerzas en la 
sectaria guerra civil de Siria.

La historia demuestra que la comprensión pública de la po-
lítica exterior estadounidense depende crucialmente de evaluar las 
motivaciones de los funcionarios estadounidenses. Es probable-
mente inevitable como resultado de que los funcionarios estadouni-
denses se presentarán al público como teniendo motivaciones más 
nobles de lo que comparten entre sí en privado, y por lo tanto que 
si los miembros del público tuvieran acceso a las motivaciones que 
comparten en privado, podrían hacer diferentes evaluaciones de la 
política de Estados Unidos. Esta es una razón clave del porque la pu-
blicación de los cables diplomáticos estadounidenses de WikiLeaks 
era tan importante.

Los cables dieron al público una reciente ventana hacia las es-
trategias y motivaciones de los funcionarios de Estados Unidos, se-
gún como las expresaron el uno al otro, no como normalmente las 
expresaron al público. En el caso de Siria, los cables muestran que el 
cambio de régimen había sido una vieja aspiración de la política de 
Estados Unidos; que los Estados Unidos promovieron el sectarismo 
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en apoyo a su política de cambio de régimen, ayudando así a sentar 
las bases de la guerra civil y el derramamiento de sangre masivo que 
vemos hoy en Siria; que los componentes esenciales de la política de 
cambio de régimen de la administración Bush se mantuvieron en su 
sitio incluso cuando la administración de Obama se trasladó públi-
camente hacia una política de compromiso; y que el gobierno de Es-
tados Unidos estaba mucho más interesado en la política exterior del 
gobierno sirio, en particular su relación con Irán, que en los derechos 
humanos dentro de Siria.

Un cable del 13 de diciembre de 2006 “influenciando en el SARG 
[gobierno sirio] a finales de 2006”1 indica que, ya en 2006 - cinco años 
antes de que las protestas “primavera árabe” en Siria - desestabilizar 
al gobierno sirio era la motivación central para la política estadouni-
dense. El autor del cable fue William Roebuck, en el momento encar-
gado de negocios de la embajada de Estados Unidos en Damasco. El 
cable describe las estrategias para desestabilizar al gobierno sirio. En 
su resumen del cable, Roebuck escribió:

Creemos que las debilidades de Bashar están en la 

forma como elige reaccionar a los problemas que 

aparecen, tanto percibidos como reales, tales como 

el conflicto entre las medidas de reforma económica 

(no obstante limitadas) y las fuerzas corruptas 

arraigadas, la cuestión kurda, y la potencial 

amenaza al régimen de la creciente presencia de 

extremistas islámicos en tránsito. Este cable 

resume nuestra evaluación de estas vulnerabilidades 

y sugiere que puede haber acciones, declaraciones, 

y señales que puede enviar el gobierno 

estadounidense que mejorarán la probabilidad de que 

tales oportunidades surjan.

 
Este cable sugiere que el objetivo de Estados Unidos en diciembre de 
2006 era socavar al gobierno sirio por cualquier medio disponible, y 
que lo que importaba era si la acción de Estados Unidos podría ayu-
dar a desestabilizar el gobierno, no lo que otros impactos de la acción 
pueda tener. Ante la opinión pública, los Estados Unidos estaban a 
favor de la reforma económica, pero en privado los Estados Unidos 
vieron un conflicto entre la reforma económica y las “arraigadas fuer-
zas corruptas” como una “oportunidad”. En público, los Estados Uni-



|   281Siria

dos se oponían a los “extremistas islámicos” en todas partes; pero en 
privado veían la “amenaza potencial para el régimen de la creciente 
presencia de extremistas islámicos en tránsito”, como una “oportuni-
dad” para que los Estados Unidos deban tomar acciones para tratar 
de incrementar.

Roebuck enumera la relación de Siria con Irán como una “vul-
nerabilidad” que los Estados Unidos deben tratar de “explotar”. Sus 
mecanismos sugeridos para hacer eso son instructivos:

Acción posible:

JUGAR CON LOS TEMORES SUNITAS DE LA INFLUENCIA 

IRANÍ: Existen temores en Siria que los iraníes 

estén activos tanto en el proselitismo chií y 

la conversión de, en su mayoría pobres, sunitas. 

Aunque a menudo exagerada, tales temores reflejan 

un elemento de la comunidad sunita en Siria que 

está cada vez más molesta por y la enfocada 

expansión de la influencia iraní en su país a través 

de actividades que van desde la construcción de 

mezquitas a los negocios.

 

Tanto las misiones locales egipcia y saudí aquí 

(así como prominentes líderes religiosos sunitas 

sirios) están dando cada vez más atención a este 

asunto y debemos coordinar más estrechamente con 

sus gobiernos sobre los medios para dar a conocer 

mejor y centrar la atención regional sobre el tema. 

[Énfasis añadido.]

 
Por tanto, Roebuck argumentó que los Estados Unidos deben tratar 
de desestabilizar al gobierno sirio coordinando más estrechamente 
con Egipto y Arabia Saudita para avivar las tensiones sectarias entre 
suníes y chiíes, incluyendo mediante la promoción de miedos “exa-
gerados” del proselitismo Chií de los sunitas, y la preocupación por 
“la propagación de la influencia iraní” en Siria en forma de construc-
ción de mezquitas y actividad empresarial.

Para el año 2014, el carácter sectario entre suníes y chiíes de 
la guerra civil en Siria fue lamentado en los Estados Unidos como un 
acontecimiento desafortunado. Pero en diciembre de 2006, el hom-
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bre al frente de la embajada de Estados Unidos en Siria defendió en 
un cable a la secretaria de Estado y a la Casa Blanca argumentan-
do que el gobierno de Estados Unidos colabora con Arabia Saudita 
y Egipto para fomentar el conflicto sectario en Siria entre sunitas y 
chiitas como medio de desestabilización del gobierno sirio. En ese 
momento, nadie en el gobierno de Estados Unidos podría haber re-
clamado creíblemente la inocencia de las posibles consecuencias de 
tal política. Este cable fue escrito en el apogeo de la guerra civil secta-
ria entre suníes y chiíes en Irak, la cual el ejército de Estados Unidos 
intentó, sin éxito, tratar de contener. El disgusto público de Estados 
Unidos con la guerra civil sectaria en Irak desatada por la invasión de 
Estados Unidos les había costado a los Republicanos el control del 
Congresso en las elecciones de noviembre de 2006. El resultado de las 
elecciones precipitó de inmediato la renuncia de Donald Rumsfeld 
como secretario de Defensa. Nadie que trabaja para el gobierno de 
Estados Unidos sobre la política exterior en el momento podría haber 
sido consciente de las implicaciones de promover el sectarismo entre 
suníes y chiíes.

Era fácil predecir entonces que, mientras una estrategia para 
promover el conflicto sectario en Siria podría de hecho ayudar a mi-
nar al gobierno sirio, también podría ayudar a destruir a la sociedad 
siria. Sin embargo, esta consideración no aparece en el memorán-
dum de Roebuck para nada, como él recomienda que el gobierno de 
Estados Unidos coopere con Arabia Saudita y Egipto para fomentar 
las tensiones sectarias.

Tenga en cuenta que, si bien Roebuck estaba sirviendo 
en el gobierno de George W. Bush, era un funcionario de carre-
ra del Servicio Exterior, un alto miembro permanente de pleno 
derecho del aparato de política exterior del gobierno de Esta-
dos Unidos. Luego pasó a servir en las embajadas de Estados Uni-
dos en Irak y Libia - en este último como encargado de negocios 
- en el gobierno de Obama. No hay evidencia de que alguien en el 
aparato de política exterior de Estados Unidos encontrara las opinio-
nes expresadas por Roebuck en este cable especialmente controver-
tidas; su publicación no causó escándalo en los círculos de política 
exterior de Estados Unidos.

Así, mientras que el carácter sectario de la guerra civil en Siria 
ahora es lamentado públicamente en Occidente, parece justo decir 
que en 2006 el aparato de la política exterior del gobierno de Estados 
Unidos creyó que la promoción del sectarismo en Siria era una buena 
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idea, a fin de favorecer “los intereses de Estados Unidos” por la deses-
tabilización del gobierno sirio.

Este punto de vista de la política de Estados Unidos – feliz de 
hacer causa común con Arabia Saudita en el fomento de sectarismo 
entre suníes y chiíes en Siria, y preocupado por la relación de Siria 
con Irán por encima de todo - está apuntalada en un cable del 22 de 
marzo de 2009 de la embajada de Estados Unidos en Arabia Saudi-
ta, “Jefe de Inteligencia Saudí Conversa de Seguridad Regional con 
la Delegación de Brennan”.2 Este cable resume una reunión del 15 de 
marzo, que incluye al entonces asesor antiterrorista de Estados Uni-
dos John Brennan y al embajador de Estados Unidos en Arabia Saudi-
ta Ford Fraker con el príncipe Muqrin bin Abdulaziz al-Saud, jefe de 
la agencia de inteligencia externa de Arabia Saudita. 

Resumen de Fraker referido:

7. (C) LA INTROMISIÓN PERSA: El príncipe Muqrin 

describió a Irán como “en todo el lugar ahora”. 

La “media luna chiíta se está convirtiendo en una 

luna llena”, que abarca el Líbano, Siria, Irak, 

Baréin, Kuwait y Yemen entre los objetivos de Irán. 

En el Reino, él dijo “tenemos problemas en Medina 

y la Provincia Oriental”. Cuando se le preguntó si 

veía la mano de Irán en los alborotos de Medina 

del mes pasado (reftels), él afirmó enérgicamente 

su creencia de que eran “definitivamente” apoyados 

por Irán. (Comentario: La opinión de Muqrin no 

necesariamente está apoyada en fuentes del puesto 

chiíes saudíes) Muqrin declaró sin rodeos “Irán se 

está convirtiendo en un dolor en el...” y expresó 

que espera que el Presidente “pueda obtenerlas en 

el acto, o enderezarlos”. Énfasis añadido.]
 

El comentario de embajador Fraker que “la opinión de Muqrin no 
necesariamente está apoyada en fuentes del puesto chiíes saudíes” 
era un eufemismo severo. De hecho, en un informe del 24 de febrero 
de 2009, “Enfrentamiento saudí chiita con la policía en Medina”, el 
embajador Fraker había informado detalladamente sobre los enfren-
tamientos del 20 de febrero entre las fuerzas de seguridad saudíes y 
peregrinos chiitas en Medina, sin ninguna mención de Irán. El cable 
de Fraker del 24 de febrero primeramente atribuyó los enfrentamien-
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tos a, primero, la policía saudí habiendo negado el acceso a peregri-
nos saudí chiíes al cementerio de Baqi’a opuesto a la Mezquita del 
Profeta, y segundo, la larga ira hirviente de la comunidad saudí chií 
sobre injusticias históricas.

Esto indica que el gobierno de Estados Unidos sabe perfecta-
mente que el gobierno saudí culpa a Irán por las cosas que el gobier-
no iraní no tiene nada que ver, y no se preocupa por esto. Por propia 
información interna del gobierno de Estados Unidos, el embajador 
quiso dejar claro que, hasta donde la embajada de Estados Unidos 
sabía, los enfrentamientos de Medina no tenían nada que ver con 
Irán. Pero según deja claro el cable de 2006, los Estados Unidos esta-
ban felices de hacer causa común con Arabia Saudita en culpar a Irán 
por las cosas que suceden en Siria con la cual Irán no tenía ninguna 
conexión. El siguiente párrafo en el cable también es instructivo:

 

8. (C) DESTETANDO SIRIA DE IRÁN: Brennan le 

preguntó a Muqrin si creía que los sirios estaban 

interesados ​​en mejorar las relaciones con Estados 

Unidos. “No puedo decir nada positivo o negativo”, 

respondió, negándose a dar una opinión. Muqrin 

observó que los sirios no se desprenderían de Irán 

sin “un suplemento”.

 
Esto sugiere que, para el gobierno de Estados Unidos en marzo de 
2009, el interés de Siria en “mejorar las relaciones con Estados Uni-
dos” era equivalente a ser “destetado” de Irán. Así, el tema de que 
Estados Unidos realmente se preocupó por Siria no fue, por ejemplo, 
el respeto de los derechos humanos del gobierno de Siria, pero sí la 
relación de Siria con Irán. 

Otro de los temas que se repiten en el cable de 2006 se centra 
en las “vulnerabilidades” de Siria y cómo los Estados Unidos debe-
rían tratar de explotarlos, fue que los Estados Unidos deben tomar 
medidas para tratar de desestabilizar al gobierno sirio provocándolo 
a “reaccionar de forma exagerada”, tanto interna como externamen-
te. Una de las “vulnerabilidades” del gobierno sirio listados por Roe-
buck que los Estados Unidos deben intentar explotar fue su “enorme 
irritación” con el ex vicepresidente sirio Abdul HalimKhaddam, líder 
de la oposición en el exilio Frente Nacional de Salvación. Roebuck 
escribió:
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Vulnerabilidad: 

 

EL FACTOR KHADDAM: Khaddam sabe dónde están 

ocultos los esqueletos del régimen, lo que provoca 

una enorme irritación de Bashar, enormemente 

desproporcionada a cualquier apoyo que Khaddam 

tiene dentro de Siria. Bashar Asad personalmente, 

y su régimen en general, siguen cada artículo 

de noticias que implica a Khaddam con interés 

emocional tremendo. El régimen reacciona con 

rabia autodestructiva cada vez que otro país 

árabe alberga a Khaddam o le permite hacer una 

declaración pública a través de cualquiera de sus 

medios de comunicación.

 
Roebuck propuso un medio de explotación de esta vulnerabilidad:

Acción posible:

Debemos seguir alentando a los saudíes y otros 

para permitir el acceso a Khaddam a sus medios 

de comunicación, que le proporcione lugares para 

airear la ropa sucia de la SARG. Debemos anticipar 

una reacción exagerada por el régimen que se sumará 

a su aislamiento y la alienación de sus vecinos 

árabes.

  
Tome en cuenta que el objetivo de alentar a los saudíes y otros para 
“permitir el acceso de Khaddam a sus medios de comunicación” no 
era promover la democracia y los derechos humanos en Siria, sino 
para provocar al gobierno sirio a hacer cosas que “agregarían a su 
aislamiento” de sus vecinos árabes. Por supuesto, si el gobierno si-
rio actuó de un modo que “agregarían a su aislamiento”, entonces 
los Estados Unidos podrían citar tales acciones como prueba de que 
el gobierno sirio fue un gobierno canalla, incapaz o sin voluntad de 
adaptarse a las normas internacionales, amenazando a los aliados de 
Estados Unidos en la región, y por lo tanto que el gobierno de Estados 
Unidos tuvo que tomar alguna acción en respuesta. Pero ahora sabe-
mos que este tipo de acciones por parte del gobierno sirio no habrían 
sido desafortunados desarrollos a los cuales los Estados Unidos esta-
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rían renuentemente obligados a responder, si no la meta explícita de 
la política estadounidense.

Por ejemplo, en agosto de 2007 - ocho meses después del an-
terior cable - Khaddam dijo al diario saudí Al-Watan que las obser-
vaciones del vicepresidente sirio Faruq al-Sharaa criticando a Arabia 
Saudita donde “parte de la política llevada a cabo por el grupo diri-
gente, que tiene como objetivo la ruptura de los vínculos de Siria con 
el mundo árabe y atándolo aún más a la estrategia regional de Irán”, 
el Beirut Daily Star informó.4 El periódico señaló que el gobierno sirio 
estaba tratando de “calmar la disputa” diciendo que las declaraciones 
atribuidas a Sharaa habían sido “distorsionadas”. En el contexto del 
cable de Roebuck, estos desarrollos tienen sentido: eran los Estados 
Unidos y su aliado Khaddam que estaban tratando de inflamar las 
tensiones entre Siria y Arabia Saudita, no el gobierno sirio.

Lo que sea que uno piense de Khaddam o el gobierno sirio, 
no es sorprendente que este último habría sido provocado en 2006 
por países como Arabia Saudita dando a Khaddam una plataforma 
de medios de comunicación, teniendo en cuenta que Khaddam ha-
bía utilizado este tipo de plataformas en el pasado. Note que no hay 
duda de que el gobierno de Arabia Saudita controla los medios del 
país para un propósito de este tipo, exactamente como lo implica de 
hecho Roebuck - el cable de la embajada de Riad sobre los enfrenta-
mientos entre la policía saudí y peregrinos chiítas en Medina señaló 
que el gobierno saudí había presionado con éxito a los medios sau-
díes para suprimir los informes de los enfrentamientos.

Esto es lo que Khaddam dijo al diario saudí Asharq Al-Awsat 
sobre sus objetivos en una entrevista en París en enero de 2006:

Q: ¿Cuáles son sus prioridades actuales? ¿Quieres 

reformar el régimen, reformarlo, o derribarlo? 

A: Este régimen no puede ser reformado de manera 

que no queda nada más para expulsar.5

 
Uno se imagina que si Irán había dado una plataforma a algún ex 
vicepresidente de Baréin o Egipto para hablar acerca del gobierno de 
Baréin y Egipto que “este régimen no puede ser reformado de ma-
nera que no queda nada más para expulsar”, el gobierno de Estados 
Unidos no habría respondido bien. Esto fue once meses antes del ca-
ble de Roebuck, y cinco años antes de las protestas de la “primavera 
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árabe” en Siria. Se nos dice en el Occidente que los actuales esfuerzos 
para derrocar al gobierno sirio por la fuerza fueron una reacción a 
la represión del gobierno sirio de la disidencia en 2011, pero ahora 
sabemos que el “cambio de régimen” fue la política de los Estados 
Unidos y sus aliados cinco años atrás.

De hecho, otra de las medidas propuestas por Roebuck para 
explotar las “vulnerabilidades” de Siria lleva el mismo mensaje:

Acción posible:

ALENTAR RUMORES Y SEÑALES DE UNA CONSPIRACIÓN 

EXTERNA:

El régimen es intensamente sensible a los rumores 

sobre golpes e inquietud en los servicios de 

seguridad y los militares. Aliados regionales 

como Egipto y Arabia Saudita deben ser alentados a 

reunirse con figuras como Khaddam y Rif’at Asad como 

una forma de enviar esas señales, con una apropiada 

filtración posterior de las reuniones. Esto toca 

otra vez en la paranoia de este régimen insular e 

incrementa la posibilidad de una sobre-reacción de 

auto-derrota.

 
De acuerdo con Roebuck, si Egipto y Arabia Saudita se reunieron con 
Khaddam y las noticias de las reuniones fueran “apropiadamente fil-
tradas”, eso enviaría una señal al gobierno sirio de que estos países es-
taban conspirando contra Siria, tal vez tratando en organizar un golpe.

Es revelador que Roebuck describe el régimen como “paranoi-
co” por tener temores que parecen haber sido bastante racionales 
- miedos basados ​​en la medida significativa de las acciones de los 
Estados Unidos y sus aliados. El gobierno más poderoso del mundo 
y sus aliados en la región aspiraban a derrocar al gobierno sirio. Los 
Estados Unidos tienen un largo record6 de tratar de derrocar a gobier-
nos en todo el mundo, incluyendo en la región - y, como el cable de 
Roebuck deja claro, lejos de intentar disipar esos temores, los Estados 
Unidos querían agravarlos. En 2014, los Estados Unidos estaban ar-
mando a insurgentes que estaban tratando de matar a funcionarios 
del gobierno sirio. ¿Fue el temor del gobierno sirio hacia el gobierno 
de Estados Unidos irracional, o era racional? 
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No reconocer que los temores de los adversarios de Estados 
Unidos son racionales, sugiere una visión del mundo en el cual las 
amenazas de Estados Unidos son normales, nada especial, una par-
te inevitable del paisaje, que sólo personas mentalmente inestable 
objetarían, son sus miedos que sirven como prueba de su irraciona-
lidad. Durante la guerra de Estados Unidos contra Nicaragua en la 
década de 1980, Alexander Cockburn relató la visita de un miembro 
del Congreso de Estados Unidos a Nicaragua: “Los nicaragüenses 
cuentan historias acerca de estos buscadores de hechos estadouni-
denses con cierta incredulidad irónica. Un congresista escuchó a un 
comandante delineando los alborotos asesinos de los contras y luego 
estalló, ‘Supongamos que 5.000 contras cruzan su frontera. Suponga-
mos que usted es invadido por todo el ejército de Honduras, ¿por qué 
preocuparse. ¿Es usted tan inseguro?’”7

Listando la resistencia a las reformas económicas como una 
“vulnerabilidad”, Roebuck escribió:

Vulnerabilidad:

 

FUERZAS DE REFORMA VERSUS BAAZISTAS - OTRAS ÉLITES 

CORRUPTAS:

Bashar sigue revelando un flujo constante de 

iniciativas sobre la reforma económica y sin 

duda es posible que cree que este problema es su 

legado a Siria. Si bien limitado e ineficaz, estos 

pasos han traído de regreso a expatriados sirios 

para invertir y han creado al menos la ilusión de 

una mayor apertura. Encontrar las maneras poner 

públicamente en duda los esfuerzos de la reforma 

de Bashar - apuntando, por ejemplo al uso de la 

reforma para disfrazar el nepotismo - avergonzaría 

a Bashar y deterioraría estos esfuerzos para 

apuntalar su legitimidad. [Énfasis añadido.]

 
Presumiblemente, un objetivo clave de las reformas económicas ha-
bría sido “[traer] de regreso a expatriados sirios para invertir”, por lo 
que si tenían ese efecto, entonces no eran ineficaces. Esto deja cla-
ro en lo que Roebuck estaba y no estaba interesado. A él no le in-
teresaban las reformas económicas exitosas en facilitar la inversión 



|   289Siria

privada, pero sí en su fracaso. Incluso si tenían algún éxito, él que-
ría presentarlos como un fracaso y “deteriorar estos esfuerzos para 
apuntalar su legitimidad”.

La noción de “legitimidad” es clave en la política exterior de los 
Estados Unidos hacia los gobiernos adversarios a los cuales no les teme 
militarmente (por ejemplo, debido a que tienen armas nucleares). En 
el contexto de la política exterior de Estados Unidos, el término “legiti-
midad” es un término de la técnica que tiene un significado específico. 
La noción habitual de gobierno de “legitimidad” en el derecho interna-
cional y la diplomacia, que los Estados Unidos aplican a sus aliados sin 
lugar a dudas, no tiene nada que ver con si nos gustan las políticas del 
gobierno en cuestión o considerarlas justas. Aún si eres un gobierno 
reconocido del país, manteniendo su sitio en las Naciones Unidas, o 
no. Difícilmente alguien en Washington sugeriría que los gobiernos de 
Arabia Saudita, Baréin, Jordania o Israel no son “legítimos” porque no 
fueron elegidos por la totalidad de sus sujetos o porque se dedican a 
violaciones flagrantes de los derechos humanos. Tampoco sugerirían 
muchos en Washington que los gobiernos de Rusia o China no son 
“legítimos”, sin embargo, a uno podría disgustarle algunas de sus po-
líticas, su falta de democracia, o sus violaciones de los derechos huma-
nos. Estos países tienen armas nucleares y un asiento permanente y el 
veto en el Consejo de Seguridad de la ONU, por lo que desafiando su 
legitimidad podría tener consecuencias peligrosas. Los Estados Uni-
dos pueden quejarse de sus políticas, pero no hay ninguna posibilidad 
de que desafiará su “legitimidad”.

Países como Siria, Irak antes de la invasión por parte de Esta-
dos Unidos en 2003, y Libia antes de la campaña militar de 2011 en-
tre Estados Unidos y la OTAN para derrocar a Gadafi, por el contra-
rio, pertenecen a una categoría diferente. Si el gobierno de Estados 
Unidos cree que sus gobiernos pueden ser derrocados, entonces los 
puede declarar como “ilegítimos”. Una declaración de Estados Uni-
dos que diga que un gobierno es “ilegítimo” significa que los Estados 
Unidos están probablemente tratando de derrocarlo.

Roebuck subrayó su punto de la siguiente manera:

DESALENTAR A LA IED, ESPECIALMENTE DESDE EL GOLFO: 

Siria ha disfrutado de un considerable incremento de 

la inversión extranjera directa (IED) en los últimos 

dos años que parece estar a todo vapor. La nueva IED 

más importante es, sin duda, desde el Golfo.
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Una vez más, el aumento en la inversión parecería sugerir que las re-
formas económicas estaban trabajando para fomentar la inversión. 
Pero Roebuck vio esta como mala. Si la IED más importante fue la del 
Golfo, eso sugirió que, contrariamente a las afirmaciones de Khaddam 
y Estados Unidos de que Siria estaba tratando de tener malas relacio-
nes con los países del Golfo, que estaba teniendo éxito en la proyección 
de la imagen de un país que estaba tratando de llevarse bien. Pero des-
de el punto de vista de Roebuck, esto no era algo bueno; esto era algo 
malo, que los Estados Unidos deberían tratar de contrarrestar.

Roebuck habló elogiosamente de las protestas violentas contra 
el gobierno sirio:

Vulnerabilidad:

 

LOS KURDOS: La oposición política más organizada 

y atrevida y grupos de la sociedad civil se 

encuentran entre los kurdos étnicos minoritarios, 

concentrados en el noreste de Siria, así como en 

las comunidades de Damasco y Alepo. Este grupo ha 

estado dispuesto a protestar violentamente en su 

propio territorio cuando otros no se atreverían. 

[Énfasis añadido.]

La palabra “atrevida” en inglés por lo general connota un valor ejem-
plar. Periódicos de Estados Unidos, por ejemplo, generalmente no 
describen el uso de la violencia palestina contra la ocupación israelí 
como “atrevida”, ya que, durante el uso de la violencia en este caso 
obviamente requiere valor, que no se ve en los Estados Unidos como 
ejemplar. Esto muestra cómo los diplomáticos de Estados Unidos 
como Roebuck ven el mundo: si usted está protestando y es un go-
bierno aliado de Estados Unidos, como Baréin, Egipto o Israel, en-
tonces sus protestas no deben ser violentas. Pero si usted está pro-
testando y es un gobierno que los Estados Unidos gustarían derrocar, 
entonces el uso de la violencia demuestra “atrevimiento”. Roebuck 
sugirió un medio para tomar ventaja de esta “vulnerabilidad”:

 

Acción posible:

 

DESTACAR QUEJAS KURDAS: Destacando quejas kurdas 

en declaraciones públicas, incluyendo la difusión 
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de violaciones de los derechos humanos va a 

exacerbar las preocupaciones del régimen sobre la 

población kurda.

No hay ninguna pretensión aquí de que el objetivo de esta acción se-
ría fomentar un mayor respeto por el gobierno sirio para los derechos 
humanos de los kurdos -el objetivo sería desestabilizar al gobierno 
sirio. Roebuck también dejó en claro su actitud hacia el terrorismo 
en Siria:

Vulnerabilidad:

 

Los elementos extremistas utilizan cada vez más a 

Siria como una base, mientras que el gobierno de 

Siria ha tomado algunas medidas contra los grupos 

que indican vínculos con Al-Qaeda. Con la muerte 

del líder de al-Qaeda [sic] en la frontera con 

el Líbano a principios de diciembre y el aumento 

de los ataques terroristas dentro de Siria que 

culminaron en el ataque del 12 de septiembre contra 

la embajada de Estados Unidos, las políticas del 

gobierno Siria en Irak y el apoyo a los terroristas 

de otros lugares puede observarse que pueden venir 

a casa a dormir.

Acciones posibles:

Dar a conocer la presencia en tránsito (o centrado 

externamente) de grupos extremistas en Siria, no 

se limita a mencionar a Hamas y PIJ (Palestinian 

Islamic Jihad). Publicar los esfuerzos de Siria 

contra los grupos extremistas de una manera que 

sugiera debilidad, signos de inestabilidad, y el 

retroceso incontrolado. El argumento del gobierno 

de Siria (por lo general utilizado después de 

los ataques terroristas en Siria) que es también 

una víctima del terrorismo debe ser utilizado en 

contra de ella para dar una mayor importancia al 

aumento de signos de inestabilidad dentro de Siria. 

[Énfasis añadido.]
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Note que, en correspondencia privada, Roebuck no tiene problema 
en reconocer que Siria es víctima del terrorismo y que el gobierno si-
rio está tratando de tomar medidas contra los terroristas. Pero si Siria 
es víctima del terrorismo y está tratando de hacer algo al respecto, 
de acuerdo con la opinión que Roebuck quiere que Estados Unidos 
muestre al mundo, esto es evidencia de que Siria es débil e inestable 
y sufre “retroceso incontrolado” ya que apoya los terroristas de otros 
lugares que “vienen a casa a dormir”.

Imagine si un diplomático de un país percibido como un ad-
versario de Estados Unidos sugiriera que el ataque terrorista del 11 
de Septiembre en contra del World Trade Center (Centro de Comercio 
Mundial) y el Pentágono, y los esfuerzos de Estados Unidos para evi-
tar esos ataques en el futuro, fueran evidencias de que Estados Uni-
dos es débil e inestable, sufriendo de un “retroceso incontrolado” ya 
que el apoyo en el pasado de Estados Unidos a terroristas de todos 
lados para que “vengan a casa a descansar”. ¿Cómo sería percibido 
estos en los Estados Unidos?

No es difícil especular. En mayo de 2007, cuando el candida-
to presidencial republicano Ron Paul sugirió que el “retroceso” de la 
política exterior de Estados Unidos había ayudado a causar los ata-
ques del 11 de septiembre8, el candidato republicano Rudy Giuliani 
lo denunció como teórico de la conspiración.9 Cuando en 2010, en un 
discurso en las Naciones Unidas, el presidente de Irán notó la enton-
ces creencia de una minoría, de que el gobierno de Estados Unidos 
estaba detrás de los ataques del 11 de septiembre, los Estados Unidos 
encabezaron un abandono y denunciaron el discurso.10 Por lo tanto, 
parece razonable concluir que, si los Estados Unidos presentaron la 
opinión de que el terrorismo en Siria era culpa de Siria, el gobierno 
sirio probablemente percibiría esta acción como muy hostil.

Este cable muestra que, en diciembre de 2006, el más alto di-
plomático estadounidense en Siria creyó que el objetivo de la política 
de Estados Unidos en Siria debería ser para desestabilizar al gobierno 
sirio por cualquier medio disponible; que los Estados Unidos debe-
rían trabajar para aumentar el sectarismo entre suníes y chiíes en Si-
ria, ayudando a la difusión de falsos temores acerca del proselitismo 
chií y avivar el resentimiento sobre la actividad económica de Irán y 
la construcción de mezquitas; que los Estados Unidos deben presio-
nar a sus aliados árabes para que permitan el acceso a los medios de 
comunicación que controlan para un ex funcionario sirio que pide la 
expulsión del gobierno sirio; que los Estados Unidos deben tratar de 
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tensar las relaciones entre el gobierno sirio y otros gobiernos árabes, 
y luego culpar a Siria por la tensión; que los Estados Unidos deberían 
tratar de avivar los temores del gobierno sirio de un complot de golpe 
de estado con el fin de provocar al gobierno sirio a reaccionar de for-
ma exagerada; que si el gobierno sirio reaccionó a las provocaciones 
externas, se demostró que el régimen era paranoico; que los Estados 
Unidos deben trabajar para socavar las reformas económicas de Siria 
y desalentar la inversión extranjera; que los Estados Unidos deberían 
buscar fomentar la creencia de que el gobierno sirio no era legítimo; 
que las violentas protestas en Siria eran loables y ejemplares; que si 
Siria es víctima del terrorismo y trata de hacer algo al respecto, los Es-
tados Unidos deberían explotar y decir que el gobierno sirio es débil e 
inestable, y está experimentando un retroceso de su política exterior.

También sabemos que, a los ojos de la embajada de Estados 
Unidos en Riad, Siria estaba interesado en la mejora de las relaciones 
con Estados Unidos si y sólo si estaba interesado en ser un “desteta-
do” de Irán.

De otros cables, sabemos que los Estados Unidos estaban fi-
nanciando a los grupos de oposición sirios. El gobierno de Estados 
Unidos reconoció esta financiación después de que los cables fue-
ron publicados por WikiLeaks.11 Los Estados Unidos había anunciado 
previamente fondos para “promover la democracia” en Siria, pero lo 
que no fue previamente conocido públicamente fue el grado en que 
el gobierno de Estados Unidos estaba involucrado en la financiación 
de los grupos de oposición y las actividades que se había concedido 
internamente serían vistos por el gobierno sirio como prueba de que 
los EE.UU. estaban tratando de derrocarlo. Al 21 de febrero de 2006, 
un cable señaló:

 

Los contactos de este puesto [por ejemplo, 

contactos de la embajada de Estados Unidos en 

Siria] se han apresurado a condenar la declaración 

pública del gobierno de Estados Unidos anunciando 

la designación de cinco millones de dólares para el 

apoyo de la oposición siria, que calificó de “ing[e]

nua” y “perjudicial”. Los contactos insisten que la 

declaración ya ha hecho daño a la oposición, y que 

el gobierno de Siria lo utilizará en los próximos 

meses para desacreditar aún más sus oponentes como 

agentes de los estadounidenses.12
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El cable también señaló: “Varios contactos insistieron en que la 
iniciativa indicó que a los Estados Unidos realmente no les importa 
la oposición, sino que simplemente quería utilizarlo como ‘una ficha 
en el juego’”. A juzgar por el cable de “vulnerabilidades y acciones” de 
diciembre de 2006, es difícil discutir esta conclusión de los contactos 
sirios de la embajada.

El cable de febrero de 2006 elaboró:

Bassam Ishak, un activista sirio-estadounidense 

que se presentó como candidato independiente a la 

Asamblea Popular en 2003, dijo que el consenso 

general entre su sociedad civil y colegas de 

oposición había sido que el gobierno estadounidense 

“no es serio acerca de nosotros” y que el anuncio 

público era “sólo para poner presión sobre el 

régimen sin tener en cuenta la oposición”. “Solo 

somos una ficha en el juego”, ha aseverado.

 
Note que la opinión de que puede haber graves consecuencias ne-
gativas del financiamiento de Estados Unidos a los grupos de oposi-
ción, incluyendo la ayuda al gobierno para deslegitimar a los grupos 
de oposición y los individuos como agentes de potencias extranjeras, 
era compartida por muchos de los propios contactos de la embajada 
en la oposición siria. Algunas de las personas que fueron deslegitima-
das de esta manera pudieron de otro modo haber sido interlocutores 
creíbles en las negociaciones hacia un gobierno más incluyente; por 
lo tanto, la estrategia de financiación de los grupos de oposición po-
dría tener el efecto de excluir opciones diplomáticas y políticas. Algu-
nas de las críticas expresadas del anuncio de Estados Unidos fue que 
este se hizo público; pero, como demuestran los cables, era probable 
que el gobierno sirio podría averiguar lo que los Estados Unidos esta-
ban haciendo en el largo plazo, y por lo tanto que la distinción entre 
secreta y pública no fue significativa.

Otro crítico señaló que los Estados Unidos ya estaban finan-
ciando en secreto a la oposición siria:

 

MP Noumeir al-Ghanem, un titular independiente y 

presidente del Comité de Asuntos Exteriores del 

Parlamento, rechazó el plan de financiación como 

un truco, diciendo que la cantidad de dinero era 
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pequeña y que los Estados Unidos ya habían estado 

financiando a la oposición en secreto, sin impacto. 

La nueva iniciativa no haría ninguna diferencia 

real. En su opinión, el anuncio enfureció a 

la mayoría de los sirios, que vieron como una 

injerencia en los asuntos internos de Siria, algo 

que los Estados Unidos siempre insistieron en que 

Siria no debe hacer con respecto a Líbano.

 

Al-Ghanem dijo que los Estados Unidos deberían 

entablar un diálogo con el régimen sirio y trabajar 

por un país estable, democratizado lentamente que 

podría favorecer los intereses de Estados Unidos 

en la región, en lugar de poner obstáculos a ese 

diálogo.

Un cable del 28 de abril de 2009, “Reforma de comportamiento: 
próximos pasos para una estrategia de derechos humanos” - desde 
un período de “revisión de la política” en la cual la nueva administra-
ción de Obama estaba explorando una política de menos confronta-
ción con Siria - esbozando la “programación de la sociedad civil en 
curso” financiada por el gobierno estadounidense en Siria, reconoció 
que “[a]lgunos programas pueden ser percibidos, donde se hicieron 
públicos, como un intento de socavar el régimen de Asad, en lugar de 
alentar la reforma de comportamiento”. También declaró: “el gobier-
no de Siria, sin duda, vería que cualquier fondo de los Estados Unidos 
que van a grupos políticos ilegales como un equivalente a apoyar un 
cambio de régimen. Esto incluiría inevitablemente las diversas orga-
nizaciones de reforma expatriadas que operan en Europa y Estados 
Unidos, la mayoría de los cuales tienen poco o ningún efecto en la so-
ciedad civil o de los derechos humanos en Siria”.13 Se ha señalado que 
la Iniciativa de Asociación entre Estados Unidos y Oriente Medio del 
Departamento de Estado (MEPI) había patrocinado ocho principales 
iniciativas específicas en Siria, algunos que datan de 2005, que han 
recibido aproximadamente $12 millones para septiembre de 2010.

Una de esas iniciativas fue descrita de la siguiente manera: 
“Consejo de Democracia de California, ‘Iniciativa de Fortalecimiento 
de la Sociedad Civil (CSSI)’ (USD 6.300.562, 1 de septiembre de 2006 
– 30 de septiembre de 2010). ‘CSSI es un esfuerzo de colaboración en-
tre el Consejo de Democracia y los socios locales’ que ha producido 
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un sitio web seguro de la Declaración de Damasco (www.nidaasyria.
org) y ‘diversos conceptos de difusión’ programado para transmisión 
al aire en abril”.

Un cable del 7 de febrero de 2010, “Actualizaciones de Dere-
chos Humanos – gobierno de Siria cede en TIP, pero superficialmen-
te”, indica que los “diversos conceptos de difusión” se refieren a Ba-
rada TV, una cadena de televisión por satélite de la oposición de Siria 
con sede en Londres. El cable de febrero de 2010 se refirió a Barada 
TV como “apoyado por MEPI” y dijo: “Si el gobierno de Siria establece 
firmemente que los Estados Unidos seguían financiando a Barada TV, 
sin embargo, se vería la participación del gobierno de Estados Unidos 
como un gesto encubierto y hostil hacia el régimen”.14

Pero mientras que el cable de abril de 2009 había señalado que 
el gobierno sirio “vería sin duda, que todos los fondos de los Esta-
dos Unidos van a grupos políticos ilegales como equivalente a apoyar 
el cambio de régimen”, el cable de febrero de 2010 muestra que este 
tipo de financiación continuó, a pesar de que el cable de abril de 2009 
había identificado “cómo llevar nuestro programa patrocinado por 
Estados Unidos de la sociedad civil y derechos humanos acorde [con] 
una relación bilateral de menor confrontación” como un “tema cen-
tral” hacia una estrategia de derechos humanos de Estados Unidos 
para Siria. El cable de abril de 2009 había argumentado:

 

La mayoría de los DRL [el Buró de Democracia, 

Derechos Humanos y Asuntos Laborales del 

Departamento de Estado] y programas MEPI se 

han centrado en actividades y sirios fuera de 

Siria, que tiene muchas más sospechas sobre las 

intenciones de Estados Unidos. Si nuestro diálogo 

con Siria sobre los derechos humanos tenga éxito, 

necesitamos expresar el deseo de trabajar en Siria 

para fortalecer la sociedad civil de una manera no 

amenazante.

 
Parece, sin embargo, que el cambio explicado en el cable de abril de 
2009 nunca ocurrió. Esto aparentemente seguía siendo verdad inclu-
so cuando la embajada de Estados Unidos llegó a ser cada vez más 
consciente de la evidencia de que el gobierno sirio sabía sobre las 
actividades financiadas por los Estados Unidos que el cable de abril 
de 2009 había advertido que el gobierno sirio podría ver, si se dieron 
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cuenta de ello, como prueba de una política de cambio de régimen, 
y por lo tanto, sería probable que socavar los esfuerzos de Estados 
Unidos para involucrar al gobierno sirio.

Un cable del 8 de julio de 2009 sobre las fisuras en la oposición 
siria: “Alianzas turbias: la Hermandad Musulmana, el Movimiento 
por la Justicia y la Democracia, y la Declaración de Damasco”, señaló 
el hecho “preocupante” de la “información reciente, que sugiere que 
el gobierno de Siria ya debería haber penetrado al MJD [Movimiento 
por la Justicia y el Desarrollo] y aprendido sobre los programas sensi-
bles del gobierno de Estados Unidos en Siria”.15 El cable amplió sobre 
el asunto de la siguiente manera:

 

MJD: Un barco agujereado?

8. (C) [miembro de la Declaración de Damasco, 

Fawaz] Tello nos había dicho en el pasado que el 

MJD... inicialmente había sido negligente en su 

seguridad, a menudo hablando de material altamente 

sensible en líneas abiertas... El último punto 

se refiere a un informe reciente del abogado/

periodista y activista de derechos humanos Razan 

Zeitunah (proteger estrictamente) que nos reunió 

por separado el 1 de julio para discutir por haber 

sido llamado para ser interrogado por los servicios 

de seguridad el 29 de junio. 

 

9. (S/NF) Zeitunah nos dijo que los servicios de 

seguridad habían preguntado si se había encontrado 

con alguien de nuestro “Ministerio de Asuntos 

Exteriores” y con cualquier persona del Consejo de 

la Democracia [receptor de la donación de Estados 

Unidos para la MJD para hacer funcionar Barada 

TV]. (Comentario: Oficial de Asuntos Exteriores del 

Departamento de Estado José Barghout había estado 

recientemente en Siria y se reunió con Zeitunah; 

suponemos que el gobierno de Siria estaba pescando 

para obtener información, sabiendo que Barghout 

había entrado al país. Jim Prince estuvo en Damasco 

el 25 de febrero, y en nuestro entendimiento 

se reunió con Zeitunah en ese momento, o lo 
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habría hecho en un viaje por separado. Fin del 

comentario). Añadió que sus interrogadores no 

preguntaron acerca de Barghout por su nombre, pero 

sí lo hicieron de Jim Prince. [Jim Prince es el 

jefe del Consejo de la Democracia.]

... 

11. (S / NF) El comentario continuó: el informe de 

Zeitunah plantea la cuestión de cuánto y por cuánto 

tiempo el gobierno de Siria ha conocido acerca 

de las operaciones del Consejo de la Democracia 

en Siria y, por extensión, la participación del 

MJD. Informes en otros canales sugieren que la 

Muhabarat siria ya pudo haber penetrado en el MJD 

y está usando contactos del MJD para realizar un 

seguimiento del programa de democracia de Estados 

Unidos.

Un cable del 23 de septiembre de 2009, “¡Muéstrennos el dinero! El 
gobierno de Siria sospecha de ‘ilegal’ el financiamiento del gobierno 
de Estados Unidos”, dio una prueba más de que las autoridades sirias 
estaban cada vez más conscientes de lo que los Estados Unidos esta-
ban financiando:

 

1. (S/NF) Resumen: En los últimos seis meses, 

los agentes de seguridad del gobierno de Siria 

han cuestionado cada vez más a activistas de la 

sociedad civil y de derechos humanos sobre la 

programación de Estados Unidos en Siria y la 

región, incluidas las iniciativas del vocero de 

Estados Unidos y MEPI. Además de interrogatorios 

reportados del Director del Centro Sirio de Medios 

y Libertad de Expresión y empleados del apoyado por 

el gobierno estadounidense Prensa Etana, los nuevos 

cargos criminales contra el abogado de derechos 

humanos detenido Muhanad al-Hasani por recibir 

ilegalmente fondos del gobierno de Estados Unidos 

reflejan la seriedad con la que éste régimen está 

llevando a cabo estas “investigaciones”.

2. (S/NF), durante los últimos seis meses, la 

sociedad civil y activistas de derechos humanos que 
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han sido interrogados por la seguridad del gobierno 

de Siria, nos han contado que los interrogadores 

preguntaron específicamente acerca de sus conexiones 

con la embajada de Estados Unidos y el Departamento 

de Estado. Como se informó anteriormente, Razan 

Zeitunah (proteger estrictamente) relató un 

interrogatorio de junio durante el que fue 

interrogado sobre las actividades del Consejo de 

Democracia financiados por la MEPI así como las 

visitas a funcionarios del Departamento de Estado. 

También se le preguntó al activista del Movimiento 

Futuro Kurdo, Herveen Ose (proteger estrictamente), 

llevado para ser interrogado en agosto, acerca de 

los fondos provenientes de “embajadas extranjeras”. 

El beneficiario del MEPI Maan Abdul Salam (proteger 

estrictamente) informó recientemente que uno de sus 

empleados fue llamado el 4 de septiembre, en ese 

momento los agentes de seguridad se centraron en su 

participación en el seminario Personas en Necesidad 

(PIN - People in Need) financiado por MEPI en Praga 

aproximadamente ocho meses antes.

... 

4. (C) El caso en curso del abogado de derechos 

humanos Muhanad al-Hasani dio un giro para empeorar 

el 15 de septiembre, cuando, según los informes, el 

gobierno de Siria introdujo un nuevo cargo contra 

él. De acuerdo con un correo electrónico del 18 

de septiembre que recibimos de su colega Catherine 

al-Tali (proteger estrictamente), el gobierno de 

Siria acusó a Hasani de aceptar financiamiento 

del gobierno de Estados Unidos que se dirigió 

hacia él a través del Centro Al-Andalus con sede 

en El Cairo... La embajada en El Cairo también 

nos informó que el Centro no estaba recibiendo 

actualmente el financiamiento ni de la embajada o 

MEPI, a pesar de que la tenía en el pasado.

... 

8. (S/NF) Comentario: No está claro hasta qué 

punto entienden los servicios de inteligencia 

del gobierno de Siria cómo es que el dinero del 
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gobierno de Estados Unidos entra a Siria y a través 

de qué organizaciones representantes. Lo que está 

claro, sin embargo, es que los agentes de seguridad 

se centran cada vez más en este tema cuando 

interrogan a los activistas de derechos humanos y 

de la sociedad civil. Los agentes de información 

son capaces de formular sus preguntas con más y más 

información y nombres específicos. La acusación de 

que Hasani recibió financiamiento del gobierno de 

Estados Unidos de manera privada con el Centro Al-

Andalus es especialmente preocupante ya que puede 

sugerir que el gobierno de Siria se ha encerrado en 

las operaciones MEPI en particular.16

 
El cable del 7 de febrero de 2010, citado previamente, “Actualizacio-
nes de Derechos Humanos – el gobierno de Siria cede en TIP, pero su-
perficialmente”, dio una prueba más de que el gobierno sirio estaba 
siguiendo el financiamiento de Barada TV:

 

Barada TV: ¿La Oposición en los reflectores?

9. (C) La Directora de Barada TV, apoyada por 

MEPI, con sede en Damasco Suheir Attasi esbozó los 

numerosos desafíos que enfrenta el canal en una 

reunión de diciembre de 23. 

... 

10. (C) Attasi confirmó los informes que habíamos 

escuchado de otros contactos sobre el interés del 

gobierno de Siria en perseguir a la estructura 

de apoyo financiero y político detrás de Barada. 

Los agentes de seguridad la llamaron a un 

interrogatorio en octubre y en repetidas ocasiones 

le preguntaron por sus afiliaciones con la embajada 

de Estados Unidos y si conocía a Jim Prince... Si 

el gobierno de Siria establece firmemente que los 

Estados Unidos continuaban financiando a Barada 

TV, sin embargo, se observaría la participación 

del gobierno estadounidense como un gesto hostil 

y de encubrimiento hacia el régimen. Del mismo 

modo que los funcionarios del gobierno de Siria 
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han utilizado la posición de Estados Unidos sobre 

la Operación Plomo Fundido y el Informe Goldstone 

para cerrar los debates sobre los derechos humanos, 

similarmente podría tratar de usar Barada TV para 

disminuir nuestra credibilidad en el tema.17

Note que, a pesar de que los cables de julio de 2009, septiembre de 
2009 y febrero de 2010 abordaron exactamente la situación que el 
cable de abril de 2009 había advertido acerca – de que el gobierno 
sirio podría averiguar lo que los Estados Unidos estaban financian-
do - no hubo más discusión o preocupación expresado acerca de lo 
que el cable de abril de 2009 había advertido, sería la consecuencia 
más probable: que el gobierno sirio llegaría a la conclusión de que el 
gobierno de Estados Unidos estaba detrás de una política de cambio 
de régimen en Siria, lo cual socavaría los esfuerzos de Estados Unidos 
para involucrar al gobierno sirio. Tampoco hubo ninguna discusión 
más de lo que había sugerido el cable de abril de 2009: que esta fi-
nanciación se revisará para que esté en línea con la política de com-
promiso.

Lo que surge de estos cables es que, mientras que no hubo, sin 
duda, un cambio entre la política de la administración de Bush después 
de 2005 y la política de la administración Obama en 2009-10 con res-
pecto a la cuestión de un cambio de régimen versus un compromiso, 
el cambio fue sustancialmente menor de lo anunciado públicamente. 
Los Estados Unidos continuaron financiando actividades de la oposi-
ción que creía que causarían, si fueran de conocimiento del gobierno 
sirio, hacer creer que los Estados Unidos no tomaban en serio el cam-
bio a una política de compromiso; los Estados Unidos continuaron 
financiando estas actividades y cada vez más creyendo más de que el 
gobierno sirio se estaba volviendo más consciente de ello. Cuando se 
hicieron públicos, los Estados Unidos negaron que equivaliera a una 
política de cambio de régimen, pero ahora sabemos de la comunica-
ción interna del gobierno de Estados Unidos de que los Estados Uni-
dos no pensaron que el gobierno sirio daría crédito a tal negación. 
	 Esto nos lleva a cuestionar la medida en que el gobierno de 
Obama realmente cambió a una política de compromiso, o cuánto, 
cuando Arabia Saudita y otros presionaron para adoptar una política 
de régimen de cambio explícito en 2011 - un cambio que la adminis-
tración con el tiempo hizo - estos países estaban presionando sobre 
una puerta abierta. La historia que se presentó al público de Estados 
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Unidos fue que su gobierno había tratado de comprometer a Siria y 
falló, y que después de que el gobierno sirio tomó medidas contra las 
protestas en 2011, los Estados Unidos no tuvieron más remedio que 
abandonar su esfuerzo de compromiso.

Pero por la lectura de los cables, parece que los Estados Uni-
dos nunca estuvieron realmente comprometidos con una política de 
compromiso: tenían una mano en la política de compromiso, mien-
tras mantenían la otra mano en la política de cambio de régimen. El 
gobierno iraní reprimió protestas en 2009, pero los Estados Unidos 
no abandonaron completamente los esfuerzos para comprometer 
al gobierno iraní. Tal vez el peligro de abandonar los esfuerzos en el 
compromiso con Irán fueron percibidos como mayores, dado el pro-
grama de enriquecimiento nuclear de Irán y la presión política sobre 
el gobierno de Obama de usar la fuerza contra Irán si la diplomacia 
fallare; tal vez la creencia entre los Estados Unidos y sus aliados de 
que el gobierno sirio podría ser derribado por la fuerza, y el gobierno 
iraní no podría, también jugó un papel.

Sabiendo que los Estados Unidos nunca abandonaron una po-
lítica de cambio de régimen en Siria nos informa el porqué de la in-
tervención militar de Estados Unidos en Siria hoy en día. Nos muestra 
que los Estados Unidos no son una víctima inocente de las circuns-
tancias, teniendo en cuenta el uso de la fuerza, porque la diplomacia 
se ha agotado; más bien, que los Estados Unidos se enfrentan a una 
situación que ayudaron a crear, mediante la aplicación de un cambio 
de régimen desde hace años y que nunca emplearon totalmente a la 
diplomacia.



11. Irán 

Gareth Porter

 
Los cables diplomáticos estadounidenses publicados por WikiLeaks 
representan un tesoro masivo de documentación sobre las relaciones 
de Estados Unidos con los principales regímenes de Oriente Medio 
que no se habrían hecho disponibles para periodistas y académicos 
durante décadas de no ser por el canal WikiLeaks. Estos cables no 
pueden igualar la cobertura mucho más completa y autorizada pro-
porcionada por los documentos de archivos desclasificados que son 
publicados por el Departamento de Estado de Estados Unidos en sus 
relaciones exteriores décadas después. No son documentos de alto se-
creto y no revelan los detalles de las decisiones políticas de alto nivel.

Sin embargo, los cables añaden una dimensión importante 
para nuestra comprensión de cómo el estado de seguridad nacional 
de Estados Unidos administra intereses clave en el Medio Oriente. 
Ellos ofrecen una visión de la política llevada a cabo por el Depar-
tamento de Estado, por Estados Unidos y diplomáticos aliados, y en 
particular de cómo otros actores responden a las señales procedentes 
de las administraciones de los Estados Unidos, y por lo tanto encajan 
en el esquema más amplio de la política estadounidense. También 
revelan contradicciones entre la retórica pública y los cálculos reales 
y la postura de los Estados Unidos y diplomáticos aliados en la con-
secución de la política estadounidense.

Evidentemente, es imposible hablar de todas las dimensiones 
de la política estadounidense en Medio Oriente, y mucho menos to-
dos los episodios históricos que en los cables se pueden encontrar, 
dentro del alcance de este capítulo. La elección de los temas tratados 
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aquí refleja la opinión del autor de que la relación tripartita entre los 
Estados Unidos, Israel e Irán representa la dinámica central en la po-
lítica de Estados Unidos hacia la región. Los cables de WikiLeaks pro-
porcionan muchos atisbos de cómo la diplomacia estadounidense se 
llevó a cabo en relación con el problema nuclear de Irán, que se con-
virtió en el centro de preocupación de la política exterior de Estados 
Unidos en las administraciones de Bush y Obama. También arrojan 
una nueva luz sobre cómo los Estados Unidos acomodaron los inte-
reses de Israel, y el grado en el que esa acomodación ha incidido en la 
diplomacia de Estados Unidos en la región. Los cables arrojan nueva 
e importante luz sobre cómo los Estados Unidos trataron el papel de 
la Agencia Internacional de Energía Atómica (IAEA) en relación con 
el problema nuclear de Irán. 

Las ventas de armas han jugado un papel central en la confor-
mación de la política de Estados Unidos hacia los regímenes clientes 
en el Medio Oriente y Asia del Sur, de Irán a Pakistán, a Arabia Saudi-
ta. Los cables ayudan a iluminar la conexión entre la política de Esta-
dos Unidos hacia Irán y el interés del Pentágono y sus contratistas en 
ventas militares - especialmente las ventas de tecnología de defensa 
antimisiles - a sus aliados en Medio Oriente.

El factor de Israel impregna la formulación y aplicación de la 
política estadounidense en Oriente Medio. El poder político interno 
del lobby israelí impone limitaciones evidentes en la capacidad de 
cualquier gobierno de Estados Unidos para llevar a cabo una polí-
tica totalmente independiente en la región, ya sea si el problema es 
de paz en Oriente Medio o el programa nuclear de Irán. Y el apoyo 
de Estados Unidos para la continuación de la dominación militar de 
Israel en el Medio Oriente es el nexo principal entre ese grupo de in-
terés interno y la política de Estados Unidos a Israel. La mano dura 
de la política interna de la diplomacia estadounidense es mucho más 
evidente en los cables diplomáticos de Wikileaks.

Tres temas sorprendentes emergen de las conversaciones di-
plomáticas reveladas en los cables: en primer lugar, el grado en que 
el gobierno de Estados Unidos está obligado por los compromisos 
anteriores para preservar el dominio militar de Israel en la región; 
en segundo lugar, el grado en que incluso el gobierno de Obama ter-
minó por inclinar de manera evidente hacia la posición de Israel en 
las negociaciones de paz palestinas; y en tercer lugar, la explotación 
semi-encubierta del gobierno de Obama de la amenaza israelí para 
atacar a Irán para crear la presión sobre Irán.
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El compromiso de larga data del gobierno de Estados Unidos 
en dar a Israel completa dominancia militar - no meramente sobre 
cualquier rival potencial en la región, sino a través de cualquier com-
binación concebible de rivales - es una de las mayores ventajas de 
Israel en presionar a Washington sobre prácticamente cualquier po-
lítica en la región, como se hace evidente del cable diplomático que 
informar de la visita del subsecretario de estado para asuntos políti-
co-militares, Andrew Shapiro, a Israel en julio de 2009 para discutir 
el mantenimiento de la “ventaja cualitativa militar” de Israel (QME). 
En las reuniones con Shapiro, Israel retrata la situación en la región 
como una amenaza a su QME, sugiriendo que era la responsabilidad 
de los Estados Unidos garantizar que incluso los regímenes árabes 
quienes eran fuertemente anti-Irán o en estrecha cooperación con 
Israel en materia de seguridad no podía crecer militarmente más que 
ellos, ya que podrían surgir como adversarios militares de Israel en el 
futuro, e incluso insistieron en ver la inteligencia clasificada sobre la 
cual se basa la política QME de Estados Unidos:

 

4. (S) Los funcionarios del gobierno de Israel 

reiteraron la importancia de mantener la ventaja 

militar cualitativa de Israel. Ellos dijeron que 

Israel entiende las intenciones de la política 

estadounidense para armar los estados árabes 

moderados en la región para contrarrestar la 

amenaza iraní, y prefiere que este tipo de ventas se 

originen en Estados Unidos en lugar de otros países 

como Rusia o China. Sin embargo, Israel sigue 

haciendo hincapié en la importancia de identificar 

los riesgos potenciales que puedan convertirse en 

amenazas futuras o adversarios, y por esta razón 

mantiene varias objeciones, como se indica en la 

respuesta oficial del gobierno de Israel al texto 

oficioso QME respecto a las ventas potenciales de 

armas de Estados Unidos a la región (ref e-mail a 

PM/RSAT por separado).

5. (S) Los funcionarios del gobierno de Israel 

también expresaron su continuo interés en 

revisar el informe QME antes de su presentación 

al Congreso. A/S Shapiro reiteró que el informe 
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fue basado en una evaluación de la comunidad de 

inteligencia, y por lo tanto no se puede liberar 

al gobierno de Israel. Se refirió a los puntos 

anteriores realizados en la embajada de Israel en 

Washington en relación con el informe, y que son 

bienvenidos los comentarios de que el gobierno 

de Israel pueda tener - aunque los comentarios 

deben ser entregados tan pronto como sea posible 

ya que el informe está retrasado. Interlocutores 

israelíes apreciaron el carácter reservado del 

informe, pero también dejaron claro que era 

difícil hacer comentarios sobre los resultados del 

informe sin revisar su contenido o la evaluación 

de la inteligencia. Al respecto, Buchris y otros 

funcionarios del gobierno de Israel solicitaron que 

el proceso QME sea revisado a la luz de los futuros 

informes QME.

(S) Los interlocutores del gobierno de Israel 

intentaron hacer el argumento de que los países 

árabes moderados podrían convertirse en futuros 

adversarios - y que esto debe ser tomado en 

cuenta en el proceso QME. Durante una mesa 

redonda dirigida por el Subdirector de Políticas 

de Investigación del MAF (Ministerio de Asuntos 

Exteriores) se dieron informes de inteligencia de 

Arabia Saudita, Egipto y el Líbano para apoyar el 

argumento de que estos países podrían convertirse 

en enemigos futuros.

... 

A/S (Subsecretario) Shapiro citó una coincidencia de 

intereses con los países del Golfo, que también ven a 

Irán como la amenaza preeminente – dijo que debemos 

tomar ventaja de estas coincidencias. Durante la 

discusión de la mesa redonda J5, los interlocutores 

del FDI expresaron escepticismo sobre que la oferta 

de asistencia militar al Golfo ayudaría contra 

Irán, ya que algunos de los sistemas programados 

para entrega no están diseñados para hacer frente 

a las amenazas nucleares, y asimétricas, planteadas 

por Irán. A/S Shapiro estuvo de acuerdo en que la 
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ayuda a los estados del Golfo no debería disminuir 

la QME de Israel, pero argumentó que esto envía una 

señal a aquellos países (así como a Irán) que tienen 

fuertes aliados en el Occidente. También ayuda a 

convencer a estos regímenes que sus mejores intereses 

yacen con el campo moderado en lugar que con Irán. 

[09TELAVIV1688]

 
Estos extractos del cable de comunicación de la discusión de Shapiro 
con funcionarios de seguridad nacional de Israel subrayan la realidad 
de que la situación jurídica y política privilegiada de Israel instala-
do en el aseguramiento de la QME brinda ventaja a Tel Aviv con la 
cual desafiar cada aspecto de la política estadounidense en el Medio 
Oriente, y para argumentar contra cualquier lazo militar mejorado 
con cualquier régimen árabe - incluso si el propio Israel disfrutaba de 
estrechar los lazos militares y de seguridad con el régimen, como fue 
el caso de Egipto y Arabia Saudita. 

Las políticas de la administración Obama sobre Irán y sobre 
las negociaciones de paz con los palestinos estaban estrechamen-
te vinculadas al comienzo de su presidencia. Obama pretendía dar 
prioridad a la obtención de un congelamiento de los asentamientos 
israelíes con el fin de impulsar un acuerdo sobre un estado palesti-
no, y estaba dispuesto a subordinar su política de Irán a ese interés. 
Había tenido la esperanza de obtener el consentimiento del primer 
ministro Netanyahu en esa congelación a cambio de la promesa de 
Obama de tomar una línea dura sobre la política de Irán, lo que im-
plica que iba a poner más énfasis en la presión sobre Irán que en la 
diplomacia con Teherán. Pero Netanyahu se retractó en la primavera 
de 2009 a través del Comité Estadounidense-Israelí de Asuntos Pú-
blicos (AIPAC), consiguiendo tres cuartas partes de la cámara de re-
presentantes para firmar una carta insistiendo en que Obama evite la 
presión política abierta en Israel. Ese movimiento dejó en claro que 
Netanyahu se negaba a tal compromiso, y Obama pronto se retiró de 
su defensa del congelamiento, por lo que hizo a Dennis Ross su ase-
sor principal en las negociaciones palestinas.1

El retiro de insistencia de Obama a Netanyahu sobre el proble-
ma de los asentamientos significó que los Estados Unidos estaban 
nuevamente en la posición fuertemente inclinada, en efecto, hacia 
el lado israelí en las conversaciones. En vez de insistir que Israel es-
tuviera de acuerdo a la meta deseada de un estado palestino, el cual 
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habría sido el único papel que fomentara un asentamiento, la admi-
nistración Obama decidió que no iba a tratar de cambiar el rechazo 
conocido de Netanyahu sobre este objetivo. El cable informativo so-
bre la reunión de Ross con el enviado especial chino para el Medio 
Oriente, Wu Sike, en octubre de 2009 muestra que Ross buscó escon-
der con sus contactos diplomáticos la vil capitulación de la adminis-
tración a las continuas confiscaciones de tierras Palestinas por parte 
de Netanyahu por los asentamientos israelíes, socavando la premisa 
central de los acuerdos de Oslo:

Wu preguntó entonces si Estados Unidos tenían un 

plan específico para la paz de Medio Oriente, y si 

es así, cuando sería hecho público. El embajador 

Ross respondió que una acción de este tipo podría 

tener la consecuencia no deseada de adelantarse en 

lugar de apoyar un proceso de negociación y reiteró 

que Estados Unidos se centra en el establecimiento 

de términos de referencia para las negociaciones, 

y si las negociaciones sobrevienen, sería un 

participante activo, proporcionando propuestas de 

acercamiento según sea apropiado. [09BEIJING3001]

La verdadera razón por la cual la administración de Obama no estaba 
avanzando cualquier plan de paz sobre el conflicto Israel-Palestina 
fue la decisión política de Obama de abandonar cualquier presión 
sobre Netanyahu sobre la cuestión crucial de la continua expansión 
de los asentamientos israelíes en Cisjordania, que se supone que es 
parte del territorio palestino en cualquier arreglo. La formulación 
del papel de Estados Unidos como “proveedor de puente de las pro-
puestas del caso” era una manera indirecta de describir una postura 
pasiva diplomática de Estados Unidos en la materia y se ha dirigi-
do primeramente a evitar la confrontación política con Netanyahu 
sobre la cuestión palestina. De hecho, al igual que Ross se reunió 
con el enviado chino, la administración Obama y el gobierno de Ne-
tanyahu estaban llegando en silencio a un acuerdo, anunciado sólo 
unos pocos días más tarde, un congelamiento de sólo diez meses que 
eximiría a Jerusalén y le permitiría el mismo nivel de asentamientos 
como se había previsto anteriormente. Eso fue una posición que Ross 
y Obama sabían era inaceptable para los palestinos, y condenó las 
negociaciones con la Autoridad Palestina.2
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La política de Netanyahu en Irán se basó en una amenaza 
aparente para usar la fuerza militar como último recurso, si el pro-
blema no se resolvía a satisfacción de Israel por parte de los Es-
tados Unidos y los cinco miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad más Alemania (P5 + 1). Una política estadounidense en 
Oriente Medio totalmente independiente habría rechazado una 
amenaza tan obviamente desestabilizadora por un Estado que de-
pendía en gran medida de los Estados Unidos en su apoyo políti-
co y económico. Pero a pesar de que la postura oficial de la admi-
nistración de Obama era expresar su desaprobación de cualquier 
acción militar israelí contra Irán, que no fuera llevada a cabo en 
coordinación con los Estados Unidos, la política no reconocida por 
la administración fue la de explotar esa amenaza israelí para au-
mentar su influencia diplomática sobre Irán y para obtener a otros 
estados apoyando una mayor presión sobre Irán. Por lo tanto los 
funcionarios estadounidenses trataron de obtener el apoyo de sus 
aliados europeos, así como Turquía, Rusia, y China, por sanciones 
más severas contra Irán en parte, argumentando que un fracaso de 
ejercer una presión suficiente sobre Irán aumentaría el riesgo de 
un ataque israelí contra Irán , y de guerra general e inestabilidad 
en la región.

La idea de explotar una amenaza israelí de atacar a Irán para 
obtener una ventaja diplomática fue sugerida por primera vez pú-
blicamente por el ex asesor de la Casa Blanca sobre la no prolifera-
ción Gary Samore durante la campaña para la elección presidencial 
de 2008.3 Samore se convirtió en asesor del presidente Obama sobre 
armas de destrucción masiva en enero de 2009, y se encontró una re-
cepción amistosa para la táctica que él defendía. El 1 de abril de 2009, 
el mismo día en que Benjamin Netanyahu asumió el cargo como pri-
mer ministro de Israel, el secretario de Defensa Robert M. Gates y el 
Comandante del Mando Central de Estados Unidos (CENTCOM) Ge-
neral David Petraeus sugirieron que era probable que Israel ataque a 
Irán si su programa nuclear iba demasiado lejos.4

Esa idea no se repitió públicamente después de los comenta-
rios de la pareja Gates-Petraeus, pero los cables de WikiLeaks mues-
tran que la administración explotó la estratagema de apretones de 
manos sobre un posible ataque israelí en las reuniones de alto nivel 
con funcionarios extranjeros para influir en la política de varios go-
biernos en Irán. El cable sobre la reunión entre Gates y el ministro 
de Asuntos Exteriores italiano, Franco Frattini, en febrero de 2010 
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muestra cómo Gates, lo utilizó para presionar al gobierno italiano a 
ser más agresivo en el apoyo a la línea de Estados Unidos sobre Irán:

(S/NF) El Secretario de Defensa hizo hincapié 

en que una resolución del CSNU fue importante 

porque daría a la Unión Europea y las naciones 

una plataforma jurídica para imponer sanciones aún 

más duras contra Irán. El Secretario de Defensa 

deliberadamente advirtió que se requiere una acción 

urgente, si no se avanza en los próximos meses, 

corremos el riesgo de proliferación nuclear en el 

Oriente Medio, la guerra provocada por un ataque 

israelí, o ambos. Asimismo, el Secretario de 

Defensa predijo “un mundo diferente” en 4-5 años 

si Irán desarrolla armas nucleares. Además declaró 

que recientemente entregó la misma advertencia al 

Primer Ministro Erdogan, y estuvo de acuerdo con la 

evaluación de Frattini en Arabia Saudita y China, 

señalando que Arabia Saudita es más importante para 

Beijing y Moscú que Irán. [10ROME173]

Turquía fue un objetivo particular del argumento de la administra-
ción acerca del peligro de guerra con Israel, porque el gobierno de 
Erdoğan estaba en frecuente y cercana comunicación con Irán. La ad-
ministración Obama quería que los funcionarios turcos desalentaran 
a Irán de su desafío a los Estados Unidos y al P5+1. De acuerdo con 
el secretario de estado William J. Burns trajo a colación la amenaza 
del ataque israelí en su reunión con su contraparte turca, Feridun H. 
Sinirlioğlu, cuando se resistió a sanciones intensificadas:

2. (C) Burns instó fuertemente a Sinirlioglu para 

apoyar la acción de convencer al gobierno iraní 

que está en el camino equivocado. Sinirlioglu 

reafirmó la oposición del gobierno de Turquía a un 

Irán nuclear; sin embargo, él registró temor por 

el impacto colateral que la acción militar podría 

tener en Turquía y que las sanciones sostenidas 

unirían a los iraníes detrás del régimen y 

perjudicarían a la oposición. Burns reconoció la 

exposición de Turquía a los efectos económicos de 
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las sanciones como vecino de Irán, pero le recordó 

a Sinirlioglu que los intereses turcos sufrirían si 

Israel fuera a actuar militarmente para prevenir la 

adquisición de armas nucleares por Irán o si Egipto 

y Arabia Saudita fueran a buscar arsenal para ellos 

mismos. [10ANKARA302]

La política estadounidense hacia Irán ha sido conformada largamen-
te por intereses políticos, burocráticos y económicos no reconocidos. 
A principios de los 1990s, Irán fue retratado como que representa una 
amenaza de la proliferación de armas nucleares, con el propósito de 
justificar los programas militares y de inteligencia de Estados Unidos 
que fueron amenazados por la pérdida de la amenaza soviética con 
el fin de la Guerra Fría. En el mismo período, los intereses de defensa 
antimisiles utilizaron la supuesta amenaza de misiles balísticos ira-
níes futuros a Estados Unidos como su principal herramienta política 
para obligar a la administración Clinton a estar de acuerdo, en princi-
pio, a establecer un sistema de defensa antimisiles. Durante los últi-
mos años, una supuesta amenaza de futuros misiles iraníes a Europa 
y Oriente Medio ha sido un instrumento útil para vender misiles de 
defensa y armamento ofensivo a aliados de la OTAN y los regímenes 
del Golfo Pérsico.

El vínculo político entre el programa de defensa antimisiles 
de Estados Unidos y la supuesta amenaza militar de un imaginado 
futuro misil intercontinental balístico iraní había sido firmemente 
establecida durante la administración Clinton. El lobby de defensa 
antimisiles enceró de tal manera en la segunda mitad de la década de 
1990 que la CIA estuvo bajo una intensa presión para revisar un Es-
timado de Inteligencia Nacional (NIE) de 1995 que había descartado 
el peligro de una amenaza ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) 
iraní a los Estados Unidos para ponerla conforme a las conclusiones 
alarmistas de la “Comisión Rumsfeld) que tal amenaza era posible 
dentro de quince años.5 Con el ex presidente de la Comisión, el pro-
pio Donald Rusmfeld, como secretario de defensa, la administración 
de George W. Bush convocó en diciembre de 2002 para el comienzo 
del despliegue de defensa antimisiles a finales de 2004, y dirigió al 
Departamento de Defensa y al Departamento de Estado para “pro-
mover la cooperación internacional de defensa antimisiles, incluida 
dentro de las estructuras bilaterales y de alianzas como la OTAN”, y 
“negociar acuerdos apropiados para este fin”.6
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Robert M. Gates, quien sucedió a Rumsfeld como secretario 
de defensa en 2006, admitió, en efecto, que no hubo real evidencia 
de que Irán estuviera trabajando en un ICBM. Él sugirió en octubre 
de 2007, que las Naciones Unidas “completarían las negociaciones, 
desarrollaríamos los sitios, construiríamos los sitios, pero quizás re-
trasaríamos activarlos hasta que hubiera prueba concreta de la ame-
naza de Irán”7 (énfasis añadido). Gates continuó para atender a la 
poderosa alianza burocrática-industrial detrás de la política de misi-
les como secretario de defensa de Barack Obama. En septiembre de 
2009, Obama aprobó un programa de defensa antimisiles revisado 
para Europa llamado el Enfoque Adaptable por Etapas Europeo, el 
cual contemplaba poner tecnología de defensa antimisiles estadou-
nidense en Europa más o menos seis o siete años antes que el plan 
anterior, ahora abandonado, porque no existía información de inteli-
gencia que apoye la idea de un misil iraní de largo alcance.8

El gobierno de Obama continuó ferozmente con la acusación 
de que Irán estaba trabajando en un misil que pondría en peligro las 
ciudades europeas. En un cable comunicando los “puntos de conver-
sación” en el nuevo plan de defensa antimisiles europeo a ser entre-
gado a la sede de los gobiernos de todo el mundo, el Departamento 
de Estado reportó que Irán es una amenaza de misiles balísticos para 
sus vecinos en el Oriente Medio, Turquía, y el Cáucaso, y como “ac-
tivamente desarrollando y probando misiles balísticos que puedan 
llegar a alcanzar más de Europa” [09STATE96550].

El objetivo más importante del mensaje de la administración 
sobre la alarma sobre la amenaza de misiles iraníes fue Rusia, con la 
que la administración Bush había elevado las tensiones después de 
la crisis en Georgia en 2008. La administración Obama quería inducir 
a Rusia a formar parte de la coalición internacional presionando a 
Irán a abandonar su programa de enriquecimiento, como había sido 
durante el período de 2005 a 20079. Puntos a tratar por separado a ser 
utilizados por el asesor de seguridad nacional, el general James Jones 
en una reunión con el embajador ruso, Sergei I. Kislyak incluían el 
reclamo de largo alcance que los misiles iranís amenazarían Moscú 
con cabezas nucleares:

Irán ha avanzado más en misiles balísticos de 

corto y medio alcance, y menos avances en misiles 

balísticos intercontinentales de lo previsto. Ahora 
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la amenaza es mayor a Oriente Medio y Europa, con 

una amenaza menos inmediata a los Estados Unidos.

...

No hay duda de que Irán está desarrollando misiles 

para armarse con una cabeza nuclear. NO HAY NINGUNA 

OTRA RAZÓN para gastar tanto tiempo y esfuerzo en 

el desarrollo de estos misiles. No son armas útiles 

aunque sólo sea armado con una ojiva convencional.

El nuevo plan de defensa antimisiles europeo está 

diseñado para proteger a Europa de esta amenaza 

iraní emergente. Tenemos la intención de desplegar 

el interceptor SM-3, que es lo que estamos 

desplegando en el Medio Oriente. El SM-3 no tiene 

la capacidad para amenazar a los misiles balísticos 

intercontinentales rusos.

En las primeras etapas de implementación, estamos 

tratando de colocar también estos interceptores 

más cerca de Irán (por lo que entiendo, esto es 

exactamente la idea que el Presidente Putin propuso 

al presidente Bush durante su reunión de julio de 

2007 en Kennebunkport, Maine).

El nuevo plan prevé radares y sistemas de detección 

para ser desplegado cerca de Irán. Estos radares no 

tendrán la capacidad de realizar un seguimiento de 

misiles balísticos intercontinentales rusos.

Con esta decisión detrás de nosotros, ahora 

queremos movernos agresivamente para poner en 

marcha la seria cooperación sobre la defensa 

antimisiles con Rusia. [09STATE96550].

El New York Times informó que un cable de WikiLeaks mostró que 
Inteligencia de Estados Unidos había encontrado evidencia que Irán 
poseía un misil que sería capaz de alcanzar las capitales europeas.10 
Pero el cable diplomático en cuestión - de la secretaria de estado para 
los puestos diplomáticos en febrero de 2010 - actualmente revela que 
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expertos rusos en el programa de misiles de Irán que participan en la 
“Evaluación de la Amenaza Conjunta” del programa de misiles balís-
ticos de Irán, desestimó el argumento estadounidense de que cual-
quier misil iraní podría representar una amenaza tan grande para 
el futuro próximo, y qué los funcionarios de los Estados Unidos no 
pudieron respaldar sus afirmaciones [10STATE17263]. Sorprenden-
temente, la historia del Times no proporcionó la cobertura de la re-
unión; de hecho se hizo ante la mención del cable de WikiLeaks en 
cuestión era un informe detallado de la evaluación conjunta ruso-es-
tadounidense en el que las demandas de Estados Unidos sobre el mi-
sil iraní habían demostrado ser altamente cuestionables.

La delegación de Estados Unidos reclamó que Irán poseía el 
misil “BM-25”, que dijo que Corea del Norte lo había desarrollado 
sobre la base del obsoleto misil balístico de lanzamiento submari-
no soviético que podría alcanzar rangos de hasta 2.000 millas. Al ser 
cuestionado por los rusos en sus pruebas de la demanda, sin embar-
go, la delegación de Estados Unidos admitió que no había evidencia 
fotográfica ni otra dura evidencia. La delegación de Estados Unidos 
afirmó que los norcoreanos habían desfilado el BM-25 a través de las 
calles de Pyongyang, pero los rusos respondieron que habían visto 
videos del desfile y el misil en la exhibición y que era un misil com-
pletamente diferente de la BM-25.11

El comunicado del Departamento de Estado también muestra 
que los rusos despacharon los esfuerzos para presentar el espectro de 
las armas nucleares en el tema a la administración Obama. “Es imposi-
ble desde el punto de vista de Rusia a Irán poner un dispositivo nuclear 
de misiles existentes con un mejor alcance y peso”, dijo el comunicado 
en nombre del secretario adjunto del Consejo de Seguridad Nacional 
de Rusia, y agregó: “Irán no tiene misiles balísticos capaces de trans-
portar armas nucleares en este momento”[10STATE17263].

La línea de la administración Obama sobre la amenaza de mi-
siles de Irán a Europa y Oriente Medio también sirvió al gran inte-
rés del Pentágono y sus aliados corporativos en la venta de misiles 
de defensa y tecnología ofensiva para Arabia Saudita, los Emiratos 
Árabes Unidos y Kuwait, y la construcción de un sistema de defensa 
antimisiles integrado en la región del Golfo. En diciembre de 2008, 
los Emiratos Árabes Unidos (EAU) se convirtió en el primer estado 
del Golfo en ordenar el sistema de defensa antimisiles más avanzado 
de Estados Unidos, comprando los misiles 172 PAC-3, junto con los 
lanzadores, equipo de tierra, software, capacitación y soporte a la to-



|   315Irán

talidad del sistema – lo cual se espera generar cerca de $ 5.1 billones 
en ingresos por Lockheed y Raytheon.12

Se esperó que la venta a EAU fuera sólo el comienzo de una 
nueva ola de compras de sistemas anti-misiles estadounidenses y 
armas ofensivas de proporciones estratégicas. Las negociaciones 
con Arabia Saudita sobre un contrato por armas de $60 billones ha-
bían comenzado en 2007, principalmente para los nuevos aviones 
de combate F-15 y mejoras a la actual flota Saudi F-15, la venta fue 
anunciada oficialmente en octubre de 2010. El acuerdo se esperaba 
que fuera mayor a $ 150 billones de dólares en contratos generales 
de adquisición y servicios en dos décadas. Funcionarios de Estados 
Unidos alentaron a los saudíes para comprar la más nueva tecno-
logía de defensa antimisiles de Estados Unidos, conocida como la 
THAAD.13

La historia principal del New York Times sobre los cables de 
WikiLeaks se centró en gran medida sobre el tema de los emiratos 
del Golfo poniendo presión sobre los Estados Unidos para detener el 
programa nuclear de Irán - por la fuerza, si era necesario. La historia 
se refirió a la urgencia alegada por el rey saudí para “cortar la cabeza 
de la serpiente”, y el deseo del coronado príncipe Mohammed bin 
Zayed Al-Nayhan de los EAU, que los Estados Unidos tomen medi-
das contra Irán. Netanyahu alegremente citó los cables que habían 
sido resaltados por el Times reivindicando la evaluación israelí de 
Irán mostrando que los saudíes y otros estados del Golfo estaban de 
acuerdo con ello.14

Las fuertes monarquías sunitas anti-Irán se inclinaban a creer 
la narrativa agresiva empujada por la administración Bush e Israel 
sobre las ambiciones de Irán para adquirir armamento nuclear - y 
querían que los Estados Unidos se hagan cargo del problema. Pero 
los cables de WikiLeaks revelan también un conjunto más complejo 
de interacciones entre esos regímenes del Golfo y la crisis interna-
cional sobre el problema nuclear de Irán, lo que ayuda a explicar el 
aumento del interés en la tecnología de defensa antimisiles. Habían 
atado su seguridad a los Estados Unidos, ofreciendo bases militares 
para las fuerzas estadounidenses. Ahora que surgían tensiones en-
tre los Estados Unidos e Israel, por un lado, e Irán por el otro, tenían 
que tener en cuenta la posibilidad de que puedan quedar atrapadas 
en el medio. Esa combinación de circunstancias les hacía principales 
clientes para las ventas y servicios de defensa antimisiles de Estados 
Unidos.
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Un cable diplomático de la embajada de Estados Unidos en 
Abu Dhabi a principios de febrero 2007 refleja el complicado vínculo 
entre el interés de los regímenes del Golfo en tecnología antimisiles 
de Estados Unidos y la amenaza de guerra con Irán que estaba sien-
do aumentada por las políticas de Estados Unidos e Israel. En una 
reunión con el jefe del estado mayor de la Fuerza Aérea de los Esta-
dos Unidos General T. Michael Moseley, el príncipe Mohammed bin 
Zayed Al-Nayhan (“MbZ”), que era también sub-comandante de las 
fuerzas armadas de los EAU, expresó el deseo de que el programa nu-
clear iraní “sea detenido por todos los medios posibles”. Sin embar-
go, el cable también reveló que la reunión había tenido lugar en el 
contexto de los debates en curso y las negociaciones sobre el interés 
de EAU en la compra de defensa antimisiles de los Estados Unidos y 
otras tecnologías militares avanzadas, y que el liderazgo no quería 
quedar atrapado en el medio entre los Estados Unidos e Irán:

MbZ advirtió a Moseley de la creciente amenaza de 

Irán, afirmando que (Irán) “no se puede permitir 

tener un programa nuclear”. MbZ hizo hincapié en 

que el programa nuclear de Irán debía ser detenido 

“por todos los medios”. Como era de esperar, MbZ 

preguntó sobre Predator, B. Moseley informó a MbZ 

que Predator B requeriría más discusión dentro de 

la inter-agencia [sic] y con nuestros socios del 

RCTM (Régimen de Control de Tecnología de Misiles), 

mientras que el embajador señaló que el gobierno 

estadounidense espera con interés la discusión de 

las necesidades de defensa de los EAU y nuestros 

objetivos de seguridad compartidos en el contexto 

del diálogo sobre la seguridad del Golfo. MbZ 

expresó su deseo de tener un sistema de defensa 

antimisiles en el lugar para el verano de 2009, y 

estaba buscando añadir plataformas de lanzamiento 

desde buques como parte de ese sistema. También 

señaló que los EAU habían indicado una ubicación 

en la frontera norte a una altura de 6.000 pies 

que pueda ser adecuado para la instalación de un 

sistema de radar de alerta temprana. 

Final del resúmen.
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6. (S) reunión de Moseley con MbZ inmediatamente 

siguió de una conferencia de Raytheon / Lockheed 

Martin de MbZ sobre el desarrollo continuo de 

THAAD/PAC-3 y los sistemas de alerta temprana 

compartidos. Hablando de un marco de tiempo por 

primera vez, MbZ dijo que quiere un completo 

sistema de defensa antimisiles para el verano 

de 2009. MbZ expresó especial interés en la 

posibilidad de montar PAC-3 en los Buques de 

Combate Litoral (LCS)...

7. (S) Comentario: Aunque MbZ está hablando cada 

vez más duro contra Irán, por ejemplor, parar a 

Irán “por todos los medios posibles” y “acuerdo 

con Irán más pronto que tarde”, sus comentarios 

deben tomarse en el contexto de un fuerte interés 

de los EAU en la adquisición de tecnología militar 

avanzada y, en concreto, las repetidas solicitudes 

de MbZ para Predator B. El gobierno de Emiratos 

Árabes Unidos está nervioso por las acciones de 

los Estados Unidos que podrían alterar a su vecino 

mucho más grande y militarmente superior. La 

relación comercial significativa de los EAU con Irán 

- aproximadamente $ 4 billones - es otro factor 

que complica la relación. En más de una ocasión, 

el liderazgo de EAU ha expresado inquietud ante 

la posibilidad de ser atrapado en medio entre 

los Estados Unidos e Irán. Fin del comentario. 

[O7ABUDHABI187]

A principios de abril de 2009, como recién electo primer ministro de 
Israel, Benjamin Netanyahu se preparaba para asumir el cargo, altos 
funcionarios israelíes y los funcionarios de la administración Oba-
ma comenzaron, de manera aparentemente coordinados, poner a 
los medios de comunicación, tanto en público como en privado, que 
Israel podría usar la fuerza militar contra Iran.15 Esa línea sirvió a los 
intereses políticos-diplomáticos de ambos países, y también fue un 
estímulo para las monarquías del Golfo para acelerar sus compras de 
sistemas de defensa antimisiles de Estados Unidos. El jefe militar de 
los EAU respondió a esas señales de inmediato en una reunión entre 
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el príncipe coronado y el embajador Richard Holbrooke, en el que 
“MbZ” expresó explícitamente su preocupación por la opción militar, 
según se informa en un cable diplomático de Estados Unidos: “(S/
NF) En cuanto a sus preocupaciones acerca de un enfrentamiento 
armado, MbZ dijo que la guerra con Irán solo perjudicaría a los EAU. 
Él está profundamente preocupado de que el actual gobierno israelí 
iniciaría una acción militar sin consulta. Un ataque israelí contra Irán 
tendría poco impacto en las capacidades de Irán, pero MbZ estaba 
seguro de que Irán respondería” [09ABUDHABI1347].

En el contexto de la discusión de un posible ataque militar 
contra Irán que tanto los funcionarios israelíes y estadounidenses 
habían montado, las monarquías del Golfo aceleraron su instalación 
de tecnología estadounidense de defensa antimisiles. En una confe-
rencia en el Instituto para el Estudio de la Guerra en Washington, DC, 
en enero de 2010 el comandante del CENTCOM, general David Pe-
traeus declaró: “Irán se ve claramente como una amenaza muy grave 
por aquellos en el otro lado de la parte frontal del Golfo”, y dijo que 
Estados Unidos estaba instalando “ocho baterías de misiles Patriot, 
dos en cada uno de los cuatro países.” 16 Unos días más tarde, un ca-
ble de la embajada de Estados Unidos de Kuwait informó de que el 
artículo del Times había aumentado “las preocupaciones de Kuwait” 
de un “enfrentamiento armado” creado por cualquiera Estados Uni-
dos o Israel:

1. (C) Al igual que algunos de sus vecinos árabes 

del Golfo, el Gobierno de Kuwait estaba avergonzado 

y disgustado por la discusión el 31 de de enero, 

el artículo del New York Times vincula los planes 

de desplegar sistemas de misiles defensivos a 

Kuwait y varios otros países del Golfo a posibles 

ataques de misiles iraníes. El artículo llega sólo 

días después de la visita a Kuwait, enero 26-

27, por el presidente del Parlamento iraní, Ali 

Larijani, durante el cual el vocero puntualmente 

y públicamente advirtió que los estados del GCC 

(Consejo de Cooperación del Golfo) no permiten 

establecer bases estadounidenses en sus territorios 

para ser utilizados para ataques contra Irán. 

En paralelo, los dos eventos han servido para 

aumentar las preocupaciones de Kuwait sobre la 
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posibilidad de un enfrentamiento armado entre Irán 

y los Estados Unidos (o entre Irán e Israel), y el 

aumento de los temores de que en caso de producirse 

tal contingencia, Kuwait sería atrapado en el fuego 

cruzado. [10KUWAIT107]

Los cables actuales de WikiLeaks sobre las monarquías del Golfo ha-
cia la cuestión nuclear de Irán, por lo tanto muestran claramente que 
la impresión dada por el artículo del New York Times sobre los cables 
que esos regímenes del Golfo árabe fueron efectivamente alineados 
con la política de Israel hacia Irán era bastante engañoso. Los EAU y 
los regímenes de Kuwait, que eran los principales compradores de 
los sistemas de defensa de misiles en el momento, se opusieron fir-
memente a la amenaza israelí de la guerra, y estaban buscando la 
tecnología de defensa antimisiles en parte debido a su temor de ser 
atrapado en la confrontación armada.

El grupo neoconservador dentro de la administración Bush 
concibió una política de Irán pidiendo un cambio de régimen a través 
de la fuerza militar, si es necesario. La estrategia para lograr ese ob-
jetivo último centrado en la fabricación de un caso de que Irán había 
llevado a cabo un programa secreto de armas nucleares implica un 
conjunto de documentos de inteligencia que venían supuestamente 
desde dentro de ese programa. Ahora sabemos que los documentos 
fueron efectivamente entregados a la agencia de inteligencia exterior 
de Alemania por un miembro de la organización anti-régimen en el 
exilio iraní, Mojahedin-e-Khalq, que había llevado a cabo actividades 
terroristas contra funcionarios de Estados Unidos durante el régimen 
chií, a continuación, en contra de la República Islámica; había servi-
do al régimen de Saddam Hussein en su guerra contra Irán; a conti-
nuación, comenzó a trabajar en estrecha colaboración con la inte-
ligencia israelí en la década de 1990. Los documentos propiamente 
dichos, por otra parte, se vieron empañados por tanto errores técni-
cos y contradicciones con los hechos establecidos que indicaban que 
habían sido fabricados.17

La administración Bush quería que el OIEA, que tenía la auto-
ridad para determinar si un estado miembro se atiene a su acuerdo 
“salvaguardas” con la Agencia, para dar la legitimidad a los “docu-
mentos laptop” como prueba de un programa secreto de armas nu-
cleares. Sin embargo, el director general de la OIEA, Mohamed ElBa-
radei, se mostró escéptico sobre la autenticidad de los documentos, 
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y se cree que no deben ser utilizados como evidencia en contra de 
Irán, dadas las circunstancias - sobre todo desde que Estados Unidos 
se negó a permitir que la Agencia comparta con Irán.

Lo que es peor para los esfuerzos de la administración Bush, El-
Baradei llegó a un acuerdo con Irán en un “plan de trabajo” en agosto 
de 2007 dirigido a resolver varias cuestiones relativas a los experimen-
tos iraníes y otros aspectos de la historia de su programa nuclear que 
el Departamento de Salvaguardias del Organismo había encontrado 
sospechoso. Bajo el plan, Irán accedió a dar una respuesta a los “docu-
mentos laptop,” a condición de que se les de copias de los documentos 
para examinarlos, pero no se comprometió a resolver el problema para 
la satisfacción del Organismo.18 La administración Bush y su aliados 
europeos, el Reino Unido, Francia y Alemania (“P3 + 1” en los cables 
diplomáticos de Estados Unidos), estaban muy descontentos con el 
acuerdo, por temor a que ElBaradei encontrara a las explicaciones ira-
níes creíbles, y que Irán serían vistos como cooperación con el OIEA en 
vez de ocultar sus intenciones de armas nucleares de ella.

Una serie de cables diplomáticos de la misión de Estados 
Unidos a las agencias de la ONU en Viena, muestran cómo los Esta-
dos Unidos y sus aliados trataron de evitar que ElBaradei y la OIEA 
no haga ningún movimiento hacia la “normalización” del archivo 
de Irán en el Organismo a menos que Irán hiciera por primera vez 
mayores concesiones a las demandas occidentales para poner fin 
al enriquecimiento y admitió haber tenido un programa de armas 
nucleares. Un cable que describe una reunión de unos meses más 
tarde recordaron cómo los EE.UU. y sus tres aliados europeos ha-
bían reaccionado al anuncio del plan de trabajo con Irán con notas 
diplomáticas oficiales que pretendían ejercer presión sobre él para 
alejarse de su plan. El cable informó que el encargado de negocios de 
Francia “recordó [que] las gestiones del P3 + 1 en la Dirección General 
en agosto, advirtieron que el plan de trabajo no podía dar lugar a la 
‘normalización’ del archivo de Irán”. Él contó que el director del OIEA 
de política exterior, Vilmos Cserveny – un aliado de ElBaradei - había 
interpretado las notas diplomáticas coordinadas como amenaza, y 
había advertido al diplomático francés: “[T]ú no puedes cuestionar 
lo que decimos, o romperás la máquina” [ 08UNVIENNA31]. Cser-
veny estaba diciendo que, si Estados Unidos y sus aliados atacaron 
las decisiones de ElBaradei sobre Irán, correrían el riesgo de perder el 
OIEA como una institución internacional eficaz para hacer frente al 
problema de la proliferación nuclear.
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El informe de ElBaradei de noviembre de 2007 sobre el pro-
greso del plan de trabajo, indicó que Irán había proporcionado in-
formación que satisface a los investigadores del Organismo sobre el 
tema de la cuenta de experimentos con plutonio a finales de 1980 
y principios de 1990 de Irán, y su labor en centrifugadoras P2 y la 
contaminación del equipamiento con uranio altamente enriquecido, 
que resultó ser de componentes de centrifugadoras que habían sido 
importados de Pakistán, en lugar de un producto de enriquecimiento 
iraní secreto para armas nucleares, ya que algunos funcionarios del 
OIEA tuvieron sospechas.19

Ese resultado de la primera de dos rondas de reuniones entre 
Irán y el OIEA en el plan de trabajo presentaba un problema político 
serio para Estados Unidos y sus aliados europeos. Ellos tenían la es-
peranza de convencer a los rusos y los chinos a unirse en una nueva 
resolución por la Junta de Gobernadores del OIEA que allanarían el 
camino para nuevas sanciones del Consejo de Seguridad de la ONU 
contra Irán. Pero eso dependería de si Irán parecía estar cooperan-
do con el OIEA o no. Cuando se conocieron los diplomáticos rusos 
y chinos en Viena inmediatamente después de la elaboración del 
informe de ElBaradei, informó un cable diplomático, diplomáticos 
estadounidenses y europeos trataron de desechar los primeros resul-
tados del plan de trabajo como insignificantes. El embajador francés 
Jean-François Deniau argumentó que el plan de trabajo de ElBaradei 
“no había sido un gran éxito”, según el cable - una evaluación que 
contradice el lenguaje claro del informe de ElBaradei. Deniau llegó 
a afirmar que “[s]olo el problema del plutonio había sido cerrado, 
y pese a las expectativas de la Dirección General en septiembre, no 
otros problemas se habían cerrado/resuelto” [07UNVENNA705].

Las movidas de ElBaradei para despejar a Irán en los tres pri-
meros temas de la agenda del plan de trabajo habían sido seguidos 
por otro revés por Estados Unidos y los planes aliados para aumentar 
la presión sobre Irán: a finales de noviembre la comunidad de inteli-
gencia de Estados Unidos dio a conocer al público la conclusión de 
una nueva Estimación Nacional de Inteligencia que Irán había cesa-
do todo el trabajo en la investigación de armas nucleares en 2003.20 
Sin embargo, el representante permanente de Estados Unidos ante 
el OIEA, Gregory L. Schulte, se comprometió en un cable al Departa-
mento de Estado que los Estados Unidos impedirían a ElBaradei de 
seguir adelante hacia la normalización del archivo Iraní:
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Mientras que el NIE ha tomado algo de viento de las 

velas en Viena, tenemos la intención de reorientar 

la comunidad diplomática de Viena y el OIEA sobre 

el hallazgo de “alta confianza” que había sobre 

un programa de armas nucleares en Irán hasta el 

año 2003. Esto coincide con el viaje a Teherán de 

los inspectores (semana del 10 de diciembre) para 

recibir respuestas de Irán a las preguntas sobre 

la “contaminación”, la mina Gachin, polonio 210, y, 

lo más importante, los supuestos estudios. Aunque 

tenemos pocas esperanzas de que Irán va a admitir 

la dimensión militar de todos esos elementos, 

tenemos que garantizar que la DG no cierra estas 

cuestiones o incluso declarar que la información de 

Irán “no es incompatible con” las conclusiones del 

Organismo como lo ha hecho con los problemas del 

plutonio. Entonces estaríamos en desacuerdo no sólo 

con Irán, también con la Dirección General y sus 

muchos partidarios. [07UNVIENNA705]

Los Estados Unidos se reunieron con los estados “afines” en Viena - 
los europeos, además de Canadá, Japón, Australia y Nueva Zelanda 
- a principios de diciembre. Los diplomáticos de la coalición liderada 
por Estados Unidos expresaron su consternación común con ElBa-
radei por haber cerrado los archivos en los temas que habían sido 
resueltos mediante la explicación y documentación de Irán. El cable 
muestra la determinación del grupo para obligarlo a evitar un mayor 
acuerdo, independientemente de qué tipo de información los iraníes 
proporcionan al OIEA. Los diplomáticos “afines” exigían en particu-
lar, que el Organismo tomara una línea dura en los documentos de 
inteligencia altamente cuestionables que habían sido transmitidas 
a ella por la administración Bush. La sección del cable informa de 
la respuesta petulante de la coalición, que llevaba el título revelador 
“La Secretaría no juega a la bola”, muestra cómo los Estados Unidos 
y sus aliados creían que ElBaradei y su personal estaban obligados a 
seguir la línea establecida por la coalición dominante en la Junta en 
su manejo de la investigación nuclear de Irán:

La correspondencia de noviembre del OIEA con Irán 

sobre los asuntos P1/2 y el documento U-metal, el 



|   323Irán

primero de los cuales el OIEA “eliminó de la lista 

de cuestiones pendientes”, causó consternación 

entre los embajadores afines. El Consejero nuclear 

señaló que mientras el OIEA echó las cartas como un 

paso burocrático necesario debido a la naturaleza 

secuencial del plan de trabajo, Irán los había 

utilizado para declarar los asuntos “cerrados”. 

Smith estaba “singularmente impresionado” por el 

manejo de las cartas de la Secretaría, y se mostró 

en desacuerdo con el uso de un lenguaje que difiere 

del utilizado por la Dirección General al informar 

a la Junta. Él entendió que las cartas no estaban 

destinadas a ser categóricas y DDG Heinonen le 

habían dicho que podía volver a los asuntos P1/

P2 en el tratamiento de la problemática de la 

contaminación de uranio. Deniau observó que el 

comportamiento de la Secretaría demostró una falta 

de transparencia y la dificultad institucional; 

cuando se le preguntó por las cartas, la Secretaría 

había afirmado que tienen carácter confidencial y 

no es diferente del informe del DG, sólo para que 

Jalili los levantara en Solana, en su reunión del 

30 de noviembre. (Nota: El EU-3 gestionará con 

la Dirección General separadamente en relación al 

incidente con Solana, y el embajador Schulte ya ha 

planteado la problemática. Nota final).

9. (C) Para los franceses, P1/P2 sigue siendo 

un tema pendiente. El DCM (Subjefe de misión) 

cuestionó la metodología de la Secretaría, y su 

aparente disminución de los estándares en el 

contexto del plan de trabajo. Indicó que Irán no 

había respondido a todas las preguntas y no había 

proporcionado acceso a un solo individuo fuera de 

la OIEA, ni a los archivos o instalaciones a pesar 

de las numerosas referencias a la participación 

de los organismos militares y otros en las 

actividades nucleares. Gross se preocupó de que 

una vez que se enfrentó a Irán con inteligencia 

respecto a los supuestos estudios, la Secretaría 
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aceptaría respuestas de Irán sin necesidad de 

seguimiento. Subrayó que la Junta debe dar un 

juicio independiente del plan de trabajo. El 

Consejero nuclear también expresó su preocupación 

de que la Secretaría pueda hacer frente a las 

problemáticas pendientes de la misma manera, ya que 

tenía problemas de plutonio y P1/P2, y simplemente 

declarar que las no respuestas de Irán sean 

“consistentes”. [O7UNVIENNA742]

Cuando el mismo grupo de diplomáticos se volvió a reunir a media-
dos de enero de 2008, estaban aún más perturbados de que ElBara-
dei intentará resolver los asuntos pendientes, posiblemente, incluso 
incluyendo los documentos supuestamente incriminatorios que re-
presentan un proyecto iraní de armas nucleares encubierto. El repre-
sentante permanente de Japón ante la OIEA, Yukiya Amano, comentó 
con acritud que ElBaradei podría concluir que Irán “confesó ser no 
culpable” en la conclusión del plan de trabajo, y el embajador de Es-
tados Unidos Schulte insistió en que “Irán debe admitir y explicar la 
génesis y el propósito de los estudios; por tanto, cualquier pronuncia-
miento de ‘no culpable’ no puede ser adecuado “ [08UNVIENNA31].

Para febrero, los Estados Unidos estaban listos para advertir a 
ElBaradei que de no mantener a Irán bajo sospecha en cuanto a los 
documentos de inteligencia correría el riesgo de pérdida de las con-
tribuciones al OIEA de los Estados Unidos y sus aliados, y quería que 
el mensaje transmitido por el P3+1 en una gestión. Como puso en el 
cable de la presentación de informes del embajador Schulte,

En las próximas semanas, debemos continuar 

configurando una barra alta para el plan de trabajo 

y hacer constar en nuestros comentarios públicos y 

privados que el plan de trabajo no tiene sentido 

a menos que Irán admita actividades de fabricación 

de armamento y permita al OIEA verificar que se 

hayan detenido. También hay que advertir al DG en 

términos muy duros que la integridad del OIEA y su 

propia credibilidad están en juego y que cualquier 

indicio de encubrimiento de actividades de armas de 

Irán causaría un daño irreparable a las relaciones 

del Organismo con los principales donantes.



|   325Irán

(S) Recomendamos transmitir estos mensajes a 

través de una gestión del [P3 + 1] en Viena, una 

llamada telefónica bien programada del Secretario, 

a los contactos de ElBaradei en París y Munich a 

mediados de febrero, y una posible parada de U/S 

Burns en Viena la próxima semana. Una gestión [P3 

+ 1] debería tener lugar antes de la emisión del 

informe, que se espera sea en algún momento entre 

febrero 20-25. Los franceses no están seguros de 

unirse a esa gestión justo después del viaje de DG 

en febrero 14 a París, donde ya habría escuchado 

un mensaje similar del Gobierno de Francia, pero 

nosotros les hemos pedido que lo reconsideren. 

Una gestión antes del informe de DG también nos 

permitirá evaluar mejor dónde la DG se encuentra 

en el plan de trabajo, y la forma de enmarcar una 

resolución de la Junta.

(S) El [P3+1] también trabajará en silencio en 

la preparación de una resolución, que podría ser 

presentado a la emisión del informe. En cuanto al 

contenido de esa resolución, los embajadores del 

P3+1 consideraron opciones para una evaluación 

consensual más crítica de los esfuerzos de la 

Secretaría. Si, como se esperaba, la DG no está 

dispuesta a decir que la cooperación de Irán en 

el plan de trabajo ha sido insatisfactoria, el 

Reino Unido es de la idea que la Junta tendrá que 

hacerlo por él. Una resolución subrayaría los 

requisitos básicos de la Junta/del CSNU, incluida 

la suspensión. El Reino Unido argumentó por una 

resolución más crítica para “poner fin al episodio 

del plan de trabajo”. Smith advirtió que en la 

cara de un informe de la DG acrítico, tendremos que 

desafiar el plan de trabajo, incluso si [este] se 

entiende como una votación. Dijo que su recuento 

de votos nos dio una escasa mayoría en la Junta, 

incluso si los rusos y los chinos voten en contra. 

[08UNVIENNA64].
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Fue la segunda vez en menos de un año que la administración 
Bush había amenazado con que Estados Unidos y sus aliados corta-
rían el financiamiento del Organismo si ElBaradei persistía en un cur-
so de acción sobre Irán que se oponía a la política de Estados Unidos. 
A mediados de 2007, el Embajador Schulte había pasado a ElBaradei 
un comentario de la secretaria de Estado, Condoleezza Rice, que “los 
estadounidenses podrían tratar el presupuesto del OIEA como el de 
la Unión Postal Universal”. 21

En marzo de 2008, sin embargo, el tono de los Estados Unidos 
de informes sobre el OIEA e Irán cambió marcadamente para hacer 
hincapié en la necesidad de apoyar el empuje del OIEA sobre los “es-
tudios de fabricación de armamento”, en particular. La razón para el 
nuevo nivel de comodidad fue que el jefe del Departamento de Salva-
guardas del OIEA, Olli Heinonen, había surgido claramente como un 
firme aliado de la coalición liderada por Estados Unidos en el manejo 
de los documentos de inteligencia del OIEA.

El Embajador Schulte informó a finales de marzo sobre la for-
ma en que el desarrollo juega en la estrategia de Estados Unidos:

Compartimos la preocupación del embajador Smith 

de Reino Unido de que poca discusión pública y 

privada de Irán en Viena supondrá ningún progreso 

en el archivo de Irán por el Consejo de junio. 

Eso sería tanto como alimentar la percepción de 

que estamos en un punto muerto y la presión de 

combustible por ElBaradei y otros que el [P5+1] - y 

concretamente los Estados Unidos - necesitan hacer 

una concesión para reactivar las negociaciones. La 

Secretaría del OIEA, por su parte, aparece dividida 

entre aquellos que, como Heinonen, quieren seguir 

adelante en la investigación en armas, y otros que 

quieren utilizar el paso de 1803 como una excusa 

para retrasar la cuenta de Irán para el resto de 

2008. La percepción de un punto muerto alimentaría 

en la estrategia de Irán para retrasar y dividir 

a la comunidad internacional y hacer que sea 

más difícil conseguir apoyo si decidimos seguir 

una resolución del Consejo de junio que reafirmó 

el papel de la Junta. A raíz de las elecciones 

Majles y declaraciones de Irán de que el plan de 
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trabajo está cerrado, esta deriva también podría 

dar combustible adicional a los argumentos de la 

línea dura de Irán de que la falta de cooperación 

y la diplomacia agresiva tendrán éxito en el tema 

nuclear y por lo tanto hacer que la cooperación de 

Teherán incluso menos probable. [08UNVIENNA185].

Reflejando el compromiso de Heinonen a la línea estadounidense 
implicado en el comunicado de cable, los informes del OIEA de mayo 
y septiembre de 2008 presentaron los documentos de inteligencia 
por primera vez como “creíble”, e incluso emplearon lenguaje enga-
ñoso para insinuar falsamente que Irán había reconocido algunas de 
las actividades registradas en los documentos, sugiriendo que eran 
para fines no nucleares. De hecho, sin embargo, Irán nunca había re-
conocido que nada en los documentos laptop era real a excepción de 
los nombres de ciertos individuos, organizaciones y direcciones co-
nocidas públicamente, como el propio OIEA admitió en un informe 
tres años antes.22

Fue el comienzo de una campaña política para acusar a Irán 
por negarse a cooperar con lo que fue descrito como una investiga-
ción del OIEA sobre las “posibles dimensiones militares” del progra-
ma nuclear iraní. Lo que Irán se había negado a hacer, sin embargo, 
fue proporcionada información convencional clasificada militar que 
el OIEA estuvo exigiendo como prueba de que Irán no había hecho 
lo que fue retratado en el documentoo.23 Pero la sugerencia del OIEA 
de que Irán había admitido su culpabilidad parcial y se negaba a coo-
perar con la investigación ayudó a impulsar a la crisis internacional 
sobre el problema nuclear de Irán durante los próximos años.

Los cables diplomáticos en los archivos de WikiLeaks mues-
tran las fluctuaciones del Departamento de Estado y los negocios de 
la embajada, en lugar de los más emocionantes encuentros secretos 
del equipo de seguridad nacional de la administración. Sin embargo, 
entre las decenas de miles en la colección, están muchos cables que 
muestran cómo la versión oficial y de los medios de comunicación 
de la política estadounidense en el Medio Oriente oculta motivos y 
estrategias, así como las realidades objetivas político-diplomáticas 
de Estados Unidos contradiciendo la narración aprobada.

Los cables de WikiLeaks extractadas y citados anteriormente 
muestran cómo las administraciones de Bush y Obama subordina-
ron la libertad diplomática estadounidense y la imparcialidad en el 
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asunto de las negociaciones de paz entre israelíes y palestinos a su 
imperativo político de apoyo a los intereses israelíes. En segundo lu-
gar, demuestran que ambas administraciones piden en privado ex-
plotar la amenaza de un ataque israelí contra Irán con fines diplomá-
ticos. Presionaron por una línea diplomática pública y privada sobre 
una amenaza de misiles balísticos iraníes que no se basa en un hecho 
objetivo, sino que reflejan los intereses económicos, burocráticos y 
privados del Pentágono y sus aliados industriales. Finalmente, uti-
lizaron la amenaza de retirar el apoyo al OIEA para presionar al jefe 
del Organismo para llegar a conclusiones sobre el programa nuclear 
iraní, que no estaban de acuerdo con los hechos, pero serían útiles a 
los esfuerzos de Estados Unidos para cerrar el programa nuclear de 
Irán o castigarlo por negarse a hacerlo.

La colección de cables de WikiLeaks es una herramienta esen-
cial para sacar a la luz la verdad sobre la política exterior estadouni-
dense. Por desgracia, el tratamiento de los medios de noticias acerca 
de los cables, el cual se centró mayoritariamente en los cables rela-
cionados con Irán, oscureció algunas de sus revelaciones importan-
tes y retrató a los cables como apoyando a la línea oficial de los Es-
tados Unidos, Israel y sus aliados europeos. Por lo tanto, la lección 
central de la liberación de los cables es que el desenterrar la verdad 
a partir del material filtrado es un trabajo que sólo puede ser realiza-
do por periodistas e investigadores independientes, no por aquellos 
cuya búsqueda de la verdad está circunscrita por estructuras de inte-
rés y el poder.



12. Irak

Dahr Jamail

El 5 de abril de 2010, WikiLeaks publicó un video militar estadouni-
dense clasificado que mostraba en detalle gráfico, el horrible asesina-
to de más de una docena de personas, entre ellos dos empleados de 
Reuters, en el barrio iraquí de Nueva Bagdad. El vídeo rápidamente 
se hizo conocido como “Asesinato colateral”.

La grabación captura claramente uno de los tripulantes del 
helicóptero estadounidenses exclamar: “¡Oh, sí, mira esos bastardos 
muertos!” después de varias rondas de fuego de cañón de 30 mm de-
jando cerca de una docena de cuerpos esparcidos por la calle. Para la 
mayoría de la gente, la actitud hacia la deshumanización de asesinar 
a civiles inocentes que se muestran en el video fue impactante. Sin 
embargo, para los periodistas que trabajan en Irak durante la ocupa-
ción liderada por Estados Unidos, este tipo de comportamiento in-
sensible era sólo otro día en la oficina, reportando desde las primeras 
líneas del Impero.1

Los cables de WikiLeaks sobre Irak muestran la brutalidad de 
las políticas de Estados Unidos en ese país que estaban en curso du-
rante la ocupación. Los allanamientos de casas, creación y uso de es-
cuadrones de la muerte, las estrategias de divide y vencerás ejercidas 
a través de la creación de la representación “Consejos del Despertar”, 
y el uso de la tortura son descritas aquí, y ponen de manifiesto lo 
importante que eran los cables de WikiLeaks de Irak y siguen siendo 
para poner de relieve las tácticas estadounidenses de hegemonía.

Un cable publicado por Wikileaks proporciona detalles de un 
allanamiento realizado en una casa por las fuerzas estadounidenses 
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el 15 de marzo de 2006, que condujo a la muerte de diez personas, 
entre ellas mujeres y niños. El cable, que incluía una carta por el Re-
lator Especial de la ONU sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias 
o arbitrarias, Philip Alston, da detalles de lo que sucedió:

He recibido varios informes que indican que al 

menos 10 personas, entre ellos, el Sr. Faiz Hratt 

Khalaf (28 años), su esposa Sumay’ya Abdul Razzaq 

Khuther (24 años), sus tres hijos Hawra’a (5 años) 

Aisha (3 años) y Husam (5 meses de edad), la madre 

de Faiz Sra. Turkiya Majeed Ali (74 años), la 

hermana de Faiz (nombre desconocido), las sobrinas 

de Faiz Asma’a Yousif Ma’aruf (5 años), y Usama 

Yousif Ma’aruf (3 años), y una pariente de visita 

Sra. Iqtisad Hameed Mehdi (23 años) murieron 

durante el ataque. [06GENEVA763]

Esta incursión en particular había llegado después de los ataques aé-
reos estadounidenses que se habían llevado a cabo en la misma zona. 
El cable es evidencia de una política generalizada de Estados Unidos 
durante la ocupación de disparar primero y preguntar después, así 
como la detención de todos y cada uno de los “sospechosos” de tener 
cualquier vínculo con los ataques contra las fuerzas estadouniden-
ses. Este escritor entrevistó a docenas de soldados estadounidenses 
que sirvieron en Irak que hablaban de políticas como “reconocimien-
to por el fuego”, en la que los soldados fueron literalmente ordenados 
a disparar a la gente en primer lugar, a continuación, decidir si las 
personas muertas eran una amenaza o no. Varios soldados revelaron 
que sus oficiales serían más adelante cubiertos por ellos, siempre y 
cuando le disparen a la gente si perciben algún tipo de “amenaza”. 
Teniendo en cuenta que las redadas a menudo terminaron en ejecu-
ciones sumarias de personas inocentes, los militares de Estados Uni-
dos en Irak a menudo asumieron que “sospechoso” tenía el mismo 
significado que “culpable”. El cable pasa a recordar al lector la ne-
cesidad de que el ejército de Estados Unidos se adhiera al derecho 
internacional humanitario, además de aludir al patrón generalizado 
de la violencia excesiva: “Otros informes indican que en los últimos 
cinco meses, ha habido un número significativo de incidentes letales 
en la que se alega que la [fuerza multinacional (MNF)] ha utilizado 
una fuerza excesiva para responder a las amenazas percibidas ya sea 
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en puestos de control o mediante el uso de bombardeo aéreo en zo-
nas civiles”.

Los cables iraquíes de WikiLeaks proporcionan docenas de 
casos de “fuerza excesiva” admitida durante la ocupación. El cable 
antes mencionado no ofrece más que una de las decenas de miles de 
ejemplos de violencia llevados a cabo en Irak por las fuerzas estadou-
nidenses que condujeron a más de un millón de muertes durante la 
invasión y diez años de ocupación.2

Estos documentos, tanto o incluso más que los otros, quita el 
velo sobre las tácticas que el imperio de Estados Unidos ha utiliza-
do en Irak y continúa utilizando en el extranjero para ampliar su al-
cance. Varias de las articulaciones de estas doctrinas valen la pena 
mencionarlos aquí, ya que recibían poca o ninguna cobertura en los 
medios corporativos.

Una clara prueba es proporcionada de una estrategia militar 
destinada a la generación de bajas civiles con el fin de convertir a 
la población contra los insurgentes: “La eficacia psicológica del con-
cepto CSDF (Fuerzas de Auto-Defensa Civil) [paramilitar] se inicia 
mediante la reversión de la estrategia insurgente de hacer al gobierno 
el represor. Obliga a los insurgentes a cruzar un umbral crítico - de 
atacar y matar a la misma clase de personas que se supone deben ser 
liberados”. Otro pasaje deja claro cómo se alentó a las detenciones: 
“Los Estados Unidos se reservan el derecho a realizar sin consenti-
miento [extraterritorial] secuestros por tres razones específicas...”

El ejército fue claro acerca de las medidas que se utilizan para 
controlar la disidencia pública: “Los puestos de control, registros, 
bloqueos de carreteras; la vigilancia, la censura y el control de prensa; 
y la restricción de la actividad que se aplica a grupos seleccionados 
(sindicatos, grupos políticos y similares) son aún más las medidas 
PRC [Control de Población y Recursos]”.

Los siguientes tres pasajes proporcionan ejemplos de cómo 
Estados Unidos utilizó la guerra económica contra el pueblo de Irak 
como un medio para luchar contra los insurgentes - una política que 
inevitablemente afecta a la población civil, así:

Una política de Estados Unidos afirma que el 

uniforme del enemigo puede ser utilizado para la 

infiltración de las líneas enemigas. Sin embargo, 

el artículo 39 del Protocolo I de los Convenios 

de Ginebra prohíbe este y otros usos del uniforme 
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del enemigo. “El agente que controla la creación, 

flujo y tiendas de acceso de valor” ejerce el poder. 

A pesar de que las finanzas es generalmente una 

operación de moneda real y virtual, cualquier cosa 

que pueda servir como un “medio de intercambio” 

proporciona a los que aceptan el medio con un 

método de transacción financiera. Por ambas razones, 

ARSOF (Comando Especial de Operaciones del Ejército 

de Estados Unidos) entiende que ellos pueden y 

deben explotar las capacidades activas y analíticas 

existentes en el instrumento financiero de poder de 

Estados Unidos en la conducción de la GNC [Guerra 

No Convencional].

Además de los cambios de política e inteligencia 

que pueden proporcionar incentivo activo o 

desincentivo de apalancamiento, la Oficina de 

Control de Activos Extranjeros (OFAC) tiene una 

larga historia de la realización de la guerra 

económica valiosa para cualquier campaña ARSOF UW.

Al igual que todos los demás instrumentos del 

poderío nacional estadounidense, el uso y los 

efectos de “armas” económicas están relacionados 

entre sí y deben ser coordinados cuidadosamente.3

Todos los cables iraquíes WikiLeaks proporcionan información vital 
sobre políticas de Estados Unidos que han dejado un legado estadou-
nidense de violencia y la inestabilidad política que forma la base del 
estado fallido que hoy es Irak.

DIVIDE Y CONQUISTA

La historia nos muestra que en Irak, mientras que existan claras dife-
rencias en las creencias religiosas de las dos sectas del Islam - sunitas 
y chiitas - el tipo de sectarismo violento que se ha convertido en la 
norma hoy en día no existía en la moderna Irak antes de la invasión 
estadounidense de 2003. Varias de las áreas más grandes de Bagdad 
estaban compuestas por igual número de sunitas y chiitas, y esto era 
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común en muchas otras ciudades, como Baquba. Por otra parte, uno 
de los santuarios chiitas más importantes del mundo, el santuario de 
al-Askari, está situado en el centro de Samarra, una ciudad principal-
mente sunita en la provincia de al-Anbar de Irak.

Durante los seis primeros meses de la ocupación había poca 
resistencia violenta contra el ejército de Estados Unidos, pero a fi-
nales de 2003, el Pentágono reveló que los ataques habían comenza-
do y estaban en crecimiento. La ocupación estadounidense de Irak 
degeneró rápidamente en el caos así como la resistencia iraquí co-
menzó a infligir daño cada vez mayor de las fuerzas de ocupación. 
En un primer momento, la resistencia armada en Irak era princi-
palmente suní, dado que el ex dictador iraquí Saddam Hussein era 
sunita y ese segmento de la población había tendido a beneficiarse 
de su régimen.

La resistencia fue entonces reunida, en la primavera de 2004, 
mediante un levantamiento armado por el Ejército Mehdi del clérigo 
chiita Muqtada al-Sadr. En este punto los Estados Unidos estaban lu-
chando por controlar no sólo la mayor parte de Bagdad y la provincia 
de Anbar, en expansión, sino también gran parte del sur, incluyendo 
el área de Ciudad Sadr de Bagdad, donde se encontraban las fuerzas 
de Sadr.

En abril de 2004, cuando el asedio estadounidense de Faluya 
estaba en marcha y al mismo tiempo las fuerzas de Sadr estaban en 
conflicto abierto con las fuerzas estadounidenses, hubo momentos 
en que la mayoría de las líneas de suministro militares estadouniden-
ses en Irak fueron cortadas, lo que indica un deslizamiento masivo en 
el control de Estados Unidos sobre el país. Los cables de WikiLeaks, 
tanto en su contenido como en calendario, revelan que los Estados 
Unidos estaban orquestando con el fin de tratar de controlar los 
eventos que se desarrollan en el terreno.

Para recuperar el control de la situación, el 6 de mayo de 2004, 
George W. Bush nombró a John Negroponte como el primer emba-
jador estadounidense en Irak, donde sirvió hasta 2005. Negroponte 
trajo rápidamente al coronel retirado James Steele, quien había tra-
bajado con Negroponte cuando fue embajador de Ronald Reagan en 
Honduras durante la década de 1980. Negroponte y las acciones en-
cubiertas de Steele en la movilización de escuadrones de la muerte y 
la realización de operaciones, dio lugar a decenas de miles de muer-
tes cada año en América Central ahora bien documentados, inclu-
yendo sus violaciones extremas de derechos humanos.4
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Cuando se hizo evidente que el gobierno de Bush estaba per-
diendo rápidamente el control de Irak, estos dos hombres se co-
locaron en Bagdad para reanudar su estrategia clásica colonial de 
dividir y conquistar, conocida también como “contra-insurgencia”.5 
A menos de dos años después de su aplicación por Negroponte y 
Steele, escuadrones de la muerte fueron haciendo estragos y ate-
rrorizando a Bagdad diariamente.6 Iraquíes que viven en la capital 
estaban viendo la realidad de la guerra civil sectaria en la primavera 
de 2006.7

Como resultado de los escuadrones de la muerte, la violencia 
sectaria explotó. Muchas zonas de Bagdad comenzaron a auto sepa-
rarse, ya que las familias suníes comenzaron a moverse fuera de las 
áreas predominantemente chiitas, y viceversa. Irónicamente, como 
resultado de sus propias políticas, durante 2006 y 2007 la separación 
militar respaldada por Estados Unidos de los barrios mixtos chiitas / 
suníes en Bagdad se convirtió en la norma.8 Las fuerzas de ocupación 
erigieron barreras de hormigón macizo que abarcaban millas que se-
paraban a las familias, delimitando aún más la división entre chiitas y 
sunitas fomentada por Estados Unidos en la capital iraquí.9 Estas ac-
ciones fueron irónicas teniendo en cuenta que los Estados Unidos no 
eran un aliado de Irán, y fueron aumentados por el apoyo de Estados 
Unidos del primer ministro Nouri al-Maliki, quien siempre ha man-
tenido fuertes lazos con Irán y es miembro del Partido Dawa Chií, 
que tiene su origen en ese país.

Los Estados Unidos apoyaron a Maliki porque habían acordado 
mantener los campos petroleros iraquíes accesibles a las empresas 
occidentales, así como la adopción de iniciar la compra de equipos 
militares de Estados Unidos y la formación. Sin embargo, Maliki rá-
pidamente comenzó a ser conocido por los iraquíes como “Saddam 
Chiita”, su estilo abiertamente sectario de gobierno estaba sujeto a 
críticas.10 El apoyo de Estados Unidos a Maliki también provocó la 
discordia política entre chiitas y partidos políticos kurdos desde el 
principio.11 Estos hechos, junto con bombardeos de santuarios chi-
itas sagrados, han provocado a numerosos iraquíes sentirse indig-
nados por lo que estaba ocurriendo en su país, muchos creen estos 
fueron todos los intentos de las fuerzas de ocupación para sembrar 
división entre Iraquíes.12

Muchos cables y documentos de WikiLeaks arrojaron luces a 
las políticas de Estados Unidos que alentaron el sectarismo. Mientras 
que la documentación no revela órdenes explícitas para fomentar el 
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sectarismo violento, sí revela políticas que condujeron a las tensio-
nes sectarias y la violencia de Estados Unidos. Uno dirigió un comu-
nicado emitido por un prominente líder religioso chiita que criticó 
duramente a los Estados Unidos durante una incursión conjunta es-
tadounidense-iraquí en el vecindario de Ur, llamando a la acción un 
“crimen atroz”. El cable acusa a los Estados Unidos de ponerse del 
lado de la minoría sunita de Irak y de negar activamente una guerra 
sectaria en el país. Esto era irónico, dado que las políticas de Estados 
Unidos habían provocado esta guerra sectaria, que en el momento en 
que este cable se comunicó estaba en su apogeo. Llama la atención 
que este cable en particular, muestra lo que parecen ser los métodos 
de retaliación empleados por el Ejército de Estados Unidos durante 
la ocupación, como una crítica de las tácticas de Estados Unidos por 
parte de los líderes chiitas fue seguido por la incursión violenta men-
cionada anteriormente:

El 26 de marzo (antes de la incursión al barrio 

de Ur) la oficina del Ayatalloh Muhammad al-Yaqubi 

(líder espiritual del partido Fadhila) criticó 

al [gobierno de los Estados Unidos] por negar 

la existencia de una guerra sectaria en Irak... 

Yacoubi señaló las matanzas diarias, ataques a 

lugares sagrados, y el desplazamiento como prueba 

de esta guerra sectaria. La declaración pide a los 

partidos políticos de no permitir la participación 

de cualquier lado que no renuncie al terrorismo 

[una referencia no tan sutil a los árabes sunitas]. 

Se criticó duramente el nuevo Consejo Nacional 

Iraquí de Seguridad, al embajador de Estados 

Unidos, y otros países árabes. La declaración 

concluyó exigiendo que los Estados Unidos cambien 

a su embajador, que el gobierno iraquí confronte 

los elementos de esta guerra sectaria, y que la 

nación chiita se organice en “comités y grupos que 

se defienden a sí mismos y a sus lugares sagrados”. 

[06BAGHDAD1050].

En unos pocos años, Maliki había tenido tiempo para solidificar su 
poder, marginando a los políticos suníes en Bagdad, la creación de 
los centros secretos de detención para los sunitas que luego fue-
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ron criticadas por Human Rights Watch, y continuando su política 
de allanamientos de casas y detenciones en áreas principalmente 
sunitas.13

Otro cable revela cómo las tensiones sectarias habían aumen-
tado tanto que los líderes de Faluya se quejaban de que el ejército de 
Estados Unidos acerca de cómo las unidades iraquíes del ejército (IA) 
operaban en la fortificada ciudad, era avivar las llamas sectarias en 
un grado tal que los sunitas fueron solicitando una presencia conti-
nua de los Estados Unidos:

Los líderes de Faluya se hicieron eco de que el 

sectarismo en curso crearía problemas en Faluya 

por las unidades del Ejército Iraquí (IA). El 

actual estado de ánimo había aumentado la tensión 

entre los residentes; si el sectarismo disminuyó 

en Bagdad, las unidades de IA (predominantemente 

chiitas) serían mejor recibidas. Si no es así, la 

planeada la entrega de las responsabilidades de 

seguridad podría llegar a ser complicada y ser 

socavada. Abbas hizo hincapié en que se necesitan 

más unidades de la Fuerza de Seguridad iraquí 

en Faluya y se deben reducir los números de 

Fuerzas de la Coalición, “dos o tres veces por lo 

menos”. Líderes de la ciudad registraron fuertes 

preocupaciones sobre el creciente poder de las 

milicias, que sigue siendo el principal problema. 

Col. Karim señaló que el movimiento previsto de un 

batallón especial de la policía de Faluya había 

quedado en suspenso, debido a la situación de 

inestabilidad en la capital. [06BAGHDAD4400].

Otro cable revela cómo los líderes en Faluya, junto con algunos miem-
bros del Ejército iraquí, había criticado el momento de la ejecución 
de Saddam Hussein, diciendo que había sido un acto de “venganza” 
por el gobierno predominantemente chiita:

Los líderes de Faluya dijeron al PolOff (Oficial 

Político) de Al Anbar el 1 de enero que la 

ciudad quedó tranquila después de la ejecución en 

diciembre 30 de Saddam Hussein. Criticaron, sin 
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embargo, el momento de la ejecución, que coincidió 

con el inicio de las vacaciones de Eid al-Adha. El 

alcalde de Faluya dijo que la prisa por ejecutar 

a Saddam parecía ser un acto de “venganza” por 

el gobierno liderado por los chiitas. Un oficial 

ejecutivo del batallón IA (chiita), con sede en 

Faluya, se hizo eco de las críticas con respecto 

al momento de la ejecución. Dijo que “el nuevo 

año se ha dado paso con un mal presagio”. Los 

marines informaron la noche 2 de enero que una 

manifestación pro-Saddam contra Moqtada Sadr se 

había celebrado en Haditha. [07BAGHDAD29]

El cable citó al secretario del Ayuntamiento de Faluya Abbas Ali Hus-
sein, diciendo a los militares estadounidenses que “el carácter sagra-
do de las celebraciones de Eid había sido violado... el mismo día en 
que matemos a los animales en la celebración, el gobierno mata a 
Saddam”. De hecho, el momento de la ejecución causó indignación 
entre gran parte de la población suní, tanto en Irak y en todo el Medio 
Oriente.14

Las tensiones sectarias y la violencia en Irak comenzaron a au-
mentar a mediados de 2005 y principios de 2006 estaban empeoran-
do drásticamente. En ese momento, casi todas las mañanas se veía 
cuerpos en las calles de Bagdad después de las actividades de los es-
cuadrones de la muerte en la noche, y el Ejército Mehdi del clérigo 
chiita Muqtada al-Sadr había declarado una guerra abierta contra los 
sunitas.

El 3 de abril de 2006, en lo alto del derramamiento de sangre 
sectario en Irak, un cable titulado “Faluya: La fricción Policía-Ejér-
cito y ‘Mensajes mezclados’ estadounidenses percibidos” revela las 
tensiones sobre el terreno, como se expresa por el alcalde de Faluya, 
que fueron creados por la política de Estados Unidos para favorecer 
a los chiitas más que a los sunitas a través de su apoyo del gobierno 
de Maliki en Bagdad:

Informes recientes del ejército iraquí (IA) y 

la fricción de la Policía Iraquí (IP) en Faluya 

llevaron a una reunión iniciada por los Marines 

celebrada el 20 de marzo para transmitir las 

preocupaciones de la Fuerza Coalición (CF) e 
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implementar cambios operativos. Las unidades 

chiitas que dominan el ejército (dos brigadas) 

y la fuerza policial de la cuidad dominada por 

los sunitas (1.300 en la actualidad, reclutados 

localmente) acordaron nuevos procedimientos y 

mejora de la actividad de enlace. Por ahora, la 

tensión intra-ISF ha disminuido, pero las unidades 

del ejército y de la policía en la ciudad aún 

volátil y simbólica precisan seguir de cerca 

la supervisión de los Marines. Líderes Marines 

dejaron claro que los oficiales serán personalmente 

responsables por las acciones de sus fuerzas. El 

alcalde de Faluya, el jeque Dhari Abdel Hady Al-

Zobaie, también expresó su frustración con los 

“mensajes contradictorios” de Estados Unidos. 

Faluyenses siguen preocupados por la política de 

coalición percibida como aislada debe empeorar la 

violencia sectaria y extenderse más allá de Bagdad. 

Ellos argumentan que la Coalición es responsable de 

proteger a los árabes suníes contra las milicias 

del [Ministerio del Interior], y han expresado su 

creciente ansiedad sobre una retirada prematura de 

Estados Unidos. [06BAGHDAD1087].

El cable proporciona una prueba más del aumento de las tensiones 
sectarias:

Residentes de Faluya se han quejado regularmente 

sobre el comportamiento y el tratamiento de los 

infantes de marina y PolOff (Oficial Político de la 

embajada estadounidense) acerca del comportamiento 

y tratamiento de Ejército Iraquí (IA)... Sheikh 

Dhari también expresó su preocupación por lo que 

considera que la posición de Estados Unidos no 

está clara en relación con el aumento de sectarismo 

y reacciones de FC (Fuerzas de Coalición). ¿Se 

mantendrían las fuerzas militares a un lado, como 

el secretario Rumsfeld implicó en su reciente 

testimonio ante el Senado? Añadió que “estamos 

en un dilema y confusión. Es como las películas 



|   339Irák

indias, que todos comienzan con la felicidad, pero 

terminan con dilemas”. El jeque Dhari instó a los 

Estados Unidos a ser más claro en estas áreas a 

riesgo de la exacerbación de las tensiones y los 

árabes sunitas temen de que les van a dejar a su 

suerte contra la milicia chiita apoyada por el 

gobierno que debería deteriorar la situación.

El cable termina con esta nota profética que resume perfectamente 
por qué y cómo estas tensiones sectarias en Irak persisten hoy en día:

Las críticas del al jeque Dhari a las posiciones 

de los Estados Unidos centradas en el miedo 

sostenido, al borde de la fijación, en Anbar de la 

influencia iraní. Esta percepción de la intromisión 

de Teherán es ampliamente compartida. La ansiedad 

no infundada sobre las milicias MOI será asimismo 

seguir impulsando la mentalidad árabe sunita 

sin resolver en Faluya. Un alto Imam de Faluya 

dijo recientemente que mientras los chiitas y 

kurdos tenían sus milicias, los Badr Corp y Pesh 

Merga, respectivamente, los sunitas sólo tenía la 

resistencia.

EL DESPERTAR

Como parte del tan llamado incremento militar de Estados Unidos 
en 2006-07, los Estados Unidos revitalizaron una táctica utilizada por 
Saddam Hussein en un esfuerzo por controlar grupos de resistencia 
armada que operan en la provincia de al-Anbar de Irak.

La táctica consistía en encontrar líderes tribales clave y dispen-
sación de decenas de millones de dólares a los mismos, con el fin de 
atraer a ordenar los combatientes bajo su control a “retirarse” de sus 
ataques contra las fuerzas de ocupación estadounidenses. El método 
tuvo éxito en la causa de muchos miembros de la resistencia iraquí, 
junto con muchos fuera de ella, para unirse a las fuerzas Sahwa que 
comenzaron a trabajar directamente con las fuerzas estadouniden-
ses. El Sahwa les prometió trabajo en el ejército iraquí y las fuerzas de 
seguridad iraquíes después del retiro de los Estados Unidos, pero el 
gobierno de Maliki nunca proporcionó a la gran mayoría de los cerca 
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de 100.000 personas Sahwa con los puestos de trabajo que habían 
sido prometidos.15

Un cable titulado “Infiltrado sunita árabe advierte al primer 
ministro Maliki que se volverá a encender la insurgencia”, se lee:

Decenas de miles de árabes sunitas “Hijos de Irak” 

y luchadores Sahwa (“Despertar”), que jugaron un 

papel en el impulso de Al Qaeda de la provincia 

de Anbar, y a la defensiva en otro lugar, no 

serán absorbidos por las fuerzas de seguridad 

iraquíes y programas de formación profesional 

según lo proyectado, un alto asesor del (sunita) 

Vicepresidente Hashimi predijeron. En lugar de 

ello, continuó, el Gobierno de Irak, impulsado 

cada vez más por un círculo excesivo de confianza y 

de mentalidad sectaria de asesores alrededor del 

primer ministro Maliki, probablemente detendrá 

a cientos de sunitas de SOI y comandantes de 

Sahwa, y dejar de lado a miles de soldados de 

infantería árabe suní Sahwa/SOI. Esto dará lugar a 

una reacción aguda que un retroceso en el proceso 

de reconciliación nacional y podría reavivar la 

insurgencia suní, advirtió. [08BAGHDAD2781]

Las advertencias de Hashimi serían de hecho un resultado profético.
Un cable separado, proporcionó otra señal de advertencia de 

cómo esta política de creación y apoyo de las fuerzas Sahwa estuvo 
exacerbando las tensiones entre sunitas y chiitas:

Según el líder Sahwa Abu Azaam, el Gobierno de 

Irak y los chiíes se han opuesto a Sahwa y a los 

Hijos de Irak... desde su creación, y la transición 

de la administración Sahwa al gobierno de Irak 

daría lugar a su disolución. Esto aumentará el 

sentimiento de traición entre los árabes suníes, 

y podría dar lugar a más anti-coalición, acciones 

anti-gobierno iraquí. Abu Azaam dijo que las 

fuerzas estadounidenses deben permanecer en Irak, 

y aumentar su presencia en lugar de retirarse, 

debido a que una retirada prematura de las fuerzas 
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estadounidenses podría servir directamente a 

los objetivos iraníes. Hizo hincapié en que los 

votantes deben tirar la actual dirección-iraní 

influido en las próximas elecciones, aunque será 

difícil elegir a los nuevos grupos porque los 

partidos políticos chiíes actuales son demasiado 

fuertes y corruptos. [08BAGHDAD2831]

Uno de los objetivos principales para la creación del Sahwa 
era el de la auto-protección, ya que el costo político de un gran nú-
mero de soldados estadounidenses muertos en Irak se había conver-
tido en demasiado alto. Mediante la creación del Sahwa, los solda-
dos estadounidenses fueron capaces de retirarse de la primera línea 
de lucha contra Al-Qaeda en Irak y la insurgencia. Pero después de 
que estos nuevos mercenarios habían hecho su trabajo, el imperio 
los abandonó.16

Para el año 2009, se hizo evidente que los miembros de Sahwa 
estaban más preocupados porque se les paguen que de la seguridad 
general de Bagdad, o incluso con la forma en que otros miembros de 
Sahwa situados fuera de la capital fueran alejados:

Contactos hicieron hincapié en que Bagdad SOI no 

están realmente conectados con grupos de SOI en 

otras provincias. Las SOI en las provincias están 

molestos, sin embargo, que el Gobierno de Irak aún 

no ha establecido un mecanismo fiable para pagar 

los salarios de SOI y la integración de honor y 

nuevas promesas de empleo; cuestionan el compromiso 

del Gobierno de Irak para el programa. Algunos 

contactos SOI también se preocupan de que los 

grupos de SOI serán abandonados según las FC dejen 

Irak. [09BAGHDAD899]

El movimiento polémico del Ejército de Estados Unidos para retro-
ceder las fuerzas Sahwa sunitas, así como el respaldo al mismo tiem-
po al gobierno dominado por los chiitas en Bagdad, condujo a otra 
profunda brecha entre los grupos políticos sunitas y chiitas. A raíz de 
los conflictos entre los grupos tribales reunidos en el Sahwa y el go-
bierno iraquí, la creación de estas fuerzas se convirtió en un punto de 
fricción política entre los sunitas y chiitas que supura hasta este día.17
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TORTURA

Ali Abbas vivió en el distrito de Al-Amiriya de Bagdad. Su historia 
ilustra el alcance y la metodología de la campaña de la tortura esta-
dounidense utilizado en todo el país. En una entrevista de 2004, dijo 
que muchos de sus vecinos habían sido detenidos, que los amigos le 
instaron a ir a la base estadounidense cercana (en Amiriya, en Bag-
dad) para tratar de obtener respuestas de por qué tantas personas 
inocentes fueron detenidas. Fue tres veces. La cuarta vez, el 13 de 
septiembre de 2003 - fue detenido, a pesar de no haber sido acusado 
de ningún delito. Al cabo de dos días fue trasladado desde la base 
militar a Abu Ghraib, donde lo retuvieron durante más de tres meses.

“En el momento en que llegué allí, comenzó el sufrimiento”, 
recordó. El trato que describe espejos que figuran en los Registros de 
la Guerra de Irak, incluyendo los registros de pruebas de tortura en 
Abu Ghraib ignorado por autoridades de Estados Unidos.18 El trato a 
Abbas incluía la humillación sexual, palizas, privación de comida y 
agua, simulacros de ejecución, amenazas de muerte, amenazas a su 
la familia, el uso de perros, y los delitos contra el Islam. Abbas no se 
sentía que esto era obra de unos pocos soldados individuales: “Esto 
fue organizado, no fueron sólo individuos, y cada uno de los soldados 
en Abu Ghraib era responsable de ello”.

Los Registros de la Guerra de Irak revelaron documentos que 
implicaban directamente al general estadounidense David Petraeus 
y al veterano coronel James Steele en abusos de detenidos iraquíes.19 
WikiLeaks añadió notas que:

las alegaciones hechas por ambos testigos 

estadounidenses e iraquíes en el documental del 

Guardian/BBC, por primera vez, implican a asesores 

en los abusos contra los derechos humanos cometidos 

por los comandos de Estados Unidos. También es la 

primera vez que el general David Petraeus, quien en 

noviembre pasado se vio obligado a renunciar como 

director de la CIA después de un escándalo sexual, 

se ha vinculado a través de un asesor de este 

abuso.20

De acuerdo con un informe de Human Rights Watch publicado el 27 
de abril de 2005, “Abu Ghraib era sólo la punta del iceberg. Ahora está 
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claro que en el abuso de los detenidos ha sucedido todo, desde Afga-
nistán hasta Guantánamo a un montón de mazmorras de terceros 
países en los que Estados Unidos ha enviado prisioneros. Y proba-
blemente unos cuantos otros lugares que ni siquiera se conocen.”21

El informe agregó, “duras técnicas de interrogatorio y coerci-
tivas tales como someter a los detenidos a posiciones de estrés do-
lorosas y privación prolongada del sueño se han utilizado de forma 
rutinaria en los centros de detención en todo Irak”. Un informe an-
terior por el general de división Antonio Taguba había encontrado 
“numerosos incidentes de sadismo, flagrante y abusos criminales sin 
sentido”, constituyendo un “abuso sistemático e ilegal de detenidos” 
en Abu Ghraib. Otro informe del Pentágono documentó cuarenta y 
cuatro acusaciones de este tipo de crímenes de guerra en Abu Ghraib. 
Un informe del CICR (Comité Internacional de la Cruz Roja) llegó a 
la conclusión de que, en las secciones de inteligencia militar de Abu 
Ghraib, “métodos de coacción física y psicológica utilizada por los in-
terrogadores parecían ser parte de los procedimientos normalizados 
de trabajo por parte del personal de inteligencia militar para obtener 
confesiones y extraer información”. Amnistía Internacional publicó 
similares reportes.22

La mayoría de los cables de WikiLeaks sobre la tortura en cen-
tros de detención militares estadounidenses se han centrado más en 
la reacción mediática en contra de la liberación de las fotografías in-
fames de Abu Ghraib, más que el procesamiento de los responsables 
de la tortura en la justicia.

Un cable de mayo de 2004 titulado “Reacción en especial los 
medios de comunicación sobre el abuso de prisioneros iraquíes” 
(tenga en cuenta que la palabra “tortura” nunca se usa en los cables 
sólo “abuso” o “malos tratos”) simplemente comparte información 
acerca de cómo varios medios de comunicación árabes estaban cu-
briendo la reacción a las fotografías degradantes. [04AMMAN3388].

Otro cable, titulado “La reacción del público a los abusos de 
prisioneros iraquíes”, reveló las principales preocupaciones de los 
ocupantes, y concluyó con una sugerencia del “giro” para poner en 
la historia:

Reacciones vehementes y negativas del público y 

fotos e informes de abusos a prisioneros iraquíes 

continuaron. Desde que llegó a la prensa, el tema 

ha estado dominando los medios de comunicación 
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locales y regionales, así como la opinión pública 

en los EAU. Contactos compadecen que los esfuerzos 

de diplomacia pública se han convertido en casi 

imposibles porque las fotos dieron municiones 

extremas adicionales para criticar a los Estados 

Unidos. Un contacto de alto nivel señaló que el 

lado bueno de la historia revela que hay gente de 

buen corazón y de conciencia que trabajan en el 

tema. [04ABUDHABI1508].

El ejército de Estados Unidos estaba al tanto de las prisiones secretas 
en varios lugares de Irak, siendo uno de ellos dentro de Faluya. Esto 
fue confirmado por una nota con fecha de febrero de 2008, publicado 
por WikiLeaks.23 En un memorando confidencial del general de divi-
sión Kelly, el comandante de las fuerzas estadounidenses en el oeste 
de Irak. Según WikiLeaks, se verificó de forma privada por parte del 
personal de WikiLeaks, y no fue rehusado ni contradicho por la Fuer-
za Multinacional Oeste (MNF-W) cuando se le preguntó por Shaun 
Waterman, el editor de la seguridad nacional de UPI. En los comen-
tarios del comandante MNF-W se lee:

Pasé todo el día inspeccionando la cárcel de la 

ciudad de Faluya. Me pareció que las condiciones 

allí para ser exactamente (increíble sobre el 

hacinamiento, la falta total de algo parecido a 

incluso niveles mínimos de higiene de los seres 

humanos, no hay comida, poca agua, sin ventilación) 

a los descritos en el reciente (18 de febrero) 

artículo de noticias FOX por Michael Totten 

titulado la “Mazmorra de Faluya”. Cuando se le 

preguntó a los iraquíes y marines a lo largo de mi 

inspección, de por qué existen estas condiciones, 

tres condiciones fueron citadas universalmente como 

problemas en Faluya, así como el resto de Anbar.

En primer lugar, hay cero apoyo del gobierno 

para cualquiera de las cárceles de Anbar. Sin 

fondos, alimentos o apoyo médico proporcionado 

de cualquier ministerio. En segundo lugar, la 

policía que cuidan las cárceles de Anbar es el 
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mismo personal responsable de la investigación de 

los crímenes. Estos carceleros/investigadores son 

diezmados y más a menudo pasan la mayor parte de su 

tiempo mendigando alimentos en vez de investigar. 

(Es poco probable que los presos vayan a comer 

hoy.) En tercer lugar, Anbar carece de personal 

capacitado sobre prisiones iraquíes (ICOS). El 

desarrollo y el empleo de ICOS permitirían a la 

IP a centrarse en la investigación criminal más 

que [como] la supervisión de la cárcel. Creo que 

la policía iraquí están haciendo lo mejor que 

puede, y literalmente ellos me rogaron por razones 

humanitarias, morales y religiosas para ayudarles 

a ayudar a los presos moviendo de alguna manera al 

gobierno a la acción.

Los comentarios del comandante de la fuerza multinacional mues-
tran que incluso el Ejército de Estados Unidos estaba profundamente 
preocupado por el trato del gobierno iraquí a los detenidos.

Mientras tanto, Human Rights Watch informó en 2010 que los 
psicólogos y psiquiatras militares estadounidenses fueron cómplices 
en la tortura y otros procedimientos ilegales.24

Por lo tanto, si bien este tipo de tortura y abuso de detenidos 
iraquíes era común a través de los centros de detención estadouni-
denses durante la ocupación, es revelador que la mayoría de los ca-
bles y las notas relacionadas con este tema estaban más centrados en 
el control de daños de los medios y en los frentes diplomáticos, que 
resolver el problema y llevar a los responsables ante la justicia. Las 
mismas prioridades eran cuando se trataba de la muerte de iraquíes.

Un documento de fecha 24 de julio de 2006, expone una directi-
va por el teniente coronel Nathaniel Johnson, Jr., lo que requiere que, 
como publicado por WikiLeaks, “Ninguna evidencia clasificada se in-
troducirán en el artículo 32 de la audiencia de cuatro soldados. Solda-
do de primera clase Corey R. Clagett, William B. Hunsaker especialista, 
el sargento Raymond L. Girouard, y Especialista Juston R. Graber, eje-
cutaron a tres detenidos iraquíes desarmados e intentaron hacer que 
el incidente parezca un intento de fuga, como se informó en los me-
dios de comunicación del correspondiente tribunal militar”.

WikiLeaks publicó también un recurso de apelación presenta-
do por Johnson en contra de un informe de Michael D. Steele en el 
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que Johnson no es seleccionado para promoción. Steele era el oficial 
al mando de los cuatro soldados acusados, los cuales más tarde testi-
ficaron que Steele había dado la orden de “matar a todos los hombres 
en edad militar”.25

Estos son sólo algunos ejemplos de cómo el imperio estadou-
nidense operaba en Irak, proporcionando una visualización clara de 
la forma en que opera a nivel regional. En general, los cables de Irak 
nos muestran una mirada de los métodos que los Estados Unidos uti-
lizaron para lograr sus objetivos, junto con las tácticas nefastas em-
pleadas para ocultar, o “girar” la verdad.

Nunca antes ha tenido un imperio su funcionamiento interno 
tan claro como cuando WikiLeaks decidió revelar estos cables, me-
morandos y otros documentos disponibles al público. Como fue re-
velado por WikiLeaks, las políticas de Estados Unidos en Irak fueron 
en gran parte responsables de la desintegración de Irak que estamos 
viendo en la actualidad.



13. Afganistán

Phyllis Bennis

La guerra estadounidense en Afganistán fue siempre un complemen-
to de la guerra. Los que están en el poder en Washington sobre todo 
los belicistas neoconservadores que popularizaron George W. Bush 
y la Casa Blanca de Dick Cheney, el Pentágono, vieron los ataques 
terroristas del 11 de septiembre de 2001 como una oportunidad para 
justificar una nueva era de la guerra mundial. Su principal objetivo 
internacional sería Irak, pero Afganistán, el hogar temporal de la cú-
pula de Al Qaeda que inspiró a los atacantes, tuvo que ser atacado 
primero.

Los ataques del 9/11 fueron impactantes y aterradores para las 
personas en los Estados Unidos. No había habido tal ataque en suelo 
estadounidense, con tantos muertos en un solo incidente. Y la admi-
nistración Bush proporcionó sólo una opción de respuesta: o vamos 
a la guerra, o “dejar que se salgan con la suya”. La opción de reconocer 
los ataques como un enorme crimen contra la humanidad que exigió 
no la guerra sino una respuesta global de colaboración, basado en el 
derecho internacional y el fortalecimiento del sistema de justicia in-
ternacional, no estaba sobre la mesa. Como resultado, casi nadie es-
taba preparado para decir que no a una inmediata guerra, el 90 % del 
público estadounidense apoyaba atacar Afganistán. Por el contrario, 
en marzo de 2011, el 64% de los estadounidenses dijo que la guerra 
en Afganistán “no valía la pena lucharla”.

Eso no quiere decir que no había otras opciones. En los docu-
mentos de WikiLeaks, un informe del Servicio de Investigación del 
Congreso describe los ataques del 9/11 como:
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... el evento decisivo que transformó el esfuerzo 

de Estados Unidos contra el terror de las acciones 

policiales y represalia militar limitada a una 

guerra global contra el terrorismo. En este 

contexto, el 9/11 desencadena una serie de acciones 

del gobierno, como incluir las invasiones y 

ocupaciones de Afganistán e Irak (a pesar de la 

aparente falta de conexión directa entre Irak y los 

ataques del 9/11). [CRS-RS21937].

Lo que quedaba en ese documento no declarado fue que George W. 
Bush y su administración estaban más que dispuestos a transfor-
mar los esfuerzos estadounidenses “contra-terroristas” en una gue-
rra mundial. Mientras que sus bases ideológicas difieren, la decisión 
era en cierto modo paralela a la decisión del padre de Bush para ir a 
la guerra contra Irak en 1990-91. En ese caso, la administración de 
George W. Bush decidió usar una verdadera (pero casi sin preceden-
tes) violación del derecho internacional – la invasión a Irak y la ocu-
pación de Kuwait - como justificación para dirigir “el mundo” (o al 
menos una parte significativa del mismo) a la guerra. La verdadera 
razón de la elección de responder al movimiento de Irak con la gue-
rra a gran escala tuvo mucho más que ver con la reafirmación de la 
identidad de superpotencia de Estados Unidos así como la Unión So-
viética se derrumbó y terminó la Guerra Fría que lo hizo castigando 
al ex aliado de Estados Unidos, Saddam Hussein.

La guerra contra Afganistán se basa en la venganza, no la jus-
ticia. Los secuestradores del 9/11 no eran afganos, no vivían en Afga-
nistán, no se habían entrenado en Afganistán, sino en Florida; y se 
habían ido a la escuela de vuelo no en Afganistán, sino en Minneso-
ta. Entonces ¿por qué la guerra? Debido que Afganistán, donde te-
nía su sede central el liderazgo de Al-Qaeda, fue el objetivo, al menos 
en primera instancia. El ir inmediatamente después tras Irak, como 
algunos en la administración instaron, habría sido más difícil - Irak 
no tenía nada que ver con el 9/11, no había ninguna conexión con 
Al-Qaeda, y el argumento falso de WDM (Armas de Destrucción Ma-
siva) pronto se derrumbaría. Así que tuvieron que preparar el terreno 
antes de ir por el verdadero objetivo. Afganistán fue el comienzo.

El problema, por supuesto, era que Afganistán no era sólo el 
lugar donde un gobierno radical había permitido un movimiento aún 
más radical para operar en su territorio. Afganistán ha sido y es un 
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país real, donde cientos de miles, millones de personas que no tie-
nen conexión con los ataques del 9/11, serían asesinados o verían 
sus vidas y familias destruidas a causa de una decisión política a me-
dio mundo de distancia. Esa fue la parte que muy pocas personas 
entienden y que era parte de la razón por que WikiLeaks liberó los 
documentos de Afganistán que eran crucialmente importantes.

La guerra en Afganistán, como la guerra en Irak, se basó en una 
serie de mentiras. Los papeles de WikiLeaks documentan lo que las 
tropas y comandantes en sus informes de campo a otros funciona-
rios militares - dicen la verdad. La realidad de las guerras en lugares 
como Afganistán y Pakistán, al igual que la realidad y la historia de la 
guerra de Vietnam, estaban ocultos sólo de los estadounidenses. Ni 
los combatientes de la oposición ni las poblaciones de los países ne-
cesitan documentos del Pentágono para saber que estaban haciendo 
en sus países las fuerzas de Estados Unidos/OTAN.

La invasión y ocupación estadounidense puso en marcha una 
devastadora destrucción de gran parte del tejido social tradicional 
del país. Los esfuerzos para utilizar la fuerza militar occidental mo-
derna y el cambio de régimen para liberar a las mujeres de Afganistán 
o construir nuevos sistemas de educación secular, fracasaron en gran 
medida. Se podría describir la invasión de Estados Unidos/OTAN 
como:

Provocando una diáspora en una pequeña élite 

educada y profesional de Afganistán y el... 

colapso de la mayoría de los vestigios del viejo 

orden. El gobierno de Afganistán intentó una serie 

de cambios sociales que en otras circunstancias 

habría sido visto como progresista, incluidas 

las medidas para promover la educación secular 

y liberar a las mujeres, pero los… líderes que 

vinieron principalmente de las zonas urbanas, 

tenían poca comprensión del campo o el respeto a 

las tradiciones rurales. Sus torpes esfuerzos para 

revocar el orden social y político en las áreas 

tribales provocaron la rebelión generalizada.

Mantenido en secreto, aunque no clasificado, hasta que fue liberado 
como parte de WikiLeaks el Diario de la Guerra de Afgana, el pasaje se 
lee como una descripción inteligente y quizás profética de las conse-
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cuencias de la aún nueva ocupación estadounidense en Afganistán. 
Si esta evaluación hubiera sido efectiva, se podría haber dado lugar a 
un conjunto radicalmente diferente de las decisiones en una guerra 
que ahora se ha prolongado durante más de trece años.

Pero, de hecho, mientras que la descripción que provenía de un 
informe de 2002 elaborado por el Servicio de Investigación del Con-
greso titulado “Afganistán: retos y opciones para la reconstrucción de 
un Estado estable y moderado” [CRS-RL31389], se refería a una era 
completamente diferente. El artículo retrató diversos períodos de la 
historia de Afganistán, en esta sección se examina la época 1979-89 
de los gobiernos de influencia soviética en Afganistán, comenzando 
con el régimen de Mohamed Daoud Khan, que había derrocado al 
rey de Afganistán en 1973 y sirvió como presidente hasta que él fue 
asesinado en 1978.

En total, el párrafo original dice:

El derrocamiento de Daoud y la invasión soviética 

causó una diáspora de una pequeña élite educada y 

profesional de Afganistán y las familias asociadas 

con el estado de Zahir Shah, conduciendo al colapso 

de la mayoría de los vestigios del viejo orden. Los 

comunistas afganos intentaron una serie de cambios 

sociales que en otras circunstancias habrían sido 

vistos como progresistas, incluidas las medidas 

para promover la educación secular y liberar a 

las mujeres, pero los líderes del PDPA [Partido 

Democrático Popular de Afganistán], que proceden 

principalmente de las zonas urbanas, tenían poca 

comprensión de las zonas alejadas y el respeto a 

las tradiciones rurales. Sus torpes esfuerzos para 

revocar el orden social y político en las áreas 

tribales provocaron la rebelión generalizada.

Uno podría haber esperado que el acceso a tal examen crítico de las 
consecuencias de lo que se reconoce como esfuerzos inadecuados 
de modernización y occidentalización podrían haber ayudado a con-
ducir a diferentes decisiones de los estrategas de guerra de Estados 
Unidos. Pero, en cambio, los Estados Unidos y la OTAN instalan los 
gobiernos y los esquemas de ingeniería social pro-occidentales en 
Afganistán, que, al igual que las de sus homólogos soviéticos treinta 
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años antes, podría “en otras circunstancias haber sido vistos como 
progresistas, incluyendo medidas para promover la educación secu-
lar y liberar a las mujeres”. Los Estados Unidos y su gobierno elegi-
do en Kabul, al igual que sus predecesores soviéticos, “tenían poca 
comprensión de las zonas alejadas y el respeto a las tradiciones rura-
les. Sus torpes esfuerzos para revocar el orden social y político en las 
áreas tribales provocaron la rebelión generalizada”.

No debería haber sido una sorpresa para los planificadores 
estadounidenses, que el estilo occidental de estructuras “democrá-
ticas” creadas e impuestas por los términos de la conferencia inter-
nacional de Bonn, establecido en diciembre de 2001 para crear un 
gobierno interino en Afganistán después de la caída de los talibanes, 
nunca trabajaron realmente. A diferencia de Irak, donde se impuso 
un modelo similar tras el derrocamiento violento del régimen iraquí 
en 2003, Afganistán no tenía antecedentes de un gobierno central do-
minante que sostenga un peso significativo en todo el territorio. La 
identidad tradicional en Afganistán se basa mucho más en la familia, 
pueblo, tribu, origen étnico y lingüístico, y la religión, de lo que era en 
las relaciones de identidad - y de poder nacionales fueron definidas 
por estas mismas categorías. No fue casual que uno de los numero-
sos apodos despectivos dados al presidente Hamid Karzai fue el de 
“alcalde de Kabul” - traduciendo el hecho de que su influencia llegó 
más o menos a los límites de la ciudad, pero no más allá.

Una vez más, sin embargo, se ignora esta realidad histórica. No 
es que no se sabía. En el mismo informe sobre “La reconstrucción de 
un Estado estable y moderado” en Afganistán, redactado en los pri-
meros meses de la guerra, los analistas reconocen un:

elemento en períodos anteriores de la estabilidad, 

ha sido la relativa armonía entre los funcionarios 

del Estado, personal de los ministerios 

del gobierno central y las administraciones 

provinciales, y los líderes tribales, clérigos 

musulmanes, y otros notables que constituían los 

centros de poder locales fuera de la capital. Esta 

relación se vio favorecida por el hecho de que 

relativamente pocas demandas fueron impuestas por 

el gobierno central, que lleva a cabo funciones 

limitadas. Las relaciones entre las fuerzas 

estatales y locales se habían vuelto cada vez 
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más difíciles con el aumento de la modernización 

y el desarrollo económico. El desglose completo 

de cualquier apariencia de una administración 

operativa, empezando por el golpe de Estado 

marxista en 1978, incluyendo la destrucción de 

la burocracia central y la desaparición completa 

de la participación [de Kabul] en los asuntos 

provinciales, hizo que sea muy difícil restablecer 

la estructura de un funcionamiento estado-nación. 

[CRS-RL31389]

Las consecuencias que se debían haber esperado sucedieron inme-
diatamente. La imposición de un fuerte gobierno nacional centrada 
en realidad nunca funcionó; ignorando “el orden social y político en 
las áreas tribales”, efectivamente, “provocar la rebelión generalizada”. 
La guerra para destruir cualquier remanente de al-Qaeda ya no ha-
bían fugado a Pakistán y derrocar a los talibanes se convirtió rápida-
mente en una operación contrainsurgente a gran escala.

Pero este esfuerzo no funcionaba bien. Bajo la administración 
Bush, las primeras afirmaciones sobre la guerra en Afganistán se cen-
traron en llevar la democracia, modernidad, y los derechos de la mu-
jer a un país sobre el cual la mayoría de los estadounidenses sabían 
prácticamente nada, excepto que una guerra de poder de Estados 
Unidos y la Unión Soviética se había librado allí en la década de 1980 
y que al Qaeda había encontrado un hogar allí en la década de 1990 
antes de atacar a los Estados Unidos. Nunca se lograron esas deman-
das de democracia y más allá. En lugar de ello, los resultados reales 
de la guerra en Afganistán, aparte de preparar el camino para la gue-
rra primaria por venir en Irak - los Estados Unidos tuvieron que ver 
con matar a todos los que consideraban “terroristas”. El hecho de que 
muchas de las personas que murieron no eran terroristas - a menudo 
eran agricultores, invitados a la boda, niños - era menos importante 
que el número de muertos de los que podrían ser identificados como 
malos. Pero vender la empresa requiere la construcción de una mito-
logía que esta guerra de venganza de Estados Unidos en realidad era, 
para ayudar al pueblo de Afganistán y hacerlos más seguros, llevar la 
medicina moderna, educar a los niños, liberar a las mujeres ... Una 
larga lista de justificaciones estaban allí para la elección .

En el mundo real, el vasto abismo de la contradicción entre la 
guerra y la prestación de asistencia humanitaria era evidente en las 
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primeras semanas y meses de la guerra, y no podía conciliarse con la 
búsqueda de una estrategia de contrainsurgencia letal. Incluso antes 
de la invasión de Estados Unidos, Afganistán ya se enfrentaba a una 
crisis humanitaria impulsada por veintitrés años de guerra, el aban-
dono por los patrocinadores de la Guerra Fría que habían dejado 
atrás solo armas, una continuación de la guerra civil, y cinco años de 
gobierno talibán y duras sanciones internacionales. Los refugiados 
estaban huyendo, incluso antes de que comenzaran los ataques de 
Estados Unidos, y el hambre era endémica. Los envíos de alimentos 
internacionales se detuvieron a la espera de los bombardeos esta-
dounidenses, y las organizaciones de ayuda retiraron a su personal 
internacional.

Poco después del bombardeo de Afganistán que comenzó el 
7 de octubre de 2001, Estados Unidos se embarcó en un importan-
te ejercicio de propaganda impulsada, paquetes individuales de ali-
mentos soltados del aire envueltas en color amarillo brillante (racio-
nes diarias humanitarias, o los RDH) en las partes aisladas del país. 
Los expertos en la asistencia de la crisis humanitaria dijeron que la 
comida era demasiado costosa y logísticamente difícil, a menudo no 
llegaban a su población objetivo, y no hicieron prácticamente nada 
para abordar incluso las consecuencias más inmediatas de las con-
diciones cercanas al hambre que prevalecen en gran parte del país. 
Pero se veían bien en la CNN - y, como los militares sabían, eran una 
gran manera de dar a conocer el supuesto humanitarismo de la gue-
rra de Estados Unidos/OTAN en Afganistán, con lo que “ganaban la 
percepción y la información de la guerra”. El problema era que el mis-
mo plástico amarillo se utilizaba para envolver las bombas que los 
aviones de guerra estadounidenses lanzaban a través de Afganistán.

Un informe preparado en la Escuela de Estudios Militares 
Avanzados de la Escuela Superior del Ejército de EE.UU. en Fort Lea-
venworth, con fecha de diciembre de 2010 y publicado por WikiLeaks, 
proporciona lo que sucedió, a continuación:

Un elemento de la operación no considerada por 

los planificadores, era el riesgo de los Informes 

sobre Desarrollo Humano que caen en las áreas que 

contienen artefactos explosivos sin detonar. El 

color amarillo de las RDH se añadió a ese riesgo. 

Fuentes de Oxfam Internacional, y la organización 

de derechos humanos, declararon públicamente en 
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una entrevista con la CBS que existía el peligro 

de que los afganos al intentar recuperar la comida 

por error podrían entrar en una de las numerosas 

zonas minadas del país. Además, mientras que MAF 

[Fuerzas Aéreas de Movilidad] transportan el RDH 

amarillo, aviones de combate de Estados Unidos 

estaban entregando otro paquete de color amarillo 

en Afganistán, la bomba de racimo BLU 92. [Esto 

creó] una situación potencialmente peligrosa para 

las personas que vieron objetos amarillos en campos 

abiertos. Para mitigar este riesgo, las fuerzas 

de Estados Unidos transmitieron advertencias a los 

afganos de las posibilidades de confusión y cómo 

identificar los paquetes, en persa y pashto... El 

efecto de segundo orden de la confusión entre la 

alimentación y las bombas fue una menor utilización 

de la BLU 92 por orden del Departamento de 

Defensa. Por otra parte, un comunicado de prensa 

del Departamento de Defensa cubierto por Reuters 

discutió la posibilidad de confusión, lo que 

resultó negativo en las comunicaciones estratégicas 

para el esfuerzo de Estados Unidos. Con el fin de 

evitar esta confusión en el futuro, el Departamento 

de Defensa ordenó que el color de envases RDH 

cambie de amarillo a salmón.

...

La intención inicial tras el lanzamiento desde el 

aire, era alimentar a los afganos ubicados en zonas 

de difícil acceso en zonas del norte del país. En 

general, los esfuerzos de MAF tuvieron éxito; la 

gente se alimentó y se transmitió el mensaje local 

y global de Estados Unidos para los afganos no 

combatientes. Esto ocurrió con claridad, con 2,5 

millones de RDH entregados durante los primeros 

días de la operación. El lanzamiento desde el aire 

no era el método de entrega deseado para alimentos 

y otros suministros vitales, pero los sistemas 

de transporte terrestre inexistentes y la austera 

ubicación de las personas en necesidad, condujo al 

lanzamiento aéreo. Sin embargo, tener la capacidad 
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para llevar a cabo ese tipo de operaciones fue 

vital a la hora de la estrategia global de 

Estados Unidos de derrotar a la base de apoyo para 

las organizaciones terroristas que operaban en 

Afganistán. La energía híbrida demostrada por esta 

operación marcó el comienzo de una forma innovadora 

para combatir a un enemigo, mientras que al mismo 

tiempo de ganar la percepción y la información de 

guerra.1

El peligro causado por la confusión entre los paquetes de racio-
nes-amarillo y bombas de racimo-amarillos llevó a la vergüenza al 
Pentágono. Las emisiones de radio anunciaban:

¡Atención a la gente de Afganistán! Como usted 

puede haber oído, la Asociación de Naciones 

está lanzando raciones diarias humanitarias 

amarrillas... En las áreas donde están cayendo 

los alimentos, están cayendo las bombas de racimo. 

Aunque es poco probable, es posible que no todas 

las bombas exploten en el impacto. Estas bombas son 

de un color amarillo... Por favor, por favor tener 

cuidado cuando se acerque a objetos no identificados 

amarillos en áreas que han sido recientemente 

bombardeadas.2

Otra sección del mismo informe incluso reconoce:

Por desgracia, las misiones de HDR no tuvieron 

tanto éxito como los planificadores habían esperado. 

Un informe escrito por el retirado del ejército 

de las fuerzas especiales Teniente Coronel de la 

agencia no gubernamental Internacional Partners, 

documentó varios defectos de la operación. Esas 

deficiencias incluyen una comprensión incompleta 

de las preocupaciones a largo plazo de los 

afganos, el fracaso de numerosos recipientes de 

raciones para mantener su integridad durante las 

operaciones de lanzamiento aéreo, y la inclusión 

de paquetes absorbentes de humedad no comestibles 
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en las comidas. El resultado fue el consumo 

tanto de alimentos contaminados y materiales no 

comestibles. La primera deficiencia se produjo 

porque los planificadores no lograron entender 

cómo los afganos iban a utilizar los materiales. 

La comida era escasa en el norte de Afganistán 

y el invierno estaba a punto de comenzar, lo 

que resultaba que muchos afganos almacenen los 

alimentos para el consumo futuro. Según Benjamin 

Sklaver, un estudiante graduado de la ley y la 

diplomacia en la Universidad de Tufts, [RDH] están 

destinados a alimentar a una población durante 

un breve período de días o semanas como máximo. 

Mejoran la seguridad alimentaria simplemente 

poniendo un paquete de comida en las manos de 

los destinatarios desnutridos. Las comidas fueron 

diseñadas para ser consumidos rápidamente, no 

como de una tienda de alimentos para el futuro 

sustento. Además, las fuerzas especiales en la zona 

geográfica descubrieron que muchos de los paquetes 

fueron dañados durante el lanzamiento y la comida 

en el interior se habían echado a perder. Otro 

inconveniente era el uso de bolsitas desecantes, 

un material utilizado para conservar la frescura y 

reducir la humedad en los alimentos. Estos paquetes 

se incluyen en los paquetes con las instrucciones 

representadas gráficamente (círculo con una línea 

a través de él) no comer. El informe citó que 

hasta treinta y cinco afganos se quejaron de estar 

enfermos después de comer la sustancia.

El 1 de noviembre de 2001, el Pentágono anunció que iba a cambiar 
los paquetes de alimentos a color azul. “Es desafortunado que las 
bombas -racimo sin explotar- sean del mismo color que los paquetes 
de alimentos”, dijo el general Richard Myers, jefe del Estado Mayor 
Conjunto de Estados Unidos. Admitió la posibilidad de que los civiles 
afganos podrían confundir a una comida esperada desesperadamen-
te con una bomba de racimo sin explotar. “Por desgracia, se acostum-
braron a correr por el color amarillo”, dijo. No lo hizo, sin embargo, 
no se sabe cuánto tiempo se tardaría en cambiar los colores. “Eso, 
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obviamente, llevará algún tiempo, porque hay mucho en el tintero”. 
En una conferencia de prensa con el secretario de Defensa Rumsfeld, 
el general Myers también anunció que los Estados Unidos no tenían 
intención de suspender el uso de bombas de racimo.

Sin embargo, para una imagen de relaciones públicas del Pen-
tágono, el problema era mucho más grave que el lenguaje calmado 
del informe indicaba. Los Estados Unidos es uno de los pocos países 
que se ha negado a firmar el Tratado de Ottawa que prohíbe las minas 
terrestres antipersonales. Al igual que el uso de bombas de racimo 
en Afganistán, la negativa a firmar el tratado era conocida, aunque 
resultó una cobertura de muy bajo perfil mediático que provocó muy 
poco en el momento en que sucedía.

Sin embargo, el Diario de la Guerra Afgana proporciona infor-
mación que va más allá. En un cable de diciembre de 2008, las auto-
ridades estadounidenses se quejan de los problemas que enfrentan a 
raíz de una conferencia internacional que dio la bienvenida a impo-
ner la prohibición total de armas anti-personales bajo ninguna cir-
cunstancia. Afganistán había decidido firmar la nueva Convención 
sobre Municiones en Racimo (CCM). Y puesto que la convención 
prohibió la presencia, así como el uso de bombas de racimo, Was-
hington se enfrentaba de repente la realidad de que podría tener que 
hacer frente a la renuencia de Afganistán para continuar permitiendo 
las bombas de racimo a permanecer en su país, y mucho menos su 
uso continuo:

El Gobierno de la República Islámica de Afganistán 

se unió a otros 93 estados en la firma de la 

Convención sobre Municiones en Racimo (CCM), 

en diciembre 3-4 de 2008 en Oslo, Noruega. Los 

Estados Unidos no firmaron el tratado. El gobierno 

de Estados Unidos cree que el artículo 21 de la 

Convención proporciona la flexibilidad para los 

firmantes a que sigan cooperando y llevar a cabo 

operaciones con las fuerzas estadounidenses, y a 

su vez las fuerzas estadounidenses para almacenar, 

transferir y utilizar bombas de racimo de Estados 

Unidos en el territorio de un Estado Parte. El 

Departamento solicita el enfoque de interlocutores 

en los Ministerios afganos de Asuntos Exteriores y 

de Defensa para instar a Kabul para interpretar el 
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artículo 21 de una manera similar, reduciendo al 

mínimo cualquier impacto potencial de la firma de la 

Convención de Afganistán en operaciones en Estados 

Unidos y la cooperación militar. Teniendo en 

cuenta las sensibilidades políticas en Afganistán 

que rodea las municiones de racimo, así como los 

ataques aéreos y de artillería, en general, el 

Departamento considera que un enfoque de bajo perfil 

será la mejor manera de garantizar un entendimiento 

común de que el MCP no impide la planificación 

militar y las operaciones entre nuestro dos 

gobiernos. [08STATE134777]

La mayor parte del cable se refiere a la importancia reclamada de 
bombas de racimo en la protección de las tropas de Estados Unidos 
y de la OTAN. Sin embargo, en los puntos de discusión identificados 
en el cable que se utilizará en las discusiones con el Gobierno afgano, 
los analistas de Estados Unidos hacen la sorprendente afirmación de 
que el uso de bombas de racimo en realidad evitan bajas civiles. Esta 
afirmación aparece en el último de los temas de conversación, desig-
nados “Si me sublevo”, al parecer, advirtiendo que estos argumentos 
sólo pueden utilizarse si la posición contraria se ha expresado por los 
interlocutores afganos:

SI ME SUBLEVO: Actualmente, Estados Unidos tiene 

un pequeño arsenal de municiones de racimo en 

Afganistán. En ciertas circunstancias, son el 

sistema más efectivo para usar en contra armadura 

ligera, vehículos de ruedas, material y personal, 

mientras que al mismo tiempo limitar los daños 

colaterales. No permitir el uso de las municiones 

de racimo aumentará el riesgo de fuerzas de 

la coalición que participan en el combate del 

enemigo, reducen la capacidad de respuesta, 

reducen el número de objetivos diferentes que 

pueden ser atacados en un plazo determinado, y se 

incrementaría sustancialmente los riesgos de daños 

colaterales al requerir el uso de un mayor número 

de unidades para llevar a cabo la misma misión.
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Gran parte del texto del cable expresa irritación en la decisión 
del gobierno de Afganistán a firmar el tratado de bombas de racimo 
en absoluto, sobre todo sin el nivel de consulta con sus patrocinado-
res estadounidenses que Washington considera al parecer apropiado:

Pese a las afirmaciones en sentido contrario 

del presidente Karzai, y el canciller Spanta 

al embajador Wood en febrero de 2008, la GIRoA 

[Gobierno de la República Islámica de Afganistán] 

se unió a otros 93 estados en la firma del CCM 

(Mecanismo de Coordinación del País), el 3-4 de 

diciembre de 2008 en Oslo, Noruega. De acuerdo con 

informes del anuncio, el presidente Karzai decidió 

en el último momento hacer caso omiso a Spanta y 

firmar el CCM sin previa consulta al gobierno de 

Estados Unidos u otros estados clave que participan 

en las operaciones en Afganistán... Teniendo en 

cuenta las sensibilidades políticas en Afganistán 

que rodea a las municiones en racimo, así como de 

aire y de artillería en general, el Departamento 

considera que un diálogo de bajo perfil en el nivel 

sub-ministerial será la mejor manera de asegurar un 

entendimiento común entre el gobierno de Estados 

Unidos y el gobierno de la República Islámica de 

Afganistán que el CCM no impida a Estados Unidos 

y a las operaciones militares de la ISAF (Fuerza 

Internacional de Asistencia para la Seguridad).

El hecho de que Estados Unidos se mantuvo en un valor atípico, ne-
gándose a firmar la prohibición de bombas de racimo, al parecer, no 
evitó que se afirme el derecho de definir lo que hizo la convención y 
no prohibió que un país elija de firmarlo.

Varios años después de la guerra, el debate de larga data dentro 
de la administración Bush sobre la naturaleza de la guerra en Afga-
nistán cambiaron definitivamente lejos de los objetivos “corazones 
y mentes” de lucha contra la insurgencia, y a favor de la lucha con-
tra el terrorismo, eliminando cualquier afirmación de que la guerra 
no tuvo nada que ver con la protección de los afganos. Lucha contra 
el terrorismo en esencia significa matar a los terroristas (con todo 
el daño colateral que puede resultar) es el único objetivo. En 2009-
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10, se habló mucho de la reivindicación de la nueva administración 
Obama de que su política de guerra de Afganistán se desplazaría a la 
lucha contra la insurgencia. En teoría, se supone que las operaciones 
de contrainsurgencia para ganar el apoyo del público a la población 
local para el gobierno y sus aliados extranjeros, proporcionándoles, 
entre otras cosas, la protección de las llamadas fuerzas insurgentes.

En Afganistán, eso significaría la protección de los afganos de 
los ataques de los talibanes y otras fuerzas antigubernamentales y 
anti Estados Unidos/OTAN. La lucha contra el terrorismo, por el con-
trario, se trata de matar “al enemigo” - los malos, como define en este 
caso el Ejército de Estados Unidos. El problema, por supuesto, era 
que los chicos malos del Pentágono no eran necesariamente malos 
en el pueblo o ciudad local. Y proteger a las personas de los taliba-
nes no proporcionaba ningún tipo de protección y se convierta en un 
“daño colateral” en los ataques aéreos de Estados Unidos/OTAN y los 
ataques nocturnos.

La teórica lógica era clara: si su prioridad es proteger a la po-
blación civil, en lugar de matar a tantos enemigos como sea posible, 
es mucho más probable ganar el apoyo de la población local. Pero 
esa teórica lógica deja muchas preguntas sin respuesta cuando se 
aplica al mundo real. El plan de los Estados Unidos contra-insurgen-
cia en Afganistán, conocida como “limpiar, mantener y construir”, 
permaneció basada en atacar y matar insurgentes, ya sea talibanes u 
otros grupos armados de oposición. “Borrar” se refiere directamente 
a “compensación” de un área de oponentes armados de los EE.UU. 
y sus aliados, en muchos casos a afganos sin consultar a los líderes 
locales de la comunidad afgana - matarlos. Pero incluso si alguien en 
los Estados Unidos era un objetivo de “lista de matar o capturar”, es-
taba dirigido a un número mucho mayor de civiles que murieron en 
la mayoría de los ataques. Como parte de un plan para ganar el apoyo 
local, la estrategia basada en la matanza fue siempre condenada.

Y no quedó claro quien estaba en la lista de muertes de la Casa 
Blanca, y por qué. Afganos desafortunados delatados como “terroris-
tas” a los soldados estadounidenses eran a menudo sólo los aldea-
nos comunes que luchan por ganarse la vida, que estaban a lado de 
alguien y de repente fueron nombrados como los malos. La fuente 
obtuvo dinero de la recompensa de Estados Unidos como resultado. 
Entre los trabajos publicados existe un documento preparado sólo 
unos meses después de la guerra, un informe oficial al Congreso de-
jando claro que ya se sabía que “señores de la guerra afganos han sido 
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acusados de causar ataques contra civiles erróneos o grupos pro-Kar-
zai, proporcionando falsa inteligencia a las fuerzas estadounidenses” 
[CRS-RL31389]. (Vale la pena señalar que los ataques de Estados Uni-
dos se denominan aquí como “errores” - sólo la inteligencia propor-
cionada por los señores de la guerra se consideraba “falsa”).

Por supuesto, mientras que el plan de contrainsurgencia de 
Obama se anunció a bombo y platillo en la primavera de 2009 como 
un plan para proteger a los civiles, las operaciones reales de los Esta-
dos Unidos sobre el terreno siguieron poniendo a civiles en el enor-
me riesgo de ser atacados por los ataques aéreos de Estados Unidos, 
fuego cruzado entre las fuerzas estadounidenses y de la oposición 
, bombas en las carreteras u otros ataques destinados a los Estados 
Unidos o las tropas gubernamentales apoyadas por Estados Unidos, 
y los talibanes y otras fuerzas insurgentes castigaban a los que apoya-
ban a los Estados Unidos y sus aliados.

De hecho, el cambio reclamado del gobierno de Obama de 
lucha contra el terrorismo de contrainsurgencia nunca fue real. El 
general nombrado para dirigirla, Stanley McChrystal, se supone que 
representaba un nuevo tipo de estratega militar, que se centraría no 
en perseguir y matar al enemigo, pero en esta aparentemente nueva 
estrategia de ganar los corazones y las mentes y la protección de los 
civiles. Sin embargo, la propia historia de McChrystal desmentía el 
cambio. Su experiencia anterior estaba en la antigua “llegar a los ma-
los” lucha contra el terrorismo, desde sus días en Vietnam. Antes de 
hacerse cargo de la guerra de Afganistán en 2009, pasó la mayor parte 
de los cinco años al mando de las unidades de fuerzas especiales que 
persiguen a otros líderes insurgentes de al-Qaeda y en Afganistán, 
Irak y Pakistán. Eso significaba principalmente los ataques aéreos y 
las incursiones - los métodos tradicionales de lucha contra el terro-
rismo dirigido.

Altos funcionarios del Pentágono admitieron que el enfoque 
de McChrystal probablemente daría lugar a “la violencia escalada, 
una aceleración de los homicidios selectivos y ataques por las fuer-
zas especiales de Estados Unidos sobre los talibanes fuertemente 
sostenidas en Pakistán”. De acuerdo con Richard Sale, corresponsal 
de defensa para el Middle East Times, esas fuentes del Pentágono ad-
virtieron que el nombramiento de McChrystal “augura una fase más 
sangrienta de la guerra ... McChrystal es un asesino experto. Es por 
eso que los equipos que maneja son buenos para esto”, dijo el ex alto 
funcionario de DIA Pat Lang.” 3
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CIVILES EN LA GUERRA

Había un montón de asesinos expertos en Afganistán. El Diario de 
la Guerra Afgana no reveló una guerra diferente de lo que sabíamos, 
pero proporciona un nivel de detalle que corrobora, a menudo en 
lenguaje clínico. El enorme número de bajas civiles era una caracte-
rística conocida de la guerra de Estados Unidos en Afganistán desde 
el principio. Los ataques contra civiles han mantenido una gran crisis 
en la guerra en Afganistán, pero muchos de los detalles se mantuvie-
ron ocultos. Sólo tres semanas después de que Barack Obama fue ju-
ramentado como presidente, en febrero de 2009, WikiLeaks publicó 
un informe confidencial de la OTAN que revela que las muertes de 
civiles en Afganistán habían aumentado en un 46 % durante 2008.4

De acuerdo con WikiLeaks, el informe “muestra una dramáti-
ca escalada de la guerra y el desorden civil”. Los ataques contra las 
tropas de Estados Unidos y la OTAN se incrementaron significativa-
mente, incluyendo un aumento del 27% en los ataques IED (Dispo-
sitivo Explosivo Improvisado), un aumento del 40 % en alzamiento 
en rifle y lanzamiento de cohetes, y un aumento del 67 % en el fuego 
tierra - aire contra aviones de la coalición. Todo ello dio lugar a un 
aumento en las muertes de militares de Estados Unidos/OTAN de un 
35%, mientras que los secuestros y asesinatos aumentaron un 50%, y 
los ataques contra el gobierno afgano apoyado por Estados Unidos a 
más del doble, pasando por un masivo 119%.

Mientras tanto, el informe documenta que sólo la mitad de las 
familias fuera de Kabul tenían acceso a la asistencia sanitaria básica, 
incluso, sólo la mitad de los niños tenían acceso a una escuela.

Sin embargo, el informe elaborado por el Comando Central del 
Pentágono, oficialmente como la “Fuerza Internacional de Asistencia 
para la Seguridad de Afganistán” (ISAF) - era guardado en secreto, de-
signado “para uso oficial”. Una de las razones por las que el pentágo-
no lo ha mantenido oculto puede haber sido el aumento de muertes 
civiles - 46 % más que el año anterior, fue significativamente más alta 
incluso que la del 40 % calculado por las Naciones Unidas.

Desde su comienzo, la guerra de Estados Unidos en Afganistán 
incluye la dependencia oficial sobre la tortura, violaciones de dere-
chos humanos y los convenios internacionales, el desdén oficial de la 
dignidad humana, el desprecio oficial de las normas culturales afga-
nos, y mucho más. Las tropas estadounidenses y sus aliados locales 
tratan a los detenidos o civiles peor que en guerras anteriores (las 
jaulas de tigre donde el gobierno de Vietnam del Sur apoyado por Es-
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tados Unidos llevaron a cabo), pero en la guerra global contra el te-
rrorismo, sin duda fuimos más en la justificación de tales tratamien-
tos, en muchos casos prácticamente presumiendo de ello.

En el resumen de un informe de 2008 revela en el Diario de 
la Guerra Afgana, el análisis de la participación en el Congreso con 
los temas de interrogatorio y tortura, incluida la llamada “Enmienda 
McCain”, toma como algo natural la categoría de “combatientes ene-
migos” y “sospechosos terroristas” detenidos por las tropas estadou-
nidenses, sin ninguna indicación de que los términos mismos fueron 
diseñados como parte de una estrategia consciente para no tener en 
cuenta las obligaciones impuestas por la Convención de Ginebra so-
bre el tratamiento de prisioneros:

La controversia ha surgido con respecto al 

tratamiento de los Estados Unidos a combatientes 

enemigos y sospechosos de terrorismo detenidos 

en Irak, Afganistán y otros lugares, y si dicho 

tratamiento cumple con los estatutos de los 

Estados Unidos y tratados como la Convención contra 

la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o 

Degradantes (CAT) y los Convenios de Ginebra de 

1949. El Congreso aprobó directrices adicionales 

relativas al tratamiento de los detenidos a través 

de la Ley (DTA) promulgada en virtud tanto del 

Departamento de Defensa, y la Ley de la influenza 

pandémica de 2006 (PL 109 -148, Título X), y la 

Ley de Autorización de Defensa Nacional para el 

año fiscal 2006 (PL 109-163, Título XIV). Entre 

otras cosas, el DTA contiene disposiciones que 

(1) requieren al Departamento de Defensa (DOD) 

de personal a emplear con directrices sobre 

un Manual al interrogar a los detenidos, y (2) 

prohibir el “trato cruel, inhumano o degradante 

de las personas sometidas la detención, custodia o 

control del gobierno de los Estados Unidos”. Estas 

disposiciones de la DTA, que se introdujeron por 

primera vez por el senador John McCain, popularmente 

se ha referido como la “Enmienda McCain.” en este 

informe se analiza la Enmienda McCain, modificado y 

posteriormente convertido en ley. [CRS-RL33655].
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En otro apartado, el informe proporciona un recordatorio del 
plan de Bush de vetar cualquier esfuerzo del Congreso para someter 
a la CIA a las mismas normas públicas que el Pentágono se supone 
que debe seguir en el Manual de Campo del Ejército. Tales normas, 
sin embargo fueron violados, fueron al menos oficialmente diseña-
dos para satisfacer las exigencias de los Convenios de Ginebra. Eran 
mucho más restrictivas que las normas oficiales de las técnicas de 
interrogatorio de la CIA, que evidentemente incluían la tortura, pero 
insistió en su rechazo:

Por último, este informe describe brevemente 

la legislación introducida en el 110° Congreso 

que refiere a que las normas o requisitos de 

interrogatorio establecidas inicialmente por la 

Enmienda McCain. Las disposiciones que se presentan 

incluye HR 2082, la Ley de Autorización de 

Inteligencia para el año fiscal 2008, que fue vetado 

por el Presidente Bush el 8 de marzo de 2008, y HR 

4156, del repliegue de Irak ordenada y responsable, 

de 2008, que fue aprobada por la Cámara e noviembre 

14, 2007, pero no ha sido considerado por el 

Senado. Ambos proyectos de ley propuestos para 

impedir que la CIA y otras agencias de inteligencia 

emplearan una táctica de interrogación que no 

esté autorizado por el Manual de Campo del 

Ejército, que prohíbe a estas agencias de emplear 

ciertas técnicas de interrogatorio severas, con 

independencia de que esas técnicas de otro modo 

hubieran sido considerados legalmente permisible. 

La Casa Blanca ha indicado que el presidente vetará 

cualquier legislación que obliga a la CIA que 

utilicen solamente las técnicas de interrogatorio 

autorizadas en el Manual de Campo del Ejército.

EL COSTO DE LA GUERRA

La oposición a la guerra en Afganistán creció gradualmente, al prin-
cipio, luego más rápido desde los primeros meses de la invasión y 
ocupación de Estados Unidos. Mientras que las bajas (bajas esta-
dounidenses, al menos, - por desgracia demasiado bajas afganas que 



|   365Afganistán

rara vez condujeron a una amplia oposición) jugaron un papel en el 
aumento de la indignación pública sobre la guerra, pero otra razón 
importante fue su costo. Desde octubre de 2001, los contribuyentes 
estadounidenses han pagado cerca de $ 715 mil millones solo para la 
guerra en Afganistán. Esto se traduce en más de $ 10 millones cada 
hora, todos los días, todos los años desde 2001.

Y más allá del amplio problema de pagar por una guerra fallada 
en sus objetivos expresados, hubo ocasionales estallidos de indigna-
ción cuando se hizo evidente que el dinero de los contribuyentes de 
Estados Unidos directamente desde del Pentágono estaban ayudan-
do a financiar la insurgencia talibán. Mientras que la cruda realidad 
había sido conocido en círculos pequeños antes, WikiLeaks vuelve a 
facilitar ejemplos detallados de cómo funcionaba.

En términos físicos, Afganistán es un país extraordinariamente 
aislado. Sin salida al mar y rodeado de montañas, a medio mundo de 
distancia de los Estados Unidos, la construcción y el suministro de 
un ejército de ocupación de hasta 150.000 soldados estadounidenses 
y de la OTAN en un momento dado era una pesadilla logística. Con 
productos, ya sea en camiones por la frontera de Pakistán para hacer 
frente a los viajes largos y peligrosos a Kabul y más allá, o por avión, 
al enorme gasto de la base aérea de Bagram fuera de Kabul, apro-
visionar y armar a los cientos de “bases de operaciones avanzadas” 
esparcidos por todo el país, requiere mucha de ayuda local. Eso sig-
nificaba la contratación de empresas locales de transporte, y también 
significaba el pago de la seguridad. Un cable de 2007 describe sólo un 
contratista militar semejante a una compañía de camiones afganos 
local con un nombre llamativo:

The Four Horsemen International informó que fueron 

abordados por personal Talibán para hablar sobre el 

pago por el paso seguro de los convoyes a través de 

su área. El precio actual para el paso es de $ 500 

dólares por camión desde Kandahar a Herat, $50 por 

camión de Kabul a Ghazni, $ 100 por camión de Ghazni 

a Orgun-E y $ 200-300 por camión desde Orgun-E para 

Wazi Kwah. Todas las negociaciones se llevan a cabo 

fuera de Afganistán con el POC situado en Quetta, 

Pakistán. Esta información ha sido verificada por 

otras compañías HNT y otras empresas que están 

pagando dinero para el paso seguro. [CRS-RL33655]
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Los totales financieros de hasta $ 500 por camión pagados a 
los talibanes (así como otras milicias, algunos de ellos partidarios del 
gobierno nominalmente) se suman a cientos de millones de dólares. 
El conocimiento de enormes sumas que se les paga a los talibanes, 
así como la justificación aparente para las tropas estadounidenses 
que están en Afganistán, fue la necesidad reclamada para acabar con 
los talibanes, jugó un papel significativo en la reducción del apoyo 
público a la guerra.

Guerras de contrainsurgencia que se libraron lejos del país de 
origen de los soldados de ocupación nunca son fáciles. Cuando los 
Estados Unidos se preparaban para atacar a Afganistán en 2001, la 
lengua y la cultura del país seguían siendo desconocidas para la gran 
mayoría de las tropas y comandantes a ser enviados. Cuando comen-
zó la guerra en Afganistán, estaba claro que la administración Bush 
no tenía ninguna preocupación o interés en la gente, la religión, las 
tradiciones, la cultura, o cualquier otra cosa allí. La demanda origi-
nal de la secretaría de Bush en la defensa, Donald Rumsfeld, y otros, 
fue que la guerra sería rápida y ordenada: el gobierno talibán sería 
derrocado, el nuevo gobierno creado en la Conferencia de Bonn en 
noviembre de 2001 estaría en Kabul, la población agradecería, y el 
trabajo habría terminado.

Que no resultó tan así. La guerra rápida se transformó rápida-
mente en una guerra contra la insurgencia a largo plazo, con otros 
soldados de la OTAN que enfrentan condiciones en las que la igno-
rancia de la gente local y la cultura ponen a las propias tropas, así 
como los objetivos evanescentes de la guerra en grave riesgo. Al 
darse cuenta de esto, varios años después de la guerra, los militares 
comenzaron un proyecto diseñado para incrustar académicos - an-
tropólogos, sociólogos y otros, en unidades militares en Afganistán, 
para fortalecer la capacidad de las tropas, proporcionando una visión 
cultural y social en la sociedad afgana.

En agosto de 2009, la revista Washington Post documentó el 
trabajo de los psicólogos y antropólogos que se unieron al proyec-
to del Pentágono. En las fotos, los académicos estaban vestidos de 
camuflaje y armados con armas estándar, indistinguibles de los sol-
dados regulares. Su papel en un pueblo “modelo”, Pir Zadeh en el sur 
de Afganistán, describe así: “Conducirían en MRAP, vehículos pesa-
dos, blindados diseñados para minimizar los efectos de las bombas 
improvisadas, entonces tendrían que salir y moverse hacia el oeste 
a través del pueblo. Los soldados crearían un perímetro de seguri-
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dad, así como caminaban... Cualquier aldeano que quería pasar la 
patrulla tendría que entrar en el perímetro y ser cacheado en busca 
de armas. “El Post reconoció que algunos científicos sociales estaban 
dispuestos a participar, pero nunca hizo la pregunta fundamental de 
por qué podría ser. Nunca se cuestionó de quién establece el perí-
metro- Aunque trágica, desde luego, no sorprende que un recluta del 
Terreno Humano anterior, descrito como un “trabajador soldado y de 
ayuda”, había sido atacado fatalmente mientras él estaba de patru-
lla en un pueblo vecino. El atacante fue capturado, y el comando del 
ejército “sacó su pistola y disparó al hombre en la cabeza”. Se declaró 
culpable de homicidio y fue condenado a libertad condicional y una 
multa.

Se dejó a WikiLeaks dar a conocer el “Manual del Equipo de Te-
rreno Humano” – no clasificado con su descripción de lo que hacen 
esos equipos y que tienen la tarea de llevar a cabo en la guerra contra 
la insurgencia. Los miembros oficiales de las fuerzas armadas o no, 
su tarea es clara: para fortalecer las operaciones militares del ejército 
de Estados Unidos:

Los Equipos de Terreno Humano (HTTS) son equipos 

de cinco a nueve personas desplegadas por el 

Sistema de Terreno Humano (HTS) para apoyar a 

los comandantes de campo, llenando la brecha de 

conocimiento cultural en el entorno operativo 

actual y proporcionando interpretaciones culturales 

de los acontecimientos que ocurren dentro de 

su área de operaciones. El equipo se compone de 

personas y fondos operativos que se implementan 

con unidades militares tácticas y operativos para 

ayudar a llevar los conocimientos acerca de la 

población local en un marco analítico coherente 

y construir relaciones con los agentes de poder 

locales con el fin de proporcionar asesoramiento y 

oportunidades a los comandantes y personal en el 

campo.

...

A cada equipo se reclutó y entrenó para una región 

específica. Los HTTS se componen de una mezcla 

de soldados y el Departamento de contratistas 

del ejército que proporcionan una mezcla de 
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especialistas militares de alto rango y académicos 

con fuertes credenciales en ciencias sociales. Un 

HTT se integra en el personal de la unidad, lleva 

a cabo investigaciones no clasificadas de código 

abierto y campo, y proporciona información sobre 

el terreno humano operacionalmente pertinente en 

apoyo de la planificación, preparación, ejecución y 

evaluación de las operaciones.

Una condición fundamental de las operaciones de 

guerra y contrainsurgencia irregulares es que el 

comandante y el personal ya no pueden limitar su 

enfoque a la misión tradicional, enemigo, terreno 

y clima, las tropas amigas y apoyo disponibles, y 

tiempo.

...

En un entorno de guerra irregular “Los comandantes 

y planificadores requieren conocimiento de las 

culturas, las percepciones, valores, creencias, 

intereses y procesos de toma de decisiones de los 

individuos y grupos” y las debe evaluar en función 

de “sociedad, la estructura social, la cultura, 

el lenguaje, el poder y la autoridad, y los 

intereses”. La dimensión humana es la esencia misma 

de los entornos de guerra irregular.

La comprensión de los factores culturales, 

políticos, sociales, económicos y religiosos 

locales es crucial para las operaciones de 

contrainsurgencia y estabilidad de éxito, y en 

última instancia, para el éxito en la guerra contra 

el terrorismo. En las operaciones de estabilidad y 

la guerra irregular, el aspecto humano del medio 

ambiente se convierte en fundamental para el éxito 

de la misión.

La información sobre los grupos sociales y 

sus intereses, creencias, los líderes y los 

controladores de la conducta individual y de 

grupo, necesitan llevar a cabo operaciones 
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de contrainsurgencia eficaces. La experiencia 

de realizar investigaciones y análisis para 

proporcionar información válida y objetiva sobre 

estos temas altamente especializados en las 

ciencias sociales. La investigación en ciencias 

sociales de la población de una nación huésped 

produce una base de conocimientos que se conoce 

como el Terreno Humano, o “El elemento del 

entorno operativo que los factores culturales, 

sociológicos, políticos y económicos de la 

población local”. 5

El pueblo de Afganistán, a continuación, se había convertido en un 
“elemento del ambiente operacional” de la guerra de Washington.

LA MASACRE DE DASHT-E-LEILI

La filosofía articulada en el Manual vio las masacres como un com-
ponente inevitable de la guerra de Estados Unidos. Por supuesto, una 
de las consecuencias más importantes de la liberación de los docu-
mentos de WikiLeaks fue la contabilidad detallada de asesinatos en 
masa y otras acciones que proporcionan una chocante vista, aunque 
no sorprendente, para entender la guerra. Una de esas acciones, do-
cumentada en absoluto detalle, era la matanza, en tan sólo las pri-
meras semanas después de la invasión estadounidense de Afganis-
tán, de entre 2.000 y 3.000 prisioneros talibanes por Estados Unidos 
respaldados por soldados afganos. En muchos sentidos, la masacre 
de Dasht-e-Leili podría augurar los continuos crímenes de guerra 
relacionados con los prisioneros, la tortura y los ataques contra la 
población civil que vendrían a caracterizar a la “guerra global contra 
el terrorismo” de los Estados Unidos al menos durante los próximos 
doce años.

Mientras los cables son duramente redactados, describen 
cómo “cientos o quizás miles” de combatientes talibanes se rindieron 
después de una breve lucha en Mazar-e Sharif y Konduz en noviem-
bre de 2001, y fueron encarcelados en contenedores de transporte 
para ser transferidos a la custodia estadounidense en la prisión de 
Sheberghan - un viaje de dos días a partir de Dasht-e-Leili, donde 
se habían rendido. Sin embargo, los contenedores de metal fueron 
sellados, y la mayoría de los presos asfixiados antes de que llegaran. 
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Muchos de ellos también fueron disparados a través de las paredes 
de los recipientes cerrados.

La matanza de estos presos representó una clara violación de 
los Convenios de Ginebra relativos a la protección de los combatien-
tes que se han rendido. El tipo de indiferencia insensible a la vida 
humana muestra que la matanza debería haber dado lugar a esfuer-
zos inmediatos para lograr la rendición de cuentas, incluso por parte 
de las fuerzas estadounidenses. En cambio, la atrocidad se describe 
con frialdad, con una atención significativa a los esfuerzos (no queda 
claro si se refiere a los esfuerzos de los afganos o estadounidenses u 
otras fuerzas de la OTAN) para mantener la atención en atrocidades 
talibanes, como si éstos de alguna manera excusaron el horror de las 
atrocidades cometidas por las fuerzas afganas respaldadas por Esta-
dos Unidos.

Los documentos relativos a la matanza se refieren, sin detalle, 
a “Dostum”, o de vez en cuando “el general Dostum”. La referencia es 
al general Ahmad Rashid Dostum, un señor de la guerra uzbeko que 
había luchado en Afganistán por primera vez con el gobierno afgano 
pro-soviético en la década de 1980 contra los muyahidines antisovié-
ticos, y luego se unió a los combatientes muyahidines de la Alianza 
del Norte apoyada por Estados Unidos, hasta que fueron golpeados 
por los talibanes a mediados de 1990, momento en el que Dostum 
huyó al exilio cómodo. Dostum regresó a Afganistán con las fuerzas 
de invasión de Estados Unidos en 2001, y con el apoyo de Estados 
Unidos recuperó el liderazgo como jefe de personal del ejército afga-
no instalado por los Estados Unidos, así como al mismo tiempo la 
reconstitución de su milicia privada basada en uzbeko.

Dostum había sido conocido por su brutalidad, presuntas vio-
laciones en masa de las jóvenes de su milicia, el brutal asesinato de 
soldados individuales y otros que lo cruzaban, y más. Junbish, la mi-
licia de Dostum, supuestamente arrojó bombas de racimo en zonas 
residenciales de Kabul en enero de 1997. De acuerdo con otro cable 
de febrero de 2008 de WikiLeaks enviado por el embajador de Estados 
Unidos en Kabul para la CIA, la DIA, el Departamento de Estado y 
más allá, “Dostum sigue siendo el señor de la guerra por excelencia, 
un símbolo perdurable del pasado devastado por la guerra de Afga-
nistán, cuyo bravuconería y la violencia ganó para él, el estatus de 
respetado, pero profundamente defectuoso” [08KABUL491_a].

Los informes de Wikileaks hacen patente el conocimiento de 
los funcionarios de Estados Unidos - militares, inteligencia, la CIA, 
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políticos, diplomáticos, y más allá - sobre la masacre de Dasht-e-Lei-
li, y otros ejemplos de la culpabilidad de Dostum. Los documentos 
citan un recordatorio a los destinatarios que deben “aprovechar cada 
oportunidad para recordar a los observadores que los talibanes fue-
ron los abusadores primarios en el país y que las investigaciones so-
bre presuntas atrocidades militares afganas debe equilibrarse con las 
investigaciones sobre atrocidades talibanes”.

La masacre de Dasht-e-Leili podría haber seguido siendo un 
horrible momento en el pasado, incluso con los datos disponibles a 
través de WikiLeaks, si no fuera por el papel contemporáneo de algu-
nos jugadores clave. En la campaña presidencial de Afganistán en la 
primavera de 2014, uno de los principales candidatos era Ashraf Gha-
ni, ex funcionario de orientación occidental del Banco Mundial, que 
en el pasado había identificado a Dostum como un asesino. Pero con 
la campaña de base étnica siendo algo central para las elecciones en 
tiempo de guerra de Afganistán, Ghani de repente dio la bienvenida 
al general Dostum como su compañero de fórmula, con la esperanza 
de consolidar el voto de Uzbekistán en Mazar-e Sharif y en cualquier 
lugar del norte de Afganistán. Después de la victoria muy reñida de 
Ghani, el autor de la masacre de Dasht-e-Leili fue juramentado como 
el nuevo vicepresidente de Afganistán - con orgulloso apoyo de Esta-
dos Unidos y la OTAN hacia la nueva democracia de Afganistán.

La guerra de Afganistán continua.



14. Este de Asia

Tim Shorrock

Cuando el presidente Barack Obama asumió el cargo en enero de 
2009, transiciones políticas importantes estaban en curso, en dos de 
los más estrechos aliados de Estados Unidos en Asia - Corea del Sur y 
Japón. En ellas participaron los cambios ideológicos y políticos sobre 
el papel de las fuerzas militares en estos países que habían estado 
hirviendo a fuego lento durante años, y muy alarmados los funcio-
narios de defensa y los responsables políticos, tanto en los partidos 
Demócrata y Republicano. A partir de la administración de George W. 
Bush, Washington lanzó una campaña de presión intensa para reali-
near los gobiernos coreanos y japoneses con prioridades de seguri-
dad nacional estadounidenses en el Este de Asia. El primero en sentir 
la presión fue el presidente de Corea del Sur, Kim Dae Jung, que había 
dado lugar a un profundo cambio en el clima político en Asia, por las 
tensiones con Corea del Norte. Pero la campaña pronto se expandió 
a Japón, donde un nuevo partido político repudiaba muchas de las 
políticas del Partido Liberal Democrático (PLD), que gobernó Japón 
durante la mayor parte del período de posguerra, en estrecha coope-
ración con los Estados Unidos.

Teniendo en cuenta la nueva apertura de Obama al mundo y 
su reputación mundial como el presidente más liberal de Estados 
Unidos, los observadores podrían haber esperado un enfoque más 
progresivo, sobre la comprensión que la de Bush a estos desafíos. 
Pero los cables diplomáticos estadounidenses obtenidos por Wiki-
Leaks muestran que los Estados Unidos durante los años de Obama 
hicieron un esfuerzo para socavar la izquierda democrática en Seúl 
y Tokio, y para apoyar a los partidos conservadores, pro-estadouni-
denses como el PLD. Estos cables ilustraron lo poco que la política 
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de Estados Unidos hacia Asia ha cambiado desde los albores de la 
Guerra Fría a finales de 1940.

En diciembre de 2007, un ex ejecutivo conservador de Hyundai 
llamado Lee Myung Bak fue elegido presidente de Corea del Sur por 
un período de seis años. Su elección marcó un vuelco espectacular 
a la derecha después de doce años de gobierno bajo Kim Dae Jung, 
el líder disidente de muchos años que fue presidente entre 1998 y 
2003, y Roh Moo-hyun, un activista de derechos humanos de la era 
de 1980, que le sucedió sirviendo desde 2003-2008, que trágicamente 
se suicidó en 2009.

Kim y Roh habían roto décadas de enemistad con Corea del 
Norte mediante la introducción de sus “políticas Sunshine (brillo del 
sol)”, que abarcaban la distensión y el diálogo con Corea del Norte, 
y dieron lugar a las primeras reuniones de la cumbre Norte-Sur con 
éxito en la historia (en 2000 y 2007). Los dos presidentes se profundi-
zaron aún más el proceso de reconciliación nacional con la apertura 
de las investigaciones sobre los crímenes de guerra cometidos duran-
te la Guerra de Corea: una cuestión que había estado fuera de límites 
durante largos años de dictadura de Corea del Sur. Una Comisión de 
la Verdad y Reconciliación fundada durante el gobierno de Roh (y el 
modelo de organización de Sudáfrica que había mirado en crímenes 
durante la época del apartheid) descubrió 1.222 casos de asesinatos 
en masa, incluyendo 215 episodios en los que los aviones de guerra 
de Estados Unidos y las fuerzas de tierra habían matado a civiles des-
armados.

Los cambios introducidos por Kim y Roh habían causado pro-
fundas fisuras en la relación entre Estados Unidos y Corea. Habían 
llegado en un momento en que Estados Unidos estaba empezando 
a expandir su presencia militar en el Este de Asia por primera vez 
desde la guerra de Vietnam y, bajo George W. Bush, con un enfoque 
más muscular a la política exterior. Cuando el presidente Kim visitó a 
Bush en la Casa Blanca, en la primavera de 2001, su anfitrión repudió 
públicamente su política, declarando que Kim Jong Il, el dictador de 
Corea del Norte, que murió en 2011, no era de fiar.

Esta y otras acciones de la línea dura de Bush - que incluía la 
identificación del Norte como parte de un “eje del mal”- terminaron 
cualquier posibilidad de paz entre el Sur y el Norte. También profun-
damente humillado el líder de Corea del Sur, que había apostado su 
presidencia en el cambio de la dinámica en la Península Coreana. 
Más tarde, la comisión de crímenes de guerra de Roh recibió un trato 
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frío por el Pentágono, que se negó a comentar sobre muchos de los 
informes de la comisión. Entonces, cuando los crímenes de Estados 
Unidos fueron finalmente reconocidos en relación con una matanza 
de 1.950 civiles en Nogonri desenterrado por la AP, funcionarios de 
defensa de Estados Unidos lo atribuyeron a “confusión” y “miedo” y 
no hicieron nada para investigar más a fondo.

Para gran alivio de Washington, la divergencia de Corea del Sur 
de las políticas de Estados Unidos llegó a su fin cuando Lee se hizo 
cargo en febrero de 2008. El nuevo presidente comenzó inmediata-
mente a desmantelar las políticas Sunshine hacia el norte, junto con 
el aparato que les había guiado. Al igual que Bush, él también tomó 
un enfoque de línea dura a Pyongyang, y las relaciones se deteriora-
ron rápidamente. En mayo de 2009, sólo cuatro meses después de la 
presidencia de Obama, Kim Jong Il puso a prueba un segundo dispo-
sitivo nuclear, lo que lleva a la administración de Obama a presionar 
a la ONU para ampliar las sanciones económicas. Pyongyang res-
pondió expulsando a los monitores nucleares de la ONU, y se com-
prometió a llevar a cabo más pruebas. En la primavera, la relación 
entre Estados Unidos y Corea del Norte estaba en el archivo frío. “La 
política seguida por el gobierno de Obama... desde su aparición dejó 
en claro que la política [hostil de Estados Unidos] hacia la RPDC (Re-
pública Popular Democrática de Corea) se mantiene sin cambios”, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores de Corea del Norte declaró en un 
comunicado citado por el New York Times; la situación se mantiene 
prácticamente inalterada en la actualidad. Durante su período en el 
cargo, el presidente Obama desarrolló una estrecha amistad con Lee, 
y en un momento incluso le llamó uno de sus “mejores amigos” y su 
“presidente preferido”. 1

Mientras tanto, como Corea del Sur se movía de izquierda a 
derecha, Japón estaba experimentando un cambio sin precedentes 
a la izquierda en su política exterior. En agosto de 2009, al igual que 
las tensiones asiáticas se estaban calentando con Corea del Norte, 
los votantes japoneses echaron al PLD fuera del poder por segunda 
vez desde la década de 1950, entregando una victoria aplastante al 
recién formado Partido Democrático de Japón (PDJ), una coalición 
de ex socialistas y los políticos del PLD conducidos en ese momento 
por Yukio Hatoyama. Se había hecho campaña sobre una plataforma 
de redefinir la relación de la Guerra Fría de Japón con Estados Unidos 
mediante la negociación de una retirada de los marines estadouni-
denses de Okinawa, como fue ampliamente demandados por el pue-
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blo japonés, y tomar una posición más independiente hacia Asia y el 
resto del mundo. Peor aún desde la perspectiva del Pentágono fue el 
hecho de que el PDJ (al igual que el partido gobernante de Corea bajo 
Roh) también se había comprometido a investigar y hacer público los 
acuerdos controvertidos entre el gobierno estadounidense y el PLD 
durante la Guerra Fría, en particular los que permitieron el acceso 
sin restricciones de barcos con armas nucleares a los puertos japo-
neses, en violación de la constitución de paz del país y los principios 
antinucleares. El PDJ también había anunciado públicamente planes 
para terminar el papel japonés de cargadores de combustible de los 
barcos estadounidenses en ruta hacia las zonas de guerra en Irak y 
Afganistán.

Como era de esperar, como en Corea durante la era de Kim-
Roh, estos retrocesos en la política perturbaron enormemente al 
Pentágono y al gobierno entrante de Obama. Durante años, los pla-
nificadores militares estadounidenses habían estado presionando a 
Japón para convertirse en una “nación normal” y ampliar sus fuerzas 
militares para reforzar el poder de Estados Unidos en la región. A fi-
nales de la administración Bush, que había alcanzado casi ese objeti-
vo en julio de 2007, un periodista del New York Times, escribió desde 
Guam, describió el papel sin precedentes de Japón en un ejercicio 
vivo de bombardeo estadounidense en el Pacífico occidental:

El ejercicio hubiera sido poco notable para 

casi cualquier otra fuerza militar, pero era muy 

importante para Japón, un país que todavía sujeto 

por una constitución que renuncia a la guerra y 

permite las fuerzas sólo para su defensa... En poco 

más de media década, el ejército de Japón ha hecho 

cambios que se consideraban impensables hace unos 

años. En el Océano Índico, destructores japoneses 

y los buques de reabastecimiento de combustible 

están ayudando a estadounidenses y otros militares 

que combaten en Afganistán. En Irak, los aviones 

japoneses son el transporte de tropas y carga 

estadounidenses a Bagdad desde Kuwait.2

El Times hizo hincapié en la importancia de la LDP para estos de-
sarrollos, con mención expresa (y actual) al primer ministro Shinzo 
Abe:
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Abe utilizó a la mayoría parlamentaria que heredó 

de su predecesor popular, Junichiro Koizumi, para 

imponer una ley que podría dar lugar a una revisión 

de la Constitución pacifista. Los 241,000 miembros 

militares de Japón, aunque más pequeña que la 

de sus vecinos, se considera los militares más 

sofisticados ... Japón también se ha aprovechado de 

Asia para lanzar satélites espías y reforzar su 

guardacostas recientemente. Políticos japoneses 

como el señor Abe han justificado la transformación 

de los militares al apoderarse de la amenaza 

de Corea del Norte; el ascenso de China, cuyo 

presupuesto militar anual ha ido creciendo en dos 

dígitos, dicen los críticos. Al mismo tiempo, el 

Sr. Abe ha tratado de rehabilitar la reputación de 

las fuerzas imperiales de Japón por sus crímenes, 

incluida la esclavitud sexual en tiempos de guerra.

Críticos japoneses dicen que los cambios en 

curso - cuyos detalles el gobierno ha tratado de 

ocultar de la vista del público, especialmente las 

misiones en Irak - ya han violado la Constitución 

y otras restricciones de defensa. “La realidad 

ya se ha avanzado, por lo que ahora va a hablar 

de la necesidad de ponerse al día y revisar la 

Constitución”, dijo Yukio Hatoyama, el secretario 

general del Partido Democrático opositor.

El mantenimiento de este status quo fue una seria preocupación para 
el equipo de seguridad nacional de Obama, muchos de los cuales 
habían llegado a la Casa Blanca y el Pentágono directamente desde 
el Centro para una Nueva Seguridad Estadounidense (CNAS) - un 
grupo de reflexión (think tank) fundado en 2008 por veteranos de la 
administración Clinton que habían estado tratando de restablecer el 
Partido Demócrata como una fuerza importante en la política exte-
rior. Sus puntos de vista sobre Asia se resumieron desde el princi-
pio por Kurt Campbell, un ex funcionario de Defensa de Clinton en 
Asia que co-fundó CNAS y ahora era secretario adjunto de Estado de 
Obama para el Este de Asia y el Pacífico. En un estudio sobre la polí-
tica asiática de Estados Unidos publicado en 2008, había escrito una 
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sombría (y muy centrada en Estados Unidos) toma en el continente: 
“Asia no es un teatro en paz”, que comenzó, de acuerdo a una historia 
en el Weekend Australian publicado el 9 de septiembre de 2009:

Es un caldero de tensión religiosa y étnica; una 

fuente de terror y extremismo; un controlador de 

la aceleración del insaciable apetito mundial 

de energía; el lugar donde la mayoría de las 

personas que van a sufrir los efectos adversos del 

cambio climático global; la fuente primaria de la 

proliferación nuclear y el teatro más probable en 

la tierra para una gran confrontación convencional 

e incluso un conflicto nuclear.

Como postdata, el editor del Australian añadió: “Esto no es sólo re-
tórica. Por primera vez, hay más buques de guerra de la flota del Pa-
cífico de Estados Unidos que en su flota del Atlántico. Y una verdad 
rara vez reconocida es que Japón es el aliado más importante de Was-
hington en cualquier parte del mundo. “La administración de Oba-
ma quería mantenerlo de esa manera. Los cables diplomáticos de 
Wikileaks examinados en este capítulo ponen de relieve la profunda 
continuidad en la política entre los demócratas de Obama supues-
tamente progresistas y los neoconservadores completamente reac-
cionarios de la administración Bush. En particular, muestran que el 
militarismo y los objetivos imperiales de Estados Unidos en Asia son 
otro factor de triunfo cuando se trata de cómo los funcionarios esta-
dounidenses ven a sus aliados asiáticos.

Esto era irónico: después de todo, el gobierno de Obama había 
llegado al poder en una plataforma contra la guerra, comprometién-
dose a marcar el comienzo de un período de paz y reconciliación con 
el resto del mundo, después de los desastres de los años de Bush. Esta 
nueva actitud había llevado a Noruega premiar al presidente Obama 
con el Premio Nobel de la Paz. Pero los cables de WikiLeaks muestran 
de manera decisiva que, desde el principio, Obama hizo todo lo po-
sible para apoyar a la derecha militarista en Corea del Sur y Japón, y 
que utiliza el poder económico y político formidable de los Estados 
Unidos para asegurar que ninguno de estos países se desvié de su 
papel como aliado subordinado. Lo más importante, la administra-
ción entrante quería eliminar cualquier barrera a los objetivos del 
Pentágono para conseguir que Japón intensificara su papel militar y 
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establecer vínculos estratégicos más estrechos con Corea del Sur, y 
luego establecer una alianza a tres bandas con los Estados Unidos, 
dirigido contra China.

Los riesgos para los Estados Unidos se detallan en un cable cla-
sificado, el 21 de febrero de 2006, a la secretaria de Estado, Condo-
leezza Rice, del embajador estadounidense en Seúl en el momento, 
Thomas J. Schaffer. Este cable predice gran parte del debate en curso 
en el año 2014 por la negativa de Japón a reconocer sus crímenes du-
rante la Segunda Guerra Mundial y las visitas constantes del PLD al 
Santuario Yasukuni, donde muchos de sus criminales de guerra están 
enterrados. El principal argumento del embajador a Rice fue que, no 
obstante los últimos informes de disputas, Japón y Corea del Sur se 
llevaban muy bien:

A pesar de los titulares en el último año, 

sugiriendo un drástico deterioro de las relaciones 

bilaterales, las relaciones entre Japón y la 

República de Corea siguen firmemente arraigados 

en un terreno común y están prosperando en la 

mayoría de los niveles de la sociedad en la vista 

de los principales expertos coreanos residentes en 

Japón. El primer experto del país en los asuntos 

Japón-Corea, un legislador japonés de ascendencia 

coreana, y con conocimientos diplomáticos japoneses 

y surcoreanos residente en Tokio están de acuerdo 

en que, si bien las relaciones políticas entre 

Tokio y Seúl se han convertido en amargas al más 

alto nivel sobre problemas históricos persistentes, 

económicos y las interacciones culturales entre los 

dos países son robustos y en aumento.

La característica que más llama la atención de las 

relaciones Japón-República de Corea es la actual 

disputa entre el primer ministro Koizumi y el 

presidente Roh sobre las preocupaciones históricas, 

pero ahora que Corea del Sur se ha convertido en 

un país democratizado totalmente con una economía 

altamente desarrollada, no hay “ninguna fricción 

fundamental” entre los dos países... [06TOKYO925].
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Pero la única mosca en la sopa, según el embajador, era el go-
bierno de izquierda de Corea del Sur:

Los diplomáticos de ambos países observaron el 

dramático giro a la izquierda en la política de 

Corea del Sur, coincidente con una media vuelta 

definitiva a la derecha en Japón, ha exacerbado la 

división ideológica entre Tokio y Seúl ... [Un 

comentarista japonés] observó que el giro a la 

izquierda en la política de Corea del Sur ha sido 

tan pronunciado que incluso miembros de su propio 

Partido Democrático de Japón han encontrado que 

es difícil relacionarse con miembros del Partido 

Uri gobernante de Corea. Cuando se le preguntó si 

el enfoque de políticas de izquierda del gobierno 

de la República de Corea cambiará probablemente 

cuando un nuevo presidente asuma el cargo al final 

del plazo de Roh, [él] respondió que se ve obligado 

a oscilar hacia el centro “porque no pueden ir más 

allá de la izquierda”.

También fue problemática la posible llegada al poder de los políti-
cos japoneses - tales como Shinzo Abe, entonces jefe de gabinete del 
PLD - incluso rechazó el veredicto de los tribunales de crímenes de 
guerra de Tokio que había condenado a muchos líderes de tiempos 
de guerra de Japón:

En un almuerzo con el embajador en septiembre, el 

Embajador de la República de Corea Ra Jong-il, dijo 

que ha notado un “fenómeno inquietante reciente” 

en los círculos políticos japoneses, incluyendo los 

artículos cada vez más frecuentes en los medios 

de comunicación que cuestionan los resultados del 

“Tribunal de Tokio”. Desde el punto de vista de 

Corea, las visitas de Koizumi a Yasukuni implican 

que los líderes japoneses se están moviendo en la 

dirección de negar la validez de las sentencias 

pronunciadas por el tribunal de crímenes de guerra. 

Okonogi [comentarista japonés] no está de acuerdo, 

afirmando que Koizumi sigue estando “dentro del 
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consenso de la posguerra”, pero reconoció que sus 

visitas a Yasukuni han confundido ese mensaje.

Más perturbador para la República de Corea, 

Okonogi sugirió, es el hecho de que el secretario 

del gabinete, Shinzo Abe, ha sido hasta ahora 

“oscurecido” en su posición sobre el tema diciendo 

que la interpretación de la historia es un trabajo 

para los historiadores. Abe, Okonogi añadió, puede 

ser “fuera del consenso de la posguerra”. De acuerdo 

con la República de Corea el Primer Secretario Chung, 

una preocupación aún mayor dentro del gobierno de 

la República de Corea, es que el canciller Taro Aso 

podría convertirse en Primer Ministro. Esto se debe 

a que la familia Aso es bien conocido por haber 

utilizado mano de obra coreana forzada en las minas 

durante la guerra, explicó Chung.

Un año más tarde, en un cable secreto NOFORN [07SEOUL1670_a], 
un oficial político en la Embajada de Estados Unidos aseguró a Was-
hington que, si Lee Myung-bak era elegido ese año, la normalidad 
volvería a los lazos entre Corea del Sur-Estados Unidos. De acuerdo 
con un asesor de Lee, Kim Woosang, Director del Instituto de Estu-
dios Este y Oeste de la Universidad de Yonsei:

Lee ve una relación de alianza fuerte con los 

Estados Unidos como vital para la seguridad de la 

República de Corea en la región. Él nos aseguró 

que una administración de Lee se encargaría de 

las relaciones Estados Unidos-República de Corea 

mucho mejor que el presidente Roh o ex presidente 

Kim Dae-jung, y la República de Corea “sería un 

país totalmente diferente”. Sin embargo, para 

el público, Lee era probable que se refiera a la 

necesidad de “relaciones pragmáticas” con los 

Estados Unidos, manteniéndose alejado de referirse 

a la “alianza”. Esto permitiría a Lee apretar 

la relación después de la elección, sin alienar 

a los que se molestan ante demasiada influencia 

estadounidense...
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Lee iba a cambiar el tono de la política de 

compromiso para enfatizar la reciprocidad que la 

“Política Sunshine” del presidente Kim Dae-Jung 

había previsto inicialmente. La toma del compromiso 

de Lee implicaría una mayor penetración de los 

valores occidentales en Corea del Norte (RPDC), 

que, Kim admitió, podría ser difícil para la RPDC 

de aceptar. La versión del presidente Roh Moo-

Hyun de la política de compromiso era “simple 

apaciguamiento”, se burló Kim. [Énfasis añadido.]

Con promesas de este tipo, el presidente Lee estableció su buena 
fe con la administración Bush. Pero la adopción de Estados Unidos 
de su política de “anti-apaciguamiento” profundizaría una vez que 
Obama y su equipo de política exterior se hiciera cargo. Con una de-
recha pro-estadounidense en el control de Seúl, tratarían de mante-
ner el mismo estado en Tokio, fomentando al aún gobernante PLD 
para mantener el rumbo. Su primera oportunidad llegó en febrero de 
2009, cuando la secretaria de Estado Hillary Clinton llegó a Tokio. El 
propósito principal de su viaje, tal como se resume por el Times el 18 
de febrero, era ofrecer “tranquilidad” al gobierno japonés “llamando 
a su alianza con Estados Unidos una” piedra angular “de la política 
exterior de Estados Unidos”.

Pero la misión principal era alentar al Japón a permanecer en 
su camino militarizado. Esto queda claro en un cable secreto a ella 
desde la embajada estadounidense en Tokio [09TOKYO317]. Se resu-
me el estado actual de las relaciones militares entre Estados Unidos 
y Japón y expresa la firme esperanza de que el derechista PLD haya 
logrado crear un “nuevo consenso” en el país a favor de una relación 
estratégica más estrecha.

Nuestros lazos bilaterales de seguridad siguen 

siendo fuertes y en esta área tenemos buenas 

noticias: nuestros dos países alcanzaron 

recientemente un acuerdo internacional sobre el 

realineamiento de las fuerzas estadounidenses, 

que usted y el canciller Nakasone firmarán. 

Este acuerdo, previsto para votación en marzo, 

comprometerá a Japón a completar la reubicación de 

la Estación aérea del cuerpo de marina de Futenma 
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de Okinawa y la provisión de fondos para las 

instalaciones relacionadas con el USMC en Guam. Las 

autoridades japonesas creen que el acuerdo, y la 

asignación de más de $ 900 millones en fondos de 

reajuste durante el próximo año fiscal, serán para 

reforzar el compromiso de Japón en 1 de mayo de 

2006, el Acuerdo de Transformación de la Alianza, 

incluso si hay un cambio de gobierno aquí.

Además, Japón ahora alberga un portaaviones 

de propulsión nuclear, nuestra cooperación en 

defensa antimisiles está avanzando rápidamente y 

estamos aumentando la coordinación de planificación 

bilateral y el intercambio de inteligencia. 

Mientras que el pacifismo sigue profundamente 

arraigado en Japón, hay un nuevo consenso entre el 

público y los formadores de opinión - debido en 

parte a la amenaza de la RPDC y las capacidades 

de proyección creciente de poder de la República 

Popular China, la Alianza y las bases de Estados 

Unidos y Japón, son vitales para la seguridad 

nacional de Japón. Por ejemplo, la principal 

oposición del PDJ, mientras tienen problemas con 

algunos de los detalles de los arreglos Basing, 

mantiene como una plataforma política básica de 

la centralidad de la alianza a la política de 

seguridad de Japón. Le recomendamos que informe 

a sus interlocutores que tenemos la intención 

de celebrar una reunión (Asuntos Exteriores y 

Ministros de Defensa) dada la importancia de la 

Alianza. [Énfasis añadido.]

En abril de 2009, la embajada de Tokio envió otro cable secreto para 
incitar a la administración de Obama profundizar los lazos militares 
trilaterales entre los Estados Unidos, Japón y Corea del Sur, haciendo 
hincapié en la necesidad de que las autoridades estadounidenses to-
men la iniciativa [09TOKYO837]:

La seguridad y la defensa del diálogo trilateral 

con Japón y Corea del Sur requerirá una estrecha 
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supervisión de los Estados Unidos y el compromiso 

proactivo con los gobiernos. El Gobierno de 

Estados Unidos tiene que aprovechar la oportunidad 

proporcionada por la atmósfera positiva actual 

entre Tokio y Seúl para ayudar a los dos 

aliados a fortalecer la confianza mutua, tanto en 

entornos trilaterales y bilaterales. La estrecha 

coordinación demostrada por los gobiernos de Japón 

y la República de Corea en los acontecimientos 

que condujeron a, y tras el reciente lanzamiento 

de un misil balístico Taepodong-II de la RPDC, es 

una indicación de que algo de la barrera entre los 

dos vecinos se puede derrumbar. Diálogo trilateral 

en todas sus diversas formas – especialmente las 

conversaciones de estrategia trilaterales J-5- 

pueden ser útiles en este proceso.

Este cable también incluye una admisión asombrosa. Toma nota de 
que la participación de Corea del Sur “en las conversaciones trilate-
rales de defensa de noviembre de 2008 (DTT), celebrada en Washin-
gton, era debido a la fuerte presión del gobierno de Estados Unidos”. 
El escritor añade que, de acuerdo con un alto colaborador del presi-
dente Lee no hay “todavía un apoyo público para trabajar con Japón 
en materia de defensa de Corea del Sur”. Sin embargo, a pesar de los 
evidentes signos de desaprobación pública, la profundización de es-
tos vínculos es una prioridad absoluta de Estados Unidos.

Unos días más tarde, Timothy Keating, comandante del Co-
mando del Pacífico de Estados Unidos, visitó Japón para reunirse 
con el ministro de Defensa del PLD Yasukazu Hamada, lo que subra-
ya cuán profunda ha ido la cooperación militar entre EEUU y Japón. 
Con referencia a la prueba de misiles de la RPDC que se menciona en 
el cable anterior, James P. Zumwalt, el encargado de negocios de la 
embajada de Tokio, explicó en un cable secreto a la Oficina del Secre-
tario de Defensa que la cooperación incluye el intercambio de inteli-
gencia en tiempo real:

Keating destacó que el nivel de cooperación 

bilateral y el intercambio de información en 

respuesta a la puesta en marcha nunca habían sido 

mayores. La posibilidad de compartir información 
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en tiempo real a través de destructores Aegis 

y centros de mando respectivos es crucial para 

la capacidad de las fuerzas de ambos países 

para responder eficazmente a las amenazas... El 

lanzamiento permitió a la parte japonesa adquirir 

una valiosa experiencia en la coordinación con los 

Estados Unidos, con muchas lecciones aprendidas. 

[09TOKYO940].

En sus reuniones en Japón, Keating también elogió los progresos 
realizados en las relaciones trilaterales con Corea del Sur, y dijo que 
“había perseguido ampliar los ejercicios trilaterales de búsqueda y 
rescate, ejercicios de ayuda humanitaria y desastres a pequeña es-
cala, y otras áreas de cooperación para las fuerzas de los tres países”.

Por ahora, sin embargo, los votantes molestos de Japón esta-
ban inquietos, y parecía que el PLD podría estar fuera del poder. De 
repente, la diplomacia de Estados Unidos en Asia comenzó a centrar-
se en “moderar” los puntos de vista de la creciente PDJ, que funciona-
rios de la embajada de Estados Unidos veían que estaban a punto de 
tomar el control. La arrogancia de Estados Unidos hacia el partido - y 
los millones de ciudadanos japoneses que votaron por el cambio que 
representaba - se ilustra en un cable de mayo 2009 de la embajada de 
Estados Unidos para el subsecretario de Estado, James Steinberg, ex 
analista de la Corporación RAND. Incluye una sección titulada “PDJ: 
¿Amigo o enemigo?” La respuesta es claramente:

Importantes diferencias ideológicas dentro del 

partido hacen que sea difícil predecir el impacto 

en las relaciones bilaterales bajo un gobierno 

del PDJ. Su encuentro con el presidente del PDJ, 

Hatoyama continuaría el proceso iniciado por el 

Secretario de la construcción de vínculos más 

estrechos con el partido y ayudando a moderar sus 

puntos de vista. A pesar de su postura crítica 

sobre una serie de cuestiones relacionadas con la 

Alianza, el PDJ buscará relaciones positivas con 

Washington y es probable que se mantenga al margen 

de las líneas rojas sobre las que nos enfocamos en 

asuntos fundamentales. En este contexto, será útil 

para reiterar el mensaje de la secretaria Clinton 
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con el presidente Obama, en nuestro compromiso 

de aplicar el realineamiento de las fuerzas 

estadounidenses. [09TOKYO1162] [Énfasis añadido].

La profunda afición de la administración de Obama por el derechis-
ta PLD y sus políticas pro-militaristas - y su aversión concomitante 
del PDJ - fue destacada unas semanas más tarde, cuando Michelle 
Flourney, la subsecretaria de defensa (y una de las co-fundadoras del 
CNAS), visitó Tokio en junio de 2009. Un memorando secreto pre-
parado para Flourney por Zumwalt ilustra como de mala manera la 
administración “progresista” de Obama quería que los votantes japo-
neses retengan al PLD:

Sobre la base del primer ministro Koizumi y legados 

del primer ministro Abe, el primer ministro Aso 

ha avanzado en forjar un papel internacional 

grande de Japón. Tokio está jugando un papel 

principal en el apoyo a la estabilidad en Pakistán 

y Afganistán, y más recientemente a través de ser 

anfitrión de la conferencia de donantes de Pakistán 

en abril... En junio, Japón desplegó dos aviones 

de patrulla P-3C a Djibouti para unirse a los dos 

destructores JMSDF en la región para la realización 

de operaciones anti piratería. El personal de 

la Fuerza de Autodefensa Aérea y la Fuerza de 

Autodefensa Terrestre también están apoyando la 

misión antipiratería de Japón, al igual que el 

personal de la Guardia Costera de Japón. Mayor 

apoyo político para la lucha contra la piratería 

está en el horizonte según la directiva esté en 

vías de aprobar una legislación que ampliará la 

capacidad de la SDF a trabajar con las fuerzas de 

la coalición y proporcionar seguridad a los buques 

de transporte de terceros países.

En el frente de seguridad bilateral, la 

administración Aso se ha movido agresivamente para 

implementar la Hoja de Ruta 2006 de Alianza y 

Transformación, presupuesto de más de mil millones 

de dólares este año para el reajuste estadounidense 
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y asegurar la ratificación de la Directiva para 

el Acuerdo Internacional de Guam, firmado por la 

secretaria Clinton en febrero. Japón también está 

recopilando sus directrices del Programa Nacional 

de Defensa (NDPG) mientras nos ocupamos en nuestro 

propio esfuerzo de Revisión Trimestral. Las 

consultas bilaterales de estos esfuerzos deberían 

ayudar a Japón a concentrar sus recursos limitados 

de defensa en las capacidades que mejorarán 

la eficacia de la Alianza. Estrecha y eficaz 

coordinación en el período previo al lanzamiento 

de Corea del Norte, en abril Taepodong ha validado 

la tendencia hacia una mayor interoperabilidad. 

Sin embargo, todavía hay intereses políticos y de 

negocios, que presionan al gobierno para invertir 

en duplicar satélites caros y armas ofensivas.

Una derrota del PLD en las próximas elecciones 

introduciría un elemento de incertidumbre en las 

relaciones de la Alianza con Japón. El opositor 

Partido Democrático de Japón (PDJ) ha expresado 

su firme apoyo a la Alianza de por sí, pero muchos 

líderes políticos del PDJ se oponen a financiar el 

traslado a Guam, el plan Reemplazo de Instalaciones 

Futenma (FRF), y el papel de Japón en el Océano 

Índico para la carga de combustible y operaciones 

anti piratería. No está claro en este momento qué 

parte de sus declaraciones de política son retórica 

de campaña y cuánto son declaraciones serias de 

los cambios de política bajo un gobierno del PDJ. 

[09TOKYO1373].

Y una vez más, las órdenes de visita del Pentágono para una delega-
ción de Estados Unidos son para obtener al PDJ de nuevo en línea:

Diferencias ideológicas significativas dentro del 

PDJ hacen que sea difícil predecir el impacto en 

las relaciones bilaterales de un gobierno del 

PDJ. La “gran carpa” del partido incluye a los 

socialistas de la vieja guardia de un lado e 
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intelectuales pragmáticos de la defensa que se 

sentirían cómodos en el PLD en el otro. Su reunión 

con los líderes del PDJ será una oportunidad para 

conocer sus puntos de vista y para reforzar con el 

PDJ la importancia de implementar la transformación 

y la agenda de realineación.

La agenda, es decir, del PLD. Aquí tenemos un funcionario de Oba-
ma básicamente diciendo al más importante partido de oposición 
de Japón - y a los millones de japoneses que se espera que voten en 
las próximas elecciones - a abandonar sus principios y seguir con la 
agenda pro-estadounidense del partido gobernante.

Sin embargo, la estrategia fue contraproducente. A finales de 
agosto, los votantes japoneses sacaron al PLD y, para consternación 
de la administración de Obama, marcó el comienzo de una nueva era 
de gobierno progresiva real en Japón. Así es como el Times informó 
de las elecciones y sus consecuencias:

Los votantes de Japón expulsaron al Partido Liberal 

Democrático por segunda vez en la historia de 

la posguerra el domingo, entregando una amplia 

victoria a un partido que hizo campaña con la 

promesa de revertir el declive económico de larga 

duración y de redefinir la relación de Tokio con 

Washington. Muchos japoneses vieron la votación 

como el golpe final a la posguerra de la isla, que 

se ha ido deshaciendo poco a poco después del 

derrumbe de la economía a principios de 1990. 

En la poderosa cámara baja, los demócratas de la 

oposición virtualmente intercambian lugares con 

el Partido Demócrata Liberal de gobierno, ganando 

308 de los 480 escaños, un aumento del 175 % que 

les da el control de la cámara, de acuerdo con la 

emisora ​​nacional NHK. Los titulares tomaron sólo 

119 asientos, alrededor de un tercio del total de 

su anterior. Los asientos restantes fueron ganados 

por los partidos más pequeños.

“Esta ha sido una elección revolucionaria”, Yukio 

Hatoyama, el líder del partido y presuntamente 
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el nuevo primer ministro, dijo a la prensa. “Las 

personas han demostrado el valor de tomar la 

política en sus propias manos”. Hatoyama, espera 

montar un gobierno en dos o tres semanas, ha 

hablado del fin de la globalización dominado por 

Estados Unidos y de la necesidad de reorientar a 

Japón hacia Asia. Su manifiesto de campaña aboga 

por una “asociación entre iguales” con Estados 

Unidos y una “reconsideración” de la presencia 

de 50,000 militares de Estados Unidos aquí... Un 

cambio en el horizonte puede ser la renegociación 

de un acuerdo con Washington para reubicar el 

cuerpo de Marina de los Estados Unidos del campo de 

aviación de Futenma, en la isla de Okinawa. Muchos 

residentes de la isla quieren desalojar a la base 

por completo. Los demócratas, que se opusieron a 

la guerra encabezada por Estados Unidos en Irak, 

también han dicho que podrían terminar el carguío 

de combustible por parte de la marina de guerra 

japonesa a los buques de guerra estadounidenses y 

aliados en el Océano Indico.3

La respuesta de la administración de Obama fue enviar a Kurt Cam-
pbell a Tokio para reparar el daño e impresionar a Hatoyama de sus 
intentos de “reorientar” la política exterior de Japón que sería opues-
ta en todos los frentes. Esto refleja un consenso en lo profundo de las 
instituciones de seguridad nacional de Estados Unidos: Campbell, 
junto con Flourney, había co-fundado CNAS, y las autoridades japo-
nesas con los que habló debieron haber estado conscientes de que 
sus mensajes de atemperar las políticas del PDJ vinieron no sólo de 
la administración de Obama, sino del espectro más amplio de poder 
político estadounidense.

Otro cable Zumwalt expuso los riesgos para los Estados Uni-
dos, y describió la respuesta de Campbell a un alto miembro del PDJ:

De acuerdo con el presidente del Comité de Asuntos 

PDJ Kenji Yamaoka, el principal objetivo del 

nuevo gobierno del PDJ será el fortalecimiento 

de la alianza con Estados Unidos a pesar de las 

diferencias tácticas con el gobierno anterior. Japón 
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no se extenderá en misiones de reabastecimiento de 

combustible en el Océano Índico, pero está abierto 

a otras ideas de cómo Japón podría contribuir a 

los esfuerzos de Estados Unidos en Afganistán y 

Pakistán. Los esfuerzos de reubicación de bases en 

Okinawa deben partir de un diálogo con los Estados 

Unidos sobre cómo Japón debe encajar en la visión 

estratégica global de Estados Unidos. La oposición 

a las bases en las comunidades locales es real y el 

Gobierno del Japón debe elaborar el caso de como las 

bases de Estados Unidos jugarían un papel importante 

en la defensa de Japón.

Sin embargo, defender simplemente el statu quo 

debilitará en lugar de fortalecer la alianza. 

Debe haber transparencia con respecto a pasados 

“acuerdos secretos” en la introducción de armas 

nucleares, pero éstas no afectarán a las prácticas 

actuales en relación con la declaración de Estados 

Unidos de la introducción de armas nucleares o de 

los tipos de sistemas de propulsión permitidos en 

los puertos japoneses. [09TOKYO2196].

En su reunión con Yamaoka, Campbell dejó claro que estas opcio-
nes no eran aceptables. Los Estados Unidos, dijo, “escucharían”, pero 
quería que el partido entrante mejorara sus puntos de vista y no se 
“atasque” en estas cuestiones de principio:

Durante la cena con el presidente del Comité de 

Asuntos PDJ Kenji Yamaoka, el subsecretario Kurt 

Campbell presentó la estrategia del gobierno de 

Estados Unidos para acoplarse al nuevo gobierno 

encabezado por el PDJ y pidió consejo sobre la 

mejor manera de proceder. Hizo hincapié en que 

el gobierno de Estados Unidos estaba dispuesto 

a ser flexible en un número de áreas, pero en un 

número limitado de áreas tenía menos flexibilidad 

que obliga a proceder con cautela. A través de una 

serie de compromisos de alto nivel que culminaron 

con la visita del Presidente en noviembre, nuestro 

objetivo general será el de demostrar que la 
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alianza se está moviendo hacia adelante, se centró 

en los intereses comunes y la cooperación, y no en 

estancarse en disputas. Vamos a apoyar el objetivo 

declarado del PDJ de una asociación de igualdad con 

los Estados Unidos y fomentar una política exterior 

japonesa independiente incluida en la mejora de 

las relaciones con la República de Corea y China. 

También nos centraremos en los preparativos para 

el 50 aniversario de la Alianza de Seguridad. 

El Subsecretario Campbell marcó como áreas de 

preocupación la intención anunciada del Ministerio 

de Asuntos Exteriores (MOFA) para perseguir temas 

históricos relacionados con el acuerdo secreto 

sobre la introducción de armas nucleares en Japón, 

la aplicación del acuerdo de reajuste de base en 

Okinawa/Guam, las revisiones del acuerdo de Status 

de las Fuerzas (SOFA), el apoyo del país anfitrión, 

y la decisión de Japón de suspender las misiones de 

reabastecimiento de combustible en el Océano Índico 

del SDF.

En esta misma visita, Campbell también se reunió con Naoto Kan, el 
entonces primer ministro del PDJ, que más tarde sería elegido para 
dirigir Japón. Kan, que fue uno de los miembros más populares del 
partido, recibió una lectura arrogante de Campbell que suena muy 
parecido a un padre regañando a un niño recalcitrante:

El Subsecretario de Estado para Asia del Este y 

Pacífico, Kurt Campbell, se reunió con el Primer 

Ministro y Ministro de la Oficina Nacional de 

Estrategia, Economía y Políticas de Ciencia 

y Tecnología, Naoto Kan, en Tokio el 18 de 

septiembre. Los funcionarios hablaron acerca de 

la naturaleza histórica de la reciente victoria 

del PDJ y la ascensión al poder, la definición de 

una “relación de igualdad” entre los EE.UU. y 

Japón, los problemas de seguridad relacionados 

con Okinawa, y la próxima visita de alto nivel del 

gobierno de Estados Unidos a Japón...
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Subsecretario Campbell aconsejó que mientras que 

el PDJ trabajó para llevar a cabo dichos cambios 

históricos, se tenga en cuenta algunas de las 

lecciones del pasado reciente. Una de esas lecciones 

fue no sólo tomar acciones audaces, sino también 

asumir la responsabilidad de esas acciones. Tratando 

de justificar acciones impopulares culpando a la 

presión extranjera no era útil en la construcción 

de una relación fuerte y equitativa entre los 

Estados Unidos y Japón, dijo Campbell. Esa táctica 

puede ser políticamente conveniente, pero al final 

deja una mala impresión con el público japonés, 

el Subsecretario continuó. Otra lección que el 

PDJ podría aprender de la historia reciente de las 

relaciones bilaterales fue que la tendencia de 

Japón para dejar que los Estados Unidos tomara la 

iniciativa en materia de seguridad luego simplemente 

respondiendo no era indicativo de una relación de 

igualdad. Campbell declaró que los Estados Unidos 

también desean una relación de igualdad, pero 

que era necesario un cambio en el comportamiento 

japonés. Dijo que la victoria del PDJ representó 

una oportunidad histórica para lograr un cambio en 

la relación, y pidió a los dos gobiernos trabajar 

juntos para fortalecer la alianza... Campbell dijo 

que la cuestión de Futenma era extremadamente 

importante, y señaló que el mantenimiento de una 

fuerte presencia militar de Estados Unidos en Asia 

durante estos tiempos difíciles era crítico. El 

Subsecretario señaló que las tropas estadounidenses 

en Japón eran importantes para los japoneses, así, e 

imploró a Kan moverse con cuidado sobre la cuestión 

de Futenma. [09TOKYO2269_a]

Campbell continuó su “gira de escuchar” al día siguiente en una reu-
nión con Mitoji Yabunaka nuevo vicecanciller de Japón. Esta reunión 
es notable por la advertencia directa de Campbell al PDJ que plantea 
el problema de que los acuerdos secretos nucleares de Estados Uni-
dos y Japón a partir de la Guerra Fría, amenazaría directamente las 
relaciones entre Estados Unidos y Japón:
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Al tocar sobre el plan del ministro de Asuntos 

Exteriores Okada para investigar el llamado 

acuerdo nuclear “secreto” entre los Estados Unidos 

y Japón, el Subsecretario Campbell reiteró que 

los Estados Unidos habían liberado todos los 

documentos relevantes y no tenían intención de 

hacer más comentarios. Advirtió que se podría 

tener implicaciones operativas para las fuerzas 

estadounidenses. [09TOKYO2277].

Este comentario es doblemente hipócrita si tenemos en cuenta el he-
cho de que el presidente Obama llegó al poder prometiendo llevar la 
administración “más transparente” en la historia de Estados Unidos. 
Sin embargo, allí estaba su subsecretario de Estado advirtiendo sin 
rodeos a un gobierno soberano que exponer los acuerdos secretos y 
antidemocráticos del pasado de la Guerra Fría podría poner en peli-
gro sus relaciones bilaterales actuales: 

Centrándose en la transición política del Japón, 

con el nuevo primer ministro Hatoyama y el antiguo 

opositor del Partido Democrático de Japón (PDJ), 

tomando el poder, el Subsecretario Campbell 

dijo que los Estados Unidos deberían demostrar 

públicamente su confianza en el nuevo gobierno 

y expresar su firme apoyo durante la transición 

política de Japón. En público, los Estados Unidos 

deberían expresar su apoyo a los principios de la 

plataforma PDJ (por ejemplo, una política exterior 

japonesa más independientes, fuertes relaciones 

con China). Al mismo tiempo, los Estados Unidos 

estarían totalmente enfocados en la lectura de las 

señales de la nueva administración...

Volviendo a la participación del ministro de 

Asuntos Exteriores Okada en la investigación de 

los llamados acuerdos “secretos” entre los Estados 

Unidos y Japón, el Subsecretario Campbell dijo que 

los Estados Unidos ya habían dado a conocer los 

documentos relevantes a través de las peticiones 

de Ley de Libertad de Información (FOIA) y que 
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habría poco que los Estados Unidos pudieran añadir 

a lo que ya estaba a disposición del público. 

Mientras MOFA llevaría a cabo su propia búsqueda 

de documentos, el Subsecretario Campbell dijo 

que sería mejor si los Estados Unidos no hicieran 

ningún comentario. Hizo hincapié en que los Estados 

Unidos no querían este tema creara una situación 

que requeriría que los Estados Unidos respondan 

de una manera poco útil a la alianza. [Énfasis 

añadido.]

Un mes más tarde, Campbell estaba de vuelta en Tokio, esta vez para 
dirigir un Estado combinado y a la delegación del Departamento de 
Defensa, para reunirse con el PDJ en sus planes para la reubicación 
de las bases de los marines en Futenma, Okinawa, hacia Guam:

Los miembros de la delegación de Estados Unidos 

contrarrestaron al Director General del Buró 

de Cooperación Local del Ministerio de Defensa 

(MOD), Motomi Inoue, que la presencia de marines 

estadounidenses en Guam por sí solo proporcionan 

suficiente capacidad de disuasión en la región, 

y las pistas de aterrizaje en las islas de Ie y 

Shimoji podría ser un complemento suficiente para 

la contingencia. Hicieron hincapié en que confiar 

exclusivamente en Guam se planteó en el tiempo, 

la distancia y otros desafíos operativos para 

marines de Estados Unidos, para responder con 

rapidez suficiente para cumplir con las obligaciones 

contractuales de Estados Unidos. [09TOKYO2378].

En un momento de la reunión, Campbell dijo al PDJ que Estados 
Unidos consideró la era del PLD de lazos militares-estadounidenses 
como el estándar por el cual todas las relaciones de Estados Unidos 
deberían ser juzgados: “el Subsecretario Campbell señaló que alia-
dos de Estados Unidos consideraban que el acuerdo SOFA de Estados 
Unidos-Japón como el estándar dorado entre los acuerdos, y él acon-
sejó en contra de los movimientos para revisar simultáneamente to-
dos los aspectos de la Alianza”. Sorprendentemente, la delegación de 
Estados Unidos, incluso dijo que el PDJ tenía una mejor compren-
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sión de las necesidades de defensa de Japón que los propios japone-
ses, sobre todo con respecto a China. El lado de Estados Unidos

Elaboró que puede haber contingencias relacionadas 

no sólo a situaciones en las áreas cercanas a Japón 

(SIASJ), sino también para la defensa de Japón 

en sí... [Ellos] también relataron este problema 

de regreso a la realineación señalando que la 

redistribución de los marines en su totalidad a 

Guam no le daría al ejército de Estados Unidos la 

flexibilidad y la velocidad necesaria para cumplir 

con sus obligaciones del Tratado de Seguridad a 

Japón... el dramático aumento en las capacidades 

militares de China hizo necesario el acceso 

de al menos tres pistas de aterrizaje en una 

contingencia, señaló el subsecretario Campbell. En 

la década de 1990, había sido posible implementar 

planes de contingencia para Corea del Sur y China 

utilizando sólo dos pistas de aterrizaje en 

Okinawa, Naha y Kadena. El cambio más significativo 

entre 1995 (cuando los planes del Comité de Acción 

Especial sobre Okinawa (SACO) para el traslado de 

la base aérea de Futenma había sido formulado) 

y 2009 fue la acumulación de activos militares 

chinos, explicó el subsecretario Campbell.

En el último cable de Japón en esta serie, Campbell está de vuelta en 
Japón para coordinar el mensaje de Estados Unidos y Japón para la 
próxima visita de Estado del presidente Obama a Tokio. El mensaje: 
sí, podemos estar en desacuerdo, pero por favor no le diga al público; 
todas estas discusiones deben mantenerse en secreto:

En una reunión el 5 de noviembre, el Subsecretario 

EAP, Kurt Campbell, junto con el Embajador, 

destacaron al Director de la Oficina de Asuntos 

de Norte de América del Ministerio de Asuntos 

Exteriores (MAE), Umemoto, la importancia de 

asegurar una exitosa visita a Japón por el 

Presidente y proporcionaron una agenda de cinco 

puntos a sugerencia de la Casa Blanca (párr. 2). El 



|   395Este de Asia

subsecretario Campbell y Umemoto coincidieron en 

que ambos gobiernos deben administrar los informes 

de prensa que representan las tensiones en la 

alianza Japón-Estados Unidos y dirigir a la prensa 

para cubrir los aspectos más amplios de la relación 

bilateral. Umemoto dijo que había convencido el 

canciller Okada no ocupar las cuestiones nucleares 

polémicas durante la visita del presidente, 

especialmente en una Política de no primer-uso...

El subsecretario Campbell afirmó que Estados Unidos 

y Japón manejan las relaciones públicas necesarias 

para trabajar en estrecha colaboración para abordar 

la presentación de informes de prensa de que la 

Alianza se enfrenta a dificultades. Estas historias 

deberán dirigirse directamente, mediante un mensaje 

que pone de relieve el proceso que había sido 

puesto en su lugar, el profundo respeto que las 

dos naciones tenían el uno al otro, la importancia 

crítica de la Alianza, y nuestro optimismo sobre el 

futuro. [09TOKYO2614].

Esta farsa continuaría hasta que el primer ministro Hashimoto di-
mitió y fue sustituido por Naoto Kan. Pero, debido a la presión de 
Estados Unidos en que no cambien las políticas, los gobiernos pa-
recían débiles a los ojos de los votantes japoneses, y para alivio de 
la administración de Obama - la PLD volvió al poder en 2012. Antes 
de describir esa elección y sus consecuencias, vamos a desplazar la 
escena de nuevo hacia Corea del Sur, donde los pro-estadounidenses 
estaban firmemente en el poder.

En contraste al desdén de la administración de Obama para la 
liberal PDJ de Japón, por el otoño de 2009, el presidente y sus aseso-
res se quedaron sorprendidos por el gobierno conservador del pre-
sidente Lee en Corea del Sur. Esto fue particularmente cierto en las 
relaciones que se deterioraron con Pyongyang. En mayo, Corea del 
Norte había anunciado que había detonado una segunda prueba nu-
clear, “desafiando las advertencias internacionales y elevando drásti-
camente las apuestas en un esfuerzo global para obtener la renuncia 
del estado comunista recalcitrante a su programa de armas nuclea-
res”, informó el New York Times.4 La prueba tuvo lugar pocos días 
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después de la impactante muerte por suicidio de Roh Moo Hyun, el 
sucesor de Kim Dae Jung, y el Times añadió un resumen de las rela-
ciones Norte-Sur:

Las relaciones entre las dos Coreas se han 

desplomado desde el suceso de Roh, el Sr. Lee, 

asumió el cargo en febrero de 2008, con la promesa 

de revertir la “política Sunshine” de promover la 

reconciliación política con Pyongyang con ayuda 

económica. Acuerdos resultantes de una reunión 

cumbre de 2007 convocada por el Sur de gastar miles 

de millones de dólares para ayudar a reconstruir la 

infraestructura en ruinas del Norte empobrecida. El 

Sr. Lee cree que dicha ayuda debe estar vinculada 

a la mejora de los derechos humanos en el Norte y 

el desmantelamiento de sus instalaciones nucleares. 

Corea del Norte ha atacado brutalmente al Sr. 

Lee, llamándolo un “traidor nacional”, cortando el 

diálogo oficial y la reducción de tráfico a través de 

la frontera fuertemente armada de los países.

En septiembre de 2009, el subsecretario de Estado Steinberg hizo otra 
visita a Seúl, lo que provocó un cable secreto que resume las relacio-
nes coreano-estadounidenses en la era de Lee de la embajadora de 
Estados Unidos, D. Kathleen Stephens. El cable es notable en su apo-
yo abierto del derechista Lee sobre sus predecesores de izquierda:

Sr. Subsecretario, todos nosotros en la Embajada 

de Seúl le damos la bienvenida de regreso a Corea. 

Su visita se produce ahora que estamos en un 

punto óptimo en la relación, con un presidente 

fuertemente pro-estadounidense que se ha recuperado 

en gran parte de la debacle del año pasado a 

la importación de carne estadounidense y se ha 

comprometido a trabajar con nosotros. La República 

de Corea ha colocado el problema nuclear de la RPDC 

firmemente en el centro de las relaciones Norte-Sur. 

En términos más generales, la determinación del 

presidente Lee para construir una “Corea Global” 

ofrecerá oportunidades para expandir nuestra 
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cooperación estratégica más allá de la península 

de Corea, aunque tendremos que ser sensibles a las 

preocupaciones de la República de Corea que dicha 

cooperación no es una relación unidireccional 

determinada por la agenda de los Estados Unidos…

En todos los niveles, la política exterior de la 

República de Corea está actualmente dominada por 

las manos experimentadas de Estados Unidos que 

creen profundamente que la República de Corea debe 

coordinar cuidadosamente sus políticas con nosotros. 

Seúl ha desechado por completo la política de los 

años Roh Moo-Hyun que intentaron separar el problema 

nuclear de las relaciones Norte-Sur, y el presidente 

Lee ha dicho firmemente a la RPDC que la cuestión 

nuclear es ahora el centro de las relaciones 

con Pyongyang. Sus interlocutores repetirán esta 

posición; a su vez, ellos van a querer estar seguros 

de que Estados Unidos está comprometido con las 

conversaciones multilaterales sobre el problema 

nuclear y que no vamos a entrar en una negociación 

bilateral con la RPDC. [09SEOUL1529].

A finales de 2009, los Estados Unidos se habían salido con la suya en 
Corea del Sur, con el conservador Lee - ahora el “presidente preferi-
do” de Obama - haciendo una oferta de Estados Unidos en todos los 
frentes de su política exterior, incluyendo sus propias relaciones con 
el Norte.

El resultado final de estas políticas fue un retorno a las políticas de 
línea dura del pasado y otra serie de crisis de Corea del Norte y del Sur:

Las relaciones a través de la zona desmilitarizada 

tomaron una caída en picada en marzo de 2010 

cuando el gobierno de Lee culpó al Norte de volar 

un buque de guerra de Corea del Sur en la costa 

oeste de Corea, matando a 46 marineros. La RPDC 

se negó, pero una comisión de Corea del Sur y un 

equipo internacional de investigadores se llevó a 

cabo y el responsable fue el Norte (muchos en el 

Sur todavía cuestionan estas conclusiones). Ese 
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incidente inició [un importante] enfrentamiento que 

tuvieron a las dos Coreas y Estados Unidos hablando 

de guerra. En noviembre de 2010, los Estados Unidos 

y Corea del Sur llevaron a cabo otro ejercicio 

naval importante en la costa oeste, cerca de donde 

el buque de guerra de Corea había estallado. La 

RPDC emitió una serie de advertencias, diciendo 

que si los proyectiles cayeron en el lado de 

una frontera marítima en disputa Norte-Sur, que 

tomarían represalias. Algunos lo hicieron, y el 

Norte fue golpeado ferozmente por los bombardeos a 

la isla de Yeonpyeong, matando a varios civiles.

Corea del Sur, picado por este cruel ataque contra 

un objetivo no militar, se comprometió a continuar 

con los ejercicios; el Norte emitió advertencias más 

fuertes. Con varias docenas de soldados de Estados 

Unidos sobre Yeonpyeong, en calidad de observadores 

y otros miles que participaban en los ejercicios, 

cualquier choque fue obligado a señalar a los 

Estados Unidos. Durante unos días, el mundo contuvo 

la respiración para ver si la guerra estallaría. 

Las luces estaban 24/7 en el centro de la crisis en 

el Pentágono... Entonces sucedió algo inusual. En 

el punto álgido de la crisis, el 16 de diciembre de 

2010, el general James Cartwright, vicepresidente 

del Estado Mayor Conjunto de Estados Unidos, dijo 

a la prensa que estaba profundamente preocupado 

por la escalada de la situación fuera de control. 

En palabras diseñadas para ser escuchado en Seúl, 

dejó en claro que el Pentágono quería poner abajo 

la situación. Si Corea del Norte “mal entendió” o 

reaccionó “de una manera negativa” al devolver los 

disparos, dijo, “que comenzaría potencialmente una 

reacción en cadena de fuego y contrafuego. Lo que no 

quiere que suceda fuera de eso es por la escalada 

que sería – para nosotros perder el control de la 

escalada. “Cartwright, y el Pentágono, no tenían 

deseos de ser arrastrados a una guerra que no era 

de su incumbencia... la advertencia de Cartwright al 
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parecer funcionó. La crisis terminó. Sin embargo, 

un año después, poco había cambiado, excepto que Kim 

Jong- un estaba a cargo de la RPDC.5

Luego, en diciembre de 2012, el ejército de Kim desafió las adverten-
cias globales contra su programa de armas y lanzó con éxito un cohe-
te que realmente puso un satélite en órbita. La medida fue condena-
da rápidamente por los Estados Unidos y Corea del Sur, pero esta vez 
la crítica también vino de China y Rusia. En febrero de 2013, Corea 
del Norte llevó a cabo su tercera prueba de un arma nuclear, que era 
casi dos veces tan grande como la anterior. Unos días más tarde, el 
Consejo de Seguridad de la ONU impuso sanciones más profundas 
sobre Corea del Norte. Su gobierno arremetió de nuevo, pero esta vez 
la retórica había cambiado. En el pasado, el Norte tenía siempre a Co-
rea del Sur como su principal antagonista, pero a principios de enero 
comenzó a enmarcar sus problemas en el contexto de su enfrenta-
miento de décadas con los Estados Unidos. El principal enemigo de 
Corea del Norte se había desplazado de Corea del Sur a los Estados 
Unidos. Sin embargo, la administración de Obama, a pesar de su pro-
mesa para negociar incluso con potencias hostiles, todavía se niega 
a abrir líneas directas de diálogo con el Norte que puedan disminuir 
las tensiones.

Este fue esencialmente el statu quo con la RPDC en 2014 bajo 
la administración de Park Geun-hye, que sucedió a Lee como presi-
dente en 2013. Bajo su gobierno conservador, las relaciones militares 
de Estados Unidos con Corea del Sur nunca han sido mejores. Y a me-
dida que esas relaciones se han profundizado, la retórica de Obama 
en Corea se ha vuelto cada vez más estridente y guerrera. En 2013, 
durante las celebraciones del sexagésimo aniversario del armisticio 
que puso fin a la Guerra de Corea, el presidente tuvo la audacia y la 
arrogancia de llamar a la guerra una “victoria”, la reactivación de una 
figura de derecha que durante mucho tiempo ha sido desacreditada 
por los historiadores estadounidenses de la guerra. En abril de 2014, 
durante su visita de Estado a Seúl, Obama se mantuvo lado a lado con 
el presidente Park - la hija del ex dictador de Corea del Sur - y alabó la 
relación entre Estados Unidos y Corea. “Estados Unidos y Corea del 
Sur hombro con hombro, dando la cara sobre las provocaciones de 
Pyongyang y nuestra negativa a aceptar una Corea del Norte nuclear”, 
dijo. Aquí estaba otro líder de derecha coreano con quien Obama po-
dría vivir - y, de hecho, florecer.
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Y ahora era el turno de Japón para sentir la presión de Estados 
Unidos: Tokio era el nuevo niño problema de Washington.

A finales de 2009, diplomáticos estadounidenses y funcio-
narios de inteligencia comenzaron a hablar con amargura del PDJ, 
comparando sus políticas independientes a las del anterior gobierno 
de izquierda en Seúl. Aquí es cómo Martin Fackler, el reportero del 
Times en Tokio, lo publicó en diciembre de 2009:

Dos meses después de asumir el poder, el nuevo 

liderazgo de Japón sigue levantando las alarmas en 

los Estados Unidos con su continuo escrutinio de la 

alianza de más de medio siglo de edad, la seguridad 

de los países. Pero esto no es una reconsideración 

alejándose de los Estados Unidos tanto como parte 

de un esfuerzo más amplio, sobre todo interno para 

superar el orden de posguerra fallido de Japón, 

dicen los expertos políticos aquí.

Más importante, dicen los analistas, estas 

agitaciones también pueden ser los primeros 

síntomas de algo que Tokio y Washington debería 

haber tenido hace años: un diálogo más abierto 

sobre una relación de seguridad que no ha podido 

mantenerse al día con las realidades cambiantes en 

Japón y, más en general, en Asia.

Incluso después de la visita del presidente 

Obama a Tokio el mes pasado, el gobierno del 

primer ministro Yukio Hatoyama ha iniciado una 

investigación para exponer acuerdos secretos de 

la era de la guerra fría que permitieron armas 

nucleares de Estados Unidos en Japón y ha llevado 

a cabo una revisión pública de su apoyo financiero 

para los 50.000 trabajadores militares de Estados 

Unidos con sede aquí. Esto continúa el enfoque 

adoptado por el Sr. Hatoyama, ya que su Partido 

Demócrata obtuvo una victoria histórica en la 

elección en agosto, con las promesas de construir 

una sociedad más igualitaria con Washington. 

Analistas políticos en los Estados Unidos han 
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comparado Hatoyama con Roh Moo-hyun, el ex 

presidente de Corea del Sur que montó una ola 

antiestadounidense al poder en 2002.6

Durante los dos años siguientes, las incesantes críticas de Estados 
Unidos al PDJ (y extraordinaria intervención de la administración 
Obama en los asuntos internos de Japón durante la crisis nuclear de 
Fukushima en 2011) llevaron a una aplastante derrota en las urnas 
para el partido y el retorno al poder de la extrema derecha PLD de 
Japón. Para el año 2010, el PDJ de Hatoyama se pliega a la presión de 
Estados Unidos, alejándose de su promesa de campaña para obligar 
a los marines estadounidenses salir de Okinawa. Así es como la rever-
sión fue informado por el Times:

Visitar Okinawa por primera vez desde que se 

convirtió en primer ministro, Hatoyama pidió a los 

residentes entretener que mantener algunas de las 

funciones de la base de la isla, mientras que el 

gobierno exploró algunas instalaciones en otros 

lugares. “En términos realistas, es imposible” mover 

toda la base, llamada Futenma, fuera de la isla, 

dijo. “Estamos frente a una situación que es difícil 

de mover todo fuera de la prefectura. Hay que 

preguntar a la gente de Okinawa para compartir la 

carga. “Pero los habitantes de Okinawa no parecían 

de humor para compartir la carga, interrumpieron 

la protesta después de reunirse con las autoridades 

locales. “¡Qué vergüenza!” Gritó un hombre.

El gobierno de Hatoyama podría pender de un hilo. 

Él se ha comprometido a elaborar un plan para 

finales de este mes para reubicar la base aérea de 

la Marina y resolver un problema persistente que 

ha creado meses de discordia con Washington. Sus 

retrasos sobre el tema han alimentado un creciente 

sentimiento de decepción en el liderazgo del primer 

ministro, conduciendo sus índices de aprobación por 

debajo del 30%.7

El Times estaba correcto. En cuestión de semanas, Hatoyama 
había renunciado, y su declaración de despedida dejaba claro lo mu-
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cho que le dolía. “Esto ha demostrado que es imposible en mi tiem-
po”, dijo Hatoyama en una “voz llorosa”, reportó el Times. “Algún día, 
llegará el momento en que la paz de Japón tendrá que ser realizada 
por los propios japoneses.”8 Fue sucedido por Naoto Kan, el refor-
mador que había tomado medidas enérgicas contra el fraude y la co-
rrupción en el Ministerio de Salud de Japón en la década de 1990.

En marzo de 2011, Kan enfrenta la crisis más grave de Japón 
desde la Segunda Guerra Mundial, cuando un par de reactores nu-
cleares se fundieron tras el terremoto de Fukushima y el tsunami del 
11 de marzo Kan ya había renunciado a la idea de expulsar a los mari-
nes estadounidenses en Okinawa, pero ahora el gobierno de Obama 
comenzó a presionar de otra manera. Después de que el gobierno de 
Kan pidió a la Comisión Reguladora Nuclear de los Estados Unidos 
y la Marina de los Estados Unidos el apoyo durante la crisis nuclear, 
los Estados Unidos comenzaron inmediatamente a pintar un cuadro 
de gobierno de Kan como irremediablemente fuera de contacto con 
la realidad de la crisis e incapaz de responder adecuadamente. Así es 
como he descrito la situación en un perfil de Kan en The Nation:

El 16 de marzo de 2011, el presidente de la 

Comisión Reguladora Nuclear de Estados Unidos, 

Gregory Jaczko, contradice abiertamente al gobierno 

japonés, por la que se declara que el agua en uno 

de los reactores de TEPCO se había evaporado, 

la radiación se levantó en la zona a “niveles 

extremadamente altos”. Se recomienda la evacuación 

de estadounidenses a cincuenta millas del lugar, 

casi el doble de la zona de evacuación anunciada 

por el gobierno japonés (que inmediatamente negó 

las afirmaciones de Jaczko). The New York Times al 

día siguiente en un artículo. “Nunca Japón necesitó 

tanto un liderazgo fuerte y asertivo desde la 

posguerra - y nunca su débil sistema sin rumbo para 

gobernar ha sido tan claramente expuesto”, los 

reporteros declararon.

Entre aquellos a los que el Times citó estaba el experto del Ja-
pón Ronald Morse, que había trabajado en Washington en la defensa, 
energía y de Estado, antes de tomar una posición con un ministerio 
gubernamental en Japón. “Hay una clara falta de autoridad de man-
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do en el actual gobierno en Tokio”, dijo. “La magnitud de la misma se 
hace evidente en un momento como este.”

Bajo la presión de tanto el público japonés y el gobierno de Es-
tados Unidos para actuar con mayor firmeza en la crisis, Kan final-
mente decidió renunciar y llamar a nuevas elecciones. Esta vez, los 
votantes japoneses se volvieron abrumadoramente hacia el Minis-
tro del PLD Abe, el líder más conservador desde principios de 1950. 
Cuando regresó al poder en 2012, Abe, una vez más enfureció a sus 
vecinos, visitando el Santuario Yasukuni. Pero la administración de 
Obama estaba dispuesto a aguantar, en aras de mantener los fuertes 
lazos militares entre los dos países. Era volver a la normalidad.

Con un Abe dispuesto en el mando, los Estados Unidos intensi-
ficaron su presión para completar el acuerdo de 1996 al regresar de Fu-
tenma que había sido tan groseramente interrumpido por los liberales 
del PDJ. Uno de los primeros actos de Abe, según el servicio de noticias 
Kyodo, fue la creación de un nuevo. “Ministro encargado de aliviar la 
base de alojamiento de carga de Okinawa”. Para abril de 2013, las ad-
ministraciones Abe y Obama habían acordado en términos básicos: la 
presencia de Marines de Estados Unidos en Futenma se reduciría sus-
tancialmente, moviendo unidades clave de la isla de Guam.

Pero la mayor parte de los infantes de marina - incluyendo ha-
cia adelante los elementos en vuelo considerado tan importante para 
Estados Unidos - se trasladaría a un nuevo sitio en Henoko Bay, en el 
norte de la isla, cerca de la base existente de Estados Unidos conoci-
do como Campo Schwab y cerca de la ciudad costera de Nago. A fina-
les de 2013, el plan obtuvo la aprobación del gobernador de Okinawa, 
Hirokazu Nakaima, que había sido elegido en 2010, en una platafor-
ma dedicada a la reubicación de Futenma en cinco años. Él firmó un 
contrato para los planes del gobierno nacional para Henoko, después 
Abe prometió gastar más de 300 billones de Yenes - casi $ 3 billones 
cada año hasta el 2021 “para promover la economía de Okinawa”, se-
gún el Japan Times.9 La suerte parecía echada.

Pero, una vez más, la democracia se puso en el camino. En ene-
ro de 2014, Susumu Inamine, un feroz oponente de la nueva base en 
Henoko, fue elegido alcalde de la ciudad de Nago, fácilmente derro-
tando a un candidato del PDL que apoyó el plan de Abe-Nakaima. Su 
elección refleja los fuertes sentimientos de los habitantes de Okinawa 
sobre las bases estadounidenses (75 por ciento de los consultados en 
las últimas encuestas quieren que se retiren), sino que también abar-
ca puntos de vista locales. Muchos en Nago están preocupados de 
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que el relleno sanitario para las nuevas pistas que se construirán para 
los Marines van a destruir valiosos arrecifes de coral en la bahía de 
Henoko, y causar daños irreparables a la biodiversidad de la costa.

En mayo de 2014, Inamine condujo a una pequeña delegación 
de legisladores y activistas de Nago a Washington para abogar por 
un cambio de política. Durante su estancia, se reunieron con acadé-
micos y organizaciones no gubernamentales que se oponen al plan 
de Henoko, así como grupos simpatizantes y los legisladores siguen 
de cerca el debate sobre Okinawa. Ellos incluyeron a la Institución 
Brookings, el libertario Instituto Cato, y miembros del personal de 
los senadores Barbara Boxer (D-NY), Tom Coburn (R-OK), y Kirsten 
Gillibrand (D-NY). Pero el Pentágono - que ha estado a la vanguar-
dia de la demanda estadounidense de bases – se rehusó con altivez 
a reunirse con Inamine; el único miembro de la administración de 
Obama que encontraron fue un diputado en el escritorio de Japón 
del Departamento de Estado, me dijeron miembros de la delegación.

El dolor de la lucha de Okinawa fue evidente durante una pre-
sentación de la delegación de Inamine en un evento en un restauran-
te de Washington a la que asistí. En esencia, el alcalde dijo, los planes 
de Estados Unidos y del gobierno japonés para Henoko Bay harían 
la zona inhabitable debido al peligro que representan los aviones es-
tadounidenses de guerra y helicópteros al despegar y aterrizar, y el 
terrible ruido de explosiones de “armas y municiones fuera de ser-
vicio” a sólo 300 metros de zonas residenciales. Dijo que los aviones 
estadounidenses en Futenma hacian, en promedio, cincuenta ejerci-
cios al día. “Eso es 20.000 despegues y aterrizajes en un año”, agregó. 
“Esto tiene un impacto a gran escala en la vida diaria. Es casi como 
estar en una línea de frente de una guerra. “La construcción de una 
nueva base en Henoko, agregó, significa “otros 100 años de dolor” 
para Okinawa.

Preguntado por las fuerzas desplegadas contra los habitantes 
de Okinawa, Inamine fue contundente. “En un país como Japón, hay 
un poder monstruoso detrás de él, las grandes corporaciones y sus in-
centivos. Esta política nacional [de mantener bases estadounidenses 
en Okinawa] no beneficia a la gente normal”. La oposición, agregó, es 
“una expresión de la voluntad del pueblo”. Hablando directamente 
al presidente Obama, dijo: “Estados Unidos es donde los derechos 
humanos son respetados. Pero esta negación de la democracia es una 
negación de los derechos humanos”. Él y muchos otros habitantes de 
Okinawa comenzaron a planear para convertir las elecciones de no-
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viembre para gobernador en un plebiscito sobre las bases, y mostrar 
una vez por todas que la isla quiere que los marines estadounidenses 
sean trasladados a otro lugar.

Tuvieron éxito más allá de sus expectativas. Como se resume 
en enero de 2015 mediante el historiador australiano Gavan McCor-
mack, en noviembre de 2014

el electorado de Okinawa decisivamente rechazó al 

gobernador, Nakaima Hirokazu, que había incumplido 

a su promesa de oponerse a la construcción de bases 

y expedido el permiso que el gobierno necesitaba 

para iniciar la recuperación de la Bahía de Oura, 

eligiendo en su lugar a un candidato [Takeshi 

Onaga] comprometido a hacer “todo en su poder” para 

detener la construcción en Henoko, cerca de la 

base aérea Futenma, y tener al controvertido avión 

Osprey MV 22 del Cuerpo de Marina retirado de la 

prefectura (y, por tanto, detener la construcción 

de “plataformas de lanzamiento Osprey” para ellos 

en el bosque Yambaru, también en el Norte Okinawa); 

y en diciembre las cuatro circunscripciones 

de Okinawa eligieron a los candidatos anti-

construcción-de-bases locales a la cámara baja de 

la Asamblea Nacional.10

De arriba a abajo, las elecciones eran una amplia victoria para las 
fuerzas contra las bases de Okinawa, y una poderosa expresión de la 
voluntad popular de la prefectura.

En respuesta, el gobierno de Abe – con el pleno apoyo de la 
administración Obama - se ha estado moviendo de manera decisi-
va para hacer la base de Henoko un elemento permanente. En abril, 
poco antes de que el Alcalde Inamine llegó a Washington, el secre-
tario de Defensa Chuck Hagel declaró en Tokio que él estaba “a la 
espera” de comenzar pronto la construcción de las instalaciones”, 
informó el Times. “Unas semanas más tarde, en una conferencia de 
prensa en Tokio, el presidente Obama y el primer ministro, Shinzo 
Abe, acordaron en que se habían realizado progresos”.

Para los habitantes de Okinawa, el “progreso” era problemáti-
co. Durante el verano de 2014, los equipos de construcción comen-
zaron la primera fase de la recuperación de tierras, perforaciones, y 
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las inspecciones de los arrecifes de coral que son necesarios antes de 
que las nuevas pistas se puedan construir. Para mantener fuera a los 
manifestantes, el gobierno japonés estableció una “zona prohibida” 
en torno a la zona de regeneración, por primera vez, y envió buques 
de patrulla de guardacostas y barcos “de toda la nación” para hacerlo 
cumplir, el Yomiuri informó en agosto. En un editorial en términos 
enérgicos, el Japan Times señaló que los movimientos

llevaron a suponer que la administración [de 

Abe] se precipitaba a establecer el trabajo en 

movimiento antes de que los votantes locales tengan 

la oportunidad de expresar su voluntad sobre el 

tema de la divisiva reubicación... Casi parece 

como si la administración Abe está diciendo que no 

contará a la voluntad popular como un factor en si 

debe proceder a la reubicación de Futenma por el 

acuerdo con los EE.UU.

No tenemos cables de WikiLeaks disponibles a partir de estos acon-
tecimientos recientes. Sin embargo, es bastante fácil imaginar el 
regocijo contenido en el tráfico de cables entre Tokio y Washington 
sobre los movimientos enérgicos de Abe para satisfacer las deman-
das de Estados Unidos para mantener sus marines en Okinawa. Un 
indicio de lo que podría estar en estas comunicaciones se produjo 
en el Yomiuri, que en agosto citó a una “fuente del gobierno de Es-
tados Unidos” de la situación. De acuerdo con esta fuente, “Japón y 
Estados Unidos acordaron que para mantener la disuasión al mismo 
tiempo que se reduce la carga sobre los residentes de Okinawa del 
alojamiento a las bases militares, no hay ninguna opción de trasladar 
las funciones de Futenma al distrito Henoko.”

No hay ninguna opción. Después de setenta años de operacio-
nes militares estadounidenses en Okinawa, esa es una declaración 
muy reveladora. Así surgió la situación aparentemente contradicto-
ria de una administración liberal de Obama - de los más de izquierda 
en la historia, algunos conservadores dicen - que interviene tanto en 
Corea del Sur y Japón para revertir el cambio progresivo y mantener 
la derecha, los gobiernos pro-militaristas más al gusto de los Estados 
Unidos. Los cables de WikiLeaks nos han mostrado cómo se hizo esto 
y que ponen de relieve la importancia crítica de los denunciantes y 
una prensa libre que funciona.11



15. Sudeste de Asia

Richard Heydarian 

Durante las últimos siete décadas, los Estados Unidos – un estado 
Norte Americano continental - se ha mantenido como el poder pre-
eminente en el Este de Asia, con una compleja red de alianzas, bases 
militares, acuerdos económicos, y los enredos diplomáticos que sus-
tentan la hegemonía estadounidense en la evolución de la región. La 
derrota decisiva del Japón imperial, que trató de forjarse su propia 
esfera de influencia en toda la región de Asia y el Pacífico durante la 
Segunda Guerra Mundial, solidificó el ascenso de Estados Unidos: en 
gran medida intacto, gracias a su aislamiento geográfico de los prin-
cipales teatros de guerra en la Europa Occidental y Este de Asia, los 
Estados Unidos surgieron como la potencia económica y militar líder 
en el mundo a mediados del siglo XX. Más tarde, durante la Guerra 
Fría, ni siquiera la poderosa Unión Soviética - y sus aliados comunis-
tas de Corea del Norte, Vietnam y China - podrían desplazar la hege-
monía estadounidense en el Este de Asia.

La dominancia de los Estados Unidos, sin embargo, fue una 
combinación de desarrollos favorables en el país, por un lado, y un 
enfoque calculado (cuasi-imperialista) a los asuntos internacionales 
por el otro. Bendecido con recursos naturales abundantes y una de-
mografía favorable, la nación norteamericana supervisó un proceso 
dinámico de la industrialización y el crecimiento económico en la se-
gunda mitad del siglo XIX, lo que le permite ponerse rápidamente al 
nivel – y eventualmente opacar - de las potencias tradicionales euro-
peas, incluyendo el Reino Unido. Enfrentado a las guerras coloniales 
de principios del siglo XX entre los poderes del status quo y los esta-
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dos revisionistas, los Estados Unidos actuaron principalmente como 
un equilibrador en alta mar: a regañadientes apoyó naciones aliadas 
(Reino Unido y Francia) contra las potencias coloniales emergentes 
como Alemania y Japón. La oposición interna a las intervenciones 
extranjeras, en medio de un clima de cuasi-aislacionismo, animó a 
los Estados Unidos para intervenir, de una manera calibrada y opor-
tuna, sólo cuando, en primer lugar, existía el peligro claro y presente 
de dominio regional por los estados revisionistas en el continente eu-
roasiático, y, en segundo lugar, sus propios intereses (y la integridad 
territorial) fueron amenazados directamente, como cuando Japón 
atacó Pearl Harbor.1

Históricamente, los Estados Unidos se vieron a sí mismos 
como una nación excepcional, fundada en los principios de la demo-
cracia liberal y la oposición a las formas arcaicas, de opresión del co-
lonialismo europeo. Después de todo, los Estados Unidos surgieron 
de una prolongada lucha por la independencia, que culminó en la 
Guerra de Independencia contra la monarquía británica (1775-1783). 
Pero académicos cómo ser John Mearsheimer señalan,2 que la expan-
sión hegemónica fue un tema recurrente a lo largo propio proyecto 
de construcción del estado exitoso de Estados Unidos:

Los Estados Unidos son la única potencia hegemónica 

regional en la historia moderna... los padres 

fundadores y sus sucesores buscaron lograr 

consciente y deliberadamente la hegemonía en el 

continente americano... Para realizar su llamado 

Destino Manifiesto, asesinaron a un gran número de 

nativos americanos y robaron sus tierras, compraron 

Florida a España (1819) y de Francia lo que ahora 

es el centro de los Estados Unidos (1803). Anexaron 

a Texas en 1845 y luego fue a la guerra con 

México en 1846, tomando lo que hoy es el suroeste 

americano de su enemigo derrotado. Cortaron un 

acuerdo con Gran Bretaña para ganar el Pacífico 

noroeste en 1846 y, finalmente, en 1853, adquirieron 

más territorios de México con la Compra de Gadsden 

... La pura verdad es que en el siglo XIX, el 

supuestamente amante de la paz Estados Unidos 

acumuló un récord de engrandecimiento territorial 

que tiene pocos paralelos en la historia registrada 
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... la conclusión es que Estados Unidos trabajó 

duro durante más de un siglo para ganar hegemonía 

en el hemisferio occidental, y lo hizo por razones 

estratégicas firmes. Después de lograr el dominio 

regional, se ha trabajado igual de duro para 

mantener a otras grandes potencias bajo control.

Una vez que los Estados Unidos consolidaron sus ambiciones conti-
nentales en América del Norte, comenzó a aventurarse hacia el exte-
rior, que domina las aguas del Caribe y gran parte de América Latina. 
A finales del siglo XIX, ya había adquirido suficiente destreza militar 
y tecnológica para poner en práctica plenamente la Doctrina Monroe 
(1823), en que se basaba la ambición a largo plazo de Washington 
de expulsar a las potencias europeas del hemisferio occidental. Su 
marcha victoriosa contra el Imperio español abrió el camino para 
la dominación estadounidense no sólo de Cuba y Puerto Rico, sino 
también las islas del Pacífico, como Guam.3

EL HORIZONTE ASIÁTICO 

La ocupación de las Islas Filipinas, sin embargo, marcó un momen-
to decisivo en las crecientes ambiciones imperiales de Estados Uni-
dos, que a principios del siglo XX se extendió mucho más a través 
de las aguas del Pacífico y hacia la derecha en el corazón del Este de 
Asia.4 Favorablemente situada en la intersección de China y el Pacífi-
co, Filipinas representó un importante activo geopolítico. Mediante 
la colonización de la nación del sudeste asiático, los Estados Unidos 
se convirtieron en un fidedigno poder naval de “dos océanos”, cum-
pliendo el sueño del legendario estratega naval estadounidense Al-
fred Mahan, que jugó un papel importante en la conformación de las 
ambiciones globales de Washington. Para Mahan, en su innovador 
libro La influencia del poder marítimo en la historia: 1660-1783, la 
dominación de las aguas internacionales, que es crucial para el co-
mercio, por una poderosa flota naval y mercante se sitúa en el cora-
zón de la hegemonía de Gran Bretaña en los siglos XVII y XVIII; los Es-
tados Unidos, argumentó, deben seguir los pasos de su antiguo amo 
colonial si deseaba emerger como una potencia mundial. Como dos 
académicos reconocidos en el campo explican, los Estados Unidos, la 
intención de consolidar su dominación en el hemisferio occidental, 
cayó gradualmente en una dialéctica expansionista:
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Capt. Alfred Mahan presentó estaciones navales en 

el extranjero como uno de los tres “pilares” sobre 

las que yace el poder del mar, suplicando a las 

posibles potencias marítimas para la obtención de 

bases de apoyo a los viajes de buques mercantes y 

buques de guerra a vapor... Mahan había presionado 

sin descanso por asentamientos de las islas en 

el Caribe y el Golfo de México y la anexión de 

Hawai... En los tiempos de Mahan, los argumentos 

de que Filipinas representó un paso hacia el 

mercado de China fueron un producto del poder de 

Estados Unidos y el propósito cumplido a través 

de un accidente histórico. Mientras más territorio 

adquirió Estados Unidos, más capaz se convirtió, 

más amplia fue su visión de sus propósitos en 

el mundo. Un “queremos” se convirtió en una 

“necesidad”, a pesar de que objetivamente China 

nunca se convirtió en un importante mercado para 

los productos estadounidenses hasta mucho después 

de los días de Mahan.5

Más allá de tener acceso comercial a China, el mayor mercado con-
sumidor del mundo en ese momento, la ocupación de las Filipinas, 
un centro de comercio en la región de hace siglos, transformó a los 
Estados Unidos en un jugador importante en Asia y el que marca la 
llegada de una nueva potencia occidental en el escenario global. En 
1853, el comodoro Matthew Perry se jactó de la destreza naval esta-
dounidense para intimidar a Japón al abrir su mercado al comercio 
exterior. Para 1898, los Estados Unidos tenían una fuerte presencia 
en Asia, con el infame Tratado de París proporcionando cobertura 
legal a la toma de control de las colonias españolas en el hemisferio 
occidental y la región de Asia y el Pacífico de Washington. La ocupa-
ción estadounidense de Filipinas fue impulsada principalmente por 
intereses geopolíticos, con los principales estrategas navales que jus-
tifican la expansión imperial mediante la invocación de intereses re-
lacionados con el comercio. Mediante la adhesión de una dimensión 
económica de la problemática - por no mencionar la noción desa-
creditada del “Destino Manifiesto”, mediante el cual Estados Unidos 
(haciéndose eco de las justificaciones maliciosas de otras potencias 
europeas) fue supuestamente comprometido en “civilizar” a lo que 
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veía como naciones “salvajes” - el establecimiento de seguridad trató 
de crear una cubierta suave para lo que, por cualquier estándar, era 
puro expansionismo colonial. Los Estados Unidos también trataron 
de crear una colonia escaparate de las Filipinas, con la esperanza de 
proyectar un aura de patrocinio benigna; Washington, consciente de 
las sensibilidades políticas nacionales, trató de contrarrestar la per-
cepción de que estaba involucrado en la explotación colonial al estilo 
europeo.6 Como Neil Sheehan explica sucintamente:

Los Estados Unidos no buscaron colonias como 

tales. Tener colonias abiertas no era aceptable 

para la conciencia política de Estados Unidos. 

Los estadounidenses estaban convencidos de 

que su sistema imperial no victimiza a los 

pueblos extranjeros. “Egoísmo ilustrado” era el 

único egoísmo nacional que los estadounidenses 

aceptarían... Los estadounidenses entendieron 

la orden como una nueva y benévola forma de 

orientación internacional. Estaba pensado en no 

ser la explotación, como el [estilo del siglo 

XIX] colonialismo de los imperios europeos, ni la 

destrucción de la libertad personal y otros valores 

humanos dignos, como el totalitarismo de la Unión 

Soviética y China y sus aliados comunistas. En 

lugar de colonias formales, los [Estados Unidos] 

buscaron gobiernos locales susceptibles a los 

deseos estadounidenses y, cuando sea posible, 

sujeto a un control indirecto de detrás de las 

escenas. Washington quería regímenes nativos 

que actuarían como sustitutos para el poder 

estadounidense. Los objetivos eran lograr el 

dominio sobre aliados y dependencias de la cual 

cada nación imperial necesita trabajar su voluntad 

en los asuntos mundiales sin la estructura del 

antiguo colonialismo.7

Durante la era estadounidense, la élite política filipina floreció como 
nunca antes, disfrutando del patrocinio de una potencia extranjera. 
Detestando la brutalidad pura y simple y la indolencia legendaria de 
los colonizadores españoles, las masas filipinas también dieron la 
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bienvenida a la colonización más benigna de Washington, marcada 
por la educación básica cada vez más universal, la mejora del bien-
estar, y las elecciones cuasi-democráticas. Como Benedict Anderson 
señala,

Los estadounidenses instalaron, por etapas, un 

régimen político, modelado por su cuenta, que 

resultó, tal vez para su propia sorpresa, que 

se adapta perfectamente a las necesidades de la 

oligarquía... el destacado oligarca colaborador 

Manuel Roxas se convirtió en 1946 el primer 

presidente de la Filipinas independiente. Antes de 

su muerte en 1948 había alcanzado los siguientes 

triunfos: amnistía para todos los ‘presos 

políticos’ (principalmente los detenidos por cargos 

de colaboración); un acuerdo que permita los 

Estados Unidos mantener el control de sus bases 

en las Filipinas durante 99 años, así como un 

pacto de asistencia militar entre Estados Unidos 

y Filipinas; y la modificación de la Constitución 

de la Commonwealth de 1935 para dar “paridad” 

de acceso a los estadounidenses a los recursos 

económicos de la Filipinas “independiente” (y, por 

supuesto, el acceso continuo de la oligarquía para 

el mercado estadounidense protegido).8

Los Estados Unidos ejercitaron la colonización de amplio espectro 
sobre una nación del Sudeste Asiático, que, irónicamente, lanzó el 
primer movimiento nacionalista de la independencia moderna en 
Asia.9 Los filipinos nacionalistas, quienes inicialmente percibieron 
mal a los Estados Unidos como un aliado fiable contra el Imperio es-
pañol, heroicamente lucharon por la independencia nacional, que 
culminó en la Guerra filipino-estadounidense (1899-1902). Pero ellos 
no tenían ninguna posibilidad contra el complejo industrial-militar 
de Estados Unidos, lo que permitió al poder norteamericano a con-
solidar rápidamente su control sobre gran parte de las Islas Filipinas, 
a pesar de una fuerte resistencia por varios grupos indígenas, desde 
los cristianos en el norte a los musulmanes en el sur.10

Los Estados Unidos, sin embargo, no podían aferrarse a su úni-
ca colonia asiática por mucho tiempo. Con los gustos de presidente 
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Woodrow Wilson tomando las riendas (aunque sólo retóricamen-
te) para el principio de la propia determinación a través del mundo 
colonizado,11 y los movimientos anti colonización ganando ritmo a 
través de Asia a principios del siglo XX, las Filipinas estaban destina-
das a convertirse en un estado independiente (formalmente). Para 
1946, los Estados Unidos habían legado la independencia de la isla. 
Pero el país, gobernado por una oligarquía unida tanto ideológica y 
comercialmente a Washington, se esforzó por lograr su propio curso 
independiente. Una cultura de la dependencia había definido la rela-
ción de la nación del sudeste asiático con los Estados Unidos. Como 
señala James Fallows:

Estados Unidos evitó que los filipinos consumieran 

su rebelión contra España. En 1898 los Estados 

Unidos intervinieron para luchar contra España y 

luego se dieron la vuelta y lucharon contra los 

nacionalistas filipinos, también. Fue una brutal 

guerra de guerrillas, en la que medio millón de 

soldados y civiles filipinos murieron... Pero el 

gobierno estadounidense sólo parecía intensificar 

el sentido de dependencia filipina... en formas 

imposibles e intangibles de medir. [Patrocinio 

estadounidense] parece haber erosionado la confianza 

aún más, dejando a los filipinos creer que en 

realidad no son responsables por el destino de su 

país.12

Como Antonio Gramsci observó, la hegemonía no se basa única-
mente en la coerción. En su lugar, hegemonía - entendida como el 
ejercicio institucionalizado de dominación - está anclado por “con-
sentimiento”; se trata de la capacidad del poder dominante para dar 
forma, a través de instrumentos culturales e ideológicos, las prefe-
rencias y la mentalidad de sus temas. En muchos aspectos, las Filipi-
nas refleja la potencia de la hegemonía ideológica de Estados Unidos 
sobre su única colonia asiática. El héroe nacional de Filipinas, Benig-
no Aquino, que dirigió la lucha contra la dictadura de Marcos en la 
década de 1970, capta este punto de manera dramáticamente:

Casi una mitad de siglo de dominio estadounidense 

legó a la Filipina Asiática un trauma haciéndole 
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incómodamente estadounidense en perspectiva, 

valores y gustos. Lo que quedó fue un pueblo 

sin alma... Los filipinos se confunden acerca 

de su identidad. Son un pueblo asiático no 

asiáticos a los ojos de sus compañeros asiáticos 

y no occidentales en los ojos del Occidente... 

En virtud de los estadounidenses, mientras 

que ostensiblemente nosotros estábamos siendo 

preparados para el autogobierno, la autosuficiencia, 

en realidad estábamos siendo manipulados 

mediante las presiones políticas y económicas 

para someternos a las decisiones estadounidenses 

[y] siendo condicionados por nuestra educación 

estadounidense a preferir formas estadounidenses. 

El resultado es un pueblo habituado a abdicar 

el control sobre las áreas básicas de su vida 

nacional, poco acostumbrado a enfrentarse con la 

realidad, con tendencia a escaparse en fantasías... 

Filipinos en número creciente ahora creen que la 

independencia concedida por los Estados Unidos 

en 1946 había incorporado las cadenas diseñadas 

para perpetuar el dominio económico de Estados 

Unidos - o el “colonialismo”, como los llaman lo 

ultranacionalistas.13

En tales condiciones, las Filipinas fue aparentemente destinada a 
servir como la base de despliegue hacia adelante de los Estados Uni-
dos en Asia Oriental. Filipinas prácticamente externaliza su seguri-
dad nacional y la soberanía económica hacia los Estados Unidos a 
través de una serie de acuerdos como el Tratado de Defensa Mutua de 
1951 y los Derechos de Paridad de Filipinas de 1947; bases militares 
estadounidenses en Filipinas sirvieron de disuasión primaria contra 
las agresiones externas, mientras que los estadounidenses tuvieran 
derechos iguales a la explotación de los recursos naturales de Filipi-
nas. Filipinas fue efectivamente un Estado cliente.14

LA PRIMACIA ESTADOUNIDENSE 

Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos - ahora 
un jugador dominante en las regiones críticas como Europa Occi-
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dental, el Oriente Medio, y el Este de Asia - se convirtió en la primera 
hegemonía5 verdaderamente global del mundo. Los orígenes exactos 
de la unidad de Estados Unidos por la primacía - en parte por el dise-
ño y parte de los contingentes - no son claros, sin embargo. Como el 
estratega australiano Patrick Porter argumenta,

Algunos estrategas apuntan a la forma de pensar 

y a los cálculos realizados durante la Segunda 

Guerra Mundial... Sus principios más importantes 

se establecieron en un estudio de la Institución 

Brookings de 1945, aprobada por los Jefes de 

Gabinete Conjuntos. Este estudio argumentó para la 

prevención de las potencias hostiles o coaliciones 

que dominan la masa continental euroasiática. 

Otros argumentan que la gran estrategia de Estados 

Unidos bajo su nuevo presidente, Harry Truman, 

fue inicialmente fluida, pero entre 1945-1953 se 

solidificaron en un proyecto global, con la Guerra 

de Corea actuando como un catalizador. Otros 

sin embargo, argumentan que... fue sólo con la 

administración [Kennedy] que Estados Unidos se 

decidió finalmente por la primacía indiscutible como 

su estatus preferido en el mundo.16

Hasta la Guerra Fría, la influencia estadounidense en Asia fue limi-
tada en gran parte a su punto de apoyo estratégico en las Filipinas. 
Durante gran parte de la primera mitad del siglo XX, los británicos 
controlaron la actual Malasia, Brunei y Singapur, mientras que los 
holandeses controlaron Indonesia. Francia fue el principal coloniza-
dor en Indochina, aunque Tailandia era nominalmente independien-
te, mientras que Japón tallaba una colonia en la península de Corea y 
Taiwán, antes de empujar más lejos en la China continental después 
de la Primera Guerra Mundial. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, sin embargo, los poderes europeos - devastados por las guerras 
mundiales y confrontando a determinados movimientos indepen-
dentistas indígenas – progresivamente se retiraron de Asia Oriental 
- allanando el camino para la aparición de nuevos estados o naciones 
postcoloniales. Los Estados Unidos fue hasta el momento el poder 
occidental líder en la región - y más allá. Para hacer frente al bloque 
comunista, Estados Unidos se apoyó en aliados en Australia, Nueva 
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Zelanda, Tailandia, Filipinas, Taiwán, Corea del Sur, Vietnam del Sur 
y Japón, con sus semejantes de Indonesia y Malasia sirviendo como 
importantes socios estratégicos. El Sudeste Asiático sirvió como el eje 
alrededor del cual los Estados Unidos trataron de “contener” lo que 
se vio como el expansionismo comunista. Bajo los auspicios de la Or-
ganización del Tratado Sudeste de Asia (SEATO), una alianza militar 
colectiva toscamente modelada después de la OTAN, los aliados de 
tratados del Sudeste Asiático como Filipinas y Tailandia tuvieron un 
papel crucial en el apoyo - mediante el envío de personal militar y/o 
la prestación de soporte logístico – las operaciones militares antico-
munistas de Estados Unidos en las guerras de Corea y Vietnam. Los 
Estados Unidos implementaron gradualmente lo que Zbigniew Br-
zezinski, el asesor de seguridad nacional durante la administración 
Carter, identificó como los elementos esenciales de la geoestrategia 
imperial: el mantenimiento de la dependencia estratégica de los alia-
dos en el poder imperial, y la prevención de la colusión entre ellos, la 
prevención de la unión de los enemigos, y mantener a los protectora-
dos tan complacidos como sea posible. En el apogeo de la Guerra de 
Vietnam, Tailandia acogió cerca de 50.000 soldados estadounidenses 
en su suelo, que apoyaron los ataques coordinados por aire, mar y 
tierra en Indochina; Filipinas, por su parte, acogió las más grandes 
bases en el exterior de los Estados Unidos en las regiones costeras de 
Subic y Clark. Benedict Anderson encapsula brillantemente el lugar 
del Sudeste de Asia en la red liderada por Estados Unidos de alianzas 
durante la Guerra Fría:

En ningún otro lugar era “más caliente” que en el 

tercer cuarto del siglo... Las únicos dos grandes 

guerras que los estadounidenses lucharon estaban 

en esta zona: en la península coreana se vieron 

obligados a aceptar un costoso punto muerto, 

mientras que en Indochina sufrieron una amarga y 

humillante derrota. En todos los países importantes 

del sudeste de Asia, con la excepción de Indonesia, 

se produjeron importantes, insurrecciones 

comunistas sostenida, e Indonesia, a principios de 

los años sesenta, tenía el mayor partido comunista 

legal en el mundo fuera del bloque socialista. En 

todos estos estados, con excepción de Malasia, 

que aún era una colonia, los estadounidenses 
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intervinieron en su política, económia, milicia y 

cultura, en una escala masiva. La notoria teoría 

del dominó fue inventada específicamente para el 

sudeste de Asia. Para apuntalar la línea de fichas 

de dominó tambaleantes, Washington hizo todo lo 

posible para crear regímenes - típicamente leales, 

capitalísticamente prósperos, autoritarios y anti-

comunistas – típicamente pero no invariablemente, 

dominado por los militares. Muchos fueron atados 

a los Estados Unidos por medidas de seguridad, y 

en algunos de los estadounidenses tenía una amplia 

gama de instalaciones militares. Cada desastre sólo 

se animó a Washington a poner más músculo y dinero 

detrás de sus aliados políticos restantes. Ninguna 

región del mundo recibió más “ayuda”.17

Impulsado por las exigencias de la Guerra Fría - es decir, una obse-
sión por la contención o la reversión del comunismo a cualquier cos-
to - los Estados Unidos terminaron apoyando dictadores del sudeste 
asiático anticomunistas como Ferdinand Marcos (Filipinas) y Suhar-
to (Indonesia), que cometieron violaciones graves de los derechos 
humanos y obstinadamente bloqueando cualquier forma de verda-
dera democratización en el país.18

EL MOMENTO UNIPOLAR 

Por la década de los 1980, una ola de democratización se extiende por 
todo el Este de Asia, derribando los regímenes autoritarios en Filipi-
nas, Corea del Sur y Taiwán. Pero “el cambio de régimen” no alteró 
significativamente la relación estratégica con estos países – y la de-
pendencia en – los Estados Unidos. Mientras tanto, posterior a Mao 
Beijing, bajo Deng Xiaoping, surgió como un importante socio estra-
tégico Occidental, aislando aún más a Moscú y la unificación pos-
terior de Hanoi.19 El colapso decisivo de la Unión Soviética en 1991 
provocó una celebración triunfalista de la destreza de América, con 
pensadores conservadores tales como Francis Fukuyama prematura-
mente declarando “el fin de la historia”. Para Fukuyama, la aparente 
derrota del comunismo supuestamente subrayó el surgimiento del 
capitalismo democrático como criterio de valoración ideológica de 
la historia humana, con la hegemonía de Estados Unidos que define 
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y sustenta la arquitectura de la orden global de la post-Guerra Fría.20 
La aceptación de Estados Unidos de su nuevo papel como la única 
superpotencia global era claramente patente en los documentos es-
tratégicos clave como la infame Guía de Planificación de Defensa de 
1992, bajo la administración de George H. W. Bush, que declaró que 
el primer objetivo de los Estados Unidos era

prevenir la reaparición de un nuevo rival, ya sea 

en el territorio de la antigua Unión Soviética o 

en otro lugar, que representa una amenaza en el 

orden de lo planteada anteriormente por la Unión 

Soviética. Esta es una consideración dominante 

que subyace a la nueva estrategia de defensa 

regional y requiere que nos esforzamos para evitar 

que cualquier potencia hostil domine una región 

cuyos recursos, bajo un control consolidado, será 

suficiente para generar una potencia global... 

los Estados Unidos deben demostrar el liderazgo 

necesario para establecer y proteger a un nuevo 

orden que mantiene la promesa de competidores 

potenciales convincentes que no tienen que aspirar 

a un papel mayor o persiguen una postura más 

agresiva para proteger sus intereses legítimos... 

debemos mantener los mecanismos para disuadir a los 

competidores potenciales incluso de aspirar a una 

región más grande o papel global. Una capacidad de 

reconstrucción efectiva es importante aquí, ya que 

implica que un rival potencial no podría esperar 

obtener rápidamente o fácilmente una posición 

militar predominante en el mundo.21

Mientras que el gobierno de Clinton sin descanso desposaba aún 
más la integración económica mundial (en beneficio de las multina-
cionales estadounidenses) y la expansión hacia el este de la OTAN en 
el espacio post-soviético (para consternación de la Rusia post-sovié-
tica), la primera administración de George W. Bush , al comienzo de 
su período y en respuesta a los ataques del 9/11, prescindió de todas 
las pretensiones de multilateralismo, realizando intervenciones mili-
tares unilaterales en todo el Oriente Medio, presionando a los aliados 
para apoyar su guerra global contra el terrorismo, y vocalmente per-
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seguir la hegemonía de Estados Unidos, que se refleja explícitamente 
en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002.22

Bajo la administración Bush, el Sudeste Asiático, hogar de las 
insurgencias islámicas desde hace décadas, fue declarado el segun-
do frente importante (después de Afganistán) en la “Guerra Global 
contra el Terrorismo” (GWOT – cifras en inglés), con Washington el 
aumento gradual de su apoyo militar y de inteligencia a aliados tales 
como Filipinas, que fueron capturados en un prolongado conflicto 
con los separatistas islamistas radicalizados en el sur de la isla Filipina 
de Mindanao. En diciembre de 2001, Washington lanzó la “Operación 
Libertad Duradera - Filipinas”, declarando el país del sudeste asiático 
un aliado principal fuera de la OTAN en la GWOT. Al año siguiente, 
los miembros del Comando de Operaciones Especiales del Pacífico 
fueron desplegados para apoyar las operaciones de lucha contra el 
terrorismo en las áreas de insurgencia de Filipinas, que el New York 
Times describió como “el mayor despliegue único de fuerzas militares 
estadounidenses fuera de Afganistán para combatir a los terroristas 
desde el ataque del 11 de septiembre”. 23 Se ha pavimentado el cami-
no para el (re)establecimiento de bases militares permanentes en el 
país, con cientos de fuerzas especiales estadounidenses disponiendo 
inteligencia y apoyo logístico a las Fuerzas Armadas de Filipinas (AFP 
- por siglas en inglés) contra grupos como Abu Sayyaf, frente Moro 
de Liberación, y la rama regional de al-Qaeda, Jemaah Islamiya.24 A 
través del sudeste asiático, sin embargo, muchos países, de Malasia 
e Indonesia hasta Tailandia y Filipinas, se sintieron decepcionados 
con el enfoque único de Washington sobre las operaciones de lucha 
contra el terrorismo, lo que impidió los Estados Unidos y la ASEAN 
(Asociación de Naciones del Sudeste Asiático) de centrarse en otros 
asuntos estratégicos, tales como el desarrollo humano, el comercio 
e inversiones.25 La afirmación sin sentido de la administración Bush 
de la hegemonía estadounidense, particularmente sus intervencio-
nes militares destructivas y proyectos fallidos de construcción de 
naciones en Irak y Afganistán, había socavado gravemente la salud 
fiscal de Washington y el bienestar económico, y condujeron a la alie-
nación diplomática de muchos aliados y socios estratégicos, que se 
opusieron a la marca de fuego de Bush del unilateralismo.

Al asumir el poder, el gobierno de Obama rápidamente dejó 
en claro que la piedra angular de su doctrina de política exterior era 
la de “reequilibrar” compromisos estratégicos estadounidenses en el 
extranjero: en resumen, se comprometió a reducir los compromisos 
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militares de Estados Unidos en el Medio Oriente, al tiempo que au-
menta su cohesión económica y compromisos relacionados con mi-
litares en otras regiones críticas, tales como el Este de Asia. Frente a lo 
que era por todos los medios un caso clásico de “extensión imperial”, 
la nueva administración tuvo que volver a examinar sus prioridades 
de política exterior, racionalizar su gasto en defensa y los compro-
misos externos, y mejorar las alianzas existentes. Esto dio lugar a la 
aparición de la estrategia denominada “Pivote a Asia”, que supues-
tamente refleja el deseo del gobierno de Obama, en primer lugar, a 
distanciarse de los errores estratégicos de la era Bush en el Medio 
Oriente, específicamente las guerras de hace una década en Irak y 
Afganistán; y, en segundo lugar, para mejorar su presencia económi-
ca y militar en el teatro de Asia y el Pacífico cada vez más importante. 
Para demostrar su compromiso e interés renovado en el Este de Asia, 
los estados asiáticos clave de Japón, China y Corea del Sur estuvie-
ron entre los primeros viajes oficiales del presidente Obama. La lógi-
ca estratégica detrás de la nueva política tenía ambas dimensiones, 
económicas y geopolíticas. En términos económicos, el gobierno de 
Obama estaba ansioso para contrarrestar el impacto de la gran rece-
sión 2007-08 mediante la mejora de acceso a los mercados de Estados 
Unidos y las exportaciones a las economías en auge de Asia - espe-
cialmente los mercados emergentes del Este de Asia, que han pasado 
a depender de las inversiones en campos verdes y las importaciones 
de maquinaria y productos de consumo de alta gama de las compa-
ñías multinacionales occidentales. En particular, la decisión de los 
países del Sudeste Asiático para formar un mercado común regional 
en el año 2015 presenta una oportunidad muy atractiva para los Es-
tados Unidos, que ha sido tradicionalmente más centrado en las eco-
nomías más grandes del noreste de Asia y Australia. El gobierno de 
Obama también presionó progresivamente para una liberalización 
más profunda de los acuerdos comerciales con los gigantes económi-
cos asiáticos de Japón, China y Corea del Sur.26 El objetivo era mejorar 
la balanza comercial de Estados Unidos, profundizar su presencia en 
el mercado en los principales mercados asiáticos, y acordar protec-
ciones más fuertes a sus principales corporaciones multinacionales 
de los derechos de propiedad intelectual (DPI).27

Una preocupación estratégica más urgente, sin embargo, fue el 
rápido ascenso de China como la potencia económica preeminente 
(nación superior de comercio y la economía más grande) en el Este 
de Asia. Desde mediados de la década de 1990 a principios de 2000, 
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Pekín logró ampliar su esfera de influencia dramáticamente en todo 
el sudeste de Asia, al tiempo que acelera su programa de moderni-
zación militar. Durante este periodo, China mejoró rápidamente sus 
capacidades militares asimétricas y mejoró la capacidad de la mari-
na de guerra del Ejército de Liberación Popular de proyectar poder 
en alta mar. Para la administración Obama, el enfoque despropor-
cionado de la administración de Bush sobre los teatros euroasiáticos 
- específicamente las guerras en Afganistán e Irak – permitieron el 
surgimiento de potencias emergentes de Asia, como China para de-
bilitar la influencia de Washington en otras regiones críticas del mun-
do, especialmente en Asia Oriental. En gran parte gracias a las ofertas 
comerciales y de inversión generosas de China, estados indochinos 
como Camboya y Laos estaban firmemente colocados dentro de la 
órbita de Beijing. (Dado que en el período de la Guerra Fría, estos 
países han estado dentro de la órbita estratégica de China, por lo que 
es más una cuestión de reforzar una dependencia ya existente.) Con-
frontando el aislamiento y las sanciones occidentales, la junta militar 
de Myanmar no tuvo más remedio que recurrir cada vez más en el 
patrocinio chino. La ampliación de los vínculos económicos con Chi-
na y la presencia de una gran comunidad empresarial china en casa 
animaron a Tailandia, Singapur, Malasia a intensificar sus relaciones 
políticas con Pekín. Lo más preocupante para Washington, aliados 
desde hace mucho tiempo, como Filipinas, a pesar de las disputas 
territoriales en el Mar del Sur de China, persiguió agresivamente 
mayores lazos estratégicos y económicos con la administración de 
Beijing.28 La administración de Arroyo (2001-09) fue la intención de 
diversificar las relaciones exteriores de Manila, reducción de la de-
pendencia histórica del país de Washington.29

La influencia y la auto-confianza de China fueron impulsadas 
por la forma en que los líderes del sudeste asiático adoptaron con en-
tusiasmo la aparición de China como la fuerza económica principal 
en el Este de Asia. Después de todo, a lo largo de la era posterior a la 
Guerra Fría, la región del sudeste asiático fue ignorada por Washin-
gton. Mientras que el gobierno de Clinton estaba más preocupado 
por la integración de China en el orden económico mundial, para 
acelerar la integración económica y comercial entre las naciones de 
Asia y el Pacífico, el gobierno de Bush, a su vez, trató en gran medida 
a la ASEAN como un peón en su guerra global contra el terrorismo. 
La proliferación de distintas formas de extremistas y organizaciones 
afiliadas a Al-Qaeda, como Jemaah Islamiya y Abu Sayyaf en las zonas 
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con musulmanes de la región en su mayoría - especialmente en las 
zonas afectadas por décadas de insurgencia y los conflictos étnicos 
tales como la isla del sur de Filipinas de Mindanao – sirvió como pre-
texto para la designación de la ASEAN de Washington como el segun-
do frente de su guerra global contra el terror.30

Uno debe, sin embargo, reconocer que ciertos factores, tales 
como la abrogación del Acuerdo de Bases Militares de los Estados 
Unidos en Filipinas en 1991, jugó un papel importante en la reduc-
ción de la huella (e intereses) de la post Guerra Fría de Washington 
en la región, fomentando a los Estados Unidos cada vez colocar una 
prima más alta en sus relaciones estratégicas bilaterales con los so-
cios del noreste de Asia, como Japón y Corea del Sur y los socios del 
Pacífico como Australia. China fue capaz de explotar al máximo el 
abandono estratégico de Washington en el Sudeste Asiático, en pri-
mer lugar, mediante el aprovechamiento astuto de sus vínculos eco-
nómicos y culturales con la ASEAN y, en segundo lugar, mediante la 
ampliación de sus ganancias territoriales en el Mar del Sur de China, 
que culminó con la captura del arrecife Mischief en 1995, que encen-
dió la alarma en Manila y otros estados reclamantes, pero solicitaron 
una respuesta mínima de Washington. Tanto por razones geopolíti-
cas y económicas, la ASEAN y sus estados miembros individuales sir-
ven como campo de batalla estratégico para Beijing y Washington. El 
acoplamiento de la ASEAN se convirtió en un pilar de la política de la 
administración Obama de pivotar hacia Asia.31

No es extraño que hubiera gran preocupación por la revelación 
de los cables diplomáticos de Estados Unidos en el Sudeste Asiático 
de WikiLeaks, lo que potencialmente podría haber socavado los es-
fuerzos de Washington para aumentar su influencia en la región. Para 
ser justos, el gobierno de Obama se ha esforzado para ganar el favor 
de los países de la ASEAN. El gobierno de Obama de forma proactiva 
se comprometió a la ASEAN, e impresionó a sus miembros teniendo 
en cuenta una serie de maniobras diplomáticas altamente simbóli-
cas. Washington firmó el Tratado de Amistad y Cooperación - la pie-
dra angular de la unidad del Sudeste Asiático para evitar conflictos y 
rivalidad de gran potencia en la región - mientras se abría una misión 
permanente de Estados Unidos en la ASEAN y se revigorizaba la Reu-
nión de Líderes de Estados Unidos - ASEAN. A diferencia del gobier-
no de Bush, apoyó el compromiso activo de la ASEAN con Myanmar. 
En un intento de demostrar sus preocupaciones ecológicas y de de-
sarrollo en Indochina, la administración de Obama también llevó a 
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cabo reuniones ministeriales con los Países Bajos Mekong. Los Es-
tados Unidos también mejoraron sus relaciones estratégicas con el 
líder informal de la ASEAN, Indonesia. Con ganas de mejorar los la-
zos estratégicos con Indonesia, Washington apoyó la integración de 
Yakarta en el G-20, el cual podría decirse que el foro de toma de de-
cisiones del mundo, y alabó generosamente al estatus de estado del 
Sudeste Asiático como un mercado emergente en auge y la vibrante 
democracia musulmana.32 

A la luz de las crecientes tensiones territoriales entre Pekín y sus 
vecinos del Sudeste Asiático, la administración de Obama encontró 
una oportunidad de aumentar su influencia regional entre los países 
que habían sido sacudidos por la creciente asertividad territorial de 
China. Washington apoyó formalmente una solución “regional” de 
las disputas del Mar del Sur de China, y, sobre todo, ha anunciado 
que la “libertad de navegación” en aguas internacionales constituye 
un interés nacional estadounidense – señalando el papel indispen-
sable de Washington y el compromiso de garantizar la estabilidad 
regional. Para demostrar su solidaridad con la ASEAN, Washington 
alentó el establecimiento de un código de conducta vinculante en las 
zonas en disputa, de conformidad con la Declaración de 2002 sobre 
la Conducta de las Partes en el Mar del Sur de China y las disposi-
ciones pertinentes del derecho internacional, en particular la Con-
vención sobre el Derecho del Mar de las Naciones Unidas (UNCLOS 
– por sus siglas en inglés). Aunque no es una parte directa de la UN-
CLOS, los Estados Unidos sin embargo, sostiene que en la práctica se 
observa que anima a los firmantes y, en particular a China, a que se 
comporten dentro de los límites de la ley internacional y las obliga-
ciones de los tratados relacionados. Los críticos de Washington, sin 
embargo, sostienen que los EE.UU. está utilizando las disputas marí-
timas como pretexto para aislar a China, aumentar la exportación de 
armas a aliados, y justificar así como ampliar aún más su presencia 
militar ya significativa en la región. Los líderes chinos argumentan 
con vehemencia que los actores extra-regionales, como los Estados 
Unidos, no deben intervenir en lo que son esencialmente conflictos 
bilaterales, regionales en el Sudeste de Asiático.

CHINA

Con la desaparición de la Unión Soviética, la China comunista repre-
senta una fuente potencial de amenaza a la hegemonía de Estados 
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Unidos en Asia en la época posterior a la Guerra Fría. Pero la direc-
ción pragmática de Deng Xiaoping, que se basa en el acercamiento 
incipiente entre el Presidente Mao y el presidente Nixon a principios 
de 1970, y de sus sucesores, en especial, Jiang Zemin, abrió el camino 
a casi tres décadas de “co-habitación estratégica” entre Pekín y Was-
hington.33 Durante gran parte del período posterior a la Guerra Fría, 
Indonesia trató de equilibrar sus relaciones con China y los Estados 
Unidos de igual manera, dando la bienvenida a la cooperación estra-
tégica y el compromiso económico con las dos potencias. A medida 
que China se convirtió en un agente económico más dominante en 
Asia, Yakarta profundiza progresivamente sus relaciones estratégicas 
con Pekín, mientras que los desacuerdos sobre la conducción de la 
guerra global contra el terrorismo y la preocupación por los derechos 
humanos en Indonesia impidieron el florecimiento completo de los 
lasos bilaterales entre Estados Unidos e Indonesia.34 Los cables pu-
blicados por WikiLeaks revelan continuas sospechas y recelos esta-
dounidenses con respecto a los diseños de China en su propio patio 
trasero. Por ejemplo, en Indonesia los cables revelan las preocupa-
ciones de Washington con el crecimiento de los vínculos económicos 
entre China, por un lado, e Indonesia y sus principales oligarcas, por 
el otro. En el cable “China profundiza su influencia económica en In-
donesia”, la embajada estadounidense en Yakarta informa:

China está profundizando su influencia económica 

en Indonesia, a través de importantes ofertas de 

energía y recursos, así como la inminente entrada 

en vigor del Acuerdo entre China y la ASEAN de 

Libre Comercio el 1 de enero. Recursos Bumi, la 

mayor minera de carbón de Indonesia y propiedad 

de la familia del jefe Golkar, Aburizal Bakrie, 

ha entrado en una relación financiera con la 

Corporación de Inversión de China, que ampliará 

la influencia de China en el sector minero de 

Indonesia. Esta disposición representa un nuevo 

enfoque a la inversión de bajo perfil tradicional de 

China en el sector minero. [09JAKARTA2073]

El cable señala que “el interés de China en las industrias de extrac-
ción de recursos ayuda a los funcionarios [indonesios] con políticas 
internas, a pesar de un repunte en el nacionalismo de los recursos 
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de Indonesia”, permitiendo al gobierno de Indonesia demostrar que 
sus leyes cada vez más proteccionistas en industrias extractivas tales 
como la minería, específicamente en términos de “fundición en el 
país y provisiones locales como mandatorios”, no son tan “onerosos” 
y contraproducentes como las compañías Occidentales aseguran. El 
cable también señala el rol crucial de China en ayudar a Indonesia a 
superar la Gran Recesión de 2007-08 mediante la oferta de esquemas 
de intercambio de moneda y otros gestos simbólicos, los cuales re-
presentan un “show político de apoyo a Indonesia”.

En Tailandia, un aliado del tratado estadounidense crítico, los 
cables revelan el aumento de la molestia con la supuesta “ingenui-
dad” de los funcionarios tailandeses y académicos, quienes larga-
mente han abrazado los vínculos económicos y sociopolíticos con 
China a expensas de la influencia estadounidense. En un cable titula-
do “Los esfuerzos [de China] sostenidos, exitosos para cortejar al Su-
deste Asiático y Tailandia – Perspectivas e implicaciones”, la embaja-
da estadounidense en Bangkok proporciona un cuento comprensivo 
de la aparente desviación de Tailandia dentro de la órbita de China:

Contactos tailandeses desde el gobierno a la 

academia observan una década de romance de China 

con el Sudeste Asiático, tanto a través de la 

ASEAN como bilateralmente, habiendo sido exitoso 

en incrementar la influencia china durante un 

periodo en el cual muchos creen que la influencia y 

prestigio estadounidense en la región ha menguado. 

El esfuerzo chino en Tailandia en particular es 

multifacético y profundamente enraizado, desde 

la diplomacia hasta en lo económico, militar 

y cultural. Visitas chinas de alto nivel a 

Tailandia y visitas recíprocas de tailandeses a 

China de Primeros Ministros, Ministros de Asuntos 

Exteriores, Ministros de Defensa y cúpula militar 

de lo más alto continuaron a un ritmo veloz en 

2009, conduciendo a un montón de nuevos acuerdos… 

Como parte del encanto ofensivo específico a 

Tailandia, los chinos cortejaron a miembros de la 

Familia Real mediante el apoyo de lujosos viajes 

VIP a China. [10BANGKOK269]
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Los cables revelan ansiosamente las preocupaciones de Tailan-
dia de cómo la Gran Recesión de 2007-08 “limitaría severamente la 
capacidad de los Estados Unidos para influir en los asuntos econó-
micos globales y dedicar el presupuesto necesario para mantener su 
ventaja militar en la región [del Sudeste Asiático]”, mientras que otras 
fuentes de Tailandia “sugirieron que una fascinación en Washington 
con Indonesia y Vietnam probablemente daría lugar a la continua 
disminución del interés/participación en Tailandia bilateralmente”. 
También pone de relieve la creciente sofisticación de la diplomacia 
China, con diplomáticos chinos “completamente en tailandés fluido, 
encabezada por el embajador chino, quien ha pasado 17 años de su 
carrera aquí [Bangkok] y rutinariamente hace apariciones en la tele-
visión local”. Alarmados por la creciente influencia de China en Tai-
landia, el cable insta a los Estados Unidos a tomar “una acción más 
vigorosa durante el seguimiento con los esfuerzos sostenidos para 
participar en los asuntos que son importantes para Tailandia [sic] y la 
región, y no sólo lo que se percibe como agenda propia de los Estados 
Unidos”

En las Filipinas, posiblemente el más cercano aliado de Es-
tados Unidos en la región, los cables revelan un estudio cuidadoso 
y continuo de cortejo por parte de Beijing a Manila, especialmente 
bajo el gobierno de Arroyo (2001- 10). En un cable titulado “Más so-
bre la visita de Hu Jintao a las Filipinas”, la embajada estadounidense 
en Manila proporciona una evaluación exhaustiva, en parte sobre la 
base de información proporcionada por el Departamento de Asuntos 
Exteriores de Filipinas, de las implicaciones estratégicas de la visita 
del presidente de China, Hu Jintao, a Manila:

El encanto ofensivo del presidente Hu en Manila 

no parece significativamente diferente a las de 

otras capitales de la ASEAN. Lazos bilaterales 

más amplios y mejores avanzan los intereses 

regionales, como otros miembros de la ASEAN también 

han descubierto. Sin embargo, el establecimiento 

conservador de la defensa filipina - cuya doctrina, 

equipamiento y formación son todos con sede en 

Estados Unidos - será cauteloso con el fin de 

no poner en peligro su estrecha relación con el 

ejército de Estados Unidos, especialmente en lo 

que se compromete (con ayuda de Estados Unidos) 
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una reestructuración fundamental y continúa la 

lucha contra múltiples amenazas terroristas. La 

próxima visita del Ministro de Asuntos Exteriores 

Rómulo [Filipinas] a Washington ofrece una buena 

oportunidad para discutir aún más el papel en 

evolución de China en Asia y las percepciones 

Filipinas de los objetivos chinos a largo plazo. 

[05MANILA2174]

En varios cables, los Estados Unidos no perdieron ninguna oportu-
nidad de mantenerse al tanto de los últimos avances en las relacio-
nes de Filipinas y China, ya que los dos países asiáticos se movieron 
en una “época de oro” en las relaciones bilaterales, a mediados de 
la década del 2000. Durante este periodo, China ofreció acuerdos 
comerciales y de inversión de miles de millones de dólares, se cen-
tró en gran medida en el desarrollo de infraestructura, y presionó 
para que los esquemas de “desarrollo conjunto” en las característi-
cas geográficas en disputa del Mar del Sur de China, culminando en 
el acuerdo tripartito Compromiso Conjunto Marítimo Sísmico entre 
Filipinas, China y Vietnam. En un cable titulado “Estudio Conjunto 
Sísmico en el Sur del Mar de China hace progreso”, la Embajada de 
los Estados Unidos en Manila recibió con cautela el acuerdo como 
una medida oportuna de fomento de la confianza por parte de las 
partes en conflicto:

La primera fase de un estudio sísmico conjunto de 

los yacimientos de hidrocarburos llevada a cabo 

por las compañías petroleras nacionales de las 

Filipinas, China y Vietnam en una zona de 143.000 

kilómetros cuadrados del Mar del Sur de China está 

a punto de finalizar. Después de que sus socios 

llevaron a cabo una encuesta de “reconocimiento” de 

toda la zona, la Corporación Nacional de Petróleo 

de Filipinas esta ahora interpretando los datos 

de la encuesta inicial, que se espera terminar a 

finales de año. Áreas prometedoras identificadas en 

la primera fase serán examinadas nuevamente más de 

cerca en la segunda fase. Si en última instancia se 

encuentran los depósitos viables, sería necesario 

un nuevo acuerdo para cubrir cualquier desarrollo 
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conjunto, que las fuentes de Filipinas predijeron 

sería reservado para las tres compañías nacionales 

de petróleo. El estudio sísmico conjunto ofrece 

un buen modelo para una posible cooperación 

posterior a la exploración y explotación, y encaja 

perfectamente con los objetivos de Filipinas de 

una mayor interacción entre la ASEAN y China y la 

promoción de medidas de fomento de la confianza. La 

verdadera prueba del espíritu de cooperación, sin 

embargo, vendrá cuando las partes podrán contemplar 

la extracción.

Durante el gobierno de Bush (2001-09), China fue capaz de aumentar 
su influencia geopolítica y económica en el Sudeste Asiático dramá-
ticamente. Pero la entrada del gobierno de Obama, con su estrategia 
diplomática más calibrada y proactiva, coincidió con las crecientes 
tensiones territoriales entre China y sus vecinos. Los cables más re-
cientes reflejan la creciente ansiedad regional sobre el surgimiento 
de una China más asertiva e insensible en el post periodo de la Gran 
Recesión. En un cable diplomático titulado “Pisa alrededor y agarra 
un pequeño palo: La Nueva ‘Asertividad Global’ de China “, la em-
bajada estadounidense en Beijing explica las cada vez más crecien-
tes críticas internacionales de la diplomacia de China cada vez más 
agresiva:

La dura (por costumbre) reacción de RPC [República 

Popular China] al reciente anuncio de Estados 

Unidos de la venta de armas a Taiwán y la intención 

del presidente Obama de reunirse con el Dalai 

Lama ha centrado la atención nacional de China 

en un fenómeno ya observado (y criticado) en el 

extranjero: demostración de fuerza de China, el 

triunfalismo y la asertividad en su diplomacia. 

Los diplomáticos extranjeros señalan que China no 

está haciendo ningún amigo con su nueva actitud 

combativa, pero la evaluación popular de la postura 

de China, personificada por el periódico afiliado al 

partido comunista, nacionalista, patriotero chino, 

Global Times (Huanqiu Shibao), es de “ya era hora”. 

[10BEIJING383]
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El cable explica que “numerosos diplomáticos de terceros países, en 
sus conversaciones con el personal de la embajada de Estados Uni-
dos en Beijing, se han quejado de que las relaciones con China se ha 
vuelto más difíciles en el último año”. Más específicamente, se señala 
que “los europeos han sido los que más criticaron”, mientras que “los 
embajadores de India y Japón expresaron quejas similares”. El cable 
analiza la aparición del “ultra nacionalismo” y los medios de comu-
nicación jingoístas en el país agravan las tensiones territoriales con 
los países vecinos.

En Filipinas, mientras tanto, las florecientes relaciones con 
China chocaron con un obstáculo, como las disputas marítimas y los 
escándalos de corrupción relacionados con las inversiones chinas en 
el país minaron las relaciones bilaterales. En un cable titulado “Lími-
tes del Poder Blando de China en Filipinas”, la embajada de Estados 
Unidos en Manila examinó la insostenibilidad del aparente acerca-
miento de Filipinas y China, al tiempo que reiteró la influencia esta-
dounidense firmemente establecida en el país:

La diplomacia de poder blando de China ha tropezado 

recientemente en Filipinas bajo un aluvión de 

medios de meses de duración de las acusaciones de 

corrupción e investigaciones escandalosas. Esto 

ha ocurrido en el contexto de un aumento de diez 

veces en el comercio bilateral desde el año 2000, 

el aumento de la cooperación de seguridad, y la 

firma de acuerdos bilaterales de decenas en los 

últimos años. A pesar de la influencia ejercida por 

los filipinos de origen chino, escándalos recientes 

han vuelto a despertar opiniones de larga data 

entre los filipinos que tienen origen chino a las 

prácticas corruptas. [08MANILA998]

Curiosamente, el cable señala la confianza de Washington de 
que su supuesta popularidad entre la población filipina y que su au-
to-proclamado compromiso constante con el buen gobierno en Fili-
pinas asegurará unos lazos revitalizados de Filipinas y China que “no 
implican un debilitamiento de nuestros fuertes lazos con Filipinas”, 
y que el prejuicio latente contra China ha sido reforzado por los últi-
mos percances de Beijing - significativamente limitando el impacto 
del poder blando de China.35
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Una indicación importante del aumento de las preocupacio-
nes sobre la asertividad renovada de China fue la decisión de Singa-
pur para compartir sus preocupaciones crecientes con los diplomáti-
cos estadounidenses. Durante décadas, Singapur buscó un equilibrio 
perfecto entre sus relaciones con los Estados Unidos y China, que 
sirve como intermediario diplomático entre las dos grandes poten-
cias. El líder máximo de Singapur, Lee Kuan Yew, siempre mantuvo 
fuertes lazos con los niveles más altos del Partido Comunista de Chi-
na, sirviendo incluso como un asesor de confianza para luminarias 
como Mao Zedong y Deng Xiaoping. Singapur también jugó un papel 
crucial en la facilitación de los esfuerzos de China para mejorar las 
relaciones con los países de la ASEAN, con los líderes de Singapur re-
petitivamente enfatizándose en los aspectos benignos del ascenso de 
China y restando importancia a las preocupaciones con su sistema 
político opaco y su programa de rápida modernización.36 En un cable 
diplomático titulado “Singapur presta atención a medida que China 
se vuelve más asertivo”, la embajada de Estados Unidos en Singapur, 
después de extensas discusiones con académicos locales, líderes y 
periodistas, acertadamente refleja la cambiante actitud regional ha-
cia China en los últimos años:

Singapur espera que Estados Unidos no dé marcha 

atrás ante la presión china porque eso alentaría 

a China a convertirse cada vez más firme en sus 

relaciones con otros países sobre cuestiones tales 

como sus reclamos sobre el Mar del Sur de China. 

Sin embargo, Singapur también teme una escalada 

continua de las tensiones entre Estados Unidos y 

China, lo cual Singapur considera que sería malo 

para la región... Singapur está preocupado de que 

si la nueva firmeza de China hace que los Estados 

Unidos diera marcha atrás, China podría tener una 

ventaja más dura en sus relaciones con los países 

de la ASEAN, especialmente en su esfuerzo por 

mantener sus reclamos en el Mar del Sur de China. 

[10SINGAPORE166]

Durante los años siguientes, mientras la política de la administración 
Obama de pivotar hacia Asia se aceleró, otros estados del Sudeste Asiá-
tico como Malasia, Indonesia, Vietnam, e incluso Tailandia, expresa-
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ron sus crecientes preocupaciones - en confidencia y públicamente 
- con la firmeza territorial de China y su diplomacia inflexible, a pesar 
del continuo compromiso económico de Beijing con la region.37

COORDINACIÓN CONCERTADA DE LOS “ESTADOS REBELDES”

Además de China, los cables también revelan los esfuerzos constan-
tes de los Estados Unidos para convencer y engatusar a sus aliados 
del Sudeste Asiático y socios estratégicos en presionar a los “estados 
rebeldes” como Corea del Norte, Myanmar, Sudán e Irán.

Si bien se reconoce la larga historia de la política exterior no ali-
neada de Indonesia, y sus esfuerzos para servir como intermediario 
diplomático entre Occidente y el mundo islámico, los cables mues-
tran cómo Washington buscó constantemente el apoyo de Yakarta 
contra el programa nuclear de Irán. En el período previo a la imposi-
ción de las sanciones punitivas de Occidente contra Teherán a finales 
de 2011, un cable titulado “Irán - Movilizandola Presión sobre la Pro-
blema Nuclear”, la embajada de Estados Unidos en Yakarta, en con-
versaciones con el diplomático de Indonesia Andy Rachmianto, sub-
director de asuntos de seguridad internacionales y desarmamiento 
en el departamento de asuntos exteriores, subraya el estrecho grado 
de coordinación entre los dos países en torno a Irán:

[Rachmianto] dio la bienvenida a la consulta 

continua [de Washington] con Indonesia sobre 

el programa nuclear de Irán, [ya que] Indonesia 

se estaba frustrando con la negativa de Irán a 

aceptar las ofertas de la OIEA y el [P5+1] sobre el 

combustible nuclear para usos pacíficos, incluido el 

reactor de investigación de Teherán. Él prometió 

que las autoridades indonesias considerarían las 

opiniones [de Washington] sobre la necesidad de una 

nueva acción del CSNU. Él expresó precaución, sin 

embargo, que el aumento de la presión sobre Irán 

podría ser contraproducente y hacer más difícil 

un compromiso continuo. En una nota relacionada, 

Rachmianto dijo a [la embajada] que Indonesia 

tenía previsto presentar su candidatura a la 

Junta de Gobernadores del OIEA para 2011-2012. 

[10JAKARTA152]
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Con respecto a las Filipinas, los cables revelan un mayor ni-
vel de coordinación bilateral sobre el programa nuclear iraní. En un 
cable titulado “Gobierno de Filipinas descubre que Irán no cumple”, 
la embajada de Estados Unidos en Manila señaló que Washington 
alienta firmemente a Filipinas para cuestionar la supuesta naturaleza 
pacífica del programa nuclear iraní:

[La embajada se reunió con] Leah Ruiz, Directora de 

la Oficina de las Naciones Unidas y Organizaciones 

Internacionales de la DFA (Departamento de Asuntos 

Exteriores) como parte de un esfuerzo continuo 

para alentar al gobierno de Filipinas, como miembro 

de la Junta Internacional de Gobernadores de 

Energía Atómica, para presionar a Irán a cumplir 

con sus obligaciones internacionales. Ruiz dijo 

que el informe del Director General de la OIEA, 

ElBaradei, demostró que la cooperación de Irán 

en la implementación del Plan de Trabajo era 

insuficiente... Ruiz aseguró [a la embajada] que el 

gobierno de Filipinas cree que el informe mostró 

que Irán no había ni suspendido sus actividades de 

proliferación nuclear, ni implementado el Protocolo 

Adicional.

[07MANILA3770]

En otro cable, “Filipinas mira a la futura presidencia de la Revisión del 
NPT (Tratado de No Proliferación)”, la embajada de Estados Unidos 
en Manila expresa su apoyo a la candidatura de Filipinas a la silla de 
la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación del 2009 
en Nueva York, con el ministro de Asuntos Exteriores de Filipinas, Al-
berto Romulo, subrayando el deseo de su gobierno “para ser útil en 
la realización de la agenda de no proliferación compartida de las dos 
naciones”. Molesto por el enfrentamiento diplomático del Movimien-
to No Alineado con Washington sobre el tema de la no proliferación, 
el cable señala alegremente que “funcionarios filipinos de alto rango 
han expresado una clara voluntad de trabajar con los Estados Uni-
dos en el logro de los objetivos sustantivos del NPT, incluido el pleno 
cumplimiento de las disposiciones del Tratado por las 190 partes”. 
Numerosos cables sugieren que los funcionarios filipinos consulta-
ron consecuentemente con la embajada de Estados Unidos en Mani-
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la sobre las posiciones de Filipinas respecto a las cuestiones del NPT 
en múltiples foros internacionales, desde el NAM (Movimiento No 
Alineado) hasta la Asamblea General de la ONU y la OIEA. Un nivel 
similar de coordinación se extendió a problemas relacionados con el 
NPT - y problemas humanitarios en lugares como Corea del Norte y 
Sudán. Por ejemplo, en un cable titulado “Filipinas Presionando so-
bre el Relator Especial de Sudán”, la embajada de Estados Unidos en 
Manila señaló que había instado al Gobierno de Filipinas a “apoyar 
una prórroga de un año del puesto de Relator Especial para Sudán, 
sin mermar el mandato del Relator Especial”, con altos diplomáticos 
filipinos” entendiendo plenamente nuestra profunda preocupación 
y promesa para plantear la cuestión con otros altos funcionarios en 
el DFA, incluido el Subsecretario de las Naciones Unidas y Organiza-
ciones Internacionales (UNIO por sus siglas en inglés)”.

En Myanmar, también conocido como Birmania, los cables 
también revelan los esfuerzos de Washington para alentar a los países 
de la ASEAN, especialmente los aliados del tratado como Filipinas y 
Tailandia, para presionar por la reforma política. Mientras que el go-
bierno de Bush fue en gran medida enfocado en aislar y castigar a la 
junta militar, el gobierno de Obama, en contraste, mostró un mayor 
aprecio por la preferencia de la ASEAN para una promoción más gra-
dual de democratización en el país. En un cable titulado “Instando a 
ASEAN a presionar a Birmania: la Respuesta de Filipinas”, la embaja-
da de Estados Unidos en Manila refleja la satisfacción de Washington 
con la posición de Filipinas sobre Birmania, altos diplomáticos fili-
pinos indican que “Filipinas se mantendrían sólidas con los Estados 
Unidos sobre Birmania y estaba lista para ayudar de cualquier ma-
nera posible”. También refleja la satisfacción de la ASEAN con la revi-
sión de la política de Birmania, la cual subrayó el enfoque de mayor 
colaboración de la administración Obama con los socios regionales 
en impulsar la reforma política en el país [09MANILA2230].

En lo que respecta a Tailandia, en un cable titulado “Tailandia 
impulsa el diálogo en Birmania”, la embajada de Estados Unidos en 
Bangkok informa:

Durante una reunión con el Secretario Permanente 

del Ministerio de Asuntos Exteriores Theerakun 

Niyom, el embajador de Estados Unidos revisó la 

política hacia Rangún y destacó el importante papel 

[de Tailandia] que podría desempeñar en el fomento 
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amplio e inclusivo de diálogo político en Birmania. 

El Secretario Permanente expresó su acuerdo, y 

señaló que [su gobierno] trabajaría en estrecha 

colaboración con los Estados Unidos para presionar 

por elecciones inclusivas, libres y justas en 

Birmania este año. [10BANGKOK86]

Como revelan los cables, el compromiso de Estados Unidos con la 
región no se limitó a los socios individuales, sino que se extendió a la 
secretaria general de la organización misma de la ASEAN. En un cable 
titulado “Secretario de la ASEAN - Gen Surin discute sobre ASEAN, 
Birmania”, la embajada de Estados Unidos en Bangkok explicó sus 
compromisos directos con el secretario general de la ASEAN, Surin 
Pitsuwan, de nacionalidad tailandesa, en temas críticos relativos, 
entre otras cosas, a Myanmar. El cable cubrió las discusiones sobre 
la crisis humanitaria en las secuelas del ciclón Nargis en Myanmar 
en 2008, que al final pidieron al régimen militar pedir ayuda externa 
y acordaron los mecanismos especiales, como el Grupo Básico Tri-
partito post-ciclón de Nargis (TCG), compuesto por el gobierno de 
Myanmar, la ONU y la ASEAN. En el cable, Surin dijo a la embajada de 
Estados Unidos que “espera que la presencia mediada por la ASEAN 
[en Myanmar] y actividades [humanitarias] seguiría siendo significa-
tiva, no solo de cobertura diplomática [meramente una maniobra de 
relaciones públicas de la ASEAN]”, y buscó “ampliar el mecanismo 
TCG más allá de la Delta afectada por el ciclón y ampliar su mandato 
para incluir las cuestiones sobre política para una ayuda sostenible”. 
El secretario general de la ASEAN también “hizo hincapié en que un 
mecanismo dirigido por la ASEAN como el TCG tenía ventajas para 
Birmania como presidente, y él espera que los birmanos sean prag-
máticos en relación a los resultados. Añadió que varios otros nuevos 
miembros de la ASEAN [una referencia a Laos, Camboya y Vietnam] 
se mantuvieron reacios de permitir a la ASEAN un papel sostenido en 
Birmania por temor al precedente que sentaría”. También se debatió 
sobre la difícil situación de los musulmanes Rohingya quienes son 
un grupo minoritario en Myanmar, que han sido fuertemente mar-
ginados en los últimos años. Surin instó a sus homólogos estadou-
nidenses a no considerar el problema en términos religiosos (y por 
extensión temer la posibilidad de una nueva insurgencia musulma-
na), pero en su lugar tratarla como un “problema humanitario”. En 
respuesta, la embajada de Estados Unidos declaró: “si la ASEAN que-
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ría ser tomada en serio”, necesitaba jugar un papel más decisivo para 
abordar estas cuestiones humanitarias [09BANGKOK454]. En resu-
men, Estados Unidos trató en parte de echar la culpa a las deficien-
cias institucionales de la ASEAN para cualquier déficit en actividades 
relacionadas con la ayuda humanitaria, lo que implica que el éxito de 
cualquier futura coordinación entre los Estados Unidos y la ASEAN 
dependería en gran medida de la voluntad política de los líderes del 
Sudeste Asiático para mejorar las capacidades del cuerpo regional.

OPERACIONES ANTI-TERRORISTAS 

Con la guerra global contra el terrorismo (GWOT) que representa una 
de las principales prioridades de la administración de Bush, no es 
ninguna sorpresa que los cables revelan un alto grado de coordina-
ción entre Washington y sus aliados regionales, especialmente Fili-
pinas, en las operaciones de lucha contra el terrorismo. Washington 
impulsó constantemente a otros países del Sudeste Asiático, como 
Malasia e Indonesia, a cooperar estrechamente en las operaciones de 
lucha contra el terrorismo, la intensificación de ejercicios conjuntos, 
intercambio de inteligencia, y tomar con más fuerza medidas enérgi-
cas contra los grupos extremistas en la región. Pero las guerras impo-
pulares en Afganistán e Irak socavaron constantemente las relacio-
nes bilaterales entre Washington y los países de mayoría musulmana 
como Malasia e Indonesia, los líderes de los cuales se opusieron 
abiertamente a las intervenciones unilaterales de la administración 
de Bush en el Medio Oriente. Entre los estados del Sudeste Asiático, 
Filipinas tenía el nivel más profundo de la cooperación estratégica y 
táctica con la administración Bush, y posteriormente con la adminis-
tración de Obama.

Los cables revelan la participación estadounidense en dirigir 
y facilitar las operaciones de lucha contra el terrorismo de Filipinas, 
concretamente en la isla de Mindanao, que experimentó un aumento 
en la violencia relacionada con la insurgencia, así como un aumento 
de la actividad de grupos extremistas en la primera década del siglo 
XXI. En un cable titulado “La lucha de la GWOT en Filipinas” la emba-
jada de Estados Unidos en Manila proporcionó una evaluación som-
bría de la situación de seguridad en Mindanao:

El terrorismo es una realidad preocupante y en 

curso aquí. El sur de Filipinas se encuentra a 
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lo largo de una línea de falla estratégica en 

la campaña mundial contra el terrorismo, con sus 

fronteras porosas, estado de débil derecha, y las 

quejas no atendidas de larga data de las minorías 

musulmanas, y los altos niveles de pobreza y la 

corrupción que ofrecen un campo fértil para nutrir 

a grupos terroristas. Sólo Afganistán en la década 

de los noventa tenía una mezcla de elementos más 

propicios para la propagación de los movimientos 

islámicos radicales y la salvaguardia de los 

terroristas.

[05MANILA1614]

El cable argumenta que el terrorismo en las Filipinas es “sin duda 
más peligroso a largo plazo en el [país] que en cualquier [otra] parte 
en el Este de Asia”, la isla meridional de Mindanao alberga a cuatro 
grupos en la lista de organizaciones terroristas en el Extranjero, a sa-
ber, el Nuevo Ejército del Pueblo (el brazo armado de la insurgencia 
comunista de Filipinas), el Grupo Abu Sayyaf (ASG), el Pentágono 
Gang, y Jemaah Islamiya. Tomando nota de la ineficacia del gobierno 
de Filipinas para hacer frente a la crisis, el cable esencialmente reco-
mendó que el gobierno de Estados Unidos revise el aparato estatal de 
lucha contra el terrorismo de Filipinas mediante la realización de los 
siguientes proyectos:

Manejo “Integral de la Evaluación de la Policía de 

Filipinas”... el desarrollo de un modelo de fusión 

que incluye [Real Academia Militar de Sandhurst], 

otras oficinas relevantes de la embajada, y 

elementos concernientes al [Gobierno de Estados 

Unidos] para ofrecer a los analistas del gobierno 

estadounidense incrustados en una sola [Gobierno 

de la República de Filipinas] agencia contraparte, 

ser seleccionados de entre la actual proliferación 

de Grupos de Acción y Centros del gobierno de 

la República de Filipinas; ayuda del gobierno 

estadounidense para corregir las ineficiencias en 

el sistema judicial de Filipinas que hacen que el 

enjuiciamiento de sospechosos de terrorismo sea 

una mejor lucha a largo plazo; asistencia técnica 
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para desarrollar cárceles de alta seguridad para la 

detención de los sospechosos de terrorismo, algunos 

de los cuales han, notoriamente, escapado de las 

cárceles de Filipinas; un ampliado ATA [Asistencia 

Antiterrorista] programa enfocado en la Fuerza de 

Tarea de Filipinas contra el terrorismo (ATTF por 

sus siglas en inglés) bajo el Palacio de Malacanang 

(Oficina del Presidente). [05MANILA1614]

En otro cable, titulado “Mantenimiento del Compromiso con la Coo-
peración Contra el Terrorismo”, la embajada de Estados Unidos en 
Manila argumentó que “la asistencia antiterrorista de Estados Uni-
dos, que va desde el apoyo a la fusión de operaciones/inteligencia de 
las Fuerzas Armadas de Filipinas (AFP), al relacionamiento de RMAS 
(Sistema de Alerta de Movimiento Regional) con la Policía Nacional 
de Filipinas (PNP), ha ayudado a Filipinas a registrar algunos éxitos 
contra terroristas en 2004 y 2005”. Señalando el “tremendo acceso” a 
las operaciones de lucha contra el terrorismo del gobierno de Esta-
dos Unidos, el cable insistió en que “se requiere un constante com-
promiso si queremos garantizar que el [gobierno de Filipinas] salga 
del apuro contra el terrorismo” [05MANILA2590].

Tal vez lo más controvertido de todo - las restricciones constitu-
cionales dadas de Filipinas sobre el establecimiento de bases perma-
nentes de Estados Unidos y las actividades de las tropas extranjeras en 
el país - eran los múltiples cables que sugieren la implicación directa 
de Estados Unidos en operaciones de combate contra los grupos terro-
ristas en Mindanao. En un cable titulado “AFP Operaciones Antiterro-
ristas Avanzadas en Jolo”, la embajada de Estados Unidos admite que, 
durante una ofensiva de las Fuerzas Armadas de Filipinas (AFP) contra 
la Jemaah Islamiya y líderes ASG en Jolo, Mindanao, las fuerzas espe-
ciales de Estados Unidos y sus buques proporcionaron “inteligencia, 
vigilancia y apoyo de reconocimiento a las más de 87 interdicciones 
marítimas llevadas a cabo en el área de operación. Todo esto fue posi-
ble, el cable muestra, debido a la plena integración de las unidades de 
combate de la alianza con las Fuerzas estadounidenses y la Fuerza de 
Operaciones Especiales - Filipinas (JSOTF-P). El cable también sugirió 
que los funcionarios estadounidenses niegan la participación directa 
de Estados Unidos en operaciones de combate al insistir en que sólo 
estaban en un “papel de apoyo” para “asesorar, capacitar y compartir 
información con las fuerzas de AFP” [06MANILA3401].
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En otro cable, titulado “ Actualización a Octubre 20 sobre las 
Operaciones de Jolo” la embajada de Estados Unidos señaló la estre-
cha colaboración entre las fuerzas filipinas y estadounidenses en la 
caza de un sospechoso de terrorismo, Umar Patek, en una operación 
de combate en 2006 en Jolo:

Significativamente, en la noche del 17 de octubre, 

las fuerzas estadounidenses y filipinas trabajaron 

a la perfección para interceptar dos buques (uno 

de ellos de alta velocidad) que trataba de huir de 

Jolo a Basilan. Tras los informes de que Umar Patek 

puede haber estado tratando de escapar, la aeronave 

US P-3; helicópteros “Joint Task Force 515” y 

vehículos aéreos no tripulados; y buques MK-V de 

las Fuerzas de Operaciones Especiales Conjuntas 

de Filipinas (JSOTF-P) siguieron de cerca a los 

dos barcos y los interceptaron esta operación fue 

dirigida por la Armada de Filipinas y las unidades 

del Grupo Marítimo de la Policía Nacional Filipina. 

Aunque Patek no estaba a bordo, se encontró que la 

lancha perteneció a un conocido especialista en 

logística del ASG (Grupo de Abu Sayyaf), y estuvo 

pilotada por su hermano. [06MANILA4439]

En un cable titulado “ Conversaciones AFP (Fuerzas Armadas Filipi-
nas)/DND (Departamento de Defensa Nacional) Producen Progreso 
en el Antiterrorismo”, la embajada de Estados Unidos en Manila dis-
cute la amplia consulta entre los dos gobiernos para asegurar la par-
ticipación óptima de las fuerzas estadounidenses en operaciones de 
combate sin violar explícitamente las restricciones constitucionales 
sobre las actividades de las tropas extranjeras en suelo filipino:

Norman Daanoy, Jefe de la [Departamento de Defensa 

Nacional] Oficina de Asuntos Jurídicos, en un 

escrito legal del 13 de enero al Secretario Cruz, 

argumentó que, aunque está prohibido entrar en 

combate, excepto en defensa propia, las fuerzas 

estadounidenses en Filipinas pudieron participar 

en una serie de “actividades relacionadas con 

el combate”, para incluir la provisión de 
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inteligencia, vigilancia y apoyo de reconocimiento 

para el personal de las AFP... DND por separado 

dijeron que reconocen la necesidad de construir 

respaldo a la iniciativa, y planearon lanzar un 

esfuerzo de comunicación público titulado “Libertad 

del miedo” que demuestran los beneficios de una 

mayor cooperación antiterrorista de Estados Unidos-

República de Filipinas. [05MANILA286]

Un pilar fundamental de la política de la administración Obama de 
pivotar hacia Asia fue la introducción del tratado de libre comercio 
Acuerdo Trans-Pacífico de Cooperación Económica (TPP por sus 
siglas en inglés), que abarca doce países de la costa del Pacífico, y 
alrededor del 40 por ciento de la economía del mundo.38 Según los 
cables, este iniciativa puede haber sido inspirada por las propues-
tas anteriores del líder de largo tiempo de Singapur, Lee Kuan Yew. 
A finales de 2007, en un cable titulado “Los ‘Estúpidos’ Generales de 
Lee Kuan Yew en Birmania y el ‘Jugador’ Chen Shui-bian” [07SINGA-
PORE1932_a], el ministro mentor de Singapur, “instó a los Estados 
Unidos para perseguir más tratados de libre comercio para dar la op-
ciones a la región aparte de la de China”, con la intención de prevenir 
que la influencia de la habilidad económica de Beijing desplace la 
influencia estadounidense en el Sudeste Asiático en conjunto.

Al excluir a China, la mayor economía de Asia, el TPP repre-
senta apenas un intento encubierto por la administración de Obama 
para recuperar la centralidad económica de Washington en el Pacífi-
co, conteniendo el dominio económico de Beijing en el Este de Asia. 
De los miembros de la ASEAN, Singapur, Malasia, Brunei y Vietnam 
fueron algunas de las partes involucradas en las negociaciones del 
TPP. Pero gran parte de la negociación y el contenido del acuerdo co-
mercial propuesto estaban llenas de misterio. Gracias a WikiLeaks, 
sin embargo, pronto se hizo evidente que el TPP fue un acuerdo de 
libre comercio diseñado para capacitar a las corporaciones multina-
cionales (estadounidenses) a expensas del bienestar de los consumi-
dores, especialmente aquellos en el mundo en desarrollo. El 13 de 
noviembre de 2013, WikiLeaks lanzó el borrador de proyecto secreto 
negociado del capítulo sobre derechos de propiedad intelectual del 
TPP. Curiosamente, el proyecto aún muestra la posición negociadora 
de los países individuales al establecer disposiciones específicas de la 
propuesta de acuerdo. Por ejemplo, la oposición de Estados Unidos a 
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la inclusión de ciertas enfermedades sujetas de protección por con-
sideraciones de salud y seguridad nacional está indicada en el artícu-
lo QQ.A.5: “Las obligaciones de este capítulo no impide ni deberán 
impedir a alguna Parte que adopte medidas para proteger la salud 
pública mediante la promoción del acceso a los medicamentos para 
todos, en particular los casos de preocupación, como el VIH/SIDA, la 
tuberculosis, la malaria… y otras epidemias así como las circunstan-
cias de extrema urgencia o emergencia nacional”.39

En conjunto, las filtraciones muestran que los Estados Unidos 
y Japón se encuentran entre las partes más aisladas de las negocia-
ciones, a menudo al no poder obtener el apoyo de otros partidos en 
disposiciones diferentes, mientras que los estados del Sudeste Asiá-
tico de Singapur y Malasia disfrutaron el más alto grado de apoyo en 
muchas de sus negociaciones.40 Las negociaciones del TPP, que in-
cumplieron la fecha límite para su conclusión a finales del 2013, han 
entrado en un estancamiento prolongado, con las dos principales 
partes de la negociación encerrados en grandes desacuerdos: Japón 
y los Estados Unidos han discutido sobre las barreras comerciales de 
éste último en las importaciones agrícolas (arroz, trigo y azúcar), las 
restricciones a la importación de carne de cerdo y carne de res, y la 
apertura de los mercados japoneses a los fabricantes de automóviles 
estadounidenses. Las conversaciones comerciales bilaterales prácti-
camente colapsaron a finales de septiembre de 2014, con Akira Ama-
ri, ministro de economía de Japón, salió furioso de las conversacio-
nes en Washington con su contraparte estadounidense.41 

Los documentos filtrados revelaron la búsqueda agresiva de 
Estados Unidos de sus objetivos de privatización de los servicios 
públicos en los mercados asiáticos, la protección de los derechos de 
propiedad intelectual de las empresas multinacionales a expensas 
del bienestar del consumidor, y mejorando el poder legal de las em-
presas privadas para demandar a los gobiernos individuales, soca-
vando el apoyo al TPP entre países como Malasia y Vietnam. No es 
de extrañar que el TPP no cumpliera con su objetivo de finalización a 
finales de 2013, con el gobierno de Obama aun luchando para ganar 
apoyo nacional e internacional para acelerar las negociaciones.

Los cables también muestran los esfuerzos de Washington 
para solicitar apoyo regional en temas de seguridad no tradiciona-
les, tales como el medio ambiente, especialmente con la comunidad 
internacional pidiendo mayor compromiso estadounidense con las 
medidas de mitigación y adaptación relacionadas al cambio climáti-
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co. Por ejemplo, en un cable titulado “Filipinas Coincide con la opi-
nión de EEUU en cuanto a la ONU”, la embajada de Estados Unidos 
en Manila señaló:

Los funcionarios del Departamento Filipino de 

Asuntos Exteriores (DFA), la Oficina de las Naciones 

Unidas y otras Organizaciones Internacionales 

(UNIO) dieron la bienvenida a nuestras ideas de 

los Estados Insulares en Desarrollo del Pacífico 

(PSIDS), propuesta de resolución sobre el Cambio 

Climático, que requeriría una resolución del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre 

el tema... La Subdirectora de la UNIO para el Medio 

Ambiente, Ciencia y Tecnología, G. Marie Concha, 

dijo el 20 de agosto que el DFA no había llegado a 

una posición final, pero “se mueve en la dirección” 

de la posición de Estados Unidos.

[08MANILA1981]

En otro cable, “Filipinas parece moderar su postura en el Pre-Cambio 
Climático de Copenhague”, la embajada en Manila informó la deci-
sión de Filipinas de adoptar una mayor “posición pragmática” en las 
emisiones de gases de efecto invernadero, “pidiendo recortes obli-
gatorios para ‘todos los grandes, incluyendo a China’ en lugar de sus 
peticiones anteriores [para] ‘cortes profundos y prematuros’ de los 
países desarrollados”. Disfrutando el cambio de Filipinas en su posi-
ción de negociación por delante de la histórica Conferencia sobre el 
Clima en Copenhague del 2009, el cable describe una oportunidad 
única para Washington para “comprometer a un influyente miembro 
del G77 para moderar en las discusiones sustantivas sobre las accio-
nes globales” [09MANILA2483].

Evidenciando los intercambios más íntimos (y cínicos) entre 
los miembros del cuerpo diplomático de Estados Unidos, y revelan-
do el grado de cuasi-espionaje llevado a cabo por los diplomáticos 
estadounidenses, que fueron instruidos para recopilar información 
confidencial de sus homólogos de las Naciones Unidas, 42 los do-
cumentos de WikiLeaks causaron vergüenza sin precedentes para 
Washington. Entre los líderes del Sudeste Asiático, el presidente de 
Indonesia, Susilo Bambang Yudhoyono, se enojó por los cables diplo-
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máticos estadounidenses - que implicaban a su esposa en las tramas 
de corrupción y sugirió que el presidente había abusado de su poder 
- calificándolos de “difamación”.43

Sin embargo, los cables filtrados no han alterado radicalmente 
la posición de Washington en la región. Una combinación de las cre-
cientes preocupaciones sobre la asertividad territorial de China y una 
creencia continua (entre algunos aliados y socios estratégicos, como 
las Filipinas y Vietnam) en el papel de Estados Unidos para garantizar 
supuestamente la estabilidad regional, ha permitido a la administra-
ción de Obama seguir adelante con su política de pivote en Asia sin 
mucha resistencia entre los países de la ASEAN. De hecho, muchos 
países de la ASEAN han intensificado su cooperación estratégica con 
Washington, incluidos los aliados que no son parte del tratado como 
Myanmar, Malasia y Vietnam, debido a su deseo de diversificar sus 
relaciones exteriores y reducir su dependencia de China.44 En todo 
caso, muchos países de la ASEAN, desde Filipinas a Singapur, han 
buscado un mayor compromiso estadounidense con la region.45 Pa-
rece que las consideraciones de interés nacional han templado las 
respuestas regionales y la ira a las revelaciones de WikiLeaks, con mu-
chos países del Sudeste Asiático todavía dispuestos a ir más allá y dar 
la bienvenida a una mayor huella estratégica de Estados Unidos en 
la región.



16. Sudáfrica

Francis Njubi Nesbitt

Los cables de WikiLeaks que fueron publicados en 2010 proporcio-
nan evidencia de un esfuerzo constante y agresivo por parte de los 
diplomáticos para promover la seguridad y los intereses corporativos 
de Estados Unidos en el sur de África. Durante décadas, los regíme-
nes coloniales y la minoría blanca fueron retratados como aliados 
naturales de los Estados Unidos porque eran anticomunistas acé-
rrimos en un momento en que los estados africanos negros estaban 
forjando lazos más fuertes con la Unión Soviética, China y Cuba. Esta 
agenda política es evidente en las administraciones republicanas y 
demócratas, y los recortes a través de líneas ideológicas.

De hecho, la política se remonta a los primeros años de la Gue-
rra Fría, cuando el gobierno de Truman se unió con los odiados pero 
útiles aliados en países como Irán, Chile, Portugal, Guatemala y Sud-
áfrica. El objetivo general es promover los intereses comerciales y de 
seguridad; los problemas de derechos humanos eran de menor con-
sideración en la elaboración de la política exterior.

Durante la administración de Eisenhower, el propio Richard 
Nixon visitó África y recomendó el apoyo de Estados Unidos a nacio-
nalistas pro-empresariales en los países africanos recién independi-
zados. También argumentó que las corporaciones estadounidenses 
en África del Sur deben permitir establecer políticas sobre la discri-
minación y la desigualdad, sin la intervención del gobierno. Un Me-
morando filtrado del Estudio de Seguridad Nacional (NSSM 39) des-
de los primeros años de Nixon reveló los detalles de su política hacia 
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el sur de África: lamentan públicamente el racismo mientras que en 
secreto facilitan vínculos corporativos y de seguridad. Regímenes de 
minoría blanca fueron considerados aliados naturales en la Guerra 
Fría.

La serie de cables que se examina cubren la consiguiente 
tormenta mediática, y documenta los esfuerzos del Departamento 
de Estado para contrarrestar el retroceso internacional. Los cables 
destacan a funcionarios del Departamento de Estado que buscan 
orientación sobre cómo responder a preguntas acerca de la políti-
ca exterior estadounidense durante los años Kissinger. Un cable de 
octubre de 1974, por ejemplo, cubre una sesión informativa del De-
partamento de Estado sobre un artículo del Washington Post titulado 
“Primera Gran Inclinación de Kissinger”. El artículo de Jack Ander-
son, publicado el 11 de octubre de 1974, argumentó que Kissinger 
había convencido al presidente Nixon a adoptar una “secreta inclina-
ción” hacia las naciones de la supremacía blanca en el sur de África. 
Según Anderson, “Henry Kissinger guio al presidente Nixon, en enero 
de 1970, a caminar sobre una cuerda floja entre una África en blanco 
y negro, con una inclinación secreta hacia las naciones de la supre-
macía blanca” [1974STATE225811_b].

El informe NSC de agosto de 1969 argumentó que los intereses 
estadounidenses en la región no eran vitales, pero señaló la necesi-
dad de contener la creciente influencia de la Unión Soviética y China 
en África independiente. “La opresión racial por parte de regímenes 
minoritarios y la oposición africana negra a ella” plantearon dos pro-
blemas para los intereses de Estados Unidos en la zona: en primer lu-
gar, los intereses de Estados Unidos en su credibilidad en los estados 
afectados blancos en África; y, en segundo lugar, la perspectiva de 
un aumento de la violencia, “el crecimiento de la insurgencia negra”, 
podría poner en peligro los intereses de Estados Unidos.

Se listaron cinco opciones de política exterior de los Estados 
Unidos, que van desde la retirada de una alianza con los regímenes 
de la minoría blanca. Kissinger abogaba por “la segunda opción”, la 
cual sugirió que Estados Unidos “equilibre sus intereses económicos, 
científicos y estratégicos en los estados blancos con los intereses po-
líticos disociando a los Estados Unidos de los regímenes blancos y 
sus políticas raciales represivas”. El informe concluyó: “Los blancos 
están aquí para quedarse y la única manera de que un cambio cons-
tructivo puede venir es a través de ellos”. La opción de política sugie-
re que los Estados Unidos relajen las sanciones contra los regímenes 



|   445Sudáfrica

blancos para “animar a alguna modificación de sus políticas raciales 
y coloniales”.

Durante la sesión informativa del 12 de octubre de 1974, los 
funcionarios reconocieron la existencia del NSSM 39, pero negaron 
que la administración había adoptado la “Opción dos” en una “incli-
nación secreta” hacia los regímenes coloniales minoritarios blancos.

Las preguntas durante la sesión informativa se centraron en 
dos cuestiones principales planteadas por activistas anti-racistas: 
las relaciones con Rhodesia y las armas destinadas a la África portu-
guesa. Los reporteros interrogaron a funcionarios de Estados Unidos 
acerca de la aplicación de las sanciones impuestas por las Naciones 
Unidas sobre Rhodesia después de su régimen de la minoría blanca, 
dirigido por Ian Smith, había emitido una declaración unilateral de 
independencia (UDI) de Gran Bretaña en 1965. Las sanciones obli-
gatorias de los Estados miembros deben cortar lazos diplomáticos, 
militares y comerciales con el régimen. Los funcionarios estadouni-
denses argumentaron que los Estados Unidos cortaron las relaciones 
diplomáticas con el régimen de minoría blanca en conformidad con 
sanciones de la ONU, pero no se pudo explicar por qué el consulado 
en Salisbury permaneció abierto entre 1965 y 1970.

En 1970, se hizo evidente que la administración Nixon man-
tendría el status quo en el sur de África. En línea con las recomen-
daciones del NSSM 39, Nixon relajó las sanciones contra Rhodesia 
y aprobó una legislación que permite la importación de cromo de 
Rhodesia.1 Esta política violó las sanciones de la ONU contra el régi-
men UDI (Declaración Unilateral de Independencia de Rhodesia) y 
enfureció a estados afroamericanos y africanos.2

Nixon también siguió prestando ayuda militar a Portugal, a pe-
sar de la oposición de África. Los africanos argumentaron que la ayu-
da de Estados Unidos liberaría recursos portugueses para su uso con-
tra los movimientos de liberación de Angola y Mozambique. También 
argumentaron que Portugal había utilizado aviones de la OTAN para 
bombardear a los civiles en el sur de África. Los africanos argumenta-
ron que los Estados Unidos habían sacrificado el principio de la libre 
determinación en aras de mantener sus derechos de la base Azores, 
que ya no era necesaria para la recarga de combustible de aviones.3

En las Naciones Unidas, los Estados Unidos cambiaron para 
apoyar abiertamente a Sudáfrica en las deliberaciones del Consejo de 
Seguridad. Durante los años de Kennedy-Johnson, los Estados Uni-
dos con frecuencia se abstuvieron de votar sobre cuestiones colonia-
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les. Después de 1969, sin embargo, los Estados Unidos a menudo se 
alinearon con Sudáfrica y Portugal en votos contra la descoloniza-
ción. El 22 de noviembre de 1969, por ejemplo, el New York Times in-
formó que Estados Unidos había votado en contra de una resolución 
que condena el racismo “por primera vez en años”. En un cambio de 
retórica y política, los Estados Unidos repentinamente insistieron en 
que Sudáfrica no es una amenaza para la paz internacional y no jus-
tificaba sanciones. En la Asamblea General de 1972, los Estados Uni-
dos votaron negativamente en siete de las ocho resoluciones sobre el 
sur de África. El 30 de octubre de 1974, los Estados Unidos, Francia y 
Gran Bretaña vetaron una resolución del Consejo de Seguridad para 
expulsar a Sudáfrica de las Naciones Unidas. Un mes más tarde, los 
Estados Unidos dieron el único voto en contra de un embargo de ar-
mas más estricto.

El régimen sudafricano fue agradecido por el apoyo. Un cable 
de 1973, por ejemplo, cita una entrevista con el primer ministro su-
dafricano John Vorster alabando la administración Nixon en golpear 
al lenguaje de la Guerra Fría:

Durante la entrevista con el periodista sudafricano 

el 8 de marzo, el Primer Ministro Vorster dijo que 

el gobierno de Sudáfrica (SAG) tenía relaciones 

cordiales con Estados Unidos y Gran Bretaña. Dijo 

que a pesar de las declaraciones que se hicieron 

sobre el uso de su influencia con Sudáfrica de estos 

países, los embajadores en cuestión no se habían 

inmiscuido en los asuntos de Sudáfrica. Él expresó 

su admiración por el presidente Nixon que, según 

él, merecía la cooperación de todas las naciones no 

comunistas. Dijo que el presidente Nixon “tiene un 

gran trabajo por hacer”, porque él lleva una gran 

responsabilidad “en nombre de todos nosotros en el 

mundo libre”. [1973CAPET00187_b]

LOS AÑOS DE CARTER

Los años de Carter trajeron un nuevo énfasis sobre derechos huma-
nos en la política exterior de Estados Unidos. Carter se opuso a la 
política de la administración de Nixon de pasar por alto los abusos de 
derechos humanos en los países gobernados por aliados de Estados 
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Unidos. Rechazó la política del gobierno de Nixon de la lucha contra 
el fuego con fuego, equiparándolo con la adopción de “los principios 
y tácticas defectuosas y erróneas de nuestros adversarios, a veces 
abandonando nuestros propios valores, por razón de ellos”. Él sostu-
vo que esto era una política fracasada, “con Vietnam como el mejor 
ejemplo de su pobreza intelectual y moral”.

Carter sostuvo que su política exterior se basa en una visión 
histórica del papel de Estados Unidos en un mundo cambiante: 
“Nuestra política se basa en nuestros valores morales, que nunca 
cambian. Nuestra política se ve reforzada por nuestra riqueza mate-
rial y por nuestro poder militar. Nuestra política está diseñada para 
servir a la humanidad”.

Estas políticas se reflejaron en las citas del Servicio Exterior de 
Carter. El Secretario de Estado Cyrus Vance realizó acciones afirma-
tivas, incrementando la proporción de las minorías del 6 al 11 por 
ciento de las mujeres y de 10 a 14 por ciento en el servicio exterior. 
Embajadores negros, una rareza durante los años de Nixon, fueron 
designados para servir en todo el mundo, no sólo en los estados ne-
gros. Hacia el final de su mandato, Carter había nombrado un regis-
tro de catorce embajadores negros.

Estos cambios fueron personificados por la designación del lí-
der de derechos civiles, Andrew Young como el embajador del país 
ante las Naciones Unidas en 1977.4 Los diplomáticos del Departa-
mento de Estado parecían tener un interés particular en la tormento-
sa carrera del Embajador Young. En enero de 1977, el propio Kissin-
ger transmitiría un resumen de la entrevista del entonces congresista 
Young en Meet the Press [1977STATE000828_c].

Durante la entrevista, Young marcó un fuerte apoyo para la “re-
gla de la mayoría” en Rhodesia y Namibia, y en la propia Sudáfrica. 
Según Young, esta nueva política a favor de gobierno de la mayoría 
era una desviación de los años de Nixon que esperaba conduciría a 
una nueva era de cooperación con los países africanos en las Naciones 
Unidas. Pero rechazó peticiones africanas para las sanciones en contra 
de Sudáfrica, alegando que habían “trabajado de manera extraña”.5

Durante su mandato, fue criticado por reunirse con líderes 
de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), el apoyo a 
Robert Mugabe de Zimbabwe, y por hacer comentarios poco diplo-
máticos sobre Sudáfrica.6 Young se vio obligado a renunciar, en 1979, 
después de que él desafió el protocolo y se reunió con funcionarios 
de la OLP a pesar de las garantías de Estados Unidos a Israel.7
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Este nuevo enfoque en los derechos humanos y la regla de la 
mayoría resintió profundamente en Sudáfrica. Apenas a seis meses 
del mandato de Carter, el primer ministro sudafricano Vorster escri-
bió a Carter una carta llena de amenazas, insinuaciones y resenti-
miento: “En los últimos seis meses nos hemos convencido de que su 
administración está decidida a imponer prescripciones a Sudáfrica 
por las disposiciones de su estructura interna que ha resultado ser 
lo más apropiado para los Estados Unidos” [1977PRETOR06374_c]. 
Vorster advirtió que la presión para el gobierno de la mayoría desde 
los Estados Unidos sería contraproducente e incrementaría la violen-
cia en la región. La carta alude reiteradamente a la amenaza de la 
desestabilización desde “fuera de la región”.

Los cables de los años de Carter incluyen una serie de relatos 
de apoyo de la administración para una agenda de responsabilidad 
corporativa. Los diplomáticos hicieron todo lo posible para propor-
cionar apoyo a los esfuerzos voluntarios de las compañías con sede 
en los Estados Unidos para reducir la desigualdad en el lugar de tra-
bajo. El embajador de la ONU, Andrew Young expresó la doctrina Car-
ter al principio, cuando hizo una señal de que las empresas tendrían 
un papel importante en la campaña contra el racismo. Los cables 
destacan el Experimento Polaroid, uno de los primeros intentos de 
implementar el programa de responsabilidad corporativa [1977JO-
HANN03086_c]. Los diplomáticos siguieron de cerca el experimento 
a través de los medios de comunicación e informes de primera mano. 
Aunque el Experimento Polaroid no logró mejorar las condiciones 
para los trabajadores negros, se convirtió en un modelo de responsa-
bilidad corporativa. En uno de los cables, un oficial llamado Johnson 
criticó a su jefe, el secretario de Estado Vance, por expresar su apoyo 
a la responsabilidad corporativa en Sudáfrica.

También hay un enfoque particular en las actividades de res-
ponsabilidad corporativa y en el director de General Motors Reve-
rendo Leon Sullivan [1977STATE045121_c]. Al igual que el gobierno 
de Carter, Sullivan se opone a las sanciones económicas. En lugar 
de ello, abogó por una serie de reformas que incluían una paga más 
alta y la formación para los trabajadores negros. Los cables indican 
abiertamente el apoyo del Departamento de Estado de Sullivan, un 
civil que no estaba asociado con el servicio diplomático. Esta agenda 
reformista enfureció a un movimiento anti-racismo cada vez más ra-
dical que se negó a aceptar medidas a medias.8
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COMPROMISO “CONSTRUCTIVO”

La década de 1980 fueron años cruciales para el movimiento anti-ra-
cismo, cuando Sudáfrica se vio envuelto en una guerra civil total. 
En julio de 1985, aparece la introducción de los poderes públicos 
amplios para arrestar y detener a sospechosos de forma indefinida 
sin juicio, censurar medios de comunicación, puestos civiles bajo vi-
gilancia, y mover las poblaciones a voluntad. La tasa de mortalidad 
por este tipo de incidentes aumentó cinco veces, de 100 en 1984 a 
500 en 1985. En 1985, el Consejo Estatal de Seguridad (SSC), el cuer-
po de seguridad más poderoso del país, pidió a las tropas matar a ti-
ros a los líderes de las manifestaciones.9 La Fuerza de Defensa Suda-
fricana también llevó a cabo frecuentes incursiones militares en los 
estados vecinos que fueron acusados de dar refugio a los disidentes 
y “terroristas”. 

Por la década de 1980, la mayoría de los países en las Naciones 
Unidas habían impuesto sanciones políticas, económicas y militares 
al régimen de Sudáfrica. Las excepciones fueron los países occiden-
tales de Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos, todos los cuales ar-
gumentaron que las sanciones perjudicarían más a los africanos ne-
gros. La administración de Reagan volvió a “la inclinación” de Nixon 
hacia regímenes de la minoría blanca en el sur de África. La política 
de “compromiso constructivo” de Reagan fue muy similar a la política 
de “comunicación” con los regímenes de minorías blancas en el sur 
de África de Nixon. La política proporcionó incentivos, tales como la 
inversión extranjera y el apoyo diplomático, en lugar de sanciones. 
Los cables documentan los esfuerzos diplomáticos para defender 
estas políticas. Un cable de enero de 1985, por ejemplo, defiende la 
política de “compromiso constructivo” de la administración de Rea-
gan [1985GABORONE97_a]. Fue escrito en respuesta a los informes 
en la prensa africana que los Estados Unidos estaban apoyando a las 
incursiones militares de Sudáfrica en los estados vecinos.

A mediados de la década de 1980 el sistema del apartheid racis-
ta estaba bajo asedio. Internamente, el país se estaba convirtiendo en 
ingobernable, mientras que la presión internacional fue implacable. 
En los Estados Unidos, un vigoroso movimiento anti-racista exigió 
que las ciudades, estados, fondos de pensiones, bancos y universi-
dades se despojen de las acciones de las empresas que operan en 
África del Sur. En 1985, el Citibank anunció que ya no proporcionará 
préstamos a Sudáfrica.10 Más tarde ese año, el Chase Manhattan se 
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negó a refinanciar el crédito a corto plazo, exigiendo que Sudáfrica 
pague las deudas en su totalidad. Otros bancos siguieron el ejemplo. 
Este fue un duro golpe para la economía sudafricana. La comunidad 
de negocios del país, quien llevó el peso de las sanciones internacio-
nales, también estaba exigiendo reformas. A mediados de la década 
de los 1980, las negociaciones se habían convertido en inevitables. 
El principio del fin llegó en octubre de 1986, cuando el Congreso de 
Estados Unidos aprobó la Ley Integral de Lucha contra el Racismo 
(CAA) sobre el veto del presidente Reagan.11

A medida que la campaña para la regla de la mayoría cobró 
impulso, un cable confidencial de noviembre de 1987 elogió al go-
bierno de Sudáfrica por la liberación de Govan Mbeki, ex líder del 
Partido Comunista, de la prisión, especulando que la liberación de 
los presos políticos fue diseñada para crear un espacio para el diálogo 
con líderes moderadamente negros, y en parte también un intento de 
evitar la muerte de los patriarcas sancionados del Congreso Nacional 
Africano (ANC) en prisión [1987PRETORIA17012_a].

El cable subrayó que el gobierno de Sudáfrica era consciente 
de que la “situación estaba trastabillando patas arriba hacia algún 
tipo de catástrofe”, y que era necesario un gesto de algún tipo para 
“romper el impulso”. El cable llega a la conclusión de que la libera-
ción de prisioneros fue diseñado para establecer el escenario para el 
diálogo con los líderes negros “creíbles” como Buthelezi, el líder de 
Inkatha, una organización nacionalista Zulu.

Un cable secreto posterior discute una reunión de noviembre 
de 1989 entre el director del Departamento Internacional del Con-
greso Nacional Africano (ANC), Thabo Mbeki, y el secretario adjun-
to Warren Clark destaca las diferencias entre los Estados Unidos y el 
ANC [1989STATE368870_a]. En una reunión polémica, Mbeki dejó 
claro que el ANC no consideró a Buthelezi un “líder negro creíble”, en 
parte debido a su negativa a denunciar ataques contra activistas del 
ANC en la provincia de Natal. Mbeki también se negó a dar crédito 
al presidente de Sudáfrica en el momento, F. W. de Klerk, por refor-
mas en curso, incluyendo la liberación de los presos políticos. Mbeki 
sostuvo que de Klerk estaba respondiendo a la presión local e inter-
nacional.

Clark dejó en claro que los Estados Unidos no aceptarían un 
lenguaje que designe al ANC como el único representante del pueblo 
sudafricano. También insistió en que el lenguaje que se refiere a las 
sanciones era “inaceptable”, a pesar de la Ley Integral contra el Racis-
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mo que se había convertido en ley en 1986. Mbeki parecía consentir 
ambas demandas de Estados Unidos.

A comienzos de la década de 1990, los disturbios internos y las 
sanciones internacionales trajeron al régimen de la segregación ra-
cial al borde del colapso. En respuesta, el régimen de De Klerk se vio 
obligado a liberar a los presos políticos y a legalizar los movimientos 
de oposición como el Congreso Nacional Africano. El lanzamiento en 
febrero de 1990 del líder del ANC Nelson Mandela resume este im-
pulso hacia la regla de la mayoría. El creciente malestar y el clamor 
de cambio se reflejan en un cable de marzo de 1990, por ejemplo, que 
transcribe un discurso pronunciado en Durban por el embajador de 
Estados Unidos, lo que refleja claramente las polémicas relaciones 
entre los nacionalistas africanos dirigidos por Mandela y la adminis-
tración Bush. El embajador hizo hincapié en que los Estados Unidos 
continuaron oponiéndose a la segregación racial, pero prometió que 
los Estados Unidos rechazarían cualquier arreglo que no fuese acep-
table para todas las partes [90CAPETOWN623_a]. El embajador seña-
ló que el presidente Bush había invitado tanto a Frederik de Klerk y a 
Nelson Mandela a la Casa Blanca. Se tomó el tiempo para alabar De 
Klerk para la liberación de los presos políticos, y pidió a los aliados de 
Estados Unidos en Europa apoyar al primer ministro de Sudáfrica. El 
discurso revela la inclinación de la administración Bush hacia el ré-
gimen de la minoría blanca. El embajador señaló claramente la am-
bivalencia de la administración Bush sobre las sanciones de Estados 
Unidos por mandato de la Ley Integral contra la Segregación Racial 
de 1986 y 1988. Su jefe, George Bush, se había opuesto a ambas partes 
de la legislación como vicepresidente en el gobierno de Reagan.

La administración Clinton estableció una relación más estre-
cha con Sudáfrica. Esto se refleja en el interés inusual de los diplo-
máticos en Thabo Mbeki, el presunto sucesor de Nelson Mandela. En 
marzo de 1995, por ejemplo, en una evaluación confidencial de inte-
ligencia, la Oficina de Inteligencia e Investigación del Departamento 
de Estado (INR) postuló que, Thabo Mbeki, probablemente sucede-
ría a Mandela como líder del ANC y por lo tanto como el próximo 
presidente de Sudáfrica [1995STATE51417_a].

El informe describe Mbeki como “moderado”, pero advierte 
de que “las crecientes divisiones dentro de la ANC pondrán a prue-
ba cada vez más el liderazgo de Mbeki”. Una de estas divisiones está 
entre los moderados, dirigido por Mbeki y Mandela, y “militantes del 
partido”. El informe atribuye el aumento de los militantes a la frustra-
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ción generalizada por el ritmo de las reformas. Entre los “populistas” 
son nombrados Winnie Mandela, Peter Makoba, bantú Holomisa, y 
Rocky Malebane-Metsing, que abogan por una redistribución radical 
de los recursos. Este mensaje según los informes, hizo un llamamien-
to a los sudafricanos más pobres, incluidos los ocupantes ilegales, 
campesinos, desempleados y jóvenes marginados.

Otra evaluación confidencial titulada “Thabo Mbeki: El hom-
bre que sería presidente”, tomó una mirada en profundidad al carác-
ter de Mbeki [1995PRETORIA5893_a]. Se argumentó que, aunque la 
imagen de Mbeki “aparece[ió] un poco empañada” por su manejo de 
los escándalos que involucran a Winnie Mandela y Allan Boesak, no 
obstante, sigue siendo el más probable sucesor de Mandela. Mbeki se 
describe como “articulado seguro de sí mismo, y carismático”, pero 
ineficiente y mal aconsejado. La valoración general positiva de la ad-
ministración de Mbeki refleja las estrechas relaciones entre Sudáfrica 
y los Estados Unidos durante los años de Clinton. Mbeki se considera 
un activo clave en la aplicación de la política exterior de Estados Uni-
dos en el sur de África.

RELACIONES AMARGAS

La administración de George W. Bush tenía una relación menos op-
timista con el liderazgo de Sudáfrica. Un cable de 2001 se refirió a 
Mbeki como “sensible” y cuestionó su juicio sobre el problema del 
VIH/SIDA [2001PRETORIA1173_a]. El cable también critica a Mbeki 
por no “hablar sobre los derechos humanos y estado de violaciones 
de la ley que tienen lugar en la Zimbabwe de Mugabe”. El cable re-
fleja un creciente resentimiento hacia la administración de Mbeki, 
cuestionando su lealtad al gabinete de ministros - que se describen 
diversamente como “negadores del SIDA”, “petulantes” y “ agresivos”. 
El propio Mbeki es descrito como inclinado a la “estridencia “ y “a la 
defensiva”, a pesar de su “ampliamente reconocida inteligencia”. El 
cable recomienda, no obstante, que Washington acomode a este “bri-
llante y espinoso líder del estado más importante de África”.

El problema de Mugabe era un punto de conflicto en particu-
lar. Para el año 2000, Mugabe se había convertido en el “hombre del 
saco” del establecimiento de comunicaciones occidentales porque él 
fue acusado de alentar a los ex combatientes de la liberación de in-
vadir granjas de blancos. En 2008, a instancias de los Estados Unidos, 
se le pidió a Thabo Mbeki mediar, pero Mbeki demostró una gran de-
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cepción por la administración Bush. Él apoyó la posición de la Unión 
Africana que Mugabe era el líder legítimo de Zimbabwe y se negó a 
tirar a Mugabe debajo del autobús. Estas tensiones son evidentes en 
las recientes declaraciones de Mbeki acusando primer ministro bri-
tánico, Tony Blair, de planear una invasión de Zimbabwe.

Otro cable confidencial titulado “¿El Fin de la ANC intelectual?” 
culpa a Mbeki por matar al intelectualismo en el Congreso Nacional 
Africano [2008PRETORIA2715_a]. Según los analistas consultados 
por la embajada, el ANC ya no era un abanderado de intelectualis-
mo: “Los días de Sisulu, Tambo, Mandela, Mbeki, Slovo, y Hani han 
terminado, y que han estado acabos por un largo tiempo” el autor 
señaló. El cable argumentó que muchos intelectuales habían dejado 
la política de partidos a causa del “estilo de liderazgo de arriba hacia 
abajo” de Mbeki visto como una amenaza para la historia de la exce-
lencia intelectual de la ANC.

Este retrato de una declinante ANC incluye una valoración muy 
negativa de una nueva generación de líderes, como Jacob Zuma y Ju-
lius Malema. En una evaluación del sucesor de Mbeki, por ejemplo, 
los analistas consideraron que la falta de juicio de Zuma en su vida 
personal y profesional planteó preguntas acerca de su capacidad de 
liderazgo y la eficacia en la promoción del programa de política exte-
rior el futuro de Sudáfrica. Los cables argumentaron que el ascenso 
de líderes como Malema planteó preguntas acerca de la reputación 
del partido como una fuente de ideas, representa a Malema como un 
tipo “sin educación” y “no pulido”. En varias evaluaciones del recién 
elegido Presidente Zuma se le calificó como el “patán del país” cuyo 
atractivo era el “embrutecimiento de las tradiciones intelectuales de 
la ANC, incluso más que lo que ocurrió bajo Mbeki”. “Ellos identifi-
can la aparición de un “culto a la personalidad “ alrededor de Zuma 
como un indicador seguro de anti-intelectualismo en el ANC. Un se-
gundo factor de riesgo identificado fue la lucha por el “quién debe 
tener acceso a establecer los mecanismos de patrocinio”.

Esta preocupación por el proceso de democratización ha 
continuado en la era Obama. Un cable de enero de 2010, por ejem-
plo, preguntó si el ANC era tan “democrático”, como se decía ser 
[2010DURBAN3_a]. El cable examina la expulsión forzada del par-
tido gobernante de habitantes de barrios marginales, en una inquie-
tante política reminiscente del régimen de la segregación racial. En 
un cable designado “no clasificado, sólo para uso oficial”, los analis-
tas sugirieron que el ANC estaba usando tácticas desplegadas por el 
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régimen de la segregación racial, aunque admitiendo que las reali-
dades del desarrollo habrían obligado al gobierno de Sudáfrica para 
reubicar a los habitantes de barrios marginales a la “periferia rural “.

En el análisis final, los cables confirman las sospechas de una 
política coherente de Estados Unidos en el sur de África, sin distin-
ción en líneas ideológicas. Tanto los gobiernos demócratas y republi-
canos han hecho hincapié en la seguridad y los intereses corporativos 
a expensas de los derechos humanos. Incluso las administraciones 
de Carter y Clinton siguieron dando prioridad al corporativismo, a 
pesar de su atención a los derechos humanos. Hasta ahora, lo mismo 
puede decirse de los años de Obama.



17. Latino América  
y el Caribe 

Alexander Main, Jake Johnston,  
and Dan Beeton

En un discurso en la Organización de Estados Americanos (OEA) en 
2013, el secretario de Estado de Estados Unidos, John Kerry, declaró: 
“la era de la Doctrina Monroe ha terminado”. A casi 200 años de edad, 
la política hemisférica concebida en teoría para proteger a América 
Latina de la intervención extranjera, pero en la práctica utilizada 
para justificar innumerables invasiones militares de Estados Unidos 
y una profunda intromisión interna era, de acuerdo con Kerry, una 
cosa del pasado. “La relación que buscamos”, dijo Kerry, “y la que he-
mos trabajado mucho para fomentar, no se trata de una declaración 
de los Estados Unidos acerca de cómo y cuándo va a intervenir en los 
asuntos de otros estados americanos. Se trata de la visión de todos 
nuestros países como iguales entre sí...”1

Gran parte de la gran cobertura de los medios en idioma Inglés 
de los cables de WikiLeaks sobre América Latina y el Caribe apoyaron 
la tesis de que la Doctrina Monroe ha pasado de moda, y que la di-
plomacia de Estados Unidos en la región es, hoy en día, en gran parte 
benigna y no intervencionista. Muchas de las “revelaciones” que se 
destacan en los medios de noticias se han centrado en las descripcio-
nes coloridas y potencialmente embarazosas por parte de funciona-
rios estadounidenses del servicio exterior acerca de jefes de gobierno 
o funcionarios de gobierno superiores. Como un analista de DC dijo 
al Washington Post, los cables muestran “una extraña preocupación 
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por la salud personal y mental de los líderes, pero [no] se ajustan al 
estereotipo de Estados Unidos tramando golpes y cuidando sólo de 
los intereses comerciales y confraternizando sólo con las derechas”.2

Como este capítulo demostrará, incluso una examinación li-
mitada de los cables de WikiLeaks sobre América Latina confirman 
que la interferencia estadounidense en los asuntos políticos internos 
de los países latinoamericanos sigue estando, de hecho, vigente y 
bien en el siglo XXI. El archienemigo ha cambiado, la Unión Soviética 
ha sido hasta cierto punto reemplazado por el espectro de Venezue-
la, pero el objetivo sigue siendo el mismo: utilizar todos los medios 
disponibles para apoyar a los amigos de Washington y subvertir a sus 
enemigos (percibidos).

Lo que ha evolucionado desde la época de la Guerra Fría son los 
mecanismos de intervención de Estados Unidos, como atestiguan los 
cables. Desde la década de 1950, cuando la CIA organizó un golpe mi-
litar en Guatemala, para la década de 1980, cuando la administración 
Reagan apoyó regímenes militares represivos con la asistencia de se-
guridad y la formación de contrainsurgencia, una supuesta amenaza 
comunista sirvió para justificar el apoyo directo a dictaduras brutales 
y la destitución inconstitucional de gobiernos de izquierdas. A partir 
de finales de 1980, como William I. Robinson,3 Greg Grandin,4 y otros 
estudiosos han demostrado, América Central - particularmente Ni-
caragua - sirvió como banco de pruebas para los nuevos métodos, 
más suaves de intervención política que, por la década de 1990, se 
habían convertido en práctica estándar.5 A medida que los regíme-
nes democráticos se convirtieron en una regla más que la excepción 
en la región, los Estados Unidos comenzaron a organizar, financiar, y 
entrenar a organizaciones políticas y redes de entidades de “sociedad 
civil” generalmente alineados con los intereses estadounidenses a 
través de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacio-
nal (USAID) y organizaciones para-gubernamentales como la Fun-
dación Nacional para la Democracia (NED por sus siglas en inglés).

Los cables de WikiLeaks para América Latina y el Caribe mues-
tran cómo las misiones diplomáticas estadounidenses coordinan 
estrechamente con las oficinas nacionales de USAID para seguir un 
curso deseado de cambio político. En algunos casos, los diplomáti-
cos estadounidenses de alto nivel incluso proporcionan orientación 
directa a los aliados políticos sobre cómo cultivar una red de ONGs 
financiadas por Estados Unidos que pueden ayudar a consolidar el 
apoyo a la “sociedad civil”. Los cables también proporcionan prue-
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bas de la manera en que las embajadas de Estados Unidos tratan de 
aprovechar la ayuda al desarrollo unilateral y multilateral con el fin 
de influir en los resultados electorales y presionar a los gobiernos a 
adoptar programas de políticas aceptables.

Los cables muestran cómo los diplomáticos de Estados Uni-
dos, en violación del artículo 41 de la Convención de Viena sobre re-
laciones diplomáticas, han trabajado para unificar grupos políticos 
divididos y opuestos a gobiernos que no son del agrado de los Es-
tados Unidos, trataron de movilizar fondos de campaña a favor de 
los aliados políticos, e incluso participaron en campañas de difama-
ción contra los candidatos que se oponen. Como se verá, el lengua-
je utilizado en estos cables para caracterizar figuras y movimientos 
políticos, por ejemplo, “democrática” y “antidemocrático”, “bueno” y 
“malo” las políticas económicas, y así sucesivamente revelan mucho 
más acerca del marco ideológico dentro del cual operan los diplo-
máticos estadounidenses que sobre las características reales de las 
personas y organizaciones que se describen.

Como es el caso con otras partes del mundo, los cables filtra-
dos para la región son en su mayoría del periodo entre 2004 y 2009 
- un momento de profundo cambio político para muchos países de 
América Latina. Mientras que los métodos suaves de los Estados Uni-
dos de intervención ayudaron a mantener a partidos políticos de de-
recha, amigables de Washington, en el poder durante el período de 
democratización de la década de 1990, a partir de 1998 una marea de 
candidatos de izquierda comenzaron a ganar las elecciones, desde el 
extremo sur de América del Sur hacia El Salvador. Para el año 2009, 
la gran mayoría de los latinoamericanos - que habían experimenta-
do un fracaso del crecimiento económico sin precedentes durante 
más de dos décadas6 bajo gobiernos que se adhirieron al “Neoliberal 
Consenso de Washington” – estuvieron viviendo bajo gobiernos que 
rechazaron explícitamente muchas de estas políticas.

Este capítulo examinará las acciones, recomendaciones y ob-
servaciones de los diplomáticos estadounidenses en cinco países, 
cuatro de los cuales sus gobiernos de izquierda fueron electos en el 
poder, y uno de los cuales experimentó un golpe de estado apoyado 
por Estados Unidos, que fue seguido por violencia política y repre-
sión. Los métodos de intervención descritos anteriormente son evi-
dentes en El Salvador, Nicaragua, Bolivia y Ecuador, donde las misio-
nes diplomáticas de los Estados Unidos trataron de hacer quedar mal 
a los candidatos y gobiernos de izquierda. En Haití, el quinto país en 
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nuestro estudio, las estrategias de intervención promovidas y aplica-
das por la embajada de Estados Unidos en Puerto Príncipe parecen ir 
mucho más allá de lo que vemos en otros países de la región.

Este estudio está lejos de ser exhaustivo. Aunque muchos de 
los cables citados aquí no se han hecho referencia anteriormente en 
los medios de comunicación, varios se habían observado por prime-
ra vez por los investigadores y periodistas a los que reconocemos a 
continuación.

Los lectores pueden preguntarse por qué los dos países de la 
región que han tenido las relaciones más antagónicas con los Estados 
Unidos en los últimos años están ausentes de esta encuesta. En Cuba, 
a diferencia de otros países de la región, las políticas de los Estados 
Unidos de intervención y el cambio de régimen, aunque opacas en su 
aplicación, son una cuestión de largo registro público. En el limitado 
espacio reservado para América Latina y el Caribe en este libro, nos 
centramos en los países para los cuales los cables ayudan a revelar las 
intervenciones menos abiertas y menos publicitadas.

La intervención interna de Venezuela, otro país que experi-
mentó un golpe de estado apoyado por Estados Unidos en 2002, se 
examinará en detalle en el siguiente capítulo, en el que también se 
analizarán los cables que muestran cómo una política de contención 
hacia una supuesta “amenaza” de Venezuela forma las relaciones en-
tre Estados Unidos con otros países.

EL SALVADOR 

De 1979 hasta 1992, El Salvador experimentó una sangrienta guerra 
civil, enfrentando a un régimen militar represivo contra un amplio 
movimiento insurreccional llamado el Frente Farabundo Martí para 
la Liberación Nacional (FMLN). El gobierno de Estados Unidos pro-
porcionó al ejército salvadoreño formación y cientos de millones de 
dólares de asistencia, a pesar de abundantes pruebas de la participa-
ción militar en escuadrones de la muerte que asesinaron a decenas 
de miles de civiles desarmados.

Cables de la embajada de Estados Unidos en El Salvador 
muestran que en los últimos años, la política de Estados Unidos 
hacia ese país se ha centrado en reforzar el apoyo a la Alianza Re-
publicana Nacionalista (ARENA), un partido de extrema derecha 
vinculados al antiguo régimen y escuadrones de la muerte militares 
y menospreciar a la FMLN, que se desmovilizó y se convirtió en un 
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partido político después de la guerra, llegando a ganar la presiden-
cia en 2009 y 2014.

En 2004, Antonio Saca, el cuarto presidente consecutivo de 
ARENA, fue elegido. La administración Bush no mantuvo ningún se-
creto del apoyo a su candidatura y su intensa oposición al candidato 
del FMLN, Schafik Handal. En una llamada con la prensa salvadore-
ña pocos días antes de la elección, el Subsecretario de Estado para el 
Hemisferio Occidental, Otto Reich, no podría haber sido más claro: 
“Estamos preocupados por el impacto que una victoria del FMLN 
tendría en el comercio, economía y las relaciones migratorias que Es-
tados Unidos tiene con el Salvador”.7 Dada la enorme dependencia 
económica del país con los Estados Unidos - con el 50 por ciento de 
las exportaciones del país que van a los Estados Unidos y las reme-
sas de los emigrantes salvadoreños que alcanzan el 18 por ciento del 
PIB - estas declaraciones fueron ligadas a tener un impacto en los 
votantes.

El gobierno de Saca sería un aliado regional clave de los Esta-
dos Unidos, incluso envió tropas a Irak (el único gobierno latinoame-
ricano en hacerlo). A medida que los cables de la embajada mues-
tran, que para mantener esta relación, y para tratar de impedir que el 
FMLN asuma el cargo, los Estados Unidos aprovecharían su influen-
cia mediante programas de ayuda y otros mecanismos para apoyar a 
los candidatos de ARENA en las elecciones legislativas de 2006.

Seis meses antes de las elecciones legislativas nacionales de 
2006, Michael Butler, encargado de negocios de Estados Unidos en 
San Salvador, expuso la estrategia de la embajada de apoyo a ARENA 
en un cable. El señaló primero:

La estrecha relación bilateral entre Estados 

Unidos y El Salvador tiende a reforzarse aún 

más de la mano de ARENA en las elecciones de la 

próxima primavera. Los periódicos han difundido 

con frecuencia los proyectos financiados por 

USAID en la construcción de viviendas para las 

víctimas del terremoto de 2001, el suministro de 

agua potable para las comunidades rurales pobres, 

nuevas clínicas y escuelas, la financiación del 

desarrollo agrícola y del sector rural a través del 

USDA, y otra inversión social que tanto necesita, 

y la asistencia de Estados Unidos es ampliamente 
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percibido como un beneficio de estrechas relaciones 

de los gobiernos posguerra de ARENA con los Estados 

Unidos.

...

Todos estos proyectos y la estrecha relación 

personal entre los presidentes Saca y Bush 

proporcionan a los Estados Unidos con múltiples 

oportunidades para continuar mostrando los 

beneficios de la relación, y para contrastar los 

partidos democráticos de El Salvador con el 

radicalismo del FMLN. [05SANSALVADOR2507]

En el mismo cable, Butler afirma que todo indica que el FMLN “tiene 
poco dinero en este momento para montar una campaña nacional 
robusta, y claramente no pueden igualar los recursos de ARENA”, 
mientras que “Saca y su equipo de ARENA son operadores políticos 
impresionantes que saben utilizar el poder y los recursos de la pre-
sidencia para ejecutar una campaña nacional eficaz”. Sin embargo, 
Butler sugiere que los Estados Unidos proporcionan apoyo adicio-
nal a la campaña de ARENA por seguir adelante con un convenio de 
la Corporación Reto del Milenio (MCC), o la concesión de ayudas: 
“Firmando un convenio con la MCC también ayudaría a legitimar 
el programa económico de ARENA, mostrando que lleva beneficios 
concretos”. Dos meses después de Butler escribió este cable, el go-
bierno de Estados Unidos seleccionó a El Salvador como elegible 
para la ayuda de MCC.8

En los años que siguieron, la economía salvadoreña tuvo una 
mala temporada, con la pobreza cada vez mayor de 34.6 por ciento 
a 40 por ciento entre 2007 y 20089. En 2009, las elecciones presiden-
ciales se llevaron a cabo en medio de una fuerte desaceleración eco-
nómica resultante de la exposición aguda de El Salvador ante la re-
cesión en Estados Unidos. Seis meses antes, la embajada de Estados 
Unidos había esbozado un plan para reforzar al enfermo gobierno 
de turno. La estrategia nuevamente implicaba el despliegue de los 
proyectos bandera del arsenal de ayuda al desarrollo, y también deli-
beradas, si no discretas, medidas proactivas para apoyar a ARENA. En 
su evaluación inicial de la asediada campaña de ARENA, un cable del 
embajador estadounidense Charles Glazer a la secretaria de Estado 
señaló, a pesar de la recesión y el lento crecimiento previo:
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Simplemente jugando con el miedo a la catástrofe 

económica en el caso de una victoria del FMLN y 

que no ganara la elección ARENA, que debe apelar 

a su propio récord positivo. El país ha hecho un 

notable progreso económico y ARENA debe proclamar 

esos avances. ARENA necesita establecer una relación 

directa entre la ideología económica del FMLN y la 

caída libre económica en Venezuela, Nicaraua [sic], 

Bolivia, etc., y que contraste con ejemplos concretos 

[sic] de las economías de libre mercado con éxito.

Bajo el título “Demostrando los beneficios de una buena relación”, 
Glazer ofreció un plan de once puntos diseñado para movilizar la 
ayuda y la influencia de Estados Unidos en favor de la campaña de 
ARENA. Los puntos incluyen:

–	La Embajada cree que una editorial muy oportuna por 

el Secretario publicado en la región, no sólo en El 

Salvador, por los medios de comunicación, exaltando 

nuestros puntos de vista sobre los principios 

básicos de la apertura de los mercados, la 

liberalización del comercio, gobierno responsable 

y accesible (incluidos los sistemas judiciales) 

tendría un impacto positivo en enfocar las mentes 

de los votantes.

–	Washington podría preparar una hoja informativa 

comparando el rendimiento relativo de las economías 

de Venezuela, Nicaragua y Bolivia contra la de 

Chile, Brasil y otros, con el fin de destacar 

los beneficios de los principios básicos que se 

describen en el anterior artículo de opinión.

	 ...

–	MCC: Como parte de un diplomacia pública [sic] de 

empuje, la Embajada resaltará la gran inversión 

pendiente en infraestructura representado b [sic] 

en el convenio con la MCC, aunque la ceremonia de 

inauguración [sic] no será posible hasta principios 

de 2009, tal vez ven [sic] después de la primera 

vuelta de las elecciones presidenciales el 15 de 

marzo [08SANSALVADOR1133] [Énfasis añadido.]
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Al igual que en muchos otros cables que tocan a los nuevos go-
biernos de izquierda de América Latina, la manera en que la ideología 
triunfa sobre hechos básicos en el análisis de los diplomáticos esta-
dounidenses es fácilmente evidente. Glazer y muchos de sus colegas 
parecen ajenos a la realidad de que las economías de Venezuela y Bo-
livia en realidad habían realizado a la par o mejor que los gobiernos 
más moderados de Brasil y Chile durante los tres años anteriores.10

En última instancia, el candidato del FMLN, Mauricio Funes, 
ganó la segunda vuelta de las elecciones del 2009 por un margen de 
casi tres puntos. Antes de las elecciones incluso se llevaran a cabo, ca-
bles de la embajada dejaron claro que la estrategia de Estados Unidos 
consistiría en tratar de distanciarse de Funes, un popular periodista 
que recientemente se había convertido en un miembro del FMLN, de 
la dirección de izquierdas del partido. El 11 de marzo, dos días antes 
de la primera vuelta de las elecciones, la embajada envía una “solici-
tud de acción” a la secretaria de Estado Clinton acerca de cuáles son 
los siguientes pasos en el caso de una victoria de Funes:

Un esfuerzo concertado del gobierno de Estados 

Unidos, tal vez aliado con el gobierno brasileño, 

posiblemente podría sostener a Funes en un enfoque 

de centro-izquierda para gobernar, dándole la 

fuerza necesaria para hacer retroceder en contra de 

los elementos radicales del FMLN. Si se requiere 

un alto nivel de atención del gobierno de Estados 

Unidos, no dudaremos en solicitarlo, comenzando 

con una llamada de felicitación post-electoral del 

presidente. [09SANSALVADOR206]

En la inauguración de Funes, el Departamento de Estado decidió 
desplegar su mayor arma en la aplicación de esta estrategia. Rara vez 
los secretarios de Estado de los Estados Unidos asistieron al mando 
presidencial en pequeños países en desarrollo, pero para la histórica 
inauguración de El Salvador de 2009 - marcando la primera vez que 
un partido de izquierda había ocupado la presidencia del país – el 
gobierno de Obama hizo una excepción. Las razones para la visita de 
Hillary Clinton son suficientemente claras en el cable “que estable-
ce el contexto” que la embajada le envió previamente. El cable está 
impregnado por el temor a una toma de control ideológico de Chá-
vez-y-Castro: 
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El presidente electo Mauricio Funes, quien se 

presentó como moderado y amigable con Estados 

Unidos, ha declarado su deseo de hacer de los 

Estados Unidos y Brasil sus aliados más cercanos. 

Pero también se está tirando hacia el radicalismo 

por elementos de la izquierdista FMLN, el partido 

al que se unió en 2008 para impulsar su candidatura 

presidencial. Mientras que Funes ha cultivado 

algunos miembros del FMLN para adoptar un enfoque 

pragmático de gobierno, el centro de gravedad 

del partido sigue siendo la izquierda radical, y 

vinculada a Chávez y los hermanos Castro. Su sola 

presencia en su inauguración, y sus comentarios 

al nuevo presidente y al público en relación con 

el compromiso amplio y profundo del gobierno 

de Estados Unidos para apoyar a El Salvador le 

reforzará: (1) en que sus propios instintos hacia 

el pragmatismo son correctas; y (2) que el gobierno 

de Estados Unidos es tan bueno como su palabra 

cuando decimos que no juzgamos un gobierno en 

su ideología, sino más bien en su respeto a los 

valores democráticos. [09SANSALVADOR445]

Cables posteriores discuten los esfuerzos diplomáticos para “parti-
cipar y apoyar a los moderadores en el gobierno de El Salvador” a 
expensas de la “línea dura” de los elementos del FMLN que “tratan 
de llevar a cabo el plan de juego Bolivariano Chavista” [10SANSALVA-
DOR37]. Las tensiones entre Funes y la dirección del FMLN llegaron 
al tope a finales de 2011 y principios de 2012, cuando el presidente 
salvadoreño retira dirigentes del FMLN de puestos de seguridad cla-
ve y los reemplazó con oficiales militares – una movida inconstitu-
cional controvertida y discutible que un alto funcionario del FMLN 
atribuye a presiones del gobierno de Estados Unidos.11

Cinco años más tarde, cuando el líder de mucho tiempo del 
FMLN, Salvador Sánchez Cerén, ganó las elecciones presidenciales 
de 2014, el gobierno de Obama mostró ningún optimismo sobre su 
capacidad para cooptar al nuevo presidente, y envió una delegación 
especial de bajo nivel a la toma de posesión de Cerén dirigido por 
María Contreras-Sweet, administradora de la Agencia Federal para el 
Desarrollo de la Pequeña Empresa de Estados Unidos.
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NICARAGUA

El siglo pasado ha sido testigo de la intervención directa casi con-
tinua en los asuntos de Nicaragua por parte de los Estados Unidos, 
entre los que destacan la oposición al gobierno Sandinista que de-
rrocó a la dictadura de muchas décadas apoyada por Estados Unidos 
en 1979. Esta intervención incluye armar y entrenar a una fuerza in-
surreccional, los “Contras”, que se hizo famosa por sus atrocidades, 
pero recibieron apoyo continuo de Estados Unidos, incluso después 
de que un gobierno Sandinista fue elegido democráticamente en 
1984. La oposición a esta intervención dentro Estados Unidos llevó 
al Congreso a cortar la ayuda a los Contras en 1985, conduciendo al 
escándalo Irán-Contra, cuando se reveló que la Casa blanca había se-
guido financiando la insurgencia a través medios extralegales.12 

Quince años más tarde, con Daniel Ortega y el Frente Sandinis-
ta de Liberación Nacional (FSLN) preparado para volver a la política 
en las urnas, ¿cómo reaccionaría Estados Unidos? ¿Ha cambiado ver-
daderamente la política de Estados Unidos en Nicaragua? Mientras 
que el lenguaje puede ser más diplomático, los cables revelan un go-
bierno de Estados Unidos trabajando contra los Sandinistas.

En noviembre de 2003, el secretario de Estado, Colin Powell, 
cenó con el presidente de Nicaragua, Enrique Bolaños, en Managua, 
diciendo a la prensa que, mientras que la “historia entre los Estados 
Unidos y Nicaragua se ha mezclado con los años, y yo fui parte de una 
época anterior” ahora era una “época más brillante” con plena de-
mocracia y el estado de derecho que “permitiría a Nicaragua jugar un 
papel importante, el papel que le corresponde, en América Central y 
en las Américas”.13

Tres años más tarde, pocos días antes de las elecciones que 
devolverían a Ortega y el FSLN a la presidencia, el portavoz del De-
partamento de Estado, Sean McCormack dijo a la prensa: “No... no 
estamos tratando opacar la opinión o de tratar de tomar una posi-
ción. Se trata de una elección democrática. Si nos fijamos en todo el 
mundo, no tomamos posiciones. Nosotros no tratamos de influir en 
estas elecciones”.14

Pero, como los cables revelan, la embajada de Estados Unidos 
en Nicaragua había venido durante mucho tiempo trabajando para 
impedir la victoria del FSLN, canalizando fondos a los partidos de 
oposición, la advertencia del posible impacto en las relaciones de los 
Estados Unidos, y el desarrollo de “antecedentes penales” en los prin-
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cipales candidatos a quienes los Estados Unidos no querían ver llegar 
al poder. La elección fue una carrera de cinco vías, y se desprende de 
los cables que Estados Unidos apoyó a Eduardo Montealegre de la 
Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), y, especialmente, en contraposi-
ción del ex presidente Daniel Ortega del FSLN y José Rizo, del Partido 
Liberal Constitucionalista (PLC).

En mayo de 2006, seis meses antes de las elecciones, el emba-
jador de Estados Unidos en Nicaragua, Paul Trivelli, envió un cable al 
Departamento de Estado con una actualización de la “estrategia de 
promoción de la democracia” del gobierno de Estados Unidos:

El gobierno de Estados Unidos debería fomentar 

el apoyo de los candidatos democráticos mediante 

el fomento de los fondos a fluir en la dirección 

correcta; la promoción de las deserciones de los 

individuos recuperables del campo del PLC; concesión 

de reuniones de alto nivel a Montealegre en los 

Estados Unidos; trayendo oradores reconocidos 

internacionalmente para discutir campañas exitosas 

de reforma; y la lucha contra el apoyo partidario 

directa al FSLN por fuerzas externas (en particular 

Venezuela y Cuba). [06MANAGUA1105]

Trivelli continuó señalando que la embajada había sido parte de “nu-
merosas reuniones discretas” con los financieros de Nicaragua y otros 
sobre la cuestión de dirigir los fondos de las elecciones: “Debemos se-
guir alentando a Pellas y otros financieros nicaragüenses e internacio-
nales para ‘hacer lo correcto’ mediante el apoyo a Montealegre”.

Más allá de estos mecanismos directos para influir en las elec-
ciones, la embajada buscó resaltar los abusos pasados presuntamen-
te cometidos por miembros del FSLN y Arnoldo Alemán, como se evi-
dencia por otro cable de Trivelli en mayo de 2006 enviado a la CIA, la 
DIA y agencias pertinentes del Departamento de Estado:

En preparación para las elecciones nacionales de 

noviembre de 2006 en Nicaragua, los puestos han 

desarrollado tres “antecedentes penales” en los 

registros de Daniel Ortega, el partido Sandinista 

(FSLN) y Arnoldo Alemán, destacando sus crímenes y 

abusos sistemáticos.
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...

Los puestos intentan utilizar la información de 

estos antecedentes penales en las discusiones con 

los interlocutores nacionales e internacionales 

como medio de recordar a los votantes nicaragüenses 

y otros, del verdadero carácter de Alemán, Ortega y 

los Sandinistas. [06MANAGUA1002]

La embajada fue tan lejos como para traer a un empleado del 
Departamento de Estado a Nicaragua a “trabajar en varias cuestio-
nes de derechos humanos de alto perfil que tienen una considerable 
importancia en el año electoral”, como Trivelli había explicado en un 
cable anterior [06MANAGUA599].

A medida que se acercaban las elecciones, la embajada conti-
nuó señalando su preferencia por una presidencia no FSLN. Con Or-
tega encabezando encuestas, Trivelli escribió a finales de septiembre 
2006:

El embajador y otros funcionarios de alto nivel del 

gobierno estadounidense han hecho declaraciones 

claras al público nicaragüense que, aunque por 

supuesto son libres de elegir [sic] a sus líderes 

políticos, su elección tendrá un impacto positivo 

o negativo sobre las relaciones con los Estados 

Unidos. En concreto, hemos tenido claro que una 

ventaja de la administración [sic] por el candidato 

del FSLN, Daniel Ortega podría dañar la economía de 

Nicaragua si Ortega, como lo ha indicado, intenta 

manipular la economía de mercado, el sistema de las 

remesas, y el marco del DR-CAFTA. [06MANAGUA2116]

Las declaraciones de Trivelli se hicieron notar en la prensa ni-
caragüense e internacional,15 y en respuesta la OEA emitió un comu-
nicado de prensa “lamentando la intervención activa de las autori-
dades y representantes de otras naciones en el debate electoral de 
Nicaragua”.16

A pesar de los esfuerzos de la embajada, Daniel Ortega ganó las 
elecciones de noviembre de 2006. Con Ortega en la oficina, la priori-
dad de la embajada fue el fortalecimiento de la oposición a través de 
la financiación indirecta y organización.
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Los actos de Estados Unidos para unificar la oposición

En febrero de 2007, el subjefe de misión de la embajada, Peter Bren-
nan, escribió:

La Alianza Liberal Nicaragüense (ALN) está en 

deuda con sus compromisos de campaña y necesita 

urgentemente financiación para mantener su impulso, 

permitir al líder Eduardo Montealegre a emerger 

como el líder indiscutible de la oposición, y 

prepararse para las elecciones municipales de 2008. 

[07MANAGUA493]

En una reunión con Kitty Monterrey, la coordinadorá de pla-
nificación de la ALN, la embajada explicó que los Estados Unidos 
“no proporcionaron ayuda directa a los partidos políticos”, sino - 
como un medio de eludir esta restricción - sugirió que la ALN coor-
dine más estrechamente con las ONG amistosas que sería capaces 
de recibir los fondos de Estados Unidos. Monterrey, según el cable, 
“ofreció enviar una lista completa de las organizaciones no guber-
namentales que, efectivamente, apoyan los esfuerzos de la ALN”. 
Brennan concluyó: “Monterrey se reunirá próximamente con los 
directores de país del IRI [Instituto Republicano Internacional] y del 
NDI [Instituto Nacional Demócrata para Asuntos Internacionales]. 
También vamos a dar seguimiento a la creación de capacitaciones 
para recaudación de fondos y continuar comprometiendo al sector 
privado local”.

Apenas un mes más tarde, en un cable a la secretaria de Es-
tado, las agencias de inteligencia y las agencias de ayuda, el emba-
jador afirmó sin rodeos: “Tenemos que tomar medidas decisivas y 
medidas bien financiadas para reforzar los elementos de la sociedad 
nicaragüense que mejor pueden detenerlo [Ortega]... Sin nuestro 
apoyo, nuestros amigos de ideas democráticas pueden fallar” [07MA-
NAGUA583)]. El cable solicita “fondos adicionales en los próximos 
cuatro años para mantener nuestro lugar en la mesa y ayudar a los 
nicaragüenses a mantener a su país en una senda democrática, apro-
ximadamente $us 65 millones por encima de nuestros recientes ni-
veles de base durante los próximos cuatro años”. Esto debe continuar 
“a través las próximas elecciones presidenciales para que funcione”. 
Entre las actividades a ser financiadas fueron el fortalecimiento de 
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los partidos políticos, ONGs “democráticas”, y fondos de “respuesta 
rápida” con el fin de “avanzar en nuestros intereses, y contrarrestar 
aquellos que corren en contra de nosotros”.

Más allá de simplemente apoyar a los partidos de la oposición, 
la embajada participa activamente en la organización de una oposi-
ción unida. En marzo de 2007, Trivelli, en una sección titulada “Em-
bajada impulsa los debates sobre la unidad liberal”, informó: “Des-
pués de astillar bajo el peso de la sospecha mutua y recriminaciones, 
el Subjefe de Misión ofreció un cóctel para reunir a los miembros de 
la Alianza Liberal Nicaragüense (ALN) y Partido liberal Constitucio-
nalista (PLC) para reactivar el debate sobre la necesidad de forjar una 
oposición unificada para hacer frente a las ambiciones totalitarias 
del presidente Ortega” [07MANAGUA616].

La embajada de Estados Unidos parece haber querido que la 
oposición de Nicaragua aprenda de las derrotas de sus pares venezo-
lanos. Al final de la reunión, el embajador de Estados Unidos y su per-
sonal “establecen la reunión nuevamente en marcha” por la retrans-
misión de la afirmación de que una oposición venezolana fracturada 
había permitido a Chávez “hacerse con el control absoluto”. Cuando 
los miembros de la oposición de Nicaragua pidieron a la embajada 
ayudar a continuar las negociaciones entre los partidos de la opo-
sición, un funcionario de Democracia y Gobierno de USAID ofreció 
“ayudar si/cuando sea necesario”.

A pesar de los esfuerzos de Estados Unidos para combatir el 
resurgimiento de Ortega y unificar la oposición, Ortega ganó las elec-
ciones de 2011, con más del 60 por ciento de los votos.

ECUADOR

En abril de 2005, el presidente Lucio Gutiérrez de Ecuador renunció 
a la presidencia bajo la presión popular, huyendo a Brasil en busca 
de asilo; su partida fue el último evento en un período de nueve años 
de agitación que vieron ir y venir a seis presidentes distintos. Aun-
que los Estados Unidos se hicieron más críticos de Gutiérrez cerca 
del final de su mandato, el Embajador Kristie Kenney expuso el punto 
de vista estadounidense de Gutiérrez como un “aliado” en un cable 
de Septiembre de 2004: “A pesar de su vulnerabilidad política (y tal 
vez contribuyendo a ella), Gutiérrez es un aliado de Estados Unidos 
en muchas cuestiones clave... Su creciente debilidad hace [sic] de él 
cada vez más ineficaz en la aplicación de esta agenda compartida. 
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Pero cualquier escenario que provee su salida es poco probable que 
produzca un aliado más dispuesto o un presidente (incapacitado) 
notablemente más fuerte” [04QUITO2497].

Después de la salida de Gutiérrez, la embajada de Estados Uni-
dos, “estableció varios grupos de trabajo para revisar la política y la 
ayuda de Estados Unidos hacia Ecuador”. En un cable de octubre 
de 2005 titulado “Transformación de Ecuador: Plan de Acción para 
la Democracia”, la nueva embajadora Linda Jewell delineó acciones 
para fomentar “un deseable cambio político y económico en el Ecua-
dor”. El objetivo principal era “[a]rticular conjuntamente a ecuatoria-
nos comprometidos con el cambio, [y] motivarlos y activarlos”, con el 
fin de “desarrollar líderes para el futuro” [05QUITO2416].

Pero pronto otra, cuestión más apremiante emergería: la cre-
ciente popularidad de Rafael Correa - un popular ex ministro de fi-
nanzas que se opuso a la firma de un acuerdo de “libre comercio” 
con los Estados Unidos y pidió el cierre de una base militar estadou-
nidense en el oeste de Ecuador: el único puesto militar permanente 
de Estados Unidos en América del Sur. Mientras el país se prepara 
para las elecciones presidenciales a finales de 2006, la embajada de 
Estados Unidos se volvió más preocupada por una posible victoria 
de Correa. A finales de agosto de 2006, la embajadora Jewell envió 
un cable al secretario de estado y embajadas regionales, advirtiendo: 
“Si bien ninguno de los candidatos devolverá la relación bilateral a 
los días felices, cuando el entonces presidente electo Lucio Gutiérrez 
se declaró nuestro ‘aliado más fuerte en América Latina’, ninguno de 
los principales contendientes afectaría a los intereses del gobierno de 
Estados Unidos tan a fondo como Rafael Correa”.

Jewell añadió, sin rodeos, que la elección de Correa “descarri-
laría cualquier esperanza para las relaciones comerciales más armo-
niosas con Estados Unidos”, y que la embajada esperaría que Correa 
“busque ansiosamente unirse al grupo de líderes nacional-populis-
tas Chávez-Morales-Kirchner Sudamericanos”. Si bien reconoce que 
“los intentos manifiestos para influir en las decisiones de los votantes 
está [sic] lleno de riesgos”, Jewell añadió: “En privado, sin embargo, 
nos han advertido nuestros contactos políticos, económicos y de los 
medios de la amenaza que Correa representa para el futuro de Ecua-
dor, y han desalentado activamente alianzas potenciales que podrían 
equilibrar el radicalismo percibido de Correa” [06QUITO2150].

Sin una alianza para templar el “radicalismo” de Correa, los Es-
tados Unidos creían que sus posibilidades de éxito eran muy limita-
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das. Sin embargo, como había ocurrido en otros países que han visto 
los cambios históricos a la izquierda en la última década, los Estados 
Unidos subestimaron enormemente el atractivo del mensaje de Co-
rrea. Después de terminar segundo en la primera ronda, Correa ganó 
fácilmente la elección en la segunda ronda, con casi el 57 por ciento 
de los votos.

A pesar de los temores de la embajada de una presidencia de 
Correa moviéndose más cerca a Venezuela, y las implicaciones nega-
tivas que supondría para sus relaciones bilaterales, las declaraciones 
públicas de funcionarios estadounidenses retratan una imagen drás-
ticamente diferente.17 Por ejemplo, Jewell envió la siguiente “guía de 
prensa” para el Departamento de Estado en los días antes de la vota-
ción de la segunda ronda:

P: ¿La victoria aparente de Correa/Noboa herirá o 

ayudará a las relaciones entre Estados Unidos y 

Ecuador?

R: Los Estados Unidos han disfrutado 

tradicionalmente buenas relaciones con el gobierno 

de Ecuador. Esperamos mantener una relación 

bilateral positiva, cooperativa con el próximo 

gobierno del Ecuador, en consonancia con nuestro 

compromiso de las instituciones democráticas de 

Ecuador y de la paz y la seguridad de su pueblo.

P: (Si Correa gana) ¿Está preocupado por los 

vínculos de Correa con el presidente venezolano 

Hugo Chávez?

R: Respetamos el derecho soberano del gobierno de 

Ecuador para construir relaciones con cualquier 

gobierno que elija. 

[06QUITO2894]

Actuando para limitar el cambio progresivo

En diciembre de 2006, antes de que Correa haya tomado incluso la 
posesión del cargo, Jewell escribió:
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No nos hacemos ilusiones de que los esfuerzos solos 

del gobierno de Estados Unidos darán forma a la 

dirección del nuevo gobierno o el Congreso, pero 

esperamos maximizar nuestra influencia, trabajando 

en concierto con otros ecuatorianos y grupos que 

comparten nuestros puntos de vista. Las propuestas 

de reforma y actitud hacia el Congreso y los 

partidos políticos tradicionales de Correa, si no 

se controlan, podrían extender el actual período de 

conflicto e inestabilidad política. [06QUITO2991] 18

Vale la pena señalar que los ocho años transcurridos desde que 
Correa fue elegido han sido uno de los períodos más estables políti-
camente en la historia moderna de Ecuador, con Correa disfrutando 
aun de muy altas calificaciones de aprobación. Aquí, como en otros 
lugares en muchos cables diplomáticos “conflicto político e inestabi-
lidad” son códigos de “un gobierno que no queremos”.

En el mismo cable, Jewell identifica las “líneas rojas” que “si se 
cruzan, debería desencadenar una respuesta adecuada del gobierno 
de Estados Unidos”. Una preocupación principal fue la propuesta de 
Asamblea Constituyente de Correa, que podría disolver el Congreso 
como parte de su mandato. Para contrarrestar esto, la embajada deci-
dió “ofrecer asistencia técnica limitada para impulsar el profesiona-
lismo del nuevo Congreso”, con el fin de aumentar sus calificaciones 
de favorabilidad y disminuir las posibilidades de que Correa podría 
avanzar con la Asamblea Constituyente.

A principios de 2007, Jewell se reunió con el banquero Guiller-
mo Lasso, quien “le informó un esfuerzo sistemático que está coordi-
nando para desarrollar una respuesta del sector privado cohesionado 
a la política del gobierno de Correa”. La embajada dijo a sus contactos 
que tenían que llegar a un consenso y ofrecer una alternativa respon-
sable a Correa como “una condición previa necesaria antes de que 
cualquier compromiso internacional pueda ser realmente eficaz”. 
Días después, en otra reunión Jewell describe que el consejero eco-
nómico de la embajada se reunió con la presidenta de la Cámara de 
Comercio de Guayaquil, María Gloria Alarcón, quien expuso “cómo 
el sector empresarial tiene previsto abordar el llamado de Correa a 
una Asamblea Constituyente”. Alarcón afirmó que “a quien sea en la 
comunidad de negocios que se decida apoyar ‘tendrá un montón de 
dinero’ para financiar su campaña”. Este cable revela que la embaja-
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da vio el apoyo en el sector empresarial como una forma potencial 
de “equilibrar” los “intereses en competencia” detrás de la Asamblea 
Constituyente [07QUITO768].

A pesar de los esfuerzos de la embajada de Estados Unidos, 
los votantes aprobaron la propuesta de una Asamblea Constituyente 
con el 80 por ciento de los votos, y dieron al partido de Correa la ma-
yoría de los escaños en la asamblea. La nueva constitución que con-
tenía numerosas iniciativas progresistas, como la que consagra los 
derechos de la naturaleza, el tratamiento del abuso de drogas como 
un problema de salud, y la soberanía alimentaria, fue aprobada con 
el 64 por ciento de los votos.19 Mientras que los Estados Unidos en 
última instancia, no tuvieron éxito en la prevención del crecimiento 
de Correa, los cables revelan una clara intención de la embajada para 
frustrar la voluntad del público.

Las preocupaciones de los Estados Unidos acerca de Correa, 
y sus actividades contra el movimiento progresivo del Ecuador, no 
terminaron con la elección del presidente Obama, sin embargo. En 
enero de 2009, la embajadora Heather Hodges escribió: “En los úl-
timos dos meses, Correa ha adoptado una postura cada vez más de 
izquierda, anti-estadounidense aparentemente indiferente de que 
sus acciones pudieran resultar en lazos raídos con Estados Unidos”. 
Hodges discutió el aprovechamiento de los fondos de ayuda de los 
Estados Unidos con el fin de influir en Correa:

Estamos transmitiendo el mensaje en privado de 

que las acciones de Correa tendrán consecuencias 

para su relación con la nueva administración de 

Obama, evitando al mismo tiempo los comentarios 

del público que sería contraproducente. No se 

recomienda la culminación de ninguno de los 

programas del gobierno de Estados Unidos que sirven 

a nuestros intereses, ya que sólo se debilitaría el 

incentivo para que Correa retroceda en un modo más 

pragmático. [09QUITO15]

El gobierno de Obama no demostró ser más reticente que su 
predecesor para intervenir en los asuntos internos de Ecuador cuan-
do decidió que tal intervención avanzaría en sus metas para Ecuador 
o en la región. En marzo de 2009, el gobierno ecuatoriano expulsó a 
Mark Sullivan, acusado por Correa y otros de ser el jefe de la CIA en 



|   473Latino América y el Caribe 

Quito, a raíz de la presunta participación de Sullivan en la suspensión 
de la ayuda estadounidense a una unidad de policía especial de in-
vestigación después de rechazar la elección del gobierno de Ecuador 
del jefe de la unidad. Correa también acusó a Sullivan y otros fun-
cionarios de la embajada de incautar ordenadores pertenecientes a 
la unidad que contenían valiosa información de seguridad nacional. 
Sorprendentemente, el Departamento de Estado no llevó a cabo nin-
guna medida de retorsión, un hecho que, para muchos ecuatorianos, 
parecía confirmar que Sullivan era en realidad un agente de la CIA. 
Memos de la embajada de este período registraron la frustración y el 
disgusto con la situación:

9. (C) La dinámica de las relaciones públicas en 

Ecuador no están trabajando a nuestro favor. La 

reiterada condena de Correa de las acciones de la 

embajada estadounidense, combinado con nuestra falta 

de respuesta desde la declaración del Departamento 

el 19 de febrero, han llevado a muchos ecuatorianos 

a la conclusión de que funcionarios de la embajada 

de Estados Unidos fueron capturados haciendo daño y 

merecieron la expulsión. [09QUITO176]

A finales de 2009, personal de la embajada se reunió con los 
representantes locales de las grandes empresas farmacéuticas de Es-
tados Unidos para discutir los planes de Correa para promulgar leyes 
de licencias obligatorias que son legales y legítimas bajo las normas 
de la Organización Mundial del Comercio - e incentivar la produc-
ción local de medicamentos farmacéuticos [09QUITO998]. Las com-
pañías trabajaron en conjunto con la embajada y algunos ministros 
ecuatorianos disidentes para frustrar los planes. Hodges escribió: 
“Los representantes locales de compañías farmacéuticas de I+D de 
Estados Unidos y otras internacionales se han identificado y puesto 
en contacto con los ministerios potencialmente comprensivos... es-
tos ministros han tratado de explicar a Correa las potenciales conse-
cuencias negativas para el desarrollo económico y el sistema de salud 
de la emisión de licencias obligatorias al por mayor” [09QUITO893].

El cable señala que el ministro de Salud estuvo incluso “investi-
gando irregularidades financieras y transacciones comerciales de al-
gunos de los productores locales en un intento de obtener algún tipo 
de influencia...” A pesar del hecho de que los cambios propuestos 
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por Ecuador se ajustaban a las normas de la Organización Mundial 
del Comercio, los Estados Unidos advirtieron que las preferencias 
comerciales en virtud de la Ley de Comercio Andino de Promoción 
y Erradicación de la Droga (ATPDEA) y el Sistema Generalizado de 
preferencias se pondría en peligro si el gobierno sigue adelante con 
sus planes, y que la propuesta representa “un problema serio” para 
las relaciones bilaterales.

En abril del 2010, Ecuador concedió su primera licencia obli-
gatoria para una droga de VIH/SIDA.20 En 2011, el 54 por ciento de las 
personas con infección avanzada por el VIH recibieron la cobertura 
de la terapia antirretroviral, frente a sólo el 30 por ciento en 2009, se-
gún el Banco Mundial. 21

Las relaciones entre el Ecuador y los Estados Unidos se pusie-
ron cada vez más tensas en los años siguientes. En septiembre de 
2010, un intento de golpe tuvo lugar cuando cientos de policías na-
cionales secuestraron al presidente Correa durante diez horas, luego 
se disparó en repetidas ocasiones contra el vehículo que lo transpor-
taba cuando estaba siendo rescatado por una unidad militar de éli-
te. Una comisión de investigación creada por el gobierno afirmó que 
“agentes extranjeros” han desempeñado un papel en el golpe, y uno 
de los tres miembros de la Comisión dijo a la prensa que creía que 
el Departamento de Estado y la Agencia Central de Inteligencia de 
Estados Unidos estaban involucrados.22

En abril de 2011, Correa expulsó a la embajadora estadouni-
dense Heather Hodges, cuando la prensa ecuatoriana descifró la his-
toria de un cable de WikiLeaks firmado por Hodges que indica que 
Correa toleró la corrupción en la policía nacional.

BOLIVIA 

Los cables muestran que, entre otros líderes sudamericanos, Evo 
Morales – después de Chávez – ha sido probablemente el más fuer-
temente opuesto por el gobierno estadounidense desde su elección 
en 2005. La victoria electoral de Morales representó un cambio sís-
mico en la historia de Bolivia – él es el primer presidente indígena de 
Bolivia - y los cables muestran que algunos gobiernos extranjeros lo 
perciben como el “Mandela boliviano”. Su triunfo en el balotaje por 
un margen23 sin precedentes vino después de una cadena de prede-
cesores sin popularidad (uno de ellos, Gonzalo Sánchez de Lozada, 
hablaba el español con un notorio acento estadounidense). 
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Como lo revelan los cables de la embajada, el gobierno esta-
dounidense fue antagonista hacia Morales desde el principio, refi-
riéndose a él de manera burlona en un informe de antecedentes del 
Departamento de Estado en 2005, por ejemplo, como un “agitador 
de coca ilegal”.24 Esta actitud continuó aun después de que Morales 
asumiera el mando.

El 3 de Enero de 2006, solo dos días después de inaugurado el 
mandato de Morales como presidente, el embajador de Estados Uni-
dos dejó en claro que la ayuda multilateral a Bolivia giraría en torno a 
lo que la embajada subsecuentemente se referiría como “buen com-
portamiento” del gobierno de Morales:

[El embajador] también demostró la crucial 

importancia de las contribuciones de Estados Unidos 

en financiamientos internacionales clave [sic] de 

las cuales Bolivia depende para su ayuda, como ser 

el Banco Interamericano de Desarrollo (IDB), el 

Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. 

“Cuando usted piense en el Banco Interamericano 

de Desarrollo (IDB), usted debe pensar en Estados 

Unidos,” dijo el embajador. “Esto no es un 

chantaje, es la simple realidad”.

…

“Espero que usted como el próximo presidente de 

Bolivia entienda la importancia de esto”, él dijo, 

“porque una separación de los caminos no sería 

bueno para la región, para Bolivia o para los 

Estados Unidos”. [06LAPAZ6] [Énfasis añadido.]

Desafortunadamente para el Departamento de Estado de los 
Estados Unidos, el gobierno de Morales rápidamente mostraría que 
no estaba interesado en un nuevo acuerdo con el FMI25 – una postura 
sin precedentes de un país que virtualmente estuvo bajo acuerdos 
del FMI por los últimos veinte años precedentes, y una clara señal a 
Washington de que este era un gobierno determinado a ser más inde-
pendiente que sus predecesores.

Unas semanas después, el embajador David Greenle explíci-
tamente expuso un enfoque de “incentivos y amenazas (zanahorias 
y garrotes)” hacia la administración de Morales. Muchas de estas re-
lacionadas a la relación de Bolivia con el Banco Interamericano de 
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Desarrollo o al existente acuerdo de preferencias arancelarias con los 
Estados Unidos, ATPDEA:

4. (C) Tratar con el gobierno dirigido por el 

MAS requerirá de una cuidadosa aplicación de 

“zanahorias y garrotes” para fomentar el buen, y 

desalentar el mal, comportamiento político.

…

[P]uede ser importante enviar señales claras desde 

el principio, disparos de advertencia, de que no 

será como de costumbre. Un menú de opciones que 

podrían ser usados según las circunstancias y que 

resonarían con claridad incluyen:

-	U tilizar la autoridad de veto del gobierno 

de Estados Unidos al interior del fondo para 

Operaciones Especiales del Banco Interamericano de 

Desarrollo (del cual Bolivia recibe actualmente 

todo su financiamiento proveniente del BID) para 

retener el financiamiento a Bolivia, estimado por el 

responsable del BID en un total de 200 Millones de 

dólares en 2006.

-	P osponer la decisión de la condonación de la deuda 

con el BID (aproximadamente 800 Millones de dólares 

bajo el Fondo para Operaciones Especiales y 800 

Millones de dólares bajo el programa regular del 

BID) a la espera de la aclaración de las políticas 

económicas del nuevo gobierno.

-	P erseguir un aplazamiento de la votación del Banco 

Mundial sobre el alivio de la deuda de Bolivia. 

Requerir un retraso de 6 meses, a la espera de una 

revisión de la política económica del gobierno.

-	R etirar la invitación al gobierno de participar 

como observadores en los eventos futuros de 

Acuerdos de Libre Comercio para la región Andina, 

a la espera de la aclaración del interés del nuevo 

gobierno en participar en el Acuerdo de Libre 

Comercio.

-	D esalentar el interés del gobierno en perseguir 

el diálogo sobre un posible convenio con el MCC 
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(Millennium Challenge Corporation – Corporación del 

Desafío del Milenio)

-	 Negar la solicitud del gobierno de apoyo logístico 

de aeronaves y equipamiento de la NAS, excepto en 

los casos de desastres humanitario.

-	 Detener el apoyo en materiales (gas lacrimógeno, 

material anti-distubios y otra ayuda) a los 

servicios de seguridad del gobierno.

-	A nunciar la intención del gobierno de Estados 

Unidos de no extender los beneficios de comercio por 

el ATPDEA más allá del 31 de Diciembre de 2006 como 

fecha de expiración.

[06LAPAZ93]

El cable también denotó que “muchos programas económicos 
administrados por la USAID se desarrollan en contra de la dirección 
a la cual el gobierno de Bolivia quiere que se dirija el país”.

Apoyando a una oposición violenta

Los cables y otra variada evidencia revelan que el gobierno de Esta-
dos Unidos apoyó un movimiento de oposición violento en Bolivia. 
Los Estados Unidos buscaron redefinir las relaciones de poder en 
Bolivia – en beneficio de los gobiernos locales y en detrimento del 
gobierno central – y utilizaron a la USAID para conseguir su objetivo: 
“La cooperación estadounidense vía USAID continúa en los niveles 
anteriores, pero el enfoque de la asistencia se ha desplazado del go-
bierno central de Bolivia hacia los prefectos y otros actores descen-
tralizados”26 [06LAPAZ1952] [Énfasis añadido.]

Apoyo significativo fue asignado a los departamentos opo-
sitores de la “Media Luna”, una “creciente” oriental conformada por 
Beni, Pando, Santa Cruz y Tarija, donde la mayoría de las reservas gasí-
feras de Bolivia se encuentran.27 Un cable de Abril de 2007 describe 
“el gran esfuerzo de USAID para fortalecer a los gobiernos regionales 
como contrapeso al gobierno central” [07LAPAZ1167]. Un reporte de 
USAID de 2007 establece que “la OTI (Office of Transition Initiatives 
– Oficina de Iniciativas de Transición) ha aprobado 101 donaciones 
por 4.066.131 dólares para ayudar a los gobiernos departamentales 
a operar más estratégicamente.”28 Un año después, los departamen-
tos de la Media Luna se sentirían lo suficientemente envalentonados 
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para mantener un referéndum sobre las autonomías – a pesar de que 
el mismo se haya declarado ilegal por el Poder Judicial.

Como este cable muestra más adelante, la embajada de Esta-
dos Unidos en La Paz compartió una estrategia política común con 
grupos de oposición – algunos de los cuales fueron seguidos con un 
actual objetivo separatista – en contra del gobierno de Morales:

En un viaje de acercamiento a Santa Cruz entre el 

27 y 28 de Marzo, A/DCM (Un subjefe de misión) se 

reunió brevemente con el prefecto (gobernador), 

el nuevo presidente del Comité Cívico, líderes 

empresariales, líderes del sector forestal, un 

dueño de un medio de comunicación, y el cardenal. 

Mientras que ellos entienden que existen límites 

en lo que los Estados Unidos pueden hacer para 

revertir la tendencia antidemocrática en Bolivia, 

están agradecidos por el continuo compromiso de los 

Estados Unidos. [09LAPAZ501] [Énfasis añadido.]

El apoyo a los gobiernos departamentales llegó a estar, con o sin in-
tención, envuelto con el apoyo a una campaña violenta, destructiva 
en contra del gobierno de Morales en los últimos meses de 200829.

Cuando una crisis política en toda regla emergió en Agosto y 
Septiembre de 2008, no hubo ninguna indicación pública de que el 
gobierno de Estados Unidos trató de moderar a la oposición, y en 
ningún punto los Estados Unidos denunciaron la violencia de la opo-
sición como lo hicieron, por ejemplo, la Unión de Naciones Surame-
ricanas – UNSAUR30.

Tras semanas de violencia (en el peor incidente, cerca de una 
docena de seguidores indígenas de Morales fueron asesinados en 
Porvenir, en el departamento de Pando, aparentemente por una fac-
ción paramilitar de derecha), destrucción de propiedad (incluyendo 
el saqueo de oficinas del gobierno y el sabotaje a los ductos de gas), 
y bloqueo de carreteras, hubo esperanza de que el diálogo entre el 
gobierno de Morales y la oposición resolvería la crisis. Pero este ca-
ble del 18 de Septiembre de 2008 muestra que la oposición prefería 
una línea dura la cual ellos no esperaban que el gobierno de Morales 
aceptara, y los prefectos de oposición y la coalición centro-demócra-
ta opositora (CONALDE) “estuvieron de acuerdo” que el “siguiente 
paso” sería “explotar las líneas de gas”. El cable no describe que los 
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funcionarios de Estados Unidos intentaran disuadir a la oposición de 
esta estrategia:

7. (C) El estratega de la oposición Javier Flores 

le dijo al oficial de la embajada la mañana del 

17 de Septiembre que el diálogo se rompería, “es 

solo una cuestión del cuándo”. Flores y el líder 

opositor del comité cívico Branko Marinkovic 

predijeron más violencia después de que el 

diálogo falle. Algunos radicales en la prefectura 

de Santa Cruz y el comité cívico de Santa Cruz 

reportaron que querían detener el proceso ayer y 

comenzar a explotar las líneas de gas, pero Flores 

y Marinkovic abogaron primero por la opción del 

diálogo. Una vez que el diálogo se rompa, de todos 

modos, la agrupación opositora CONALDE está de 

acuerdo de manera general que el siguiente paso es 

explotar las líneas de gas. [08LAPAZ2004]

De manera similar, un cable del 9 de septiembre muestra que “am-
bos [el prefecto de Pando, Leopoldo Fernández] y también el prefecto 
opositor de Tarija, Mario Cossio miran la violencia como una proba-
bilidad para forzar al gobierno a admitir la división del país y tomar 
seriamente cualquier diálogo” [08LAPAZ1931]. Fernández fue arres-
tado una semana después en conexión con la masacre de Porvenir 
dos días después de este cable, el 11 de septiembre.31

A pesar de la falta de comentarios públicos de los funcionarios 
estadounidenses al respecto durante ese tiempo, los cables revelan 
que internamente el Departamento de Estado tomó seriamente la 
posibilidad del derrocamiento o asesinato de Morales en 2008. “Las 
fuentes reportan que ambos bandos están armados con armas per-
sonales y listos para la pelea, con la Unión Juvenil Cruceñista alia-
da a la oposición y estudiantes universitarios que están preparando 
una trampa para las fuerzas del gobierno lo cual llevaría a un baño 
de sangre”, denotó un cable secreto del 24 de septiembre de 2008, 
describiendo como el Comité de Acción de Emergencia “desarrolla-
ría, con [el Equipo de Evaluación Situacional del Comando Sur], un 
plan de respuesta inmediata en caso de una emergencia repentina, 
por ejemplo un intento de golpe de estado o la muerte del presidente 
Morales” [08LAPAZ2083]32.
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Hartos con el apoyo de Estados Unidos a gente y grupos tra-
bajando para derrocarlo de manera violenta, el gobierno de Mora-
les declaró al embajador Philip Goldberg persona no grata el 10 de 
septiembre de 2008, y lo expulsó. La falta de transparencia de USAID 
respecto a quienes financiaban en Bolivia contribuyó a la ruptura de 
relaciones; funcionarios bolivianos solicitaron repetidamente la in-
formación en vano. Cables desde 2007 describen el enfado del Mi-
nistro de la Presidencia, Juan Ramón Quintana, hacia la naturaleza 
reservada de los programas de USAID [07LAPAZ2387]. Investigadores 
estadounidenses también buscaron la liberación de documentos re-
lacionados con USAID; por los eventos de septiembre de 2008, tres 
años y medio de solicitudes bajo la Ley de Libertad de Información 
siguen sin respuesta. Los Estados Unidos continúan enviando cien-
tos de millones de dólares a beneficiarios sin nombre en Bolivia vía 
USAID desde 200933. Últimamente, en 2013, Bolivia expulsó también 
a USAID.

HAITI

En 2004, el presidente democráticamente elegido Jean-Bertrand 
Aristide voló fuera de Haití en lo que, a efectos prácticos, era un vuelo 
de rendición ante un golpe de Estado. Los marines estadounidenses 
fueron enviados a Haití para fines de “mantenimiento de la paz”, a 
pesar de que eran paramilitares escuadrones de la muerte - algunos 
de ellos, antiguos activos de la CIA que habían participado en el golpe 
de 1991 y posteriores asesinatos - que eran responsables de la gran 
mayoría de la violencia en el momento.34 Una fuerza de “manteni-
miento de la paz” bajo la Misión de Estabilización de la ONU en Haití 
(MINUSTAH) sustituiría a los marines unos meses más tarde.

Cables de la embajada arrojan luz sobre cómo los Estados Uni-
dos han estado oponiéndose a los movimientos populares en Haití y 
garantizaron una fuerte presencia militar en el país para mantener a 
la población controlada.35 Aunque los intereses de los inversores ex-
tranjeros pueden ser parte de este compromiso, 36 como se muestra 
por la oposición de Estados Unidos a los aumentos de salario míni-
mo, parece que la intervención de Estados Unidos en Haití está más 
impulsada por el objetivo de incorporar a Haití en su plan estratégico 
para el hemisferio. Al contrario que en otros países, los esfuerzos de 
Estados Unidos en Haití han sido ayudados en los últimos años por 
una “coalición de intereses” de otros países.
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Los cables iluminan el valor que el gobierno de Estados Unidos 
ve en la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en Haití (MI-
NUSTAH), y por qué ha sido una prioridad para la política de Estados 
Unidos hacia Haití. A su vez, también ofrecen información sobre por 
qué los “pacificadores” de la ONU permanecen en Haití a pesar de la 
falta de una guerra civil u otro conflicto armado en curso. Un cable de 
octubre de 2008 por el entonces embajador Janet Sanderson explica:

La Misión de Estabilización de la ONU en Haití es 

una herramienta indispensable en la realización 

de los intereses políticos del gobierno de Estados 

Unidos fundamentales en Haití. Las vulnerabilidades 

de seguridad y debilidades institucionales 

fundamentales significan que Haití requerirá 

una presencia continua de la MINUSTAH - que 

eventualmente se está encogiendo - por lo menos 

tres y más probables cinco años.

...

MINUSTAH es un producto notable y símbolo de la 

cooperación hemisférica en un país con poco a su 

favor. No hay sustituto viable para esta presencia 

de la ONU. Es una ganga de seguridad financiera 

y regional para el gobierno de Estados Unidos. 

La ayuda civil y militar del gobierno de Estados 

Unidos bajo condiciones nacionales e internacionales 

actuales, solos o en combinación con nuestros socios 

más cercanos, nunca podrían llenar el vacío dejado 

por la retirada prematura de la MINUSTAH.

[08PORTAUPRINCE1381] [Énfasis añadido.]

El cable también enfatiza el papel que la MINUSTAH desempeña en 
la “gestión” de Estados Unidos en Haití, y conseguir que los países de 
América Latina participen en los mismos:

En el contexto actual de nuestros compromisos 

militares en otros lugares, los Estados Unidos por 

sí solos no podrían reemplazar esta misión. Este 

compromiso regional latinoamericano coordinado 

para Haití no sería posible sin el paraguas de 
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la ONU. Ese mismo paraguas ayuda a otros grandes 

donantes - dirigidos por Canadá y seguido por la 

Unión Europea, Francia, España, Japón y otros – a 

justificar su asistencia bilateral a nivel nacional. 

Sin una fuerza de mantenimiento de la paz y la 

estabilización sancionada por la ONU, estaríamos 

consiguiendo mucha menor ayuda de nuestros socios 

hemisféricos y europeos en la gestión de Haití. 

[Énfasis añadido.]

La MINUSTAH, el cable revela, también ayuda a los Estados 
Unidos para abordar otras prioridades de Haití, tales como la pre-
vención de que “balseros” haitianos lleguen a los Estados Unidos, 
y frenando grupos “populistas”: “Una salida prematura de la MI-
NUSTAH dejaría al gobierno de Preval o a su sucesor vulnerables 
al resurgimiento del secuestro y el tráfico internacional de drogas, 
pandillas revividas, mayor violencia política, un éxodo de migrantes 
por mar, una fuerte caída en la inversión extranjera y nacional, y 
el resurgimiento de fuerzas políticas populistas y anti-economía de 
mercado - revirtiendo lo ganado en los dos últimos años “(énfasis 
añadido) .37

Otros cables proporcionan un aspecto más frío en el papel de 
las tropas de la MINUSTAH que han jugado a instancias del gobier-
no de Estados Unidos y de la élite de Haití. Como ha sido bien docu-
mentado, 38 la MINUSTAH ayudó en la focalización de los miembros 
del partido político Fanmi Lavalas (encabezada por Aristide) y su 
base de apoyo en las comunidades empobrecidas. Miles de perso-
nas murieron en los dos años siguientes en el golpe de 2004, mu-
chos apuntados por razones políticas.39 Un cable de enero de 2006, 
describe una reunión de líderes empresariales con el entonces en-
cargado de Negocios de Estados Unidos Tim Carney, en el que el 
grupo empresarial solicitó municiones adicionales para la policía 
(que estaban disparando a los civiles en el momento) y a la MINUS-
TAH para “recuperar” el barrio de Cité Soleil (un bastión de apoyo 
a Aristide). Carney, según el cable, accedió a las peticiones de estas 
elites, aunque reconoció que “ causaría inevitablemente bajas civi-
les no intencionadas” - algo que el abogado de derechos humanos 
Dan Kovalik dice “sería una violación en complicidad y premedita-
do de los Convenios de Ginebra”, así como un “crimen de guerra” y 
un “crimen contra la humanidad”: 40
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Los líderes de la comunidad de negocios de Haití le 

dijeron al Encargado que iban a llamar a una huelga 

general para el lunes 9 de enero para protestar 

contra la ineficacia en la lucha contra el reciente 

repunte de la violencia y los secuestros por parte 

de la MINUSTAH [sic]. Los representantes también 

se reunirán con Juan Gabriel Valdez [representante 

especial del secretario general de la ONU] para 

presionarlo a tomar medidas contra las bandas 

criminales. También pidieron al Encargado para 

obtener más municiones para la policía para estar 

listo para ayudar a Cite Soleil inmediatamente 

después de una operación de la MINUSTAH, si fuera 

a tener lugar, y respondió que el problema de la 

policía no era la falta de municiones, sino la 

falta de habilidades y formación. Es evidente que 

el sector privado está preocupado por el reciente 

aumento de la violencia.

5. ... Representantes del sector privado también se 

reunirán uno-a-uno con UNSRSG Juan Gabriel Valdez 

para ejercer presión sobre él, personalmente para 

tomar medidas contra las bandas criminales en Cite 

Soleil. [Presidente de la Cámara de Comercio e 

Industria de Haití Reginald] Boulos argumentó que la 

MINUSTAH podría tomar de nuevo el barrio marginal si 

se trabajara sistemáticamente, sección por sección, 

en la obtención de la zona. Inmediatamente después 

de que la MINUSTAH asegurara Cite Soleil, Boulos 

dijo que él y otros grupos estaban dispuestos a 

llegar inmediatamente con los programas sociales y 

el gasto social. NOTA: Boulos ha estado activo en 

la prestación de programas sociales en Cite Soleil 

durante muchos años. NOTA FINAL.

6. (SBU) El Encargado advirtió que tal operación 

causaría inevitablemente bajas civiles no deseadas 

dadas las condiciones de hacinamiento y débil 

construcción de viviendas apretada en Cite Soleil. 

Por lo tanto, las asociaciones del sector privado 
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deben estar dispuestas a ayudar rápidamente a 

raíz de una operación de este tipo, incluyendo la 

provisión de apoyo financiero a las familias de las 

víctimas potenciales. Boulos estuvo de acuerdo.

[06PORTAUPRINCE29] 41 [Énfasis añadido.]

Como ha señalado el periodista Kim Ives, un cable entre ju-
nio de 2005 sobre una reunión entre funcionarios estadounidenses y 
brasileños afirma que la entonces secretaria de Estado, Condoleezza 
Rice, había pedido “por la firma de la acción MINUSTAH y la posibi-
lidad de que los Estados Unidos puedan enviar tropas en algún pun-
to”. Ives escribe: “a menos de un mes después de estas reuniones, el 
5 de julio de 2005, un intimidado [MINUSTAH Comandante Militar 
General Brasileño Augusto] Heleno llevaría a cabo el primer asalto 
mortal de la MINUSTAH en los grupos armados que resisten el golpe 
y la ocupación en Cité Soleil”.42 Un cable del Departamento de Estado 
(lanzado en respuesta a una solicitud de la Ley de Libertad de Infor-
mación) describe a la MINUSTAH realizando 22.000 disparos en sólo 
siete horas en este asalto.43 Decenas de personas, entre ellas varios 
niños pequeños, fueron asesinados.44 Incursiones similares en Cité 
Soleil se llevaron a cabo de los siguientes meses.45

Los cables también revelan que la MINUSTAH participó en 
otras actividades políticas, tales como espiar a grupos de estudiantes, 
46 y trató de abstener a Aristide de volver de su exilio en Sudáfrica. El 
gobierno de Estados Unidos lo hizo así: “El embajador y el consejero 
político (PolCouns) también hicieron hincapié en la insistencia con-
tinua del gobierno de Estados Unidos de que se deben hacer todos los 
esfuerzos para evitar que Aristide regrese a Haití o influir en el proceso 
político, y pregunta si el Gobierno de Brasil también se mantiene fir-
me en ese punto” [05BRASILIA1578] (énfasis añadido).

En la Nación, Ives y Herz han diseccionado un cable de 2005 
que describe los esfuerzos de Estados Unidos para enlistar a otros 
países (en este caso, Francia) para presionar al gobierno de Sudáfrica 
a bloquear el intento de Aristide de abandonar Sudáfrica y regresar 
a las política de Haiti.47 La Haití de la era Bush ha continuado en la 
era Obama, con Obama llamando al presidente de Sudáfrica, Jacob 
Zuma, en un último intento para detener el regreso de Aristide a Hai-
tí,48 y la MINUSTAH restante en Haití con el apoyo de Estados Unidos, 
a pesar de la creciente oposición popular a su presencia.



18. Venezuela 

Dan Beeton, Jake Johnston,  
and Alexander Main

Un tema importante recurrente en los cables diplomáticos estadou-
nidenses de WikiLeaks de América Latina y el Caribe es una obsesión 
con el gobierno del fallecido presidente de Venezuela, Hugo Chávez 
Frías, y con Chávez como actor político, la influencia regional de 
Chávez era una preocupación central para el Departamento de Es-
tado en los años después de su elección, y especialmente en los años 
siguientes a un período tumultuoso en el que la oposición venezola-
na (con diversos grados de apoyo de Estados Unidos) intentó sacarlo 
del poder por varios medios extra-constitucionales.

Las relaciones de Estados Unidos con Chávez fueron tensas 
desde el principio. Chávez rechazó ampliamente las políticas econó-
micas neoliberales, desarrolló una estrecha relación con la Cuba de 
Fidel Castro, y en voz alta criticó el asalto de la administración Bush 
en Afganistán después de los ataques del 9/11 (los Estados Unidos re-
tiraron a su embajador de Caracas después de que Chávez proclamó: 
“No se puede luchar contra el terrorismo con el terrorismo”). Chávez 
a través de la diplomacia pública presionó con éxito a miembros de 
la OPEP para aumentar los precios del petróleo, y podría aumentar el 
control estatal sobre los recursos petroleros de Venezuela. Estos fue-
ron los movimientos que desagradaban Washington.1

Sin embargo, Chávez era popular y democráticamente electo. 
Como muestran los cables, los EE.UU. trabajaron para reforzar la 
oposición venezolana, quienes participarían en una serie de intentos 
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- algunos constitucionales, algunos no - para sacar a Chávez: un gol-
pe de Estado militar (2002 - anulada por la oposición pública masiva 
a sólo dos días); una huelga petrolera económicamente perjudicial 
(2002-03); y un referéndum revocatorio (2004). El apoyo de Estados 
unidos a estos esfuerzos, en especial para los golpistas envenenaría 
las relaciones entre los dos países. Los Estados Unidos proporcio-
naron fondos a los grupos e individuos involucrados en el golpe, y 
después de haber ocurrido el golpe de Estado alentó a otros países a 
reconocer al gobierno golpista. Más tarde se reveló que la CIA había 
conocido acerca de los planes de golpe con antelación pero no hizo 
nada para advertir al gobierno electo de Venezuela; y, tal vez lo más 
revelador, a pesar del conocimiento del golpe de estado de Washing-
ton, los funcionarios estadounidenses trataron de convencer al mun-
do que lo que estaba ocurriendo que no era un golpe de Estado, pero 
que el presidente Chávez había renunciado.2 Los Estados Unidos 
proporcionaron una importante financiación a Súmate, la organiza-
ción principal involucrada en la organización del esfuerzo de desti-
tución de 2004; 3 los cables también muestran la comunicación casi 
constante entre el Departamento de Estado, Súmate, y otros líderes 
de la oposición en el período previo a la votación.

Chávez pondría de manifiesto que cada intento de eliminarlo 
lo hacía más fuerte que antes. Otros líderes que desafiaron a Washin-
gton también empezaron a surgir en la región: Evo Morales, que ganó 
las elecciones de Bolivia en 2005, Rafael Correa de Ecuador y Daniel 
Ortega, de Nicaragua (ambos elegidos en 2006), y Cristina Fernández 
de Kirchner, de Argentina (que sucedería a su marido, Néstor Kirch-
ner, ambos a menudo mostrando el apoyo público a Chávez), entre 
otros. Cada vez más, líderes de “centro izquierda” como Lula da Sil-
va y Michelle Bachelet de Chile defendieron públicamente a Chávez 
frente a las críticas de Estados Unidos. Los cables muestran que, des-
concertado por esta “marea rosa”, los Estados Unidos vieron a Chá-
vez como tratando de establecer su “dominio” [07ASUNCION396] en 
América Latina, e irónicamente dado el historial de los propios Esta-
dos Unidos en la región – expresaron su preocupación de que estaba 
tratando de interferir en la política interna de sus vecinos. Contener 
la “amenaza de Chávez” se convirtió en una prioridad para la política 
Latinoamericana de Washington.

En este capítulo se examinará la estrategia de Estados Unidos 
para oponerse a la “revolución bolivariana” en Venezuela, y más allá. 
Dentro de Venezuela, los cables revelan una coordinación constante 
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entre la embajada de Estados Unidos y la oposición venezolana, y los 
esfuerzos claros para socavar al gobierno por diversos medios. Estos 
incluyen la financiación y el entrenamiento de los estudiantes (algu-
nos de ellos conocidos por ser violentos, como muestran los cables), 
el apoyo a las ONG y otros grupos de la sociedad civil en sus protestas, 
campañas de propaganda y otros esfuerzos contra el gobierno electo 
de Venezuela. A lo largo de años de cables, la embajada ha mostrado su 
preocupación por las divisiones perennes dentro de la oposición, y ha 
tratado de fomentar la unidad y al mismo tiempo tratar de cooptar y 
dividir a los chavistas. La embajada ha ayudado a políticos de la opo-
sición en sus campañas, ya que ha trabajado para aislar a Venezuela 
diplomática, política y económicamente en el escenario mundial.

Persiguiendo su obsesión con la idea de la poderosa influencia 
de Chávez en el extranjero, los esfuerzos de Estados Unidos para con-
tener y aislar a Venezuela se convirtieron en un foco central de su es-
trategia en el hemisferio occidental. Los Estados Unidos presionaron 
a los países del Caribe y Centroamérica a alejarse de programa Petro-
caribe de Venezuela (que ofrece petróleo a menor precio en el crédi-
to), a menudo en vano; y es perseguido por esfuerzos para abstener 
a Venezuela del bloque comercial sudamericano Mercosur - también 
sin éxito. Los Estados Unidos trataron de conseguir el apoyo de Ar-
gentina, Brasil y otros países para “contener” a Venezuela. Por último, 
los diplomáticos estadounidenses expresaron gran preocupación 
por las estrechas relaciones entre el gobierno venezolano y presiden-
tes emergentes de izquierda en la región, a los que también se trató 
de socavar. En la era post-Chávez, pero con el gobierno bolivariano 
todavía en su lugar en Venezuela, hay pocas razones para pensar que 
las estrategias que Estados Unidos ha llevado a cabo tanto al interior 
de Venezuela como internacionalmente hayan sido abandonadas.

SOCAVANDO AL GOBIERNO VENEZOLANO DESDE  
EL INTERIOR DE VENEZUELA 

Tras el golpe de estado fallido contra Chávez en 2002, los Estados 
Unidos lanzaron una operación de USAID/Oficina de Iniciativas de 
Transición (OTI) en Venezuela. Aunque públicamente la embajada de 
Estados Unidos decía que “Estados Unidos busca las mejores rela-
ciones posibles con todos los gobiernos” [07CARACAS766], los cables 
revelan que estaba trabajando activamente para socavar el gobierno 
de Chávez.
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Este cable de noviembre de 2006, escrito por el embajador Wi-
lliam Brownfield y clasificado como “secreto”, explica la estrategia de 
la USAID/OTI y traza un plan punto por punto para socavar al go-
bierno electo de Venezuela:

En agosto de 2004, el embajador destacó la 

estrategia de 5 puntos del equipo en el país 

para orientar las actividades de la embajada 

de Venezuela para el período [2004-2006] (en 

concreto, de la consulta popular para las 

elecciones presidenciales de 2006). El enfoque de 

la estrategia es: 1) Fortalecer las instituciones 

democráticas, 2) Penetrar la base política de 

Chávez, 3) Dividir el chavismo, 4) Protección de 

negocios vitales para Estados Unidos, y 5) Aislar a 

Chávez a nivel internacional. [06CARACAS3356]

Vamos a examinar varios de estos componentes de la estrategia por 
turnos.

“Fortaleciendo las instituciones democráticas”

Cuando los cables diplomáticos discuten la promoción o el fortale-
cimiento de la democracia, por lo general lo hacen en referencia a 
diversas formas de apoyo a los aliados de Estados Unidos. El apoyo 
de Estados Unidos - si no francamente la coordinación de – a un 
referéndum de 2004 para revocar a Chávez, y otros esfuerzos para 
ver a Chávez reemplazado por un gobierno de oposición, son evi-
dentes a lo largo de numerosos cables. Un cable de Brownfield in-
cluso vincula a Súmate – una ONG de oposición que organizó la 
retirada y jugó un papel central en otras campañas de la oposición 
- a “nuestros intereses en Venezuela” [06CARACAS339]. Otro des-
cribe la coordinación con Súmate: “La embajada seguirá buscando 
las maneras de ser útiles a Súmate, y se asegurará de que todos los 
esfuerzos sean cuidadosamente coordinados con Súmate y ayuda-
rán a la causa de esta valiente ONG de la prodemocracia” [06CA-
RACAS2478]. Otros cables revelan que el Departamento de Estado 
ha presionado para que el apoyo internacional a Súmate [05MA-
DRID2557; 06CARACAS340] y alentó el apoyo financiero de Estados 
Unidos [05CARACAS1805], político, legal [06CARACAS3547], y otros 
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para la organización, incluso a través de la Fundación Nacional 
para la Democracia (NED).

Tampoco ha sido limitado ese apoyo y estrecha coordinación 
a las ONGs. Una solicitud de financiación de diciembre de 2006 para 
las actividades de USAID/OTI para poner en práctica la estrategia 
descrita arriba y ayudar a “las fuerzas contra el eje anti-estadouni-
dense [de Chávez]”, describe las áreas en las que podría ayudar la 
financiación adicional del Instituto Nacional Demócrata (NDI) y el 
Instituto Republicano Internacional (IRI) para “ampliar sus esfuerzos 
de creación de partidos hacia las elecciones locales y estatal de 2008” 
[06CARACAS3547]. Otras actividades del NDI e IRI incluyen:

Capacitando a la próxima generación de líderes 

políticos [:] IRI y el NDI continúan trabajando en 

la renovación de partidos políticos, principalmente 

con el liderazgo joven (más joven), sobre todo 

fuera de Caracas. También están identificando a 

posibles futuros líderes políticos que no estén 

afiliados a un partido político. Los identificados 

participarán en un programa para prepararlos 

para una carrera de asientos para el consejo y/o 

alcaldías municipales en 2008. [06CARACAS2374_a]

Mientras que la NED, el IRI, NDI y afirman con frecuencia que esta 
formación política y el apoyo del partido es puramente no parti-
dista, el mismo cable señala que “las poblaciones objetivo siguen 
siendo los partidos políticos y la sociedad civil” que “puedan con-
trarrestar - incluso en menor medida – los billones de dólares que 
Chávez tiene a su disposición”. Los partidos políticos son, por defi-
nición, partidarios; y en una sociedad polarizada como Venezuela 
durante este tiempo, había pocas –si alguna siquiera – organizacio-
nes de la “sociedad civil” para que Washington financiara y que fue-
ran “no partidistas”.

Un cable de 2004 señala que el IRI hizo aproximaciones a par-
tidos afiliados a la República Bolivariana de Venezuela (RBV), pero 
éstas se negaron a participar en la formación partidista electoral “a 
pesar de que el IRI/HD4 ofrece celebrar cursos separados para los 
partidos afiliados al gobierno” [04CARACAS2224]. Teniendo en cuen-
ta que el personal superior de IRI había aplaudido abiertamente el 
golpe sólo dos años antes, 5 las reticencias de los partidos de la RBV 
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deben haber sido esperadas por el IRI. Es probable que este enfoque 
fuera simplemente una formalidad.

Tan acogedora ha sido la relación de la embajada con la oposi-
ción que el líder opositor Manuel Rosales pidió al Departamento de 
Estado “ayuda en la organización de reuniones” en el extranjero. “El 
embajador aconsejó que sería mejor si la gente propia de [Rosales] 
tomará la delantera, pero dijo que si era abordado por su coordina-
dor internacional para ayudarle en citas específicas, probablemente 
podríamos ayudarle detrás de las escenas” [07CARACAS569]. El IRI 
también proporciona “especialistas técnicos para ayudar a la campa-
ña [presidencial] de Rosales” en las semanas previas a las elecciones 
de 2006 [06CARACAS3532].

La promoción de apoyo internacional a la oposición de Vene-
zuela es otra actividad descrita con frecuencia en los cables:

14. (S) Un componente importante del programa 

de la OTI es proporcionar información a nivel 

internacional en relación con el verdadero estado 

de los asuntos revolucionarios. El apoyo de la 

OTI para las organizaciones de derechos humanos 

ha proporcionado una amplia oportunidad de 

hacerlo... [Contratista de USAID/OTI, Development 

Alternatives, Inc.] ha traído decenas de 

líderes internacionales a Venezuela, profesores 

universitarios, miembros de ONG y líderes políticos 

para participar en talleres y seminarios, que luego 

regresan a sus países con una mejor comprensión 

de la realidad venezolana y como defensores más 

fuertes para la oposición venezolana. [Énfasis 

adherida.]

A lo largo de numerosos cables, la embajada expresa preocupación 
por las divisiones dentro de la oposición6 y discute sus esfuerzos por 
fomentar la unidad de la oposición. Por ejemplo, en una sección de 
un cable de 2007 titulado “¿La Oposición? - Dividida, Por supuesto”, 
escribe el jefe adjunto de la misión Philip French, “no hay ningún es-
fuerzo de oposición unificada para oponerse a los planes constitu-
cionales de Chávez. Esfuerzos discretos para coordinar las posiciones 
de la oposición no han tenido éxito hasta ahora” [07CARACAS1611]. 
Alentar a los grupos de la oposición para unificarse detrás de una sola 
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agenda nacional era un objetivo clave para el programa de la USAID/
OTI desde el principio [04CARACAS2224]. La frustración de la Emba-
jada con los fallos de la oposición a unirse en torno a las estrategias 
en respuesta a las elecciones - ya sea para participar o boicotear, ale-
gando “fraude” 7- son un tema recurrente.8 (El boicot de la oposición 
de las elecciones legislativas de 2005 fue un fracaso estratégico no-
torio, dejando a los partidos pro-gobierno en completo control de la 
Asamblea Nacional.) “Fomentar la participación de votantes” ha sido 
otra de las prioridades para las actividades de USAID/OTI en Vene-
zuela [06CARACAS3532]. Los resultados de las elecciones en los últi-
mos quince años en los que los chavistas han prevalecido, junto con 
la coordinación estrecha probada del gobierno de Estados Unidos 
con la oposición, deben dejar pocas dudas en cuanto a qué sectores 
políticos la USAID y OTI querían ver aparecer con mayor número de 
votos.

Este cable de 2009 de John Caulfield, el diplomático de alto 
rango de Estados Unidos en Venezuela en el momento, muestra el 
grado de dependencia de los Estados Unidos que tenían algunas or-
ganizaciones de la oposición:

Corremos el riesgo de perder estos esfuerzos 

a medida que Chávez radicaliza su revolución. 

Sin nuestra asistencia continua es posible que 

las organizaciones que ayudamos a crear, que 

representan sin duda la mejor esperanza para un 

sistema democrático más abierto en Venezuela, 

podrían verse obligados a cerrar como las opciones 

de financiación locales se secan por temor a 

posibles represalias del gobierno. Como indican 

los telegramas de referencia (Reftels), el 

gobierno de Chávez está constantemente atacando a 

los que llaman al diálogo y el consenso. Nuestra 

financiación proporcionará a las organizaciones una 

línea de vida que tanto necesitan. [09CARACAS404] 

[Énfasis añadido.]

Otro cable, por ejemplo, señala que “... la USAID es el principal pro-
veedor de fondos internacionales de la sociedad civil” en Venezuela 
[06CARACAS2104]. Para los diplomáticos de Estados Unidos en Ve-
nezuela y en otros lugares, el término “sociedad civil” se refiere nor-
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malmente a las ONGs con fuertes conexiones internacionales, pero 
con representación local o nacional limitada, en lugar de los grupos 
comunitarios de base más amplia o movimientos sociales indígenas 
y campesinos.

“Penetrando la base política de Chávez”

La importancia de penetrar la base Chavista es destacada una y otra 
vez en cables de Caracas. Considerando los amplios márgenes con 
los que Chávez ganó las elecciones en 1998, 2000 y 2004 – entre otros 
– el Departamento de Estado entiende que esta tarea es fundamental 
si la oposición espera recuperar alguna la presidencia, o incluso el 
control de la legislatura.

Cruciales para esta estrategia, y en relación con el objetivo de 
“dividir el Chavismo” (examinado a continuación), son los esfuerzos 
para destacar las “fallas” del gobierno de Chávez, como este cable 
“secreto” menciona:

Cuando tengamos información de inteligencia 

concreta acerca de un tema sobre el cual nuestros 

amigos en la región comparten la misma preocupación 

- por ejemplo la relación de Venezuela con Irán 

– debemos compartirla en la medida de lo posible. 

Y cuando los programas de Chávez alimenten los 

apetitso de corrupción de las élites locales o 

de otra manera no pueda cumplir con sus promesas 

necesitamos hacer que sea conocido. [07SANTIAGO983] 

[Énfasis añadido.]

Otro cable de Brownfield de enero de 2007 describe un programa 
financiado por USAID/OTI a través de la Fundación Panamericana 
para el Desarrollo (PADF) que busca destacar las supuestas fallas del 
gobierno de Chávez:

PADF ha financiado a 9 ONGs para apoyar proyectos 

centrados en la documentación y la presentación 

de informes sobre los fracasos del Gobierno de la 

República Bolivariana de Venezuela (BRV), a saber: 

independencia judicial, el derecho de asociación, 

crimen violento, la situación de las prisiones, 
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la autocensura de los medios de comunicación, 

acoso a periodistas, derechos políticos de las 

mujeres, derechos humanos, y el apoyo del Gobierno 

de la República Bolivariana de Venezuela a los 

microempresarios. [07CARACAS175]

Brownfield establece explícitamente el propósito: “Este proyecto 
busca iluminar con una linterna en los oscuros rincones de la revo-
lución, para recolectar y documentar información y hacerla pública, 
nacional e internacionalmente. Esto ayudará a deconstruir algo de la 
mitología en torno a Chávez y su revolución, y demostrar que la vida 
de los venezolanos no está realmente mejor”. Algunas de estas orga-
nizaciones también “agregarían valor al debate de Rosales” durante 
la campaña electoral de 2006, señaló Brownfield en un cable separa-
do [06CARACAS3532].

El Segundo Jefe de Misión (Deputy Chief of Mission) Kevin 
Whitaker destacó un ejemplo de las fallas del Gobierno Venezolano 
en agosto de 2006: “[E]l Observatorio Venezolano de Prisiones, en-
furece regularmente al Ministro de Justicia, con ráfagas de críticas 
públicas no partidistas respecto a problemas relacionados con las 
prisiones. Esto conduce a constantes promesas incumplidas para 
arreglar las cosas y resalta la incompetencia generalizada del gobier-
no” [06CARACAS2374].

Aquí la prioridad es destacar el fracaso del Gobierno de la Re-
pública Bolivariana de Venezuela (BRV) para mejorar las deplorables 
condiciones de las prisiones – un serio problema que es muy ante-
rior al gobierno de Chávez – en lugar de buscar realmente mejorar las 
condiciones de las prisiones. De hecho, esas mejoras podrían resultar 
ser inconvenientes para los programas de USAID/OTI, como es indi-
cado en sus objetivos declarados.

“Dividiendo el Chavismo”

Relacionado con penetrar la base de Chávez, también estuvo la tarea 
de dividirla, según explica el cable secreto estratégico de noviembre 
de Brownfield:

9. (S) Otra estrategia clave de Chávez es su 

intento de dividir y polarizar a la sociedad 

venezolana utilizando la retórica del odio y 
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la violencia. OTI apoya a las ONGs locales 

que trabajan en los bastiones Chavistas y con 

líderes Chavistas, utilizando esos espacios para 

contrarrestar esta retórica y promover alianzas a 

través del trabajo conjunto en temas de importancia 

para toda la comunidad. OTI ha llegado directamente 

a unos 238.000 adultos a través de más de 3.000 

foros, talleres y sesiones de formación comunicando 

valores alternativos y proveyendo oportunidades 

para que activistas de la oposición interactúen 

con los Chavistas incondicionales, con el objetivo 

deseado de arrancarlos lentamente del Chavismo. 

Hemos apoyado esta iniciativa con 50 donaciones 

haciendo un total de más de 1,1 Millones de 

dólares. [06CARACAS3356] [Énfasis agregado.]

Otro cable señala que “un socio local de USAID ha sacado provecho 
de las divisiones en el Chavismo, incorporando a líderes de gobierno 
y del partido Chavista en los programas de promoción de la demo-
cracia” [06CARACAS3462].

LA RELEVANCIA DE LOS CABLES EN LA VENEZUELA POST-CHÁVEZ

Vale la pena examinar los cables que tienen alguna relevancia para 
los eventos más recientes en Venezuela, tales como los violentos blo-
queos de calles y las protestas llevadas a cabo en 2014 en nexo con la 
campaña de “Salida” pidiendo la destitución del presidente Nicolás 
Maduro, elecido tras la muerte de Chávez a principios de 2013. Mien-
tras que el gobierno de Estados Unidos ha apoyado a todo el espec-
tro de grupos de oposición y posiciones políticas en Venezuela, ha 
mostrado a veces su preferencia por algunos de los actores más “ra-
dicales” dentro de la oposición, como ser Súmate, que el embajador 
Brownfield caracteriza como “el oponente de Chávez más viable en el 
panorama político de Venezuela” [07CARACAS1368; 05CARACAS93]. 
La cofundadora de Súmate, María Corina Machado – junto a Leopol-
do López – ayudó a lanzar la campaña “Salida” a finales de enero de 
2014.9 Ambos, Corina Machado y López, apoyaron el golpe de 2002: 
Corina Machado apoyó el infame “decreto Carmona” del régimen 
golpista, el cual abolió la Asamblea Nacional electa, la Constitución, 
y el Tribunal Supremo [04CARACAS3219]; López – como alcalde Cha-
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cao – supervisó la violenta detención del ministro del interior del go-
bierno de Chávez durante el golpe de corta duración.10

Olas de violentas protestas estudiantiles también sacudieron 
a Venezuela en varias ocasiones durante el gobierno de Chávez. Un 
cable secreto de agosto de 2009, bastante después de que Obama 
asumió el cargo, cita a la contratista de USAID/OTI DAI refirién-
dose a “toda” la gente que protestaba para Chávez como “nuestros 
beneficiarios”: “[Jefe de la DAI] Fernandez dijo que ‘las calles están 
calientes’, refiriéndose a las crecientes protestas en contra de los es-
fuerzos de Chávez para consolidar su poder, y ‘todas estas personas 
(que organizan las protestas) son nuestros beneficiarios’. Fernandez 
ha estado al frente de los programas de formación no partidista y 
los programas de donaciones desde 2004 para la DAI en Venezuela” 
[09CARACAS1132] (énfasis agregado).

Algunas veces, los manifestantes a los que Estados Unidos ha 
apoyado, han sido conocidos por tener historias violentas. Los cables 
revelan que el Departamento de Estado del gobierno de Estados Uni-
dos proporcionó formación y apoyo a un líder estudiantil y es reco-
nocido que condujo a multitudes con la intención de “linchar” a un 
gobernador Chavista: “Durante el golpe de abril de 2002, [Nixon] Mo-
reno participó en las manifestaciones en el estado de Mérida, guian-
do a multitudes que marcharon en la capital del estado para linchar 
al gobernador del MVR (Movimiento Quinta República) Florencio 
Porras” [06CARACAS1627]. Con todo, pocos años después de esto, 
“Moreno participó en un Programa [del Departamento de Estado] 
de Visitantes Internacionales en el año 2004” [07CARACAS591]. Más 
adelante, Moreno sería buscado (en 2007) por intento de asesinato y 
amenazar a una mujer policía, entre otros cargos.

Cables de 2007 a 2009 describen crecientes lazos entre López 
y el movimiento estudiantil. Un cable de junio de 2007 remarcó que 
López “está aconsejando activamente [a los estudiantes] en secreto” 
y otro cable posterior del mismo año señaló: “El gobierno ve a López 
como el mejor canal hacia el movimiento estudiantil” [07CARA-
CAS1128; 07CARACAS2290]. Para el año 2009, la embajada observó 
que “figuras descontentas como Leopoldo López se están preparan-
do para lanzar su propio ‘movimiento’ de autoservicio”, el que más 
tarde se describió como un “movimiento de movimientos” [09CARA-
CAS724; 09CARACAS1145]. López ciertamente emergería en la esce-
na mundial a principios de 2014 vinculado a la campaña “Salida” y un 
movimiento juvenil violento y destructivo.
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CONTENIENDO LA “AMENAZA” REGIONAL VENEZOLANA

Una búsqueda rápida de “Venezuela” en el motor de búsqueda Ca-
blegate revela el país sudamericano se menciona en no menos de 
9.424 de los cables diplomáticos estadounidenses publicados por 
WikiLeaks. Esto es más que cualquier otro país en América Latina y el 
Caribe excepto por Brasil (9.633 cables) – un país que tiene siete ve-
ces la población de Venezuela – y cuatro veces el número el número 
total de cables enviados desde la embajada de Estados Unidos en Ca-
racas. México, el mayor socio comercial de Estados Unidos en Améri-
ca Latina, es mencionado con menos frecuencia (8.966), y Argentina, 
la segunda economía más grande de América del Sur, es referida en 
solo 5.653 cables. ¿Por qué recibe tanta atención Venezuela?

Un examen parcial de los miles de cables que hacen referencia 
a “Venezuela” producidos por las misiones diplomáticas de Estados 
Unidos fuera de Venezuela muestra que, además de tratar de sacar a 
Chávez del poder, el gobierno de Estados Unidos ha hecho enormes 
esfuerzos para aislar al gobierno de Venezuela a nivel internacional 
y contrarrestar su percibida influencia en toda la región. Durante la 
Guerra Fría, las estrategias de Estados Unidos de contención y rever-
sión – a la supuesta “amenaza” soviética y cubana – tuvieron una gran 
influencia en la política de Estados Unidos hacia todos los países de 
América Latina y el Caribe, y sirvieron para justificar incontables in-
tervenciones para eliminar gobiernos izquierdistas y apuntalar a los 
regímenes militares de derecha. Del mismo modo, los cables de Wi-
kiLeaks muestran que un nuevo conjunto de estrategias que buscan 
contener y aislar al nuevo “chico malo” regional ha tenido un impac-
to importante en la política de Estados Unidos hacia una serie de go-
biernos de América Latina y más allá.

Los cables muestran que las cabezas de las misiones diplomá-
ticas de Estados Unidos en la región desarrollan estrategias coordi-
nadas para contrarrestar la “amenaza” regional Venezolana en reu-
niones conjuntas, por ejemplo, en una conferencia en Río de Janeiro 
en mayo de 2007 con los jefes de misión de Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Paraguay y Uruguay. Como WikiLeaks reveló por primera vez 
en diciembre de 2010,11 después de la Conferencia de Río, un cable 
fue enviado a la secretaría de estado y al asesor de seguridad nacio-
nal del Presidente Bush con un informe detallado sobre los supuestos 
“agresivos planes… para crear un movimiento Bolivariano unificado 
en toda América Latina” del Presidente Chávez, y qué hacer al res-
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pecto. Siniestramente, las “áreas de acción” incluyen la mejora de los 
vínculos con los líderes militares de la región:

El Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, está 

tratando de dividir América Latina agresivamente 

entre aquellos que compran su populismo, su 

política antiestadounidense y su mensaje 

autoritario y los que tratan de establecer y 

fortalecer el libre mercado, las políticas de base 

democráticas y la institucionalidad.

…

En telegramas separados de nuestros cargos se 

ofrecerán nuestros puntos de vista colectivos sobre 

cómo abordar mejor la amenaza que esta campaña 

representa a los intereses de Estados Unidos, pero 

está claro que necesitamos más (y más flexibles) 

recursos y herramientas para contrarrestar los 

esfuerzos de Chávez para asumir mayor dominio sobre 

América Latina a expensas del liderazgo de Estados 

Unidos y sus intereses.

1.	… Desde las perspectivas de nuestros cargos, 

existen seis áreas principales de acción para el 

gobierno de Estados Unidos según busque limitar 

la influencia de Chávez:

-	 Conocer al enemigo: Tenemos que entender mejor 

como piensa Chávez y que intenciones tiene;

-	 Atraer directamente: Debemos reafirmar nuestra 

presencia en la región, y atraer ampliamente, 

especialmente a los que “no son de la élite”;

-	 Cambiar en panorama político: Debemos ofrecer 

una visión de esperanza y respaldarla con 

programas financiados adecuadamente;

-	M ejorar las relaciones militares: Debemos 

continuar fortaleciendo vínculos con los 

líderes militares en la región que comparten 

nuestra preocupación por Chávez;

-	 Jugar con nuestra fortaleza: Debemos enfatizar 

que la democracia, y un enfoque de libre 

comercio que incluye responsabilidad social 

corporativa, proporciona soluciones duraderas;
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-	S acar el mensaje: La diplomacia pública 

es clave; esta es una batalla de ideas y 

visiones. En telegramas separados se provee de 

sugerencias detalladas.

[07ASUNCION396]

Un segundo cable de seguimiento va más allá en los detalles de cómo 
mantener a Venezuela lejos de profundizar sus relaciones con los paí-
ses del cono sur de América del Sur. El cable habla de presionar a 
los gobiernos que pertenecen a la organización comercial regional 
Mercosur, en un esfuerzo para bloquear el ingreso de Venezuela en 
el grupo:

9. (C) Con respecto al Mercosur, no debemos ser 

tímidos en afirmar que el ingreso de Venezuela al 

grupo va a hundir el interés de Estados Unidos 

en incluso considerar negociaciones directas 

con el bloque comercial, y en cuestionar cuando 

y como el Mercosur planea aplicar su cláusula 

democrática de censura al régimen de Chávez. Sin 

expresar hostilidad hacia el Mercosur per sé, 

podemos continuar buscando TLCs (Tratados de Libre 

Comercio) [sic] con los países interesados, y 

fomentar acuerdos alternativos, como la iniciativa 

“Arco del Pacífico” de Chile [sic]. [07SANTIAGO983]

Aunque la legislatura de derecha de Paraguay se negó a aprobar el 
ingreso de Venezuela en el Mercosur, Venezuela finalmente tuvo éxito 
en convertirse en miembro pleno en julio de 2012, después de que 
Paraguay fue brevemente suspendido del grupo después de un “gol-
pe de estado técnico” en contra del presidente electo del país. Mien-
tras tanto, funcionarios del gobierno estadounidense – en particular 
el Vicepresidente Joe Biden12 – han sido cada vez promotores más ac-
tivos de la Alianza del Pacífico, una iniciativa de “libre comercio” que 
sucedió al “Arco del Pacífico”. Conformado por algunos de los aliados 
de Estados Unidos más cercanos en la región – Colombia, México, 
Perú y Chile – la Alianza del Pacífico es vista por el ex presidente bra-
silero Lula13, el presidente boliviano Evo Morales, y otros como un 
intento apoyado por Estados Unidos para dividir la región.
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Como muestran los cables, el gobierno de Estados Unidos 
también se opuso enérgicamente a los esfuerzos de Venezuela por 
construir fuertes relaciones con los países del Caribe y Centroaméri-
ca. Diplomáticos estadounidenses en esos países se enfocaron par-
ticularmente en tratar de impedir que sus gobiernos anfitriones se 
conviertan en miembros del acuerdo regional de energía de Venezue-
la, Petrocaribe.

Deteniendo la expansión de Petrocaribe

Petrocaribe provee petróleo a los países miembros en un régimen de 
concesión, con sólo una parte de la factura pagada por adelantado 
y el resto financiado por Venezuela con muy bajas tasas de interés a 
largo plazo. De esta manera, Petrocaribe está concebido para elimi-
nar a los intermediarios – las empresas petroleras multinacionales 
que han dominado durante mucho tiempo el mercado – y permite la 
formación de empresas estatales y empresas conjuntas para manejar 
la importación, distribución, y otras infraestructuras del mercado del 
petróleo. Petrocaribe también generó fondos adicionales disponibles 
para los gobiernos miembros que, según los términos del acuerdo, 
son priorizados para programas sociales y otros proyectos de desa-
rrollo. 

Cables filtrados muestran que, mientras los diplomáticos esta-
dounidenses reconocieron en privado claros beneficios económicos 
para los países en adhesión a Petrocaribe, por detrás trataron de im-
pedir que los gobiernos se conviertan en miembros, en algunos casos 
trabajando con empresas petroleras multinacionales, en un esfuerzo 
para contrarrestar a Venezuela en la región.

Las autoridades estadounidenses estuvieron preocupadas 
acerca de Petrocaribe desde el principio. En julio de 2004, el subjefe 
de misión estadounidense en Venezuela, Stephen McFarland, advir-
tió: “Creemos que Venezuela está forzando agresivamente sus planes 
para la integración de empresas de energía en todo el Hemisferio 
para ganar fuerza política” [04CARACAS2255].

Para el gobierno de Estados Unidos, esto no se trataba de desa-
rrollo económico, o el aumento de la soberanía de los países que es-
tán bajo los caprichos del mercado del petróleo y de las multinacio-
nales monopolistas; fue un juego político, y uno que ha continuado 
bajo la administración de Obama. En junio de 2009, John Caulfield, 
el diplomático estadounidense de más alto rango en Venezuela en 
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ese momento, explicó claramente por qué los Estados Unidos habían 
invertido tanto en tratar de contrarrestar Petrocaribe: “la ambición 
desmesurada de Chávez apoyado por los petrodólares convierte a Ve-
nezuela en un competidor activo e intratable de Estados Unidos en la 
región” [09CARACAS750].

Estados Unidos estaba preocupado de que estas nuevas alian-
zas regionales deteriorarían aún más su influencia en la región. En 
enero de 2010, el embajador de Estados Unidos en Venezuela, Patrick 
Duddy, escribió que la “visión” de Chávez para el hemisferio era “casi 
la imagen reflejo de lo que Estados Unidos busca”, y que: “En la me-
dida en que Chávez tenga éxito en la creación de instituciones re-
gionales ‘Bolivarianas’, él podrá ser capaz de asegurar su propio rol 
en la región, incluso si las elecciones en otros países remueven a sus 
aliados políticos de sus oficinas” [10CARACAS15].

Estados Unidos aparentemente temía que Petrocaribe tuviera 
éxito y que los aliados tradicionales en el Caribe serían menos depen-
dientes de Washington, y por lo tanto menos comprometidos con los 
intereses de Estados Unidos, sin importar a quien eligieran como sus 
líderes.

Estados Unidos retrocede en Jamaica y Haiti

En agosto de 2005, Chávez viajó a Jamaica para concretar el acuerdo 
de cooperación de Petrocaribe entre los dos países. Mientras que Es-
tados Unidos no pudo bloquear el ascenso de Jamaica, su desconten-
to se reveló rápidamente durante una reunión el 25 de agosto:

Rattar [director de asuntos bilaterales] pidió 

entonces la perspectiva del gobierno de Estados 

Unidos sobre los acuerdos con Petrocaribe. El 

Jefe de la Sección Política Económica reconoció 

el atractivo aparente del acuerdo pero observó 

que parecía muy poco probable que el gobierno 

Venezolano ofreciera esas condiciones tan 

favorables sin esperar una compensación. A 

continuación, él indicó las preocupaciones 

del gobierno de Estados Unidos acerca de las 

actividades desestabilizadoras de Chávez en 

los países vecinos, y el debilitamiento de las 

instituciones democráticas en esos países.
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Aunque el Primer Ministro P.J. Patterson firmó el acuerdo, el 
encargado de negocios, Thomas Tighe, señaló en el mismo cable: 
“Patterson está muy consciente de las dificultades actuales entre el 
gobierno de Estados Unidos y el de Venezuela, y de las desventajas 
potenciales de concretar el acuerdo” [05KINGSTON2026].

Pero las desventajas potenciales no se preocupaban del impac-
to de Petrocaribe en la economía de Jamaica. Tan sólo unos meses 
más tarde, Tighe señaló que, mientras “algunos sectores están empe-
zando a temer una reacción violenta de Estados Unidos”, de hecho, 
“Petrocaribe podría tener un efecto transformador en la economía de 
Jamaica”. Más tarde, en 2008, según la crisis económica mundial se 
iba propagando, la embajada reconoció: “los beneficios de Petrocari-
be han ayudado a Jamaica a evitar un desastre económico”.

Otro conjunto de actores poderosos que se opusieron a Petro-
caribe fueron las compañías internacionales de petróleo que operan 
en Jamaica. En los meses después de que Jamaica se unió, la emba-
jada tenía múltiples reuniones con funcionarios de estas empresas 
quienes expresaron su preocupación por competir con las nuevas 
empresas estatales. El gerente nacional de Texaco escribió por correo 
electrónico a un funcionario de la embajada: “Está claro, que el actual 
gobierno se quiere integrar verticalmente en el sector del petróleo 
[minorista]. Esto representa un importante cambio en la política que 
tendrá graves consecuencias para el mercado” [05KINGSTON2495].

Mientras que los funcionarios de la embajada han involucrado 
“repetidamente” a funcionarios del gobierno de Jamaica con Petro-
caribe, ellos se frustraron por lo poco que tenían por ofrecer como 
alternativa. El Cónsul General Ronald Robinson escribió en junio de 
2006: “[A]nte la ausencia de una alternativa clara del gobierno de Es-
tados Unidos, la presión está resultando difícil” [06KINGSTON1298]. 
En agosto, la embajadora Brenda LaGrange Johnson sugirió una de 
esas alternativas, escribiendo: “hay formas en las que el gobierno de 
Estados Unidos puede contrarrestar una excesiva dependencia del 
gobierno Venezolano”, por ejemplo a través de un acuerdo con la Cor-
poración de Desafío del Milenio (MCC) [06KINGSTON1687]. De esta 
manera, los esfuerzos de Estados Unidos fueron similares a lo que 
se vio en el capítulo 17, sobre: el aprovechamiento de la ayuda para 
influenciar y contrarrestar los cambios percibidos hacia Venezuela. 
Sin embargo, al final, Jamaica no pudo calificar para un acuerdo con 
MCC. Desde 2005, Jamaica ha recibido apoyo financiero de más de 
2,4 billones de dólares a través de Petrocaribe, una suma bastante 
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grande, que asciende a más de un 2 por ciento del PIB del país desde 
2005 a 2013.14

En Haití, la embajada trabajó mano a mano con las grandes 
compañías petroleras para tratar de evitar que el país se adhiera a 
Petrocaribe, a pesar de reconocer que se “ahorraría 100 Millones 
de Dólares por año”, como fue reportado por primera vez por Dan 
Coughlin y Kim Ives en The Nation15 (La Nación). En abril de 2006, la 
embajadora Janet Sanderson escribió: “Desde mi cargo se continua-
rá presionando a [presidente de Haití, René] Préval para que no se 
una a Petrocaribe. La embajadora se verá con el asesor principal de 
Préval, Bob Manuel, hoy. En reuniones anteriores, él ha tomado co-
nocimiento de nuestras preocupaciones y está consciente de que un 
acuerdo con Chávez podría causar problemas con nosotros” [06POR-
TAUPRINCE692].

Las principales compañías petroleras multinacionales tam-
bién expresaron sus reservas. En octubre de 2006, la embajada inci-
tó a las compañías para que expresen sus preocupaciones respecto 
a Petrocaribe al gobierno [06PORTAUPRINCE1960], y después, en 
enero de 2007, el encargado de negocios Thomas C. Tighe informó: 
“El gerente nacional de Chevron, Patrick Peru Dumesnil, confirmó 
la posición anti-Petrocaribe de su compañía y dijo que ExxonMobil, 
la otra compañía petrolera estadounidense que opera en Haití, le ha 
dicho al gobierno de Haití que no va a importar productos de Petro-
caribe” [07PORTAUPRINCE78].

El gobierno haitiano eventualmente advirtió a las compañías 
petroleras que si no estaban de acuerdo con los términos del con-
venio, “las compañías puede que tengan que salir de Haití”. Aunque 
Chevron finalmente estuvo de acuerdo con los términos, su oposi-
ción a Petrocaribe se puso de manifiesto en un cable de febrero de 
2008: “La gerencia de Chevron en Estados Unidos no quiere hacer 
mucho ‘ruido’ respecto al acuerdo porque no quieren aparecer como 
si apoyarán a Petrocaribe” [08PORTAUPRINCE234].

Al igual que Jamaica lo hizo antes, Haití terminó por adherirse 
a Petrocaribe, y ha recibido más de 30 millones de barriles de petró-
leo, que ascienden a más de 3 billones de Dólares. Los recursos se han 
convertido en una fuente clave de financiamiento para la reconstruc-
ción tras el terremoto del 12 de enero de 2010, lo que representa al-
rededor del 25 por ciento de todos los gastos de inversión en 2013. 
El presidente haitiano Michel Martelly constantemente ha alabado 
el acuerdo, señalando: “La cooperación con Venezuela es la más im-
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portante en Haití en este momento en términos de impacto, impacto 
directo”16.

El Caribe como un campo de batalla en contra de Chávez

En marzo de 2006, el Comando Sur, el comando regional militar de 
Estados Unidos, planeó un ejercicio marítimo de la “Asociación de 
las Américas” en el Caribe. El embajador estadounidense en Vene-
zuela en ese entonces, William Brownfield, escribió a las embajadas 
regionales, al Comando Sur, y al Departamento de Estado en apoyo 
al plan:

Mi cargo apoya la oleada marítima de la “Asociación 

de las Américas” planeada por el Comando Sur 

y que será conducida por el portaaviones USS 

George Washington. El despliegue nos ayudará 

a contrarrestar el cortejo del presidente Hugo 

Chávez a los países del Caribe y sus intentos de 

enfrentarlos en contra de Estados Unidos. La visita 

de la nave proporcionará beneficios a las naciones 

participantes que ofrecen un marcado contraste 

a los fracasos del gobierno Venezolano para 

proporcionar ayuda concreta en contra del tráfico 

de drogas y para promover el desarrollo económico 

sostenible. Por último, el despliegue promueve 

los intereses de Estados Unidos en acrecentar un 

comportamiento cada vez más paranoico de Chávez y 

por la creación de condiciones en las que el líder 

venezolano pueda cometer un error.

Brownfield entró en detalles sobre lo que este “error” podría ser:

Mi cargo promoverá la visita del grupo del 

portaaviones como rutina militar y humanitaria 

de Estados Unidos con alcance en la región. 

No obstante, la descripción de la República 

Bolivariana de Venezuela del despliegue como 

evidencia del imperialismo de Estados Unidos será 

probablemente la repercusión. Si la República 

Bolivariana de Venezuela no alega que la visita 
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sea una prueba de los planes de Estados Unidos 

para una invasión, sin duda va a lamentarlo como 

una demostración de poder dirigida a intimidar a 

Venezuela. Cualquier intento de Chávez de describir 

a los estados regionales como “colonias” del 

imperio va a socavar aún más la credibilidad del 

presidente Bolivariano. [06CARACAS776]

El USS George Washington continuaría a atracar no solo en un 
número de países del Caribe, sino también en Honduras y Nicaragua. 
Pero si Estados Unidos creyó que esta demostración de fuerza impe-
diría que los países del Caribe desarrollasen relaciones más cercanas 
con Venezuela, resultó estar equivocado. A pesar del intenso cabil-
deo de las embajadas de Estados Unidos y la participación directa 
del presidente Bush y otros funcionarios de alto rango, los países a lo 
largo de la región continuaron adhiriéndose a Petrocaribe.

Petrocaribe se mueve hacia América Central

En 2008, según Guatemala se preparaba para unirse a Petrocaribe, el 
embajador de Estados Unidos James Derham reconoció:

Funcionarios de embajada han instado repetidamente 

gobierno de Guatemala que deben medir 

cuidadosamente los pros y contras de un acuerdo 

con Petrocaribe, y sugirieron que el [Ministerio 

de Asuntos Exteriores] consulte a los actuales 

miembros de Petrocaribe acerca de sus experiencias 

con el cumplimiento de Venezuela con los términos 

de los acuerdos. El influyente sector privado 

y algunos medios de comunicación también han 

instado al gobierno de Guatemala a no firmar. 

[08GUATEMALA600]

El presidente Álvaro Colom se retiró del acuerdo después 
de una visita a Washington DC. Derham escribió en junio de 2008: 
“Cuando el presidente Colom regresó de Washington después de re-
unirse con el presidente Bush en Washington a finales de abril, ins-
truyó a Meany [ministro de energía y minas] retroceder las negocia-
ciones con Venezuela” [08GUATEMALA783]. En caso de que eso no 
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fuera suficiente, Derham le dijo entonces a Meany: “[L]a decisión de 
firmar un acuerdo con Petrocaribe sería una sorpresa desagradable 
para Washington”.

El presidente Bush también se involucró cuando el gobierno 
de Honduras comenzó a considerar seriamente la posibilidad de 
unirse a Petrocaribe. El embajador Charles Ford escribió a la CIA, a 
la Secretaría de Estado, y a otras varias agencias en mayo de 2006 en 
un cable secreto: “Una advertencia sugerida por el presidente de Es-
tados Unidos [POTUS] al [presidente de Honduras Manuel] Zelaya 
en la que no desafía su opción de realizar un acuerdo, pero le deja 
ansioso por las reacciones del gobierno de Estados Unidos por te-
ner lazos más cercanos a Chávez, podría probar un crucial bastión en 
contra de la expansión de la influencia de Chávez en la región”. Ford 
añadió que, “dado que el acuerdo probablemente no será detenido, 
tenemos que utilizarlo para extraer la máxima ventaja en otras áreas 
de importancia bilateral”, concluyendo, “Zelaya no es Chávez, pero 
si lo dejamos sin decirle nada, las circunstancias podrían volverlo un 
cómplice en el avance de la influencia de Chávez en la región” [06TE-
GUCIGALPA985].

Después de la reunión con Bush, Zelaya retrató la misma como 
una “luz verde” para que Honduras siga adelante con Petrocaribe, 
una interpretación que causó mucha pesadumbre a la embajada. El 
encargado de negocios James Williard escribió:

A pesar de las advertencias muy claras de esta 

misión diplomática y del presidente de Estados 

Unidos sobre los riesgos de un acuerdo con Chávez, 

parece claro según sus comentarios que Zelaya sigue 

con las intenciones de sacar adelante su plan. No 

queda claro si lo de él se trata solo de escuchar 

lo que quiere escuchar, o de tergiversar gravemente 

las observaciones del presidente de Estados Unidos 

por razones políticas. En cualquier caso, parece 

claro para esta misión diplomática que Zelaya busca 

convencer a su audiencia nacional que el gobierno 

de Estados Unidos se sentiría cómodo con un acuerdo 

entre el gobierno de Honduras y el gobierno de 

Venezuela. Esto tiene dos fuertes repercusiones 

inmediatas: en primer lugar, hace más plausible el 

firmado de ese acuerdo (con todas las consecuencias 
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negativas que implica una relación más calurosa 

entre el gobierno de Honduras y Chávez), y en 

segundo lugar, este giro público podría utilizarse 

para socavar la credibilidad de esta misión 

diplomática, dando a entender (como lo ha hecho 

El Heraldo) que la postura dura de esta misión 

diplomática sobre este tema no está apoyada por 

Washington. [06TEGUCIGALPA1026]

El siguiente año, en marzo de 2007, Ford se jactó en un cable: “En 
el último año, la acción del gobierno de Estados Unidos detuvo un 
acuerdo Petrocaribe con Venezuela” [07TEGUCIGALPA493]. Sin em-
bargo, esta victoria fue de corta duración, ya que Honduras pasaría 
a unirse a Petrocaribe en diciembre de 2007. Las relaciones se dete-
riorarían aún más a partir de este punto entre Honduras y Estados 
Unidos, culminando en el golpe de estado de junio de 2008, como se 
discutirá en mayor detalle a continuación.

Impacto duradero

Los cables diplomáticos proporcionan pruebas claras de que Esta-
dos Unidos estaba preocupado por Petrocaribe y buscó activamente 
convencer a los países para que no se unieran, no porque el acuerdo 
no tenga sentido, sino por una percibida batalla política por la región. 
Para los Estados Unidos, sin embargo, ha sido una batalla perdida. 
Con la decisión de El Salvador de unirse en mayo de 2014 a raíz de la 
elección del presidente Salvador Sánchez Cerén, existen al momento 
de la firma diecinueve países que participan en Petrocaribe.

De acuerdo con PDVSA, la compañía petrolera estatal Venezo-
lana, el programa está proveyendo más del 40 por ciento de las ne-
cesidades energéticas de los países miembros17. Se ha vuelto tan im-
portante para estas economías que el comandante del Comando Sur 
General John F. Kelly dijo a la prensa en marzo de 2014 que, sin Pe-
trocaribe, “[s]us economías, creo, colapsarían”18. Más recientemente, 
el acuerdo ha permitido a los países pagar la deuda con bienes en 
especie, como ser productos agrícolas, los cuales ahora representan 
aproximadamente el 21 por ciento de todos los pagos.
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Buscando influenciar a otros gobiernos en esfuerzos  
para aislar a Venezuela

En muchos casos, los cables muestran a funcionarios estadouniden-
ses buscando influenciar a otros gobiernos para ayudar a los Estados 
Unidos en sus intentos de aislar al gobierno de Venezuela. En no-
viembre de 2007, por ejemplo, la Secretaria de Estado, Condolezza 
Rice, envió un cable a once embajadas de Estados Unidos en Améri-
ca Latina, su embajada en Canadá, y la misión estadounidense en la 
Unión Europea, solicitándoles que insten a sus anfitriones a criticar 
públicamente a Venezuela:

El Departamento solicita una acción que se dirijan 

a gestionar con los gobiernos anfitriones, al más 

alto nivel apropiado, para: 1) compartir nuestras 

preocupaciones sobre los cambios antidemocráticos 

en el paquete de reforma constitucional; 2) 

resaltar la creciente disensión al interior de 

Venezuela y los métodos cada vez más represivos 

empleados por el gobierno de Venezuela; y 3) 

pedir a los gobiernos anfitriones que se unan a las 

voces de preocupación internacional respecto a 

la falta de adhesión del gobierno de Venezuela a 

sus compromisos en virtud de la Carta Democrática 

Interamericana. [07STATE154674_a]

El paquete de reforma constitucional puede no haber sido del agrado 
del gobierno de Estados Unidos, pero, tomando en cuenta que iba a 
ser sometido a votación en un referéndum nacional, como lo exige la 
Constitución, sería difícil etiquetarlo como “antidemocrático”. Como 
era de esperar, con excepción de los aliados acérrimos de Estados 
Unidos, El Salvador (en ese momento) y Canadá, ningún otro gobier-
no de la región cumplió con el pedido de la Secretaria de Estado. Un 
diplomático chileno le dijo a un consejero político que realizó la ges-
tión: “Este es un asunto interno de Venezuela”19.

Un componente clave de la estrategia de Estados Unidos para 
“contener” a Chávez regionalmente fue la de incitar a Argentina y 
Brasil, las dos mayores economías en América del Sur, para actuar 
como una fuerza mitigante. Los gobiernos de Néstor Kirchner y Lula 
da Silva fueron vistos en los círculos políticos de Washington como 
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administraciones de “centro izquierda” cuando asumieron por pri-
mera vez; ambos se moverían más hacia la izquierda en su política 
exterior con el paso del tiempo.

Después de años de incitar al gobierno de Argentina para ac-
tuar como una influencia moderadora en Chávez, los diplomáticos 
estadounidenses parecieron frustrados, cuando, Argentina parecía 
moverse más cerca a Venezuela. En un cable de mayo de 2006 que 
describe las declaraciones de Kirchner a la prensa, según se informa, 
Kirchner niega que Estados Unidos (o Brasil) lo hayan “presionado” 
para limitar la influencia de Chávez; pero la embajada de Estados 
Unidos en Buenos Aires parece estar en desacuerdo:

El presidente Kirchner dijo que Estados Unidos 

y Brasil no lo habían presionado “para limitar 

la influencia de Chávez en la región”, aunque 

reconoció que funcionarios estadounidenses le 

habían expresado su preocupación acerca de Chávez. 

(Comentario: funcionarios estadounidenses, desde 

el presidente Bush al embajador y los principales 

funcionarios de la embajada han declarado en 

repetidas ocasiones nuestras preocupaciones al 

presidente Kirchner y sus principales consejeros 

acerca de Chávez y sus políticas en su país y la 

región. Si bien no hemos conseguido el apoyo del 

gobierno de Argentina para “limitar la influencia 

de Chávez” per sé, hemos buscado repetidamente 

la ayuda del gobierno de Argentina para moderar a 

Chávez y sus políticas en Venezuela y la región. 

[06BUENOSAIRES1176] [Emphasis added].

Sin embargo, durante un viaje a Venezuela en febrero de 2007, Kirch-
ner repudió públicamente la presión para “contener” a Chávez:

Durante el acto de firma de los acuerdos, Kirchner 

comentó “somos y seremos absolutamente respetuosos, 

ambos, de las relaciones y situaciones internas 

en nuestros países… Se dice que algunos países 

deben ‘contener’ a otros, que Lula y yo deberíamos 

‘contener’ a Chávez. Esto es absolutamente 

incorrecto. Junto con nuestro hermano, presidente 
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Chávez, estamos construyendo la integración de 

América del Sur por la dignidad de nuestros pueblos.” 

… En respuesta a los comentarios de Kirchner, los 

medios de prensa locales informan que Chávez dijo 

“ellos han fracasado y fracasarán, los viajeros que 

vienen del Norte al Sur para intentar dividirnos, 

para sembrar la discordia”. [07BUENOSAIRES360]

Los Estados Unidos también intentaron enlistar a Brasil en sus es-
fuerzos por “contener” a Chávez. Al igual que en Argentina, esto lo-
gró poco éxito. En un cable de marzo de 2005, el ministro de asun-
tos exteriores de Brasil, Celso Amorim, rechazó con fuerza cuando el 
embajador estadounidense dice que Chávez es una “amenaza para 
la región”:

1. (S) El embajador delineó algunos puntos … 

sobre la creciente preocupación del gobierno de 

Estados Unidos por la retórica y las acciones de 

Chávez, y ha subrayado que el gobierno de Estados 

Unidos ve cada vez más a Chávez como una amenaza 

para la región. Para referencia, él pidió que 

el Ministro del Exterior Celso Amorim considere 

institucionalizar un compromiso político más 

intenso entre el gobierno de Estados Unidos y el 

gobierno de Brasil sobre Chávez, y sosteniendo un 

acuerdo dedicado de intercambio de inteligencia. 

El Ministro del Exterior Amorim fue claro en su 

respuesta: “No vemos a Chávez como una amenaza.” 

Amorim dijo que Chávez había sido democráticamente 

electo (en una elección general que fue reafirmada 

con un referéndum), disfruta de un sustancial apoyo 

nacional, es una figura popular de la izquierda 

internacional y es el líder de un mayor poder en el 

continente. Por esas razones, “tenemos que trabajar 

con él y no queremos hacer nada que pueda poner 

en peligro nuestra relación con él”, afirmó Amorim. 

[05BRASILIA715] [Énfasis añadido].

En cambio, Brasil apoyaría el ingreso de Venezuela al Mercosur 
[06BRASILIA206] – fuertemente opuesto por el gobierno de Esta-
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dos Unidos – y, en septiembre de 2009, instó en privado al gobierno 
de Estados Unidos para restablecer las relaciones diplomáticas con 
Venezuela: 

7. (C) A tiempo que insiste que ellos no quieren 

participar en una mediación entre el gobierno de 

Estados Unidos y el gobierno de Venezuela, tanto 

Garcia y Amorim aprovecharon la oportunidad para 

incitar a Estados Unidos para establecer “un canal 

de comunicación directo con el presidente Chávez”. 

Amorim sugirió que un buen diálogo entre los 

gobiernos de Estados Unidos y Venezuela tendría 

un impacto en la situación interna en Venezuela, 

además, porque gran parte de la oposición de 

Chávez tiene vínculos con los Estados Unidos. 

[09BRASILIA1113]

Oponiéndose al ascenso de los aliados “populistas radicales” 
de Venezuela

Los cables muestran claramente que el gobierno de Estados Unidos 
se opuso a algunos líderes políticos en la región a quienes consideró 
muy cercanos a Venezuela. Diplomáticos estadounidenses retratan 
a estos líderes como agentes de Chávez simplemente porque ellos 
tenían cálidas relaciones con el presidente de Venezuela y apoya-
ron una agenda similar anti-neoliberal o nacionalista. Por ejemplo, 
poco después de que Evo Morales fue elegido presidente de Bolivia, 
el embajador estadounidense David Greenlee comentó que el go-
bierno de Bolivia ha “caído abiertamente en el abrazo de Venezuela” 
[06LAPAZ1418]. En Ecuador, un diplomático estadounidense etique-
tó a Rafael Correa como un “portavoz de Chávez” meses antes de ser 
elegido presidente por primera vez, en 200620. “Si fuera elegido”, el 
mismo diplomático escribió más tarde, “esperaríamos que Correa 
busque ansiosamente unirse al grupo Chávez-Morales-Kirchner de 
líderes nacionalistas populistas de América del Sur”21.

Mientras el comandante del Comando Sur en 2004, General Ja-
mes Hill, anunció que los líderes “radicales populistas” de la región 
eran una amenaza emergente para la seguridad nacional de Estados 
Unidos22. El Departamento de Estado compartió una visión similar y, 
como vimos en el Capítulo 17, se opuso a estos líderes de inclinación 
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izquierdista a través de diversas formas de intervención interna. Par-
te de la justificación de esta intervención se basó en la suposición de 
que Chávez controla eficazmente a estos líderes gracias a su carisma 
político y a los petrodólares de Venezuela.

En marzo de 2006, los embajadores de Estados Unidos de Amé-
rica Central llevaron a cabo una reunión de coordinación y estrategia 
con el Secretario de Estado Adjunto para el Hemisferio Occidental, 
Thomas Shannon. El primer tema en su agenda fue “Política Popu-
lista”, y se enfocaron en las próximas elecciones en Nicaragua la cual 
se esperaba que el líder Sandinista Daniel Ortega ganara ampliamen-
te. Su victoria, según el embajador de Estados Unidos en Nicaragua, 
Paul Trivelli, sería una señal de la expansión de la influencia de Chá-
vez en la región:

2. (SBU) El embajador Trivelli dejó claro que 

Ortega es el mismo Mafioso populista que llevó 

a Nicaragua por los suelos bajo el gobierno 

Sandinista anterior [sic]. Una victoria de Ortega 

en las próximas elecciones presidenciales le 

daría a Chávez un punto de apoyo en la región y 

desencadenaría una nueva ronda de fuga de capitales 

y de personas. El Secretario Adjunto Shannon 

dijo que es importante que ni Ortega o Alemán 

ganen, dada la influencia de Ortega sobre Alemán. 

Los líderes de la región deben centrarse en cuan 

importantes estas elecciones son, él agregó. 

[06SANSALVADOR963] [Énfasis agregado].

Los embajadores expresaron también su preocupación acerca del 
potencial crecimiento de “izquierdistas demagogos” pro Chávez en 
Panamá y Guatemala, siendo esta última donde “la elección de Mo-
rales en Bolivia [había sido] en evento muy bien recibido en la po-
blación indígena”. Sin embargo, el embajador de Estados Unidos en 
Guatemala, James Derham, aseguró a sus colegas que los indígenas 
en Guatemala estaban “aún aturdidos por los años de guerra” (duran-
te los cuales una campaña de contra insurrección respaldada por Es-
tados Unidos había matado a un estimado de 200.000 civiles) y, como 
resultado, no estaban “lo suficientemente organizados como para 
armar una campaña política”. Avanzando, los diplomáticos acorda-
ron “seguir vigilando las actividades políticas populistas en la región 
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y compartir experiencias acerca de las mejores prácticas para apoyar 
a las democracias en la región”.

Al momento de esta reunión, los embajadores aun no consi-
deraban al presidente de Honduras, Manuel Zelaya, como un aliado 
“radical populista” de Chávez. Pero esta percepción cambió gradual-
mente después de que el gobierno de Zelaya se uniera a Petrocaribe 
en 2007, y luego al grupo de naciones de la izquierdista Alianza Bo-
livariana para los Pueblos de Nuestra América en 2008. Un cable de 
febrero de 2008 muestra que la embajada estadounidense creía que 
Chávez tenía una influencia en las conversaciones bilaterales sobre 
la posible comercialización de la base aérea Soto Cano de Hondu-
ras, la principal plataforma del ejército estadounidense en América 
Central:

12. (C) Bajo esta administración, podemos esperar 

seguir recibiendo las solicitudes para “re-

examinar” el problema, especialmente según Zelaya 

se arrastra más y más cerca a Hugo Chávez de 

Venezuela. Creemos que Chávez y otros amigos de 

izquierda podrían cuestionar a Zelaya el por qué 

Honduras tiene una base de Estados Unidos dentro 

de sus fronteras, y presionarle para exigir más 

“beneficios”. [08TEGUCIGALPA165]

En septiembre de 2008, estaba claro que la embajada se había dado 
por vencido con Zelaya y se centró en proyectar una transición polí-
tica con las elecciones de noviembre de 2009:

10. (C) Con solo 16 meses para que termine su 

mandato, nuestro objetivo es conseguir que 

Zelaya termine su mandato sin causar ningún 

daño irreparable a las relaciones bilaterales o 

a Honduras, [sic] las posibilidades futuras de 

desarrollo, y minimizar una mayor expansión de 

las relaciones con Chávez. Elecciones exitosas que 

guíen a un sucesor jugarán un papel clave. Tenemos 

la intención de trabajar con los otros países 

donantes y organizaciones internacionales para 

apoyas este fin. [08TEGUCIGALPA863]
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Zelaya fue expulsado de su cargo en junio de 2008 mediante 
un golpe de estado militar ejecutado por el general Romeo Vásquez 
Velásquez, “amigo del gobierno de Estados Unidos y la embajada”, 
según un cable de 200723. Aunque la administración de Obama even-
tualmente hizo declaraciones en contra del golpe de estado, ellos 
obstaculizaron los esfuerzos de los países miembros de la Organiza-
ción de Estados Americanos para lograr el rápido regreso de Zelaya 
al poder24. En su lugar, funcionarios del Departamento de Estado pri-
mero dieron a entender, luego anunciaron, que apoyarían y recono-
cerían las elecciones de noviembre de 2009, independientemente de 
si Zelaya fuera restituido previamente, eliminando de este modo la 
presión al gobierno de facto para restaurar la democracia.

Los cables muestran que, en las semanas antes y después de 
las elecciones, funcionarios de las embajadas de Estados Unidos en 
varios países de América Latina intentaron persuadir a sus gobiernos 
anfitriones a reconocer las elecciones en Honduras25, como lo hizo 
Arturo Valenzuela, el Secretario de Estado Adjunto para Asuntos del 
Hemisferio Occidental, cuando viajó a Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay26. A pesar de esta campaña por parte de Washington, casi 
todos los países de la región consideraron el voto, bajo un régimen 
golpista ilegal, ilegítimo.

Hay una gran cantidad de pruebas consistentes en los cables, 
desde dentro de Venezuela y otros países, así como documentos 
desclasificados de la CIA y del gobierno, sugiriendo que los Estados 
Unidos han seguido en general la estrategia establecida en el cable 
06CARACAS3356. El objetivo declarado de “aislar internacionalmen-
te a Chávez” Ha sido perseguido con particular celo en la región de 
América Latina y El Caribe, donde Estados Unidos ha intentado in-
fluenciar o presionar a los países para evitar relaciones cercanas en 
con el gobierno de Venezuela, y ha intentado socavar las iniciativas 
de Venezuela (como Petrocaribe), para aislar a Venezuela de los fo-
ros internacionales (como el Mercosur), e intentó, sin éxito, utilizar 
a otros países de izquierda, especialmente Argentina y Brasil, para 
“manejar” a Venezuela y limitar su influencia. Al interior de Venezue-
la, otros componentes de la estrategia han sido claramente seguidos, 
tales como los esfuerzos para “penetrar la base de Chávez” y “divi-
dir el Chavismo”. A lo largo de la era de Chávez, los Estados Unidos 
coordinaron estrechamente con varios elementos de la oposición de 
Venezuela, desde partidos políticos respetuosos de la ley hasta vio-
lentos manifestantes estudiantes, golpistas, y otros.
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Hay pruebas de que estas estrategias no fueron abandonadas 
después de la muerte de Chávez, y que de hecho, el gobierno de Es-
tados Unidos podría estar llevando a cabo aún más asiduamente en 
la era post Chávez. Sólo cuando surjan nuevas evidencias, a través 
de cables filtrados o desclasificados del Departamento de Estado u 
otros documentos del gobierno, vamos a ser capaces de juzgar en 
qué medida muchas de sus acciones más agresivas fueron parte de 
una estrategia general, por ejemplo, la negativa de Washington de 
reconocer la legitimidad de las elección de Maduro a la presidencia 
en 201327. (La oposición aprovechó el margen relativamente estre-
cho de la victoria de Maduro para clamar un fraude, a pesar de que 
las auditorías a la votación mostraron claramente que Maduro había 
ganado limpiamente28. La administración de Obama por sí sola se 
negó a reconocer la victoria de Maduro, una clara señal de apoyo a 
la oposición para que continúen reclamando la falta de legitimidad 
del nuevo presidente, y sólo más tarde revirtió su posición, bajo la 
presión de los gobiernos de América del Sur). Los cables de la emba-
jada rara vez ofrecen algún vistazo a algunas de las actividades más 
subversivas llevadas a cabo por el gobierno de Estados Unidos en el 
extranjero, por lo que ellos revelan podría ser solo la punta del ice-
berg en términos de los esfuerzos de Estados Unidos para socavar y 
deslegitimizar al gobierno de Venezuela y contrarrestar su influencia 
en la región.
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