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A los bien amad@s





INTRODUCCIÓN

En 1995 escribí un libro que titulé Entre la Historia y la Esperanza, publicado por esta misma editorial, en el cual relaté el origen de las primeras acciones del movimiento democrático en Tabasco. Ahora, en estas páginas, doy razones y argumentos para continuar en la transformación de la vida pública de México.

De aquel entonces a la fecha han acontecido muchas cosas en el terreno de la política. En términos generales, se puede decir que prácticamente ha permanecido inalterable la estructura de poder. Sin embargo, han surgido movimientos de resistencia y de lucha por la transformación de México y, lo que considero más importante, se han registrado cambios de mentalidad en amplios sectores de la población del país.

En lo que a nosotros corresponde, hemos vivido estos tiempos con intensidad. Avanzando y recibiendo reveses. Y buscando ese hermoso ideal del triunfo de la justicia sobre el poder, hemos aprendido que, aun en condiciones adversas, con el predominio del régimen antidemocrático, se va avanzando en la creación de conciencia, en la organización del pueblo y en la conquista de espacios políticos.

Prueba de ello, por ejemplo, es el triunfo del movimiento progresista en Tabasco. Este año, a pesar del raudal de dinero utilizado para la compra de votos y de otras trampas, el pueblo dijo basta y se pudo ganar la gubernatura del estado, luego de 83 años ininterrumpidos de gobiernos priistas.

Esta experiencia es, repito, una prueba de que en esta noble labor nada es en vano; se pueden obtener victorias parciales al mismo tiempo que se crean las condiciones para el cambio profundo que postulamos y que necesita el país. La fórmula es sencilla: asimilar las derrotas, resistir, avanzar, caer y levantarse, reincorporarse, recomenzar y así hasta la victoria.

Todo depende de no perder la fe o desmoralizarse; de comprender que los procesos de transformación son lentos pero indispensables y sublimes. Más aun, que deben ser asimilados como forma de vida, porque hasta en lo personal producen una estimulante dicha. Es decir, se puede ser feliz atendiendo nuestros asuntos y ocupándonos, al mismo tiempo, del bienestar del prójimo.

Este libro trata sobre la campaña de 2012, del nuevo fraude y de seguir adelante con inquebrantable fe por la justicia. Agradezco como siempre el apoyo invaluable de Jesús Ramírez Cuevas y de Laura González Nieto. Asimismo, expreso mi gratitud a Pedro Miguel y a Jaime Avilés, quienes leyeron la versión preliminar del libro, por sus comentarios y aportaciones valiosas.





CAPÍTULO I

LOS ANTECEDENTES Y LA CAMPAÑA

 

 

Quién manda en México

Nadie podría decir con honestidad y argumentos que no hemos acertado en el diagnóstico sobre la crisis de México. Hemos sido claros y precisos. Además, el tiempo y la realidad nos han dado la razón. Antes que otros, de manera articulada, elaboramos e hicimos pública la forma como se ejerce el poder en nuestro tiempo.

Dijimos que el actual régimen de corrupción, injusticias y privilegios, se implantó en nuestro país cuando se impuso, en casi todo el mundo, el llamado modelo neoliberal. Hicimos ver que, desde finales de los años 70, quienes mandan en los organismos financieros internacionales, ordenaron a sus técnicos y políticos, diseñar y aplicar un nuevo sistema para dominar a los estados nacionales y permitir que particulares se apoderaran de los recursos naturales y de los bienes de la inmensa mayoría de los seres humanos.

Con esa encomienda los ideólogos de la derecha económica inventaron una serie de recetas y recomendaciones y, con el apoyo de los medios masivos de comunicación, las fueron sembrando en la mente de millones de personas para tratar de justificar la codicia y el pillaje. Así, divulgaron e impusieron criterios tan absurdos como la supremacía del mercado, la utilización del Estado sólo para proteger y rescatar a las minorías privilegiadas y, desde luego, proclamaron que las privatizaciones eran la panacea. También postulaban, y siguen sosteniendo, que el nacionalismo económico es anacrónico y la soberanía un concepto caduco frente a la globalidad; que se debían cobrar menos impuestos a las corporaciones y más a los consumidores; que debía predominar lo económico sobre lo político y lo social; que el Estado no tenía que ocuparse de promover el desarrollo ni procurar la distribución del ingreso porque, si le iba bien a los de arriba, les iría bien a los de abajo. Con la idea peregrina de que si llueve fuerte arriba, gotea abajo, como si la riqueza en sí misma fueses permeable o contagiosa.

Con todos estos llamados “paradigmas”, que no son más que una retacería de enunciados sin fundamento teórico ni científico, los barones del dinero, con la colaboración de los organismos financieros internacionales, lograron imponer la agenda de las llamadas “reformas estructurales”, modificaron los marcos legales y sometieron en lo esencial a la mayoría de los gobiernos del mundo.

El resultado, como estamos viendo, ha sido desastroso para los pueblos y las naciones. Se podría decir que nunca el mundo había estado tan mal como ahora. Pero esto, obviamente, no lo comparten los beneficiarios de este sistema, que consiste en fincar la prosperidad de pocos en el sufrimiento de muchos. Cómo explicar, si así no fuera, que durante todo este periodo de crisis una pequeña minoría no haya dejado de acumular riquezas en una dimensión nunca antes vista en la historia de la humanidad.

Por ejemplo, en 1991, hace 21 años, la revista Forbes, que publica la lista de los hombres más ricos del mundo, indicaba que 274 potentados poseían, cada uno, más de mil millones de dólares; este año, la misma publicación registra que mil 226 personas tienen más de mil millones de dólares. Y lo obsceno es que hace 21 años, los 274 magnates acumulaban en conjunto 483 mil millones de dólares y ahora los mil 226 poseen 4 billones 574 mil millones de dólares. Es decir, en dos décadas, la fortuna de esta élite mundial aumentó 10 veces.

En el caso de México, esta política económica para favorecer a la élite, comenzó a impulsarse desde el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), y se profundizó durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). En este periodo, todos los dogmas del neoliberalismo fueron adoptados de manera puntual y utilizados como parapeto para llevar a cabo el saqueo más grande que se haya registrado en la historia del país.

Desde luego, todo esto se hizo acompañar de una intensa campaña propagandística, en la que incluso participaron, algunos intelectuales y “líderes de opinión” que repetían como loros sofismas para justificar el bandidaje oficial y el predominio económico de una minoría por encima del interés público.

También se ajustó el marco jurídico para legalizar la rapiña, la cual fue encubierta, con el eufemismo de “desincorporación de entidades paraestatales” consideradas “no estratégicas ni prioritarias para el desarrollo nacional”. Aunque hubo procesos de licitación y rendición de cuentas (“libros blancos”), en todos los casos se sabía de antemano quiénes serían los ganadores en las subastas. Es cosa de recordar que Salinas, su hermano Raúl y el secretario de Hacienda, Pedro Aspe, eran los encargados de palomear, acomodar y alinear a todos los apuntados que participaron en el reparto de empresas y bancos que hasta entonces pertenecían a la nación.

Así, en 13 meses, del 14 de junio de 1991 al 13 de julio de 1992, con un promedio de 20 días hábiles por banco, fueron rematadas 18 instituciones de crédito. Además, en cinco años, del 31 de diciembre de 1988 al 31 de diciembre de 1993, se enajenaron 251 empresas del sector público. Es decir, se privatizaron compañías como Telmex, Mexicana de Aviación, Televisión Azteca, Siderúrgica Lázaro Cárdenas, Altos Hornos de México, Astilleros Unidos de Veracruz, Fertilizantes Mexicanos; aseguradoras, ingenios azucareros, minas de oro, plata y cobre, fábricas de tractores, automóviles y motores, de cemento, tubería, maquinaria, entre otras.

La entrega de bienes de la nación a unos cuantos, no sólo se limitó a bancos y a empresas paraestatales. También fueron privatizadas las tierras ejidales, las autopistas, los puertos, los aeropuertos y la industria eléctrica y se incrementó el manejo de negocios de particulares nacionales y extranjeros en Petróleos Mexicanos y en la Comisión Federal de Electricidad.

Para calcular el monto que representó esta operación de traslado de dominio de bienes de la nación a particulares, basta un dato irrefutable: en julio de 1988, cuando Salinas fue impuesto mediante un fraude electoral, en la lista de la revista Forbes, sólo aparecía una familia mexicana, la de los Garza Sada, con dos 2 mil millones de dólares; pero, al finalizar aquel sexenio, ya se habían incorporado a la lista 24 mexicanos más quienes en conjunto poseían 44 mil 100 millones de dólares. Y casi todos estos personajes habían sido beneficiados con empresas, minas y bancos propiedad de todos los mexicanos. Por añadidura, en 1994 México llegó a ocupar el cuarto lugar entre los países del mundo con más multimillonarios, un dudoso honor sólo superado por Estados Unidos, Japón y Alemania.

Ahora bien: un rasgo peculiar de México en este proceso de privatización, ha sido la forma en que el grupo beneficiario de esta política se ha constituido, con el paso del tiempo, en el poder dominante en el país.

Debe tenerse en cuenta que la política salinista se siguió aplicando durante los gobiernos de Zedillo, Fox y Calderón y que el grupo original no sólo continuó acumulando riquezas, sino también fue concentrando poder político hasta llegar a situarse por encima de las instituciones constitucionales. En los hechos, son los integrantes de este grupo quienes verdaderamente mandan: deciden sobre cuestiones fundamentales en la Cámara de Diputados y en el Senado, en la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Instituto Federal Electoral y en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la Procuraduría General de la República, en la Secretaría de Hacienda, en los partidos Acción Nacional y Revolucionario Institucional. Además, poseen o controlan la mayoría de los medios de comunicación.

Todo esto no fue casual, sino resultado de un diseño político mafioso. Salinas no sólo entregó empresas y bancos a sus allegados, sino que conformó con ellos un grupo compacto, una nueva oligarquía, con la deliberada intención de convertirse, al término de su sexenio, en jefe máximo. Y los hechos han demostrado que su estrategia funcionó. Sin restarle méritos, debe señalarse que siempre ha contado con apoyo gubernamental. Sólo tuvo problemas con Zedillo, quien encarceló a su hermano Raúl. Sin embargo, con Fox y Calderón, ha operado a sus anchas.

Salinas no conoce al pueblo raso ni al país, pero sabe todo sobre los personajes de la élite económica y de la llamada clase política de México. Ellos, a su vez, le deben mucho, lo admiran o le tienen miedo. Unos son salinistas de corazón y otros prefieren alinearse por conveniencia o temor. Muy pocos de la camada original, han pintado su raya ante él. Únicamente se sabe del caso de Zedillo, a quien considera un traidor. Salinas presume incluso de tener agarrados no sólo a los hombres de negocios, sino a casi todos los integrantes de la sociedad política. Tiene un fichero donde, además de información general, guarda copias de facturas y cheques de empresarios, políticos opositores, comunicadores, articulistas e intelectuales.

Su fama de vengativo le ayuda a mantener control y obediencia. No hace mucho tiempo, el expresidente Miguel de la Madrid Hurtado, antes de fallecer, declaró en una entrevista que le hizo Carmen Aristegui, que su sucesor, Carlos Salinas, se había robado la mitad de la partida secreta y que su hermano Raúl estaba involucrado en el narcotráfico. El día que Carmen Aristegui, en su programa de radio, reveló el contenido de la entrevista, Salinas envió a Emilio Gamboa, en ese entonces coordinador del PRI en la Cámara de Diputados y actualmente jefe de los senadores, a la casa de De la Madrid y, por la tarde, éste expidió un comunicado de prensa desdiciéndose con el pretexto de que estaba mal de sus facultades mentales. Cabe decir que, aunque la noticia fue un escándalo, por la noche, en los noticieros de Televisa, no se hizo ninguna mención de ella. Los conductores de esa televisora, que suelen gritar como pregoneros para vender las noticias, en esta ocasión callaron como momias.

En la actualidad Salinas está en permanente actividad política. Es indudable que operó para imponer a Peña Nieto; tiene dominio sobre Manlio Fabio Beltrones, antes jefe de los senadores y ahora de los diputados; sucede lo mismo, como ya vimos, con Emilio Gamboa; se le cuadra Elba Esther Gordillo; el actual presidente del PRI, Pedro Joaquín Coldwell, es salinista; le obedecen ministros de la Corte y gobernadores, tiene una gran influencia en los dirigentes del PAN, en particular, sobre Luis H. Álvarez y Diego Fernández de Cevallos, con quien estableció relaciones de complicidad desde el tiempo de su gobierno.

Por eso sostengo que Salinas es el jefe de un supremo poder oligárquico y conservador. En nuestro tiempo, no manda un dictador, el presidente en turno o un partido; ahora el poder está en manos de 30 individuos, entre los que hay hombres de negocios y políticos del PRIAN, bajo la coordinación de Salinas.

Es evidente que estamos ante algo muy distinto a las antiguas formas de dominación que hubo en la historia de México. Por ejemplo, en 1909, el periodista John Kenneth Turner, en su libro México Bárbaro, sostenía que el porfiriato “es el régimen dictatorial personalista más perfecto que hay en la tierra”. Posteriormente, don Daniel Cosío Villegas definió a los gobiernos surgidos de la Revolución Mexicana como “monarquías sexenales hereditarias”. Mario Vargas Llosa llamó al régimen del PRI “la dictadura perfecta” y ahora, a juicio nuestro, en México oprime y domina una oligarquía rapaz. Oligarquía, con apego estricto al significado etimológico y aristotélico, porque se trata del “gobierno de pocos”, y rapaz, por la voracidad desmedida de quienes integran este poder omnímodo.

Un rasgo característico del actual régimen oligárquico es que en el ejercicio de sus facultades, el presidente de la República es un subordinado y sus facultades sólo existen en la formalidad. Ahora quien ocupa ese cargo no es más que un empleado de la élite dominante, un pelele, una persona cuya utilidad es meramente escenográfica.

Pero, como es obvio, no estamos hablando del consejo de administración de una empresa que se reúne periódicamente a tomar decisiones. Se trata de un grupo de potentados que manda y gobierna de manera encubierta y cuyos integrantes mantienen sus propias peculiaridades; incluso discrepan, compiten y se enfrentan entre ellos por negocios o influencias políticas. Sin embargo, a pesar de la complejidad de sus relaciones, los une el afán de lucro, la defensa de sus intereses y el delirio de sentirse dueños de México.

El otro rasgo distintivo es que, a diferencia del porfiriato o de los anteriores gobiernos priistas, que basaban su poder en el uso de la mano dura y en el predomino de un partido único, ahora este grupo se impone, básicamente, por el control que ejerce a través de los medios de comunicación y, en particular, de la televisión. Aunque hay que considerar lo sucedido en la reciente campaña presidencial, cuando, ante el avance de nuestro movimiento, no sólo recurrieron a los instrumentos mediáticos sino también a la masiva y descarada compra de votos. Sin embargo, no debe pasar inadvertido el hecho de que casi todos los multimillonarios mexicanos que aparecen en la lista de Forbes son dueños o consejeros de los medios de comunicación más influyentes del país.

En el caso de la televisión, existen dos consorcios que acaparan casi toda la cobertura informativa, habida cuenta que el 80 por ciento de los mexicanos, aún se entera de las noticias por la televisión. El papel destacado lo desempeña Televisa, la cual constituye el medio más eficaz para administrar la ignorancia y manipular a millones de mexicanos; es por tanto, el principal instrumento de control de quienes realmente mandan en el país.

Téngase también en cuenta que, en los tiempos recientes, hemos tenido que enfrentar la estrategia política de este grupo que decidió darle continuidad al régimen corrupto, echando a andar hábilmente una operación de recambio con miras a las elecciones del 2012. Con ese propósito, durante todo el sexenio de Calderón, en sigilo, Salinas empezó a operar, haciendo mancuerna con Televisa, para proyectar a Enrique Peña Nieto. El plan fue lanzarlo al mercado como si se tratara de vender un nuevo detergente o un producto chatarra. Así construyeron, con este personaje, toda una telenovela con la participación de actrices, actores y conductores de noticieros que recibieron la consigna de protegerlo en todo.

Otro hecho relevante es que, desde el gobierno de Salinas, se llevó a cabo en la práctica la fusión del PRI y del PAN, que en esencia representan los mismos intereses. Haciendo un poco de historia, se puede decir que el actual partido dominante, nació en 1929 como Partido Nacional Revolucionario (PNR); en 1938, se transformó en Partido de la Revolución Mexicana (PRM), que ha sido su mejor época en cuanto a la defensa de los intereses del pueblo y de la nación. Posteriormente, en 1946, surgió el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y, a partir de 1988, con la adopción del salinismo como política, emergió en los hechos el PRIAN.

Para demostrar esto último, porque todavía hay quienes lo dudan, conviene subrayar que durante el periodo neoliberal los legisladores del PRI y del PAN, que se hacen llamar representantes populares, han aprobado reformas a la Constitución y a las leyes sólo en beneficio de una minoría y en detrimento de la mayoría del pueblo y de la nación.

Veamos: en mayo de 1989, al inicio del gobierno de Carlos Salinas, el PRI y el PAN, avalaron el Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994) que permitió la venta de importantes empresas públicas al sector privado.

El 27 de junio de 1990 el PRI y el PAN reformaron el artículo 28 constitucional para entregar bancos que eran propiedad de la nación, eliminando el párrafo que reservaba al Estado la prestación del servicio público de banca y crédito; el 6 de enero de 1992, el PRI y el PAN, modificaron el artículo 27 constitucional para poner al mercado las tierras ejidales.

El 6 de mayo de 1992, el PRI y el PAN cambiaron la Ley Minera para entregar concesiones a particulares, hasta por 50 años, para la explotación del oro, la plata y el cobre; eliminaron los límites de la superficie que podría ser concesionada, derogaron el impuesto a la extracción de minerales y dieron lugar a la privatización de unidades y plantas mineras del sector paraestatal, como fue el caso de la histórica mina de Cananea. Además, en ese sexenio entregaron 6 millones 600 mil hectáreas de reservas mineras nacionales, la mayor parte de ellas, a tres consorcios del país: Peñoles, Grupo México y Carso. Y esta misma política ha continuado hasta la fecha. En 20 años se han concesionado, según un nuevo dato, 56 millones de hectáreas, es decir, 29 por ciento del territorio nacional. Ni siquiera en el porfiriato se llevó a cabo una enajenación de suelo patrio de tales dimensiones.

El 22 de diciembre de 1992, el PRI y el PAN aprobaron la reforma a una ley secundaria que a contrapelo de la Constitución, ha permitido a empresas privadas, principalmente extranjeras, generar energía eléctrica. Hoy, tales empresas venden a la Comisión Federal de Electricidad el 50 por ciento de la energía eléctrica que se consume en el país, a precios elevadísimos, al mismo tiempo que se mantienen paradas o subutilizadas las plantas del sector público. Y cada año, las compañías extranjeras (españolas, sobre todo) reciben 80 mil millones de pesos del presupuesto público. No podemos olvidar que por esta política de privatización, que es sin duda sinónimo de corrupción y de tráfico de influencias, se han cometido grandes injusticias, como el despido desalmado y doloroso de 44 mil trabajadores del Sindicato Mexicano de Electricistas.

El 5 de marzo de 1993, el PRI y el PAN aprobaron la reforma al artículo tercero constitucional para limitar la gratuidad de la educación pública sólo a nivel de primaria y secundaria, y se dejó al mercado, como si fuese una mercancía, la educación media superior y universitaria. A partir de entonces, cada año se rechaza a 300 mil jóvenes que aspiran a ingresar a esos ciclos. Para justificar este absurdo, se implantó la mentira de que los jóvenes no pueden ingresar porque no pasan el examen de admisión, cuando en realidad lo que sucede es que por falta de presupuesto no hay cupo para ellos en los planteles públicos.

El 18 de marzo de 1995, la mayoría del PRI en la Cámara de Diputados, aprobó el aumento del IVA del 10 al 15 por ciento. El 12 mayo de 1995, el PRI y el PAN reformaron la ley reglamentaria del servicio ferroviario para privatizar los Ferrocarriles Nacionales de México y venderlos a empresas nacionales y extranjeras. Hubo tanto descaro en este atraco que, al terminar su sexenio, Zedillo se fue a trabajar como asesor del consejo de administración de una de las empresas que se quedó con la mayor parte de la infraestructura ferroviaria del país.

El 23 de mayo de 1996, el PRI y el PAN aprobaron la ley de los sistemas de ahorro para el retiro, que entregó a operadoras financieras privadas, nacionales y extranjeras, la administración sin transparencia –con altos costos de operación y baja rentabilidad para los derechohabientes– de las pensiones de millones de trabajadores que no dejan de vivir en la incertidumbre por el manejo nada seguro de esos fondos.

El 12 de diciembre de 1998, diputados del PRI y del PAN aprobaron el Fobaproa, que convirtió las deudas privadas de unos cuantos empresarios y banqueros en deuda pública. En la actualidad, esta deuda asciende a 788 mil millones de pesos (al 31 de diciembre de 2011); y de 1995 a la fecha se han destinado, sólo para pagar intereses, más de 600 mil millones de pesos del presupuesto nacional, cuando se debió utilizar tales recursos públicos para impulsar actividades productivas, crear empleos y promover el bienestar del pueblo.

El 8 de diciembre de 2005, ya durante el foxismo, el PRI y el PAN, modificaron la Ley del Impuesto Sobre la Renta para conceder a las grandes corporaciones económicas y financieras el privilegio de diferir el pago de impuestos hasta por el 100 por ciento de sus contribuciones.

El 22 de marzo de 2007, el PRI y el PAN modificaron la ley del ISSSTE y entregaron las pensiones de los trabajadores al servicio del Estado a los intereses de los banqueros. Los trabajadores pagarán más por sus pensiones y al final recibirán menos.

El 13 de septiembre de 2007, el PRI y el PAN aprobaron un paquete fiscal, que incluyó la creación del Impuesto Empresarial de Tasa Única (IETU) y el impuesto del 2 por ciento por depósitos en efectivo, que más tarde aumentaron al 3 por ciento.

El 24 de octubre de 2008, el PRI y el PAN aprobaron la Ley de Petróleos Mexicanos para dar lugar al otorgamiento de contratos incentivados –así les llaman– a empresas privadas, nacionales y extranjeras, para la explotación de petróleo, mediante la asignación de áreas o bloques del territorio, en exclusiva, hasta por 25 años. Actualmente ya se están suscribiendo contratos de este tipo para la explotación de yacimientos en Tabasco. Por cierto, la Suprema Corte, que está también al servicio de la mafia del poder, rechazó una controversia constitucional presentada por cinco presidentes municipales de ese estado alegando que “carecen de interés jurídico” en el tema. También resolvió improcedente un juicio de inconstitucionalidad interpuesto por legisladores progresistas.

Aquí agrego que, aún no satisfechos con esta contrarreforma, Peña y su equipo han ofrecido que modificarán el artículo 27 para entregar por completo la renta petrolera del país a inversionistas privados nacionales y, sobre todo, extranjeros. Recordemos que durante la campaña, Luis Videgaray, el hombre más cercano a Peña –y ex asesor de Pedro Aspe, el secretario de Hacienda de Salinas– fue a decir a Nueva York que la primera acción de Peña sería privatizar Pemex. Aprovecho también para reiterar mi oposición a esta actitud entreguista. ¿Cuáles son mis argumentos? En primer término, creo sinceramente que si se privatizara la industria petrolera se alejaría la posibilidad de desarrollar al país. Las empresas, sobre todo pequeñas y medianas, quedarían a expensas de los monopolios y condenadas a pagar precios exagerados por los energéticos.

Además, nos oponemos a la privatización del petróleo porque queremos vivir en paz. Si se entrega la renta petrolera a particulares no habría suficiente presupuesto. Las empresas petroleras privadas no pagarían impuestos por 640 mil millones de pesos, como lo hace actualmente Pemex. Por ejemplo, según datos de la Bolsa Mexicana de Valores, las 10 más grandes corporaciones empresariales obtuvieron en 2010 en conjunto ingresos equivalentes a los de Pemex (1.3 billones de pesos) y sólo contribuyeron al erario con 40 mil millones de pesos, es decir, 15 veces menos que lo aportado por Pemex.

En consecuencia, si se opta por la privatización no habría recursos para garantizar el desarrollo ni el bienestar de los mexicanos. Semejante irresponsabilidad no debería ocurrírsele a nadie sensato, pues desde la expropiación hasta nuestros días, el petróleo ha sido un instrumento de paz y de estabilidad política.

Y para contrarrestar el señalamiento tendencioso de que nos oponemos sin razón a la privatización de la industria petrolera, reitero aquí de manera puntual nuestra propuesta alternativa:

•   Manejar de manera integral al sector energético para utilizar, en forma eslabonada toda la cadena de valor (exploración, producción, refinación, petroquímica, gas, electricidad y energías renovables).

•   Explotar el petróleo y el gas con criterios de sustentabilidad y de preservación del medio ambiente. No dejarnos dominar por la euforia de vender mayores volúmenes de crudo al extranjero, pues con ello se propicia el agotamiento prematuro de los yacimientos y la quema de gas a la atmósfera.

•   Dar prioridad a la inversión en exploración a fin de mantener estables las reservas probadas con una tasa de reposición del 100 por ciento.

•   Construir cinco refinerías: en Tula, Hidalgo; Salamanca, Guanajuato; Salina Cruz, Oaxaca; Dos Bocas, Tabasco; y en Atasta, Campeche, con el propósito de generar empleos y dejar de importar 500 mil barriles diarios de gasolinas y diesel, que representan 51 por ciento del consumo actual, con una erogación de más de 27 mil millones de dólares anuales.

•   Reducir el precio de las gasolinas, el diesel y el gas, en beneficio de los consumidores y del sector industrial.

•   Fortalecer a la industria petroquímica para frenar su deterioro y la acelerada y creciente dependencia del mercado exterior.

•   Otorgar preferencia a las empresas nacionales en las compras de bienes y servicios que contrata Pemex.

•   Destinar recursos suficientes para la investigación y el desarrollo tecnológico del sector energético.

•   Impulsar un programa nacional de transición energética, para disminuir la dependencia de combustibles fósiles y de recursos no renovables.

•   Limpiar a Pemex de corrupción, y de esta manera, financiar gran parte de la inversión que demanda la industria petrolera. Terminar con la entrega de jugosos contratos por acuerdos políticos y prácticas corruptas, como ocurrió, entre otros ejemplos, con los proyectos de la Cuenca de Burgos y de Chicontepec, donde no se ha logrado producir más gas ni más petróleo, pero sí se ha causado un grave daño patrimonial para beneficiar a las petroleras Repsol, Halliburton y Schlumberger, entre otras.

Siguiendo la cronología de la ignominia, prosigo recordando que mediante un acuerdo político entre Calderón y Peña Nieto, el 20 de octubre de 2009, los diputados del PRI y del PAN aprobaron la Ley de Ingresos en la que aumentaron el IVA de 15 a 16 por ciento; incrementaron el Impuesto Sobre la Renta de 28 a 30 por ciento, y autorizaron los aumentos mensuales a las gasolinas, el diesel, el gas y la luz.

En junio de 2010, el PRI y el PAN aprobaron que Televisa y Telefónica, empresa española de telecomunicaciones dirigida por Francisco Gil, quien fuera secretario de Hacienda de Fox, se quedaran con un hilo de la fibra óptica de la industria eléctrica nacional. Es decir, obtuvieron una concesión por 20 años de 21 mil kilómetros de fibra óptica a cambio de 850 millones de pesos, cuando esta infraestructura se construyó con presupuesto público y costó 30 mil millones de pesos.

Por último, no quiero dejar de mencionar que, recientemente, legisladores del PRIAN han aprobado la llamada Reforma Laboral, en la cual entre otras cosas, se establece que a partir del raquítico salario mínimo, diez veces menor al de Estados Unidos, se puede contratar a trabajadores por hora; es decir, se pretende pagar 7.47 pesos por hora y 30 pesos (la mitad del salario mínimo) por 4 horas: ese dinero no les alcanzará a los asalariados ni para sus gastos de transporte. Además, la modificación referida contempla la contratación de trabajadores sujetos a periodos de prueba hasta por seis meses y por temporada, dejando que el empleador los despida sin indemnización y sin derecho a ninguna prestación social.
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Y como es evidente, a los amos de México, ocupados en el pillaje, lo que menos les ha importado es el destino del país. Desde 1983, en sentido estricto, no se han trazado planes de desarrollo apegados a la realidad y al interés nacional.

Todo ha quedado supeditado a recetas impuestas por los organismos financieros internacionales y a las llamadas “reformas estructurales” en materia laboral, energética, fiscal y de seguridad social que, en esencia, significan más privatización, beneficios para una élite y costosos retrocesos sociales.

La política aplicada en los últimos 29 años –que no considera, entre otros factores, ni la distribución del ingreso ni el bienestar– ha resultado ineficaz hasta en términos cuantitativos. De 1983 a la fecha, el crecimiento del Producto Interno Bruto ha sido en promedio de 2.3 por ciento y, si consideramos el aumento de la población, el ingreso per cápita es de 0.4 por ciento anual, una de las tasas más bajas del continente americano y del mundo.

El gobierno abandonó las políticas de fomento al sector agropecuario, a la industria y al resto de las actividades productivas. Se dividió a Pemex y a la industria eléctrica en empresas filiales y se rompió la cadena de valor que permite manejar de manera eslabonada e integral al sector energético.

Esto explica en buena medida la paradoja de que México, siendo uno de los principales países productores de petróleo sea, a la vez, uno de los más grandes importadores de gasolinas y de otros petrolíferos en el mundo.

La poca creación de empleos y el abandono del campo y de las actividades productivas provocaron el aumento de los flujos migratorios a Estados Unidos y México se convirtió en el país que más mano de obra exporta al extranjero.

En la actualidad, el fracaso de esta economía de élite se mide con tasas de desempleo y subempleo de 14 por ciento de la población económicamente activa y 22 por ciento incluyendo trabajadores sin ingresos. Hoy, según cifras oficiales, en un sector conformado por el 59 por ciento de los trabajadores con empleo, 6 de cada 10, reciben ingresos que no superan los tres salarios mínimos, o sea, 14 dólares u 11 euros diarios, percepciones con las que nadie podría vivir en Estados Unidos o en Europa.

Sin lugar a dudas, uno de los resultados más lamentables de la política neoliberal es que, en los últimos 29 años, el número de pobres pasó de 32 a 60 millones; es decir, casi se duplicó.

Asimismo, duele decir que de 2007 a la fecha, por la llamada “guerra contra el narcotráfico”, han perdido la vida alrededor de 60 mil mexicanos y han desaparecido más de 40 mil personas, muchos inocentes y en su mayoría jóvenes que no tuvieron oportunidades y fueron obligados por las circunstancias a tomar el camino de las conductas antisociales.

En pocas palabras, la violencia en México se ha originado, en buena medida, por la falta de empleo, por el empobrecimiento del pueblo y porque se les ha cancelado el futuro a los jóvenes que no tienen posibilidad de trabajo ni de estudio.
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La constitución de Morena

Durante este tiempo no sólo nos quedamos en el diagnóstico de la crisis sino que emprendimos un proceso para cambiar esta oprobiosa realidad, a partir de las premisas de que la política es pensamiento y acción, y que en las actuales circunstancias, la acción es deber y convicción.

Luego del fraude electoral del 2006, cuando decidimos no rendirnos, no claudicar y seguir luchando hasta lograr la transformación de la vida pública de México, iniciamos la construcción, desde abajo y con la gente, del Movimiento Regeneración Nacional, Morena. En los últimos cinco años, a la par de este proceso organizativo, con acciones de resistencia civil pacífica, defendimos el petróleo, los derechos sociales y la economía popular. Con esa finalidad recorrimos palmo a palmo el territorio nacional y celebramos miles de asambleas informativas en las plazas públicas para mantener encendida la llama de la esperanza.

Pero lo más importante fue el trabajo que durante todo este tiempo dedicaron, muchas mujeres y hombres, libres y conscientes, a la difícil pero indispensable tarea de organizar al pueblo para renovar al país. Morena es fruto de ese esfuerzo colectivo. Hasta ahora nuestro movimiento cuenta con 2 mil 217 comités municipales y 37 mil 453 comités seccionales, integrados por 179 mil dirigentes. En este periodo se inscribieron como protagonistas del cambio verdadero o como representantes del Gobierno Legítimo, 4 millones 121 mil ciudadanos.

Forman parte de esta gran organización indígenas de todas las etnias, campesinos, pescadores, obreros, trabajadores independientes, maestros, estudiantes, profesionistas, comunicadores, productores del campo –sean comuneros, ejidatarios o pequeños propietarios– artesanos, artistas, intelectuales, científicos, comerciantes y empresarios. Se trata de un movimiento amplio, plural e incluyente, integrado por mujeres y hombres de distintas corrientes de pensamiento. Hay católicos, evangélicos de todas las denominaciones, creyentes de otras religiones y libre pensadores.

El día 2 de octubre de 2011, en el Auditorio Nacional de la ciudad de México, se constituyó Morena como asociación civil y se conformaron los órganos de dirección del movimiento, su Comité Ejecutivo y el Consejo Consultivo. Se definió también que tras las elecciones presidenciales de julio del 2012 se celebrarían asambleas democráticas para decidir sobre el futuro de Morena. Y, desde entonces, se convocó a un Congreso Nacional para el mes de noviembre de este mismo año.

Morena se constituyó con un programa y una declaración de principios elaborada por un grupo de intelectuales y especialistas, algunos independientes de nuestra organización, como Armando Bartra, José Eduardo Beltrán, Jaime Cárdenas, Luciano Concheiro, Arnaldo Córdova, Agustín Díaz Lastra, Héctor Díaz-Polanco, Laura Esquivel, Víctor Flores Olea, Luis Javier Garrido (†), Antonio Gershenson, Enrique González Pedrero, Hugo Gutiérrez Vega, Adolfo Hellmund, Asa Cristina Laurell, Luis Linares Zapata, Bertha Luján, Ignacio Marván, Lorenzo Meyer, Roberto Morales, Jorge Eduardo Navarrete, Juan José Paullada, Martha Pérez Bejarano, José María Pérez Gay, Elena Poniatowska, Rogelio Ramírez de la O, Octavio Romero Oropeza, Eréndira Sandoval, Julio Scherer Ibarra, Enrique Semo, Claudia Sheinbaum, Raquel Sosa Elízaga, Víctor Suárez, Carlos Tello, Víctor Manuel Toledo, Héctor Vasconcelos y Jesús Ramírez Cuevas. No puedo dejar de mencionar las aportaciones que hicieron a nuestro movimiento Carlos Monsiváis, Bolívar Echeverría, Javier Wimer y Luis Javier Garrido a quienes siempre recordaremos con afecto sincero.

Puedo expresar que en Morena no existe pensamiento único; hay pluralidad pero coincidimos y nos une el objetivo superior de transformar la vida pública de México. Morena postula el respeto a la Constitución y a las leyes; la democracia participativa, mediante el referéndum, el plebiscito y la revocación del mandato; plenas libertades para hacer negocios, pero no influyentismo, corrupción ni impunidad; la libre competencia sin privilegios fiscales ni monopolios; el impulso a las actividades productivas para reactivar el crecimiento económico y generar empleos; enfrentar el flagelo de la violencia combatiendo la pobreza, incorporando a los jóvenes al estudio, al trabajo, a la recreación y al deporte, actuando con honestidad y fortaleciendo valores espirituales, morales y culturales; la democratización de los medios de comunicación; el cuidado del medio ambiente; evitar la explotación irracional del petróleo y de otros recursos naturales no renovables; no malgastar la herencia de las nuevas generaciones; distribuir con justicia las riquezas de la nación y el fruto del trabajo de los mexicanos, e impedir que los privilegios de pocos se sustenten, como ocurre ahora, en la opresión y la miseria de muchos.

Me siento orgulloso de haber participado, junto con otros muchos mexicanos, mujeres y hombres libres y conscientes, en la construcción de Morena, una institución ciudadana y popular que busca de forma organizada y de manera pacífica la transformación del país y el renacimiento de México. La creación de Morena es un gran aporte a la vida pública del país.

En mi intervención, durante el acto constitutivo de Morena, volví a referirme a lo que había expresado desde mayo de 2010, en el sentido de que debía ser candidato presidencial del movimiento progresista del país quien estuviese mejor posicionado. Dije que muchos me apoyaban, pero también con claridad y franqueza expuse que, por honestidad y congruencia, no podía ser candidato si no contaba con el respaldo de la gente. También expuse que aunque nuestro movimiento iba más allá de lo electoral, porque su objetivo es la transformación de México, no podíamos dejar pasar la oportunidad que se presentaría con motivo de las elecciones presidenciales de julio de 2012. Recordé que siempre en la historia de México, cuando hay una elección presidencial, se producen condiciones favorables para lograr un cambio de régimen. Así lo enseñó, entre otros, Francisco I. Madero, quien desde la víspera de los comicios de 1910, repetía una y otra vez que había que esperar el momento propicio. Es decir, la llegada de la contienda político electoral.
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La víspera

Luego del acto constitutivo de Morena como asociación civil consideré conveniente buscar una mejor comunicación con empresarios, clases medias y universitarios. Asimismo, decidí viajar al extranjero para informar a nuestros paisanos migrantes y participar en eventos académicos en Estados Unidos y en España.

En octubre de 2011, celebramos el primer encuentro con empresarios de Monterrey, Nuevo León. El evento fue organizado por la asociación civil Despierta México, un peculiar agrupamiento de hombres de negocios con dimensión cívica y social, encabezados por Alfonso Romo Garza.

Apenas siete meses antes había conocido a Romo, a quien invité a comer a mi casa, por conducto de Dante Delgado Ranauro. Obviamente sabía de él, lo cuestioné en un libro que escribí sobre el Fobaproa; también Romo había participado en mi contra durante la campaña del 2000 para jefe de Gobierno del Distrito Federal, apoyando a Santiago Creel, candidato del PAN. Pertenecía a los que, inducidos y ofuscados por la propaganda, creían que yo era un peligro para México.

En esa comida, hablamos con sinceridad de los problemas del país (la corrupción, la pobreza, la inseguridad, los monopolios, el estancamiento económico, la falta de legalidad y democracia, entre otros asuntos). Me expresó sus temores, básicamente lo del populismo y del predominio del Estado en la economía. Le expliqué cuáles eran nuestras verdaderas intenciones y pronto cambió de actitud.

Días después, nos volvimos a encontrar en mi casa y le pedí que nos ayudara a convencer a otros empresarios; decidió hacerlo y asumió la tarea con una actitud de compromiso excepcional. En mi interior me pregunté por qué este hombre que tiene una buena posición económica nos entendía, cambiaba de opinión y se disponía a apoyarnos. La respuesta –tal vez equivocada pero es la que más me convence–, la encontré en la historia: Romo es bisnieto de Gustavo A. Madero. No descarto que puedan existir otros motivos; inclusive, creo que las circunstancias influyen más que los genes en la aparición de los hombres singulares o rebeldes, pero en este caso no encuentro otra explicación mejor que la de atribuir su actitud abierta, apasionada, echada para delante, al hecho de ser descendiente de quienes lo arriesgaron todo, hasta la vida, por defender con arrojo un ideal.

Entre otros encuentros, el 4 de octubre de 2011, me reuní con más mil integrantes de clases medias y empresarios de Monterrey, Nuevo León. Ahí expuse nuestro Proyecto Alternativo de Nación, contesté preguntas, aclaré dudas y, para propios y extraños, fue todo un acontecimiento; como se dice; un parteaguas. Estos eventos nos abrieron el camino. A partir de ahí tuve encuentros con empresarios de Baja California Norte, Coahuila, Yucatán, Puebla, Jalisco y otros estados. Es más, en Saltillo, Coahuila, el 17 de enero, como precandidato a la Presidencia de la República, firmé un convenio con representantes del sector privado nacional para impulsar la inversión y el empleo. En el convenio me comprometí a que, en caso de resultar electo, el gobierno aplicaría las siguientes medidas:

•   Manejar sin déficits las finanzas nacionales; combatir la inflación y reforzar el equilibrio de las cuentas externas, sin sacrificar las metas de crecimiento y empleo.

•   Operar en forma austera y en un permanente combate a la corrupción, cuidando celosamente el dinero de los contribuyentes.

•   No aumentar ni crear impuestos, eliminar el IETU y aplicar medidas para lograr mayor equidad y gradualidad, eliminando privilegios fiscales, simplificando y mejorando la eficiencia recaudatoria.

•   Mantener una política de precios competitivos de energía que eliminara su sesgo recaudatorio y que sirvan para estimular la inversión y el empleo.

•   Aplicar una política antimonopólica que priorizara la libre competencia; estimular la inversión; mejorar las leyes y organismos regulatorios ciudadanizados y evitar su secuestro por los regulados, y utilizando el poder de compra del gobierno.

•   Utilizar activamente las protecciones y salvaguardas legales para proteger los legítimos intereses del sector productivo ante la indebida competencia externa.

•   Estimular al sistema bancario nacional y establecer un organismo moderno y eficiente para incrementar sustancialmente el financiamiento a las PYMES, unificando los programas de apoyo existentes para este sector.

•   La Secretaría de Economía defendería al sector productivo de políticas contrarias a este compromiso y promovería una nueva cultura gubernamental de servicio y apoyo a la inversión y al empleo.

•   Reforzar la inversión pública en infraestructura, energía, servicios y en proyectos que apoyaran el crecimiento de la inversión privada, nacional y extranjera.

Por su parte, en representación simbólica de los casi seis millones de empresarios nacionales, los firmantes reconocieron la responsabilidad de este sector ante las necesidades nacionales, y se comprometieron a:

•   Apoyar y difundir la política económica convenida y asumir el compromiso de actuar como promotores del crecimiento económico, de la inversión y el empleo; capacitar y desarrollar a sus obreros y empleados, en colaboración con el sistema educativo nacional, para aumentar la productividad y los salarios reales; apoyar a los empresarios de menores alcances para integrarlos a sus cadenas de suministro y al mercado de exportación; privilegiar a los empresarios PYMES en los órganos de representación del sector privado; apoyar y fomentar las medidas gubernamentales tendientes a combatir las prácticas anticompetitivas, evitando aplicar tales prácticas en sus empresas y en los órganos de representación del sector; reforzar la cultura de cumplimiento a las obligaciones fiscales, ecológicas, laborales y financieras; asesorar activamente al gobierno en cuanto a políticas públicas que permitan lograr las metas propuestas de inversión, empleo y bienestar.

Ambas partes manifestamos el compromiso de actuar unidas a fin de alcanzar un dinamismo económico para elevar el nivel de vida de la población, reducir rápidamente la pobreza, eliminar en particular el hambre, y con ello lograr una sociedad más justa, armónica y amorosa que garantizara la paz y la tranquilidad social.

Para entonces ya se había incorporado a nuestro movimiento Fernando Turner, presidente de la Asociación Nacional de Empresarios Independientes; también nos ayudaron en estas tareas Adolfo Hellmund López, Rogelio Jiménez Pons, Malaquías Aguirre, Jaime Mantecón, Tomás López Rocha, Alejandro Gurza, Armando Guadiana, María Antonieta Laso, Manuel Peraza, Pedro Romero T.T., José Lister, Héctor Godoy, Manuel Ordoñez, Jorge Pérez Cruz, Eva Galaz y muchos otros profesionistas, empresarios y comerciantes del país.

Del 8 al 15 de octubre de 2011 visité Estados Unidos y España. Primero estuve en Chicago con nuestros paisanos. Allí hice un llamado al presidente Barack Obama. Lo exhorté respetuosamente a cumplir su compromiso de campaña de regularizar la situación migratoria de los mexicanos que trabajan honradamente en Estados Unidos. Entendía que estaba de por medio la cuestión electoral y que hay en ese país una oposición conservadora que se niega a reconocer los derechos de los migrantes y que incluso se ha optado por la persecución y el racismo. Pero sostuve que en todo momento debe actuarse pensando que por encima de las fronteras están los derechos humanos universales: el derecho a la libertad de la palabra; el derecho a la libertad de cultos y el derecho a vivir sin miseria ni temor, proclamados precisamente por ese gran presidente, precursor de la política de la buena vecindad, Franklin Delano Roosevelt, uno de los mejores estadistas que ha tenido Estados Unidos.

Luego, el 11 de octubre del 2011, en Washington, presenté una ponencia en el Instituto México del Centro Woodrow Wilson, en la cual sostuve que las relaciones entre México y Estados Unidos han sido difíciles y complejas, pero que también hemos tenido periodos de entendimiento y cooperación para el desarrollo.

Recordé la relación de respeto y comprensión entre los gobiernos de Franklin Delano Roosevelt y el general Lázaro Cárdenas del Río en la época de la expropiación petrolera y durante la Segunda Guerra Mundial, cuando México ayudó a Estados Unidos a satisfacer su necesidad de materias primas y mano de obra mediante el convenio laboral del programa “Bracero”. En los años cincuenta del siglo pasado México fomentó su industria, lo cual requirió de bienes de capital y tecnología de Estados Unidos. En la década siguiente comenzaron en México los programas para el desarrollo de la zona fronteriza norte, aprovechando el creciente intercambio comercial con nuestro vecino. Al mismo tiempo, el crecimiento de nuestro mercado interno resultó atractivo para las empresas estadounidenses que abrieron filiales e invirtieron aquí.

En 1993 se firmó el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y dos años después Estados Unidos otorgó apoyo financiero extraordinario para superar la devaluación del peso y la crisis de confianza en que desembocó la administración de Carlos Salinas. Sin embargo, en los últimos tiempos, la cooperación bilateral se ha enfocado más a temas de seguridad, sin atender las causas que han originado los problemas de violencia y la creciente migración de mexicanos a Estados Unidos.

En este marco planteé proponer en su momento al gobierno de Estados Unidos un cambio sustancial en la relación bilateral. El propósito, dije, era convencer y persuadir a las autoridades del vecino país de que por el bien de las dos naciones es más eficaz y más humano aplicar una política de cooperación para el desarrollo que insistir, como sucede actualmente, en dar prioridad a la cooperación policiaca y militar.

Puse como ejemplo el monto de ayuda de Estados Unidos a México que para entonces era de 478 millones de dólares, y que además de ser raquítico, se destinaba casi su totalidad, 450 millones, a la llamada Iniciativa Mérida.

Con claridad dije que nuestra propuesta era obtener más recursos y cambiar las prioridades: lo primero debía ser el desarrollo y el empleo. Argumenté que los problemas de índole económico y social no se resuelven con medidas coercitivas. No es con asistencia militar o con labores de inteligencia ni con envíos de helicópteros y armas como se remediará el problema de la inseguridad y de la violencia en nuestro país. Tampoco se detendrá el flujo migratorio construyendo muros, haciendo redadas o militarizando la frontera. Los mexicanos que van a buscarse la vida a Estados Unidos lo hacen por necesidad, no por gusto. Lo arriesgan todo para tener un trabajo y mitigar su hambre y su pobreza.

En el fondo, insistí, se requiere que Estados Unidos amplíe y sobre todo reoriente, su ayuda oficial a México. Y para ello, expresé que estábamos dispuestos a poner en correspondencia nuestro plan económico con el establecimiento de una nueva relación con el gobierno de Estados Unidos, fincada en la cooperación para el desarrollo y la ayuda mutua. No descarté incluso la posibilidad de firmar un acuerdo para la aplicación de un programa bilateral orientado a reactivar la economía y a crear empleos en México. Todo ello, desde luego, en un marco de respeto y soberanía de ambos países.

Para contrastar lo que pasa actualmente con lo que proponíamos para el futuro, hice referencia a que por esos días, en su primera aparición pública, el nuevo embajador de Estados Unidos en México entregó helicópteros militares a la Armada de nuestro país. Y expresé mi deseo de que, en un día no muy lejano, ese diplomático distribuyera cheques del Banco Norteamericano de Desarrollo para financiar proyectos como el de la reforestación de la selva lacandona y generar 400 mil empleos anuales, o para la pavimentación de caminos en Oaxaca, con el uso intensivo de mano de obra, o para el programa de incorporación de los jóvenes al trabajo y al estudio.

Aquí me parece oportuno abundar sobre la necesidad de procurar entendimiento con las autoridades estadounidenses. México, como es sabido, por cuestiones de geopolítica tiene una situación especial: somos vecinos de la mayor potencia económica, política y militar del planeta. Nos unen tres mil kilómetros de frontera y alrededor de 12 millones de mexicanos habitan en Estados Unidos. Por eso, estamos obligados a utilizar toda nuestra imaginación y talento diplomático para construir, a partir de esta innegable realidad, una política de buena vecindad y de mutuo beneficio. Sería irresponsable no procurar una relación de colaboración, basada en el respeto y en la cooperación para el desarrollo, la paz y la tranquilidad de nuestros pueblos.

En ese encuentro concluí mi intervención recordando lo que expresó el presidente Woodrow Wilson en su célebre discurso de los 14 puntos, al término de la Primera Guerra Mundial, cuando postuló el principio de justicia para todos los pueblos y nacionalidades, bajo la premisa de que las naciones tienen “derecho a vivir en igualdad de condiciones, de libertad y de seguridad” con los demás estados, sean pequeños o grandes, “fuertes o débiles”.

El 13 de octubre, en Madrid, España, hablé en la Fundación Ortega y Gasset. En ese tiempo habían protestas de Los Indignados en España y en otros países, cuyos protagonistas eran jóvenes, integrantes de asociaciones civiles, movimientos sociales y ciudadanos independientes, hartos del modelo neoliberal, de los partidos y de los políticos oportunistas y convenencieros que abundan en todo el mundo. Al observar la frescura y la espontaneidad de estas manifestaciones de legítimo descontento, compartí nuestras experiencias de lucha sintetizadas en diez postulados básicos:


1.  Si no hay un cambio de régimen no será posible detener el proceso de degradación que padecemos.

2.  Los cambios que se requieren no se van a dar de arriba para abajo. Sólo el pueblo puede salvar al pueblo y sólo el pueblo organizado puede salvar a la nación.

3.  Nada se logra si no se trabaja en informar, concientizar y organizar al pueblo. Y este esfuerzo nunca es en vano: tarde o temprano habrá frutos.

4.  En esta época de decadencia, desaliento y pérdida de principios es indispensable buscar salidas, no caer en el desánimo, el escepticismo y la frustración; hay que mantener encendida la llama de la esperanza.

5.  Siempre se produce un proceso de transformación cuando la gente toma conciencia de que unida y organizada puede más que sus opresores.

6.  El objetivo no es llegar a ocupar cargos políticos o administrativos sino la renovación radical de la vida pública.

7.  Aunque los dados estén cargados o las cartas estén marcadas, hay que apostar a las transformaciones por la vía pacífica y electoral. La violencia no es el camino; al contrario, sirve de pretexto al autoritarismo y propicia más sufrimiento.

8.  Ante la crisis de la llamada clase política es indispensable la formación y el surgimiento de líderes honestos con propósitos más elevados que sus legítimas aspiraciones personales.

9.  Si los partidos de izquierda no están a la altura de las circunstancias hay que reformarlos; y si de plano esto no es posible debe optarse por construir, desde abajo y con la gente, nuevos partidos o crear movimientos amplios, pero no dedicarse únicamente a lo espontáneo, a lo sectorial, gremial o social, sino trabajar siempre en concientizar y organizar al pueblo para cambiar el régimen.

10. Hay que tomar en cuenta que la crisis actual no es sólo por falta de bienes materiales sino también por la pérdida de valores espirituales, morales y culturales; es indispensable auspiciar una nueva corriente de pensamiento para construir un ideario moral cuyos preceptos exalten el amor a las familias, a la naturaleza y a la patria, y el apego a la verdad, la dignidad, la tolerancia y la cultura, e insistir que la felicidad no se logra acumulando riquezas, títulos o fama, sino mediante la armonía con nuestras conciencias, con nosotros mismos y con el prójimo.
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De regreso a México, a fines de 2011, me dediqué a ponerme de acuerdo con Marcelo Ebrard para aplicar la encuesta que nos serviría para decidir quién iría como candidato a la Presidencia por el Movimiento Progresista de México. Como es natural, mis malquerientes del régimen no querían que yo fuera postulado. Además, había ciudadanos con posiciones de centro-izquierda que de manera honesta pensaban que Marcelo tenía más aceptación entre las clases medias.

Aquí debo aclarar que las encuestas, cuando se hacen bien y sin manipulación, son un buen instrumento para saber cómo piensa realmente la gente. Sin embargo, en ese entonces se publicaban encuestas amañadas en todos los medios de información, la mayoría de ellas tendenciosas y en mi contra. Recuerdo una del 6 de septiembre de 2011 elaborada por la empresa GEA-ISA, uno de sus dueños era el director del Centro de Información y Seguridad Nacional (CISEN, el organismo encargado del espionaje del gobierno) que posteriormente, durante la campaña, fue utilizada por Milenio con fines propagandísticos para favorecer a Enrique Peña Nieto. Esa encuesta afirmaba que Marcelo no sólo me ganaba con amplio margen en población abierta sino que estaba 19 puntos arriba entre los ciudadanos que se identificaban con la izquierda. En su noticiero de radio Ciro Gómez Leyva sentenció: “lo relevante no es sólo que Ebrard va adelante de AMLO, sino que lo arrasa”.

Al final, el primero de noviembre de 2011 convenimos que dos empresas encuestadoras, Nodos y Covarrubias, llevarían a cabo la medición. El resultado me favoreció y lo dimos a conocer conjuntamente, el 16 de ese mes, en un acto en el que agradecí la generosidad de Marcelo, quien no se dejó confundir por los cantos de las sirenas.
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La campaña

Muchos han reconocido que la nuestra fue la mejor campaña. Visitamos de nuevo todas las regiones del país. Celebramos 136 reuniones con integrantes de sectores productivos y sociales, recogimos sus demandas y sus sentimientos y dimos a conocer el Proyecto Alternativo de Nación.

Las plazas siempre se llenaron y contamos con la participación de alrededor de dos millones de ciudadanos que asistieron a nuestros actos. Más que otros candidatos, mantuvimos comunicación directa con la gente. No tuvimos incidentes y ningún rechazo. Todo se desenvolvió de acuerdo a lo planeado. No cancelamos ningún acto, a pesar de que nos transportamos en aviones de línea y por carretera, sin utilizar aviones o helicópteros particulares.

Desde el inicio de la campaña comenzamos bien. Hubo la necesaria y suficiente unidad de las fuerzas progresistas. No sólo se resolvió en armonía el tema de la candidatura presidencial sino que se contó con el apoyo del ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas y hubo un buen entendimiento con dirigentes de los partidos de la Revolución Democrática y del Trabajo y del Movimiento Ciudadano.

En este proceso, Morena fue el eje para llevar a cabo la campaña con organización, efectividad y entusiasmo. Logramos, a pesar del cerco informativo, dar a conocer a millones de mexicanos nuestra propuesta. Pocos pueden decir que no se enteraron que hay otro camino, otra alternativa. Pusimos tan claras las cosas que aun cuando éramos cuatro candidatos, realmente sólo había dos opciones: o más de lo mismo o un cambio verdadero.

Pudimos dejar de manifiesto que el cambio verdadero pasa por combatir la corrupción y poner por delante la honestidad para convertirla en estilo de vida y en forma de gobierno. Sobre este tema insistí mucho porque siempre he creído que nada ha dañando más a México que la deshonestidad de los gobernantes. Aquí, entre otros aspectos, está la diferencia entre lo que representa Peña Nieto y lo que nosotros significamos.

Hablé también de la necesidad de hacer un gobierno austero, de terminar con los privilegios de los altos funcionarios públicos, de la incongruencia que significa tener un gobierno rico con un pueblo pobre, de la necesidad de aplicar la máxima del presidente Juárez según la cual el servidor público tiene que aprender a vivir en la justa medianía. Dije también que el plan de austeridad se iba a aplicar principalmente a la alta burocracia, porque en esos días, para infundir miedo a los que trabajan en el gobierno, les decían que no votaran por nosotros porque les íbamos a bajar el sueldo. Insistí en que ahí no está el problema: los trabajadores al servicio del Estado ganan poco: seis mil, ocho mil, cuando mucho 10 mil pesos mensuales. Eso perciben maestros, médicos, policías y soldados. El problema está arriba, con los que ganan de 200 a 600 mil pesos mensuales. Ahí es donde se requieren ajustes. Téngase en cuenta que los altos funcionarios en México son de los mejores pagados del mundo. Por ejemplo, un ministro de la corte en Brasil gana 13 mil dólares mensuales, en tanto que un homólogo suyo en México percibe 40 mil 252 dólares. Un senador brasileño cobra un salario de 7 mil 500 dólares; en nuestro país, el de los senadores asciende a 13 mil 135 dólares. Un secretario de Estado allá gana 5 mil 600 dólares al mes; aquí, 11 mil 761 dólares. Un diputado en Brasil 7 mil 500 dólares mensuales; en México 9 mil 731 dólares. En el caso de la alta burocracia en México, habría que agregar otro tipo de prestaciones como bonos, compensaciones, atención médica privada, cajas de ahorro, boletos de avión, turismo político al extranjero, gastos de alimentación y otras atenciones y prebendas.

Durante la campaña di a conocer que con la austeridad republicana, el combate a la corrupción y la abolición de los privilegios fiscales podríamos ahorrar y liberar, sin aumentar impuestos y sin endeudar al país, hasta 800 mil millones de pesos para el desarrollo y el bienestar de la población. A diferencia de nosotros, el candidato de la continuidad, propuso financiar el desarrollo con el aumento al IVA y con la privatización de Pemex. Son claramente dos visiones distintas, dos proyectos diferentes de nación.

De manera sencilla, pero clara y realista, expuse cuál sería mi plan de gobierno. Hablé de rescatar al campo del abandono en que se encuentra. Argumenté que sin ello no íbamos a sacar adelante a México. Por eso es necesario cambiar la política agropecuaria, pesquera y forestal. Ya no se debe seguir comprando los alimentos en el extranjero, sino producir aquí lo que consumimos y alcanzar la soberanía alimentaria. Esto implica apoyar a los agricultores y ganaderos que han quedado en el abandono porque se les puso a competir con productores del extranjero en condiciones de desigualdad: mientras que los segundos tienen apoyos, subsidios y créditos baratos de sus gobiernos, los primeros han sido dejados a su suerte.

También dijimos que estábamos decididos a impulsar a las pequeñas y medianas empresas y al pequeño y mediano comercio, porque estas unidades económicas, las que más empleos generan, prácticamente no reciben apoyos del gobierno. Me comprometí a dejar de privatizar bienes y recursos naturales del pueblo y de la nación; propuse administrar Pemex y la Comisión Federal de Electricidad con honestidad y eficiencia y convertir el sector energético en palanca del desarrollo. De manera particular, sostuve que íbamos a hacer renacer la industria petroquímica y a operar a toda su capacidad, las plantas de generación de energía eléctrica de la Comisión Federal de Electricidad. Aquí señalo que hace 20 años en petroquímica ocupábamos el quinto lugar en el mundo y que ahora estamos en el lugar 68. Y así como está la industria se halla toda la actividad productiva de México.

Ningún proyecto sería autorizado si afectaba la ecología. Se apoyaría decididamente la actividad turística para aprovechar nuestro legado histórico y cultural y nuestras bellezas naturales, en el entendido que este sector no sólo genera riqueza, sino que también la distribuye porque produce muchos empleos. Me comprometí a terminar con las prácticas monopólicas de la economía, el comercio y las finanzas. No se permitirían monopolios en el cemento, la telefonía, los alimentos, los bancos y los medios de comunicación. Se haría valer lo que establece el artículo 28 de la Constitución. Se garantizaría la plena competencia, con lo cual se evitarían los precios exagerados en bienes y servicios y se lograría que los consumidores ahorraran hasta el 10 por ciento de sus ingresos.

Aclaré que no se expropiaría Televisa ni ningún otro medio de comunicación. Que habría libertad de expresión y de manifestación, y que nadie sería censurado o perseguido por su manera de pensar. Haríamos valer el derecho a disentir. En otras palabras, marcaríamos la diferencia entre el autoritarismo y la democracia.

Se entregarían nuevas concesiones de radio y televisión, todas las que fuesen técnicamente posibles. Me comprometí a comunicar al país con Internet de banda ancha y a utilizar, con ese propósito, la infraestructura de la Comisión Federal de Electricidad. Las redes eléctricas servirían para llevar la fibra óptica hasta el más apartado rincón del país, hasta la comunidad más alejada. Este servicio permitiría apoyar la educación, la salud y el bienestar, pero también el acceso a Internet en todo el país nos ayudaría a garantizar el derecho de los mexicanos a estar informados y se terminaría con la manipulación que llevan a cabo actualmente los que controlan casi la totalidad de los medios de comunicación.

Uno de los propósitos principales del nuevo gobierno, dije, sería el de resolver el grave problema de la falta de oportunidades de trabajo. Para ello, se reactivaría la economía, creceríamos al 6 por ciento anual y generaríamos un millón 200 mil nuevos empleos cada año, 7 millones de empleos en el sexenio. También informé que el aumento al salario mínimo siempre estaría por encima de la inflación.

Al mismo tiempo que se normalizaría la situación económica, atenderíamos el rezago acumulado de millones de desempleados, sobre todo jóvenes que serían incorporados de manera urgente al trabajo y al estudio: algo parecido a lo que hizo el presidente Roosevelt, de Estados Unidos, quien durante la Gran Depresión creó las condiciones para hacer realidad el derecho de todos al empleo. El programa nuestro se llamaría “Jóvenes Construyendo el Futuro”: se iría casa por casa inscribiendo a los jóvenes, incorporándolos al trabajo y al estudio. En poco tiempo, se atendería a 7 millones de muchachas y muchachos que actualmente no tienen oportunidades, que han sido excluidos y se les ha cancelado el futuro.

Aplicaríamos, dije, una estrategia diferente en el combate a la delincuencia organizada: no enfrentaremos la violencia con la violencia, el mal con el mal. La tranquilidad y la paz son frutos de la justicia. Mi compromiso fue que ya no habría guerra ni más muertos, se respetaría los derechos humanos y se atendería a deudos y a familiares de víctimas. Todo ello lo lograríamos dando oportunidades a todos, evitando la frustración que lleva a estallidos de odio y resentimiento.

Propuse serenar al país con servidores públicos honestos e incorruptibles en la Procuraduría, en la Secretaría de Seguridad Pública y en las corporaciones policíacas, en donde se tendría que trabajar con eficacia, inteligencia y perseverancia. Me comprometí a tener reuniones diarias con el gabinete de seguridad pública; habría mando único y trabajaríamos en forma coordinada. Además, ejercería una presidencia itinerante. La sede de la República no habría de estar siempre en Palacio Nacional, sino en cada una de las regiones y de los estados del país donde se necesitara.

Habría un amplio programa de desarrollo social para atender, antes que a nadie, a la gente humilde, a los desposeídos. Sostuve que íbamos a sacar de la pobreza extrema a 15 millones de mexicanos. Nadie habría de padecer hambre. Se garantizaría el derecho a la alimentación. Habría pensión universal para todos los adultos mayores de 68 años y para los discapacitados del país; asimismo se atendería a las madres solteras. Crearíamos el suficiente número de estancias infantiles para que las madres que trabajan tuviesen dónde dejar a sus hijos. Haríamos realidad el derecho a la salud, habría atención médica y medicamentos gratuitos; se mejoraría el servicio en el ISSSTE y en el Seguro Social. Me comprometí a realizar un millón de acciones de mejoramiento, ampliación y construcción de vivienda por año, así como a dar facilidades para que integrantes de clases medias pudieran obtener créditos baratos y adquirir viviendas dignas y decorosas.

La educación dejaría de ser un privilegio para convertirse realmente en un derecho de todos los mexicanos. Se mejoraría la calidad de la enseñanza y, al mismo tiempo, buscaríamos alcanzar la cobertura total en todos los niveles de escolaridad. Se rehabilitaría y ampliaría la infraestructura educativa. Habría becas para estudiantes de familias de escasos recursos, uniformes y útiles escolares gratuitos, y becas para todos los estudiantes de preparatoria, como en el Distrito Federal. Ningún joven que quisiera ingresar a la universidad habría de ser rechazado. Mi propósito era lograr el cien por ciento de inscripción en el nivel universitario. Actualmente, de cada 10 jóvenes sólo tres están estudiando en la universidad. Mi objetivo era que al terminar el sexenio, de cada 10 por lo menos seis, estuvieran inscritos en el nivel superior. Se ampliaría el programa de becas para estudiantes de maestría y doctorado y crecería el número de investigadores y científicos. Le daríamos toda la importancia a tres disciplinas que siempre han quedado relegadas o se les considera como añadidos en todos los planes gubernamentales: la ciencia, la cultura y el deporte. Con este fin se crearían tres nuevas secretarías: la de Ciencia, Tecnología e Innovación, la de Cultura y la del Deporte.
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Por convicción y para contrarrestar el miedo al cambio repetí en muchas ocasiones que íbamos a gobernar para todos. El cambio consiste precisamente en eso, en que no haya un gobierno sectario, para un pequeño grupo, que sólo proteja al uno por ciento y desatienda al noventa y nueve por ciento de la población. Lo nuestro sería distinto. Gobernaría para ricos y pobres; para la gente del campo y de la ciudad; para mis simpatizantes y para mis adversarios, quienes tendrían amplias garantías y cuyas libertades habrían de ser respetadas.

No habría persecución ni destierro para nadie. No buscamos venganza, queremos justicia. No odiamos a nadie. Sencillamente deseamos lograr el renacimiento económico, social y político, pero sobre todo, moral de México. En esencia, se trataba de inaugurar una etapa nueva en la vida pública del país, con un presidente que no estuviese subordinado a ningún grupo de interés creado y que sólo tuviera como amo al pueblo de México.

Durante la campaña insistí también en que el plan para transformar a México se iba a llevar a cabo con la participación de todas y de todos. Repetí que no me iba a separar del pueblo, que aun ganando, no habría divorcio entre el pueblo y el gobierno; que sería indispensable contar con el apoyo y acompañamiento de la gente para llevar a cabo las reformas que necesita el país.

De igual modo, con mucha anticipación, di a conocer los nombres de quienes formarían parte del gabinete. Se trata de mujeres y hombres honestos y con experiencia: Marcelo Ebrard iba a ser secretario de Gobernación; Rogelio Ramírez de la O, secretario de Hacienda; Juan Ramón de la Fuente, secretario de Educación; Claudia Sheinbaum Pardo, secretaria de Medio Ambiente; Javier Jiménez Espriú, secretario de Comunicaciones y Transportes; Fernando Turner, secretario de Economía; Adolfo Hellmund López, secretario de Energía; María Luisa Albores, secretaria de Reforma Agraria; René Drucker Colín, secretario de Ciencia, Tecnología e Innovación; Víctor Suárez Carrera, secretario de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación; Sergio Rodríguez Cuevas, secretario de Salud; José Agustín Ortiz Pinchetti, secretario del Trabajo y Previsión Social; Genaro Góngora Pimentel, consejero jurídico de la Presidencia; Miguel Torruco Marqués, Secretario de Turismo; Raquel Sosa Elízaga, secretaria de Desarrollo Social; Bertha Elena Luján Uranga, secretaria de Honestidad y Combate a la Corrupción; Bernardo Bátiz Vázquez, procurador General de la República; Manuel Mondragón y Kalb, secretario de Seguridad Pública; Elena Poniatowska Amor, secretaria de Cultura; Jorge Eduardo Navarrete López, secretario de Relaciones Exteriores. El ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas iba a ser director general de Pemex. Asimismo, Manuel Clouthier Carrillo iba a fungir con independencia y libertad, como fiscal anticorrupción, porque se iba a erradicar ese cáncer que está destruyendo a México. La propuesta de este inmejorable gabinete quedará para la historia. En contraste, ya estamos viendo que en el gobierno de Peña Nieto ocuparán los puestos más altos, los hombres y las mujeres del más bajo nivel moral.
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En los tres meses de campaña, se llevaron a cabo dos debates. El candidato del PRI no quiso más, el IFE tampoco y la mayoría de los medios no convocaron a otros ni cuestionaron la actitud de Peña. El 6 de mayo se celebró el primero de estos encuentros. Allí expuse quién era realmente Peña, dado que muchos no sabían. Los medios de información se habían dedicado a hacerle publicidad, buscando atontar o engañar con frivolidades.

En términos generales sostuve que Peña era hechura de su tío, Arturo Montiel, ex gobernador del Estado de México, acusado de corrupción. En ese gobierno, Peña fue secretario de Administración y Montiel lo hizo candidato a gobernador. Una vez que Peña llegó a la gubernatura exoneró a su predecesor por el enriquecimiento ilícito en el que presuntamente incurrió. Asimismo, sostuve que Peña había sido escogido cinco años atrás por el grupo que manda en el país a fin de ser proyectado a nivel nacional.

En el debate insistí que en México se padece una monstruosa desigualdad; señalé que hay personajes del grupo de los 30 “que tienen hasta yates para el placer, que cuestan mil 500 millones de pesos. Es decir, con lo que vale un barco de esos se pueden comprar 15 mil automóviles Tsuru o cinco mil departamentos del Infonavit”. En esa ocasión no dije que estaba pensando en el yate “Mayan Queen” de Alberto Bailleres. No obstante, días después, en un reportaje de Jenaro Villamil en la revista Proceso, se dio a conocer que Emilio Azcárraga Jean, dueño de Televisa, había adquirido una de esas embarcaciones de gran lujo, en 2 mil 400 millones de pesos.

Todo lo contrario a los sueños de igualdad de Morelos de vivir en un país donde se moderara la opulencia y la indigencia; lejos del ideal descrito por Salvador Díaz Mirón en su poema Asonancias:


Sabedlo, soberanos y vasallos,

próceres y mendigos:

nadie tendrá derecho a lo superfluo

mientras alguien carezca de lo estricto.



Cuando en el debate traté este asunto de cómo los poderes económicos, políticos y mediáticos se alimentan y nutren mutuamente, mostré una foto de Peña con Salinas que, por error, puse de cabeza. De modo que cuando me di cuenta, no me quedó más que decir: “el mundo al revés”. En su réplica, Peña sacó a colación el episodio de René Bejarano, quien fue filmado recibiendo dinero de Carlos Ahumada. Le respondí que Bejarano había ido a la cárcel y que Gustavo Ponce, mi ex secretario de Finanzas, por lo mismo, llevaba 8 años en el Penal de Almoloya, mientras que él, Peña, de manera inexplicable, estaba como candidato a la presidencia.

Aquí abro un paréntesis para decir algo que pocos saben: Ponce ya tendría que haber salido de prisión; pero de manera injusta y valiéndose de sus influencias en el Poder Judicial, Carlos Salinas lo mantiene como rehén en la cárcel. Hay que recordar que Ponce, en su carácter de subsecretario de la Contraloría de la Federación, fue el encargado de presentar las pruebas de enriquecimiento ilícito contra Raúl Salinas.

En fin, Peña perdió el debate y así lo percibió la mayoría de la gente. La señora María de las Heras realizó esa noche, una encuesta en la que Peña apareció en el último lugar. Inclusive, al finalizar el debate, cuando se les preguntó a los encuestados que si tuvieran que decidir en ese momento por cuál de los candidatos votarían, el 46 por ciento respondió que por AMLO, el 17.98 por Josefina, Quadri 17.98 y EPN 16.85, y aun cuando no se transmitió en los canales de mayor audiencia, millones de mexicanos se percataron de que Peña representaba al grupo más corrupto de México.

El 10 de junio se realizó en Guadalajara el segundo debate. Para entonces la candidata del PAN, Josefina Vázquez Mota, se había plegado completamente al grupo que manda en su partido. Por eso me atacó diciendo que yo venía del PRI y que militaba en ese partido en tiempos de la represión estudiantil del 68. Aunque durante la campaña nunca la cuestioné, pues el verdadero candidato de los dueños del PRIAN era Peña Nieto, en esa ocasión, ante su afán de calumniarme le contesté que aunque aparentaba más edad porque estaba aflojado en terracería, sólo tenía 58 años; en el 68 estaba en secundaria y en el 71, cuando ocurrió la masacre del 10 de junio, en tiempos de Echeverría, apenas cursaba el segundo de preparatoria. Sin embargo, volvió a insistir porque esa es la naturaleza de los panistas de arriba: su verdadera doctrina es la hipocresía. Aparentan ser amigos, gente decente, de buenos modales, saludan con afecto y sonrisa, pero todo es fingido; son realmente falsos.

En ese segundo debate, en vez de confrontar a Peña como en el primero, atendí las recomendaciones de amigos y simpatizantes acerca de que lo mejor era dedicar el tiempo a exponer nuestra propuesta. De modo que eso hice, hablé de la gran oportunidad que teníamos los mexicanos de cambiar el rumbo de la nación por el bien de todos y para la grandeza de México. Sostuve que ofrecía un cambio tranquilo, ordenado, sin conflictos, un cambio que haríamos juntos, convenciendo y persuadiendo; ofrecí que nada se haría por la fuerza, todo por la razón y el derecho.

Argumenté sobre la necesidad de cambiar la política económica, expliqué de dónde saldría el dinero para financiar el desarrollo y el bienestar de los mexicanos; expuse que íbamos a dar atención especial al desarrollo regional con proyectos como la siembra de un millón de hectáreas de árboles maderables en los estados del sureste; la pavimentación de 300 caminos en municipios de Oaxaca; el impulso a un corredor productivo y comercial en el Istmo de Tehuantepec para unir a los países asiáticos con los puertos de la costa este de Estados Unidos y, con ese propósito construiríamos dos puertos: uno en Salina Cruz y otro en Coatzacoalcos, así como una línea de ferrocarril para transportar contenedores. En toda esta franja se instalarían plantas ensambladoras de manufacturas para generar empleos y todo este proyecto se llevaría a cabo con consultas a los habitantes de la región y con su participación. Además propuse la construcción de un tren rápido para fomentar el turismo en el área maya de Cancún a Palenque, con estaciones en Cancún, Chichén Itzá, Mérida, Uxmal, Campeche y Palenque; un aeropuerto en Tizayuca, Hidalgo; la atención prioritaria del problema de la escasez de agua en los estados del norte; la realización de un programa para el fomento a las exportaciones en ciudades fronterizas, acompañado del desarrollo urbano de colonias populares para introducir agua, drenaje, pavimento, escuelas, centros de salud, unidades deportivas, desarrollos habitacionales y estancias infantiles; asimismo propuse otro programa especial de desarrollo social para los municipios conurbados del estado de México como Chimalhuacán, Netzahualcóyotl, Ecatepec, Chalco y Valle de Chalco, en los que vive mucha población en situación de pobreza extrema. En todos estos planes regionales habría coordinación entre el gobierno federal y los gobiernos estatales y municipales.

Aunque salimos bien de esta confrontación, la nota la dio Felipe Calderón al poner en su cuenta de Twitter, cuando aún no terminaba el debate, que era una falacia mi propuesta de ahorrar 300 mil millones con el plan de austeridad republicana. A pesar de que le dieron vuelo a esta imprudencia, evité caer en la provocación. Sólo acusé recibo y confirmé que Calderón prefería a Peña en lugar de aceptar un cambio verdadero. En los días posteriores me dediqué a demostrar que sí se puede reducir el enorme costo que paga la sociedad por mantener un gobierno faraónico.

Días después de la elección se dio a conocer que el gobierno estaba a punto de comprar un avión presidencial en 10 mil millones de pesos, el más costoso de todos los que poseen los jefes de Estado en el mundo. Ahora puedo decir que únicamente evitando 30 de estos despropósitos insultantes, es posible lograr el ahorro de los 300 mil millones de pesos que proponía. Y vaya que hay tela de donde cortar. El derroche en el gobierno es uno de los signos distintivos de la gran corrupción que impera en México.
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El miércoles 27 de junio cerramos la campaña en el Zócalo de la ciudad de México. El optimismo era palpable y había motivos para ello: podíamos ganar. Habíamos hecho bien la tarea, casi sin errores; mejor imposible. Establecimos y logramos comunicación con empresarios y clases medias; contábamos con el respaldo de militantes de partidos y, sobre todo, de ciudadanos independientes; nuestra candidatura, más que las otras, recibió el apoyo y la simpatía de mexicanos radicados en diversos países del mundo; también estaba seguro de que obtendríamos los votos de muchos panistas y priistas inconformes con el régimen de corrupción y con la mezquindad de dirigentes políticos como Carlos Salinas, Elba Esther Gordillo, Vicente Fox y Calderón. Sin duda lo que más nos ayudaba a animar a la gente, a sacudir las conciencias, era el movimiento de los jóvenes. Ellos nos estaban dando un gran ejemplo. Habían dicho no a la simulación, a la mentira, al engaño. Habían despertado a muchos ciudadanos, al grado que en esos días, ser joven era un gran orgullo, un honor.

Había, en pocas palabras, condiciones inmejorables para ganar la Presidencia de la República. Se elaboró y difundió el único proyecto que se ha presentado para sacar al país de la crisis; fue bien visto que diéramos a conocer por anticipado a los miembros del gabinete. Mantuvimos la unidad en las filas del Movimiento Progresista; salimos bien de los debates; tuvimos una mejor organización para promover, cuidar y defender los votos. El éxito en la campaña se reflejaba en el comportamiento de las encuestas. En nuestras mediciones periódicas se advertía cómo de tener un alto porcentaje de percepciones negativas, luego del 2006, por la guerra sucia en mi contra, éstas habían bajado; incluso terminé la campaña siendo el candidato menos rechazado por la gente. Por ejemplo en agosto de 2009, Peña Nieto tenía una opinión buena de 59.7 por ciento y mala de sólo 4.1 por ciento y terminó con 32.5 buena y 28.6 mala. Mientras en mi caso, de 28.5 por ciento buena y 34.3 mala, pasó a 37.7 buena y 26.7 mala.

Pero no sólo disminuyó el rechazo. En la pregunta: ¿quién cree usted que defendería más a la gente pobre de México?, Peña obtuvo 18.3 por ciento y AMLO 34 por ciento. A la pregunta: ¿quién de ellos garantizaría un cambio verdadero para el país? 25.5 por ciento opinó que AMLO y 18.6 por ciento que EPN. Y a la pregunta: ¿por quién votaría?, los encuestados respondieron a favor de Peña 26.4 y por mí 27.8 por ciento. Y eso que, según se suponía, mucha gente estaba escondiendo su intención de voto. Añado que esta última encuesta la dimos a conocer a todos los medios de información el 20 de junio en Ciudad Juárez, Chihuahua. Sin embargo, no la difundieron y, por lo tanto, la gente no se enteró.

Entonces, ¿en qué fallamos? Voy a decirlo para satisfacción de nuestros malquerientes, que siempre buscan la paja en el ojo ajeno y no la viga en el propio: fallamos en no imaginar la gran cantidad de dinero que usarían nuestros adversarios para comprar los votos e imponer a Peña. Me equivoqué cuando sostuve que la gente quería un cambio verdadero y que no lo iban a poder impedir ni con la guerra sucia, ni con la compra de lealtades, conciencias y votos. Confieso que desde 1988, a partir de Salinas, he enfrentando fraudes de Estado que han consistido en enlistar a la gente casa por casa para repartir migajas y dinero, pero nunca había visto y padecido un operativo tan cínico y prepotente de compra de voluntades, como el llevado a cabo en la elecciones presidenciales del primero de julio del 2012.





CAPÍTULO II

OTRA VEZ EL FRAUDE

 

 

La vieja tradición de los fraudes electorales

Hay suficientes antecedentes históricos para afirmar que México es de los países del mundo con más tradición en fraudes electorales; tal vez sería más preciso decir que muy pocas veces, casi nunca, hemos tenido democracia.

Durante los tres siglos de dominación colonial, desde España se nombraba a los virreyes y éstos hacían lo propio designando a los que gobernaban las provincias, llamados “alcaldes mayores”. En las elecciones de 1828, para sustituir a Guadalupe Victoria, primer presidente del México independiente, los seguidores del candidato liberal, Vicente Guerrero, desconocieron el triunfo del conservador Manuel Gómez Pedraza, argumentando que la votación efectuada, en ese entonces en las legislaturas estatales, había sido manipulada y que los diputados ignoraron los deseos de la mayoría del pueblo.

A partir de entonces, ni federalistas o centralistas, liberales o conservadores, pudieron celebrar elecciones libres, limpias y auténticas. Tomemos en cuenta que en la primera mitad del Siglo XIX, México fue “país de un solo hombre”. Antonio López de Santa Anna ocupó en 11 ocasiones la Presidencia de la República. Además, en este largo periodo, las disposiciones legales no consideraban ciudadanos a los peones de las haciendas: éstos no contaban con derechos políticos y no podían votar.

Tal situación continuó a pesar de que en la Constitución de 1856 se había establecido la libertad de los ciudadanos a elegir a sus gobernantes. Por mandato constitucional todos los mayores de 18 años tenían el derecho y la obligación de votar. Pero tal facultad, jurídicamente irrefutable, sólo podía ser usada en la práctica, por las minorías. La inmensa mayoría de los mexicanos vivían en condiciones de opresión económica y social, y permanecía indiferente ante los procesos políticos y electorales. El historiador Luis González señala que “la mayoría no apoyaba constitución alguna; al pueblo raso le importaba un pito la democracia; el voto lo tenía sin cuidado”.

Pero precisamente por ello había quienes se encargaban de representarlo y de inclinar la balanza, en el momento de las elecciones a favor de uno o de otro candidato. Así el sufragio quedaba supeditado a la manipulación de militares, burócratas y caciques. En la realidad, la sociedad rural de México seguía siendo regida por las antiguas estructuras de opresión colonial. En ese tiempo ni siquiera se celebraban elecciones porque el país estaba convulsionado por la Guerra de Reforma y por la resistencia que exigió la invasión francesa.

Años después, en el periodo conocido como el de la República Restaurada (1877-1876), el de mayor libertades y movilidad política, cuando gobernaron Benito Juárez García y Sebastián Lerdo de Tejada, cada cuatro años, con motivo de las elecciones presidenciales, surgían denuncias de violación al sufragio. Por ejemplo, un opositor a la tercera reelección de Juárez, el diputado Manuel María de Zamacona, le demandó en el Congreso, antes de esos comicios, que el sufragio fuera libre, sosteniendo que “los pueblos salen de las crisis en que se comprime el voto público, extenuados y débiles, como salían las víctimas del potro en que las sujetaban a tortura, los antiguos verdugos de la conciencia”.

En este tiempo, bajo el argumento de la falta de democracia, se recurrió al expediente del fraude y se originaron cuando menos dos revueltas, la del Plan de la Noria, en 1871, y la de Tuxtepec, en 1876, ambas encabezadas por Porfirio Díaz. En la segunda de esas fechas se proclamó el llamado Plan Revolucionario o Revolución Soñada de José María Iglesias, “que considera sin validez las elecciones presidenciales”, que favorecían a Lerdo, “porque en muchas partes no las hubo y en otras fueron resultados de la violencia militar sobre los electores”. En el Plan de la Noria se decía que “ningún ciudadano se imponga y perpetúe en el poder, y ésta será la última revolución”. Casi 40 años después la frase se le aplicaría a quien ordenó escribirla.

Con la llegada por la fuerza de Porfirio Díaz al poder se alejó aun más la posibilidad de establecer una república democrática. En ese entonces, José Martí, que vivía en México, decidió dejar el país y escribió en una carta de despedida dirigida a un amigo: “me voy porque un hombre se declaró por su exclusiva voluntad señor de hombres... y con un poco de luz en la frente no se puede vivir donde mandan tiranos”.

Decir porfiriato es decir antidemocracia. En este dilatado periodo se retrocedió en el terreno político. El poder se sustentó en el aparato de fuerza. Las leyes eran cumplidas en la forma pero violadas en el fondo. La Constitución fue un parapeto que ayudaba a ocultar el verdadero rostro de la dictadura. Porfirio creó un sistema político al margen de la Constitución y las instituciones. Atrás fueron quedando los tiempos de la división y el equilibrio de poderes. La presidencia domesticó al Legislativo y al Judicial. La combatividad de la Cámara de Diputados se fue apagando. Don Daniel Cosío Villegas comparaba al Congreso porfirista con doña Eustaquia, personaje de la famosa comedia de Bretón de los Herreros, que se apresuraba a darle la razón a su marido don Rufo antes de que éste abriera la boca. El Poder Judicial dejó de ser el faro de la ley. En pocas palabras, el Ejecutivo se convirtió en el poder de los poderes.

En cuanto a los derechos políticos, Porfirio usó para sus enemigos la mano dura y aplicó la famosa fórmula de mátalos en caliente. En su régimen se apagó la libertad de prensa y cobró fama la ley mordaza. Por supuesto que las prácticas del gobierno central se reproducían en el ámbito local. En ese entonces se definieron las facultades de las autoridades de los estados y las del centro. Empezó a funcionar una regla no escrita que se haría famosa: el Presidente ponía gobernadores y ministros de la Corte, senadores y diputados. Los gobernadores, a su vez, se arrogaban el derecho de hacer lo propio con las autoridades locales. Para mantener un sistema de gobierno centralizado y fuerte, Porfirio confió a los militares la administración de los estados. El sometimiento de todas las instancias de gobierno al poder central se logró mediante la imposición de incondicionales en los cargos públicos.

Las prácticas electorales se simplificaron. Aparecieron las llamadas palomas viajeras, que llevaban las listas a los gobernadores en vísperas de elecciones de diputados y senadores. Los hombres fuertes de los estados se comprometían a sacar adelante a los que aparecían en ellas. De esta forma se llegó a hablar por anticipado de los triunfos y cada vez se usaba más el “soy senador”, o “soy diputado como lo dispuso el Señor Presidente”.

La simulación democrática convirtió a las elecciones en trámites de rutina. El pueblo dejó su realización y resolución en manos del gobierno. Bajo la máxima de menos política y más administración, se argüía que los comicios tenían que hacerse sin remedio, porque así lo disponían las leyes, pero en seguida se añadía que “cuanto más pronto mejor, ya que lo verdaderamente importante es que todas las clases sociales vuelvan a su vida normal y ordinaria para buscar en ella, a la sombra de la paz y del trabajo, el engrandecimiento de su ser material”. Con todo ello la política sucumbió durante el porfiriato.

En este ambiente de poder absoluto, sin justicia ni libertades, surgió de manera admirable la oposición al gobierno de Porfirio Díaz. Los disidentes más lúcidos y de firmes convicciones eran los magonistas. Ellos fueron los precursores de la Revolución. En homenaje a estos héroes casi anónimos recordemos algunos nombres: Camilo Arriaga, Librado Rivera, Juan Sarabia, Práxedis Guerrero, Federico Pérez Fernández, Santiago de la Hoz, Manuel Sarabia, Benjamín Millán, Evaristo Guillén, Gabriel Pérez Fernández, Antonio Díaz Soto y Gama, Rosalío Bustamante, Juana Belén Gutiérrez de Mendoza, Elisa Acuña, Tomás Sarabia, y los hermanos Jesús, Enrique y Ricardo Flores Magón.

Este grupo de liberales, antes que otros, empezó a enfrentar a la dictadura con la publicación de periódicos de denuncia y con la organización de clubes o comités para hacer labor de concientización y liberar al pueblo. Ante el hostigamiento y la represión, los magonistas tuvieron que refugiarse en las ciudades fronterizas de Estados Unidos. Desde allí editaban el periódico Regeneración que pasaban de contrabando y distribuían en el país; mantenían relación con dirigentes regionales, mujeres y hombres, que hacían trabajo con obreros y campesinos. Su organización y sus ideales influyeron en las huelgas de Cananea, Sonora y Río Blanco, Veracruz, y más tarde, en todo el movimiento revolucionario.

En el terreno de las libertades políticas, Francisco I. Madero es el dirigente más destacado de la Revolución. A pesar de su holgada situación económica, de ser hijo de hacendado, Madero era un idealista que tenía una sincera vocación democrática. En 1905 contribuyó con dinero para editar Regeneración. En 1908 escribió el libro La sucesión presidencial, en el cual llamaba a enfrentar a la dictadura mediante la participación del pueblo en las elecciones de 1910. A partir de entonces se dedicó a organizar el Partido Antirreleccionista e inició una campaña por todo el país bajo el lema de Sufragio Efectivo no Reelección.

Este hombre lleno de bondad fue candidato a la Presidencia y tanto él como sus partidarios padecieron hostigamiento y fueron acusados de sediciosos. En plena campaña política Madero fue privado de su libertad. El 15 de mayo de 1910, desde la cárcel de Monterrey, Nuevo León, escribió a Díaz protestando por la represión y la falta de equidad en los medios, sin dejar de manifestar su apego a la ley y su decisión de procurar los cambios por la vía pacífica. Sin embargo, no deja de advertirle que “si usted y el señor Corral se empeñan en reelegirse a pesar de la voluntad nacional y, continuando los atropellos cometidos, recurren a los medios en práctica hasta ahora para hacer triunfar las candidaturas oficiales y pretenden emplear una vez más el fraude para hacerlas triunfar en los próximos comicios, entonces, señor General Díaz, si desgraciadamente por ese motivo se trastorna la paz, será usted el único responsable ante la nación, ante el mundo civilizado y ante la historia.”

Poco después, luego del fraude en las elecciones, Madero no tuvo más remedio que convocar al pueblo a que el 20 de noviembre a las 6 de la tarde, se tomaran las armas para derrocar al régimen porfirista. El levantamiento armado obligó a renunciar al dictador, quien abandonó el país para morir en Francia. Francisco I. Madero llegó a la Presidencia de la República. Sin embargo, por lo arraigado que estaba el régimen de componendas y complicidades, y por la falta de organización del pueblo, entre otros factores, se produjo la ingobernabilidad que fue aprovechada por una pandilla de rufianes para cometer la felonía de asesinar a quien sería llamado “apóstol de la democracia” y al vicepresidente José María Pino Suárez, de origen tabasqueño, por cierto.

A raíz de estos hechos funestos se propagó por todo el país el movimiento revolucionario. Francisco Villa constituyó la célebre División del Norte. En el sur, Emiliano Zapata siguió enarbolando el Plan de Ayala para exigir que se devolviera y se entregara la tierra a los campesinos. A su vez, Venustiano Carranza fue el primer gobernador que desconoció al golpista Victoriano Huerta y llamó a luchar contra la usurpación. Aunque Huerta fue derrotado, las divisiones en las filas revolucionarias por diferencias ideológicas o políticas, complicaron la posibilidad de acuerdos para lograr la estabilidad del gobierno y, sobre todo, para cumplir con las demandas del pueblo.

Pero aun en aquellos tiempos convulsionados se avanzó en las transformaciones nacionales y el sacrificio de los mexicanos no fue en vano. En la Constitución de 1917 se reconocieron los derechos sociales: el derecho de los campesinos a la tierra; el salario mínimo, la jornada de ocho horas, la organización sindical; el derecho a la educación y, a pesar de fuertes presiones de las compañías y gobiernos extranjeros, se definió, en el artículo 27, la propiedad y el dominio de la nación sobre las riquezas naturales; en particular, el petróleo.

Desde luego no fue fácil convertir en realidad estas reivindicaciones. Para lograrlo perdieron la vida más de un millón de mexicanos y todavía hubo que esperar un buen tiempo. No obstante, la justicia llegó. De ahí la trascendencia del general Lázaro Cárdenas del Río, porque con hechos dio respuesta a las demandas sociales incumplidas y afianzó la soberanía nacional. Entre 1934 y 1940, su gobierno entregó 18 millones de hectáreas a un millón de familias campesinas, defendió a los trabajadores e hizo valer los derechos laborales. También, para beneficio de todos los mexicanos, expropió el petróleo que estaba en manos de extranjeros. El general Cárdenas fue el único gobernante revolucionario que profesó profundo amor hacia el pueblo y a la nación.

Pero aun cuando hubo progreso en el terreno social, la Revolución no produjo cambios sustanciales en lo político. Se siguió ejerciendo el poder sin la participación del pueblo. En 1929 surgió el PRI como instrumento para garantizar el triunfo en las elecciones de quienes recibían el visto bueno del hombre fuerte del país, de los caciques e influyentes. Cosío Villegas decía que ya no estaba don Porfirio, sino doña Porfiria. Y tenía razón, porque en sentido estricto, después de la Revolución, se mantuvo el régimen de imposición, centralista, vertical y autoritario. El hecho es que nunca se ha podido aplicar plenamente el lema de Madero de Sufragio Efectivo pues la democracia sigue siendo una asignatura pendiente.

Es precisamente por ello que la vida pública de México se ha venido degradando. Al pueblo se le hizo a un lado y la política está convertida en asunto de políticos, quienes, sin ideales ni principios, se han ido corrompiendo en forma creciente y han aceptado convertirse en sumisos empleados de los nuevos opresores.

Durante el largo dominio del PRI como partido único se han registrado, cuando menos, cuatro grandes fraudes en elecciones presidenciales: los cometidos contra José Vasconcelos (1929), Juan Andreu Almazán (1940), Miguel Henríquez Guzmán (1952), y Cuauhtémoc Cárdenas (1988). A mí me ha tocado padecerlos durante el periodo del PRIAN, en 2006 y 2012. Pero el mayor agravio de las imposiciones resultantes ha sido para millones de mexicanos esperanzados y comprometidos en hacer realidad la democracia en México.

Hay mucha bibliografía sobre cómo fueron estos fraudes. Recientemente, Héctor Vasconcelos en un folleto de testimonios del fraude del 2012, elaborado por periodistas e intelectuales, escribió que contra su padre, José Vasconcelos (a quien acompañaba primordialmente la juventud universitaria), se utilizó el “caudillismo político-militar de los años 20 y la complicidad abierta de la embajada estadounidense; contra Almazán se emplearon medios políticos y policiaco-militares; contra Henríquez Guzmán se echó mano de todos los recursos políticos y financieros de un sistema que por aquellos días se aproximaba a su cenit; contra Cuauhtémoc Cárdenas se utilizó, además de toda la fuerza del aparato político, la burda manipulación de los votos y los vergonzantes acuerdos postelectorales entre el PRI y el PAN; contra López Obrador se dio en 2006 la alianza grosera de los poderes fácticos, incluida la pareja presidencial en turno, con las autoridades electorales que traicionaron su vocación y desacreditaron, quizá irremediablemente, la institucionalidad democrática de México.”

De todos modos, debe decirse que cada caso tiene sus propias características. Inclusive, en los fraudes cometidos en los gobiernos del PAN, no fue lo mismo el 2006 que el 2012; la imposición de Calderón tuvo más que ver con lo cibernético (recuérdese lo de su cuñado Hildebrando) y con la falsificación de resultados; mientras la de Peña Nieto se caracterizó por el uso de dinero a raudales para comprar los votos de la gente más pobre de México. Por eso, es importante profundizar en el análisis de este reciente fraude.
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Las características del fraude de 2012

Como ya expliqué, la minoría que domina en el país decidió, de tiempo atrás, imponer a Enrique Peña Nieto como presidente de México para mantener el régimen de corrupción que les beneficia. Hace unos días, una mujer, amiga de Marcelo Ebrard, en una comida con los hombres del poder, buscando una justificación a lo sucedido en la elección presidencial, puso en la mesa esta interrogante: ¿qué hubiera pasado si en vez de AMLO, el candidato de la izquierda hubiese sido Marcelo Ebrard? La respuesta no tardó en llegar: el obispo retirado Onésimo Cepeda le contestó: “No niña, desde mucho antes decidimos que Enrique Peña Nieto sería presidente”.

Ya vimos también cómo la estrategia que pusieron en práctica consistió en utilizar sus medios de comunicación y mediante la publicidad, introducir al mercado al sobrino de Arturo Montiel para convertirlo en figura nacional. Televisa, Milenio y muchos otros se dedicaron a proyectar una imagen de Peña Nieto que no corresponde a lo que es y representa. Con esa fórmula, durante mucho tiempo, Peña Nieto mantuvo una gran popularidad, pero en la campaña las cosas empezaron a cambiar. Ya en diciembre de 2011, cuando hubo de enfrentar a los medios sin asistencia de apuntadores y sin edición de video, Peña Nieto cometió numerosos dislates ampliamente difundidos en las redes sociales. Poco a poco la gente fue descubriendo que aquella figura mediática era un engaño, una farsa.

Cinco días después del primer debate, el 11 de mayo de 2012, Peña Nieto asistió a la Universidad Iberoamericana. Los estudiantes lo encararon y su torpe y autoritaria respuesta, secundada por los políticos que lo rodean, así como la distorsión de los hechos en los medios de comunicación, en particular de Televisa, dio lugar al movimiento #YoSoy132. A partir de entonces, esta expresión estudiantil, con la doble demanda de derecho a la información y de no permitir la imposición de Peña Nieto, empezó a despertar a otros jóvenes en el país y a sacudir las conciencias de los ciudadanos, sobre todo de las clases medias de México.

Después de este acontecimiento, empezó a crecer el rechazo hacia Peña Nieto y se precipitó su desplome en cuanto a las preferencias electorales. El jueves 31 de mayo el periódico Reforma dio a conocer una encuesta en la cual la diferencia entre Enrique Peña Nieto y mi candidatura era de apenas 4 puntos. Días después, del 31 de mayo al 4 de junio, nuestro equipo técnico levantó otra y el resultado ya nos daba 2 puntos de ventaja.

Cuando sus patrocinadores se percataron que Peña Nieto se estaba cayendo, buscaron desesperadamente reforzar su estrategia mediática y consiguieron el apoyo del ex presidente Vicente Fox. El 11 de abril este individuo dio una puñalada trapera a la candidata de su partido al declarar que “mi parte racional me dice que sólo un milagro hará que el PAN no pierda la presidencia”. Posteriormente, el 2 de mayo remató en una reunión con corresponsales extranjeros que no asistía a los mítines de la aspirante presidencial panista porque “es una pérdida de tiempo, es inútil”. Así terminó de ganarse Fox un lugar en la historia como traidor a la democracia. Pero no sólo él: también “los hombres de negocios” que tienen desde afuera más influencia en el PAN, con el consentimiento de Calderón, iniciaron la guerra sucia en mi contra. Supe, por ese entonces, como ya lo expresé, que doblegaron a Josefina, la cual, hasta ese momento se había dedicado a cuestionar a Peña, sin meterse mucho conmigo.

Como parte de los acuerdos de esos días entre operadores del PRI y del PAN, los publicistas de ambos partidos grabaron de manera conjunta mensajes en mi contra para radio y televisión. Los del PRI hacían referencia al plantón de Reforma, a René Bejarano en el caso Ahumada y en su supuesta recaudación de fondos para mi campaña.

Los que llevaban el logotipo del PAN, curiosamente, también versaban sobre el plantón de Reforma y hacían alusión a la frase que dije en el 2006 “Al diablo con sus instituciones”. En todos los casos se distorsionaba la realidad. En uno de estos mensajes, avalado por el PAN, se llegó incluso a sacar de contexto una frase de mi discurso dirigido a los jóvenes, el 21 de mayo, en la Plaza de las Tres Culturas de Tlatelolco, donde al editar el audio, me hacen aparecer como partidario de la vía armada, cuando mi mensaje era a favor de la lucha pacífica y legal.

La campaña de lodo fue secundada por los medios de comunicación al servicio del régimen. Por esos días, el 30 de mayo, apareció en el periódico El Universal la transcripción de una grabación que se hizo de un encuentro de ciudadanos y empresarios en la cual se escuchaba a un colaborador de Luis Mandoki, nuestro asesor en mensajes audiovisuales, diciendo: “Necesitamos conseguir 6 millones de dólares para ganar la campaña presidencial, los demás temas los tenemos bajo control (...) esta elección la vamos a ganar (...) quería pedir en esta ocasión que le pudieran dar a la campaña sabiendo que es un apoyo no a la esperanza, sino al triunfo”. Y aunque se aclaró que yo no estaba enterado, como se menciona en la misma grabación y que nunca nadie aportó nada, el periódico, en contubernio con Televisa y con otros medios, siguió refriteando el asunto, aplicando una de las máximas del hampa del periodismo, según la cual “la calumnia, cuando no mancha, tizna”.

Como era de esperarse los medios convencionales de información desempeñaron en conjunto una función realmente truculenta. La excepción fueron las redes sociales. La falta de equidad en tiempos de candidatos en radio y televisión está consagrada hasta en la misma ley electoral, aprobada después del fraude del 2006. Por ejemplo, por cada mensaje de nosotros, la candidata del PAN tenía derecho a dos y Peña a tres. A ello habría que agregar que en lo no oficial, el manejo informativo fue completamente tendencioso. Esta desproporción se hizo evidente hasta en el monitoreo elaborado por la UNAM a solicitud del IFE. En ese reporte se señala que el candidato del PRI ocupó durante la campaña el mayor tiempo destinado por los noticiarios de radio y televisión, y aun cuando el muestreo no incluyó los géneros de opinión, análisis y debate, de 3 mil 853 valoraciones de los cuatro candidatos, Peña Nieto tuvo 668 menciones positivas y 480 negativas, mientras, en mi caso, recibí 477 valoraciones positivas y 974 negativas.

Una peculiaridad es que desde el primer día de campaña apareció una lluvia de encuestas y sondeos de opinión que no paró sino hasta la elección presidencial. En evidente componenda con el candidato del PRI, empresas como GEA-ISA/Milenio, El Universal/Buendía y Laredo, BGC/Excélsior, Consulta Mitofsky/Radio Fórmula/Televisa, entre otras, se dedicaron a difundir resultados que no correspondían a la realidad y cuyo propósito fue proyectar la imagen de que Enrique Peña Nieto era inalcanzable.

Esta descarada manipulación se tradujo en propaganda disfrazada, promovida por los dueños de empresas de medios de información para eludir la prohibición expresa a los particulares de contratar tiempos en radio y televisión. Es decir, se violaron los párrafos 2 y 3 del inciso g), de la base III, del artículo 41 de la Constitución, los artículos 49.3 y 49.4 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como el “Acuerdo General del Instituto Federal Electoral que estableció los lineamientos y los criterios de carácter científico que deberán observar las personas físicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rápidos durante el proceso electoral 2011-2012”.

Por ejemplo, la encuesta GEA-ISA/Milenio se difundió diariamente en periódicos, radio y televisión. Inclusive, el 27 de junio, último día de campaña, este medio de comunicación sostuvo que “tras 101 días de seguimiento diario electoral”, Peña Nieto mantenía una ventaja de 18.4 por ciento, casi tres veces por encima del resultado oficial que reconoció el IFE.

Un caso que demuestra cómo estaban subordinados los medios a Peña y al PRI, es lo sucedido al término de la elección en Tabasco. Al cierre de las casillas, cuando ya se sabía que Arturo Núñez había ganado, lo buscaron de Televisa para entrevistarlo en su condición de candidato triunfador. Más de una hora lo tuvieron esperando frente a las cámaras, donde supuestamente se haría un enlace con Joaquín López Dóriga, en el marco de un programa especial en que estaban dando a conocer resultados de elecciones locales. Para asombro del candidato del Movimiento Progresista, ahí se informó que el conductor sostuvo al aire que, en el caso Tabasco, “lo cerrado de los resultados entre los principales contendientes a la gubernatura no permitía dar un ganador”, según se lo reportaba Consulta Mitofsky. Lo más irresponsable y grave fue que a partir de ese momento, grupos de choque del PRI comenzaron a robarse las urnas para reventar la elección, y hubo conatos de violencia, aunque la participación activa y decidida de la gente, hizo abortar el llamado Plan B. Al final, según cifras oficiales, Arturo Núñez superó con 7.5 por ciento a su adversario. Aquí agrego que, casi a la media noche, Peña le habló por teléfono a Pedro Joaquín Coldwell, presidente del PRI, pidiéndole que ya “soltaran” Tabasco, porque quería mandarme un “guiño”. Por decencia no digo lo que pienso sobre esta situación.
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La compra del voto

Sin embargo, no fueron estas maniobras ni la desorientación de la opinión pública lo que más influyó para impedir el cambio de régimen. En esta ocasión lo determinante fue el uso del dinero para traficar con la pobreza de la gente. Es un hecho que cuando los patrocinadores de Peña sintieron que con la manipulación mediática no les iba a ser suficiente para ganar la elección, se aplicaron a obtener los votos a como diera lugar, sin escrúpulos de ninguna índole.

El 12 de junio, en Toluca, en la residencia oficial del gobernador del estado de México, 16 gobernadores del PRI se reunieron con Peña Nieto y su equipo de campaña. Ahí, se asignaron cuotas de votos por mandatario. Por ejemplo, Eruviel Ávila, el gobernador mexiquense, se comprometió a conseguir dos millones 900 mil votos que, casualmente, fue lo que obtuvo Peña Nieto en esa entidad federativa. La confabulación de los gobernadores en el estado de México se tradujo en la utilización de recursos del presupuesto público de los estados para comprar millones de votos en todo el país.

Una prueba bien documentada de lo anterior fue la forma en que operó el gobernador de Zacatecas, Miguel Alonso Reyes, el cual asignó tareas electorales a sus principales colaboradores por municipio y por distrito: está comprobado que estos funcionarios manejaron chequeras con millones de pesos para la compra de votos. El hecho fue denunciado a la Fiscalía Especial para Delitos Electorales (FEPADE) pero, como se dice en el argot de los abogados, ni siquiera le asignaron número de averiguación.

Desde luego la caja abierta y grande de Peña fue la Secretaría de Finanzas del gobierno del Estado de México. El día 2 de agosto, Ricardo Monreal Ávila, coordinador de mi campaña, dio a conocer la existencia de la cuenta 806935 de Scotiabank, que pertenece al gobierno del estado de México, pero que es administrada por Luis Videgaray Caso. Esta cuenta, que permaneció prácticamente inactiva en los meses de diciembre de 2011 y enero de 2012, manejó en inversiones, de febrero a junio del año en curso, alrededor de 8 mil millones de pesos, quedando otra vez con un saldo menor, a finales del mes de junio; es decir, con el mismo comportamiento de los meses previos a la campaña y a su mayor utilización.

Aun cuando Videgaray, los dirigentes del PRI, el banco y el gobierno del estado de México, respondieron que se trataba de un infundio, al día siguiente de que se presentó esta denuncia se dio a conocer un audio donde una empleada de dicho banco confirmó que, en efecto, la cuenta existía a nombre del estado de México y que el administrador único acreditado era Luis Videgaray Caso. Luego se dio a conocer una transferencia bancaria por 50 millones a la misma cuenta, cuyo beneficiario era un particular de nombre Marco Antonio González Pak. Sin embargo, el Banco de México, modificó el SPEI de su página electrónica, argumentando que lo hizo a solicitud de Scotiabank porque se trataba de un error. Y todo quedó en la opacidad que prevalece en el actual régimen de componendas y complicidades.

Antes y durante la elección, los operadores del PRI se dedicaron a repartir dinero por todo el territorio nacional a cambio de sufragios. Tanto que en una encuesta del periódico Reforma, publicada el 9 de septiembre, dos meses después de la elección, el 71 por ciento de los mexicanos contestaron que hubo compra de votos durante el proceso electoral.

Aunque en la compra del sufragio utilizaron dinero en efectivo, despensas, materiales de construcción y entregaron animales de corral, comida, fertilizantes y otras dádivas, en esta ocasión la novedad fue el uso de monederos electrónicos de bancos y tiendas comerciales, para dispersar grandes cantidades de dinero de procedencia ilícita.

En la ingeniería financiera empleada para operar de esta manera, las llamadas empresas outsourcing, que están de moda en el mundo de la delincuencia de cuello blanco, desempeñaron una función muy relevante. Se trata de corporativos que mantienen un número determinado de empresas fantasmas que sirven tanto para la subcontratación a fin de evitar el pago de prestaciones a los trabajadores como para la evasión fiscal. Pero en esta ocasión el acuerdo entre Peña y estos prósperos empresarios de la piratería o de la economía informal consistió en utilizar las empresas fantasmas para lavar dinero y distribuirlo con tarjetas para comprar votos y conciencias.

Empiezo narrando el caso de las tarjetas de la tienda Soriana. Es conocido que la zona conurbada del Distrito Federal estos comercios fueron prácticamente vaciados por multitudes del estado de México, mismas que al día siguiente de la elección y en los posteriores usaron esas tarjetas con desesperación hasta agotar el saldo.

Se pudo probar la existencia de cuando menos diez tipos de tarjetas de Soriana: Soriana A precio por ti, Soriana A precio por ti CTM, Tarjeta Buen Vecino Mercado Soriana, Tamaulipas Siempre Gana (En Tamaulipas PRI Por Ti), Mi Ahorro Soriana (Ciudad Juárez, Chihuahua), Banamex Soriana Mi Ahorro (Ecatepec de Morelos, Estado de México), Soriana Obsequia A Precio (Nuevo León), Soriana Aprecio Por Ti (Nuevo León) (con numeración color amarillo), Soriana A Precio Por Ti (Estado de México) (color gris con numeración parte trasera) y Tarjeta Buen Vecino Soriana Híper (Sinaloa, Culiacán).

Hay testimonios de cómo fueron entregadas estas tarjetas con saldos de 500 o mil pesos a cambio del voto a favor del PRI. La señora Erika Gómez Reyes de Tlalnepantla, escribió diciéndonos que “antes de la elección entregaron tarjetas Soriana entre ellas a mí...las repartieron en la vicaría de Santa Clara...todas traían 500 pesos, los cuales yo no he utilizado. Siendo éstas condicionadas para el voto por el PRI, la cual anexo a este escrito en original”.

El día 11 de julio del 2012, el notario público Enrique Almanza Pedraza, de la ciudad de México, hizo constar en una acta que a solicitud de la señora Leticia Piña Mora se dirigió a la calle Primera Cerrada de Juan Enríquez, número 194, colonia Juan Escutia, en la unidad habitacional Voceadores de México, delegación Iztapalapa:


donde se encuentran reunidas veintidós personas manifestándome éstas, que una semana antes de que se llevaran a cabo las pasadas elecciones del primero de julio del presente año, diversas personas que vestían playeras del PRI, nos visitaron en nuestros domicilios solicitándonos las credenciales de elector para recabar nuestros datos, entregándonos en ese momento, por cada credencial de elector, una tarjeta de plástico con la leyenda de SORIANA A PRECIO POR TI, indicándonos que una vez que votáramos por el candidato Enrique Peña Nieto, se activarían inmediatamente por un monto de $1,000.00 UN MIL PESOS, MONEDA NACIONAL, por tarjeta y que podríamos pasar a cualquier tienda SORIANA para hacer nuestras compras, manifestando que al acudir a las tiendas efectivamente compramos productos por esa cantidad, destacando que cuando acudimos a la tienda antes mencionada, existían aproximadamente doscientas personas formadas para hacer efectiva la tarjeta... Posteriormente se presenta la señora de nombre Julia Sánchez Osorio y me manifiesta que el día veinticinco de junio del presente año, nos reunimos aproximadamente trescientas personas en el Salón ‘MARVET’, ubicado en la calle Cuarta Avenida número treinta y cuatro, Colonia Benito Juárez, Municipio de Nezahualcóyotl, Estado de México, en el cual se presentó el candidato a Diputado Federal del Partido Revolucionario Institucional, Víctor Manuel Sánchez Tinoco y nos entregó a cada una de las personas que asistimos, tarjetas de la tienda SORIANA con el fin de que votáramos por el candidato Enrique Peña Nieto, y al acudir a la tienda con la tarjeta correspondiente realicé compras de diversos productos por la cantidad de $ 985.00 NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS, MONEDA NACIONAL, lo cual lo demuestro en este momento con el recibo correspondiente de la compra realizada y la tarjeta correspondiente.


Unos campesinos de la región norte de Guerrero, limítrofe con el Estado de México, me enviaron una relación de 596 personas que recibieron tarjetas de prepago Soriana-Mi Ahorro-Banamex a cambio de su voto por Peña Nieto. Tengo fotografías que demuestran, por el número de serie, que se entregó más de un millón de tarjetas Soriana CTM.

Otro hallazgo importante fue comprobar la existencia y el uso de los monederos Monex. Como antecedente el 26 de junio el Partido Acción Nacional presentó una denuncia ante el IFE y la FEPADE, entregando como pruebas dos tarjetas Monex Recompensa, con sus respectivos testimonios notariales, de dos ciudadanos de Guanajuato que aseguraron haber recibido estos monederos electrónicos como pago por su desempeño en la estructura electoral del PRI. En su escrito, el PAN demandó la investigación correspondiente, asegurando que el PRI había destinado 700 millones de pesos para este propósito. Añado que al paso del tiempo los panistas dejaron de hablar del asunto.

Sin embargo, simpatizantes nuestros nos hicieron llegar 33 facturas y una relación de depósitos para la adquisición de tarjetas Monex por un monto de 108 millones 200 mil, 764 pesos. En dichas facturas aparecen como clientes el Grupo Comercial Inizzio, S.A. DE C.V, y la Importadora y Comercializadora Efra, S.A. DE C.V., los cuales compraron a Monex 10 mil 674 tarjetas, con sus respectivas cargas de “saldos prepago”. El 15 de julio, en entrevista con el periódico Reforma, el director de Monex, admitió tácitamente la autenticidad de las facturas.

Al mismo tiempo iniciamos por nuestra cuenta una investigación sobre las características de las empresas que contrataron este servicio, así como otras empresas que depositaron un total de 70 millones 281 mil 78 pesos a favor de Monex mediante transferencias bancarias, depósitos en firme y otros depósitos cuya procedencia se desconoce. De esta investigación se desprendió que las empresas eran fantasmas y que en dos de ellas los accionistas eran dos obreros, uno de ellos ya fallecido.

En respuesta, el 19 de julio el PRI aseguró que había contratado a la empresa Alkino Servicios y Calidad, S. A. DE C. V. para manejar 7 mil 850 tarjetas, por un monto total de 66 millones 326 mil 300 pesos y que estos recursos sólo se habían distribuido el día de la elección para pagar a quienes participaron como integrantes de su estructura electoral. La aseveración tenía el propósito evidente de que esos montos no fueran considerados gastos de campaña, sino como gasto ordinario de ese partido. Pero aun así se violaban los artículos 215 y 229.2 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Además, esa coartada era insostenible, dado que las facturas, documentos y testimonios, demuestran que dichas tarjetas se entregaron desde abril, y no sólo a los representantes generales y de casilla del PRI.

Por si fuese poco, desde el 13 de julio nos empezaron a llegar tarjetas denominadas Monex-Lealtad procedentes de Tabasco. En total, obtuvimos 25 tarjetas de esa entidad, una del estado de México, tres de Puebla, dos de Morelos y una de Veracruz. Aclaro que hablamos de tres clases de tarjetas Monex: Monex Recompensa, Monex Lealtad y Broxel Monex Lealtad Internacional. Más aun, el día 26 de julio recibimos de Tabasco una relación de 4 mil 891 responsables de activismo y movilización del PRI, conocidos como RAV, que recibieron pagos mediante monederos Monex.

Estos operadores no necesariamente actuaron como representantes de casilla, sino como promotores del voto a favor de Enrique Peña Nieto. Como se comprobó con la grabación de un muestreo telefónico que llevamos a cabo de estos responsables de activismo y movilización del PRI en Tabasco, dichas personas recibieron pagos mediante las tarjetas Monex por alrededor de 4 mil pesos en el periodo de abril a junio.

Con estos elementos puede afirmarse que si en Tabasco, que tiene mil 133 secciones electorales, el PRI distribuyó 4 mil 891 tarjetas Monex, por lógica, en todo el país, donde hay 66 mil 740 secciones electorales, debieron ser utilizadas alrededor de 260 mil tarjetas, un promedio de 4 por sección, de lo cual se deduce que sólo por este concepto el PRI, a través de múltiples empresas fantasmas, contrató más de mil millones de pesos con el Banco Monex. En su momento sostuve que esta hipótesis debía ser confirmada por los consejeros del IFE y magistrados del TEPJF, pues bastaba con solicitar a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores que ordenara a Monex la entrega de más de 4 mil facturas que emitió durante los tres meses de campaña presidencial.

Aunque el caso Monex es el más documentado, éste fue sólo uno de los medios utilizados por el PRI para entregar dinero de procedencia ilícita a favor de Peña Nieto. Téngase en cuenta que también recibimos tarjetas de los bancos Santander, Bancomer y Banamex. Al respecto comparto lo que me escribió el ciudadano Mauricio Guillermo García González, desde Córdoba, Veracruz:


Fui invitado a ser representante de casilla, en la tarjeta que presento (Tarjeta BBVA Bancomer De Pagos), me depositaron 4 000.00 a los suplentes, 2 000.00 pesos. Yo siendo propietario, recibí la primera cantidad, me la dieron en el Salón Tejeda el viernes 29 de junio a las 6 p.m. Y a todos los que conformaron la estructura electoral del Distrito XVI, estuvo el candidato Paco Cessa esa tarde, donde nos dieron de comer tacos, nos dieron el material para el día de la jornada electoral, como lámparas, lista nominal y un abono de saldo a los celulares por 250.00 pesos tiempo aire y posteriormente habría unas rifas de blackberry con base en los números proporcionados por los AG’S y RC’S (representantes general y de casillas). Soy un estudiante el cual por necesidad me vi obligado a aceptar la tarjeta y ser representante de casilla por medio del partido PRI.


También es de dominio público que el PRI distribuyó alrededor de 5 millones de tarjetas telefónicas con la imagen de Enrique Peña Nieto. Estas tarjetas telefónicas prepagadas, cada una con 100 pesos de tiempo aire, debieron significar una erogación de 500 millones de pesos, sin considerar el costo de la manufactura y del plástico con que están hechas. ¿Quién contrató con Telmex este servicio? ¿De dónde salió el dinero? Nada de esto fue investigado por los consejeros del IFE y ni por los magistrados del TRIFE.
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La compra del voto se llevó a cabo en casi todo el país pero fue más acentuada en las zonas donde viven los más pobres de México, en especial en el medio rural. Ahí se produjo el mayor nivel de participación ciudadana, contrariamente a lo que había sucedido en las anteriores elecciones presidenciales y por encima de la media nacional que se dio en los actuales comicios.

Por ejemplo, en los tres distritos con más población rural de Yucatán, la participación promedio fue del 86 por ciento. En Chiapas se incrementó en 118 por ciento con respecto al 2006 y el PRI consiguió 506 mil votos más que en aquel año. En las zonas urbanas de ese estado Peña Nieto “me gana” por 4 mil 223 votos, pero en el medio rural su ventaja es de 294 mil 871 votos.

Una investigación que realizamos sobre el incremento de la participación ciudadana en el país arroja precisiones sobre lo atípico de este fenómeno: en el medio urbano la participación creció en 5.16 por ciento en relación con el 2006, mientras que en el medio rural el aumento fue de 23.37 por ciento.

Esto explica por qué en las casillas rurales, que son el 35 por ciento del total, Peña “me gana” con 2 millones 801 mil 402 votos, lo que representa el 84.1 por ciento de su supuesta ventaja a nivel nacional.

En un estudio elaborado por Ignacio Mier Velasco, Leonardo Corro y Miguel Reyes Hernández, denominado “¿Cómo voto Puebla?” Se señala que la participación en ese estado varió en los 16 distritos electorales federales, en un rango del 55 al 70 por ciento, donde la votación fue mucho más alta en el campo que en las ciudades.

En los distritos urbanos, como los cuatro que corresponden al municipio de Puebla, donde se asienta la cuarta metrópoli del país, el rango osciló del 63 al 66 por ciento. Pero, extrañamente, disminuyó en los distritos contiguos, donde es menor la densidad urbana. Así, en el distrito X, correspondiente a Cholula, la participación fue 61 por ciento en promedio, y en el XIII, correspondiente a Atlixco, el promedio cayó a 58 por ciento. Hacia el noroeste de la capital del estado, en el distrito V, San Martín Texmelucan, votó en promedio el 60 por ciento del padrón; y por el lado oriente a la zona metropolitana, en Tepeaca (distrito VII), el porcentaje fue del 61 por ciento.

Esta lógica se rompió en las zonas rurales alejadas hacia el oriente, donde el distrito de Chalchicomula de Sesma incrementó la participación electoral al 63 por ciento. Algo similar ocurrió en los distritos de las sierras Norte y Nororiental, caracterizados por el predominio de la población rural y cuyos municipios tienen más del 50 por ciento de su población asentada en localidades menores a los 2 mil 500 habitantes. En ellos, los índices promedio de participación electoral fueron del 68 por ciento en el distrito I, con cabecera en Huauchinango y del 67 al 72 por ciento en el distrito II de Zacatlán, del 66 por ciento en Teziutlán (distrito III); y del 67 por ciento en Zacapoaxtla (distrito IV).

En el sur de la entidad, como ya se mencionó, los promedios de participación electoral también disminuyeron. En el distrito XIV, de Izúcar de Matamoros, el índice fue del 56 por ciento, y en el XV, Tehuacán, del 60 por ciento, pese a que gracias a su urbanización, la zona metropolitana de Tehuacán constituye el segundo municipio con mayor número de electores y el octavo con menor grado de marginación en el estado de Puebla.

Un comportamiento netamente contrario se dio en el distrito XVI, Ajalpan, situado en una región eminentemente rural; con la mitad de su población localizada en la Sierra Negra y la otra en la Mixteca Poblana, que tienen altos índices de marginación y pobreza, en pequeñas localidades con amplísima dispersión demográfica, y con muy poca infraestructura para el transporte y la comunicación de sus habitantes. En este distrito la participación electoral fue la más alta en el estado de Puebla: 70 por ciento.

En el estudio citado se advierte con mucha claridad que Peña Nieto obtiene los votos en los municipios de alta y muy alta marginación. De los 217 municipios del estado, 131 están considerados entre los más pobres, es decir, registran el mayor porcentaje de población analfabeta, menor escolaridad y mayor porcentaje de vivienda con piso de tierra, así como dispersión de localidades pequeñas, la mayoría de las cuales se encuentran en situación de aislamiento físico (lejos de una carretera o ciudad). Allí Peña obtiene 352 mil 815 votos, y yo 224 mil 529. Sin embargo, en los tres municipios urbanos de muy baja marginación, donde se incluye la capital, el resultado es completamente distinto: él obtiene 198 mil 193 votos y por mí sufragaron 317 mil 280 ciudadanos.

Por eso conviene observar el cuadro y la gráfica de la página siguiente.

Otra prueba de que esta elección presidencial fue definida por el uso del dinero para la compra de los votos es que en las ciudades las tendencias electorales fueron distintas a las del medio rural, y no sólo porque en las primeras hay más información, sino también porque en ellas, el PRI no pudo aplicar la estrategia de comprar votos a integrantes de las clases medias. En las casillas urbanas, que son el 65 por ciento del total, según cifras oficiales Peña Nieto me “supera” con 528 mil 383 votos y su ventaja la obtuvo en colonias con mayor marginación y pobreza, en las que se repartió dinero, tarjetas Soriana y otras dádivas.

En las 902 casillas especiales instaladas en todo el país, donde los ciudadanos sufragaron libremente (si bien muchos se quedaron con las ganas de votar debido a que el IFE no entregó la papelería suficiente), el resultado fue completamente distinto: por Josefina Vázquez Mota, 27.8 por ciento; por Enrique Peña Nieto, 28.1 por ciento; por mi candidatura, 41.0 por ciento; por Gabriel Quadri, 1.6 por ciento; por candidatos no registrados, 0.2 por ciento, y votos nulos, 1.2 por ciento. En este tipo de casillas, Peña sólo gana en 4 de las 32 entidades de la República. Es decir, a más libertad y mejores condiciones de vida, menos votos para Peña Nieto.

Elección de presidente de la República

Concentrado estatal por grados de marginación municipal

[image: pg91]

Porcentaje de votación en la elección de presidente
 de la República por grado de marginación municipal

[image: pg91]

Nota: elaboración propia a partir de los resultados electorales oficiales difundidos por el Instituto Federal Electoral y los datos del Informe del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social sobre pobreza municipal de 2010.

Está demostrado, pues, que Peña Nieto y su partido obtuvieron millones de votos entregando dinero en efectivo, comida (pollos rostizados, carne de res y de cerdo), materiales de construcción y otras dádivas, aprovechando la pobreza extrema de millones de mexicanos que carecen hasta de lo indispensable. Podrán decir algunos que, en sentido estricto, esta conducta no está tipificada como un delito electoral, pero se trata de un hecho indigno, inmoral y, desde luego, antidemocrático. En lo personal, no deja de indignar y entristecer la constatación de que los responsables de la desgracia de millones de mexicanos, utilicen a sus víctimas, en particular a los más pobres y desinformados, para sostener su funesto poder económico, político y mediático.

Esta es, sin duda, la mayor inmoralidad que se registró durante la elección presidencial, y va más allá del uso del dinero para comprar votos; se trata de la mayor vileza humana. No es justificable, bajo ninguna circunstancia, el tráfico con la pobreza y con el hambre. ¿Cómo puede haber una elección libre cuando se abusa de la necesidad de la gente? Podrá alegarse que los pobres que votaron por el PRI actuaron por su propia voluntad, utilizando su libre albedrío, pero esto implica omitir las circunstancias de miseria en que viven millones de mexicanos y desconocer el desdichado mundo de los olvidados en donde lo más importante es sobrevivir y conseguir el sustento de cada día.

Ahora bien: la culpa no recae en quien por necesidad vende su voto sino en el que se aprovecha de la miseria del pueblo. Es como si sólo se juzgara a Esaú por haber vendido su herencia por un plato de lentejas y no a Jacob, quien se valió del hambre de su hermano.

Éste es el gran tema en esta elección: el comercio con la pobreza de la gente. Se trata no sólo de valerse de la ignorancia, sino de una inmoralidad mayor. Por muy buenos resultados que haya dado la manipulación a través de los medios de comunicación, el voto de los pobres no habría beneficiado a Peña Nieto si no hubiera efectuado la entrega de dinero o de una dádiva a cambio del sufragio. Es difícil imaginar que el priísta, que no esconde su mentalidad clasista ni su desprecio por los desvalidos, hubiera sido visto por los pobres como su redentor.

Si no se corta de tajo esta práctica inhumana, corrupta y perversa, nunca habrá una auténtica democracia en nuestro país. Permitir a quienes ejercen el poder que se beneficien electoralmente de la necesidad del pueblo equivaldría a aceptar y establecer en los hechos un régimen de suprema injusticia en el que entre más pobre y debilitado esté el pueblo, menos esfuerzos serán necesarios para oprimirlo. En otras palabras, este retroceso implica la instauración de un sistema de esclavitud moderna en el que los pobres se convertirán en peones y habrá amos que les compren su libertad. Conociendo la perversidad de los mandones de México no dudo que a eso apuesten cuando hablan del nuevo PRI; es decir, apuestan a mantenerse eternamente en el poder traficando con la pobreza de la gente y comprando la voluntad ciudadana. Y este es el gran desafío que tenemos por delante.

No cabe duda que Juan Jacobo Rousseau tenía razón cuando afirmó que “la igualdad de la riqueza debe consistir en que ningún ciudadano sea tan opulento que pueda comprar a otro, y ninguno tan pobre que se vea necesitado a venderse”.
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El papel de las autoridades

En cuanto al papel de las autoridades electorales bastaría con decir que los consejeros del IFE y los magistrados del TEPJF demostraron, con su actuación, que son personajes acomodaticios, sin convicción, seleccionados a modo para formar parte del engranaje del régimen antidemocrático que predomina.

Viene al caso preguntarnos cómo de 16 altos funcionarios que, fueron nombrados para hacer valer la Constitución y las leyes de la materia, no hubo siquiera uno que actuara con dignidad y decoro.

Sin profundizar tanto en el análisis, la explicación, en buena medida, está en que ganan más de 300 mil pesos mensuales. Tienen viáticos, les pagan suculentas comidas, viajes al interior del país y al extranjero, cuentan con asesores, ayudantes, choferes, trabajadoras domésticas, y reciben atención médica privada hasta para hacerse cirugía plástica, a costillas del erario.

Y como es lógico, si están colmados de atenciones y privilegios –“maiceados”, como se decía en el porfiriato– es muy difícil que puedan tener el arrojo para disentir y actuar con libertad. Agrego que esta forma de cooptación explica, en mucho, el proceder de las llamadas autoridades o representantes populares: es la regla, con algunas excepciones, en todo el sistema político mexicano.

Incluso, el presidente del Tribunal, llegó a sentenciar por anticipado. Apenas habían pasado las elecciones y declaró que quien no gana en las urnas, no puede triunfar en la mesa. Es cosa de preguntarse y qué pasa si el que “gana” en las urnas obtuvo los votos con trampas y comprando voluntades, como sucedió en la elección, o para qué sirve entonces un tribunal constitucional.

No describo la forma de pensar y de ser del presidente del TRIFE, por más que cuento con información al respecto. Se trata de decir la verdad pero no busco el escándalo. Acerca del comportamiento del presidente del IFE, Leonardo Valdés Zurita, baste señalar que el 30 de agosto, cuando todavía no se calificaba la elección presidencial, ya estaba haciendo un llamado a los partidos progresistas para que reconocieran el resultado del proceso electoral. Al entregar los resultados de la consulta infantil y juvenil. Zurita señaló:


Estamos en vísperas de la instalación del Senado de la República, en donde esos partidos que conforman la Coalición del Movimiento Progresista tienen una amplia participación. Estamos en vísperas de la instalación de la Cámara de Diputados en donde juntos, los partidos del Movimiento Progresista son la segunda fuerza.

Me da la impresión de que ante la generosidad de los ciudadanos mexicanos que le otorgaron un volumen de votos muy grande a los partidos que conformaron esa coalición, lo que corresponde es una actitud también generosa de esos partidos para reconocer el resultado de las elecciones, para defender el resultado de la elección parlamentaria-legislativa en la que avanzaron significativamente y, bueno, ahora pasar a la siguiente etapa que es la del análisis y de la discusión de las reformas que este país requiere para mejorar nuestras condiciones de vida. (Entrevista que concedió a los representantes de los medios de comunicación al término de la entrega de los resultados de la Consulta Infantil y Juvenil).


Hay constancias de que hicimos todo lo posible a fin de convencer y persuadir a las autoridades electorales para que actuaran con rectitud. El 8 de febrero, todavía en mi carácter de precandidato, presenté a los consejeros del IFE una propuesta con doce medidas para garantizar la equidad y autenticidad del sufragio. En particular, enfaticé que se debía actuar de manera preventiva y poner en marcha mecanismos para evitar la compra y coacción del voto así como la utilización ilegal de los medios de información para favorecer a candidatos y partidos. Sin embargo, tres meses y medio después; es decir, el 25 de mayo, el Consejo General del IFE tomó el acuerdo de desechar mis recomendaciones.

Posteriormente, el 22 de marzo, cuando me registré como candidato, exhorté a los consejeros a que evitaran el uso de dinero público o ilícito para traficar con la pobreza de la gente. También les expuse que debían garantizar la equidad en el acceso a los medios de información e impedir que por medio de la publicidad, se suplantara, como lo venía haciendo Televisa, el derecho del pueblo a elegir libremente al futuro presidente de México. En fin, les solicité que no se repitiera lo sucedido en el 2006 y les señalé que tenían la gran responsabilidad de garantizar elecciones limpias y auténticas. Además, durante el proceso electoral presentamos recursos legales para exigir la fiscalización del excesivo gasto de campaña de Peña Nieto, el cual a pocos días de haber empezado la campaña, ya había rebasado, por mucho, el tope de los 336 millones que establece la ley.

Días después de la elección, el 8 de julio, presentamos el juicio de inconformidad demandando la invalidez de la elección presidencial y pusimos a disposición del IFE y del TEPJF, infinidad de pruebas notariadas, plenas y contundentes. En la práctica, con el apoyo de los ciudadanos, hicimos mucha más investigación que la realizada por los organismos electorales. Pero todo fue infructuoso: las autoridades actuaron bajo consigna y cumplieron con su misión de hacerse de la vista gorda y darle visos de legalidad al fraude electoral.

En los hechos, los consejeros del IFE actuaron como defensores oficiosos del candidato del PRI y del grupo que lo patrocina, al grado que en el informe circunstanciado que presentaron ante el tribunal descalificaron abiertamente el valor de nuestras pruebas y recurrieron a tácticas dilatorias para no entregar a tiempo la información sobre las múltiples irregularidades en que incurrieron nuestros adversarios; en específico, en lo referido a operaciones con recursos de procedencia ilícita. En cuanto a los magistrados, por más que les expusimos de manera clara y precisa los fundamentos y pruebas para demostrar que en la contienda se violó flagrantemente el espíritu y la letra del artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, resolvieron validar la elección presidencial.

Un día después de consumarse legalmente la imposición de Peña, di a conocer la siguiente postura:


Al pueblo de México

Informo que no puedo aceptar el fallo del Tribunal Electoral que ha declarado válida la elección presidencial.

Las elecciones no fueron, limpias ni libres ni auténticas.

En consecuencia, no voy a reconocer un poder ilegítimo surgido de la compra del voto y de otras violaciones graves a la Constitución y a las leyes.

Actuar de otra manera implicaría traicionar a millones de mexicanos que luchan contra la simulación, la farsa y a favor de un cambio verdadero.

Es cierto que debemos respetar a las instituciones, pero en buena medida, el problema de México radica en que las instituciones están secuestradas por la delincuencia de cuello blanco. Y un Estado que no procura la justicia ni la democracia, no es más que un instrumento de poder al servicio de un grupo de intereses creados.

Ya sabemos que a los sostenedores de este Estado mafioso (traficantes de influencia, políticos corruptos, dueños y voceros de los llamados medios de comunicación y a otros integrantes del régimen) no les parecerá nuestra postura.

Ellos quisieran que aceptáramos el fraude electoral y que rápido entráramos en el juego de las negociaciones políticas que, en las actuales circunstancias, sólo pueden significar arreglos cupulares o componendas en contra del bienestar del pueblo y de la nación.

Ojalá se entienda que así como ellos defienden por todos los medios al régimen de corrupción, nosotros estamos sinceramente empeñados en abolirlo. Y, como es lógico, en este propósito no daremos ninguna tregua ni concederemos la mínima ventaja.

Por eso, aunque nos sigan atacando, acusándonos de malos perdedores, de locos, mesiánicos, necios, enfermos de poder y otras lindezas, preferimos esos insultos a convalidar o formar parte de un régimen injusto, corrupto y de complicidades que está destruyendo a México.

La desobediencia civil es un honroso deber cuando se aplica contra los ladrones de la esperanza y de la felicidad del pueblo.

Convoco a todos los partidarios de la democracia y de nuestro movimiento a que nos congreguemos en el Zócalo de la ciudad de México el domingo 9 de septiembre, a las 11 de la mañana.

Ahí definiremos lo que sigue.

Adelanto que continuaremos defendiendo los derechos individuales y sociales de todos los ciudadanos, usando nuestra autoridad política y moral.

Asimismo, informo que seguiremos actuando con responsabilidad y por la vía pacífica, sin dar motivo para que los violentos nos acusen de violentos.

No claudicaremos.

El destino de México no tiene precio.


El día 22 de agosto en el Festival por la Democracia, Dignidad y Libertad de México, en el Zócalo, hice un exhorto a Felipe Calderón. Textualmente señalé:


Estamos en espera de que el Tribunal Electoral resuelva si declara válida o no la elección presidencial. Está en juego el destino de México porque con ese fallo se decidirá si prevalece el régimen de corrupción o si se inaugura una etapa nueva en la vida pública del país, sustentada en el respeto a la Constitución, la honestidad y la justicia.

Quienes forman parte del régimen de complicidades y componendas, han estado opinando que no existen motivos ni fundamentos legales para invalidar la elección presidencial. Esto es absolutamente falso.

Reitero que, con la participación de los ciudadanos, hemos acopiado y puesto a disposición de los consejeros y magistrados del IFE y del TEPJF, pruebas que en cualquier país democrático del mundo, serían más que suficientes para declarar que se violó la Constitución y aplicar el procedimiento previsto para este caso. Es decir, declarar inválida la elección y elegir en el Congreso a un presidente interino que convoque a nuevas elecciones.

Sin embargo, aunque existen –repito– pruebas suficientes por tratarse, como ya hemos dicho, de un asunto de gran trascendencia para el país, mucho ayudaría que Felipe Calderón diera a conocer las pruebas que posee, en particular, sobre el manejo del dinero que utilizó el PRI, a través de las instituciones bancarias.

Es un hecho que él tiene toda la información. De él depende la Secretaría de Hacienda y la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. De modo que aprovecho mi presencia en este evento en el Zócalo de la ciudad, corazón político, social y cultural de la República, para emplazar a Felipe Calderón a que se defina públicamente sobre este importante asunto de cara al pueblo de México.

Felipe Calderón sabe, por su profesión de abogado, que cualquier persona enterada de la comisión de un delito, tiene la obligación de denunciarlo, so pena de convertirse en encubridor. Y, obviamente, cuando es una autoridad la que incurre y favorece actos de encubrimiento, contrarios al interés nacional y a la democracia, el delito es de la mayor gravedad, equiparable, en este caso, al de traición a la patria.

La respuesta fue el silencio. La verdad es que no quise dejar ningún cabo suelto. Tenía que actuar hasta el último momento con responsabilidad. Sin dar pie a que el día de mañana se señale que no hicimos todo lo que estaba de nuestra parte. Además, de esta forma quedaba constancia de las componendas y complicidades de los hombres del régimen. Por eso termino este capítulo diciendo: pobre Calderón, infeliz. En vez de odio, merece compasión. Por más que en estos días repite y repite hasta el ridículo que actuó bien, no hay nada, absolutamente nada, que lo justifique. Llegó al poder de manera ilegítima, nunca probó que merecía ejercerlo, lo detentó para desgracia de muchos. Y se va con el acuerdo de que será protegido, pero no podrá vivir ni dormir con la conciencia tranquila.






CAPÍTULO III

NO DECIR ADIÓS A LA ESPERANZA

 

 

¿Qué sigue?

En estos días de desolación, desaliento y depresión por el fraude, muchos ciudadanos se preguntan si vale la pena seguir insistiendo en cambiar las cosas o de plano hacerse a un lado y dejar que la vida pública transcurra sin ellos, sin nosotros, los que hemos venido propugnando por una transformación profunda de México.

Otros, con razón, cuestionan si la vía electoral es el camino hacia el cambio y, sin apostar a la violencia, sugieren que deberíamos explorar otras formas de lucha más eficaces.

Entiendo el coraje, el desencanto y el malestar que producen este nuevo fraude y la arbitrariedad con la que fue cometido, así como el mensaje prepotente de que nos quitarán hasta el derecho a la esperanza.

Por eso decidí dedicar un tiempo para escribir este libro, compartir mis reflexiones sobre el qué hacer, como se decía antes, o qué sigue, como se dice ahora. Adelanto mi optimismo, valiéndome de Carlos Pellicer que en su poema Balada trágica del corazón, dedicado a Bolívar, cuenta que, en medio de malos acontecimientos y enfermo, un amigo que le amaba...


“le preguntó a don Simón:

“Y ahora, ¿qué va usté a hacer?”

“¡Triunfar!” El Libertador respondió con loca fe.”


Empiezo por contestar a quienes sostienen que no debemos participar en las elecciones, cuando sabemos de antemano que son pura simulación o que vamos a un juego con reglas por entero inequitativas. Aunque estoy consciente de ello, sinceramente creo que siempre debe intentarse la transformación por la vía pacífica y electoral. Respeto otros puntos de vista, pero no considero que la violencia sea una alternativa. Pienso que ésta produce más sufrimiento y que con ella terminan imponiéndose con mayor facilidad quienes no tienen la razón, pero cuentan con la fuerza para reprimir o someter. La violencia en vez de destruir al régimen autoritario lo perpetúa.

Por otra parte, mantengo la convicción que, aun en condiciones adversas, enfrentando a los poderes más siniestros, se pueden lograr cambios profundos siempre y cuando exista una voluntad colectiva dispuesta a ejercer a plenitud sus derechos y a no permitir ningún régimen de opresión. Sostengo que cuando el pueblo decide ser dueño y constructor de su propio destino, no hay nada ni nadie que pueda impedirlo.

Pero no es fácil lograr este proceso virtuoso de toma de conciencia y participación ciudadana. Quienes estamos en esta causa, debemos saber que llegar al gobierno para mantener el régimen dominante es relativamente fácil, pero el triunfo de la justicia sobre el poder implica fatigas y confrontación política. El ejemplo más claro es lo sucedido en los últimos tiempos en nuestro país: el grupo que domina vio con buenos ojos la tan alabada alternancia, porque el proyecto de Fox y del PAN era exactamente el mismo que implantaron los tecnócratas encabezados por Salinas cuando el PRI estaba en el gobierno: el neoliberalismo. Sin embargo, cada vez que hemos propuesto un cambio de régimen, incluyendo la aplicación de una nueva política económica, el grupo compacto que manda en el país y controla al PRIAN nos ha cerrado el paso recurriendo al “fraude necesario” con el “haiga sido como haiga sido” o a “billetazos”, sin que le importe el interés público, las violaciones a la Constitución o la destrucción de la incipiente democracia mexicana. Además, el gatopardismo, eso que consiste en que las cosas cambien en apariencia para seguir igual en el fondo, les permite, mediante el engaño y la simulación, alargar la existencia del antiguo régimen.

Por eso nuestra lucha es complicada y difícil, y creo que debe entenderse bien el significado de la palabra transformación. Si se concibe a la ligera, en lo superficial, puede pensarse que es más de lo mismo: demagogia y búsqueda de dinero y poder. Para entender mejor lo que queremos, lo he repetido una y mil veces, debe pensarse que nuestra lucha se inspira e inscribe en los tres grandes procesos de transformación que se han registrado a lo largo de nuestra historia: la Independencia, la Reforma y la Revolución.

Tener claro estos referentes nos ayuda, no sólo a obtener lecciones y experiencias de cómo han actuado, en otros tiempos, los sectores más avanzados del pueblo y sus auténticos dirigentes para remediar los males del país, sino también para saber cómo han procedido opresores y tiranos para mantener las estructuras de dominación.

Este conocimiento nos enseña que los procesos de cambios estructurales, aunque indispensables y trascendentes, suelen ser lentos y complicados. Basta con recordar la historia: Hidalgo proclamó la abolición de la esclavitud y ese anhelo de justicia no se consumó plenamente sino hasta un siglo después, con la eliminación del peonaje en las haciendas. Las reformas liberales se consolidaron luego de 30 años de cruentas luchas internas y de invasiones extranjeras. En 1910, Francisco I. Madero convocó al pueblo a la Revolución para derrocar a la dictadura porfirista con el lema del sufragio efectivo y, aunque se avanzó en la atención de demandas sociales, en México todavía no puede hablarse de la existencia de una normalidad democrática.

Lo anterior no significa, desde luego, que esos procesos hayan sido en vano. Por el contrario, son los momentos más fecundos de nuestra historia política. Es cierto que a pesar de las tres revoluciones impulsadas por la gente de vanguardia del país, en muy pocas ocasiones ha sido posible alterar las estructuras dominantes en beneficio del pueblo. Pero tenemos que tomar en cuenta que en esos tiempos memorables surgieron ideas que forman parte del pensamiento progresista de México y que pueden ser vistas, en su conjunto, como una doctrina o ideario que prevalece y se retoma cada vez que se lucha por causas justas. Por ejemplo, a pesar de que se logró la independencia política, los anhelos de justicia proclamados por Hidalgo y Morelos, como ya vimos, no se cumplieron y a lo largo del siglo XIX, se mantuvo prácticamente la misma estructura económica y social del antiguo orden colonial. Pero no fue casual que la esclavitud, en casi toda la República, se haya abolido en 1914, cuando los ejércitos campesinos, encabezados por Villa y Zapata, estaban a un paso de tomar el Palacio Nacional.

Las ideas que se fraguan en los movimientos populares pueden entrar en reposo y lógicamente no atañen a todos, pero no desaparecen, no se borran de la memoria de muchos. De modo que el legado de los procesos de transformación no sólo se limita a las reivindicaciones económicas, sociales y políticas: tiene que ver también con el avance en el terreno de las ideas.

Ahora bien, a diferencia de los partidarios de la transformación por la vía armada, promovida por una vanguardia del pueblo que puede lograr cambios en las estructuras de poder, nosotros apostamos a que con la toma de conciencia de amplios sectores de la población es posible alcanzar similares resultados pero de manera pacífica, con menos sacrificios y mayor profundidad. A veces los objetivos de las revoluciones no se obtienen o no perduran porque no se hacen acompañar de cambios de mentalidad en la población que permitan, con su participación activa y consciente, contrarrestar las desviaciones que se originan cuando los dirigentes de los procesos de transformación no actúan de manera congruente o se corrompen. En otras palabras, no se trata de llegar al poder y que la gente siga pensando igual, sino que la transformación sea asimilada, producida, aplicada y defendida por el pueblo.

En esta concepción sustentamos políticamente nuestro movimiento. Creemos que la mejor forma de lograr una verdadera transformación que no fracase con el tiempo depende en mucho del esfuerzo que hagamos para despertar la conciencia cívica, no sólo de un grupo o una minoría, sino de amplios sectores de la población, de una mayoría lo suficientemente influyente para establecer un nuevo orden social y político.

Desde luego, esta revolución de las conciencias para construir una voluntad colectiva, una fuerza transformadora, requiere de mucho trabajo educativo con la gente y de predicar con el ejemplo; exige temple, convicciones y perseverancia. Pero aún cuando puede parecer algo inalcanzable o utópico, debe mantenerse la convicción de que sí se puede. Y nuestro movimiento es un ejemplo. En poco tiempo hemos avanzado mucho: hemos contribuido a cambiar la mentalidad de amplios sectores del pueblo de México. Hemos puesto al desnudo al actual régimen con sus formas de control y manipulación. Se ha hecho evidente que el PRI y el PAN representan lo mismo. Que no hay diferencias de fondo entre Elba Esther Gordillo, Carlos Salinas, Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Diego Fernández de Cevallos, Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto. Ahora se sabe más sobre los que verdaderamente mandan y hay más claridad sobre su proceder y avaricia.

Estimo que ésta ha sido la mayor aportación social y política de nuestro movimiento. Tengamos presente que no se puede cambiar lo que no se conoce y que lo que bien se comprende, difícilmente se olvida. Fruto de este trabajo de concientización es el despertar de muchos ciudadanos de clase media que antes hasta nos insultaban, y ahora han aprendido a respetarnos, y en las pasadas elecciones por primera vez votaron por nosotros.

Somos testigos también del surgimiento del movimiento estudiantil de nuestro tiempo, el #YoSoy132. Estos jóvenes han sabido estar a la altura de las circunstancias, han levantado el orgullo de muchos otros y les han dado poderosas razones para luchar por el derecho a la información, la justicia y la democracia. Es un movimiento limpio, auténtico, independiente y creativo. Pase lo que pase, consoliden su organización o no –y estoy seguro que saben que el entusiasmo no se puede poner en salmuera, que es producto de circunstancias especiales–, su contribución ha sido fundamental, de trascendencia histórica, al grado que podemos proclamar que ellos son el relevo generacional.

Además, ahí están los resultados electorales: cerca de 16 millones de mexicanos, sin que se les ofreciera dinero o migajas, de manera completamente libre, expresaron con su voto su firme decisión de abolir el actual régimen de corrupción, injusticias y privilegios. No son pocos los que ya no forman parte de la cultura de la sumisión y del conservadurismo en nuestro país.

Por eso, no debemos desanimarnos ni decir adiós a la esperanza. Aquí es oportuno recordar que luchamos por ideales, no por cargos. Por más que nos haya dolido este nuevo fraude no debe existir motivo para el desaliento y la rendición. Por el contrario, debemos sentirnos orgullosos de tener la encomienda de regenerar la vida pública y lograr el renacimiento moral de México.

También creo conveniente afirmar que el actual régimen está en su fase terminal, que ya caducó, que carece de consenso. La mayoría de los mexicanos no lo respalda, aunque muchos no lo expresen abiertamente. Baste decir que la gente no festejó el supuesto regreso del PRI a Los Pinos; hay, por el contrario, duelo nacional. No nos confundamos: Salinas, el jefe del vandalismo político en México, puede decir que se hará una cirugía para quitarse la risa, pero el pueblo que tiene un instinto certero, sabe que nada bueno se puede esperar de la banda de malhechores que sigue en el poder y que por ellos continuarán el empobrecimiento, la corrupción, la inseguridad y la violencia.

A los hombres del régimen sólo les queda el dinero y el aparato de manipulación y de fuerza. Pero el dinero no lo es todo ni es omnipotente; deja de dominar en la medida en que la gente va tomando conciencia. Ahí está el ejemplo de millones de pobres que, a pesar de sus necesidades, no vendieron su voto.

Asimismo, el control que ejercen los potentados a través de los medios de comunicación es cada vez menos determinante. Es verdad que todavía hay muchos mexicanos de todas las clases sociales susceptibles al engaño y a la manipulación. Están, por ejemplo, y lo digo de manera respetuosa, quienes en las pasadas elecciones decidieron no apoyarnos porque creen en las calumnias contra nosotros que difunden los voceros de los dueños de los medios. Sin embargo, más de la mitad de los mexicanos ya no confían en los medios de comunicación. El caso Peña Nieto es un ejemplo; sus promotores pensaron que bastaba con la publicidad, con lo mediático, para hacerlo triunfar en forma arrasadora y sin recurrir a la compra masiva de sufragios, pero el cálculo no les salió bien. Y en cuanto al uso de la fuerza, es cosa de no caer en ninguna provocación y no olvidar lo que dijo Talleyrand a Napoleón: “Las bayonetas sirven para todo menos para sentarse en ellas”.

Ánimo, que es poco lo que falta. Uno, dos, tres, seis años, una década, son como un suspiro o un abrir y cerrar de ojos en la historia nacional. Quienes luchamos por una transformación que servirá a varias generaciones, debemos aprender a medir el tiempo de un modo distinto. No nos debe preocupar tanto cuánto dure consumar la obra de transformación. Lo importante es no dejar de caminar hacia ese ideal. Cuando se pregunta si falta mucho para llegar a un lugar la mejor respuesta será siempre: “tú, sigue caminando”. Además, si tenemos la fuerza necesaria para resistir, veremos el triunfo de nuestra causa y, en el peor de los casos, habremos ayudado mucho a quienes vienen detrás de nosotros para lograr el cambio anhelado.
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Recomenzar

El domingo 9 de septiembre, en el Zócalo de la ciudad de México, hicimos el compromiso de seguir trabajando en el fortalecimiento del Movimiento Regeneración Nacional, Morena. Ese día se dio a conocer la convocatoria para elegir a los órganos de dirección en los estados, así como al Consejo y al Comité Ejecutivo Nacional de Morena. Cabe recordar que desde finales del 2006 y hasta la elección presidencial del 2012, nos dedicamos, como ya lo expresé, a la creación de comités municipales y seccionales y a inscribir a millones de mexicanos como protagonistas del cambio verdadero.

Aunque entre todos y desde abajo hemos logrado que Morena tenga presencia nacional y sea una importante institución popular, este proceso de organización se llevó a cabo de manera centralizada, mediante el nombramiento de representantes estatales y distritales. Por eso ahora, en esta nueva etapa se busca consolidar a Morena creando los órganos de dirección en los estados y a nivel nacional, los cuales tendrán la responsabilidad de aplicar los principios y el programa para la transformación de México. De modo que lo primero será consolidar la organización interna de Morena, manteniendo el carácter de movimiento amplio, plural e incluyente. Es decir, Morena continuará siendo un espacio abierto a todos los ciudadanos, a todas las corrientes de pensamiento y a todas las clases sociales.

El plan para fortalecer la organización social de Morena está en marcha. En estos días se están celebrando 300 asambleas distritales y 32 congresos estatales, y el 19 y 20 de noviembre se realizará el Congreso Nacional. Se trata de un procedimiento democrático en el que han participado alrededor de 125 mil delegados efectivos, un promedio de 400 por distrito, de los cuales, el 50 por ciento son representantes de comités seccionales y municipales; un 25 por ciento son protagonistas del cambio verdadero o defensores del voto y el 25 por ciento restante pertenecen a la sociedad civil (indígenas, campesinos, obreros, jóvenes, estudiantes, mujeres, adultos mayores, trabajadores independientes, cooperativistas, pescadores, artesanos, deportistas, artistas, trabajadores de la cultura, intelectuales, científicos, comerciantes, empresarios, transportistas, servidores públicos, comunicadores, integrantes de las redes sociales, cineastas, creativos de audio y video, maestros, productores del campo, jornaleros agrícolas, defensores de derechos humanos y miembros de organizaciones civiles y sociales).

Los delegados decidirán con su voto libre y secreto quiénes deben formar parte de los Consejos Estatales y del Consejo Nacional, y éstos a su vez, elegirán a los Comités Ejecutivos y a las Comisiones Internas de Honestidad y Justicia, cuyos miembros han de ser mujeres y hombres del más alto nivel moral, encargados de hacer valer los principios que postulamos y de cuidar el recto proceder de todos los integrantes de Morena. En los congresos distritales se decidirá también si Morena se mantiene como asociación civil o se convierte en partido político.

Me parece que lo más importante es elegir bien a los dirigentes y así lo expresé en una carta que envié el 11 de septiembre a los delegados de las asambleas distritales.

Amigas y amigos:

Considero importante expresar a ustedes mi sentir sobre el proceso de elección de consejeros y dirigentes del Movimiento Regeneración Nacional (Morena).

Pienso que, independientemente de lo que decidamos entre todos de manera democrática en los congresos distritales, acerca de que si Morena se mantiene como asociación civil o se convierte en partido político, debemos cuidar mucho la elección de quienes serán, en todos los niveles, dirigentes de nuestra organización.

Morena como movimiento o como partido político tiene, y eso es lo fundamental, el objetivo superior de transformar a México.

De modo que sea como fuere, debemos tener en cuenta que Morena ha sido, es y seguirá siendo, un instrumento de lucha al servicio de la sociedad. Su labor consiste en crear las condiciones para lograr el triunfo de la justicia sobre el poder; y al caminar hacia ese ideal, debemos seguir concientizando, organizando y defendiendo al pueblo y a la nación.

Para el cumplimiento de esta gran tarea es imprescindible contar con buenos dirigentes, con mujeres y hombres sinceros, honestos, congruentes y trabajadores; dispuestos a luchar por causas más elevadas que sus propios intereses personales, por legítimos que éstos sean.

De esto dependerá, en mucho, que Morena mantenga y fortalezca su autoridad moral y política. Recordemos que nuestra organización no se mueve por la ambición al dinero ni por la búsqueda del poder por el poder.

Quienes formamos parte de Morena debemos guiarnos siempre pensando que venimos a este mundo a servir y no a que nos sirvan. Y el poder sólo tiene sentido y se convierte en virtud cuando se pone al servicio de los demás.

Morena es un espacio abierto para aquellos que busquen ser felices, dedicando su existencia a procurar el bienestar y la felicidad de otros.

Por eso les pido de manera especial y respetuosa que, al elegir a quienes nos representarán, lo hagamos con todo el cuidado que el caso amerita. No debe importar la clase social a la que pertenezcan nuestros dirigentes. Hay personas humildes con capacidad y de recto proceder, así como también no todos los que tienen son malvados.

No debemos equivocarnos ante la simulación, la palabrería hueca o el engaño de quienes se autodefinen de avanzada y sólo buscan mejoría económica o acomodo político y operan con la idea de que se puede triunfar a toda costa, sin escrúpulos de ninguna índole.

Ser de izquierda, en nuestro tiempo y circunstancia, más allá de otras consideraciones, es actuar con honestidad y tener buen corazón.

Y algo más: nada de caciquismo, amiguismo, influyentismo, nepotismo, sectarismo, clientelismo, ninguna de estas y otras lacras de la política actual.

Afortunadamente llevamos tiempo juntos; nos conocemos y estoy seguro que elegiremos como nuestros representantes no sólo a las mujeres y a los hombres del más alto nivel moral, sino comprometidos y, subrayo, entusiastas y trabajadores.

Les mando un fraternal saludo.

Con buenos dirigentes, Morena va a continuar dedicándose a cumplir su cometido. El proyecto de declaración de principios que se difundió para ser analizado y, en su caso, aprobado en el Congreso Nacional, comienza así:


No hay nada más noble y más bello que preocuparse por los demás y hacer algo por ellos, por mínimo que sea. La felicidad también se puede hallar cuando se actúa en beneficio de otros –vecinos, compañeros de estudio o de trabajo–, cuando se hace algo por la colonia, la colectividad, el pueblo o el país. Estos actos nos reivindican como humanos, forman comunidad, construyen ciudadanía y hacen de este mundo un lugar mejor.


El programa que está a consideración de los delegados al Congreso Nacional retoma lo plasmado en el Proyecto Alternativo de Nación elaborado por intelectuales y especialistas, en el cual se recogen los sentimientos de la gente, y se propone, en esencia, cambiar el régimen de corrupción, antidemocracia, injusticia e ilegalidad que ha llevado a México a la decadencia actual y que se expresa en una permanente crisis económica y política, en pérdida de valores, en descomposición social y violencia.

El Congreso también deberá aprobar o modificar la propuesta de estatutos de nuestra organización, en cuya introducción se lee:


El Movimiento Regeneración Nacional es una organización política, social y cultural de hombres y mujeres libres de México que luchan por la transformación pacífica y democrática de nuestro país.

Nuestro objetivo es lograr un cambio verdadero, es decir, que se garantice a todos los habitantes del país una vida digna, con derechos plenos y justicia, y sin temor, exclusiones ni privilegios. Un cambio de régimen como el que proponemos significa acabar con la corrupción, la impunidad, el abuso del poder y el enriquecimiento ilimitado de unos cuantos a costa del empobrecimiento de la mayoría de la población. Un cambio verdadero supone el auténtico ejercicio de la democracia, el derecho a decidir de manera libre, sin presiones ni coacción, y que la representación ciudadana se transforme en una actividad de servicio a la colectividad, vigilada, acompañada y supervisada por el conjunto de la sociedad. Un cambio verdadero es hacer realidad el amor entre las familias, al prójimo, la naturaleza y la patria.


En cuanto a la decisión que se tomará sobre si Morena se mantiene como movimiento o se convierte en partido político, he hecho el compromiso de no pronunciarme ni a favor ni en contra, con la intención de no incidir en un asunto que considero debemos resolver con absoluta libertad y con la participación de todos.

Con el propósito de facilitar el debate y la libre determinación de los delegados a los congresos distritales, se les hizo llegar argumentos de seis miembros del Consejo Consultivo de Morena, con las dos posturas; tres a favor de que se mantenga nuestra organización como movimiento y tres a favor de que se convierta en partido político. Conviene informar que la discusión sobre este tema se tuvo que adelantar porque la ley vigente establece el mes de enero del próximo año como límite para notificar al IFE la solicitud de creación de nuevos partidos. La ley es tan poco democrática que sólo cada seis años se puede tener la libertad para asociarse –como lo garantiza la Constitución– y ejercer ese derecho político ciudadano.
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Lo fundamental es que, como movimiento o partido, Morena cumpla con su función de ser un instrumento de lucha al servicio de la sociedad, es decir, lo contrario a un medio para beneficio de los afiliados y, sobre todo, de sus dirigentes. Debemos evitar esto último para no caer en los vicios de la mayoría de los partidos políticos, a los cuales sólo los mueven las ambiciones personales y no el interés general. Tiene razón mi maestro Octavio Rodríguez Araujo, que del tema sabe mucho: “El gran reto es para las bases de Morena, pues han sido emplazadas a elegir representantes y dirigentes en todos los ámbitos posibles, en un esquema democrático que no reproduzca los vicios de los partidos que han terminado por privilegiar la dirigencia y los cargos en lugar de la lucha por hacer realidad sus principios y programas. ¿Estoy adelantando vísperas y prejuzgando lo que puede ocurrir? No. Sólo estoy sugiriendo que si Morena deviene partido éste deberá ser diferente a los existentes; si no, ¿para qué hacerlo?”.

En cualquier configuración –movimiento o partido– Morena debe convertirse en un referente moral. Una organización de mujeres y hombres que conciban la política como imperativo ético, que la practiquen en bien de los demás y encuentren felicidad en hacerlo. Somos, pues, y debemos seguir siendo, un movimiento consciente, no interesado en las componendas y logros de la politiquería, sino basado en principios y valores, integrado por personas que entiendan la POLÍTICA, como una actividad trascendente a condición de que cumpla su verdadera función: el servicio de los demás. Desde esta perspectiva, la POLÍTICA es una de las actividades de mayor significación moral que se pueda concebir.

Puede pensarse que esto es puro idealismo, algo inalcanzable, pero no es así, existen experiencias que demuestran que esta forma de imaginar y de hacer política es posible. Ahí está el caso de las autoridades de los pueblos indígenas de Oaxaca. En los municipios de usos y costumbres la asamblea comunitaria es el órgano de decisión más importante y quienes desempeñan un cargo no cobran. Hay un auténtico servicio civil de carrera. Se empieza desde joven como topil o policía, luego se va ascendiendo a teniente, comandante, mayor de vara, regidor de educación, de obra pública, de hacienda, hasta llegar a alcalde, síndico y presidente municipal. Al concluir esos cargos se pasa a formar parte del Consejo de Ancianos o Tatamandones. Todos los miembros de un pueblo tienen el deber de servir a la comunidad. Si son elegidos para cargos administrativos o como mayordomos en fiestas patronales, se les llama y tienen que cumplir, no importa que trabajen en el extranjero o en otra parte de la República.

La aceptación de estas normas es lo que les permite mantenerse como miembros de la comunidad y, al mismo tiempo, significa la posibilidad de la realización personal. La participación voluntaria es posible porque existe la convicción de que lo más importante es la convivencia colectiva. No domina el individualismo; la persona no vale por lo que tiene o por los bienes materiales que acumule sino por el prestigio que logra después de probar su vocación de servicio, su rectitud y el amor a sus semejantes. La autoridad, en el sentido amplio, se adquiere cuando una persona ha desempeñado todos los cargos de escalafón hasta llegar al más alto: es entonces cuando ingresa al grupo de los principales y obtiene el mayor grado de respeto o reconocimiento.

Como es lógico, la consolidación de Morena como una auténtica organización de servicio público implica poner el acento en infundir y fortalecer valores. Es ingenuo pensar que sólo con las normas del estatuto interno de una organización sus integrantes pueden resistir las tentaciones del régimen de corrupción. La única forma de no sucumbir a la máxima de que el poder atonta a los inteligentes y a los tontos los vuelve locos es mantener ideales y principios y cultivar la digna convicción de que es preferible heredar a los hijos pobreza que deshonra.
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Morena debe ser una escuela política en la que se aprenda este oficio con fundamentos humanistas. El propósito es formar a los jóvenes en el conocimiento de los procesos históricos –en especial, en las enseñanzas que aporta la memoria de las grandes transformaciones nacionales– así como en la práctica cotidiana, para que aprendan a trabajar con la gente en la organización y en la creación de conciencia cívica.

Existen escuelas de ciencias políticas y sociales pero el mayor énfasis se pone en cuestiones teóricas, en un conocimiento que, si bien es indispensable, muchas veces no resulta aplicable en lo cotidiano por el predominio de la política tradicional. Es sabido que el joven que quiere aprender el noble oficio de la política no tiene más camino que iniciarse de secretario o de ayudante de políticos tradicionales, los cuales pueden ser maestros en prácticas de corrupción pero son incapaces de enseñar algo sobre justicia y honestidad. Por eso Morena debe contemplar como estratégica la formación de jóvenes; ellos deben ser los principales promotores de una nueva forma de hacer política. Aunque es asunto de todos, los jóvenes pueden emprender la indispensable labor de crear una nueva corriente de pensamiento para construir una República amorosa con dimensión social y grandeza espiritual.
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Fundamentos para una República Amorosa

Insisto en que resulta fundamental la comprensión de que un cambio de régimen sólo se logra si existe gente consciente de la realidad y dispuesta a transformarla. No basta con una minoría de mujeres y hombres libres, con los que se podría hacer una guerrilla o una revolución armada; en nuestro propósito de transformación por la vía pacífica y electoral es indispensable contar con todo un pueblo enterado y dispuesto a ser dueño y constructor de su propio destino, y esto exige una gran labor educativa, una campaña permanente de concientización colectiva.

También es indispensable una doctrina convincente y capaz de despertar y mover hasta a los más escépticos. Este credo de principios éticos, sociales y humanísticos puede ser, y esa será mi propuesta al interior de Morena, el fundamento para la República Amorosa, concepto que he venido delineando y definiendo en los últimos tiempos. Estos criterios básicos no son simples enunciados teóricos, frutos del escritorio, de lecturas y nociones abstractas, sino preceptos prácticos surgidos de la experiencia, de diálogos circulares con la gente, del acopio de principios entre los pueblos originarios y de aportaciones de grandes sabios de las diversas culturas del mundo.

Paso a explicar cuáles son mis argumentos y en qué consiste mi propuesta: en mi opinión, la decadencia que padecemos se ha producido tanto por la falta de oportunidades de empleo, estudio y otros satisfactores básicos, como por la pérdida de valores culturales, morales y espirituales. Por eso mi propuesta para lograr el renacimiento de México tiene el propósito de hacer realidad el progreso con justicia y, al mismo tiempo, auspiciar una manera de vivir sustentada en el amor a la familia, al prójimo, a la naturaleza, a la patria y a la humanidad.

Los seres humanos necesitan bienestar. Es prácticamente aceptado por todos que nadie puede ser feliz sin trabajo, alimentación o cualquier otro satisfactor material, social o biológico. Un hombre en la pobreza piensa en cómo sobrevivir antes de ocuparse de tareas políticas, científicas, artísticas o espirituales.

Pero el sentido de la vida no debe reducirse únicamente a la obtención de lo material, a lo que poseemos o acumulamos. Una persona sin apego a una doctrina o a un código de principios no necesariamente logra la felicidad. En algunos casos, el triunfar a toda costa y en forma inescrupulosa conduce a una vida vacía y deshumanizada. De ahí que deberá buscarse siempre el equilibrio entre lo material y lo espiritual: procurar que a nadie le falte lo indispensable para la sobrevivencia y cultivar los mejores sentimientos y actitudes hacia nuestros semejantes.

Cuando hablo de una república amorosa, con dimensión social y grandeza espiritual propongo regenerar la vida pública de México mediante una nueva forma de hacer política, aplicando en prudente armonía tres ideas rectoras: la honestidad, la justicia y el amor. Honestidad y justicia para mejorar las condiciones de vida y alcanzar la tranquilidad y la paz pública; y el amor para promover el bien y lograr la felicidad.

La honestidad es la mayor riqueza de las naciones y, en nuestro país esta cualidad se ha venido degradando cada vez más. Aunque esto atañe a todos los sectores sociales, es, sin duda, la deshonestidad de los gobernantes y de las élites del poder lo que más ha deteriorado la vida pública de México, tanto por el mal ejemplo como por la apropiación indebida de bienes y riquezas de la colectividad. Puede afirmarse que la inmoralidad es la causa principal de la desigualdad y de la actual tragedia nacional. Dicho en otras palabras: nada ha degradado más a México que la corrupción política.

No obstante, siendo éste el principal problema del país, resulta increíble que el tema no aparezca en la agenda nacional. Se habla de reformas estructurales de todo tipo, pero este grave asunto no se considera prioritario. Es más, no es tema en el discurso político; por el contrario, en la actualidad se ha extendido la especie del regreso del PRI con la creencia de que ellos roban pero dejan robar y en el contexto del refrán que reza “quien no transa no avanza”.

Aunque se vive en la llamada globalidad no se piensa en importar ejemplos de países y gobiernos que han tenido éxito en hacer de la honestidad el principio rector de su vida pública. En la información más reciente sobre índices de la percepción de la corrupción en 182 países del mundo, mientras Nueva Zelanda, Dinamarca, Finlandia y Suecia ocupan los primeros lugares en honestidad, México ocupa el sitio 100. Y, como es obvio, esos países muy desarrollados éticamente tienen mejores niveles de bienestar y casi no hay en ellos personas que vivan en la pobreza. Pero lo paradójico y absurdo es que en la sociedad mexicana hay todavía honestidad y ni siquiera tendríamos que importarla. Es decir, si hubiese voluntad para aprovechar las bondades de esta virtud, sólo sería cosa de exaltarla, de cultivarla entre todos y hacerla voluntad colectiva.

En los pueblos del México profundo se conserva aún la herencia de la civilización mesoamericana y existe una importante reserva de valores para regenerar la vida pública. Me consta que hay comunidades donde las trojes que se usan para guardar el maíz están en el campo, en los trabajaderos, lejos del caserío y nadie piensa en apropiarse del trabajo ajeno. En muchos lugares, hasta hace poco, no se tenía noción del robo. Aquí cuento que recientemente un joven compañero de Morena olvidó su cartera en el revistero de un avión comercial y días después recibió la llamada de un campesino migrante desde un lugar de California para informarle que él había encontrado su cartera con sus documentos y dinero. El campesino migrante, originario de una comunidad de Veracruz, le preguntó sobre cuánto llevaba en la cartera y una vez aclarado el asunto se la envió a su domicilio. Mi joven compañero le preguntó al migrante, que apenas hablaba bien el español, por qué lo hacía. Le contestó que sus padres le habían enseñado a hacer el bien sin mirar a quién y que si actuaba así tendría una recompensa mayor.

Por ello digo que la honestidad es una virtud que aún poseemos y sólo es cosa de revalorarla, de darle su lugar, de ponerla en el centro del debate público y de aplicarla como principio básico para la regeneración nacional. Elevar la honestidad a rango supremo nos traería muchos beneficios. Los gobernantes contarían con autoridad moral para exigir a todos un recto proceder y nadie tendría privilegios. Se podría aplicar un plan de austeridad republicana para reducir los sueldos elevadísimos de los altos funcionarios públicos y eliminar los gastos superfluos. Asimismo, con este imperativo ético por delante se recuperarían recursos que hoy se van por el caño de la corrupción y se destinarían al desarrollo y al bienestar del pueblo.

La justicia. Todavía es vigente la frase bíblica de Madero de que el pueblo de México tiene hambre y sed de justicia. Es una demanda incumplida, que sigue pendiente a pesar de la Revolución y de toda la retórica de los gobiernos posteriores. Tampoco aparece en la agenda de la llamada clase política. No obstante, es la sombra que nos persigue, que nos impide estar bien con nuestras conciencias y ser más humanos.

La pobreza en México es una amarga realidad; entristece, parte el alma y se encuentra por todos lados. Está presente en los estados del norte, donde antes no había tanta. Es notoria en las colonias populares de grandes concentraciones urbanas y de las ciudades fronterizas; en el campo de Zacatecas, Nayarit y Durango; predomina en el centro, en el sur y en el sureste del país, sobre todo en comunidades indígenas. En todas partes la gente carece de oportunidades de empleo y se ve obligada a emigrar, abandonando a sus familias, costumbres y tradiciones. La producción de autoconsumo, los programas de apoyo gubernamental y la ayuda que reciben quienes tienen familiares en el extranjero sólo alcanza para sobrevivir. No hay para comer bien, para transporte, para atención médica, para el gas o el recibo de la luz, y mucho menos para la diversión y la cultura.

En México la falta de justicia debe avergonzarnos más porque no existe ninguna razón natural o geográfica que la justifique. Nuestro país, a pesar de que lo han saqueado por siglos, todavía es de los que poseen más recursos naturales en el mundo. En todo su territorio hay riquezas: en el norte, minas de oro, plata y cobre; en el sur, agua, gas y petróleo y, en todos lados, el pueblo cuenta con cultura, vocación de trabajo y con una inmensa bondad. De modo que la pobreza no puede atribuirse a la falta de recursos, a la fatalidad, al destino o a la supuesta flojera e indolencia de los mexicanos. Como hemos dicho, se debe a la corrupción imperante y a la economía de élite que sólo beneficia a una pequeña minoría. Lo más lamentable es que, aun con el sufrimiento que implica esta política económica, se insiste en perpetuarla a cualquier costo. Hay una estrategia deliberada para ocultar hasta lo evidente. No se difunden las cifras oficiales que demuestran cómo la llamada política neoliberal nos llevó a la ruina y a un mayor deterioro de la convivencia social. No se dice que en los pasados 15 años, por ejemplo, sólo se ha generado anualmente 500 mil empleos formales en promedio, cuando se requieren un millón 200 mil. Es decir, cada año 700 mil mexicanos han tenido que emigrar, buscarse la vida en la economía informal o tomar el camino de las conductas antisociales.

Por ello, insisto, lo que más desespera y molesta es que quienes realmente gobiernan no hacen nada para evitar el deterioro sistemático de los niveles de vida. Este año, por mantener el negocio de unos cuantos en la compra de los combustibles en el extranjero, los precios de la gasolina, el diesel y el gas aumentarán el doble de la inflación, y como resultado continuará la pérdida del poder adquisitivo del salario. En el más reciente reporte del Centro de Análisis Multidisciplinario de la Facultad de Economía de la UNAM se sostiene que un salario mínimo hace 29 años alcanzaba para comprar 51 kilos de tortilla, o 250 piezas de pan blanco, o 12 kilos de frijol bayo; y ahora, sólo alcanza para adquirir cinco kilos de tortilla o 25 piezas de pan blanco o tres kilos de frijol. En esa proporción ha sido el empobrecimiento del pueblo.

En donde se manifiesta con mayor crudeza la insensibilidad y el desprecio por la gente es en la forma en que se enfrenta la crisis de inseguridad y de violencia. El gobierno y las élites del poder son incapaces de aceptar que la pobreza y la falta de oportunidades de empleo y bienestar originaron este estallido de odio y resentimiento. Y, como es obvio, no les importa atender las causas del problema. Por el contrario, en una especie de enajenación autoritaria, pretenden resolverlo con medidas coercitivas, enfrentando la violencia con la violencia, como si el fuego se pudiese apagar con fuego. Los miembros del grupo en el poder se dicen creyentes pero omiten que no es con violencia sino mediante el bien como puede suprimirse al mal.

A este pensamiento hipócrita y conservador debemos oponer el criterio de que la inseguridad y la violencia sólo pueden ser vencidas con cambios efectivos en lo social y con la influencia moral que se pueda ejercer sobre la sociedad en su conjunto. Para tener una sociedad más humana no hay nada mejor que combatir la desigualdad y evitar la frustración y las trágicas tensiones que ésta provoca. La solución de fondo, la más eficaz, pasa por enfrentar el desempleo, la pobreza, la desintegración familiar y la pérdida de valores y por la incorporación de los jóvenes al trabajo y al estudio.

El amor. Como hemos sostenido, la crisis actual se debe no sólo a la falta de bienes materiales sino también a la pérdida de valores. De ahí que sea indispensable auspiciar una nueva corriente de pensamiento para promover un paradigma moral del amor a la familia, al prójimo, a la naturaleza y al país.

La descomposición social y los males que nos aquejan, no sólo deben contrarrestarse con desarrollo y bienestar y medidas coercitivas. Las acciones materiales son importantes pero no bastan: además se deben fortalecer los sentimientos humanitarios.

A partir de la reserva moral y cultural que todavía existe en las familias y en las comunidades del México profundo y apoyados en la inmensa bondad de nuestro pueblo debemos emprender la tarea de exaltar y promover valores individuales y colectivos. Es urgente revertir el actual predominio del individualismo por sobre los principios que alientan a hacer el bien en pro de los demás.

Sé que éste es un tema muy polémico pero creo que si la regeneración moral no se pone en el centro de la discusión y del debate no iremos al fondo del problema. Debemos convencer de la necesidad de impulsar cambios éticos para transformar a México. Sólo así podremos hacer frente a la mancha negra del individualismo, la codicia y el odio que nos ha llevado a la degradación progresiva como sociedad y como nación.

Quienes piensan que este tema no corresponde a la política olvidan que la meta última de la política es lograr el amor y hacer el bien porque en ello radica la verdadera felicidad. En 1776, la declaración de independencia de Estados Unidos planteó la búsqueda de la felicidad como uno de los derechos fundamentales de las personas y señaló que el garantizarlo era una de las funciones del gobierno. El artículo primero de la constitución francesa de 1793 establece que el fin de la sociedad es la felicidad común. El artículo 24 de nuestra Constitución de Apatzingán (1814) señala: “la felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La íntegra conservación de estos derechos es el objeto de la institución de los gobiernos, y el único fin de las asociaciones políticas”.

Desde el Antiguo Testamento hasta nuestros días, la justicia y la fraternidad, han tenido un lugar preponderante en la ética social. En los primeros libros de la Biblia, hay muchas referencias acerca del trato especial que deben recibir los débiles y oprimidos, por ejemplo, en cuanto al tributo que debían ofrecerle a Yahveh: “Cuando sus recursos no alcancen para una res menor, [el pecador] presentará... como sacrificio de reparación por su pecado, dos tórtolas o dos pichones...[y] si no le alcanza para dos tórtolas o dos pichones, presentará como ofrenda suya por haber pecado, una décima de medida de flor de harina” (Levítico). Además, hay disposiciones de protección a los desfavorecidos: “Si prestas dinero a uno de mi pueblo, al pobre que habita contigo, no serás con él un usurero; no le exigirás interés” (Éxodo). También se dice: “No oprimirás a tu prójimo, ni lo despojarás. No retendrás el salario del jornalero hasta el día siguiente” (Levítico). Y, entre muchas otras prescripciones de índole social y moral, se lee: “No endurecerás tu corazón ni cerrarás tu mano a tu hermano pobre, sino que le abrirás tu mano y le prestarás lo que necesite para remediar su indigencia... No explotarás al jornalero humilde y pobre, ya sea uno de tus hermanos o un forastero que resida en tus ciudades” (Deuteronomio).

En el Nuevo Testamento se señala que Jesús de Nazaret manifestó con sus palabras y sus obras su preferencia por los pobres y los niños y para muchos Cristo es amor. En el sermón de la montaña dijo: “bienaventurados los pobres porque de ellos será el reino de los cielos”. Por pensar de esa manera los poderosos de entonces lo acusaron de agitador y “de rebelar al pueblo”. (Lucas 23,5). Esta dimensión ética y social se puede encontrar en las enseñanzas de iluminados, profetas, sabios y maestros de todas las religiones. Se atribuye a Confucio esta reflexión: “Cuando el corazón está sereno se cultiva la vida personal; cuando se cultiva la vida personal se regula la vida en el hogar; cuando se regula la vida en el hogar la vida de la nación está en orden y cuando la vida de la nación está en orden el mundo está en paz”. Por su parte, Buda decía: “si un hombre habla o actúa de mala fe, el dolor le seguirá. Si un hombre habla o actúa con un pensamiento puro, la felicidad le seguirá como una sombra que jamás le abandona”.

Pero también estos preceptos de justicia y bondad son concebidos y practicados desde la antigüedad por no creyentes. Ha habido en la historia de la humanidad hombres inclinados a la filosofía y a la ciencia, como Aristóteles, quien sostenía:”La ciencia política emplea sus mejores esfuerzos en procurar que los ciudadanos posean cierto carácter, es decir, que sean buenos y estén capacitados para los actos nobles”.

En los tiempos más recientes y en nuestro continente se sabe de revolucionarios, partidarios no sólo de la justicia, sino de la bondad. Eduardo Galeano, en su último libro Los hijos de los días, hace mención a un hombre ejemplar, Rafael Barrett quien “pasó más tiempo en la cárcel que en la casa, y murió en el exilio”, y que solía repetir esta frase: “si el bien no existe, hay que inventarlo”. Y para no ir tan lejos, es cosa de leer las cartas que dirigía, desde la cárcel de Los Ángeles, Ricardo Flores Magón a su adorada María, su “dulce criatura”. Este hombre anticlerical, íntegro, recto hasta el extremo, que sólo pensaba en la justicia y en la revolución, aclara que “ser firme es cosa bien distinta a ser insensible” y escribió bellísimas cartas de amor en las cuales pedía a su amada que pasara por el callejoncito de fuera del penal, porque quería desde su celda, ver su “carita tan linda”. También le dice: “La Agrupación de Chicago no nos defiende ni es para otra cosa que para defender a los amos. Nosotros somos pobres mexicanos. Esa es nuestra falta. Nuestra piel no es blanca y no todos son capaces de comprender que también debajo de una piel oscura hay nervios, hay corazón y hay cerebro”. Pero no deja de mezclar su causa con el amor y le confiesa: “Yo no estoy conforme con mi incomunicación, porque no puedo hablar contigo. No, no estoy conforme ni lo estaré. No puedo suspirar a tu oído, mi amor, ni aspirar tu aliento ni ver de cerca tu carita encantadora... Cualquiera que me vea pensará que no sufro, es que sé mostrarme digno. No quiero dar motivo para la compasión de nadie”. Es decir, a final de cuentas, en el sentido más amplio, como dice Silvio Rodríguez, “a un buen revolucionario sólo lo mueve el amor”.

Esta sensibilidad profunda es parte de la idiosincrasia de nuestro pueblo. Hace unos días, estuvo hospitalizado un familiar mío en el Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias. Ahí, en el área de Neumología, vive un niño que, de cariño, le dicen Chuchín, nació a los 6 meses y padece una enfermedad que requiere atención médica especializada y permanente. Nunca ha comido sólidos porque tiene una traqueotomía y se alimenta desde el estómago a través de un aparato. No conoce la calle. El 21 de octubre cumple dos años en el hospital. Sus padres son personas humildes de Xochimilco. Pues bien, este niño es tratado por todos los trabajadores del INER, con todo el amor que merece. Me consta que es querido por afanadoras, trabajadoras sociales, enfermeras y enfermeros, doctoras y doctores, vigilantes y hasta por los directivos del Instituto. El día del niño, de reyes, cuando cumple años, le celebran con pastel, juguetes y regalos.

A esto me refiero cuando hablo de enaltecer estos sentimientos y propagarlos. Además, repito, ya los tenemos: basta con darles su sitio y su importancia. Sin embargo, hay quienes sostienen que hablar de fortalecer los valores espirituales es inmiscuirse en el terreno de lo religioso. La respuesta sobre este asunto la da Alfonso Reyes, de manera magistral, en su Cartilla Moral. Dice que el bien no sólo es obligatorio para el creyente, sino para todos los hombres en general. El bien no sólo se funda en una recompensa que el religioso espera recibir en el cielo. Se funda también en razones que pertenecen a este mundo.

En los pueblos de Oaxaca, por ejemplo, los miembros de la comunidad practican sus creencias religiosas y, al mismo tiempo, trabajan en obras públicas y en cargos de gobierno, sin recibir salario o sueldo, motivados por el principio moral de que se debe servir a los demás, a la colectividad.

Luego entonces, el propósito es contribuir a la formación de mujeres y hombres buenos y felices, con la premisa de que ser bueno es el único modo de ser dichoso. El que tiene la conciencia tranquila duerme bien, vive contento. Debemos insistir en que hacer el bien es el principal de nuestros deberes morales. El bien es una cuestión de amor y de respeto a lo que es bueno para todos. Además, la felicidad no se logra acumulando riquezas, títulos o fama, sino estando bien con nuestra conciencia, con nosotros mismos y con el prójimo.

La felicidad profunda y verdadera no consiste en los placeres momentáneos y fugaces. Éstos aportan felicidad sólo en el momento que existen y después queda el vacío de la vida que puede ser terriblemente triste y angustioso. Cuando se pretende sustituir la entrega al bien con esos placeres efímeros puede suceder que éstos conduzcan a los vicios y a la corrupción y que aumente más y más la infelicidad. En consecuencia, es necesario concentrarnos en hacer el bien, en el amor y en armonizar los placeres que ayudan a aliviar las tensiones e insatisfacciones de la vida. José Martí decía que el autolimitarnos, la doma de nosotros mismos, forja la personalidad, embellece la vida y da felicidad. Pero en caso de conflicto o cuando se tiene que optar, la inclinación por el bien ha de predominar sobre los placeres momentáneos. Por eso es muy importante una elaboración libre, personal, sobre lo que constituye el bien para cada uno de nosotros, según sea nuestra manera de ser y de pensar, nuestra historia vital y nuestras circunstancias sociales.

Sin embargo, existen preceptos generales que son aceptados como fuente de la felicidad humana. Alfonso Reyes, en su Cartilla Moral, los aborda desde el más individual hasta el más general, desde el más personal hasta el más impersonal. Podemos imaginarlos, dice, como una serie de círculos concéntricos; comenzamos por el interior y vamos tocando otro círculo más amplio. Según Reyes, son seis preceptos básicos los que forman parte del código del bien: el respeto a nuestra persona en cuerpo y alma; el respeto a la familia; el respeto a la sociedad humana en general, y a la sociedad en particular; el respeto a la patria; el respeto a la especie humana; y el respeto a la naturaleza que nos rodea.

Mucho antes, León Tolstoi en su libro Cuál es mi fe, sostenía que son cinco las condiciones para la felicidad terrenal admitidas generalmente por todo el mundo: el poder gozar del cielo, del sol, del aire puro, de toda la naturaleza; el trabajo que nos gusta y hemos elegido libremente; la armonía familiar; la comunión libre y afectuosa con todos los hombres; la salud, y la muerte sin enfermedad.

Por supuesto que hay otros preceptos que deben ser exaltados y difundidos: el apego a la verdad, la honestidad, la justicia, la austeridad, la ternura, el cariño, la no violencia, la libertad, la dignidad, la igualdad, la fraternidad y la verdadera legalidad. También deben incluirse principios y derechos de nuestro tiempo, como la no discriminación, la diversidad, la pluralidad y el derecho a la libre manifestación de las ideas. Ha de admitirse que en nuestras familias y pueblos existe una reserva moral derivada de nuestras culturas, forjadas en la confluencia de distintas civilizaciones y, en particular, de la admirable civilización mesoamericana.

En suma, estos fundamentos para una república amorosa deben convertirse en un código del bien. De ahí que mantengamos el compromiso de convocar con este propósito a la elaboración de una constitución moral a especialistas en la materia: filósofos, psicólogos, sociólogos y antropólogos, así como a todos aquellos que tengan algo que aportar al respecto: ancianos venerables de las comunidades indígenas, maestros, padres y madres de familia, jóvenes, escritores, poetas, mujeres, empresarios, defensores de la diversidad y de los derechos humanos, practicantes de diversas las religiones, libre-pensadores y ateos.

Una vez elaborada esta constitución moral debemos comprometernos a fomentar estos valores por todos los medios posibles. El propósito no sólo es frenar la corrupción política y moral que nos está hundiendo como sociedad y como nación, sino establecer las bases para una convivencia futura sustentada en el amor y en hacer el bien para alcanzar la verdadera felicidad.
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Campaña Nacional de Concientización

Con estos fundamentos y con otros textos ya existentes como, por ejemplo, la cartilla ético-política para la regeneración nacional de Enrique Dussel, pueden elaborarse materiales apropiados (folletos, historietas, volantes, murales, carteles, escritos y diseños para redes sociales) que sirvan de apoyo para llevar a cabo la gran campaña de concientización nacional. Estoy seguro que la convocatoria que hagan los dirigentes de Morena para el cumplimiento de esta importante tarea será correspondida con la participación de muchos ciudadanos de nuestra organización y de la sociedad en general. Es un trabajo arduo pero fundamental. Es el meollo del asunto. No exagero si señalo que esta acción debe ser prioritaria para quienes formamos parte de Morena y también para muchos ciudadanos conscientes, que en sus ámbitos de estudio y trabajo, pueden destinar un poco de su tiempo, de acuerdo a sus posibilidades y métodos, a despertar conciencias adormecidas.

Antes de emprender esta campaña de concientización política, debemos trabajar en la formación de los cuadros que la llevarán a cabo, buscando involucrar al mayor número de dirigentes de comunidades, barrios, colonias, unidades habitacionales, y no descartar la organización de brigadas de jóvenes, maestros, artistas e intelectuales. Es necesario también retomar la experiencia de los círculos de estudio que se han venido integrando con muy buenos resultados en la ciudad de México, con la orientación inicial de caricaturistas y trabajadores de la cultura.

En el terreno teórico debemos considerar que todos los seres humanos somos poseedores de conciencia con diversos niveles de desarrollo. No debe pensarse como sostuvieron por siglos los opresores, que sólo ellos eran hombres de “ciencia y conciencia”, lo cual fue utilizado para tratar de legitimar infamias como el sometimiento, la sobreexplotación y la esclavitud.

Está demostrado que por diversas circunstancias –condiciones de pobreza, ignorancia, manipulación y otras– los seres humanos tardamos en identificar el sentido superior de la existencia, el cual trasciende la satisfacción de nuestras necesidades materiales. Pero siempre es posible que, de un momento a otro, pueda despertar nuestra conciencia y es entonces cuando surge la necesidad de preguntarnos: “¿para qué quiero la vida?”.

Este cuestionamiento por definición, indaga por algo que va más allá de nosotros mismos, es decir, tiene un sentido trascendente que es justamente lo que da sustento a la ética. La ausencia de ese factor de trascendencia debilita los valores de convivencia. Así, es fácil entender que una persona sumida en la miseria, obligada a pensar sólo en alimentarse y sobrevivir, tiene que luchar más duramente contra las tentaciones que aquellos que tienen satisfechas sus necesidades básicas. Pero también debe entenderse que cuando éstos sólo piensan en sí mismos y se ven poseídos por la ambición, el enriquecimiento sin escrúpulos, el hartazgo y el dispendio, son literalmente inconscientes pues se han hecho esclavos de sus instintos primarios. Hay, sin embargo, una diferencia abismal entre unos y otros. Los primeros están duramente empujados por las circunstancias; los segundos han optado por el estancamiento o el retroceso de su conciencia. Los primeros son víctimas de su condición; los segundos, causantes de ella. Esto ha de tenerse en cuenta siempre que se hable seriamente de conductas antisociales y de democracia.

Aun cuando los factores externos para la toma de conciencia son indispensables, cada persona tiene que encontrar por sí misma y para sí misma el significado, el sentido o el propósito de su vida. Esta auto realización, es decir, la definición del sentido personal de trascendencia, es una declaración de independencia frente a la dictadura de nuestra animalidad instintiva, es una manifestación de libertad. Ciertamente, a los seres humanos los mueven muchas necesidades e intereses pero también las ideas y las convicciones, las cuales representan lo mejor de su condición.

Ahora bien, ¿qué puede despertar en cada individuo lo mejor de sí mismo? En algunos casos pueden ser acontecimientos de magnitud histórica, pero en otros pueden ser cosas nada espectaculares aunque sí íntimamente significativas y profundas: algún ejemplo, positivo o negativo en el hogar, en el trabajo o con las amistades, la enseñanza certera y estimulante de un buen profesor, haber sido testigo de o haber sufrido en carne propia una injusticia lacerante o un beneficio que nos mueve a gratitud. En el caso que nos ocupa, la motivación es la tarea de convencer a nuestros semejantes que debemos ser fraternos y juntos lograr una sociedad mejor. Las causas pueden ser muy distintas e incluso múltiples. Lo importante es que a partir de ellas cambie la visión de la existencia, dejando ésta de ser un fenómeno rutinario para transformarse en misión. La persona pasa de vivir inercialmente a vivir de manera consciente.

Podemos ignorar cuál fue el hecho clave que movió a las que consideramos personas ejemplares, pero podemos estar seguros de que en algún momento algo tocó seriamente la parte más profunda de su conciencia y que ello tuvo consecuencias impredecibles, no sólo en su vida sino en la de miles y millones de personas. Algo tocó la conciencia de Hidalgo y Morelos para llevarlos a arriesgar y entregar la vida por la Independencia. Algo llevó a Juárez a no seguir una carrera eclesiástica y optar por la vida política. Una llamada profunda tuvo que hacerse presente en la conciencia de Madero para que dejara la vida muelle de su familia acomodada y desafiara al dictador. Algo determinó que Mahatma Gandhi no ejerciera la abogacía aprendida en la Inglaterra imperial sino la misión que le dictaba su alma. Algo movió el corazón de Martín Luther King y de Nelson Mandela para luchar contra el racismo y el apartheid, y algo también profundo mueve el corazón de todos los que acompañan este movimiento de resistencia que es por ello, sobre todas las cosas, una auténtica revolución de las conciencias.
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Este trabajo es altamente satisfactorio y la satisfacción por realizarlo debe compensar su grado de dificultad. Se necesita estar mentalmente preparado para enfrentar a personas que se niegan a escucharnos, ciudadanos que no quieren saber ni media palabra sobre política o, peor aún, con aversión a lo que representamos. Debemos tener claro que vamos a entrar en comunicación con hombres y mujeres de todos los niveles de escolaridad y clases sociales. La experiencia nos enseña que hay personas con pocos conocimientos políticos y que sin embargo, si les explicamos bien nuestras ideas e intenciones, pueden comprenderlas con facilidad. Como también, a veces nos costará más esfuerzo convencer a quienes se consideran informados porque ya tienen una idea preconcebida de las cosas que suelen considerar perfecta.

Por eso debemos armarnos de paciencia, nunca desesperarnos, no ofender a nadie y mantener la certeza de que estamos haciendo patria, y actuar con la seguridad de que una sola conciencia tocada a fondo por la convicción tiene la potencialidad para cambiar al mundo y, en nuestro caso, no es una, son millones las conciencias a lo largo del país que frente a todo tipo de adversidades y alevosías mantienen en alto su propósito de construir una sociedad más justa. A partir de lo que somos debemos emprender la tarea de despertar a otros para formar, entre todos, una poderosa fuerza que permita instaurar un nuevo orden social.

En todo momento, insisto, debemos estar convencidos de que en este fecundo trabajo siempre se avanza y hay resultados. Los ejemplos abundan. Recuerdo que una vez en Tabasco, allá por 1991, cuando apenas había pasado una elección, llegó a la carnicería de la ranchería Plátano y Cacao –en la que, como en las tiendas de pueblos, la gente convive, dialoga y debate– un endurecido priista a preguntar a cómo estaba el kilo de carne; el carnicero le dio el precio y él exclamó que estaba carísima; un simpatizante nuestro entró al quite y le dijo que siguiera votando por el PRI. La respuesta rápida y contundente fue: con ustedes ni carne habría. Ahora este hombre necio ya está con nosotros.

Lo mismo nos ha pasado con amigos que hasta hace poco eran panistas y ahora me mandan a decir que “si ya les abrimos sus ojitos” qué sigue, porque ya les gustó. Está bien el caso de los jóvenes que no sólo sacudieron las conciencias de muchos, sino que emprendieron diálogos al interior de sus familias y con información y argumentos convencieron y persuadieron a sus padres, que tenían años pensando de manera distinta. Hay muchos testimonios de mujeres que convencen a sus esposos, novios o novias, o al revés, hijos a padres, adultos respetables a sus nietos, alumnos a sus maestros, trabajadores o empleados a compañeras o compañeros, tenderos a sus clientes, médicos o dentistas a sus pacientes, taxistas a sus pasajeros. Tengo presente la imagen de muchos simpatizantes nuestros cuando me han contado, llenos de alegría, que han logrado convencer a conocidos que mantenían una actitud hostil hacia nosotros. Estas pequeñas batallas son la materia de los grandes triunfos.

Por eso tengo confianza en que la campaña de concientización política nacional dará buenos resultados. En especial, creo que saldremos adelante en el reto que significa hacer conciencia en el medio rural y en las colonias populares, donde el PRI ha sentado sus reales con la entrega de despensas, materiales de construcción y otros bienes. Allí debemos tener respuestas eficaces a planteamientos acerca de que “todos son iguales”, “ellos nos dan”, “ustedes no dan nada”, o “qué van a dar ustedes”. Estos casos deben analizarse bien porque se trata de enfrentar un retroceso, una realidad pervertida, originada por mantener a la gente sólo en la sobrevivencia y cancelar sus derechos sociales. La política neoliberal al servicio de las élites no considera promover el desarrollo, es decir, impulsar actividades productivas, crear empleos, garantizar el acceso a la educación, la salud, la seguridad social, la recreación, la cultura, la obtención de una vivienda apropiada, y este incumplimiento del Estado de su responsabilidad social, ha sido sustituido por programas asistenciales y por la entrega de migajas con propósitos electorales.

Aunque este fenómeno no es nuevo, se ha intensificado en los últimos tiempos, como lo demostró la compra de votos en las pasadas elecciones presidenciales y, sin duda, será en lo sucesivo el mecanismo más utilizado por el PRIAN para tratar de perpetuarse en el gobierno.

Pero aun cuando se trata de todo un desafío, estamos obligados a enfrentarlo y no hay más remedio que hacer conciencia en la gente. Debemos exponer que somos diferentes a los políticos corruptos, que nos mueven sentimientos elevados y humanistas y repetir, una y mil veces, que la intención de los hombres del régimen es establecer, como ya hemos dicho, un sistema de esclavitud moderna. Debemos decir, pregonar a los cuatro vientos, que el pueblo no merece limosnas, sino justicia.
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La campaña de concientización debe realizarse al mismo tiempo que trabajamos en la organización de la gente. Es indispensable consolidar y ampliar el número de comités seccionales; lograr que tengan vida propia los comités municipales y contar con la conducción activa de los consejos y de los comités ejecutivos de Morena. La buena dirección del movimiento debe permitir amalgamar las tareas de organización, la educación política masiva y la defensa de las causas justas.

Debemos tener presente que la toma de conciencia se va logrando en la práctica; que como dijo el poeta León Felipe, “se hace camino al andar”. Independientemente de si somos o no partido, Morena seguirá siendo movimiento, no será un ente burocrático y estará siempre presente para apoyar a quienes son víctimas de injusticias y oponerse al saqueo de los recursos naturales y de los bienes que son de todos los mexicanos, actuales y futuros.

En suma: Morena seguirá sembrando ideas y haciendo conciencia, fortaleciendo valores culturales, morales y espirituales. En esta nueva etapa se pondrá énfasis en la formación política de los jóvenes. Se mantendrá el periódico Regeneración y se continuarán usando las redes sociales para difundir nuestro proyecto, fijar posiciones y contrarrestar la propaganda de los medios de información al servicio del régimen.

Con Morena defenderemos a los que sufren injusticias, protegeremos a los débiles y cuidaremos el patrimonio nacional, herencia de las futuras generaciones. Hay, en particular, una tarea en la que debemos empeñar todas nuestras fuerzas: impedir la privatización de la industria petrolera. Reitero que nos opondremos a cualquier reforma al artículo 27 constitucional para entregar el petróleo a intereses privados, sean nacionales o extranjeros. En fin, el trabajo esencial de Morena ha de ser concientizar, organizar y defender al pueblo y a la nación, en tanto se logra el hermoso ideal de transformar a México.
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Un asunto personal

En lo que a mí corresponde, en esta nueva etapa de mi vida, voy a dedicar toda mi imaginación y trabajo a la causa de la transformación de México y lo haré desde el espacio que representa Morena. Por esta razón me he separado de los partidos que conformaron el movimiento progresista. No se trata de una ruptura; en los mejores términos y con mi más profundo agradecimiento me despedí de los dirigentes y militantes del Partido del Trabajo, del Movimiento Ciudadano y del PRD. En especial, nunca voy a dejar de reconocer el apoyo que nos han otorgado los dirigentes del PT, en particular, Alberto Anaya.

Este deslinde incluyó mi renuncia al Partido de la Revolución Democrática, en el que me tocó participar desde su fundación, del cual fui dirigente y en el que milité durante estos últimos 23 años. Tengo en el PRD muchos amigos que en todo momento me dieron su confianza y respaldo y, en correspondencia, considero que les di lo mejor de mí y los representé con entrega y dignidad. Estamos a mano y en paz.

Estoy seguro que esta decisión ayudará a renovar y a fortalecer al movimiento progresista. Además, siempre que se trate de la defensa del pueblo, del patrimonio nacional y de luchar por la transformación del país, estaremos dispuestos a caminar juntos y a llegar a acuerdos para actuar como una sola organización.

Aquí abro un paréntesis para narrar cómo mis adversarios han auspiciado una campaña para pedir mi retiro de la vida pública. Estoy consciente que les molesta mi presencia, pero sus argumentos no son más que un reflejo de su prepotencia y del absurdo. Primero, sus escritores y voceros más refinados, han venido sosteniendo que se necesita una izquierda moderna que ni siquiera alcanzan a caracterizar. Puede ser que se trate de algo parecido a la izquierda brasileña o al liderazgo de Lula, con sus grandes aciertos en el contexto de la realidad de su país; un contexto muy diferente, por cierto, al producido por nuestro proceso histórico y los problemas de corrupción que enfrentamos en México. Baste señalar, como ejemplo de las diferencias entre un país y otro, que la integridad y el poder del expresidente Cardoso, no tienen nada que ver con los de Carlos Salinas. Nuestros críticos podrían también estar pensando en una izquierda como la del Partido Socialista Obrero Español (PSOE), pero en ese caso, los resultados obtenidos en España no permiten ni siquiera demostrar la eficacia de esa forma de hacer política.

Lo cierto es que no les gusta mi manera de pensar y mi forma de ser y apuestan a la conjetura de que mi retiro podría ayudar a las fuerzas progresistas de México. En otras palabras, desean que allane el camino para dar paso a un liderazgo moderado, conciliador y, en una de esas, hasta colaboracionista con el régimen. Aunque sostengo que en las circunstancias actuales, como decía Melchor Ocampo “los moderados no son más que conservadores más despiertos”, también creo que es legítimo pensar en una opción distinta a la que represento, pero eso deben decidirlo los ciudadanos y siempre me he sometido a esa regla. A nadie en las filas del movimiento progresista le he impedido el paso. Nunca he comprado lealtades; no he usado a periodistas para atacar o desprestigiar a mis adversarios, y menos a aquellos con quien coincido en lo fundamental. De modo que resulta muy arrogante, por decir lo menos, exigir mi retiro sólo por mandato de quienes se creen amos y señores de México.

Al mismo tiempo, debo confesar que no dejo de sentir una gran satisfacción por enfrentar a quienes, no conformes con el daño que le han causado al país, todavía tienen la pretensión de culminar el establecimiento de una república simulada y dominarlo todo. El sueño de Salinas siempre ha sido el funcionamiento de un bipartidismo de derecha, simular que hay democracia con la alternancia en el gobierno de dos partidos que representen y sostengan la misma economía de élite. En 1997, como presidente del PRD, impedí la aplicación de esa estrategia y lo mismo hice como candidato en 2000, 2006 y 2012. Aunque estos amos y señores se mantengan en el gobierno, ni con sus trampas antidemocráticas han podido desdibujar la oposición que nosotros representamos, y de ahí su malestar. Así como en la cuestión económica no tienen llenadera, en política lo quieren todo.

Esto explica la actitud del periódico El País, de España y de otros medios que, lejos de representar a los ciudadanos, aunque supuestamente ejercen un periodismo independiente, en realidad son altavoces de la forma de pensar de traficantes de influencias y dueños de grandes empresas y bancos beneficiados del régimen de corrupción imperante. En este contexto entiendo el editorial de El País en mi contra. Sus intereses y socios en México, prácticamente le sugirieron el titular: “Obrador es un lastre”. No hace falta imaginar mucho sobre el despliegue que tuvo en nuestro país tan atinado y fino señalamiento. Afortunadamente existen las redes sociales, donde se puede enfrentar con decoro este tipo de prepotencia. Ese día, cuando me enteré, puse en mi cuenta de Twitter: “A El País: dejen la manía de hacer periodismo colonizante. Mejor hagan la autocrítica por su responsabilidad en el desastre de España”. Y también, a través de ese novedoso medio de comunicación electrónica, el 2 de septiembre, escribí: “Atento aviso: Me voy a retirar cuando la patria sea de todos, no de 30 potentados. Cuando hagamos realidad el bello ideal de la justicia.”

Creo relevante decir que en la campaña para promover mi retiro han sacado a relucir el tema de la edad. Olvidan que ser joven o viejo no sólo depende de cuestiones biológicas, sino del estado de ánimo. Pero además, debe tomarse en cuenta que de los 30 mandones del México de la corrupción, únicamente tres son menores que yo, el jefe de todos ellos anda en 64 y nadie les pide que se retiren. Sin embargo, a mí me han avejentado, hablan de mi cansancio, de que estoy acabado. En este mes de noviembre voy a cumplir 59 años, todavía no llego a la edad en que se retiraban los grandes políticos de la antigüedad. Además, afortunadamente, cuento con buena salud, sigo en el béisbol, bateando arriba de 300, pero sobre todo, tengo pasión suficiente para luchar toda mi vida por mis ideales si así me lo permite el destino, de modo que nos seguiremos encontrando.

Cierro este tema con una reflexión política en la que coincido con lo planteado por el filósofo Enrique Dussel, acerca de la disolución de un liderazgo. Empiezo afirmando que un líder no debe abandonar su responsabilidad en tanto sus seguidores no lleguen al pleno ejercicio de su poder participativo. Pero una vez que se alcanza esa fase, el líder debe ser consecuente y borrarse.

Desde luego los adversarios no tienen por qué decidir esto; es un asunto del pueblo y éste, poseedor legítimo del poder, determina el momento de la disolución de un liderazgo.

En este contexto defino mi participación en Morena: voy a seguir sirviendo, tengo firme determinación de ser útil, pero mi deseo es que nuestra organización se consolide con valores morales, prácticas democráticas y buenos dirigentes, y así llegue el día en que deba prescindirse de mi liderazgo.

Todo esto, a partir de lo que estimo más importante en mi vida: la honestidad y los principios. Jamás ejerceré un liderazgo como una prerrogativa personal. Tampoco aceptaré una representación sin creer en algo o perseguir un ideal; y nunca caeré en el ridículo de aferrarme a ser un líder sin arrojo, que no conmueva a nadie, predecible, sin sorpresas que dar, en el ocaso.
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Se puede ser feliz buscando la felicidad de otros

Dediqué el mensaje final de mi discurso del 9 de septiembre en el Zócalo a estimular a muchos bien amados que todavía estaban tristes y abatidos por el fraude. Antes de escribir ese texto, medité mucho, buscando dar una buena explicación y poderosas razones para invitar a seguir adelante. Les dije: créanme que estoy consciente del coraje, el desánimo, la impotencia y malestares del alma que sienten millones de mexicanos luego de este nuevo fraude electoral. Pero debemos superar todas estas tristezas y decepciones, pensando que nada es en vano; hasta en las peores circunstancias, nuestra noble labor significa limpiar el camino a las futuras generaciones, a nuestros hijos, a nuestros nietos; es promover la aurora, la llegada de una nueva vida, de una patria nueva, del reino de la justicia y del humanismo.

A los dirigentes sociales y políticos de nuestro movimiento les recordé que debemos guiarnos por valores más elevados que nuestros propios intereses personales. Aunque a algunos les puede parecer una utopía, nada se hace sin ideales, menos política social. Lo imposible se vuelve posible sólo con la gran pasión que desata el humanismo.

Cuando pensemos que no se puede, recordemos que Hidalgo enseñó que “el pueblo que quiere ser libre lo será, que el poder de los reyes es demasiado débil cuando gobiernan contra la voluntad de los pueblos”.

Y cuando no tengamos suficientemente claros los motivos de nuestra lucha, no olvidemos las palabras de Morelos, cuando les dijo a sus allegados: “Quiero que hagamos la declaración de que no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos somos iguales, pues del mismo origen procedemos; que no haya privilegios ni abolengos. Que todo el que se queje con justicia tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda contra el fuerte y el arbitrario. Que como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro Congreso deben de ser tales que obliguen a constancia y patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore sus costumbres, alejando la ignorancia, la rapiña y el hurto. Que se eduque a los hijos del labrador y del barretero, como a los del más rico hacendado y dueño de minas”.

Y cuando necesitemos fortalecer nuestras convicciones, emulemos a Juárez cuando decía “que el enemigo nos venza o nos robe, si tal es nuestro destino; pero nosotros no debemos legalizar un atentado entregándole voluntariamente lo que nos exige por la fuerza”.

Y cuando nos falte idealismo, pensemos en ese extraordinario luchador social, Ricardo Flores Magón, que decía: “Cuando muera, mis amigos quizá escriban en mi tumba: ‘aquí yace un soñador’, y mis enemigos: ‘aquí yace un loco’. Pero no habrá nadie que se atreva a estampar esta inscripción: ‘aquí yace un cobarde y un traidor a sus ideas’”.

[image: bullet]

En mis reflexiones de estos tiempos, además de la fe que me mueve, busqué explicarme y explicar si nuestro esfuerzo rinde frutos o si resulta en vano todo lo que hacemos. Y no encontré otra forma mejor de responder a esta interrogante que la de acudir a mi experiencia, que es semejante a la de muchos otros luchadores sociales. Llevamos años batallando, trabajando con intensidad, dando pasos hacia adelante y recibiendo reveses. Hemos aprendido que, aun en condiciones adversas, con el predominio del régimen antidemocrático, se va avanzando en la creación de conciencia, en la organización del pueblo y en la conquista de espacios políticos. Sabemos que en esta noble labor no hay derrotas definitivas y se puede vivir con la conciencia tranquila y con felicidad.

Una prueba de ello, por poner sólo un ejemplo, es el triunfo del movimiento progresista en Tabasco. Es memorable que este año a pesar del caudal de dinero utilizado para la compra de votos y otras trampas, el pueblo de mi tierra y de mi agua haya dicho basta y que haya podido ganar la gubernatura del estado, luego de más de 80 años ininterrumpidos de gobiernos priistas.

En mi libro Entre la Historia y la Esperanza, escrito hace 17 años, hacía un balance sobre lo acontecido en Tabasco:


(... ) el proceso ha sido lento y difícil. Cuando comenzamos había mucho miedo. Se pensaba que enfrentarse al gobierno era darse contra la pared. Hasta hace poco no había oposición en Tabasco. Es decir, no tenemos tradición ni costumbre democráticas.


Si lo analizamos bien, nos ocurría algo parecido a lo que sucedió luego de la abolición de la esclavitud. Los ancianos que vivieron esa época platicaban que cuando los revolucionarios llegaban a las haciendas y les decían a los peones que ya eran libres, éstos en vez de alegrarse se entristecían y algunos se echaban a llorar, porque no sabían qué era la libertad. Tuvo que pasar un tiempo para que tomaran la iniciativa de actuar como hombres libres.

Así ha sido nuestro proceso. No es fácil sacudirse 66 años de poder absoluto de un solo partido. Pero ya despertó la conciencia cívica del pueblo. Ya cambió la mentalidad de la gente, que es lo más difícil de lograr, pero también lo más importante. Ya se tomó la iniciativa democrática y éste es un camino sin retorno.

Y se cumplió lo aquí señalado.

Por eso esta experiencia es una prueba de que se pueden ir obteniendo victorias parciales, al mismo tiempo que se van creando las condiciones para alcanzar el hermoso objetivo del triunfo de la justicia sobre el poder.

La fórmula es luchar, resistir, no claudicar, avanzar, caer y levantarse, recomenzar y así, hasta la victoria final.

Todo depende de no perder la fe, de no desmoralizarse, de comprender que los procesos de transformación son lentos pero sublimes; es más, debemos hacernos a la idea de asumirlos como forma de vida porque hasta en lo personal producen dicha y grandeza. Es decir, podemos ser felices si dedicamos nuestra existencia a procurar el bienestar y la felicidad de otros. Como decía Aristóteles en La Ética a Nicómaco, alrededor de 350 años antes de Cristo, “ningún hombre feliz puede caer en la desgracia, porque nunca llevará a cabo actos odiosos y viles”.

Ahora que iniciamos una nueva etapa, que vamos a recomenzar porque así lo exigen las circunstancias, hagámoslo con el mismo entusiasmo de siempre. Sigamos avivando conciencias adormecidas y organizando a los ciudadanos. Que no nos angustie y detenga el qué dirán nuestros adversarios. Lo más importante es sentirnos bien con nosotros mismos, con nuestras conciencias y con el prójimo. Además, la vida es demasiado corta para desperdiciarla en cosas que no valen la pena.
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