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      Este libro lo dedico con todo mi corazón

      a mis excepcionales amigas y amigos de MORENA

    

  


  
    
      Introducción


      Mi gusto por la historia me ayuda mucho en el trabajo como dirigente político. En el conocimiento del pasado están los secretos para entender y transformar la compleja y amarga realidad del México de hoy, sobre todo cuando se trata del estudio de uno de los periodos más determinantes de la cultura política contemporánea. El Porfiriato, según lo pruebo en este libro, es el origen del actual régimen. Entre 1876 y 1910, se establecieron y volvieron costumbres las prácticas antidemocráticas y se implantó la política económica de élite y entreguista que, desde hace 30 años, se aplica en nuestro país, pues lo que se conoce como neoliberalismo, en el caso de México, en lo esencial, es básicamente neoporfirismo.


      Hoy como ayer existe una república simulada y un Estado que funciona para garantizar la acumulación de las riquezas en pocas manos, sin ocuparse del bienestar general. Hoy, como en el Porfiriato, las tierras, las aguas, los bosques, las minas, los ferrocarriles, el petróleo, la electricidad y otros bienes colectivos se han entregado a particulares, nacionales y extranjeros. Y como en ese entonces, México es un país sin democracia, con corrupción, desigualdad y opulencia. El Porfiriato, no olvidemos, produjo la Revolución. Del actual sistema político no puede esperarse otra cosa. De ahí la importancia de conocer cómo se construyó el antiguo y (muy actual) régimen, cuáles fueron sus fundamentos, sus mecanismos de control y manipulación, cómo se trasladaron esos procedimientos y criterios hasta nuestros días. Desde luego, todo con el propósito de cambiarlo, de manera pacífica, con la participación consciente y organizada de los ciudadanos para establecer una república verdaderamente democrática, como la ensayó Madero, agregando, por nuestra parte, la práctica de la honestidad y la justicia.


      Este trabajo se apoyó en las investigaciones realizadas por rigurosos y destacados historiadores. Aun cuando el enfoque y la interpretación es nuestra, a ellos debemos el análisis de acontecimientos y el material bibliográfico que nos permitió sustentar las tesis que postulamos. Poco hubiésemos podido hacer sin retomar el estudio que encabezó don Daniel Cosío Villegas para elaborar los diez tomos de la Historia Moderna de México y, en particular, los relacionados con el Porfiriato. También nos ayudó mucho la minuciosa recopilación de datos que llevó a cabo, durante muchos años, Alfonso Taracena, apasionado y gran investigador de la historia de la Revolución Mexicana. Asimismo, consultamos los libros y artículos del maestro Jesús Silva Herzog y las reflexiones y documentos del historiador José C. Valadés y de muchos otros.


      Agradezco a Jaime Avilés por sus valiosas aportaciones en la revisión del borrador, así como a Jesús Ramírez Cuevas y a Laura González Nieto. También aprecio el apoyo y la comprensión de mis hijos José Ramón, Andrés Manuel, Gonzalo Alfonso, Jesús Ernesto y de mi esposa Beatriz.

    

  


  
    
      CAPÍTULO I


      Dictadura desde el principio


      Desde que tomó por la fuerza el poder, Porfirio Díaz llevaba en mente poseerlo por encima de todo y durante el mayor tiempo posible. Nunca pensó realmente en regenerar la república como sostuvo en el Plan de Tuxtepec, reformado en Palo Blanco con la promesa de la no reelección. Por el contrario, el proceso de construcción de su régimen unipersonal y autoritario fue cancelando la posibilidad de crear una república verdaderamente democrática y dejó como herencia una forma de hacer política que ha sido la causa principal de los males que más de un siglo después aún impiden el progreso de México y la felicidad de su pueblo.


      A diferencia de los gobiernos de Benito Juárez y de Sebastián Lerdo de Tejada, que procuraron respetar la legalidad, las libertades y los derechos políticos, Porfirio tomó por asalto el poder, estableció una república simulada e impuso, en los hechos, una dictadura. Desde 1867 hasta que vencen los porfiristas al ejército del gobierno de Lerdo en la batalla de Tecoac, Tlaxcala, en 1876, ninguna voluntad había sido suficientemente poderosa para sobreponerse a las prescripciones legales. En todo ese tiempo ni un solo instante dejaron de funcionar los poderes de la federación, en la esfera de sus respectivas atribuciones. El Poder Legislativo no sólo inauguró y clausuró sus sesiones en el día y en la forma que marcaba la Constitución, sino que casi siempre fue un foro abierto a la discusión y al análisis de los grandes problemas nacionales. La Suprema Corte de Justicia tuvo la –que hoy parecería– “arrogancia” de actuar con libertad frente a los otros dos poderes. Y qué decir del Ejecutivo:


      Juárez y Lerdo eran místicos de la Ley, respetuosos de los derechos individuales y políticos de los ciudadanos. Tanto el uno como el otro pedían permiso a la Cámara para obtener facultades extraordinarias. La prensa de esos diez años, según expresiones de Daniel Cosío Villegas, fue completamente libre, “como no lo fue antes ni lo ha sido después, hasta nuestros días”.1


      El gran error de los gobernantes liberales de la República Restaurada fue no poner mayor atención en la tarea de construir un sistema político realmente democrático. Asunto nada fácil, sin duda, pero de ello dependía que la vida pública de México tomara el camino de la legalidad y del progreso con justicia, y no el atajo que nos condujo al autoritarismo, la corrupción, la desigualdad y al atraso. Lo ideal hubiese sido que se avanzara en la edificación de la democracia con el apoyo popular; es decir, que se alcanzara el propósito, aunque llevara más tiempo, de hacer realidad un gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Pero el cumplimiento de este objetivo superior demandaba que los dirigentes liberales asumieran el papel de promotores de la democracia y actuaran en favor de las mayorías, las cuales al ser y sentirse excluidas, permanecían indiferentes y ajenas a la cosa pública porque sus sentimientos eran otros y sus ocupaciones estaban en otra parte.


      México era predominantemente rural y la sociedad agraria seguía siendo regida por pautas coloniales. Los indígenas habitaban pequeños y aislados caseríos y vivían inmersos en un mundo mágico y profundo de tradiciones y costumbres, sólo preocupados por defender sus bienes comunales y sus libertades ante el asedio de los hacendados que ambicionaban sus tierras y sus brazos. Los peones, por su parte, sumidos en la indolencia que produce el endeudamiento de por vida, aunado a los azotes frecuentes y a la humillación del cepo, que los sujetaba de las manos y del cuello durante horas, poco podían esperar de una democracia liberal que en teoría les otorgaba derechos políticos en teoría, sin hacer nada en la práctica por abolir la esclavitud. Seguramente, el proyecto político de los liberales también tenía sin cuidado a la población mestiza, que padecía la desocupación y la pobreza tanto en las barriadas de las ciudades como en los pueblos de cierta importancia del país.


      A pesar de todo, existía la posibilidad de impulsar el proyecto liberal democrático con el apoyo de las clases medias urbanas. Este sector de la población, aunque no muy numeroso, sí participaba en los asuntos públicos. Muchos de sus integrantes podían ser considerados ciudadanos ejemplares, auténticos partidarios del sufragio efectivo, del civilismo, de la libertad de expresión, de la polémica y el debate como recursos legítimos para aclarar diferencias; sin duda profesaban respeto a la Constitución y defendían, al mismo tiempo, las libertades y el progreso. Había pues una sociedad política madura, de ciudadanos lectores de periódicos. Téngase en cuenta que existían publicaciones como El Monitor Republicano el cual vendía 20 mil ejemplares diarios. Con esa base social y con el respaldo de la opinión pública, los dirigentes del Partido Liberal ya habían logrado reformas y victorias fundamentales: derrotaron a la dictadura santannista; consumaron la reforma anticlerical; vencieron al ejército más poderoso del mundo en aquella época, durante la Intervención Francesa, y habían resistido por más de 10 años el acecho constante de Porfirio Díaz. De modo que con este núcleo de dirigentes, intelectuales y ciudadanos progresistas se podían haber establecido las bases de una república que garantizara, cuando menos, una alternancia en la conducción del gobierno y dejara abierta la posibilidad de crear, poco a poco, las condiciones indispensables –entre ellas, el mejoramiento social de las mayorías y, desde luego, el avance educativo– para asentar profundamente los cimientos de la democracia hasta convertirla en un sistema político, en una forma de vida o, como quería Octavio Paz, en un componente habitual de nuestra cultura.


      Sin embargo, los principales dirigentes políticos liberales no tenían realmente esa prioridad. Eran, desde luego, hombres de ideas de avanzada, patriotas a carta cabal, pero con demasiado apego al poder. Ni Juárez ni Lerdo, por ejemplo, tuvieron jamás la firme determinación de no reelegirse, ni de convertir en ley este principio, lo que habría evitado tantas calamidades. No se hubiese dado motivo o pretexto a quienes, como Porfirio, justificaban su simple y llana ambición por el poder, con la bandera de la no reelección. Recuérdese que, desde el 8 de noviembre de 1871, en el Plan de la Noria, lanzado por Porfirio para derrocar al gobierno de Juárez, la consigna básica se resumía en esta frase: “[si logramos] que ningún ciudadano se imponga y perpetúe en el poder (...) esta será la última revolución”. José María Iglesias, en aquellos momentos decisivos, llega a decir, aun con todo el respeto que le tenía al presidente Juárez, que “ni los servicios eminentes prestados a la Patria por el benemérito… fueron suficientes para impedir que los descontentos se levantaran en armas para oponerse a su permanencia en el poder…”2


      En general, el pensamiento de la época daba poca importancia a la democracia; predominaba la idea de que se podía conseguir la estabilidad política sólo con el progreso material, pasando por alto que la democracia podría no traer el cuerno de la abundancia, pero sí los equilibrios necesarios para evitar que un hombre o una minoría se adueñara indefinidamente del poder, o para impedir que se perdiera la libertad y la riqueza se concentrara en unas cuantas manos. En otras palabras, si Juárez y Lerdo hubiesen comprendido la importancia estratégica de impulsar un proceso para establecer la democracia, habrían hecho posible que México fuese hoy un país con menos desigualdad, a lo mejor sin tantos potentados ni opulencia, con mayor justicia, como ha sucedido en otras partes del mundo, donde optaron por este sistema de gobierno y no padecen de la corrupción ni del oprobio de la pobreza extrema. Pero si con Juárez se pospuso y con Lerdo se frustró, con Porfirio Díaz se enterró esta esperanza. En el instante mismo en que tomó el poder por asalto, se desvaneció la posibilidad de construir un sistema de gobierno fincado en la democracia para buscar el progreso con libertad y justicia. Desde entonces, y ésta es mi tesis, México perdió el rumbo y se empantanó. Cuando esto sucedió, José Martí abandonó nuestro país y con la visión que únicamente los grandes poseen, escribió a un amigo diciéndole que se iba porque “un hombre se declaró por su exclusiva voluntad señor de hombres… y con un poco de luz en la frente no se puede vivir donde mandan tiranos”. Podrá alegarse que bajo la dictadura de Porfirio hubo progreso, pero no se puede hablar de desarrollo; es decir, hubo crecimiento económico, pero no bienestar social o colectivo. Además, el progreso sin justicia trajo consigo un grave retroceso histórico debido al precio que el pueblo tuvo que pagar por la cancelación de sus derechos ciudadanos y políticos. Y lo peor de todo fue que se implantó una forma de hacer política que, aplicada en forma ininterrumpida durante 34 años, echó raíces tan profundas que ni el vendaval de Madero ni la misma Revolución pudieron arrancarla o cortarla de tajo; al grado que todavía esa práctica nefasta se mantiene con sus rasgos más característicos y forma parte de la cultura política dominante.


      SU CREDO ERA LA FUERZA


      El Porfiriato fue una dictadura de principio a fin, pese a que la mayoría de los analistas contemporáneos soslaya este concepto, que los historiadores más rigurosos aplican sólo a partir del momento en que Díaz, en 1888, se consolida en el poder. Es cierto que en 1876, cuando derrota militarmente a Lerdo, carece de experiencia de gobierno, pero la estrategia que desarrolla para enquistarse en la Presidencia revela, ya desde entonces, que tenía una idea clara de cómo imponer su autoridad con el uso de la fuerza y un instinto nato para disfrazar su concepción cínica y pragmática del poder con medidas de simple formalidad y vil disimulo.


      Las ansias de poder absoluto de Porfirio se advierten con claridad desde los primeros días de su largo mandato. Por ejemplo, el 23 de noviembre hace su entrada triunfal a la ciudad de México, pero rápido inicia en sigilo los preparativos militares para ir a aplastar en Querétaro a la débil resistencia representada por José María Iglesias, a quien sus seguidores habían nombrado presidente interino. Es más, en el Plan de Palo Blanco, que reformó el artículo sexto del plan original de Tuxtepec, los porfiristas habían hecho el compromiso de que al triunfo del movimiento rebelde, la presidencia interina recaería en Iglesias, en su carácter de presidente de la Corte. Sin embargo, una vez que asume el poder, Porfirio opta por romper cualquier posibilidad de entendimiento con Iglesias, lo cual le hubiera dado la legitimidad necesaria para arribar al gobierno mediante la celebración de elecciones.


      Para explicar mejor esta circunstancia, conviene describir cronológicamente los hechos: a las dos de la mañana del 21 de noviembre de 1876, el presidente Lerdo sale con sus allegados de la capital rumbo al exilio; dos días después, arriba Porfirio con sus tropas a la ciudad de México. El 28 de noviembre, Porfirio, argumentando que no podía ir a la oficina telegráfica, por no poder “desprenderse de ocupaciones imprescindibles”, manda a Justo Benítez a que por telégrafo emplace a Iglesias a reconocer sin condición, como “base indeclinable de todo arreglo”, el Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco. Ante la negativa esperada, 24 horas después, Porfirio se autonombra presidente de la República y decreta la desaparición de los poderes Legislativo y Judicial; es decir, Porfirio se entregó a sí mismo los tres poderes federales.


      Acto seguido, sin pérdida de tiempo, designa a los miembros de su gabinete: Ignacio L. Vallarta, ministro de Relaciones; Protasio Pérez Tagle, de Gobernación; Pedro Ogazón, de Guerra; Ignacio Ramírez, de Justicia; Justo Benítez, de Hacienda y Vicente Riva Palacio, de Fomento. Asimismo, nombra a casi la totalidad de los gobernadores, que en su mayoría eran militares. Francisco G. Hornedo, en Aguascalientes; coronel Patricio Ávalos, Baja California; coronel Eugenio Escobar, Campeche; coronel Sebastián Escobar, Chiapas; general Pedro Hinojosa, Chihuahua; general Hipólito Charles, Coahuila; general Doroteo López, Colima; general Juan M. Flores, Durango; Luis C. Curiel, Distrito Federal; general Francisco Z. Mena, Guanajuato; general Rafael Cuéllar, Guerrero; general Rafael Cravioto, Hidalgo; Jesús L. Camarena, Jalisco; general Manuel González, Michoacán; coronel Carlos Pacheco, Morelos; general Juan N. Mirafuentes, México; general Gerónimo Treviño, Nuevo León; general Juan C. Bonilla, Puebla; coronel Antonio Gayón, Querétaro; Carlos Díez Gutiérrez, San Luis Potosí; general Jesús Ramírez, Sinaloa; general Ignacio Mariscal, Sonora; coronel Francisco Meixueiro, Oaxaca; general Servando Canales, Tamaulipas; Miguel Andrade Párraga, Tlaxcala; general Juan N. Ramírez Calzada, Tabasco; comandante José María Alfaro, Tepic; general Luis Mier y Terán, Veracruz; Agustín del Río, Yucatán; general Tri-nidad García de la Cadena, Zacatecas.


      El 6 de diciembre, para remachar, Porfirio resuelve dejar al general Juan N. Méndez a cargo del gobierno y cinco días después sale con su tropa a enfrentar a Iglesias. Como es lógico, este atrabiliario proceder, produjo críticas, no sólo de iglesistas, sino hasta de la prensa que veía con simpatías a Porfirio o porque eran periódicos, esencialmente, antilerdistas. Iglesias reaccionó diciendo: “Deslumbrado el señor Díaz con su victoria de Tecoac, alucinado con la ocupación de la Capital… y dominado por las sugestiones de perversos consejeros que lo han perdido ya otras veces, y que en ésta matarán para siempre su reputación, sueña ya con erigir-se en árbitro absoluto de la Nación.”3 Guillermo Prieto, ministro de Gobernación de Iglesias, acusa a Porfirio de “insensata aspiración de mando” y explica con agudeza el conflicto: “…de un lado, la majestad del derecho reclamando su imperio; del otro, el hecho brutal de la fuerza aspirando a convertirse en la razón suprema del país…”.4


      En la prensa nacional, aunque los oportunistas empezaban a justificar en todo los actos de Porfirio, hasta con la ligereza de decir que mientras los tuxtepecanos derramaban su sangre en los campos de batalla, Iglesias y sus partidarios “dormían tranquilamente en mullidos colchones y comían el pan… lerdista”,5 otras voces llamaban a buscar un arreglo para evitar la confrontación. Un periódico exhortó a Porfirio y a Iglesias a que resolvieran de modo pacífico sus diferencias; otro lo secundó pidiendo a los demás que reprodujeran esa solicitud y así lo hicieron casi todos. Una mañana la ciudad de México apareció tapizada con grandes carteles que pedían a los dos personajes llegar a un acuerdo para evitar una guerra, cuyas víctimas inocentes serían los mexicanos y el país, pues “…la sangre que se derrame en esas luchas fratricidas… sembrará la semilla de futuros disturbios…”6


      Fue la presión de la prensa y de la opinión pública la que obligó a Díaz a aceptar entrevistarse con Iglesias, en la hacienda La Capilla, en la ciudad de Querétaro. No obstante, la forma en que se llevó a cabo el encuentro y los resultados que produjo, demuestran el poco interés que Porfirio tenía en negociar con Iglesias: Sólo le importaba aparecer públicamente como conciliador y no como intransigente. Iglesias narra que salió muy temprano del sitio donde se encontraba para estar puntual en La Capilla, el 21 de diciembre, a las 11 de la mañana. Lo acompañaron su hijo, un secretario y dos hombres armados, comisionados por un amigo hacendado para protegerlo de la eventualidad de un asalto. Llegando a Querétaro le cerraron el paso a su diligencia 500 hombres armados para pedirle que esperara al encargado de escoltarlo; éste apareció media hora después para comunicarle que sólo podían ir con él tres personas. En el último trayecto del camino, advirtió que contingentes armados iban y venían sin cesar, y al llegar al casco de la hacienda el despliegue militar era todavía más ostentoso: Desfilaban de manera “espontánea” infantes, dragones y artilleros.


      Ya en el salón del encuentro, Díaz estaba sentado dando la apariencia de jefe y de estar conduciendo la audiencia, de modo que obligó a Iglesias a iniciar la conversación. Con ánimo de conciliación y humildad, Iglesias le expuso en lo esencial su disposición a convocar a elecciones lo más pronto posible e inclusive allí mismo determinar la fecha. Porfirio “fue muy breve y directo”. No había lugar a nuevas negociaciones, el asunto estaba resuelto. “Era verdad que en los comienzos pudo haberse inclinado por la solución ‘constitucional’ (consentir en que Iglesias fuera el presidente interino); pero como eso resultó difícil, optó por el camino ‘revolucionario’ (confiar a las armas el desenlace).” Ahora sólo quedaba que Iglesias aceptara la realidad y se rindiera, recordándole que “en toda lucha militar, civil o extranjera, se reconoce y practica el principio de que el contendiente que carezca de los elementos necesarios para continuarla, debe abandonarla en el acto”. Tras la réplica “de la manera decorosa que exigía mi deber”, Iglesias dio por concluida la entrevista; sin embargo, surgiría otro detalle, aún más revelador: Antes de despedirse, Iglesias le preguntó si podría pasar la noche allí porque el tiro de su diligencia había recorrido doce leguas y necesitaban descanso. Porfirio le contestó que estaba ocupado por completo en la campaña militar, que le exigía todo su tiempo, de modo que mejor le prestaría caballos para renovar el tiro y así pudiera salir enseguida.7


      Entre las muchas lecturas que pueden darse a este encuentro, hay una que considero central. Con mucha franqueza, Porfirio expresa que el asunto para él no era de legalidad, sino de fuerza y ésta fue, desde el inicio, su verdadera convicción, su credo. Poco después, el Diario Oficial, que reproducía con estilo el pensamiento de Díaz, descalificaba a la oposición lerdista con la máxima, según la cual, “desde que el mundo es mundo, [la victoria] ha sido decidida por la fuerza”, porque sin el poder militar, las convicciones, la perseverancia y la abnegación de los opositores no pasarían de ser “…virtudes muy relevantes, pero perfectamente inútiles”.8 Este pensamiento no sólo se convirtió en la razón de ser más íntima del Porfiiato, sino que continuó siendo, hasta la actualidad, el criterio básico del quehacer político de los hombres de poder en México.


      Al enterarse de la humillación con que terminó el encuentro en La Capilla, se precipita la desbandada de las fuerzas iglesistas; él se reúne con su gabinete en Irapuato y entre todos deciden, sin claudicar, retirarse a Guadalajara para embarcarse en Manzanillo hacia San Francisco y luego por tierra continuar a Nueva Orleans. Cuando la nave echa anclas frente a Mazatlán para reabastecerse de agua potable y víveres, el jefe militar del puerto ordena el arresto de Iglesias; sin embargo desiste al saber que a bordo viaja un funcionario del gobierno de Estados Unidos. Luego, ya en el exilio, el grupo pierde todas las esperanzas; llegan noticias cada vez más desmoralizantes en el sentido que los partidarios más entusiastas ahora se abstienen de participar en la lucha política y otros están siendo cooptados. El mismo Iglesias, en julio de 1877, de manera desgarradora, llega a decir: “Vivo en el retraimiento más absoluto y en la mayor tristeza. Ha fracasado una causa noble y bella. El pueblo lo ha querido”.9 A fines de ese mes, sus últimos acompañantes: Francisco Gómez Palacio y Guillermo Prieto, regresan al país y, en octubre, Iglesias hace lo mismo para refugiarse, de por vida, en su domicilio de Tacubaya, a las afueras de la ciudad de México.


      “MÁTALOS EN CALIENTE”


      Mientras tanto, Porfirio seguía entregado por entero a someter las rebeliones en su contra, sobre todo, la promovida por la oposición lerdista. A diferencia del iglesismo que era un movimiento más civilista, con Lerdo estaban militares de mayor capacidad combativa. En el exilio acompañaban a Lerdo, organizando desde allí la insurrección armada, Mariano Escobedo, que tenía el prestigio de haber sido el jefe militar vencedor del Imperio de Maximiliano en Querétaro, y generales de renombre como Carlos Fuero, José Ceballos y el coronel Sóstenes Rocha. En la Habana se encontraba Ignacio Mejía que, aun resentido con Lerdo por haberlo separado del Ministerio de Guerra, había derrotado a Díaz en la revuelta de la Noria y lo mantuvo a raya durante la de Tuxtepec. Pero nada pudo Lerdo con la astucia, la perseverancia y la fuerza militar de Porfirio. El caso más sonado fue el fracaso de la incursión por el norte del país de una pequeña tropa encabezada por Mariano Escobedo. Luego de año y medio de preparativos militares en Estado Unidos, cruzan el Río Bravo, son derrotados y Escobedo, con la sola compañía de tres ayudantes, se refugia en Cuatro Ciénegas, Coahuila. Hasta allí llega el coronel Ponciano Cisneros, quien toma prisionero al dueño de la Hacienda y esto obliga a Escobedo a salir de su escondite y entregarse para salvar a su amigo y protector, Jesús Carranza.


      Durante todo este tiempo de latente amenaza de insurrección, Porfirio se aplicó a fondo. Tenía cubierto el norte con tropas a cargo de los generales Gerónimo Treviño, Servando Canales y el coronel Francisco Naranjo. Además, fue tejiendo una red de informantes en toda la frontera. En Veracruz, el gobernador Luis Mier y Terán le transmite cotidianamente noticias de todos los pasajeros que entran y salen del puerto. Buena parte de la correspondencia de sus opositores cae en sus manos y no llega a sus destinatarios; él, personalmente, conduce todo el operativo militar: Controla el envío de dinero para los haberes de la tropa, las armas y el parque, y da las órdenes exigiendo siempre “muchísima vigilancia, pues vale más prevenir un desorden y evitar cualquier asonada que combatirla después de que ha estallado”.10 En todo el proceso de apaciguamiento, Porfirio hace gala de su mano dura. Así lo demuestra la revisión de cartas y telegramas de su archivo personal y secreto. Él nunca pensó que esos documentos serían examinados por los historiadores después de su muerte, pero algunos de ellos, acuciosos y profundos, nos han permitido conocer la intimidad de un personaje que fue diestro en el manejo de la hipocresía. De esta información confidencial se desprenden cosas muy reveladoras, como lo relata Daniel Cosío Villegas:


      Cuando se le informa que el general Ceballos parece viajar a bordo de un buque norteamericano con el ánimo de desembarcar en algún puerto nacional, no vacila un minuto y ordena por telégrafo que se le aprehenda. Y de modo terminante le dice a Treviño que con todas las fuerzas necesarias persiga al rebelde Amador hasta lograr “destruirlo completamente”. El 2 de diciembre de 1877 le telegrafía Servando Canales para darle la irritante noticia de que, contrariando su promesa espontánea, el juez de distrito ha concedido amparo a unos conspiradores que tenía presos… Ya usted comprenderá que esta situación la complica el proceder…Porfirio Díaz le da entonces una salida ingeniosísima: Al recibir la notificación de que el amparo ha sido concedido, debe respetarlo y liberar en el acto a los prisioneros; pero como Canales tiene ahora nuevos datos sobre la responsabilidad de ellos (“nuevos datos” de los que Canales no habla en absoluto), los reaprehenderá inmediatamente; así los presos no darán un paso siquiera fuera de la cárcel. Cuando aparece en Tula, Tamaulipas, un pequeño grupo rebelde, Porfirio gira instrucciones telegráficas a los comandantes militares de ese estado, de Nuevo León y San Luis Potosí, para que obren de común acuerdo y consigan así su “completo exterminio”… La decisión, como dice Porfirio Díaz, de conseguir el “completo exterminio” de los rebeldes, es tan firme y tan manifiesta en él, que al lado suyo parecen consumados diplomáticos y espíritus conciliadores individuos tan toscos, por no decir bárbaros, como Francisco Naranjo y Servando Canales.11


      Por supuesto, lo más estremecedor de todas estas órdenes desalmadas fue el famosísimo caso de “mátalos en caliente”. Como ya se dijo, en Veracruz representaba a Díaz, con amplias facultades, el general Luis Mier y Terán. Eran realmente amigos y se guardaban lealtad. Recuérdese que después de la batalla de Tecoac, probablemente por decisión de Porfirio, Lerdo entrega el mando militar de la ciudad de México a Mier y Terán, que se encontraba en prisión, desde mayo de 1875, cuando el ejército de Alatorre derrotó a los tuxtepecanos, en la batalla de Epatlán, Puebla. Pues bien, el 23 de junio de 1879, un grupo de opositores toma el vapor Libertad en el río Papaloapan y somete a su escasa tripulación. Los rebeldes de Tlacotalpan se dirigen a Alvarado, donde sorprenden dormida a la guardia, la desarman y la suben al barco, reduciendo a sus integrantes como prisioneros. Desde ese puerto navegan hacia un punto conocido como La Laguna. Al día siguiente, Mier y Terán informa a Porfirio de lo sucedido, asegurándole que Veracruz será reforzado con quinientos hombres. La respuesta telegráfica de Porfirio, con instrucciones para Mier y Terán, es suficientemente clara:


      Que Vela con el Independencia persiga al Libertad hasta capturarlo, y si se logra, que fusile luego [a] todos los oficiales y al diez por ciento de la tripulación. Hacerlo con los comprometidos en esa campaña, y después dar parte, y con los oficiales que había mandado traer de allí y que se encuentran en esa ciudad. Felipe Robleda, que debe estar allí manda buscarlo por extramuros y que corra igual suerte.12


      Aun cuando el texto no dice cómo se propaga el término “fusílalos en caliente” o “mátalos en caliente”, la orden es fusilar primero y “después dar parte”; es decir, proceder sin respeto a ningún derecho. El telegrama hablaba de actuar de la misma forma en Veracruz, lugar a donde ni siquiera intentaron llegar los rebeldes en el Libertad, pues decidieron salir a mar abierto y dirigirse a la Isla del Carmen, Campeche. El día 25, los marinos presos en la embarcación, con el apoyo de soldados, someten a los insurrectos y ponen de nuevo el barco bajo las órdenes del gobierno. Apenas 48 horas después del asalto. Sin embargo, el cumplimiento de las instrucciones de Porfirio produjo una tragedia: En el puerto de Veracruz, Mier y Terán manda a aprehender en sus casas a nueve inocentes, sospechosos de opositores; ordena que los trasladen a un cuartel y poco después que los fusilen a mansalva. Todos, menos uno, recibieron el tiro de gracia. Sólo dos eran militares y ninguno conspirador.


      El día 25 de junio, a las 11 de la mañana, Mier y Terán telegrafía a Porfirio lo que había hecho, apenas unas horas antes, de acuerdo a sus órdenes del día anterior. Aun más: Para tratar de ocultar semejante monstruosidad, le pide que el ministro de Gobernación le envíe un oficio “con fecha 20 de junio” para justificar la aprehensión y la mentira de que al llevar a los sospechosos a la guarnición militar, éstos atacaron a la guardia, se armó una balacera y cayeron abatidos. Porfirio acepta sin escrúpulos, pero el oficio lo giró el titular de Gobernación, fechado no el 20, sino el 23 de junio, dirigido al jefe político de Veracruz, con la deliberada intención de no involucrar, ni siquiera formalmente, a Mier y Terán.


      El salvaje episodio fue divulgado por la prensa opositora, básicamente, por El Federalista, periódico identificado con Lerdo. Lo repugnante de estos asesinatos obligó al gobierno a iniciar una investigación pero sin voluntad sincera de justicia, sólo para salir del paso y, con el tiempo, mantener la impunidad, como se volvió costumbre muy pronto. El juicio empieza con la intervención de la Corte, que ordena a Rafael Zayas Enríquez, juez de distrito, la indagatoria. Se exhuman los cuerpos, se demuestra que todas las perforaciones son de la cintura para arriba; se integra el gran jurado, sin embargo, se resuelve absolver de toda culpa a Mier y Terán. En paralelo a este procedimiento formal, Porfirio interviene con agilidad. El 13 de mayo de 1880, cinco días antes de que el Gran Jurado13 se declare incompetente para juzgar al gobernador de Veracruz, manda un telegrama en clave diciéndole a uno de sus leales que ejerciera su “poderosa” influencia para convencer al diputa-do Wenceslao Rubio de firmar sin cambios el dictamen del jurado. Asimismo, gestiona una licencia en la Corte con goce de sueldo para Rafael Zayas Enríquez, juez del caso, quien “salió de paseo a Europa”.14 Mier y Terán, no sólo terminó su periodo como gobernador, sino que por intervención de Porfirio fue inmediatamente después senador por Hidalgo y siguió teniendo gran influencia política en Veracruz; Manuel González, en el inicio de su gobierno, en mayo de 1881, le ratifica el grado de general de división, otorgado por Porfirio en plena revuelta de Tuxtepec. Más tarde será senador de Morelos y luego gobernador de Oaxaca. Y “cuando comienza a ser presa de una locura exaltada”, el dictador lo manda a Francia a que lo trate el famoso médico Charcot; en fin, cuando muere en 1891 “le hace un entierro solemne y lujoso”.15


      LA POLÍTICA DE LA SIMULACIÓN


      De no ser por los telegramas y cartas de su archivo, podría haberse justificado la idea que algunos intelectuales difundieron profusamente en su tiempo y que otros siguen manejando hasta el día de hoy, acerca de que Porfirio fue un gran político. Es cierto que no sólo encarnaba la fuerza bruta, tenía oficio y sabía del manejo político, pero lo esencial en él era su vocación de mando sin límite. Su mérito fue saber esconder esa autenticidad como pocos, al grado que en el proceso de construcción del poder absoluto que detentó, fue creando una cultura política caracterizada por el disimulo. Porfirio no inventó, desde luego, esta práctica milenaria de la política en el mundo, pero es uno de sus más destacados exponentes y ejecutores.


      Así se explica que desde el inicio de su mandato haya dado muestras de moderación y buen juicio. Sus seguidores aseguran que antes del “error” de “mátalos en caliente”, sólo había sido fusilado uno de los cabecillas rebeldes y que trató con exquisitez a los jefes militares vencidos, de modo que los políticos iglesistas y lerdistas terminaron adhiriéndose a su gobierno. De la lista de indultos y buen trato, en los casos de los militares, destacan: Carlos Fuero, Ignacio Revueltas, José Ceballos, Ignacio Mejía y Mariano Escobedo. Carlos Fuero, había vencido a Porfirio, el 20 de mayo de 1876, en la batalla de Icamole, Nuevo León. Según la leyenda, luego de la derrota, Porfirio se soltó en llanto frente a sus soldados. De ahí que se le conociera como el “llorón de Icamole”. Sin embargo, el general Carlos Fuero, luego del derrumbe del lerdismo fue rehabilitado por Porfirio y ocupó, hasta su muerte, importantes cargos militares y políticos. El general José Ceballos, primero iglesista y luego lerdista, regresó del exilio el 17 de abril de 1880 y Porfirio le da “los más cumplidos parabienes”.16 Ignacio Mejía le escribió a Porfirio para decirle que deseaba regresar a México si contaba con las garantías necesarias. Primero, Porfirio le aconsejó que se mantuviera un tiempo más en La Habana, “pues le parecían todavía demasiado frescas ciertas memorias ingratas de su actuación en el ministerio de Guerra”.17 Sin embargo, en junio de 1878, permite su regreso y autoriza su incorporación al ejército con sueldo de general de división. La Libertad, periódico porfirista, juzgó que “…la vuelta del señor Mejía al país, como la vuelta de los generales Fuero y Revueltas, es una razón poderosa en pro del afianzamiento del actual orden de cosas…”18


      Obviamente, la mayor expectación se produjo con el trato a Escobedo, pues luego de su detención en Cuatro Ciénegas, se preguntaban muchos: ¿Qué hará el gobierno con el general Escobedo? Tal vez por eso Porfirio mostró una habilidad magistral. Hasta el duro de Servando Canales, gobernador y jefe militar de Tamaulipas, dijo que al entregarse Escobedo para salvar a Jesús Carranza, “había demostrado tanta hombría de bien como Melchor Ocampo cuando salvó al administrador de su hacienda, identificándose como la persona a quien buscaban los conservadores.” A pesar de los rumores de que sería fusilado, o se le aplicaría la ley fuga, nada de eso sucedió: Fue custodiado de Cuatro Ciénegas a Monterrey, luego a San Luis Potosí hasta ser entregado en la prisión militar de Santiago Tlatelolco. En todo el recorrido lo habían tratado con respeto; en el Diario Oficial se informó que había sido alojado en dos habitaciones “perfectamente amuebladas” del palacio de gobierno de Monterrey, y que uno de los principales hoteles de la ciudad estuvo encargado de servirle una comida “limpia y esmerada”.19 La prensa independiente, no sólo dio seguimiento sobre el trato bueno o malo que recibía, sino que estuvo atenta al desarrollo del juicio; pero el manejo del caso no fue judicial, sino político. Pronto se le autorizó que tuviera su casa como prisión, con la garantía de su palabra de honor; luego, que saliera a caminar primero desde las 8 de la mañana hasta la misma hora de la noche y después sin ningún límite de tiempo. Posteriormente, lo dejan hacer un viaje de mar al extranjero para la recuperación de su salud. Llama la atención que este viaje lo hace a Nueva York, donde platica con Lerdo varias veces, a finales de abril de 1880, dos meses antes de las elecciones presidenciales. Por último, nueve días después de la toma de posesión de Manuel González, se le nombra miembro de la Junta de la Ordenanza del Ejército y “se le abonan sus haberes desde la fecha en que fue hecho prisionero en Cuatro Ciénegas”.20


      Con igual cuidado, Porfirio atendió a todos los civiles que iban regresando del exilio. Los iglesistas poco a poco se acomodaron. Con los lerdistas pasó lo mismo: Sus dos ministros de Guerra, como vimos, se entendieron con el dictador. Ignacio Mejía era oaxaqueño igual que éste; como candidato a la presidencia en las elecciones de 1880, obtuvo el cuarto lugar con 529 votos; luego, se retira a vivir a su estado natal. No gozó de consideraciones de Porfirio, pero tampoco fue molestado, y murió el 2 de diciembre de 1906. Mariano Escobedo se mantuvo varios años en el ostracismo de la burocracia militar, pero Manuel González lo integra a una comisión de generales para redactar los nuevos códigos castrenses; luego lo designa presidente de la Suprema Corte de Justicia Militar; Porfirio lo comisiona oficialmente, en abril de 1889, para recoger en Nueva York y trasladar a México, el cadáver de Lerdo y lo ocupa mucho tiempo en cargos públicos. En cuanto a los civiles lerdistas, los más destacados pronto “se colaron” o dieron “un salto mortal que no falla: de Sebastián a Porfirio”, como editorializó magistralmente una caricatura de la época titulada “El Circo Político”, dedicada al ex secretario de Relaciones, Manuel Romero Rubio21 quien, gracias a estos arreglos, sale electo por un distrito de Morelos, en 1880, y trae como suplente a Francisco Bulnes que, de lerdista también se mudó a porfirista y, con el tiempo, llegó a ser miembro de los apodados científicos. Otro caso similar es el Juan José Baz, ex secretario de Gobernación, que en el mismo proceso obtiene una diputación por Hidalgo.


      Algo que Porfirio también supo aprovechar fue la secuela que había dejado, al inicio de su mandato, el pleito del presidente Sebastián Lerdo de Tejada con la prensa. Se ha considerado que durante el periodo de la República Restaurada, la prensa fue la “más libre, más abundante, más inteligente, más honda y apasionadamente preocupada de los problemas nacionales que haya tenido México en toda su historia”.22 También se ha dicho que el distanciamiento de Lerdo con la prensa fue la causa principal de su derrocamiento. En ese entonces, sólo en la capital, Lerdo enfrentaba la abierta oposición de periódicos como El Monitor Republicano, El Ahuizote, El Padre Cobos, El Radical y El Siglo XIX. Más el bloque de los periódicos católicos integrado por La Voz de México, El Pájaro Verde y La Idea Católica. De su parte estaban El Federalista, El Eco de Ambos Mundos, La Revista Universal y, desde luego, el Diario Oficial. Aun cuando, durante su gobierno, Lerdo mantuvo una actitud tolerante, bajo la máxima de que “la prensa se corregirá con la prensa”, pero no aguantó la presión al final y, el 15 de octubre de 1876, cometió el grave error de suspender por decreto la libertad de prensa, lo cual precipitó su caída mes y medio después.


      De esa circunstancia se valió Porfirio Díaz para ganar tiempo y establecer una nueva relación con la prensa, un campo en el que también dictaría cátedra acerca de cómo subvencionar o someter a los periódicos para manipular a la opinión pública. Un muy destacado ejemplo, en este aspecto, es el caso de La Libertad, un nuevo medio que nace en 1878, creado por cuatro antiguos iglesistas –Telésforo García, Santiago y Justo Sierra y Francisco G. Cosmes–, que fueron sus principales redactores y contaban con bastante imaginación y talento. Como ellos mismos lo hicieron público, fueron invitados “sin gestión alguna de nuestra parte a ‘ayudar a los amigos del gobierno’. El acuerdo consistió en que recibirían apoyo para fundar y sostener el periódico ‘con el compromiso solemne de que no se exigiría de nosotros nada que pudiera aminorar nuestra independencia’”.23 Estos jóvenes periodistas escribieron con insistencia sobre la necesidad de un gobierno fuerte y criticaron la inoperancia de la Constitución de 1857, elaborada, según ellos, por un “grupo de lectores de libros europeos” que ignoraban la realidad del país y sólo provocaron “con sus teorías artificiales” ambiciones y esperanzas “imposibles de satisfacer”.24 De ahí que recomendaran bajar del cielo a la tierra. Sostenían que los “utopistas insípidos del liberalismo” podían argumentar lo que quisieran, pero la realidad evidenciaba que los mexicanos estaban más preparados para “sentir un carácter, una energía, una personalidad de voluntad propia” en la Presidencia.25 Además, con un ejecutivo fuerte se podría trazar y llevar a cabo la política económica y el programa de fomento y obras públicas que necesitaba México. En cuanto a la democracia, veían como necesario limitar el derecho del voto a quien supiera leer y escribir, pues “es preciso que en vez de un sufragio universal, que sólo está escrito, adoptemos un sufragio restringido; así, de una mentira pasaremos a una verdad relativa…”26


      Todas estas ideas fueron asimiladas y recogidas por Porfirio, sólo que las aplicaría con su peculiar estilo. Por ejemplo, sabía que no podía gobernar con la Constitución pero, en vez de reformarla, optó por respetarla en la forma para burlarla en el fondo; asimismo, sin limitar el sufragio universal, él y su grupo se convierten en los grandes electores. Es decir, acepta el sincero realismo de los intelectuales, cuidando las formas, con el arte del disimulo.


      Obviamente, la prensa antilerdista trata a Díaz con respeto y, ante la incertidumbre de una posible confrontación armada, abrazó la causa de la paz. Esto no quiere decir que dejara de ser crítica con Porfirio y los tuxtepecanos. Desde el principio pintaban a Díaz de cuerpo entero. En abril de 1879, en tono burlón, El Monitor decía:


      Nos gusta este soldado que hoy tenemos de presidente por campechano y por francote. No le conviene un gobierno, lo derriba; se le antoja sentarse en la silla presidencial, se mete por el balcón de Palacio, sin esperar a que se le abra la puerta. Simpatiza con los reaccionarios y los imperialistas, y los llama a su lado. Cree que debe recompensar a los que le ayudaron a asaltar el poder…, y les da ascensos y recompensas, carteras o consulados.27


      La prensa obrera, en particular, El Hijo del Trabajo, desde temprano, el 25 de febrero de 1877, expresa que Porfirio alardeaba con frecuencia de la paz, como su primera gran conquista; pero ¿es una paz real, verdadera, saludable? La verdad, aseguran, es que “en el país reina una pobreza sobrecogedora: la agricultura, la industria, la minería mueren, de modo que se multiplican sin cesar los miserables desocupados”.28 La prensa católica, aun estando en contra de Lerdo por haber elevado a rango constitucional las Leyes de Reforma, expulsado a los jesuitas y promovido a la iglesia evangélica, tampoco dejaba de señalar, el 6 de marzo de 1877, que “la revuelta tuxtepecana ha ido de mal en peor: proclama la Constitución y la destruye; quiere contar con el asentimiento de la Nación y la hiere en su religión y en sus intereses; proclama el sufragio libre y los agentes oficiales lo burlan; apela a la cooperación de los estados y les arrebata su soberanía.”29


      Hasta la opinión más equilibrada y refinada de los periodistas en el El Monitor Republicano, descubre pronto los rasgos más acusados de la dictadura. José María Vigil, con su sensibilidad y buena pluma, el 16 de octubre de 1878, asegura que Porfirio se proponía gobernar al país según su propio albedrío, al margen de la Constitución. El parlamento, decía, es ya un nuevo “departamento” del Ejecutivo30 y, una semana después, aunque no se atreve a llamarle dictadura, considera que “…el ejecutivo en nuestro país se ha creído el dueño absoluto de la situación, el director exclusivo de la política. Su influencia absorbente se hace sentir en donde quiera, y todos sus esfuerzos se dirigen a nulificar los obstáculos que puedan presentársele, y a hacer preponderar sobre todo sus ideas, sus intereses y aun sus caprichos… pudiera decirse que vivimos bajo un régimen calcado sobre el patrón del zar de Rusia.”31


      Desde luego, los que señalan con mayor vehemencia el afán dictatorial de Porfirio, son los editores de El Federalista. Al principio declaran ilegítimo el gobierno de Díaz y, en consecuencia, consideran que todos sus actos carecen de valor legal. En enero de 1878 publican: “El cabo de cuartel erigido en presidente, ése es el perfecto símbolo de nuestro gobierno. Una asonada triunfante, un motín militar, sin principios ni tendencias, se apoderó a nuestro pesar de las instituciones.”32 La oposición beligerante de ese periódico pronto fue perdiendo terreno en la medida que tomaba fuerza la filosofía porfirista de la paz y se abría paso la consigna de menos política y más administración. Esta situación ya había sido advertida por Vigil, cuando aseguraba que “el ‘buen sentido’ de la Nación, que detesta el desorden y la rebelión, explica la facilidad con que el gobierno se ha sobrepuesto a los levantamientos armados”.33 Apabullado por este ambiente de fervor por la paz y por las fuertes presiones a las que lo sometió el gobierno, El Federalista acabaría por salir de circulación. El 1º de agosto de 1877 publica una comunicación de su corresponsal en Matamoros con el rumor de que dos norteamericanos y un mexicano habían recibido tres mil pesos de Porfirio para asesinar en Estados Unidos a Mariano Escobedo. El general Baltazar Téllez Girón denuncia esta noticia como un ataque al orden público y de inmediato es aprehendido el director del diario, Alfredo Bablot hijo. Como se establecía en la Constitución de 57, se integra un jurado popular y éste lo declara culpable. Sin embargo, el juez no puede sentenciarlo por falta de pruebas y termina el juicio. No pasa mucho tiempo y comienza el bloqueo en el correo para la distribución del periódico en los estados; luego, empieza a escasear la publicidad hasta que, el 31 de octubre de 1878, El Federalista dejó de publicarse para siempre, luego de 7 años de defender a Lerdo y enfrentar a Díaz.


      UN BAÑO DE LEGALIDAD


      Debe decirse que Porfirio cuidando las formas, procedió a institucionalizar su régimen, para darle un baño de legalidad a sus actos. El primer paso para restablecer el orden constitucional fue llamar a elecciones generales, un mes después de la toma de la ciudad de México, tal como lo ofrecía el Plan de Tuxtepec. El general Juan N. Méndez, encargado de la presidencia en la capital del país mientras Porfirio dirigía la campaña de apaciguamiento militar de iglesistas y lerdistas en Guanajuato y Jalisco, publicó la convocatoria el 23 de diciembre de 1876. En ésta se estableció que se celebrarían elecciones para diputados, magistrados de la Corte y de presidente de la República. No se incluyó la de senadores porque no estaban integradas aun las legislaturas estatales, y porque en el Plan de Tuxtepec se había hecho la promesa de desaparecerlo, con el argumento de que Lerdo lo utilizaba para destituir autoridades locales, vulnerando la autonomía de los estados de la federación. En la convocatoria, de manera ilegal y arbitraria, se negaba el voto a los considerados lerdistas; y se omitía mañosamente el requisito constitucional de vecindad o residencia para ser postulado como candidato. De conformidad con la Constitución de 1857, las elecciones se celebraban en dos tiempos: Primero se elegían de manera directa a los electores de los 227 distritos del país y, luego, estos representantes elegían a los candidatos en asambleas o colegios electorales.


      Antes del llamamiento a elecciones, ya había expectativa en los círculos políticos nacionales. En la ciudad de México, con anticipación, se colocaron carteles promoviendo la candidatura de Díaz para presidente y la de Juan N. Méndez para presidente de la Corte. Esta última, al final, no prosperó, porque Porfirio dio línea a favor de Ignacio Vallarta. Desde ese momento se implantó la práctica de no equivocarse mostrando simpatías por alguien, antes de preguntarle primero al gran elector. Un ejemplo: Carlos Díez Gutiérrez, gobernador de San Luis Potosí, consulta así a Porfirio por escrito: “El amigo, no el subordinado” le pide un consejo. Porfirio se lo da como una opinión “privada”: El bueno es Vallarta.34 Y, así, desde Guadalajara va repitiendo la misma instrucción; a Trinidad García de la Cadena, gobernador de Zacatecas, le dice que Méndez se metería en aprietos en la presidencia de la Corte, porque “no es tan perito en la ciencia del derecho”.35 Para remachar, le escribe a Méndez indicándole su preferencia por Vallarta y Méndez se disciplina.36 Debe volver a decirse que el atractivo político de ser presidente de la Corte era que se actuaba como vicepresidente de la República, pues suplía al titular del Ejecutivo en ausencias temporales o absolutas.


      Las elecciones del domingo 28 de enero de 1877 se llevaron a cabo con poca concurrencia pero sin sobresaltos mayores, porque todo estuvo bajo control; las noticias sobre los resultados desde entonces, también se hicieron predecibles: Francisco Meixueiro, gobernador de Oaxaca, le comunica por telégrafo a Díaz el “justo alborozo que embarga a los patrióticos hijos”. En Puebla, salvo un distrito electoral, en el que Cuevas, el candidato conservador, logra tres electores, los demás se los lleva Porfirio por unanimidad. En el puerto de Veracruz también hay unanimidad por Díaz y Vallarta. La comisión escrutadora “calculó que los 227 colegios electorales en que estaba dividido el país daban 17 080 votos de electores; por consiguiente, la mayoría absoluta exigida por la Constitución era 8 540 votos. Como Porfirio había obtenido 11 475, la había excedido por 2 935. Era él, pues, el elegido. De hecho, logró la unanimidad en 10 estados de la República; pero, en todo caso, sus contrarios juntos apenas lograron 482 votos electorales.”37 En la elección para la Suprema Corte de Justicia, ganan por mayoría absoluta Ignacio L. Vallarta, como candidato a presidente; Pedro Ogazón y Manuel Alas, a magistrados; Joaquín Ruiz a procurador y Eligio Muñoz a fiscal. En la elección de diputados todo salió de acuerdo a lo previsto. Algunos fueron electos sin hacer campaña ni conocer siquiera sus distritos. Por ejemplo, en nueve de 10 distritos electorales de Hidalgo, por recomendación de Porfirio, se postularon candidatos que no habían nacido en el estado ni tenían residencia. En esa condición estaban Manuel González, Protasio y Cirilo P. Tagle, Pedro Ogazón, Juan Crisóstomo Bonilla, Mariano y Vicente Riva Palacio, Benito Juárez hijo y Francisco Z. Mena.


      La Constitución establecía cuatro años de periodo presidencial; sin embargo, precisamente por ello, en esa ocasión Porfirio podía permanecer sólo hasta el 30 de noviembre de 1880, ciento cincuenta y cuatro días menos de lo dispuesto, lo cual dio lugar al comentario zalamero del periódico La Patria, de Irineo Paz: “Es el primer ejemplo que tenemos en la historia de nuestro país de un hombre que encontrándose omnipotente, que estando cubierto con los laureles del vencedor, que siendo objeto del mayor cariño de la Nación… se conforma con ser presidente tres años, renunciando en seguida, quizás para siempre, a la satisfacciones del mando.”38 Este supuesto desinterés por el placer del mando, es reafirmado por Porfirio el 1º de abril de 1877, en un mensaje en la sesión inaugural de la Cámara de Diputados. Allí plantea que al día siguiente enviará la iniciativa de reforma para prohibir la reelección inmediata del presidente de la República y de los gobernadores de los estados. A partir de entonces repite donde puede su determinación de no reelegirse. El 16 de septiembre de 1879, en su informe al Congreso, aprovecha para referirse a una iniciativa de la legislatura de Morelos que propuso reformar de nuevo la Constitución y permitir la reelección del presidente de la República. En forma demagógica, sostiene que “no es la oportunidad de que el Ejecutivo exprese su juicio sobre esta materia, pero sí debo hacer ante el Congreso la solemne protesta de que jamás admitiré una candidatura de reelección aun cuando ésta no fuera prohibida por nuestro Código, pues siempre acataré el principio de donde emanó la revolución de Tuxtepec.”39


      El 2 de mayo de 1887, Porfirio expide la convocatoria para la celebración de elecciones de senadores a realizarse a junio y julio. Esto provocó cierta inconformidad porque se daba marcha atrás al compromiso del Plan de Tuxtepec de desaparecer el Senado. Al margen de los argumentos legales, las causas de fondo de este incumplimiento tenían que ver con la posibilidad de abrir más espacios para los allegados y, sobre todo, para seguir haciendo aquello que tanto se le reprochaba a Lerdo: contar con un instrumento que le servía para remover, con aparente legalidad, a los gobernadores que perdían la confianza del presidente en turno. Uno de los pocos diputados que impugnó el dictamen sobre la no desaparición del Senado fue Carlos María Aubry, quien con sentido del humor, sostuvo que “sería el mismo martillo con distinto mango; antes era de palo negro y ahora de Palo Blanco”.40 En fin, no se suprimió el Senado, hubo elecciones, salieron los de la lista previamente acordada entre Porfirio y los gobernadores, y el 19 de septiembre de 1877, quedó instalado el Congreso con las dos Cámaras.


      En el acto de instalación, Porfirio expresa su satisfacción porque se ha dado el último paso para restaurar la legalidad en el país, para garantizar “el pleno orden constitucional”. Y por primera vez, tal como repetirá durante largos años, declara que reina la paz “del uno al otro extremo del territorio”. Por si fuese poco, afirma que se respetó la libertad de sufragio, lo cual indigna a la prensa liberal independiente: Esto “…es una elocuente expresión de todos los abusos, de todos los desmanes que ennegrecen nuestra historia de elecciones populares, y que han hecho de ellas una risible caricatura.”41 La verdad es que las elecciones eran una farsa. Cada vez concurría menos gente a votar y se usaban todas las mañas posibles. En aquel tiempo empiezan a ensayarse las más variadas formas de fraude electoral. En los primeros meses de 1877, antes de las elecciones de regidores de la ciudad de México, la queja más frecuente fue que la lista de aspirantes había sido confeccionada por el ministro de Gobernación y por el gobernador del Distrito Federal. En las elecciones de gobernadores, ese mismo año, la violación a las constituciones locales fue el distintivo común. Los candidatos no eran oriundos de los estados por los que eran votados; los interinos eran postulados candidatos y, utilizando a jefes políticos, jueces, administradores de rentas de los ayuntamientos y al ejército, pasaban a ser gobernadores constitucionales. Se llegó a decir como burla que era admirable cómo el sufragio libre había traído la reelección de tanto gobernador militar. En Morelos, el coronel Carlos Pacheco era gobernador interino y sale de candidato para ser constitucional, a pesar de que el código local prohibía que fueran electos quienes se desempeñaban como jefes de fuerzas militares federales. En este caso, cuando ciudadanos de ese estado preguntan al general Méndez, encargado de la presidencia, si estaba vigente o no esa disposición legal, la respuesta es de lo más ridícula:


      …debo decir a ustedes que no me creo competente para resolver semejante consulta, pues necesitaría tener conocimientos legales de que por desgracia carezco, y, además, mi posición oficial no me permite interpretar la ley, atribución exclusiva de los tribunales y de los letrados entre los que se cuentan algunos de ustedes, quienes sin duda podrán ilustrar satisfactoriamente este punto.42


      El mismo Juan N. Méndez gana la gubernatura de Puebla con un cómputo que arroja cifras redondas. Él obtiene 92 mil votos; los otros candidatos, Hermenegildo Carrillo y Carlos Pacheco, reciben 4 mil y 2 mil votos respectivamente, nada de esas minucias de centenas, decenas y unidades.43 En Guanajuato fue impuesto Francisco Z. Mena; su elección produjo este comentario burlón: “…este señor, a quien nadie votó en Guanajuato para gobernador del estado, acaba de ser declarado gobernador constitucional… ¡Viva el sufragio libre!”44 En Yucatán, el gobernador impuesto por Porfirio, Agustín del Río, quien como gobernador del Distrito Federal ya había mostrado su experiencia en el “manejo” de contiendas para regidores, le escribe pidiéndole que en vísperas de las elecciones de diputados locales, mande al puerto de Progreso el barco militar Independencia, para darle “respetabilidad” a las decisiones que tome y para alojar a bordo a los políticos que deben “mudar de temperamento”. Días después le informa del plan que aplicó y del éxito que obtuvo:


      Fueron llamados los jefes políticos. A cada uno se le dio un pliego cerrado con la lista respectiva. Ese pliego debía ser abierto en las respectivas cabeceras de sus partidos. Aquí [en Mérida] se guardó absoluta reserva respecto de las listas. Todos los círculos estaban desorientados, preguntando qué haría el gobierno. Nada contestábamos a eso, y el resultado fue que cuando conocieron las candidaturas nuestras, era tarde para que nadie hiciera algo en contra. Se verificaron ayer las elecciones en una paz octaviana y les dimos capote a todos.45


      Hay pruebas suficientes para sostener que, desde el principio del Porfiriato, el fraude fue la constante en las elecciones: cambios de secciones electorales; instalación ilegal de casillas dentro de casas de simpatizantes; suplantación de electores; boletas y actas apócrifas. Además, ya desde entonces, la gente le había dejado el asunto al gobierno. Los ciudadanos no se interesaban por ir a votar. Sabían que todo estaba decidido y preferían abstenerse, actitud que, equivocada o no, se mantiene hasta nuestros días. Ello justificó la creación de un aparato encargado de organizar las elecciones, con el pretexto de que si el gobierno no efectúa ese trabajo, “¿brotarán acaso de la nada?”46 En aquel entonces, la comedia era descrita de la siguiente manera:


      …hemos visto el cómico espectáculo de siempre: un zaguán más o menos ancho, en que más o menos se encuentran agrupadas cuatro o cinco personas. Se cubre la puerta del fondo con una cortina de color equívoco; sobre la mesa donde el gran trabajo va a operarse se extiende una carpeta verde… y nada más, porque el pueblo no se cuida de ir a ejercer su soberanía…47


      Este relato nos muestra cómo, hasta hace poco, se “hacían las elecciones” en nuestro país. En casi todos los lugares del territorio, las casillas permanecían sin votantes y “el trabajo” lo realizaban líderes de organizaciones corporativas, comisarios ejidales y otros expertos en rayar boletas, hacer actas y enviar a las instancias superiores la paquetería electoral, con resultados sorprendentes, desde luego, a favor de los candidatos oficiales.


      CENTRALISMO E IMPOSICIÓN


      Para consolidar su poder, Porfirio tejió una red de hombres fuertes e incondicionales, en todas las regiones y estados del país. Con esa base construyó la dictadura, garantizó el funcionamiento del régimen y creó una república simulada. En realidad, más que en el gabinete, en las Cámaras, en la Corte o en la prensa, el poder se encontraba en sus manos y en sus militares de confianza. El ejército que él personalmente comandaba se volvió la fuerza político-militar más poderosa. Porfirio adoptó fielmente la política centralista de Santa Anna; subordinó el mando civil al militar y entregó, a una misma persona, los cargos de comandante general y gobernador. Téngase en cuenta que la primera circular de los tuxtepecanos, a pocos días de haber tomado la ciudad de México, daba a Porfirio la facultad de nombrar a los gobernadores provisionales de los estados. La mayoría de ellos eran militares y de su confianza absoluta. Con este grupo de embajadores del poder central, no sólo enfrentó las revueltas iglesistas y lerdistas de los primeros años; ese aparato de fuerza le sirvió también para combatir sin piedad a quienes defendían su libertad y sus tierras. Debe subrayarse que, si para los opositores políticos podía haber concesiones o amnistía, para los de abajo nunca hubo ninguna consideración. Porfirio era un hombre de poder que jamás se preocupó de la necesidad o sufrimiento del pueblo raso. Por el contrario, en la historia de México independiente, como veremos más adelante, ningún presidente ha sido tan cruel y despiadado con obreros, indígenas y campesinos.


      En el terreno político la mayor utilidad de la temprana creación de la red de hombres fuertes en los estados se manifestó en el manejo de las elecciones. Los gobernadores fueron la clave del éxito en los procesos electorales; eran los encargados de lograr que resultaran electos quienes aparecían en la lista enviada por Porfirio y como recompensa del mando central, también podían “colar” a sus allegados. En ese tiempo se inventó la regla no escrita de que tocaba al presidente la designación de diputados federales, senadores, magistrados de la Corte y la postulación del candidato a la presidencia de la República; por su parte, los gobernadores nombraban a diputados locales, jefes políticos y presidentes municipales. El primer ensayo de lo que popularmente se conoce como dedazo, se realiza cuando Porfirio impone a Manuel González como su sucesor. Tiempo después, esta práctica se convertiría en una de las reglas de oro de la política mexicana, con el ceremonial conocido como “el destape”. En esta maniobra, Porfirio mostró sus dotes de político marrullero. Primero guardó silencio, mientras operaba en la sombra; luego, “destapó” a su candidato y lo rodeó de apoyo público prefabricado. Para esa elección, aspiraban a la presidencia Justo Benítez, Vicente Riva Palacio, Ignacio L. Vallarta, Juan N. Méndez, Gerónimo Treviño, Trinidad García de la Cadena, Manuel González, Manuel María Zamacona e Ignacio Mejía; en total, cuatro civiles y cinco militares. De entrada, llevaban la de perder los cuatro civiles, pues Porfirio tenía más inclinación por los hombres de fuerza, con el añadido de que siempre fue alérgico a la intelectualidad. Esto lo entendió Riva Palacio que pronto declinó y aceptó ser coordinador de campaña de González; de modo que sólo llegaron a la recta final Benítez, Vallarta y Zamacona; entre tanto, del grupo de militares se disciplinaron Treviño y Méndez, y se mantuvieron firmes García de la Cadena y Mejía.


      En sigilo, con bastante anticipación, Porfirio preparó las condiciones para sacar a González, a quien valoró como el hombre más leal a su proyecto. Se conocían de tiempo atrás; bajo las órdenes de Porfirio, Manuel González participó en las batallas de Miahuatlán, la Carbonera y la célebre toma de Puebla contra las tropas francesas, el 2 de abril de 1867, donde González combatió con arrojo y perdió el brazo derecho. Pero, sobre todo, habían conspirado y combatido juntos en las revueltas de la Noria y Tuxtepec. Cuando gobernaba el presidente Juárez, Manuel González era encargado en Palacio Nacional y sostenía relaciones clandestinas con Porfirio, a quien le informaba, le ayudaba como espía y le expresaba que se mantenía en espera del estallido del rayo.48 Además, gracias a la oportuna llegada de Manuel González con su tropa a Tecoac, Porfirio había ganado esa decisiva batalla. En pleno combate, el militar tamaulipeco, de quien sus adversarios decían que había nacido en Santander, España, resultó herido. De modo que estaba más que probado como hombre leal. Desde finales de 1878, Porfirio empieza a mandar señales para alentar la candidatura de González y socavar las otras; al primero que descalifica es a su paisano Benítez, quien se movía haciendo política a su favor en la Cámara de Diputados. En septiembre de ese año, en respuesta a una consulta de Carlos Díez Gutiérrez, gobernador de San Luis Potosí, Porfirio le escribe diciéndole que “la opinión pública no se ha pronunciado en ningún sentido, pues aunque en el congreso hay una fracción regular que marcha compacta y con determinado fin, esto, en mi concepto, no puede servir de norma para conocer la voluntad del país…”49Más tarde, el 1º de marzo de 1879, Méndez firma una circular para convocar a gobernadores con el propósito de escoger una candidatura presidencial. Porfirio escribe a Bonilla, aliado de Méndez y gobernador de Puebla, para recordarle que siete meses antes habían acordado esperar hasta que se consultara el “sentimiento público” y en tono amenazante le pide un esclarecimiento que “me sirva de gobierno en las combinaciones que deben llevarse a cabo en el futuro”.50 De inmediato Bonilla le responde que tenía la “más absoluta confianza” en que Porfirio sabría resolver el problema con honradez y patriotismo.51 Más tarde, Méndez y Bonilla se unieron con la petición de que Porfirio les respetara sus intereses en Puebla.52


      A mediados de 1879, la operación de Porfirio a favor de González estaba en su apogeo; Servando Canales, gobernador de Tamaulipas, le telegrafía para asegurarle que se inclinaba por González y le consulta si debía propagarlo; Porfirio le contesta que un representante personal le llevará las “instrucciones conducentes”.53 El gobernador de Michoacán le informa, como si fuera una gran noticia, que el “estado entero está por el Manco”.54 Antonio Gayón, gobernador y comandante militar de Querétaro, dice que ha hecho sondeos en el estado y todos favorecen a González; sin embargo, le expresa también que si Porfirio desea que “popularice” otra candidatura está a las órdenes; Porfirio le contesta que no hay cambios y que siga “popularizando más” la de Manuel González.55 Gerónimo Treviño no sólo se alinea, sino que sofoca una pequeña rebelión en Durango a favor de García de la Cadena y, pocos días después, el gobernador de ese estado, Juan M. Flores, le asegura a Díaz que hará suyo al candidato que designe como ya se lo notificó a Treviño.56 Es más, cuando Porfirio convoca en octubre de 1879, a una reunión privada con gobernadores, el de Campeche considera innecesario asistir porque en repetidas veces le había escrito que se apegaría a lo que él resolviera.57


      Toda esta operación la llevó a cabo Porfirio sin decir en público una sola palabra ni dar ninguna señal, al grado que el 8 de noviembre de 1879, siete meses antes de la elección, El Monitor Republicano, en tono desesperado reclama: “No debe ignorar el gobierno que la República entera, que los diversos partidos políticos, están pendientes de su actitud en el negocio de la elección presidencial. Existiendo el triste convencimiento de que no habrá tal libertad de sufragio, todos procuran naturalmente averiguar de qué lado se inclinará la protección oficial, y como aparecen dos candidaturas que no pueden ser favorecidas a la vez, la cuestión queda reducida a aclarar cuál de ellas obtendrá por fin el decidido apoyo del jefe del ejecutivo.”58 Días más tarde, el 15 de noviembre, Manuel González, renuncia al Ministerio de Guerra y el 10 de diciembre, quien lo sustituye, el coronel Carlos Pacheco, envía un telegrama a la legislatura de Michoacán para solicitar con rapidez una licencia a favor del gobernador Manuel González, porque el presidente necesita usar sus servicios militares. En efecto, poco después, Manuel González es nombrado comandante del ejército de occidente.59 El 23 de diciembre es presentado al pueblo el equipo de campaña de González, integrado por Vicente Riva Palacio, Ramón Fernández, Pedro Baranda, Benigno Arriaga y Pedro Díez Gutiérrez.60


      Para entonces, el plan ya está prácticamente terminado y así lo informan los comandantes militares de todo el país. Sólo al llegar a este punto, Porfirio da a conocer que su gobierno “protege” la candidatura de Manuel González porque la “mayoría de los estados” la apoya. Y en razón de ello, afirma que está dispuesto a aplastar cualquier movimiento rebelde que se origine a causa del ya cercano proceso electoral.61 Obviamente este destape enardece a los otros candidatos. El gobernador de Zacatecas, Trinidad García de la Cadena había expresado su inconformidad, desde octubre de 1879, cuando se niega a asistir a la reunión de gobernadores con Porfirio. En ese momento escribió: “Agradezco la invitación. Veo a ustedes en medio de un incendio político cuyo contacto me sería peligroso. Mi regla de conducta es la Constitución, y nunca tomaré parte para distribuirme el voto libre de los pueblos”.62 Y luego del destape, el 31 de diciembre, el periódico La Patria, de Irineo Paz, que había sido el principal promotor de García de la Cadena, califica de gran desacierto del presidente sostener una candidatura gobiernista y se lanza diciendo que el “elegido del soldado que desgobierna la Nación fue otro soldado destinado a seguirla desgobernando”.63 Justo Benítez, asesor personal de Porfirio, luego de años de cargar con la culpa de todo lo malo que sucedía, de ser considerado el “presidente del presidente” y de ser atacado con saña por la prensa que no lo bajaba de “presidente negro”, rompe su hermético silencio y en tono aclaratorio sostiene que “…el jefe del ejecutivo es el solo autor de todos los desaciertos que marcan el periodo de su gobierno, desde la primeras faltas de su gabinete hasta la reciente creación de una candidatura militar.”64


      Al calor del descontento, luego del destape se forma un bloque de opositores a González, que se propone reorganizar el Partido Liberal. En este grupo figuran los candidatos Luis L. Vallarta, Ignacio Mejía y Manuel María de Zamacona, así como Genaro Raigosa y el periodista Irineo Paz, en representación de García de la Cadena; los generales Protasio P. Tagle y José María Condes de la Torre, a nombre de Benítez; y Manuel Alas, Leonardo López Portillo y Enrique Pasos, de Vallarta. Sin embargo, no pudieron ponerse de acuerdo en definir una candidatura única que enfrentara a la de Manuel González y sólo coinciden en evitar por medios legales y pacíficos “todas las violencias que se ejerzan contra el libre sufragio…”65


      Como era predecible, las elecciones fueron manejadas por los militares. Cuerpos castrenses tomaron León, Silao y Celaya en Guanajuato, en otros estados ocurrió lo mismo. La Patria hace el recuento: “Cada uno de los mexicanos sabe de memoria que la soberanía de Colima fue hollada, que Aguascalientes fue invadido por un cuerpo de línea, que todas las cabeceras de Jalisco fueron ocupadas militarmente, que en Durango no se hicieron padrones ni se repartieron boletas, que en Michoacán fue espantosa la presión que ejercieron las fuerzas federales, que en todo el Oriente se desplegó un lujo inusitado de fuerza…”66 Y concluye: “El señor general Díaz, que no conoce lo que son escrúpulos en materia alguna, que no tiene fe ni en los hombres ni en las instituciones… que con un criterio muy pequeño y acostumbrado a la disciplina militar no puede comprender que haya hombres independientes… juzgó que no sólo podía, sino que debía intervenir en las elecciones.”67


      El dictamen de la elección, según la comisión escrutadora, atribuyó a Manuel González 11 528 votos; a Justo Benítez 1 368; a Trinidad García de la Cadena 1 075; a Ignacio Mejía 529; a Ignacio Vallarta 165, y a Manuel María Zamacona 76. González sólo perdió en Guanajuato, Zacatecas y Coahuila. En el resto del país triunfó con amplia ventaja e incluso en siete estados ganó por unanimidad, es decir, ninguno de los otros candidatos consiguió un solo voto. De esta manera, el Congreso lo declara presidente electo para el periodo del 1º de diciembre de 1880 al 30 de noviembre de 1884.


      Terminaba así el primer periodo de Porfirio, haciendo a un lado la posibilidad de que México se condujera por el camino de la democracia y de la auténtica legalidad. En cuatro años había definido los lineamientos básicos de lo que sería su largo mandato y la forma de hacer política para conservar el poder por encima de todo. Ya tenía listo el esquema general de lo que sería el Porfiriato, con sus rasgos principales: el recurso de la fuerza para dominar; la simulación como forma de gobierno; el fraude electoral; la centralización del poder; el sometimiento de la prensa. En otras palabras, había colocado los cimientos que sostendrían el edificio de una dictadura encubierta que imaginó eterna. Actuando en contra de todo lo que había prometido en los planes de la Noria y Tuxtepec, para regenerar al país mediante la aplicación del principio de la no reelección, Porfirio, el gran simulador, tenía todo listo para perpetuarse en el poder. Primero con la imposición de un mandatario a modo y luego con la triquiñuela de la paz y el progreso para justificar seis reelecciones consecutivas: de 1884 a 1888, de 1888 a 1892, de 1892 a 1896, de 1896 a 1900, de 1900 a 1904 y de 1904 a 1910.

    

  


  
    
      CAPÍTULO II


      El periodo de Manuel González


      Porfirio Díaz siguió mandando durante la presidencia de Manuel González. Es cierto que éste gozó de autonomía, pero en lo fundamental, Porfirio continuó ejerciendo el poder y, sobre todo, el más importante para sus fines, el poder militar. Hay suficientes pruebas documentales para sostener que nunca dejó de comunicarse con los hombres fuertes de los estados y éstos siempre le profesaron lealtad. Sin embargo, entre Porfirio y Manuel González hubo entendimiento y respeto mutuo; el dictador no estaba interesado en dirigir todos y cada uno de los actos de gobierno, más bien se ocupó de evitar que se creara una situación adversa a su intención de retornar a la presidencia en 1884. Por su parte, Manuel González lo único que le pedía era confianza, con la súplica reiterada de que no hubiera intermediarios y que sólo él fuera el ejecutor de los acuerdos que tomaban entre ambos. Debe pensarse que Manuel González era también un hombre de poder, pero nunca pudo cambiar la correlación de fuerzas existente. Es decir, las circunstancias, más que la lealtad, que en política suele ser relativa, fueron las que lo llevaron a conducirse con respeto a Porfirio y a ceñirse a su papel de presidente sin aspirar a detentar el poder absoluto.


      Este entendimiento se refleja en la integración de su gabinete, formado en su mayoría por porfiristas. El día 1º de diciembre de 1880, en Palacio Nacional, el presidente González anuncia que Ignacio Mariscal será ministro de Relaciones; Carlos Díez Gutiérrez, de Gobernación; Francisco de Landero y Cos, de Hacienda; Ezequiel Montes, de Justicia; Gerónimo Treviño, de Guerra y el propio Porfirio Díaz, de Fomento. Inclusive, terminada la ceremonia, Ignacio Mariscal se agregó al cortejo que acompañó a Díaz a su domicilio. González también heredó íntegramente el Estado Mayor Presidencial de Porfirio, y la gente del oaxaqueño conservó los mandos del Ejército y sus diputados y senadores siguieron teniendo la mayoría en el Congreso. Asimismo, Porfirio gozaba de influencia en la Corte y contaba con la simpatía de un amplio grupo de periodistas.


      SOMETER A LOS ADVERSARIOS


      Tanto el presidente formal como el que también mandaba, tenían la misma idea en cuanto a centralizar el poder con la colaboración de hombres leales en los estados. Por eso no fue extraño que Porfirio guardara silencio cuando Manuel González comenzó a desmontar cacicazgos, cuyos jefes se habían indisciplinado durante las elecciones presidenciales. El primero en caer fue Trinidad García de la Cadena, a quien su protegido lo traicionó. El general Jesús Aréchiga había resultado electo gobernador de Zacatecas para el cuatrienio de 1880 a 1884. Todavía en su toma de posesión, aseguraba que seguiría “la misma conducta de su ilustre predecesor”. García de la Cadena le había enseñado todo lo que sabía, desde que lo tomó como asistente personal y como le vio “excelentes condiciones para elevarse”, impulsó su carrera militar hasta llevarlo a general de brigada. En el terreno político lo hizo primero diputado local, después diputado federal y finalmente gobernador. Pero a menos de dos años de ocupar este cargo, tras la elección de diputados locales, Aréchiga desconoce a los candidatos ganadores fieles a su padrino y designa a los miembros de la legislatura, mientras con la guardia nacional y tropas federales manda aprehender en su casa a García de la Cadena. Recluido en un hotel de Zacatecas, habilitado como cárcel, el viejo cacique de 67 años le escribe a Aréchiga reprochándole el acto de cobardía que significó el asalto a su domicilio para “batir con cuatrocientos hombres a tres”, uno de los cuales era su sobrino y había caído muerto. En un manifiesto, Aréchiga explica que no podía aceptar ser empleado de nadie porque lo eligió el pueblo zacatecano y… “si aquel círculo político creyó constituirme en fácil instrumento de sus ambiciones, los acontecimientos que acaban de verificarse en esta ciudad demostrarán al estado que hay en mi alma todo el respeto que me merecen la ley y el derecho del pueblo”.1 Desde la prisión, García de la Cadena, se sincera y revela que, en efecto, Aréchiga fue electo gobernador pero por indicaciones suyas y porque lo prefirió en lugar de “notabilidades dignas, científicas y generalmente aceptadas”.2 Un mes después, García de la Cadena es liberado pero, en 1883, el carruaje en que viajaba es tiroteado y pierden la vida otro de sus sobrinos y el cochero. El mismo Aréchiga se lo informa a Manuel González y atribuye el atentado “a uno de tantos enemigos personales” de su antecesor.3 Ése no era todavía, sin embargo, el fin de la venganza contra García de la Cadena.


      El otro cacique político que empezó a ser hostilizado desde el centro fue Juan N. Méndez, cuando a pesar de las simpatías de Porfirio y González en favor del general Rafael Cravioto para imponerlo como gobernador de Puebla, éste sólo obtuvo tres votos de las elecciones primarias y Méndez sacó adelante la candidatura de su hijo Miguel. Sin embargo, en las elecciones secundarias, hubo una nueva embestida del centro, inclusive con la participación personal de Porfirio, quien le sugiere a Méndez que apoye al general Rosendo Márquez, ofreciéndole a cambio la presidencia de la Suprema Corte de Justicia Militar. Méndez le contesta que, “por desgracia”, la idea de presentar la candidatura de Márquez era tardía, ya que era imposible comunicar a los distritos “el pensamiento y hacer cambiar de resolución a los colegios electorales, organizados ya bajo determinada inspiración”.4 Como todo esto se dio en 1884, en vísperas de la elección presidencial, Porfirio prefirió esperar; es decir, en esa ocasión, como se dice en el boxeo, a Méndez lo salvó la campana. Pero después se consumaría la demolición de su cacicazgo.


      Al gobierno central sí le alcanzó el tiempo para acabar con la influencia política de Ignacio Luis Vallarta en Jalisco. En ese estado gobernaba el abogado Fermín González Riestra que, incluso siendo vallartista, tenía méritos propios y, sobre todo, arrojo. El encargado de enfrentarlo fue el general Francisco Tolentino, jefe de la primera división del ejército con sede en Guadalajara. Tolentino contaba con el reconocimiento de Manuel González y de Porfirio. En vísperas de la decisiva batalla de Tecoac, Tolentino abandonó las filas del lerdismo y se sumó con elementos militares a la causa tuxtepecana. La disputa en Jalisco empezó en 1881, con motivo de la elección de diputados locales. El despliegue de tropas por las regiones del estado se hizo evidente y a las exigencias del gobernador Riestra, quien pedía que el Ejército regresara a sus cuarteles, desde la ciudad de México le contestaban que se actuaba así para evitar “turbulencia” durante las elecciones. En esos días, un periódico de Jalisco anticipó muy bien el desenlace, explicando cuál era el procedimiento ya establecido:


      Si están unidos el gobierno general y el del estado, entonces ni siquiera se instalan las mesas porque no concurren a las casillas ni aun los pocos ciudadanos que para el efecto requiere la ley. En este caso, en los ayuntamientos y en las jefaturas políticas se forjan las credenciales… Cuando están en desacuerdo, triunfa siempre el de la República…5


      Por si fuese poco, Riestra tenía en contra la opinión de los católicos que lo consideraban jacobino y juzgaban “inteligente y activo” al partido opositor; además veían como algo “natural” la intromisión del gobierno federal.6 El Monitor Republicano desde otra postura y con cierta nostalgia preguntaba:


      ¿Dónde está, pues la soberanía reconocida a los estados por la Carta de 57? ¿Dónde está la independencia en cuanto al régimen interior que los estados de la Unión procuraron afianzar al constituirse en una república federativa?7


      El 31 de diciembre de 1881 se da a conocer el cómputo de las elecciones en Jalisco: ganan los 12 diputados afines a Riestra, y en forma “verdaderamente asombrosa”, 11 obtienen exactamente la misma cantidad de votos (64 845).8 Esta torpeza da mayores elementos a la oposición que, con el apoyo del general Tolentino, instala una legislatura paralela y espuria, desconoce a Riestra y nombra ilegalmente gobernador provisional a Antonio I. Morelos. El conflicto va al Senado y ahí se declaran desaparecidos los poderes constitucionales de Jalisco, se confirma el nombramiento hecho por el presidente de la República a favor de Pedro Landázuri, como gobernador provisional, y éste convoca a elecciones que deberán celebrarse el 12 de noviembre de 1882 para diputados y un mes después para gobernador. Es decir, el derrocamiento de Riestra se legaliza mediante el Senado que seguía siendo, como en la época de Lerdo y por lo cual se pedía su desaparición en el Plan de Tuxtepec, un mero instrumento del Ejecutivo para esos menesteres. Por cierto, este procedimiento siguió aplicándose de manera ininterrumpida hasta un siglo después y, hoy como ayer, todavía lo contempla la Constitución vigente.


      Apenas resuelto el asunto, Manuel González le expresa a Porfirio que “el único” candidato que les conviene es el general Tolentino, pues conoce como nadie “aquella situación y la manera de dominarla”.9 Poco después, González recurre de nuevo a Porfirio para que llame la atención a los magistrados de la Suprema Corte por haber concedido un amparo a los regidores del ayuntamiento de la Villa de Guadalupe de la ciudad de México, quienes habían sido sustituidos arbitrariamente por el gobernador del Distrito Federal. González le asegura que los magistrados reciben “especiales favores del Ejecutivo”, a través de “gratificaciones extraordinarias”, pero actúan bajo la influencia de Vallarta, y añade que éste lo hostiliza porque se siente “despechado por el giro que toman los asuntos de Jalisco”.10 Porfirio cumple y se dirige por escrito a cada magistrado para pedirle que modifique su posición en el caso de la Villa; eso sí, lo hace de manera amable y con sutileza, usando la fórmula de “rogar a usted, fiado en sus buenos sentimientos y en sus naturales ideas por el bienestar de la República, que procure caminar de acuerdo con el gobierno.”11


      En noviembre de 1882, Ignacio L. Vallarta recibe la puntilla cuando González publica un decreto por el cual el presidente de la Suprema Corte deja de ser vicepresidente de la República. Por lo tanto renuncia a su cargo para retirarse definitivamente a la vida privada y Tolentino es electo gobernador de Jalisco por unanimidad. La salida de Vallarta no tuvo ninguna repercusión y los porfiristas despacharon el asunto diciendo que “todos los ciudadanos son útiles, pero ninguno necesario”. Es probable que Vallarta, ya en el retiro, haya reconocido que se equivocó al apostar a los hombres de fuerza. Lerdo le había advertido a Guillermo Prieto, simpatizante de Iglesias, que si no se unían los hombres de ley, Porfirio “pasará sobre la Constitución, los constituyentes y los constitucionalistas… El señor Díaz sólo es grande en su ambición: ya en la presidencia, todos ustedes, hombres de toga y de lira, irán a la nada.”12


      Desde luego, éstos no fueron los únicos casos de sometimiento de las autoridades locales a las federales. Los estados, como se empezó a decir, eran “parias de la Federación”. En Durango, por ejemplo, era gobernador Francisco Gómez Palacio, un abogado inteligente y probo, pero nada de eso le valió porque el centro decidió apoyar la candidatura del general Juan Manuel Flores, jefe de armas en el estado, quien ganó la elección de gobernador de junio de 1884. Gómez Palacio, en protesta, pidió licencia antes de finalizar su mandato y renunció en definitiva al cargo de procurador general de la República. Para entonces, ya estaban definidas las bases y la mecánica del régimen. Esto se advierte con sólo pasar revista a lo acontecido en cada uno de los estados. En Campeche, los hermanos Pedro y Joaquín Baranda tenían la confianza del centro; Nuevo León era feudo de Gerónimo Treviño; en Hidalgo fue gobernador Rafael Cravioto, luego su hermano Francisco y éste le entregó la estafeta a Simón, el otro hermano; en Tamaulipas el cacique Servando Canales dejó la gubernatura a su hermano Antonio; en Morelos, entraba y salía del gobierno el general Carlos Pacheco; en Tabasco ya mandaba como jefe de armas federales el general Abraham Bandala; en Chihuahua era provisional y fue electo gobernador constitucional Luis Terrazas, el coronel que tenía el mérito de haber combatido y aprehendido a Victorio, jefe de los “indios bárbaros”, y que ya combinaba la política con los negocios, sobre todo, en ese entonces, con el de la minería. En Colima, Francisco de Santa Cruz era el hombre de confianza del centro; lo mismo que Evaristo Madero en Coahuila, Rafael Cuellar en Guerrero y Prudencio Dorantes en Michoacán. En el sufrido estado de Oaxaca, Porfirio ponía y quitaba gobernadores a su antojo: primero fue gobernador constitucional Francisco Meixueiro, posteriormente él mismo ocupó ese cargo por nueve meses, deja al general Mariano Jiménez y terminó imponiendo a Luis Mier y Terán. En Yucatán fue electo el general Octavio Rosado que se propuso enfrentar la “asoladora guerra de los indígenas bárbaros”, mejor conocida –aunque mal llamada– como “guerra de castas”; en Veracruz, luego de Mier y Terán, el hombre fuerte fue el general Juan de la Luz Enríquez. En Aguascalientes, en el cuatrienio de González, hubo cuatro gobernadores: Miguel Guinchara, Rafael Arellano, Ignacio H. Macías y Francisco G. Hornedo, todos obedientes al centro; la misma actitud asumían José María Ramírez en Chiapas, Francisco Cañedo en Sinaloa, Próspero Cahuantzi en Tlaxcala, el general Rafael Olvera en Querétaro y José Zubieta en el estado de México.


      En Guanajuato, la oposición al poder central la encabezaba el general Francisco Z. Mena que, al triunfo de la revuelta de Tuxtepec, había sido nombrado por Porfirio gobernador provisional. Sin embargo, Mena apoyó la candidatura presidencial de Justo Benítez y en ese estado perdió Manuel González; incluso, en Guanajuato, luego de las elecciones primarias, González fue víctima de un atentado. Por eso, cuando Mena quiso dejar en la gubernatura a su hermano, siguiendo el ejemplo de otros, no se lo permitieron. Entró al gobierno Manuel Muñoz Ledo que se enganchó en un pleito con el general Florencio Antillón, ex gobernador iglesista depuesto, pero rehabilitado por Manuel González quien lo hizo su lugarteniente en la jefatura del Ejército de Occidente. Muñoz Ledo fue por este motivo constantemente hostilizado, al extremo de que lo tirotearon, sobrevivió y siguió gobernando pero antes de terminar su mandato pidió licencia indefinida y lo sustituyó el coronel Pablo Rocha, jefe de zapadores; por último, éste entregó la gubernatura a Manuel González que resultó “electo” para el periodo del 26 de septiembre de 1884 al 25 de septiembre de 1888.


      En Sonora hubo también confrontación e inestabilidad en el arranque del gobierno de González, pero en poco tiempo los intereses locales y los del centro se amalgamaron. En ese estado actuaba una constelación de personalidades civiles y militares: Carlos R. Ortiz, Ignacio Pesqueira, Vicente Mariscal, Bernardo Reyes, Guillermo Carbó, Luis E. Torres, Ramón Corral, Lorenzo Torres y José María Maytorena. En principio fue electo gobernador Carlos R. Ortiz, pero entró en conflicto con el general oaxaqueño Guillermo Carbó, jefe de la zona militar que atendía los estados de Sonora y Sinaloa y los distritos de Tepic y Baja California. Ortiz se confrontó también con Bernardo Reyes, jefe de armas federales en Sonora; por si fuera poco, Carbó y Reyes estaban enemistados, de manera que en todos estos pleitos el perdedor fue Ortiz, pues Maytorena, su adversario, encabezó un movimiento para destituirlo; una multitud asaltó su casa de Guaymas; luego, protegido por soldados de Reyes, se trasladó a Hermosillo donde también fue hostilizado hasta verse obligado a salir a los Estados Unidos, tras renunciar a su cargo a cambio de ser custodiado y protegido por una escolta federal hacia su exilio.


      Aquí conviene señalar que en lo único en que todos estos hombres de poder estaban de acuerdo, era en el “castigo a los apaches” y en la represión a los indígenas yaquis y mayos que se rebelaban contra el despojo vandálico de sus tierras. Es a partir de este acuerdo y de otro de la misma vileza –que consistió en hacer negocios al amparo del poder público en el rico estado de Sonora–, como se fue cimentando la paz porfiriana en esa extensa y apartada región del país. Ya para enero de 1883, en lo político, Sonora había recobrado la calma; en las elecciones de mayo resultó triunfador como candidato único Luis E. Torres, que contaba con el apoyo de Carbó, Reyes y Ramón Corral, quien a la postre se convertiría en el hombre de todas las confianzas de Porfirio. Ya desde entonces, Manuel Romero Rubio practicaba el tráfico de influencias para apoyar a empresarios mineros de esa entidad.13 Por último, téngase en cuenta que Bernardo Reyes, al igual que su amigo Victoriano Huerta, había hecho la mayor parte de su carrera militar reprimiendo movimientos políticos opositores, sofocando rebeliones campesinas y combatiendo a indígenas, lo cual en esa época era indispensable para adquirir fama de hombre “recto y enérgico”, a fin de escalar hasta los peldaños más altos del poder.


      En San Luis Potosí, desde el triunfo de la revuelta de Tuxtepec, Porfirio nombró a Carlos Díez Gutiérrez gobernador provisional y comandante militar; luego, violando las leyes del estado, Díez pasó a ser gobernador constitucional. Al ser designado por Manuel González como ministro de Gobernación, fue sustituido por su hermano Pedro, pero al terminar su encargo en México, se puso de nuevo al frente del gobierno de San Luis Potosí. Este caso de nepotismo, como otros, siempre se trató de justificar en la prensa subvencionada. Hasta el ilustre Ignacio Manuel Altamirano defendió la imposición del hermano del ministro, ante el cuestionamiento de El Monitor, que lamentaba “la desesperante conformidad” de los potosinos. Altamirano argumentaba que no había ninguna contradicción, que se trataba simplemente de “la aceptación popular neta”, y si ésa era la opinión de un hombre tan inteligente como él, ¿qué podía esperarse del periodismo más oficioso y rastrero? Por ejemplo, en un periódico de San Luis Potosí, cuando sale un hermano de la gubernatura y vuelve a entrar el otro, se llega a decir que “aflige al pueblo potosino que Pedro se vaya, pero al menos lo consuela que Carlos regrese”.14


      LOS VERDADEROS ELECTORES


      A esas alturas, el centralismo autoritario había convertido las elecciones en actos de rutina; el fraude se hacía cada vez con más naturalidad y descaro; se mandaba la lista a los estados, los gobernadores operaban y los resultados eran predecibles. Obviamente en este periodo la lista era confeccionada de común acuerdo entre González y Porfirio. El 14 de febrero de 1882, en vísperas de las elecciones para diputados y senadores, González le escribe a Porfirio a Oaxaca, proponiéndole el plan que consideraba más conveniente para ambos: Reelegir a “buenos amigos nuestros”, dejar “vacantes” –o sea, no atados de manos– a los gobernadores, para que cumplan sus propios compromisos con el requisito de que los seleccionados sean “amigos de la administración”. Asimismo, le ofrece a Porfirio su “lealtad…y adhesión sin límites”, dándole la seguridad de que “mis amigos personales de más confianza lo son de usted, y tienen unidad de miras para el porvenir, a pesar de lo que alguno o algunos hayan escrito a usted… Evitando los peligros que pudiera crear la discordia, y dirigiendo yo los trabajos electorales, puedo responder con seguridad de mis compromisos.”15 En la misma carta le anuncia que el coronel Jesús Lalanne le llevará a Oaxaca la lista que propone de diputados y senadores. Con el mismo mensajero Porfirio le envía sus observaciones sin muchos cambios, pero le recomienda a Mier y Terán para senador por Veracruz, a lo cual se niega González. En tono amable le expone en otra carta sus razones: “…le ruego a usted encarecidamente que prescinda de esa idea, influyendo para que el mismo Terán desista de tal propósito. Dígase lo que se quiera, la verdad es que en el estado existen profundos e inextinguibles odios contra él, que traspasando los límites de la localidad, han formado, aun en lugares lejanos, sentimiento de aversión en contra suya. La simple sospecha de que pudiera intentarse revestirlo con los sufragios de los hijos del estado ha sublevado a la opinión, según informes verbales y escritos que he estado recibiendo.”16 No obstante, Porfirio insiste: “¿Qué papel haría él si le dice a Mier y Terán que […] apoya su candidatura, pero que el presidente la rechaza?”17 Finalmente, González sin doblegarse del todo, lo convence de que Mier y Terán salga de senador por Morelos. De esta forma se fabrica el XI Congreso, con algunos personajes que a lo largo del Porfiriato pasarían de una Cámara a otra hasta que les llegara la muerte.


      En la elección de magistrados de la Suprema Corte y procurador general pasó lo mismo. En marzo de 1882, ante las cifras tan similares de votos que reciben los aspirantes a la Corte, Juvenal (pseudónimo del periodista Enrique Chávarri) escribe en son de burla que “es verdaderamente encantadora la uniformidad con que ha sido votada la lista oficial en los distritos electorales de la República… El pastel de esta elección ha sido amasado seguramente por el telégrafo… [así] los candidatos van saliendo del horno con una precisión admirable… Estos negocios han llegado a hacerse con tal maestría, que verdaderamente adelantamos en este sentido”.18 Además, para justificar este clima antidemocrático, cuyo distintivo, entre otros, es la indiferencia, se sigue sosteniendo con sinceridad o cinismo que la culpa no es del gobierno, sino de los ciudadanos. En la prensa oficiosa se insiste sin medias tintas en que si el gobierno no interviene en organizar las elecciones, “o no se harían en ninguna parte, o se harían en pocos distritos, cosa que produciría resultados anárquicos”.19


      LOS PRIMEROS NEGOCIOS


      En el gobierno de Manuel González empezó a darse una importancia mayor a la economía. Se pregonaba con fanfarrias la llegada del progreso que tanto se había deseado en los diez años de la República Restaurada y en el primer periodo de gobierno de Porfirio. Hasta un periodista inteligente como José María Vigil manifiesta que “no debe preocupar el desfallecimiento de la actividad política porque la savia nacional se ha encauzado por el progreso material.” La fórmula sacramental de hacer menos política y más administración se había implantado. De manera extrema, en el gobierno de González se decía “nada de política y todo de administración”. Más que las elecciones la nota era la “asombrosa rapidez” del tendido de los rieles para los ferrocarriles. El 16 de septiembre de 1881, en el editorial del primer número de El Diario del Hogar de Filomeno Mata, se alardeaba con que “al estampido del cañón lo ha sustituido el humo de la locomotora…”20 Y desde entonces, se acuña la frase “la paz se mantiene inalterable”, que se convertiría en lema o sello distintivo de todos los informes oficiales. En los círculos de las clases medias y de la sociedad política la paz y el progreso se habían elevado a rango supremo; la libertad, la democracia, la justicia, pasaron a segundo plano, es más ni se hablaba de esos temas y cuando se hacía era para denostar a quienes defendían sus derechos individuales, sociales y políticos. Por ejemplo, a unos amotinados de Tonalá, Chiapas, un periodista de La Libertad los tacha de “cerdos indignados y rabiosos en grado heroico”.21


      Había triunfado la idea de engrandecer con rapidez a México, porque, como escribiría Justo Sierra, de lo contrario, “el gigante que crecía a nuestro lado y que cada vez se aproximaba más a nosotros, a consecuencia del auge fabril y agrícola de sus estados fronterizos y el incremento de sus vías férreas, tendería a absorbernos y disolvernos si nos encontraba débiles”.22 Sin embargo, al mismo tiempo, a nadie le importaba la defensa de la soberanía. Se había borrado la evidente desconfianza mostrada, tanto por el gobierno de Juárez como por el de Lerdo, en cuanto a promover la integración con el país vecino del norte. El proyecto de comunicar a México con Estados Unidos mediante la construcción del ferrocarril era una realidad y se veía como una bendición. Quedaba para la historia aquella precavida frase atribuida a Lerdo, según la cual, “entre la fuerza y la debilidad, el desierto”.23


      El Poder Legislativo, para entonces, no sólo había perdido independencia sino que tampoco se ocupaba siquiera de asuntos políticos; estaba dedicado a aprobar leyes relacionadas con la economía que elaboraba, fuera del Congreso, un pequeño grupo de hombres de negocios y técnicos del gobierno. En los corrillos de las Cámaras, las pláticas versaban sobre ferrocarriles, telégrafos aéreos y submarinos, minas y bancos. Las palabras más escuchadas eran subvención, concesión, colonización, acción, inversión; se vivía “en la época de los grandes negocios”.24 Tan es así que, en mayo de 1881, se llevó a cabo uno de los “negocios”, que podría ser considerado como precursor de las prácticas del influyentismo y de la corrupción política en el México moderno. El secretario de Hacienda, Francisco de Landero y Cos, vendió a Ramón Guzmán, Sebastián Camacho y Félix Cuevas, 36 mil acciones del Ferrocarril Mexicano propiedad del gobierno; es decir, la línea de trenes de México a Veracruz, inaugurada por Lerdo que, hasta entonces, era la única vía férrea en el país. El Congreso aprobó la operación después de que fue realizada, violando la ley que ordenaba que las transacciones de esa naturaleza debieran someterse a subasta pública. No obstante, la mayor “irregularidad” consistió en que la compraventa se hizo a partir de un fraude en contra del erario, pues el gobierno aceptó que le pagaran por cada una de las acciones de la empresa 12 libras esterlinas, cuando ese mismo día en la Bolsa de Londres éstas se cotizaban en 16 libras y la tendencia iba a la alza. Por cierto, entre los compradores figuraba Ramón Guzmán que, seis meses después, firmaría como testigo de Carmelita en su boda con Porfirio. Los negocios de este tipo siguieron realizándose a lo largo del Porfiriato, no desaparecieron en la época de los gobiernos posrevolucionarios y han sido el principal distintivo de los procesos de privatización de bancos y empresas públicas en los actuales tiempos del neoporfirismo en que vivimos.


      En este ambiente de furor por el dinero y de los negocios incubados a la sombra del poder, se aprobaron leyes como la destinada a expropiar terrenos para apresurar el trazo y la construcción de vías férreas; así como la ley para abolir el viejo impuesto a la exportación de metales preciosos, entre ellos, sobre todo, la plata, con el argumento de estimular a la industria minera; la ley para el establecimiento de bancos comerciales y dos leyes más que serían el fundamento para la enajenación del suelo patrio mediante la colonización y la explotación minera.


      En 1883 se promulgó la ley de colonización inspirada en los principios fundamentales de la que había expedido Lerdo en 1875. Esta norma estipulaba que con el fin de obtener las tierras necesarias para el establecimiento de colonos, el Ejecutivo mandaría a deslindar, medir, fraccionar y valuar los terrenos baldíos o de propiedad nacional que hubiera en la República, y que, para recompensarlas por los gastos que hicieran, las compañías deslindadoras se quedarían con un tercio de las tierras habilitadas. Con fundamento en ésta y otras leyes aprobadas posteriormente con el mismo fin, comenzó el gran acaparamiento del territorio nacional por unas cuantas manos. Los hombres de la Reforma probablemente no imaginaron que su interés colonizador, limitado a 2 mil 500 hectáreas por propietario, fuera manipulado de tal modo para permitir que la dictadura de Díaz enajenara grandes extensiones del suelo patrio en beneficio de una minoría de nacionales y extranjeros. Y sin embargo, la colonización fracasó porque sólo vinieron unos cuantos colonos, pero al amparo de esta estrategia, las compañías deslindadoras hicieron de la propiedad nacional un lucrativo negocio.


      El año siguiente, de manera complementaria, se reforma el código de minería para empezar a entregar la propiedad del subsuelo a los poseedores del suelo, con apego a la tradición anglosajona aplicada en Estados Unidos. Debe saberse que durante tres siglos de dominación colonial, prevaleció el criterio jurídico de que la corona española podía otorgar en propiedad las tierras, pero no el subsuelo porque éste le seguía perteneciendo y solamente se autorizaron concesiones subterráneas bajo ciertas reglas: “El rey podía dar una merced de terreno a un vasallo; pero lo que estaba debajo de esa superficie no era del vasallo; lo que estaba debajo era del rey, era la propiedad subterránea para lo cual se exigía la quinta parte del producto bruto obtenido.” Este criterio se mantuvo vigente después de la Independencia de México y, en el cuerpo de la ley, sólo se sustituye la “corona” por la “nación” mexicana. Sin embargo, la nueva ley de 1884 y otras que serán expedidas más adelante, hacen a un lado estos antecedentes históricos y otorgan a los poseedores de terrenos el derecho de explotar, en su exclusivo beneficio, metales preciosos y más tarde, gracias a estos fundamentos legales, se autoriza el despojo y el acaparamiento de grandes extensiones de tierra para la extracción de petróleo.


      Como era de esperarse, la fiebre de negocios privados al amparo del poder público trajo aparejada consigo la protesta de indígenas y campesinos que defendieron sus tierras y fueron tratados con mano dura y sin compasión. En todo este periodo, por distintas razones, hubo manifestaciones de rebeldía que fueron vistas con indiferencia y desprecio por la sociedad y que el régimen atendió con represión. En un recuento de noticias sobre estas expresiones de inconformidad encontramos, entre otras, las siguientes: En el primer semestre de 1883 se registran rebeliones agrarias en Puebla y San Luis Potosí y los alzados son acusados de enarbolar “la bandera del comunismo, planta que no puede fructificar en nuestra tierra de libertad…”25 En julio de ese año hay un levantamiento indígena en Querétaro, que de igual forma es etiquetado como “comunista” y sentenciado por los editores de La Patria a no tener ni “la más remota esperanza de alcanzar el éxito”. Enrique Chávarri ( Juvenal), sensible como pocos periodistas, entiende que no se trataba de un movimiento político, sino social y “se duele de la suerte que corrieron aquellos infelices”.26 A finales de 1883 hubo otro levantamiento en Ojitlán, Oaxaca, también atribuido a partidarios “de un grosero comunismo” y el gobierno federal despachó a más de tres mil soldados para apaciguarlo.27 Ya en ese tiempo estaban en su apogeo las acciones militares contra los indígenas “bárbaros” de Chihuahua, así como las guerras de exterminio para despojar de sus tierras a los pueblos yaquis y mayos de Sonora y a los mayas de la península de Yucatán.


      LA LEY MORDAZA


      En ese mismo año de 1883, cuando ya nada valían la justicia ni la democracia, se da otro apretón de tuerca para limitar todavía más la libertad de prensa. De por sí, ya para entonces la prensa no se parecía a la que había existido apenas ocho años atrás. No tenía ni la independencia ni el talento de su pasado glorioso. Empezaba a desaparecer el artículo de fondo, doctrinario, que caracterizó a la prensa de la República Restaurada para dar paso al predominio de las noticias. La prensa oficialista dedicaba mayor espacio a “…las deslumbradoras coloraciones del cielo, los increíbles progresos de la fiebre amarilla en Colima y la necesidad de reponer el embanquetado de las calles”.28 Los periódicos El Siglo XIX, La Patria y La Libertad, entre otros, se habían vuelto incondicionales del régimen por completo. La mayoría de las publicaciones vivía de la subvención del gobierno, por eso se llegó a decir que había “dos clases de prensa, la vendida y la que estaba en venta”.29 Hasta los escritores inteligentes de antaño habían perdido imaginación y talento. Filomeno Mata, opositor a Juárez y a Lerdo, estaba afiliado al partido de Manuel González; Justo Sierra siempre salía de diputado; Ireneo Paz hasta en su periódico pedía ser incluido en la lista para candidatos a legislador; Francisco G. Cosmes estaba dedicado a los negocios; Ignacio Manuel Altamirano alternaba su oficio de escritor con el de político; se desempeñaba como diputado y fue presidente de la Cámara en los dos primeros años del gobierno de González, pero su adhesión al porfirismo le quitaba autonomía y creatividad.


      El único periódico independiente que resistió, sin doblegarse, durante la primera presidencia de Díaz y la etapa de González, fue El Monitor Republicano. No obstante, dejó de opinar en sus páginas el experimentado escritor José María Vigil, quien fue nombrado, el 1º de diciembre de 1880, director de la Biblioteca Nacional y, posteriormente, brincó a diputado federal. En El Monitor quedó brillando solitariamente el gran Juvenal, quien fue tentado y reprimido, pero supo mantenerse hasta su muerte con dignidad e independencia. En julio de 1882 le ofrecieron ser diputado y respondió públicamente que no tenía precio: “Esta lucha, este combate sin tregua, que sostenemos en contra de los abusos, en contra de la ambición; esta defensa del débil contra el fuerte…”30


      Desde luego, había otros periodistas y publicaciones independientes de gran tradición como era el caso del diario católico La Voz de México. El 1º de julio de 1883 surgió El Tiempo, de Victoriano Agüeros, que tenía entonces 27 años de edad y que haría historia por su cabal inclinación conservadora y su oposición auténtica. Casi dos años antes había empezado a publicarse el semanario El Lunes, editado por Salvador Quevedo y Zubieta, de apenas 22 años de edad, quien ha pasado a la historia como el crítico “que injuriaba a los gobernantes sin calibrar sus ideas o sus actos”.31 Sin embargo, este joven fue el único que cuestionó frontalmente al régimen, denunciando, en particular, el dominio que ejercía Porfirio sobre el gobierno de Manuel González. Por ejemplo, desde su primer número, el 30 de mayo de 1881, diez días después de la renuncia de Porfirio a la secretaria de Fomento, habló de una política titiritera: “Porfirio era el gran titiritero y Manuel González el primer títere”.32 El 8 de agosto, dos meses después, sostiene que Porfirio había desaparecido del escenario pero seguía como apuntador invisible, indicando a cada uno de los actores del teatro político nacional qué debían decir y hacer.33 Y al cumplir su primer año el gobierno de González, afirma que Porfirio domina con una fuerza “incontrastable”.34 Por eso, en febrero de 1882, se le dicta orden de aprehensión y ese mismo mes se despide del periodismo desde La Habana. Otras víctimas del acoso fueron periódicos de la capital como El Dios Birjam y El Basilisco; y en provincia La Bandera Nacional de Jalapa; el satírico Juan Lanas de Querétaro, en el que colaboró José Guadalupe Posada; El Diablo Verde de Guanajuato, y algunos más.35


      No conformes González y Porfirio con la persecución a la prensa independiente, el 10 de octubre de 1882 se presenta al Congreso una iniciativa para reformar el artículo 7º de la Constitución, con el propósito de que los delitos de imprenta no fueran calificados y juzgados por jurados populares, sino por tribunales comunes. Con esta medida se acotaba la ley reglamentaria del 4 de febrero de 1868, conocida como Ley Zarco que iba más allá de lo estipulado en los artículos 6º y 7º de la Constitución para garantizar a plenitud la libertad de prensa. La iniciativa la firman senadores vinculados al gobierno, entre ellos, Jesús Lalanne, Federico Méndez Rivas, Francisco Rincón Gallardo, Pedro Hinojosa y Darío Balandrano, viejo periodista y director del Diario Oficial. Asimismo, la defienden no sólo la mayoría de los legisladores, sino el ministro de Justicia, Joaquín Baranda, y la impulsan periódicos como La Patria, aunque en esta ocasión la supera en servilismo La Libertad, que la justifica con el pobre alegato de que “el verdadero problema no era la utilidad de una prensa libre, sino la oposición ciega al gobierno”. Se debía, sentenciaba, acabar con “la calumnia y el libertinaje de los periodistas”.36 Es más, Justo Sierra escribió que era necesario emprender la destrucción de la “casta de los escritores públicos”,37 surgida a la sombra de la Constitución de 1857.


      La ley de la mordaza como fue bautizada esta reforma se aprobó por mayoría aplastante en ambas Cámaras: en el Senado, 44 votos a favor y 3 en contra; y en la de Diputados, 140 contra 8. El Monitor Republicano, luego de hacer una permanente defensa de la libertad de expresión, que le llevó casi un año, el 11 de septiembre de 1884, concluye su campaña subrayando en su editorial lo siguiente:


      Desde que se inició la reforma del artículo 7º… toda la prensa independiente comprendió cuál era la mira y cuáles las tendencias a que se dirigía: quitar a la manifestación del pensamiento la única garantía que puede ponerla a salvo de las arbitrariedades del poder, la de tener por jueces de su conducta a los ciudadanos que no dependan del gobierno…; no podía tener todo esto más mira que sofocar la emisión de la palabra, acabar con su libertad, e impedir que se conocieran por este medio los errores, las torpezas, las arbitrariedades, los atentados y hasta los delitos… de algún empleado de la administración.38


      Sin embargo, recién presentada la iniciativa, en un periódico de Saltillo, Coahuila, aparece una reflexión todavía más directa y certera: “… la proyectada reforma… es un ataque a la libertad: no se trata por medio de ella de abolir un fuero que no existe, ni de corregir abusos que no se cometen, sino de echar los cimientos sobre [los] que ha de erigirse la dictadura, matando el derecho del hombre de expresar libremente sus ideas”.39


      LAS MONEDAS DE NÍQUEL


      En el mundo de la sociedad política, casi al final del gobierno de Manuel González, provocaron revuelo dos asuntos que sirvieron para comprobar que la vida pública no estaba muerta del todo. El primero tiene que ver con la protesta por la introducción al mercado de monedas de níquel. El 23 de abril de 1881, el Ejecutivo envía al Congreso la iniciativa de ley que contempla acuñar en México o en el extranjero, nuevas monedas de uno, dos y cinco centavos, hasta una cantidad de cincuenta centavos por habitante y con un costo estimado en cuatro millones de pesos. La justificación técnica era lógica. La moneda que circulaba, de plata y cobre, se encontraba físicamente desgastada por no haberse repuesto periódicamente y era insuficiente para las transacciones normales del pequeño comercio, lo que llevaba a que la gente la sustituyera por pedazos de madera, de plomo y hasta de jabón, o por vales al portador emitidos por los comerciantes. Además, el valor de la moneda de plata y cobre, aun a pesar de su deterioro, resultaba superior al representativo, y sin embargo la nueva argumentación técnica chocaba con la arraigada tradición de usar monedas de metales preciosos, cuyo valor debía ser igual o superior al nominal.


      Uno de los principales opositores a la iniciativa fue el diputado Guillermo Prieto. En 1881, a los 63 años de edad, razón por la cual en la tribuna de la Cámara sostuvo que, aunque chocheaba, “no votaré esto jamás por inmoral, por antieconómico, por innecesario y, sobre todo, porque el níquel tiene un olor a extranjero”.40 Vicente Riva Palacios, otro viejo sabio, defiende el proyecto y con ironía responde a la advertencia de que habría conflicto, diciendo: “Puede el señor Prieto dormir tranquilo, sin temor de despertar en medio del tumulto causado por los cuatro millones de pesos que las comisiones consultan que se emitan”.41 Y, en efecto, todo indicaba que no habría ninguna perturbación; inclusive, la ley se aprobó con 102 votos a favor y 17 en contra. Sin embargo, el problema surgió cuando las nuevas monedas entraron en circulación. A principios de 1883, comerciantes de la ciudad de México empezaron a poner anuncios en la puerta de sus establecimientos para advertir que recibían monedas de plata “con exclusión de otro metal” y quienes aceptaban el níquel, le rebajaban el valor cuatro por ciento. El gobernador del Distrito Federal advirtió entonces “que se castigaría con multa de cien pesos o prisión de quince días a quienes exigieran esos descuentos”.42 Pero nada detuvo el descontento y el rechazo a las monedas de níquel. En la calle se hablaba de que estaban hechas de un “metal enfermizo”, venenoso, lo que terminó por generar pánico. La protesta se extendió por todo el país; avivada porque el descuento para recibir en el comercio esas monedas llegó a ser del 20 por ciento. En diciembre de 1883, la gente se manifestó y hubo confrontación en Querétaro, Pachuca, León, Orizaba, Texcoco, Guadalajara y en otras ciudades.43 Pero el mayor escándalo o gran motín sobrevino el 21 de diciembre de 1883 en la ciudad de México. Allí, de manera espontánea se organizó en la plaza de la Merced una manifestación que llegó al Zócalo; en el trayecto la multitud no sólo gritaba contra el níquel, sino que apedreó los faroles del alumbrado público, los escaparates de comercios, y las puertas y ventanas de casas particulares. La entrada de la marcha al Zócalo coincidió con el arribo de Manuel González al Palacio Nacional. Esta situación complicó las cosas, porque según la versión más cercana a lo sucedido, al toparse González con la multitud “algunas” piedras le fueron arrojadas al carruaje presidencial, entonces, él tomó la decisión de bajar, pero la multitud siguió gritando mueras al níquel, hasta que uno de los cocheros disparó su revólver al aire, con lo cual la gente retrocedió y las cosas no pasaron a mayores.44


      Unos días antes, el Congreso había aprobado una iniciativa avalada por el Ejecutivo para retirar gradualmente las nuevas monedas, estipulando un plazo máximo de 6 meses. En el debate de ese dictamen, Riva Palacio, que había cambiado de parecer, enfrentó a Francisco Bulnes, y pedía enfurecido, que se procediera “a sacar las máquinas con que se troqueló el níquel y hacerlas pedazos en la plaza pública”.45 Por esa postura, el mismo día del motín en el Zócalo, Manuel González ordenó su detención y lo mantuvo casi un año en la cárcel. A causa de esta arbitrariedad se retiró de la política el general, narrador y poeta, quien se dedicaría a dirigir y a escribir la obra monumental México a través de los siglos. Finalmente, el conflicto del níquel se apaciguó porque el mismo día del encontronazo en el Zócalo, Manuel González ordenó que se instalaran improvisadas oficinas, en varios lugares de la ciudad, para cambiar las monedas de níquel por las de plata.


      LA DEUDA INGLESA


      Pero antes de dejar la Presidencia, González enfrentó el asunto del reconocimiento de la deuda inglesa que fue también motivo de escándalo. Conviene señalar que, tanto en este caso como en la crisis del níquel, Porfirio guardó un deliberado silencio. Esa actitud se ha prestado para sostener que desde la penumbra movía los hilos para alentar la inconformidad con el propósito de debilitar a González, quien podía estorbarle en su propósito de regresar a la Presidencia. Se cuenta la anécdota que días después de los acontecimientos del Zócalo, Porfirio visitó a Manuel González en palacio y le dijo: “Compadre, vengo a decirte que yo nada tuve que ver”; Manuel González comenzó a abrir y cerrar los cajones de su escritorio, lo que llevó a Porfirio a preguntarle por qué hacía eso, y que González le contestó: “Ando buscando al pendejo que te lo crea”. Pero sólo se trata de conjeturas. Lo cierto es que Porfirio se manejó con disimulo, una cualidad que usó siempre y que legó como enseñanza para hacer política. Está demostrado que en el caso del níquel poseía información. Su amigo y leal partidario, Carlos Pacheco, secretario de Fomento, lo tenía al corriente y en el asunto de la deuda pública los actores principales dejaron de manifiesto, en público y en privado, que él opinaba y daba consejos, por lo que, cuando menos, era corresponsable de las decisiones tomadas por González.


      Pues bien, todo comenzó con la solicitud del Ejecutivo al Congreso para contratar un crédito de 20 millones de pesos con un interés anual inferior a 9 por ciento. La justificación del secretario de Hacienda versaba sobre la necesidad de hacer frente a compromisos contraídos en la construcción de líneas férreas, telegráficas y otras obras públicas. Se trataba, según él, de una transitoria crisis de caja que se resolvería con la obtención del empréstito. Sin dejar de amenazar con el chantaje de siempre, acerca de que el gobierno podía resolver el problema aumentando los impuestos, pero no quería afectar a los consumidores, González logró con facilidad que la Cámara de Diputados, en mayo de 1883, aprobara su petición por 125 votos a 3. Poco después, el gobierno acude de nuevo al Congreso para obtener otra autorización en materia económica con el supuesto fin de arreglar la “deuda nacional”, cuando en realidad lo que pretendía era contar con bases legales para reconocer y renegociar la deuda extranjera, en particular, la inglesa. El diputado Bulnes argumenta a favor del Ejecutivo, afirmando que “…la deuda es un hecho, y nadie puede, ni filosófica ni legalmente, convertirla en una abstracción de principios y negarla”.46 Aunque los pocos diputados opositores sostuvieron que los ingleses ayudaron a Francia durante la invasión y el Imperio de Maximiliano; también argumentaron, de manera más directa y eficaz, que los bonos de la deuda estaban en manos de cuatro bancos ingleses que los habían adquirido en el mercado financiero en ocho o 10 por ciento de su valor nominal y se les permitiría hacer un lucrativo negocio.


      El 6 de junio de 1883, la iniciativa se aprueba por 134 votos contra 11. Luego se sabe que antes de que se iniciara el debate en la Cámara de Diputados, Carlos Rivas, secretario particular de González, ya había celebrado un convenio con los financieros ingleses, comprometiéndose a reconocerles una deuda de 20 millones de libras esterlinas con un interés de 3 por ciento anual. Pero el escándalo estalla cuando se da a conocer que los propietarios de los bonos, con tal de que les pagaran, habían aceptado rebajar el monto de la deuda a 16 millones de libras con un interés de uno por ciento en el primer año; uno y medio el segundo y en adelante del dos por ciento. Puesto en evidencia, a Manuel González ya no le queda otro recurso que volver a solicitar al Congreso, el 20 de octubre de 1884 –40 días antes de concluir su administración–, la aprobación del Poder Legislativo para reconocer oficialmente la deuda inglesa, bajo la consideración de que el crédito exterior de México no podía recuperarse “sin resolver el difícil problema de la consolidación y conversión de la deuda mexicana en Londres”.47 Ya para entonces, Porfirio era presidente electo y se había sustituido a Rivas por el extranjero Eduardo Noetzlin, quien había firmado, en nombre del gobierno de México, un nuevo arreglo con los ingleses. Por eso González pidió autorización al Congreso para emitir títulos por 17 millones 200 mil libras esterlinas, que serían utilizados para canjearlos por los viejos bonos, pagar gastos de conversión y utilizar el sobrante para “atender las necesidades hacendarias de la Federación”.48


      Esta vez sí se calentó el debate en la Cámara como no volvería a suceder en décadas. Para defender el dictamen subieron a la tribuna Justo Sierra, Francisco Bulnes, Francisco G. Cosmes y, para combatirlo, Guillermo Prieto, Justino Fernández y Salvador Díaz Mirón. Éste último lo consideraba “improcedente e irregular en la forma, injusto y ruinoso en el fondo, e inconcebiblemente inoportuno”.49 En la réplica, como sostenedor de la postura oficial, Justo Sierra esgrime que es urgente la aprobación del arreglo, pues si México renuncia a los capitales extranjeros, tendrá que acudir a Estados Unidos, colocándose bajo “una tutela económica imposible de sacudirse”.50 Además, informa que había conversado con Porfirio y pedía un voto de confianza para el presidente electo, aprobando el dictamen. El agarrón subió de tono con la apasionada intervención de Prieto quien “hace polvo la supuesta conveniencia de ese empréstito disfrazado, invocando el artículo 72 de la Constitución, que da al poder legislativo la facultad exclusiva de señalar las bases para su contratación”.51 Al final, el proyecto de ley fue aprobado por 93 votos contra 58, nótese bien, sin lograr el cómodo margen acostumbrado, pero lo más significativo fue que el debate salió del recinto parlamentario a la calle. Los estudiantes organizaron una manifestación en la Alameda. Allí decidieron ir a la casa de Porfirio Díaz, en la calle de Humboldt; frente a ella, el joven Diódoro Batalla pronuncia un discurso “incendiario”, y pregunta “si el general Díaz se une a los que conspiran contra el porvenir de México, y esto [lo hace] no como una súplica, porque el pueblo no suplica, sino ordena”.52 Luego deciden retirarse pero, en la calle Victoria la policía se les va encima con un saldo de dos estudiantes heridos. A partir de ahí se desbordan las manifestaciones de protesta en la ciudad, hay represión y dura tres días la violencia, dejando más de 20 muertos, muchos heridos y encarcelados.


      El 20 de noviembre se aprueba en el Congreso una moción suspensiva para posponer la discusión, en lo particular, de los artículos de la ley aprobada “hasta que quede instalado constitucionalmente” el gobierno de Porfirio Díaz. Los estudiantes y el pueblo, en esta ocasión, como lo aseguró el periódico El Tiempo, “habían acabado por imponerse”.53 Y mientras el Diario Oficial recomendaba que el examen del asunto se hiciera sin festinar, “con calma y reposo”,54 La Voz de México proclamaba: “La opinión pública, ultrajada y escarnecida en la Cámara por los diputados Bulnes y Sierra, está vindicada. El Ejecutivo se ha rendido a discreción…”55


      En realidad poco duró el gozo. En el siguiente episodio, Porfirio consiguió que se reconociera la deuda externa, incluida la inglesa, porque en su estrategia económica consideraba fundamental recuperar el crédito y la confianza de los inversionistas extranjeros. Si hubiera optado abiertamente por la aprobación de la deuda externa, lo hubiese logrado desde el primer intento; él mismo señala en una carta a Ignacio Mariscal, embajador en Londres, que contaba con la mayoría de los legisladores “…pero el asunto de la conversión de la deuda, que yo aceptaba hasta cierto punto en provecho de la paz y de la tranquilidad pública, no fue aceptado por los diputados”.56 O sea, podía pero no quiso, jugó a dejar hacer y a dejar pasar, sin meterse a operar como estaba acostumbrado a hacerlo en asuntos incluso menos espinosos o tal vez calculó que podía lograrlo sin desgaste, dejando que se debilitara su leal servidor, el presidente González. Pero independientemente de si podía o no, si fue un error su indefinición o se trató de una simple maniobra turbia, lo indudable es que Porfirio siempre tuvo más poder real que su compadre. Así lo demuestran los hechos: no sólo impone a Manuel González, sino que a lo largo del cuatrienio sigue siendo el jefe máximo. Incluso, apenas iniciado su gobierno en Oaxaca, en un acto prepotente, le envía una carta a Manuel González, dándole a conocer que el portador de la misma sería su representante, Jorge Hammeken Mexía, quien se encargaba del manejo de sus negocios en la capital. Conviene añadir que antes de entregar la carta a su destinatario, Hammeken, de manera por demás imprudente, la anduvo enseñando a medio mundo. Esta falta de respeto ocasionó el enojo y el único reclamo que, se sabe, le hizo en privado González a Porfirio. Primero mandó llamar a Carlos Pacheco para pedirle que le transmitiera a Porfirio su inconformidad por lo del interlocutor y le repitió su compromiso de manejar la política del país hasta el retorno de Porfirio a la Presidencia, pero “él solo”, sin intermediarios. Posteriormente, más sereno, le escribe a Porfirio para decirle que siempre sí aceptaba entenderse con Hammeken “en todos los asuntos de carácter privado que se relacionen con nuestros intereses políticos”, lo cual implicaba que en lo público no se le expusiera como subordinado. De todas formas, luego de su error de ningunear de esa manera al presidente, Porfirio quitó a Hammeken y convino que se entendieran por escrito a través de Carlos Pacheco. Definido este mecanismo, en varias ocasiones, como hemos visto, González pide a Porfirio su visto bueno en cuanto a las listas de candidatos o le solicita su intervención en otros asuntos.


      LA BODA CON LA ARISTOCRACIA


      Luego de abandonar la secretaría de Fomento y antes de irse a Oaxaca, Porfirio contrajo matrimonio con Carmen Romero Rubio. Había quedado viudo en abril de 1880 y el 5 de noviembre de 1881, de 51 años de edad, se casa con una joven de 17 años, perteneciente la aristocracia mexicana, hija de Manuel Romero Rubio, el antiguo ministro de Relaciones del presidente Sebastián Lerdo de Tejada. Con anticipación se participó de la boda y se anunció “que la nueva pareja tendría en París su luna de miel”.57 Más tarde se supo que el viaje sería a Nueva York. Aunque las ceremonias del matrimonio civil y religioso se consideraron “enteramente privadas” y sólo se invitó a familiares y testigos para no herir susceptibilidades, dadas las “extensas relaciones sociales de los contrayentes”, el festejo terminó siendo un acontecimiento político de primer orden. Según Daniel Cosío Villegas, “es quizá el primer brote aristocrático ostensible de la vida mexicana desde la caída del Imperio”.58 Es más, este gran acontecimiento dio origen al nacimiento de la “crónica social” en la prensa de México. Y el mismo Cosío Villegas, retomando lo escrito en La Libertad, hace el relato completo:


      El sábado 5 de noviembre de 1881 a las ocho de la noche se abrieron “los espaciosos salones” de la casa de Manuel Romero Rubio para recibir a los testigos de Porfirio Díaz: el presidente González, el ministro Pacheco y Jorge Hammeken Mexía, director de La Libertad; a los de Carmen Romero Rubio: el capitalista Ramón Guzmán, el médico Eduardo Liceaga y el abogado Manuel Saavedra. Se tuvo la delicadeza de habilitar de juez del registro civil a Felipe Buenrostro porque había sido padrino del bautizo de la contrayente. Por supuesto que al acabar la espléndida cena… ningún brindis inoportuno vino a turbar la cordial armonía de esta velada íntima. La verdad es que en estos casos no se puede incitar a la alegría sin provocar el dolor. Mientras que se abre para los cónyuges una aurora de felicidad, se entolda el cielo del paterno hogar.


      Así y todo, después de la cena Carmelita se fue al piano y atacó “con maestría unas brillantes variaciones de Traviata”. La mujer de Ramón Guzmán no se quedó atrás: “abordó” La Africana, revelándose dignísima intérprete de Meyerbeer. La familia Guzmán parecía estar dispuesta a lograr las palmas, pues tras la madre, la hija cantó la romanza “Si vous n’avez pas rien à me dire”. La rivalidad se disipó un tanto con una serenata de Schubert que cantó la señora de Liceaga y la romanza inglesa “Let Me Dream Again”, a cargo de la señora de Hammeken. La competencia en materia de trajes y alhajas fue menos apacible. Carmen Romero vestía un traje de faya gris, adornado con “vistosas blondas salpicadas de abalorio blanco”. Pero más llamativas todavía eran las alhajas: dos espléndidas perlas negras como pendientes; una cruz de brillantes al cuello; anillos “preciosísimos” y un “brazalete regio, adornado de brillantes, granates, perlas y zafiros”. La madre de la desposada, deseosa de no competir con la hija, vestía toda de negro, fondo contra el cual, sin embargo, resplandecían “varios” brillantes. La señora de Guzmán también vestía de negro; pero aquí, cosa extraña, pues era la del dinero, los brillantes no se calificaron de “espléndidos”. La mujer de Carlos Pacheco patinó un poco con un traje de raso “azul pavo”; pero no tanto como la señora de Liceaga con uno lila, el rosa pálido de Esther Guzmán y el ‘verde mar’ de las señoritas Castelló. El matrimonio religioso se hizo en la capilla privada del arzobispo Antonio Pelagio de Labastida, y él mismo, por supuesto, ofició.59


      Esta boda marca el inicio de una nueva vida para Porfirio; dejaba atrás sus orígenes de hombre de pueblo para entrar por la puerta grande al mundo de los “apellidados” del Jockey Club de la capital, a la aristocracia de buenos modales y fina estampa. Así inició el proceso de pulimento del hombre rústico y de imagen bronca que había descrito José López Portillo y Rojas, apenas dos años atrás, cuando el caudillo triunfante fue festejado en el teatro Degollado de Guadalajara: “La actitud que observó durante el acto artístico-literario estuvo bien lejos de ser pulcra y atenta: medio recostado en el sillón, con el brazo izquierdo echado atrás del respaldo, y alargadas las piernas, dejaba ver debajo del pantalón algo corto, los tubos de las botas en forma de acordeón. En la mano derecha lucía un mondadientes, que no dejó de esgrimir y revolver dentro de la boca”.60


      Pero lo más importante es que el arribo de Porfirio al mundo aristocrático le facilitó el propósito de lograr una gran alianza con los hombres de negocios, nativos y extranjeros. En ese entonces, ya estaba persuadido que sólo con la inversión privada podía lograrse el progreso del país. Además, era difícil que pensara de otra forma. En lo personal nunca profesó amor por el pueblo raso, tampoco hay nada que demuestre su aversión hacia los hombres dominados por la codicia y el lucro. A diferencia de Benito Juárez que, aun reservado como era, llegó a externar su punto de vista sobre los ricos y poderosos, Porfirio nunca dijo ni media palabra al respecto. De Juárez hay, cuando menos, el testimonio de una carta que envía a Pedro Santacilia, su yerno, desde El Paso Texas, el 19 de enero de 1866, en la que sostiene: “Los ricos y los poderosos ni sienten, ni menos procuran remediar las desgracias de los pobres… podrá suceder que alguna vez los poderosos se convengan en levantar la mano sobre un pueblo pobre, oprimido, pero eso lo harán por su interés y conveniencia. Eso será una eventualidad que nunca debe servir de esperanza segura al débil.”61 El pensamiento de Porfirio sobre este tema es un secreto. Lo único que se conoce son sus hechos, de los cuales se desprende que siempre despreció a los de abajo y favoreció a los potentados. Por ejemplo, un testigo de la batalla de Tecoac, Tlaxcala, cuenta que en la víspera de ese decisivo enfrentamiento, Porfirio convocó a los campesinos de la región de Huamantla y, una vez reunidos, se subió a una mesa que le sirvió de tribuna para arengarlos y decirles que si le ayudaban a vencer a las fuerzas del gobierno “en la lucha que desde tiempo inmemorial sostienen los pueblos con las haciendas, yo estaré con los pueblos, una vez que llegue al poder.”62 Los campesinos cumplieron, pero Porfirio no; siempre estuvo del lado de los hacendados.


      El relato bien puede apegarse a la verdad. Porfirio era pragmático en extremo, un animal político al que sólo le importaba el poder. Además, en esa época, en el pensamiento dominante todo era dinero y progreso material. Desde el periodo de la República Restaurada se insistía en recurrir a la inversión y al capital foráneo para detonar el crecimiento del país; y en el tiempo transcurrido del gobierno de Porfirio al de González, se había consolidado la visión de progresar sin miramientos de ninguna índole. La opinión de José María Iglesias y posiblemente de otros liberales, acerca de que “no son las obras materiales indemnización bastante de la pérdida de la libertad”,63 había quedado en desuso. Sin embargo, debe aclararse que Iglesias no se oponía al progreso, pero su propuesta era sustancialmente distinta. Con mucha imaginación y talento sostenía que “donde se han conquistado ya los grandes principios que forman el credo de la edad moderna, donde están ya sólidamente asegurados los derechos del hombre, que no vive solamente de pan, sino que necesita fruiciones acomodadas a su privilegiada naturaleza intelectual y moral, allí vienen entonces las mejoras materiales a ser el complemento del bien público.”64


      Por otro lado, el pensamiento de moda coincidía con algo que no se dio antes: la expansión del capitalismo internacional con su nueva faceta, la de usar la penetración económica como instrumento de dominación política. Debe añadirse que con el ingreso de la inversión extranjera sin límite y con la fiebre de negocios privados que se produjo a la sombra del poder público, también resultarían beneficiados una minoría de allegados a Porfirio, –negociantes, abogados, amigos, familiares, funcionarios y políticos– que se convertirían en accionistas de las nuevas empresas que empezaron a surgir como “hongos después de la lluvia”, así como del acaparamiento de grandes extensiones de tierras en todas la regiones del país. En fin, la mezcla de todas estas circunstancias iba a dar lugar al primer “milagro económico” de México y, al mismo tiempo, a la creación de la oligarquía porfirista.


      El regreso formal de Porfirio, de Oaxaca a la ciudad de México, en 1882, fue apoteósico; Ireneo Paz, director de La Patria, lo considera como “el acontecimiento de mayor importancia”.65 El 20 de agosto, día de San Porfirio, se celebró con un banquete al que asistieron Manuel González, el gabinete en pleno y personajes como José María Couttolenne, Luis Mier y Terán, Manuel Romero Rubio, Guillermo Landa, Francisco Rincón Gallardo y otros.66 Para entonces, era candidato a senador y a magistrado de la Suprema Corte. Obviamente fue electo a ambos cargos; el 24 de abril de 1883 se publica el decreto del Congreso de la Unión que lo declara magistrado número uno de la Corte, pero no toma posesión de ese puesto porque optó por el de senador, al cual también renuncia para concentrarse en las elecciones presidenciales de 1884.67 Como no tenía a nadie enfrente empiezan a justificar la conveniencia de una candidatura única, repitiendo en general el mismo argumento: “…este pueblo, por la primera vez en su historia, se ha encontrado con un hombre que reúne todas las condiciones necesarias para el logro de sus deseos”.68 Sólo se manifestaron en contra El Tiempo y El Monitor Republicano, pero pasaron por alto que al ser postulado únicamente Porfirio, se estaba confirmando la existencia de una dictadura encubierta. Nadie se preguntó, como bien nos lo hizo ver Daniel Cosío Villegas, si realmente era “un hecho fortuito el que en un momento dado sólo haya un hombre capaz, o era, por el contrario, la consecuencia de un modo viciado de gobernar y de hacer política”.69


      A pesar de que en este régimen surgió el mito y se acuñó la frase de “cuidar las formas”, todo se dio por anticipado y como se decía en los círculos políticos, “de acuerdo a lo previsto”. Al extremo de publicarse “parabienes” nueve meses antes de las elecciones “…salvo accidentes imprevistos, la operación electoral se verificará con toda calma, y el futuro presidente de la República ha de ser el general Díaz, a quien desde ahora deseamos el más cumplido acierto al regir de nuevo los destinos de la Patria”.70 Hasta los del Mexican Financier, también con mucha anticipación metieron su cuchara:


      Importa a la paz, al bienestar y a la prosperidad de México, que el general Díaz sea elegido en las próximas elecciones. En ello no se hará un experimento incierto, puesto que ha ocupado ya la elevada posición, y a la vista tenemos sus obras… Gracias [a él] México es hoy honrado por los extranjeros lo mismo que amado por sus hijos… Su forzudo brazo abrió en breve brechas en la muralla china del retraimiento que aislaba a México efectivamente del resto del mundo, y el capital americano tuvo la prudencia de ver que aquí… existían preciosas oportunidades, largo tiempo descuidadas.71


      Así, el candidato que no valía la pena pronunciar su nombre porque, según la prensa incondicional, “está en todos los labios y en todos los corazones”,72 con poca afluencia de votantes, con agentes del gobierno ocupando las casillas “por algún tiempo”,73 resultó electo casi por unanimidad. Porfirio obtuvo, según cifras oficiales, 15 766 votos, 99 por ciento del total; y el uno por ciento restante, 187 votos, se repartieron entre Ramón Corral, Ignacio Manuel Altamirano, Vicente Riva Palacio, Gerónimo Treviño y Trinidad García de la Cadena, ninguno de los cuales se había postulado como candidato. En suma, entre muchas otras interpretaciones, la realidad había acreditado la opinión certera del periódico católico La Voz de México, que año y medio antes de finalizar el gobierno de Manuel González, sostuvo: “…la política del país, con raras excepciones, no ha sido política nacional, ni política de partido, ni política de sistema y de principios. No es un partido quien domina, es una oligarquía”.74 Sólo le faltó agregar con una república simulada y una dictadura unipersonal.

    

  


  
    
      CAPÍTULO III


      Prólogo a la perpetuidad


      Con el regreso de Porfirio a la Presidencia se terminaron de definir y articular los elementos que configuran un régimen dictatorial. Para entonces, él estaba completamente convencido de que el poder se obtiene y se conserva con la fuerza, pero debe ejercerse con la mayor simulación. En esto último fue un gran maestro, hizo escuela y sus enseñanzas aún siguen vigentes. Aunque, insisto, sus mañas nunca se hubieran convertido en doctrina sin la práctica autoritaria. Durante su segundo mandato formal, entre 1884 y 1888, el gobierno es por entero castrense. A diferencia de la concepción civilista de Juárez y de Lerdo, el poder se ejerce desde los cuarteles. A finales de 1885, había nada más 12 gobernadores civiles y muchos de ellos estaban cuidando la silla o sometidos al militar de confianza del Jefe Supremo. Éste prefería a sus compañeros de armas por tres razones: “aplomo”, disciplina y obediencia. El credo político de los militares era simple: “El jefe es el jefe” y hay que acatar y cumplir sus órdenes, como se advierte con claridad en una carta que le envía el general Albino Zertuche, gobernador de Oaxaca, al también general Rosendo Márquez, gobernador de Puebla, para informarle que “el señor general Díaz tuvo la bondad de señalarme como candidato oficial para el gobierno del estado, y él, a su vez, se sirvió elegirme unánimemente”.1 El propio Márquez, cuando Porfirio le sugería algo, contestaba: “Sabe, señor, que la menor indicación suya es una orden para mí”.2 De ese mismo tenor es la actitud del general Juan de la Luz Enríquez, gobernador de Veracruz, quien cuando Porfirio le pide un distrito para un diputado federal, responde: “Los compromisos y los deseos de usted son los míos”.3 Y así por el estilo.


      LEYES A MODO


      Las leyes sólo servían de parapeto, la norma dominante era el uso de la fuerza, como se comprueba al recordar el asesinato del general Trinidad García de la Cadena, antiguo cacique de Zacatecas. Porfirio no estuvo directamente implicado como en el “mátalos en caliente”, pero confirmó su vocación autoritaria y lo poco que le interesaba realmente la aplicación de la ley y la justicia. Es más, su actitud en este caso dejó la impresión de que usó el abominable crimen como advertencia o señal de escarmiento para sus opositores. A finales de 1886, tras los rumores de un levantamiento armado, encabezado por García de la Cadena, se desata una persecución que culmina con el fusilamiento del anciano general de 73 años y del coronel Juan Ignacio Lizaldi, por instrucciones del gobernador Morfín Chávez, un testaferro del general Jesús Aréchiga, que fue, como ya vimos, una hechura de García de la Cadena y no se tocó el corazón para traicionarlo. La intriga comienza a principios de octubre de 1886, cuando en el poblado de La Caldera son detenidas tres personas con 25 caballos que serían utilizados para una supuesta rebelión; luego son aprehendidas 35 personas más, que según la versión del gobierno tenían proyectado participar en un movimiento cuyo propósito era derrocar a Porfirio y sustituirlo por García de la Cadena, cuando en realidad todo era un conflicto local.


      Con base en la información que le remite el gobernador Morfín Chávez, Porfirio manda refuerzos militares a Zacatecas y exige a las autoridades de San Luis Potosí, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León y Guanajuato, que estén alertas para sofocar la revuelta. En medio de la confusión, surge la noticia del asesinato de García de la Cadena. La versión oficial, comunicada a Porfirio por Morfín, dice que después de su arresto, cuando era trasladado a la ciudad de Zacatecas, fuerzas leales quisieron liberar a García pero en el enfrentamiento el general murió “víctima de un plan mal calculado de sus partidarios”.4


      Obviamente, ésa no era la verdad. Reginaldo García de la Cadena, sobrino del general, publicó la versión de la familia: “El 30 de octubre una fuerza de caballería del estado dio alcance en la hacienda de San Tiburcio al general García de la Cadena, al coronel Lizaldi y a dos mozos que los acompañaban. García de la Cadena, viejo y afligido por sus enfermedades, yacía tumbado en el piso del carruaje, incapaz de incorporarse e ir sentado. Lizaldi estaba herido de una pierna, pues tuvo la mala fortuna de que el día anterior se le disparara accidentalmente su revólver. No opusieron ninguna resistencia a sus perseguidores, ni podían física ni materialmente oponerla. El jefe de la fuerza los llevó hasta la estación Guzmán, y desde allí pidió instrucciones a Zacatecas. Se le dieron en el sentido de esperar a otro jefe, que las llevaba verbales. Éste llegó como a las dos de la mañana, y tras negarse a escucharlos, y aun a que escribieran a sus familiares, procedió a matarlos. Los cadáveres fueron llevados a la hacienda La Gruñidora, donde fueron arrojados en las zanjas abiertas para el caso, sin que se les colocara siquiera en la caja sacrosanta”.5 El sobrino de García de la Cadena comparó los sucesos de “mátalos en caliente” con el asesinato de su tío, y concluyó su carta así: “Junto a la negra fecha del 25 de junio de 1879, debe colocarse la más negra aún del 1º de noviembre de 1886”.6


      “La versión que acabó por prevalecer fue que las fuerzas aprehensoras eran de la Federación, a las órdenes del coronel Julián Villegas, y que quien ordenó el asesinato, por instrucciones del gobernador, fue el jefe político de Zacatecas Atenógenes Llamas”.7 Poco después este personaje fue asesinado, hecho que la opinión pública atribuyó a una decisión de los de arriba para silenciar al ejecutor material del crimen. Y como sucede en estos casos, ninguna autoridad, civil o militar, hizo algo por aclarar los hechos y castigar a los responsables como lo manda la ley. Un mes y medio después de la ejecución de García de la Cadena, El Monitor les reprocha a los legisladores que terminaba el periodo ordinario de sesiones y habían guardado un silencio cómplice:


      Se denuncia allí uno de los más inauditos atentados, una de las más escandalosas violaciones de las garantías individuales, un asesinato en personas que por sus antecedentes y servicios debían contar con el respeto y consideración del poder; la prensa de todos los colores pide la aclaración de esos hechos y el castigo de los delincuentes…; se excita a la representación nacional para que los haga respetar [los derechos del hombre]… y permanece muda.8


      Porfirio asumió la versión del gobernador de que García de la Cadena había muerto en un enfrentamiento; sabía que no era cierto y, sin embargo, en su informe ante el Congreso, el 1º de abril de 1887, sostuvo que encabezaba una banda de rebeldes armados y había caído en combate.9 Mentía como de costumbre, con desfachatez y prepotencia; ni por asomo recordó que se trataba de su antiguo compañero tuxtepecano; no hubo ningún juicio, pésame o consideración; por el contrario, respaldó al gobernador de Zacatecas hasta el término de su mandato, y hasta le reconoció “…las importantes mejoras que usted implantó en ese estado... [éstas] quedan acreditadas en la Historia con hechos muy honrosos para usted. Debe con razón sentirse satisfecho del feliz resultado de su noble tarea… como lo estoy yo y lo está también la generalidad de sus conciudadanos”.10 Por si fuera poco, con su consentimiento, el general Aréchiga quedó en lugar de Morfín Chávez al resultar electo gobernador para el cuatrienio que empezaba el 15 de septiembre de 1888. Para saber cómo se leyó la actitud de Porfirio en el caso de García de la Cadena, es importante añadir que apenas unos días después del crimen, el general Bernardo Reyes, encargado de desmontar el cacicazgo de Gerónimo Treviño en Nuevo León, le escribió al dictador para contarle que había hablado con Treviño y que en la conversación, éste le ofreció recomendarlo ante Díaz para que lo nombrara ministro de Guerra. Reyes agrega que tuvo “necesidad de hacer un esfuerzo para aparentar seriedad… Ese venero de bondad ha sido más abundante desde que supo el fin de García de la Cadena”.11


      LA REPRESIÓN A LA PRENSA


      La mano dura de Porfirio también la sintieron los opositores de la prensa. En este periodo se desata, como hacía tiempo no se veía, la represión a los periódicos independientes. El cambio a la Ley de Imprenta, realizado durante el gobierno de Manuel González, para sustituir los jurados populares por jueces penales, en presuntos delitos de prensa, permitía encarcelar a periodistas en sigilo, con arbitrariedad y prontitud. No se respetó a casi nadie. Hasta los más protegidos y afamados cayeron en las mazmorras de la cárcel de Belén. Uno de los primeros fue el mismísimo Juvenal de El Monitor. Estaba escribiendo su artículo habitual, cuando fue interrumpido por los policías, y todavía alcanzó a poner al final del texto: “Aquí se detuvo el escritor cuando fue aprehendido”. Lo bajaron a empellones del carruaje, en el cual lo trasladaba para meterlo en el patio donde estaban los criminales de la cárcel municipal. La redada incluyó a otros periodistas: Adolfo Carrillo, Enrique de los Ríos y Rafael O’Horan, así como a los estudiantes Adrián Garay, Diódoro Batalla, Carlos Basave, José R. del Castillo, León Malpica Soler, Lamberto Cabañas y Joaquín Clausell. La causa: haber escrito y protestado por la forma en que Porfirio aprobó el reconocimiento de la deuda externa, sobre todo, la inglesa, asunto que volveremos a tratar más adelante. A Juvenal se le fincó el delito de sedición, aun cuando fue encarcelado antes de la manifestación de los estudiantes, que además había sido pacífica. Lo cierto es que a Porfirio le molestaba la opinión de este periodista inteligente. En el artículo que escribía cuando lo aprehendieron, había un párrafo impecable: “…jamás, ni en los tiempos ominosos de la dominación gonzalista, se había despreciado y escarnecido más ese poder incontrastable que se llama opinión. Sabíase cuán impopular era la deuda inglesa, cuán delicado era ese asunto; y, sin embargo, subrepticiamente, de una plumada se aprueba aquello que González, el déspota, el tirano, el audaz y valiente dictador no quiso llevar a cabo sin la anuencia del Congreso”.12


      El Monitor, con 33 años de antigüedad, gran prestigio y el más leído, con un tiraje entonces de siete mil ejemplares diarios, también fue censurado; la policía leía sus páginas antes de que circulara; y sus propietarios, Vicente García Torres, padre e hijo, eran acusados por el periódico oficioso El Partido Liberal, de ser los responsables del descontento público. Esto lleva a Juvenal, ya en libertad, a defenderlos y recuerda el trato que Santa Anna había dado a Juan Bautista Morales, El Gallo Pitagórico, al que mantuvo en una habitación amueblada de la cárcel de La Acordada; luego, en desagravio, fue a visitarlo a su casa. En cambio, los presos de Porfirio permanecieron tres días “en inmundo calabozo e incomunicados”.13 Pero todavía vendría otra: el 12 de diciembre de 1887, Juvenal fue encarcelado de nuevo, acusado de reproducir sin autorización un artículo, supuestamente “injurioso para todos los mexicanos” del Daily Picayune, de Nueva Orleans.14 Por ese asunto también fue a dar a la cárcel Vicente García Torres hijo, aunque ambos recobraron su libertad bajo fianza.


      Otro de los periódicos más hostigados fue El Hijo del Ahuizote. José C. Méndez, su redactor responsable, fue acusado de “injurias a la autoridad”, pero en su respuesta se echó para adelante expresando: Esto “…que esperábamos de antemano, en nada alterará el tono ni la independencia de nuestra publicación. Batallamos por una causa justa, y esperamos una regeneración. Aprovechamos, pues, esta circunstancia para declarar terminantemente que no pueden arredrarnos las despóticas disposiciones con que se pretende intimidar a los espíritus débiles y mezquinos.”15 El Hijo del Ahuizote padecía por igual la censura y dejaba de circular cuando imprimía artículos que el poder juzgaba demasiado atrevidos. Pero su lucha era sumamente desigual ante la fuerza del régimen, el cual terminó por impedirle salir a la venta y su redactor principal, Daniel Cabrera, fue llevado a en la peor bartolina de Belén. Allí estuvo un mes, salió bajo fianza y dos semanas más tarde volvió al calabozo sin ninguna justificación legal.16 El 18 de abril de 1886, El Hijo del Ahuizote publicó un editorial contra el gabinete de Porfirio y la repugnante represión a la prensa: “…a los escritores dignos se les castiga como a los mayores delincuentes, y aun cuando no se les mata, se les martiriza. Un calabozo inmundo, con una atmósfera cargada de miasmas en que se respira lentamente la muerte, es la perspectiva de los que hoy tienen el valor de censurar la conducta de un funcionario oficial”.17


      Desde entonces, las historias amargas de los calabozos quedarían grabadas en la imaginación de la gente y vinculadas con la dictadura porfirista. Muchos periodistas y políticos opositores a Porfirio, de todas las corrientes de pensamiento, sufrieron estos encierros crueles. Victoriano Agüero, director del periódico católico El Tiempo, fue encarcelado en tres ocasiones, y sumó en total medio año tras las rejas. Primero cayó por reproducir un artículo considerado por la censura como injurioso para el Rey de Italia;18 luego, por publicar una gacetilla titulada La Voz de España, en la cual “se calificaban los actos de nuestros gobernantes”19 y, posteriormente, el 16 de julio de 1887, por escribir un artículo realmente infamante contra el presidente Juárez. En ninguno de los casos se justificaba el encarcelamiento y, mucho menos, el trato que le dieron en prisión. La segunda vez que lo detuvieron, Juan Pérez de León, juez de consigna, encargado de ejecutar todas las acusaciones contra la prensa, ordenó que Agüero fuera trasladado a Los Pericos “…pieza muy reducida, sin ventilación, sin luz, sin piso, con las paredes pintadas de negro…”20


      Hasta Filomeno Mata, quien había comulgado con Porfirio y se distanció a partir de la reforma constitucional para permitir la reelección, fue tratado severamente. En abril de 1888 lo persiguen por publicar, en El Diario del Hogar, una gacetilla titulada Fiesta Democrática, referida a un banquete que le ofreció el cuerpo de rurales a Manuel Romero Rubio. El texto fue considerado ofensivo por afirmar “que su Excelencia no ha visitado los destacamentos de las pequeñas poblaciones… Allí los soldados cometen tropelías y son el terror de los ciudadanos pacíficos”.21 Por estas palabras Filomeno Mata es aprehendido al bajar de un tranvía, conducido a Belén e incomunicado “en aquel inmundo calabozo”. Belén –escribió luego en su periódico– “esta palabra de ventura para el cristianismo, es para nosotros motivo de zozobra y sinsabores”.22


      El Nacional, tercer periódico de importancia en la capital, con tres mil ejemplares diarios, también padeció la mano dura del gobierno. Gonzalo A. Esteva, su dueño y director, fue acusado por “calumniar” a un diputado federal. Después, fue enjuiciado y estuvo a punto de morir en un atentado de parte de defensores del gobierno; a continuación fue desafiado a duelo por el general guatemalteco Martín J. Barrundia, y prefirió vender el periódico y marcharse a Europa. Sin embargo, el general Manuel Díaz de la Vega, nuevo propietario de El Nacional, pronto fue detenido por defender ideas conservadoras y católicas; el procurador de Justicia lo acusó de cometer delito de “lesa Nación”,23 y lo condenó a cumplir una condena de ocho meses, después de la cual volvió a caer por una gacetilla titulada Escándalo de las Tandas, que supuestamente ofendía a empresarios y artistas y, sobre todo, a las autoridades “encargadas de vigilar la moralidad pública”.24


      De igual modo, José Gándara de Velasco, fundador y director de El Pabellón Español, padeció cárcel e incomunicación en Belén. El supuesto delito fue cuestionar a autoridades de Veracruz por incorporar al ejército a tres jóvenes españoles. Gándara, al comentar su detención, sostenía: “La libertad de pensamiento ha sufrido un rudo ataque, las garantías individuales han sido atropelladas y la Constitución escarnecida. ¡Pobre país que yaces bajo tan autócrata opresión; pobres ciudadanos que no tienen más derecho que el que les concede la voluntad omnímoda de un gobierno sin ley ni orden!”25


      Gándara acudió a la Corte, pero le fue negado el amparo y tuvo que cumplir una condena de cuatro meses “por el delito de ultrajes a la autoridad cometido por medio de la prensa”.26 Sus desventuras no acabaron ahí, pues fue a dar a la cárcel en tres ocasiones más por denuncias fabricadas y manipuladas por el gobierno. Como corolario, al final del cuatrienio se informó que La Semana Política había sido “denunciada” por diecinueve conceptos diferentes.27 La consigna era silenciar a opositores. La represión a la prensa fue brutal. Desde el inicio del periodo entran y salen de Belén dueños de periódicos y escritores de todas las tendencias, al grado que en el gremio se unen, por la represión y la desdicha, liberales y conservadores. Llega a proponerse, con seriedad y sin perder el sentido del humor, la creación de un club de periodistas encarcelados, bajo el lema “si la ensartas, pierdes, y si no, perdiste”. Los candidatos más distinguidos para pertenecer al club serían: “de El Hijo del Ahuizote, Daniel Cabrera y su hermano Telésforo, Manuel de la Fuente y Ramón Luna; de El Monitor Republicano, Vicente García Torres y los tres Enriques: Ramírez, Ríos y Chávarri; de El Tiempo, Victoriano Agüeros, José, Emilio y Juan Arriola”.28


      Sólo la prensa oficiosa aplaudía esta falta de libertad de pensamiento. No habían caído en la cárcel, pero sí en la deshonra. Entre la disyuntiva de ejercer la libertad o negociar con ella, habían optado por lo segundo. Así lo explicaba El Tiempo: “Con tristeza lo decimos: la prensa ha llegado a un extremo de decadencia y envilecimiento verdaderamente lamentable. Obligada a escoger entre la subvención y las galeras de Belén, ha optado sin vacilar por la primera…”29 La prensa vendida o alquilada, no sólo jugó el papel de alcahueta del régimen, sino que además se lanzó contra la prensa independiente. El Partido Liberal, principal periódico gobiernista, sostenía que la prensa “desbordada” no tenía derecho a la libertad; que la actitud de los opositores caía en la impotencia pues el “tener como enemigo a un gobierno y no poder hacer nada contra él, debe ser una cosa que desespere al más paciente; debe ser desconsolador el hecho de medir las propias fuerzas y reconocer la propia debilidad”.30 Y a la acusación que se hacía “de vendidos” a los periódicos gobiernistas, contestaba con cinismo que la defensa del gobierno era un trabajo como cualquier otro y si se pagaba por ello “… ¿qué hay en eso de extraño? ¿No es una necesidad de todos los países donde la prensa es libre que haya quien hable en pro cuando se cruzan tantos intereses, la mayor parte bastardos, que hablan en contra y hablan a destajo y mienten y calumnian?”31


      Sin embargo, en contraste con esta postura deleznable hubo actos de verdadero heroísmo, que llevaron a cabo periodistas defensores de la libertad y no sólo en la capital sino en los estados donde era más peligroso ejercer este noble oficio, entre otras cosas, porque se silenciaba con mayor facilidad las atrocidades que cometían los poderosos. Es por eso digno de mencionarse el cobarde asesinato de Luis González, periodista crítico del gobernador de Michoacán. Su ejecución ocurrió una noche de febrero de 1885; los autores materiales fueron policías encobijados, que recibieron órdenes del prefecto político y del jefe policíaco de Morelia. El prefecto Maximino Rocha y los criminales fueron juzgados y absueltos.


      No menos trascendente fue el caso de Wistano Luis Orozco, director de El Heraldo, periódico opositor al general Francisco Tolentino, gobernador de Jalisco. Este periodista, que luego sería más conocido por sus libros sobre terrenos baldíos y la cuestión agraria, fue golpeado en la plaza de armas de Guadalajara por Fernando Ibarra, quien era nada menos que secretario de Gobierno y cuñado de Tolentino. Después de la paliza, Orozco terminó en la cárcel, estuvo allí un mes y cuando salió libre volvió a publicar su periódico y regresó a prisión. Otro caso emblemático por la implicación que tuvo Porfirio fue el del joven abogado Primo Feliciano Velázquez, director del periódico El Estandarte, de San Luis Potosí. Este periodista fue visitado en su domicilio a altas horas de la noche por el jefe de la policía y cuatro guardianes, que lo sacaron a la calle y lo llevaron a un encuentro con el gobernador Carlos Díez Gutiérrez, quien teniéndolo enfrente lo agarró de la solapa, lo zarandeo, le entregó una pistola y lo retó a que le disparara si realmente era hombre. Días después, Primo Feliciano escribió al respecto: “El gobernador no ignora cuáles son nuestras opiniones respecto a su elección, sus talentos y su conducta… ¿Acaso creía que delante de él [yo] lo llamaría héroe, estadista, etc., como sus aduladores lo llaman?”32 A los tres meses del incidente con el gobernador, Primo Feliciano regresó a la cárcel, salió libre, siguió ejerciendo su derecho de crítica y volvió a caer preso.


      Ya desatada la represión a la prensa, es de suponerse que la gente debió preguntar cuál era la responsabilidad de Porfirio. Pero no fue así: la opinión dominante era que él se mantenía al margen. Sus publicistas argumentaban que era respetuoso del Poder Judicial, aunque todos sabían que con la pantalla legalista y democrática, nombraba a los jueces y a los magistrados de la Corte. También era de dominio público que él había confiscado y concentrado en su persona todos los poderes. Se olvidaba el hecho de que si la Corte no concedía ningún amparo a las víctimas de los abusos de la autoridad, era por consigna suya. Si acaso se recordaba con nostalgia que apenas 10 años atrás, en 1876, cuando Lerdo persiguió a la prensa, sin la intensidad ni la saña de Porfirio, hubo magistrados como José María Iglesias e Ignacio Ramírez, que ejercían el derecho de amparo en favor de los periodistas que acudían a la Corte. Como quiera que fuera, por miedo o cobardía, o porque todo el mundo se hacía de la vista gorda, el resultado era que la gente de la calle no consideraba a Porfirio como el principal responsable de la cancelación de la libertad de prensa. Además, este marrullero, por lo general, no hablaba en público sobre el tema y cuando lo hacía era para mentir; ésta es una de sus enseñanzas que, por desgracia, todavía celebran y practican sus herederos políticos.


      Muy significativo y extraordinariamente revelador es el telegrama encontrado en su archivo al paso del tiempo, que ya sin la dureza del “mátalos en caliente”, demuestra también quién era en verdad Porfirio Díaz. Este documento, el cual como prueba reina describe la actitud de Porfirio ante la represión a la prensa libre, se origina cuando el gobernador de San Luis Potosí le pide un consejo sobre cómo mantener en la cárcel al periodista Primo Feliciano. La respuesta es deleznable: “… mi opinión, que amistosamente le emito, es que daría mejores resultados que algunos de los agraviados lo acusen, y aunque sean dos o tres meses de prisión la pena que se le imponga, como esos escritores no se pueden callar durante su encierro, se les puede seguir acusando y anexándole penas hasta endrogarlos en dos o tres años. La tarea es molesta y le llega a cansar a usted; pero también es seguro que no será antes de que al procesado”.33 Por supuesto que hay otros testimonios sobre la intervención de Porfirio contra la prensa independiente, pero ninguno es tan contundente como este fragmento, que bien puede ser considerado como una de las más importantes pruebas documentales sobre el estilo y el carácter dictatorial de Porfirio.


      LA DEUDA PÚBLICA


      Más que la maña y la habilidad política –reitero–, es el uso de la fuerza la principal característica de su régimen. La mano dura y el miedo que producía le permitió hacer y deshacer, porque tampoco es cierto del todo que respetó escrupulosamente la formalidad legal. En muchas ocasiones actuó con prepotencia y descaro. Es el terror que impuso lo que fundamentalmente lo sostuvo. Juvenal, por ejemplo, luego de salir de la cárcel, se sinceró diciendo que dada su experiencia reciente, guardaba sus comentarios en contra de la aprobación de la ley para reconocer la deuda extranjera, porque ya era imposible escribir con franqueza sobre esos asuntos.34 El cinismo y la prepotencia imperantes, quedaron completamente demostrados cuando se aprobó el reconocimiento de la deuda externa. Daniel Cosío Villegas, al referirse al procedimiento utilizado para ese fin, asegura que “el hecho es revelador del tono autoritario del gobierno de Díaz, que se acentuaría con el transcurso del tiempo, y del dilema que fue presentándoseles a los mexicanos: estar con Porfirio para sobrevivir, o apartarse de su camino y dedicarse a una actividad privada”.35 Y así lo confirman los hechos: El 22 de junio de 1885, el gobierno dio a conocer una Ley de 71 artículos sobre la consolidación y conversión de la deuda nacional, decisión que implicaba suplantar la función principal del Congreso. Es decir, Porfirio asume una facultad que le correspondía al Poder Legislativo. Añádase que lo hace cuando las cámaras estaban en receso. Desde luego, semejante proceder lo justifica a partir de unas “bases” dadas por el Congreso a Manuel González, dos años antes, para expedir una ley sobre esta materia. No obstante, en julio de 1885, el Ejecutivo envía la ley a la Comisión Permanente que la recibe como si nada; incluso, con zalamería dos diputados celebran y juzgan por anticipado que una cuestión tan importante quedaba resuelta “con acierto, rectitud y patriotismo”.36


      Al reanudarse el periodo de sesiones, sólo 10el diputados se oponen al dictador y, el 21 de octubre de 1885, proponen llamar a comparecer al secretario de Hacienda para preguntarle con qué facultades el Ejecutivo expidió la ley del 22 de junio; la respuesta de la mayoría de los legisladores fue cínica y burlona: con la autorización del Congreso de fecha 14 de junio de 1883, contestaron. La propuesta de los opositores fue desechada “por ser notoriamente improcedente”, un estribillo que aún se sigue utilizando hoy como ayer. No obstante, el 28 de octubre, el mismo grupo de diputados presenta una iniciativa de ley con un artículo único que declara abrogada la ley del 22 de junio. En el debate, los opositores argumentan: “El Congreso dio al presidente González el 14 de junio de 1883 una autorización para arreglar la deuda nacional; a su amparo se celebró el Convenio Noetzlin, [que fue] condenado de hecho por la Cámara. La autorización, pues, estaba vencida, y de ella, por consiguiente, no pudo valerse el nuevo presidente. Pero aun en el supuesto de que la autorización estuviera viva, la ley del 22 de junio no la respetó, puesto que en aquélla se fijaba un interés tope del 3 por ciento para todos los certificados de la deuda, mientras que la ley del 22 de junio contemplaba varias tasas de interés y entre ellas la altísima del 6.”37


      Sin embargo, ya se estaba haciendo costumbre que la oposición podía ganar el debate pero perder la votación. El proyecto opositor fue rechazado por 104 votos contra 13. El periodista de El Monitor, Francisco W. González, sustituto de Juvenal, concluyó: “…ya no existe representación nacional, sino un cuerpo enteramente sumiso a la voluntad que lleva las riendas del Ejecutivo”.38 Una vez clausurado el periodo de sesiones del Congreso, a mediados de diciembre, Porfirio abrió en Londres una agencia financiera y comisionó al general Francisco Z. Mena para establecer comunicación y llegar a acuerdos con el comité de tenedores de los bonos de la deuda inglesa. El 27 de mayo de 1886 se informó que el gobierno había decidido adelantar un primer pago por la cantidad de 52 mil libras esterlinas, aun cuando el plazo se vencía hasta el 1º de julio. Entonces, los opositores preguntaron: “¿Cómo iba el gobierno mexicano a proceder a pagar sin haber depurado antes esa famosa deuda inglesa?”39 La respuesta fue contundente: La ley de 1850 contemplaba un monto de 10 millones 241 mil 650 libras esterlinas, equivalentes a 51 millones de pesos.40


      Junto a la ley del 22 de junio de 1885, para reconocer la deuda externa, Porfirio dio a conocer la situación financiera del gobierno, aceptando que había un déficit de 25 millones de pesos, lo cual justificaba la aplicación de un plan de austeridad que consistió en reducir los sueldos de los empleados públicos federales, en 15 por ciento para quienes ganaban mil pesos anuales y 50 por ciento para los que recibían más de 15 mil. Asimismo, acompañado del compromiso de empezar a pagar la deuda y del plan de austeridad, vino una reorientación del presupuesto de egresos que se presentó al Congreso en diciembre de 1886. La reducción del gasto, según se advierte en el ramo de fomento, baja de 11 a 4 millones; el presupuesto de Hacienda, por motivo del pago de la deuda sube a casi 12 millones; y el del ministerio de Guerra se mantiene como el más alto de todos los ramos, en señal inequívoca de la supremacía de la fuerza.


      La pregunta obligada era cómo Porfirio había logrado con tanta facilidad el reconocimiento de la deuda inglesa, si apenas seis meses antes Manuel González se había tenido que echar para atrás por las desbordadas protestas que llevaron incluso al derramamiento de sangre. De allí que Juvenal reclamara desde el principio: “¿Qué se hizo el Rey Don Juan? Los infantes de Aragón, ¿qué se hicieron? ¿Dónde están los estudiantes, dónde los obreros, dónde los faroles hechos pedazos, dónde los gritos, dónde los disparos de la tropa, dónde las protestas de los ayuntamientos?”41 Lo cierto es que Porfirio se sabía dueño de la situación, conocía con exactitud su fuerza y la debilidad de sus opositores. Por eso es que sólo dos semanas después de haber reasumido la Presidencia y a menos de un mes del conflicto que paró en seco a González, el 15 de diciembre de 1884 sigue adelante con el tema del reconocimiento de la deuda. Ese día toma el acuerdo de crear una comisión integrada por Justino Fernández, Guillermo Prieto, Antonio Carbajal, Francisco Bulnes, Gumersindo Enríquez, Jesús Castañeda y Jesús Fuentes Muñiz, para elaborar, con apego a las bases de la Ley del 14 de junio de 1883, una propuesta sobre “las diferentes cuestiones que envuelve”.42 Al mismo tiempo, acepta que envió un telegrama a los tenedores de bonos de la deuda inglesa informándoles que el convenio firmado por el representante de Manuel González se había “celebrado con su conocimiento y consentimiento”.43 Ya en enero de 1885, apoya a Justo Sierra, que había sido repudiado por sus alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria, por su actuación en defensa de la deuda inglesa. Los estudiantes, que desde entonces han sido los primeros en protestar contra la injusticia y el mal gobierno, pronto sintieron el ambiente de prepotencia y advirtieron que Porfirio tenía la mano más dura que Manuel González y esto mismo lo percibía el resto de la población.


      DEBILITAR AL COMPADRE


      Una vez resuelto el asunto de la deuda, que se consideraba fundamental para la obtención del crédito y de la inversión extranjera, Porfirio tuvo tiempo suficiente para atender su proyecto político con miras a perpetuarse en el poder. Lo primero que necesitaba era evitar que nadie sobresaliera en la escena pública. De modo que su principal blanco fue, precisamente, Manuel González, el único que tenía alguna posibilidad de competirle y, por eso mismo, no podía borrarlo del todo, sino debilitarlo hasta hacerle entender que entre los dos sobraba uno. El plan para socavar políticamente a González había comenzado, como hemos visto, desde la crisis del níquel y de la deuda inglesa, en la cual si bien Porfirio no intervino de manera directa, lo dejó solo frente al descontento popular, negó que estuviera detrás y no lo defendió.


      Pero del disimulo, Porfirio pasó a la acción, inaugurando lo que se haría famoso con el tiempo: La práctica de denostar al presidente saliente para exaltar al entrante. El descrédito de González fue alentado al máximo; se dejaron correr rumores sobre su falta de honestidad y la de sus colaboradores cercanos. La prensa oficiosa que antes le quemaba incienso, le volteó la espalda y se convirtió en su principal detractora. Uno a uno se fueron deslindando los periodistas que habían figurado como sus amigos y en poco tiempo se volvió el malvado preferido. En esta operación de linchamiento político mucho tuvo que ver el secretario de Gobernación, Manuel Romero Rubio, a quien Porfirio utilizó engañándolo con la idea de que como él no se podía volver a reelegir después de su segundo cuatrienio, la próxima candidatura presidencial podría ser para él, que además era su suegro, o de nuevo para Manuel González.


      El primer periódico que se lanza contra González es La Prensa, que antes no lo había criticado, pero al hacerlo ahora arguye que importaba la eficacia, no la oportunidad. El mismo día de la toma de posesión de Porfirio, da a conocer que se estaba organizando un comité de salud pública para pedir al Congreso que finque responsabilidades “a los altos funcionarios y empleados federales que han dilapidado los caudales públicos, dejando sin comer a los servidores del país y sembrando la miseria en todas las clases sociales”.44 En la crónica de los acontecimientos de ese día, asegura que alguna “gente del pueblo” gritaba por las calles “mueras” al expresidente, pero aclara: “Nosotros no queremos tanto. Que viva González, pero que a él y los suyos les exija el Congreso y no los deje disfrutar tranquilamente de lo que han arrebatado por fuerza a la Nación”.45 El periódico señalaba que el origen de las fortunas de los gonzalistas del norte era el contrabando y que allá González tenía haciendas trabajadas por soldados del ejército federal. Desde luego, exculpaba a Porfirio, quien nunca, según ellos, tuvo nada que ver en el conflicto de la deuda inglesa, pues había mantenido una “política discreta y delicada”.46


      El Tiempo se une al linchamiento político y asegura que un ministro de Porfirio, del que se reservan el nombre, les confió que González y socios se habían llevado 45 millones de pesos, “limpios de polvo y paja”.47 Siete meses después, una revista jurídica apoyada en testimonios de corredores de bienes raíces estimaba la fortuna del ex presidente en 10 millones de pesos. Asimismo, El Nacional, otrora también gonzalista, pedía un informe oficial “verdadero y exacto, sin ocultar nada”.48 La revista Monterrey exigía sentar a González y a sus colegas en el “banquillo de los acusados”.49 El Monitor, que había censurado siempre al gobierno del ex presidente, suelta una retahíla de acusaciones, sin muchas pruebas, aunque su buen juicio lo lleva a comprender que González había sido abandonado a la triste suerte del “solitario desvalido”.50


      La tormenta de acusaciones cayó también sobre los colaboradores más cercanos a González, en especial sobre Ramón Fernández, que había sido gobernador de la ciudad de México y se desempeñaba como embajador en Francia. “Es acusado de malversación de fondos” y las murmuraciones dicen que un gobierno honrado no podía dejarse deshonrar por un representante de esa calaña.51 Son tantos los ataques a Fernández, que hasta el mismo periódico El Partido Liberal, contagiado por el ambiente o con línea, se suma al “clamor general”, pidiéndole a Porfirio “poner un término rápido a la vergonzosa posición que México guarda en Francia.”52


      El plan estaba bien diseñado y se aplicaba a partir de un guión. Primero, el Congreso desaprueba la última cuenta pública que correspondía al gobierno de González. El debate es bueno, porque se goza de libertad; es decir, Porfirio deja correr las cosas. Bulnes, entre otros, argumenta a favor de la administración de González y llega a la conclusión de que la comisión dictaminadora, impotente para darle al pueblo mexicano pan, ha resuelto ofrecerle el circo de un escándalo político. Díaz Mirón, por el contrario, con un discurso apasionado que levanta aplausos, se pronuncia porque se apruebe el dictamen para enviar al Gran Jurado a los culpables del saqueo: “… En el cuatrienio anterior ha habido sustracción y derroche de los fondos nacionales. Grandes fortunas improvisadas, que están a la vista de todo el mundo, constituyen los verdaderos capítulos de acusación contra la administración pasada. Hubo rectitudes puras, es cierto; pero hubo también debilidades complacientes y rapacidades cínicas”.53


      El dictamen se aprobó por 108 votos contra 42. El expediente pasó a la segunda sección del Gran Jurado. Terminó el periodo de sesiones, pero al reanudarse prosiguió el asunto. El 30 de octubre, los diputados Fernando Duret, Salvador Díaz Mirón, Eduardo Viñas, Joaquín Verástegui y Alberto García Granados, presentan un punto de acuerdo para consignar a Manuel González al Gran Jurado como responsable solidario. En medio del alboroto y la confusión, el vicepresidente de la Cámara, José Vicente Villada, encargado de conducir la sesión, resuelve, sin llamar a votar, mandar el documento a la segunda sección del Gran Jurado. Poco más tarde, el 12 de noviembre, los diputados de la oposición piden lo mismo para Ramón Fernández; la diferencia es que en este caso sí se votó y el resultado fue de 74 a favor y 40 en contra, por lo que también se traslada el asunto al Gran Jurado.


      El 11 de diciembre, la señora Irene Arteaga de Fernández, emprende la defensa de su esposo, publicando en El Monitor un desplegado bien escrito y con sólidos argumentos. Explica que ha decidido intervenir en vista de que ahora guardan silencio quienes antes se dijeron fieles amigos de su marido y subraya que la acusación contra él no va acompañada de ningún testimonio o prueba fehaciente. Asimismo, anuncia que sus abogados se encargarán de solicitar amparo a la Corte, porque el supuesto delito atribuido a Fernández, se cometió cuando él era gobernador y, en ese tiempo, no gozaba de fuero; por lo tanto, de acuerdo con la ley, al Congreso no le correspondía juzgarlo. Y el pleno de la Corte, en efecto, concedió el amparo por considerar que “bajo ningún concepto” era competencia de la Cámara conocer delitos cometidos por un ciudadano sin fuero.54


      Esta resolución de la Corte, obviamente, no era jurídica sino política. Porfirio no buscaba acabar con el gonzalismo, sino meter al aro a su compadre. Y como era su costumbre, se cuida de no hacer ningún pronunciamiento público, es más, ni siquiera en sus informes semestrales al Congreso menciona una palabra sobre el asunto. En privado es otra cosa; al mismo Fernández, en un telegrama, le dice a modo de excusa que “una mayoría parlamentaria buscaba al gobierno todo género de complicaciones”.55 A su compadre le escribe para reclamarle por qué no lo felicitó como lo hacía siempre con motivo del nuevo aniversario del 2 de abril de 1885. Este reproche es una miel: “La benevolencia del amigo es una de las más gratas para mí; pero la estimación del patriota enorgullece, y en sus felicitaciones veo todo: el recuerdo del amigo y la apreciación del valiente soldado de la República que, despreciando la muerte y burlando el peligro, atravesaba herido por las calles de Puebla…”56 Sin embargo, al mismo tiempo, no hizo nada por parar la andanada y la demanda contra González. No obstante, la actitud de éste fue por demás prudente. En junio de 1885, en su discurso de toma de posesión como gobernador de Guanajuato, afirma que la sincera y ya antigua amistad que lo liga a Porfirio “es garantía de que siempre [contaré] con su eficacísimo apoyo”.57 Más tarde, cuando se envía al Gran Jurado al ex secretario de Hacienda, González le hace saber a su amigo Porfirio que mantiene “la decisión inquebrantable de ayudar a la administración de usted, siempre y de la manera que usted lo estime conveniente, dejando exclusivamente a su juicio personal la clase de cooperación que deba yo prestarle”.58 Y cuando es a él a quien querían juzgar, le telegrafía en clave a Porfirio, diciéndole que no le preocupaba el asunto “porque desde que descendí del poder todo lo he esperado de mis enemigos”.59 Porfirio, apegado a sus patrones de conducta, no dejó de cuidar las formas. Cuando González viajaba a la capital, platicaban como grandes amigos y Porfirio lo hacía notar, aunque a pocos engañaba. El Hijo del Ahuizote, el 10 de enero de 1886, publicó estos versos de burla:


      Sigue el niño Porfirio


      haciendo su voluntad,


      y recibiendo a Manolo


      que lo viene a visitar,


      y haciéndole mil promesas


      de mutua seguridad,


      para que no se alebreste


      y se vaya a pronunciar.60



      Si no todos, muchos veían en esta maniobra un juego político sucio e innoble. El Nacional descifra la realidad correctamente: “La conducta observada por el gobierno no ha sido hábil políticamente, ni simpática a nadie”, y a renglón seguido pregunta: “¿Se trataba, con todo el ruido que se ha hecho, solamente de humillar al general González, de amedrentar a su partido, de aislar al jefe y de abrir el camino a las deserciones en el gonzalismo a los medrosos y los desleales?”61 El 17 de marzo de 1885, Carlos Rivas, un hombre de las confianzas de González, manda una carta a El Monitor, donde explica que el viaje del ex presidente a San Luis Potosí, para apadrinar a un hijo de Carlos Díez Gutiérrez, gobernador de ese estado, nada tenía que ver con un supuesto cónclave de gobernadores, militares, diputados y senadores, reunidos con propósitos futuristas. Luego de sostener que el ex presidente no era “un ambicioso vulgar” y que no pretendía regresar a la silla, asegura que “el general González no sólo no aspira a ejercer de nuevo la presidencia en un período más o menos lejano, sino que, por motivos personales y patrióticos, renunciaría a ese puesto cualesquiera que fueran las condiciones en que se le ofreciera”.62 Rivas añade que nadie debe buscar el retorno a la Presidencia, aun respetando los cuatro años de ausencia prescritos por la Constitución y recuerda que “no hace todavía muchos años fue tan popular entre nosotros el principio de no-reelección; por esto también el general González, que rechaza toda clase de farsas, no puede aceptar, no aceptará nunca, mayormente si se trata de hacerlo en su favor, que los principios se modificasen, haciendo que la presidencia se turne entre dos personas, manteniendo de ese modo, aunque en diferente forma, los vicios por cuya extirpación tanta sangre se ha derramado”.63


      Es probable que ante esta postura, Porfirio, tras bambalinas, alentara aún más la andanada contra González. Ello explica el por qué, dos meses después, en mayo de 1885, la comisión de la Cámara de Diputados presentó los acuerdos para reprobar la cuenta de gastos de González; consignar a su secretario de Hacienda al Gran Jurado por haberse excedido en el ejercicio de tres partidas del presupuesto de egresos y al Tesorero General de la nación por autorizaciones heterodoxas de algunos gastos.64 Con el tiempo, como era previsible, González se fue ablandando, hasta llegar a confesar que no estaba a favor de la reelección, pero no quería manifestar en público su desacuerdo y menos pasar al terreno de la confrontación que condujera a una guerra civil. De todas formas, por precaución, Porfirio le mantuvo la denuncia como “espada de Damocles”. Tenía manera de ordenar que ésta se declarara improcedente; pudo hacerlo en el primer año cuando la Corte concedió el amparo a Ramón Fernández. Sin embargo, la dejó viva casi tres años más, hasta después de su reelección. En efecto, el 29 de octubre de 1888, la Cámara de Diputados se constituye en Gran Jurado y resuelve que de conformidad con el artículo 103 de la Constitución, el presidente de la República no puede ser juzgado, sino por los delitos de traición a la patria, violación expresa de la Constitución, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden común. Disposiciones que, hoy como ayer, aún están vigentes, excepto lo de ataques a la libertad electoral y la violación expresa de la Constitución, señalamientos que fueron suprimidos desde luego en forma nada casual de la Constitución de 1917. En fin, Porfirio eclipsó casi por completo a González; al grado de que cuando desechan la acusación en la Cámara, al ex presidente no le queda más que decirle que estaba “interiorizado… de todos los pormenores que produjeron ese resultado”,65 es decir, a pesar de todo, tiene que darle las gracias.


      EL CAMINO A LA REELECCIÓN


      Porfirio había resuelto no volver a ceder la Presidencia. Si desde el principio no aceptó compartir el poder con nadie, a esas alturas no estaba ni siquiera dispuesto a entrar en el juego de la alternancia. Obviamente tenía que buscar la forma de hacerlo de la mejor manera posible. Se trataba nada menos que de desconocer el principio de la no reelección, demanda principal de las dos revueltas que encabezó durante diez años como opositor a Juárez y a Lerdo. Ahora tenía que renegar del estandarte que utilizó para tomar el poder por la vía armada. Por si fuera poco, desde que llegó al poder, le había sacado raja política al principio de la no reelección: habló del tema en casi todos sus informes al Congreso, desde el 2 de abril de 1877, cuando apenas comenzaba su primer periodo de gobierno, hasta el primero de abril de 1885, a tres meses de haber iniciado su segundo periodo. En suma, se había protestado oponerse a la reelección en seis ocasiones. Sin embargo, a partir de la última mención de abril de 1885, no volvió a tocar el tema para nada. Es más, ni en su informe de abril de 1888, posterior a la aprobación de la reforma constitucional que permitía la reelección, se refirió al asunto. Es decir, en un lapso de cuatro años, borró ese lema de su vocabulario.


      El maestro del disimulo se sabía dueño de su silencio y hablaba sólo cuando lo consideraba necesario y conveniente. Esta disciplina, con el paso del tiempo, se convirtió en una enseñanza más para políticos obsesionados con el poder. Desde luego, tal marrullería era posible porque contaba con corifeos y con la prensa oficiosa que tuvo el descaro de argumentar que Porfirio no tenía obligación de hablar sobre el tema. El Partido Liberal lo disculpó diciendo que la reelección no era asunto de la incumbencia del Ejecutivo, sino “de las decisiones de los cuerpos legislativos”.66 Algo así como que podía imponérsele la reelección contra su voluntad; o más aun, que Porfirio, en este aspecto, ya no era dueño de sus decisiones; que su permanencia en el poder formaba parte del interés nacional, y que se le consideraba indispensable porque sólo él podía darle continuidad a la bienhechora política de orden y progreso. En esencia, se estaba fraguando un necesariato. Al final, ésta fue la retórica que se impuso. Sin hablar en público, Porfirio movió los hilos para ocultar a como diera lugar su ferviente deseo de mantenerse por tiempo indefinido en la Presidencia. Le resultaba incómodo mandar a trasmano y no estaba dispuesto a correr el riesgo de posibles traiciones.


      Su plan sale del escondite y empieza a notarse en septiembre de 1885, cuando por primera vez un periódico del Ejército, El Boletín Militar, propone reformar el artículo 68 de la Constitución para ampliar a seis años el periodo presidencial. El Monitor Republicano recuerda, entonces, que fue “público y notorio” que Porfirio, desde su primera presidencia “se dolía” de haber proclamado en el Plan de Tuxtepec el principio de la no reelección.67 El Boletín Militar, en números posteriores, siguió insistiendo en su propuesta, lo cual resultaba sospechoso por tratarse de la publicación oficial de una corporación caracterizada por su disciplina, que actuaba, sobre todo en aquellos años, sólo a partir de órdenes superiores. Poco después, a principio de 1886, el Congreso de Oaxaca retoma la idea del Boletín y se propone someterla a otras legislaturas para promover la reforma constitucional correspondiente. Más tarde, en marzo y en Puebla, otro estado gobernado por un militar, surge la propuesta de conceder una prórroga de dos años más al gobierno de Porfirio y la legislatura local acuerda presentar el proyecto de reforma al artículo 68 constitucional.


      Es obvio que Porfirio estaba detrás de esta maniobra. No podría ser de otra forma. En su estilo no cabía la tolerancia. Además, estaba acostumbrado a darle seguimiento personal a este tipo de asuntos. Si no estaba de acuerdo con algo, lo expresaba; si no en público, sí en privado. En una ocasión, en enero de 1884, en pleno conflicto por la deuda inglesa, la legislatura de Zacatecas promovió en ése y en otros estados que se rechazara el convenio suscrito por Noetzlin, el representante de González, con los tenedores de bonos. De inmediato Porfirio le escribió al gobernador en tono enérgico: “Esas manifestaciones se consideran aquí con justicia como demasiada hostilidad.” Y una vez trasmitida su opinión, le dice que podía obrar “como lo juzgara conveniente”.68 El gobernador, por supuesto, se disciplinó. En contraste, Porfirio actuó de manera opuesta en el caso de las legislaturas de Oaxaca y Puebla, que proponían prorrogar el periodo presidencial; no las paró en seco y es probable que hasta las haya alentado, pero de lo que no hay duda es de que dejó correr el asunto, como era su costumbre. Así lo indica la única opinión privada que se le conoce al respecto. Cuando el coronel Pedro A. Galván, le escribe desde Jalisco, para pedirle su opinión sobre la iniciativa de la legislatura de Puebla, pretextando servilmente que “no estaba organizado para las grandes concepciones políticas”,69 Porfirio le contesta en forma, aunque cifrada, bastante indicativa de su manera de pensar y de actuar. Le dice que la decisión no sólo está en sus manos, que no podrá él solo resolver el problema, pero que “el tiempo lo hará”.70 Y así fue, a seis meses de la propuesta legislativa de Puebla ya la habían hecho suya los congresos locales de Colima, Yucatán, Durango, Morelos y Chihuahua.


      En paralelo, en ese tiempo se organizaron una serie de eventos para exaltar la personalidad de Porfirio. En julio de 1886 se fundó la primera “Sociedad de amigos del Presidente”, cuyo principal objetivo era “pensar, discutir y organizar la manera de festejar el día del Santo del general Díaz”.71 El presidente de la asociación resultó Guillermo de Landa y Escandón, con la compañía de los generales Vicente Mariscal y Sóstenes Rocha, así como de Francisco Romero, Pedro Rincón Gallardo, Ignacio Pombo, Vicente Manero, Alfredo Chavero y el periodista Irineo Paz. El 15 de septiembre, con motivo del cumpleaños de Porfirio, la prensa oficiosa publica comentarios de lo más rastreros; para El Partido Liberal, el dictador no sólo era jefe de Estado, sino “la bandera de la nacionalidad mexicana”. Hasta el mismo Filomeno Mata ayudó a fomentar el culto a la personalidad del caudillo. Sostenía que desde la época de la Intervención había destacado “la luminosa personalidad” de Porfirio Díaz… “gloria legítima de la patria”, a quien debía admirarse “intensamente”.72 Y así fue creándose el ritual para conmemorar, el mismo día, el natalicio del prócer con las fiestas patrias.


      Transcurre luego casi un semestre en que no se habla públicamente sobre el tema de la reelección pero, en febrero de 1887, la Comisión Permanente del Congreso presenta la iniciativa de Puebla. El Monitor profetiza que el pueblo no permitirá que se vulneren “los principios sacrosantos que en una lucha de medio siglo ha conquistado, empapando con su noble sangre el suelo de la Patria”.73 Pero en el mundo de los de arriba, en el estrecho círculo de las decisiones, todo estaba arreglado y planchado. El pueblo no les importaba y los principios ya no eran nada. La conveniencia lo eclipsaba todo. A finales de ese mes, el diputado Francisco Romero filtra la propuesta para la reforma constitucional, mas no para ampliar el periodo, sino para permitir la reelección inmediata del presidente de la República. Romero justifica “su postura” argumentando que debe desecharse la idea de la prórroga, porque ésta es facultad del pueblo no de las Cámaras, y alega que el pueblo, “el soberano”, mediante la democracia, puede conservar el tiempo que quiera a sus mandatarios.74


      Este criterio es apoyado por los intelectuales del régimen y por la prensa oficiosa que agrega la conveniencia de asegurar, por encima de lo jurídico o lo político, la conservación de la paz. El Nacional, opositor a la reelección, señala que el proyecto de prórroga presidencial, “de término medio cobarde y absurdo”, se había sustituido por “otro más viril y descarado”.75 Por esos días, se dejó correr el rumor de que Porfirio no aceptaría la reelección y un periódico de Guadalajara, con mucha agudeza, escribió que si eso resultaba cierto, sería algo tan sorprendente como “ver volar a un buey”.76


      Esa publicación sabía de qué hablaba pues, continuando con lo previsto, el paso siguiente lo dio, precisamente, la legislatura de Jalisco que desaprueba la idea de premiar al buen gobierno de Porfirio extendiendo su mandato, para proponer la recompensa mayor de la reelección por un periodo completo de cuatro años. Para rematar, el 4 de abril, los diputados federales José María Lozano, Guillermo Prieto, F. Ibarra Ramos, Francisco Romero, Sóstenes Rocha, Francisco Vélez, Juan N. Castellanos, Pedro Rincón Gallardo, Joaquín D. Casasús, Ignacio Vázquez, Julio Álvarez y José Ives Limantour, presentan la iniciativa de reforma a los artículos 78 y 109 de la Constitución para permitir la reelección inmediata por un solo periodo y para facultar a los estados a aplicar esa resolución a sus respectivos gobernadores.77


      Nadie se sintió sorprendido: “Tan anunciado y tan preparado estaba el negocio, que no se dejó oír ni un solo murmullo” en el recinto parlamentario de Iturbide.78 La propuesta fue enviada de inmediato a las comisiones de Puntos Constitucionales y de Gobernación, que también con celeridad, el 19 de abril, presentaron su dictamen al pleno de la Cámara de Diputados. El proyecto no tuvo oposición. Nadie cuestionó el fondo del asunto: el hecho gravísimo de mandar a la basura el principio de la no reelección.


      El debate fue insustancial y lamentable. Se convirtió en un espectáculo degradante de oportunismo para congraciarse con Porfirio. Inclusive, los diputados que defendían la reelección limitada se ubicaron como moderados, ante la avalancha de demagogos que pedían la reelección indefinida. Los diputados J. A. Mateos, Porfirio Parra, Manuel Flores, Crespo y Martínez, Trinidad García y Francisco Bulnes, estaban a favor de la reelección indefinida, con argumentos que iban desde que nadie debe quitar al pueblo en el parlamento lo que el pueblo ha conquistado en los campos de batalla, hasta decir que la paz pública no dependía propiamente de los mexicanos, “sino del capital extranjero que ha venido invirtiéndose en los últimos años”.79 Y todo ello acompañado de “aplausos estrepitosos” de gente que había sido “invitada” y abarrotaba las galerías. Sin embargo, la nota la da el nefasto, pero sin duda inteligente, Francisco Bulnes. Con una sola frase brutal, pero clara y realista, expresa lo que sería la doctrina para tratar de justificar el largo y autoritario mandato de Porfirio. Según Bulnes, “el dictador bueno es un animal tan raro, que la Nación que posee uno debe prolongarle no sólo el poder, sino hasta la vida”.80 La votación final también lo dice todo: El dictamen es aprobado por 172 a favor y 12 en contra; aun más, el 22 de abril, el proyecto de reforma es enviado al Senado, ahí se cumple con el formalismo de turnarlo a las comisiones de Puntos Constitucionales y de Gobernación, y el 3 de mayo, sin debate de ningún tipo, con una sola intervención en tribuna, el dictamen se aprueba por unanimidad con el voto de los 43 senadores presentes.81


      Así quedó instalada legalmente la dictadura. Se esfumaba, si no para siempre, sí por mucho tiempo, por más de un siglo, la posibilidad de construir en México una república verdaderamente representativa, federal y democrática.


      EL MANEJO DE LAS FORMAS


      Es importante subrayar que la dictadura porfirista, no se origina en la reforma reeleccionista, porque la legalidad era simplemente formal, una envoltura para ocultar la manera de hacer política. La dictadura se comienza a expresar desde el asalto de Porfirio al poder, en 1876, y en tres periodos presidenciales, en 12 años, define sus principales mecanismos de control, así como la política económica antipopular y entreguista. El largo reinado de Porfirio debe explicarse, como lo hemos venido sosteniendo, a partir del uso de la fuerza. En el periodo 1884-1888, se termina de centralizar el poder con el dominio militar en los estados. Por ejemplo, Bernardo Reyes es impuesto por Díaz como gobernador provisional de Nuevo León, cuando el Senado desaparece los poderes en esa entidad federativa. Pero fuera de toda legalidad, Reyes no convoca a elecciones para sustituir a los representantes de los tres poderes destituidos y por lo contrario se mantiene como gobernador provisional, acaparando todas las funciones del gobierno, desde el 10 de diciembre de 1885 hasta el 4 de octubre de 1887, es decir, durante casi dos años él manda de manera absoluta por decisión de Porfirio.


      En el estado de México, también quedó de manifiesto que era relativo eso de que Porfirio fuera cuidadoso de las formas. En este caso, el general Jesús Lalanne, uno de los gobernadores más cercanos a Manuel González, tenía problemas por las intrigas del ex gobernador José Zubieta, y pidió licencia de tres meses “para curarse”, decisión que le comunica a Porfirio, quien le asegura que hará “algo en el sentido de impedir que se continúe lastimando a usted, si, como espero [sus adversarios], están deferentes a mis especiales recomendaciones”.82  Y luego, a pesar de estas palabras, tolera que la legislatura local nombre como gobernador sustituto a Zubieta, su principal adversario, y además lo hace violando la Constitución del estado que establecía la sustitución en faltas temporales del gobernador por el presidente del Tribunal de Justicia, cargo que Zubieta no ocupaba. Aun más, vencido el plazo de los tres meses, Lalanne intenta regresar al poder, pero el Congreso local lo acusa de malversación de fondos y amplía el mandato de Zubieta por el tiempo que dure la acusación contra el enjuiciado. Ésta es otra ilegalidad, hasta los críticos de Lalanne consideran esto como un “verdadero golpe de estado jamás visto en esa entidad”, porque en el artículo 100 de la Constitución del estado, el jefe del Ejecutivo, acusado de algún delito, sólo podía ser separado de su puesto cuando el Gran Jurado lo declarara culpable formalmente.83 Ante esto, Lalanne le escribe de nuevo a Porfirio, le informa que es vigilado por una unidad del ejército y le pide una definición pues “estos señores dicen por todas partes que cuanto sucede es por órdenes de usted”.84 Porfirio se enoja y la respuesta es una sentencia condenatoria: “En las condiciones en que usted se ha colocado, sólo me queda respetar sus propósitos y dejarlo correr su ejecución”.85 De nada le sirvió acudir al juez de distrito y luego a la Corte para solicitar la protección de la justicia; tanto la primera instancia como la superior, le negaron el amparo, la última por unanimidad de votos. En fin, Zubieta terminó el periodo de Lalanne. Se demostraba una vez más que la verdadera ley era Porfirio y que nadie resistía “las órdenes terminantes del centro”. Para cerrar el círculo, el general José Vicente Villada, ex lerdista y convertido en hombre de confianza de Manuel Romero Rubio, fue electo gobernador del estado de México para el periodo 1889-1893, desde luego, con la venia de Porfirio.86


      En Yucatán, también se pasó por encima de la legalidad y se hizo patente que no existía una república federal, sino un régimen centralista. En este caso fue impuesto como gobernador el general Guillermo Palomino, que no cumplía con los requisitos legales, por no ser originario ni haber residido en el estado durante diez años continuos, como lo establecía la Constitución local, y lo exigía el pueblo yucateco, “celoso como el que más de su independencia”.87 Las violaciones a la ley se fueron convirtiendo en algo normal y descarado. Otro ejemplo, en Veracruz, José María Jáuregui quien era presidente del Tribunal de Justicia del estado y, al mismo tiempo, diputado federal, cargos que eran incompatibles de conformidad con la Constitución.


      Porfirio, por otra parte, nunca vio mal el nepotismo, y nadie se atrevió tampoco a señalar en público que, aunque legal, no era ético el que tuviera a su suegro de secretario de Gobernación. Subrayo lo anterior, no para pedir peras al olmo; estoy incluso convencido que bien pudo salir de Porfirio esa frase atribuida a un cacique posrevolucionario de que la moral era un árbol que daba moras. Apunto lo del nepotismo porque existía y se practicaba sin recato alguno. En San Luis Potosí, como hemos visto, se turnaban la gubernatura los gemelos Carlos y Pedro Díez Gutiérrez; lo mismo hacían en Hidalgo los tres hermanos, Rafael, Francisco y Simón Cravioto. Téngase en cuenta que con la reelección, Porfirio aseguraba también el modo de perpetuarse en el poder y, con esa misma patente, podía mantener gobernando en los estados, el tiempo que fuera necesario, a sus adelantados u hombres fuertes, muchos de los cuales eran más retrógradas y crueles que el propio dictador.


      DEMOCRACIA NI EN LA IMAGINACIÓN


      La democracia no sólo ya no existía en la práctica sino que había desaparecido hasta del discurso oficial. Los periódicos independientes pedían definir si en México había una república guiada por principios democráticos o una autocracia absolutista. Es importante, insistía El Monitor, que de una vez se sepa “si la voluntad general o la de un solo hombre ha de imperar; si marchamos al progreso político o al retroceso”.88 En realidad no había tal disyuntiva, y lo sabían quienes así planteaban sutilmente el problema, porque los hechos demostraban que Porfirio poseía el poder absoluto. Por eso llamó mucho la atención que el 5 de febrero de 1886, el grupo de los 10 diputados opositores, formado por Eduardo Viña, Fernando Duret, Salvador Díaz Mirón, Francisco Villanueva, Alberto García Granados, Joaquín Verástegui, Fernando Andrade, Manuel Urquiza, Agustín y Guillermo Rivera y Río, lanzara un manifiesto a la nación para convocar al pueblo a participar en la elecciones de junio y julio de ese año. El argumento central era que “la cobarde apatía”, el abstencionismo, ayudaba al gobierno a cometer “las más escandalosas violaciones” al sufragio, al grado que el sistema representativo había llegado a ser “una irritante mentira”.89


      El manifiesto fue bien recibido por la gente, sobre todo, porque venía de una disidencia al interior del gobierno y porque tocaba un tema vedado por el régimen. “La gran sensación” causada por el documento, que había sido pegado y se leía “en todas las esquinas de la ciudad”,90 provocó la reacción de los círculos oficiales y oficiosos. La prensa gobiernista consideró que los verdaderos jefes de un partido político no gastaban su tiempo en confeccionar “proclamas lastimeras”.91 Filomeno Mata, que todavía actuaba como zalamero de Porfirio, les recuerda a los diputados opositores que ellos también habían sido protegidos por el Ejecutivo, y tacha al documento de “inusitado” y en consecuencia de “ridículo”, acusando a los periódicos que lo difundían de ser fieles al credo de aplaudir “todo sistema de anarquía, toda manifestación de descontento y todo reproche al gobierno”.92 Inclusive con una concepción racista trata de justificar la intromisión del gobierno en las elecciones, argumentando que “mientras México conserve en su seno a la raza indígena, raza refractaria a todo progreso, no podrá ser esencialmente republicano, y será preciso que el gobierno procure estorbar los manejos de los ambiciosos que, apoyados en la mayoría indígena, no harían más que tomarla como eslabón, como un apoyo a sus ambiciones”.93


      Días después, a medida que el manifiesto iba despertando mayor curiosidad –la Revista de Monterrey lo calificaba de “vivísimo” interés–, las mejores plumas del gobierno tuvieron que rebatir con más profundidad el tema de la falta de democracia en el país; no sólo arguyen una vez más que la gente quería la paz y el progreso, y por ello apoyaban electoralmente al gobierno, sino que la oposición carecía de fuerza política porque no contaba con un partido ni tenía organización; y más tarde cuando tres o cuatro días antes de la elecciones primarias, los opositores decidieron disolverse, convencidos de la inutilidad de sus esfuerzos, los gobiernistas agregaron que “sin pelea no se alcanza la victoria y sin victoria no se obtiene el poder”. Además, México contaba, según ellos, con un gobierno que “sin medir esfuerzos ni sacrificios”, había llevado al país por la senda del progreso material y la oposición debía reconocerlo y aplaudirlo “por imprescindible obligación moral”.94 Ante toda esa argumentación, El Monitor Republicano responde con claridad, sin recursos retóricos ni medias tintas; asegura que se habían entronizado en el poder quienes ofrecieron purificar la democracia y “no han hecho más que falsearla y corromperla; el libre ejercicio del sufragio les ha parecido una aberración, el ingreso por medio de él a los puestos públicos de hombres ilustrados e independientes un absurdo, y se ha arrogado el derecho de pensar por el pueblo, votar en su nombre y no hacer mención de él sino para cohonestar sus usurpaciones”.95 El llamado de los diez diputados opositores a enfrentar al régimen por la vía electoral fue el último en muchos años. Por lo pronto, como se había vaticinado, ninguno de ellos fue reelecto; ya podían “despedirse de sus curules”.96 La represalia se mantuvo vigente por cerca de 25 años; del grupo, sólo Díaz Mirón siguió en la política oficial aunque en segundo plano; García Granados continuó como opositor en el periodismo y los otros desaparecieron de la escena pública.


      Para entonces la antidemocracia reinaba por completo, había un código de procedimientos políticos y electorales. Ocupar un cargo importante exigía contar con la venia de Porfirio y aceptar la máxima de obedecer y callar como vasallo. Las Cámaras eran simples oficinas de trámites del Ejecutivo, los diputados y senadores cobraban y obedecían. En junio de 1887, la prensa opositora aseguraba que jamás había visto en el país un Congreso de “mayor docilidad, mayor servidumbre, más sueños y más bostezos”,97 con el añadido que cada vez eran más los legisladores reelectos en detrimento de la renovación. En las elecciones de 1888, se calculaba que sólo treinta diputados serían nuevos, porque la mayoría iban a ser reelectos “como premio a su ya probada docilidad”.98 En el caso del Poder Judicial sucedía lo mismo, la Corte estaba convertida en figura decorativa del sistema de gobierno con magistrados bien pagados y siempre atentos a la consigna del jefe del Ejecutivo.


      Ya también estaba implantada la costumbre de que las elecciones las hacía el gobierno. En la ciudad de México, los favoritos para el ayuntamiento eran los nuevos amigos de Porfirio: Pedro Rincón Gallardo, José María Teresa de Mier, Eduardo Cañas, Pablo Lascuráin, José Ives Limantour, Emilio Dondé, Pablo Martínez del Río, Manuel Escandón y Arango, Nicolás de Teresa, Antonio Álvarez Rul, Javier Algara, Ignacio de la Torre y Mier, entre otros. En cada elección, se decía que se trasladaba el Jockey Club al gobierno. En la misma capital de la República, las trampas para imponer autoridades estaban definidas; los electores eran empleados públicos y gendarmes; se usaban padrones electorales deliberadamente incompletos; desde la víspera de la elección la policía tomaba las casillas para flanquear el paso a “mapaches” y se inventaban secciones electorales para fabricar votos al por mayor, entre otras mañas. En Aguascalientes se comentaba con resignación que había sido “nombrado” gobernador Alejandro Vázquez del Mercado, que sin el apoyo del centro no habría recogido ni un solo voto porque ni era oriundo del estado ni nadie lo conocía.99 En Yucatán decían que Porfirio nunca los había visitado pero aceptaban que “en México es donde se hacen los gobernadores, no saldrá en Yucatán sino quien quiera el general Díaz o su compadre González”.100 En Chiapas resulta electo gobernador Manuel Carrascosa y expresan: “Sinceramente felicitamos al señor general Díaz por su elección tan acertada”.101 En San Luis Potosí, Carlos Díez Gutiérrez se reelige como gobernador y las boletas electorales que se distribuyen sólo llevaban su nombre porque era candidato único. Pero eso sí, tenía un periódico que se llamaba La Democracia.102


      En paralelo a la adopción de las prácticas antidemocráticas fue creciendo el desinterés por las elecciones. En realidad no había oposición y se consideraba inútil participar. Los ciudadanos, por indiferencia o miedo a la represión, optaron por abstenerse del todo. Cada vez que había elecciones, la noticia era la misma: las casillas habían estado “tristes y solas”, como si de ellas “hubieran salido muchos muertos”; o se repetía la patética imagen de que, ante la ausencia de votantes, los encargados de las mesas “continuaban graves, serios, circunspectos, casi solemnes delante de las ánforas…”103 En la misma reelección presidencial de 1888, que permitió a Porfirio permanecer un nuevo cuatrienio en el poder, la crónica de lo sucedido en la ciudad de México es más que elocuente: “A las once de la mañana, nada o nadie que llenara el requisito legal para proceder a la votación o al cómputo de cédulas. A las doce, corría igual tiempo; a la una, ídem; pero más tarde, cuando la resolana comenzó a producir sus efectos de embotamiento, entonces vimos con nuestros propios ojos a dos individuos, conocidos mucho en las demarcaciones, que echados de codos en los extremos de la mesa, dormitaban sin molestia de ciudadano alguno”.104 En esta ocasión el comentario de Filomeno Mata que al fin se había deslindado del oficialismo e iniciaba un largo camino como opositor, fue por demás certero: “La reelección se ha hecho en medio del silencio más profundo del pueblo mexicano”. Y en su nuevo papel de rebelde, cuando el Congreso declaró a Porfirio formalmente reelecto, Filomeno remató con este comentario: “…se recibió la ya esperada noticia…con una frialdad cien veces más elocuente que la indignación”.105 No menos esperado era el dato de que Porfirio había ganado con 98 por ciento de los votos, en muchos estados por unanimidad y en otros por “aclamación”, como si fuera un voto oral y no escrito.106


      Ante las quejas de los inconformes por la evidente falta de sufragio efectivo, la prensa oficial y oficiosa reconocía con cinismo que el gobierno manejaba las elecciones a su antojo, pero continuaba echándole la culpa al pueblo por no participar en ellas, y por esto decían: “Las urnas quedan vacías y alguien tiene que llenarlas”.107 No obstante, la justificación más socorrida, la idea predominante durante todo el Porfiriato, consistió en que entre la dictadura o la revolución, era mejor optar por la primera, porque no sólo había traído aparejado el orden y la paz, sino el tan anhelado progreso, y ante esa realidad todo lo demás pasaba a ser secundario. En efecto, el progreso sin justicia y democracia, que al final de cuentas es un retroceso, fue lo que terminó de afianzar a la dictadura porfirista. Al final de su segunda presidencia, Porfirio había logrado sentar bases para atraer inversión extranjera e impulsar el crecimiento económico del país. En su informe del 1º de abril de 1888, anunciaba que el año anterior, la Federación había obtenido ingresos históricos y por primera vez un crédito de los bancos europeos. A partir de entonces, repite que la paz permanece inalterable y destina la mayor parte de sus informes a las mejoras materiales y a la inversión extranjera en la adquisición de terrenos baldíos, minería, ferrocarriles y comercio. Los logros siempre se hacían acompañar de mucha propaganda oficialista; por ejemplo el 5 de mayo de 1888, se anuncia que llegaría a “Guadalajara el primer tren de ferrocarril”. Con ese motivo, la ciudad “…se prepara, como una joven coqueta que espera a su bien amado, a recibir ese primer tren, engalanándose con todos los atractivos que corresponden a un pueblo que comprende las ventajas de la mejora”.108


      La filosofía económica liberal o porfirista, estaba más que definida e internalizada en la sociedad política. El gobierno debía dar todas las facilidades al capital, porque de ello dependía el sacrosanto progreso. No importaba si se enajenaba el territorio o si los beneficios del crecimiento económico se concentraban en una minoría para hacer más ostentosa la opulencia y más monstruosa la desigualdad. En el México porfirista valían más que nadie los hombres de negocios, nacionales y, sobre todo, extranjeros. Ante consideraciones de índole social, se argumentaba que el progreso absoluto para todos, era inalcanzable, y que ningún gobierno podía ser responsable de hacer ricos y felices a todos los hombres de una nación; nadie podía “invertir el orden establecido por la naturaleza misma”. De modo que había que resignarse porque “…mientras haya mundo, tendremos un número muy reducido de afortunados, en contraposición con la inmensa mayoría, que luchará en vano por alcanzar los favores de la fortuna”.109 De ese modo, la apuesta era al progreso relativo, a la economía de élite, que se sostenía con la dictadura para favorecer a las llamadas “clases ilustradas y a los hombres de trabajo y de empresa”. El resto de la población, la mayoría de los mexicanos, podía obtener algún beneficio por la inercia misma del crecimiento económico, pero el gobierno no estaba obligado a tener como objetivo la justicia, más aún, si había que optar entre progreso y justicia, ni siquiera se pensaba mucho para decidir por lo primero. En suma: con la bandera del orden y de la paz había fallecido la democracia y con la del progreso, empezaba la historia cruenta de las grandes injusticias, el despojo de tierras y el exterminio de indígenas y mestizos que ni siquiera eran considerados como seres humanos.

    

  


  
    
      CAPÍTULO IV


      El necesariato


      Durante los dieciséis años que van de 1888 a 1904, el régimen se solidifica y Porfirio se consagra como un modelo de dictador latinoamericano, esa figura que recrearán escritores como Alejo Carpentier en El recurso del método, o Gabriel García Márquez en El otoño del patriarca. A lo largo de ese periodo Porfirio aplica, sin restricción de ninguna índole, una política económica que beneficia exclusivamente a las élites, bajo la excusa del progreso material del país. Es por eso una de las épocas más aciagas de la historia nacional en cuanto a violación de derechos humanos y sociales. Con todo en contra, los periodistas opositores, dignos y extraordinarios, dan cuenta de esta dolorosa agonía. Tanto El Hijo del Ahuizote, dirigido por Daniel Cabrera, como El Diario del Hogar de Filomeno Mata, hablan de la desaparición de las libertades y de los derechos políticos. El 5 de febrero de 1890, en el quinto aniversario de su fundación, el primero da a conocer este inventario de calamidades: “…ha muerto la libertad de imprenta, ha muerto la libertad del sufragio, ha muerto también la libertad de la tribuna, ha muerto asimismo la libertad de asociación, y ha muerto, por último, la independencia personal, la altivez de carácter, la virilidad y la energía propias del ciudadano de una república…”1 En 1898, cuando El Diario del Hogar cumple diecisiete años de vida, Filomeno Mata escribe este epitafio: “…el periodismo liberal, el que aviva el fuego patrio, el que se atreve a objetar las disposiciones administrativas, ha muerto…”2 En 1903, otro 5 de febrero, los hermanos Ricardo y Enrique Flores Magón, acompañados de Federico Pérez Fernández, Santiago de la Hoz, Manuel, Juan y Tomás Sarabia, Benjamín Millán, Evaristo Guillén, Salustio Carrasco Núñez, Gabriel Pérez Fernández, Antonio Díaz Soto y Gama y Rosalío Bustamante se toman esa célebre fotografía en el balcón de la casa donde se editaba El Hijo del Ahuizote, con una manta que decía: “La Constitución ha muerto”.


      LA NUEVA CONQUISTA


      Podrá parecer exagerado lo que expresaban los opositores pero no había nada más cercano a la realidad. Por más que se disimulaba, resultaba imposible ocultar el carácter dictatorial del régimen. En 1891, por ejemplo, seguía habiendo 21 militares como gobernadores y apenas ocho civiles. Poco a poco, esto se fue corrigiendo como lo demuestra el hecho de que, en 1903, la proporción se invirtió: ahora existían 21 gobernadores civiles y 8 militares. Sin embargo, esto obedeció en esencia al manejo de las formas, porque hay pruebas suficientes para afirmar que se trataba de un régimen castrense, sostenido por “cincuenta mil bayonetas”, según la expresión de Filomeno Mata.3


      En este periodo, con excepción de escaramuzas en Coahuila y Guerrero, prácticamente no hubo rebeliones por motivos políticos. De todas formas, siempre se mantuvo intacto el poderío militar y a la menor perturbación del orden público, Porfirio utilizaba las fuerzas armadas. Así sucede cuando, a fines de 1892, surge en Monclova un movimiento encabezado por el abogado Miguel R. Cadenas contra la reelección del gobernador de Coahuila, José María Garza. Este conflicto político se agrava en agosto de 1893, cuando Garza ordena el encarcelamiento de sus opositores. En respuesta, 300 rancheros de la región de Monclova se agrupan para liberarlos, y se enfrentan a las fuerzas del estado con un saldo de varios muertos y heridos. Ante estos acontecimientos, Porfirio pide a Bernardo Reyes, gobernador de Nuevo León, convertido en “Procónsul del Norte”, que intervenga y calme los ánimos. Por ello, el 1º de septiembre de 1893, José María Garza Galán renuncia a su reelección; salen de la cárcel los opositores; el líder del movimiento, Miguel Cadenas, declina su candidatura y como parte del acuerdo se elige gobernador constitucional a José María Múzquiz, que obtiene 7 868 votos y, exactamente la misma cantidad “sin variación alguna”, le asignan a dos jueces, siete magistrados del Tribunal de Justicia del Estado y a ocho diputados locales.4 El 1º de abril de 1894, en su informe al Congreso, Porfirio celebra el desenlace de los “disturbios” en Coahuila, destaca la actitud “patriótica” de Garza Galán y añade la balandronada de que todo se logró “sin que la fuerza federal, cuyo movimiento se dispuso, tuviera más que presenciar el voluntario desarme de los descontentos”.5


      El caso más sonado en este periodo respecto al uso del ejército para sofocar los conflictos políticos locales, considerados por el mismo Porfirio como “de escasa importancia”,6 consistió en la movilización al estado de Guerrero de 6 mil soldados para enfrentar una proclama de rebelión encabezada por Canuto Neri contra la reelección del gobernador Francisco O. Arce. Este conflicto, surgido en 1893, tenía carácter local y no significaba una amenaza para la estabilidad política nacional, y se resolvió con la renuncia del gobernador, que cuatro días después protestó tranquilamente como senador por Guerrero.7 Satisfecho con esta solución, Canuto Neri declaró concluido el movimiento y partió a la ciudad de México a entrevistarse con Porfirio, con quien sostuvo “dos largas conversaciones en su residencia particular.”8 Luego fue hecho prisionero y tuvo como cárcel primero la ciudad de México y, posteriormente, Chilpancingo. Sin embargo, esta simple amenaza de sublevación permitió a Porfirio hacer una exagerada demostración de fuerza. La ocupación militar de Guerrero fue igual o mayor a la que encabezó en 1854 Santa Anna, para enfrentar con 5 mil soldados, de manera más espectacular que eficaz, a los liberales Juan Álvarez e Ignacio Comonfort. La diferencia está en que en esa ocasión sí hubo un combate, cuando Santa Anna trató de tomar el puerto de Acapulco sin conseguirlo; en cambio, en la asonada de Canuto Neri, no se disparó un solo tiro.


      Aunque el país estaba en relativa calma, el presupuesto destinado al ramo de guerra, cuando menos hasta 1900, seguía consumiendo la mayor parte de los ingresos del gobierno. El aparato militar se mantuvo siempre preparado y activo. En casi todo el periodo porfirista, el ejército reprimió a indígenas que defendían sus tierras comunales y se negaban a convertirse en peones de minas y haciendas. En 1895, mandó a desalojar a los totonacas de sus comunidades cercanas a Papantla, Veracruz, con la intención de hacer valer una adjudicación de supuestos terrenos nacionales a favor de su suegro Manuel Romero Rubio. Este infame operativo consistió en el envío de soldados de línea que, según Turner, mataron a unos 400 indígenas, incluyendo mujeres y niños.9 Así o más terrible fue la represión que sufrieron los rarámuris de Tomóchic y Temósachic en Chihuahua, en 1891 y 1892, al ser despojados de sus tierras.10 De igual manera, durante muchos años se mantuvo una cruel guerra de exterminio contra los yaquis, mayos y seris en Sonora, y contra los mayas de la península de Yucatán. Con justificaciones racistas, todos fueron tratados con brutalidad. Para las élites simplemente constituían un obstáculo que impedía la modernización del país. “De hacerles justicia a los yaquis, comentó un veterano de esa guerra, se perjudicaba el progreso material de la nación. Cometiendo una injusticia se favorecía éste. El gobierno optó por lo segundo”.11


      Por eso fueron considerados como enemigos a los que había que someter o destruir. En casi todos sus informes, sin recato alguno, Porfirio rendía cuentas de este penoso asunto. Por ejemplo, en abril y septiembre de 1900, habla de la rebelión de los yaquis, mayos y mayas, expresa que han sido redobladas las medidas militares. El diputado Justino Fernández que contesta el último informe de ese año, asegura que pronto terminará la insensata rebelión indígena, dada “la severa represión que se le ha aplicado”.12 En 1901, Porfirio informa que estaba a punto de aplastar la rebelión de los mayas de Yucatán; al año siguiente, los considera “sin iniciativa para combatir” y los tacha de “grupos errantes” que resisten en la selva sin someterse. En 1903, informa que el estado de Campeche, donde también se habían rebelado los mayas, estaba “prácticamente” en paz. En cuanto a los yaquis de Sonora, en 1902 dice que siguen resistiendo a pesar de la “represión” del ejército federal. Un año después afirma que “prácticamente” los ha sometido. Por último, en 1904, declara formalmente concluidas las “interminables” campañas de pacificación de Sonora y Yucatán.13 En la celebración del 2 de abril de ese año se otorga a Porfirio “el gran cordón militar… por haber concebido y llevado a buen término la campaña contra los indios salvajes de Yucatán”.14


      Es importante dejar en claro que las guerras de exterminio contra la población indígena tenían como propósito central el despojo de sus tierras. Así lo expresa el mismo Porfirio cuando, en 1902, justifica la creación del territorio federal de Quintana Roo sobre una extensa porción del estado de Yucatán, diciendo que esa “espaciosa zona del suelo mexicano, conquistada palmo a palmo a las tribus rebeldes que de ella se habían adueñado”, será entregada a la “benéfica influencia… de los capitales” y tendrá de parte del gobierno federal “una vigencia efectiva, fundada en elementos sólidos” para garantizar “su desenvolvimiento sin dificultad de ninguna especie a la par que la mayor eficacia en asuntos de orden administrativo”.15


      Las llamadas “campañas” contra los mayas, mayos y yaquis, fueron en realidad una segunda conquista, no menos brutal que la de 1521. Una vez más, los bárbaros eran quienes con el uso de la fuerza despojaban y trataban como extraños a los dueños originarios de las tierras, mediante una guerra cruel y dispareja, para la cual el régimen adquirió las más sofisticadas armas de la época. Además de un número indeterminado de cañones, se compraron 42 mil fusiles y 9 mil carabinas Maüsser, un armamento muy superior “en todos sentidos al que antes era reglamentario”.16 Éste era utilizado por soldados, en su mayoría indígenas, para masacrar, por órdenes superiores, a sus hermanos del mismo origen y cultura. En la obra El Porfiriato, La Vida Social se afirma, sin considerar la represión de los mayas, que “el gobierno federal empleó en esta campaña cuatro mil 800 soldados contra los yaquis y 3 mil contra los mayos, o sea, la cuarta parte del ejército.”17 En cuanto a los asesinatos, aunque ningún autor llega a precisar un número exacto, el mismo Luis E. Torres, despiadado gobernador sonorense, reconoció públicamente que habían muerto en campaña 15 mil yaquis y 200 soldados.18 Más otros muchos hombres, mujeres y niños que fallecieron en las infames deportaciones y por las condiciones de esclavitud a que eran sometidos en el sureste del país. En fin, esta guerra de exterminio no sólo es la más inhumana prueba del carácter dictatorial del régimen porfirista, sino uno de los capítulos más vergonzosos de nuestra historia patria.


      SE APAGA LA VIDA PÚBLICA


      En este ambiente represivo se fue apagando la vida pública de México. La “paz armada” produjo la asfixia de las más elementales expresiones de libertad. La prensa liberal de antaño desapareció y la abiertamente opositora, reducida a unas cuantas publicaciones, sobrevivió sólo por las convicciones libertarias y el arrojo de sus editores. En 1896, deja de publicarse El Siglo XIX luego de 50 años de existencia, el periódico que en sus buenos tiempos fue dirigido por Francisco Zarco. El 31 de diciembre de ese mismo año, desaparece, a los 35 años de vida, El Monitor Republicano que aun tiraba cinco mil ejemplares diarios pero, como lo afirmaba en su último editorial, no había condiciones ni futuro para la prensa libre y doctrinaria. En su acta de defunción, El Monitor habla con toda franqueza de la indiferencia de la nación ante todo lo que se refiere a la cosa pública. Es evidente que se habían producido reacomodos en la sociedad, habían cambiado los tiempos y existía otro público, más conforme, menos preocupado por los problemas nacionales. “La indiferencia”, sobre todo, se localizaba en las clases medias emergentes, que avalaban el progreso porfirista.


      Esta nueva circunstancia dio lugar al surgimiento del periodismo industrial y de grandes tirajes, cuyo principal promotor fue Rafael Reyes Spíndola, un visionario que primero fundó El Universal, lo introdujo al mercado con éxito y lo vendió a los ocho meses a muy buen precio, a Eusebio Sánchez, propietario de El Globo. Luego, se ocupó de crear El Imparcial, periódico moderno de noticias, defensor del régimen, subvencionado no sólo por el gobierno, sino también por los bancos y empresas nacionales y extranjeras. A finales de 1900, Reyes Spíndola anunció que había recibido un cheque por 50 mil pesos de los banqueros H. Scherer y Cía. como adelanto de publicidad.19 Sin embargo, lo más escandaloso ocurrió en 1909, cuando Reyes Spíndola acepta públicamente, después de haberlo negado por muchos años, que El Imparcial estaba subvencionado por el gobierno. Esta revelación surge a raíz de una polémica en la que Luis Cabrera denuncia que el periódico recibía 50 mil pesos anuales del presupuesto público y que además su dueño había adquirido, de 1898 a 1909, de acuerdo a datos obtenidos en el registro público de la propiedad, residencias y otros bienes raíces en el Distrito Federal con valor de más de medio millón de pesos.20 Corrupción aparte, El Imparcial llegó a tirar en 1910, en su mejor momento, de 150 a 180 mil ejemplares diarios. Todo un fenómeno. Su rol como pilar fundamental del régimen y su influencia política y económica es equivalente a lo que en la actualidad significa Televisa.


      La muerte de El Siglo y de El Monitor marcó el fin de una época, es decir, el ocaso de la política liberal. Quedaba poco de los ideales, del entusiasmo y de la determinación que prevaleció para enfrentar a la dictadura santanista, y luego para consumar la gran reforma anticlerical y defender a la patria durante la intervención. Ya todo se reducía a la añoranza de “unos cuantos que aún conservaban su vieja fe”.21 De ahí que Victoriano Agüero, director del periódico católico El Tiempo, aprovechara la desaparición de El Monitor para mofarse con buen tino de sus adversarios de siempre. Puntilloso sostenía que “los pocos jacobinos que arrastran una cansada existencia, gotosos y llenos de achaques, lloran a lágrima viva por la ausencia de su viejo mentor y del consuelo que todas las mañanas iba a visitarlos en forma de periódico y a recordarles la época en que se pronunciaron contra Su Alteza Serenísima”.22


      La decadencia del Partido Liberal coincidió con la desaparición física de la mayoría de sus principales dirigentes. En el periodo de 1888 a 1904, mueren militares y civiles fraguados al calor de las luchas contra el conservadurismo y por la defensa de la soberanía nacional; hombres que unidos por estas causas, se distanciaron cuando se restauró la república y comenzó la lucha de facciones para mantener o alcanzar el poder. Entre las bajas que produjo el implacable transcurso del tiempo, sobresale la del ex presidente Lerdo en 1889. Ese mismo año, dejó de existir Francisco Palomino, gobernador de Yucatán, y fue asesinado Ramón Corona, gobernador de Jalisco. En 1890, llegaron al término fatal los generales Francisco Meixueiro y Pedro Ogazón. En 1891, corren la misma suerte José María Iglesias, el general Luis Mier y Terán, protagonista del “mátalos en caliente” y amigo íntimo de Porfirio; Manuel Dublán, ministro de Hacienda en funciones; el general Carlos Pacheco, influyente tuxtepecano; los generales Pedro Baranda, Miguel de la Peña, Vicente Mariscal y Pedro Martínez. En 1892 mueren el general Juan de la Luz Enríquez, gobernador de Veracruz; el general Pedro Galván, que apenas llevaba 18 meses de gobernador de Jalisco; el coronel Francisco Santa Cruz, gobernador de Colima; el general Carlos Fuero y el general oaxaqueño Mariano Jiménez, gobernador de Michoacán. En 1893, fallecen el ex presidente Manuel González, en su hacienda Chapingo de Texcoco; el escritor Ignacio Manuel Altamirano en San Remo, Italia, y el abogado Ignacio L. Vallarta en la ciudad de México. En 1894, expiran Manuel Mayne; el general Juan N. Méndez y Vicente García Torres, fundador de El Monitor Republicano. En 1895 se van Manuel Romero Rubio, consuegro de Porfirio, que durante once años fue secretario de Gobernación y fundó el grupo de los científicos (los tecnócratas de aquel entonces); el constitucionalista, José María Mata, Ignacio Romero Vargas, ex gobernador de Puebla, y el joven poeta Manuel Gutiérrez Nájera, que junto con Juan de Dios Peza y Salvador Díaz Mirón, formó la llamada “Trinidad literaria de la nueva generación”. En 1896, en España, se extingue el general, poeta, periodista e historiador Vicente Riva Palacio. En 1897, es todo un acontecimiento la muerte de Guillermo Prieto, el más popular de los políticos de entonces, pero más llama la atención cuando se sabe que en su testamento escribió “esta es mi última voluntad. ¡Creo en Dios!”. Ese mismo año fallece el general Miguel Negrete, uno de los héroes de la batalla del 5 de Mayo en Puebla. En 1898, luego de 22 años de ser el amo y señor del estado de San Luis Potosí, muere el gobernador Carlos Díez Gutiérrez. En 1899, expira en Washington el embajador Matías Romero, amigo íntimo del presidente Juárez y diplomático de tanto prestigio en el vecino país del norte, que a su funeral asisten el presidente y el vicepresidente de Estados Unidos. Otro que causa baja ese año es Blas Balcárcel, que había sido ministro de Fomento de los gobiernos de Juárez y de Lerdo. En 1900 perecen el general Felipe Berriozabal y el político oaxaqueño Justo Benítez, muy combatido por los nuevos porfiristas, que con racismo lo llaman “el negro”, hasta que terminan por separarlo de su amigo, protector y paisano. En 1901, es perseguido por el entonces coronel Victoriano Huerta y fusilado por órdenes del prefecto político de Chilpancingo, en Mezcala, Guerrero, el doctor Eusebio Santamaría Almonte, antiporfirista y opositor al gobernador de ese estado, Agustín Mora. En 1902, muere el general Mariano Escobedo. En 1903, es sepultado, sin honores oficiales, el extraordinario periodista Enrique Chávarri, mejor conocido como Juvenal. También ese año se va Protasio Tagle, tuxtepecano neto, distanciado de Porfirio. En 1904, mueren José Vicente Villada, gobernador del estado de México; el general Ignacio R. Alatorre y Manuel María de Zamacona, porfirista de probada inteligencia y destacado político liberal. Como es lógico, estas defunciones produjeron comentarios y reacciones distintas; unos fueron recordados en silencio y otros provocaron polémica. Unos pasaron a la Rotonda de los Hombres Ilustres, otros se quedaron en camposantos privados y algunos fueron sepultados en panteones públicos. De todas maneras, no fueron muertos que no hicieran ruido: se trataba de la vieja élite política del país y Porfirio asistió a casi a todos los funerales, aunque fue notoria su ausencia en los de Sebastián Lerdo de Tejada y José María Iglesias. Sin embargo, estos personajes causaron revuelo hasta en el último adiós.


      El ex presidente Lerdo muere el 21 de abril de 1889 en Nueva York, donde vivió exiliado 12 años. Sobre él había caído el más rotundo olvido oficial. Durante el destierro una sola vez fue mencionado en un periódico de la capital, únicamente para denostarlo con mentiras: que era visitado en “su palacio” de la Quinta Avenida y que ganaba como abogado el “equivalente de ocho o 10 mil pesos mensuales”.23 Nada más falso: Lerdo residía en una casa de huéspedes y en la más completa soledad. Se dedicaba a leer y escribir, aunque nunca quiso publicar nada; sus famosas memorias, como se sabe, fueron apócrifas. Eso sí, a diferencia de casi todos sus amigos y colaboradores que pronto se adhirieron al Porfiriato, nunca reconoció al régimen de facto. No obstante, ya sin vida, no pudo escapar de la manipulación que hicieron de su funeral. Al saberse la noticia de su muerte, Porfirio encargó al general Mariano Escobedo que dispusiera la preparación y el traslado del cuerpo a la ciudad de México. Cuando el féretro llegó al Paso del Norte (hoy Ciudad Juárez), donde Lerdo había luchado junto con Benito Juárez y José María Iglesias defendiendo la república, la gente le rindió un emotivo homenaje. En todo el trayecto fue lo mismo: en las estaciones del ferrocarril hubo manifestaciones de miles de personas, y a la llegada a la ciudad de México, una “inmensa multitud” se congregó a su paso hacia el Congreso y al panteón de Dolores.24 En el sepelio abundaron los oradores. Guillermo Prieto dice que junto a Juárez e Iglesias formó “la gran trinidad de la intervención”. Joaquín Casasús sostiene: “Juárez poseía energía y acción y Lerdo el genio”; Chavero lo considera el “segundo Juárez”; Romero Rubio recalca que Porfirio, fiel a su política de conciliación, había ordenado “todos los tributos y todas los honores”. Y Francisco Bulnes, con mayor profundidad, explica que Lerdo fue un pensador y un hombre respetuoso de la Constitución y de las leyes, pero se cubre afirmando que Porfirio inauguró la época de la paz y el progreso.


      Es posible que al escuchar este concierto de jilgueros, José María Iglesias, el único sobreviviente de la “gloriosa trinidad de Paso del Norte” haya decidido cómo debía de ser su funeral para impedir que el régimen también lo manipulara después de la muerte. Al igual que Lerdo, Iglesias no reconoció jamás al gobierno porfirista; no estuvo mucho tiempo en el exilio, pero a su regreso prefirió encerrarse en su casa y abandonar para siempre la vida pública, pese a que le llovieron ofertas para ocupar cargos de senador, diputado, magistrado o embajador, entre otros, mismas que rechazó porque “después… de haberme declarado guardián intransigente de la Constitución, parecíame una ignominia recibir favores y constituirme en servidor de quienes abiertamente la conculcaban”.25 Dijo además que si bien los políticos debían hacer un esfuerzo para liberarse de las pasiones, él “sentía una invencible repugnancia a aceptar nombramiento alguno de los gobiernos tuxtepecanos”.26 Iglesias tampoco publicó nada en vida y su extraordinario libro La cuestión presidencial de 1876, por órdenes suyas, se conoció después de su muerte porque estaba decidido a pasar sus últimos años sin mortificaciones, y así lo hizo, lejos de la escena pública y con las rentas que obtenía de unas acciones de la mina Santa Eulalia, situada en Chihuahua, que en 1867 le compró a Terrazas en 200 pesos.


      Esto le permitió vivir modestamente y dejar a salvo su honor para siempre. Sin embargo, cuando expresó que “quería caer redondo pero con decoro y dignidad”, no imaginó que, dos años después del deceso de Lerdo, en diciembre de 1891, a los 68 años, caería literalmente por el hueco del elevador de su casa y moriría a las dos semanas. En la agonía de sus últimos momentos, les recordó a “sus hijos Fernando y Eduardo que tenían que hacer lo debido”, es decir, lo planeado con mucha anticipación, o sea, contratar con sus propios ahorros un carro fúnebre del ferrocarril, tirado por “seis arrogantes caballos prietos”, para hacer el viaje hacia el Panteón Francés,27 y no permitir ningún favor ni ceremonia oficial. De tal modo, cuando se supo la hora de partida del cortejo rumbo al cementerio, tres magistrados enviados por Porfirio hablaron con la familia para ofrecerles pagar los gastos del entierro y rendir homenaje al cadáver en la Corte, pero la respuesta fue tajante: Iglesias había pedido a sus hijos que no aceptaran “nada del actual orden de cosas”. No obstante, su hijo Fernando, vocero de la familia, añadió que serían respetuosos de quienes se unieran por voluntad propia al cortejo, cosa que hicieron los tres magistrados, y con ellos Chavero, Sierra, Casasús y Telésforo García. El resto eran ciudadanos no renombrados; el total de dolientes y acompañantes no superó el número de cincuenta, pero la familia cumplió a carta cabal con la última voluntad del ilustre patriota.


      Era, como ya dijimos, el fin de una época: No sólo desaparecían las principales figuras del liberalismo político, sino que también se alejaba día tras día la posibilidad de renovar el régimen, en la medida que Porfirio seguía fomentando la idea del necesariato. En 1890, con este propósito, se reforma de nuevo la Constitución para dar paso descaradamente a la reelección indefinida. La aprobación fue unánime en las cámaras de Diputados y Senadores, así como en las legislaturas locales. En su informe de abril del año siguiente, Porfirio menciona en sólo dos renglones que “con la debida oportunidad se promulgó el decreto del Congreso reformando el artículo 78 de la Constitución”.28 El diputado que contesta el informe ni siquiera habla del tema.


      DOS ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS


      Pero no todos callan. A las críticas de la prensa opositora, se suman dos textos de gran trascendencia política: Un ensayo titulado La reelección indefinida, escrito por Emilio Vázquez Gómez y publicado en 1890, y un manifiesto llamado La sublevación de Catarino Garza, que aparece al año siguiente en la frontera norte, enarbolando un plan revolucionario. Emilio Vázquez Gómez es el primero en tratar el asunto de la reelección con argumentos sólidos. Su análisis echa abajo las falacias que buscaban justificar el necesariato. Los hombres del poder, sostenía, casi siempre tienden a conservarlo y sin limitaciones legales, suelen convertirse en tiranos. De manera profética, advierte que con la reelección indefinida, “la nación queda sujeta o a soportar al mal gobernante mientras viva, o a soportar una revolución”. Con mucha elegancia expone el fondo del asunto: “Es necesario ser sinceros con el país y con el jefe actual de la situación. El principio de la ‘no reelección’ fue factor importante, decisivo para que el país saliese del triste y doloroso período revolucionario; hoy es la garantía más eficaz que el pueblo tiene en contra de la perpetuidad en el poder y del dominio de camarilla: él constituye por ahora para la democracia el elemento más seguro de subsistencia y desarrollo entre nosotros; con él está íntimamente ligado y así ha de pasar a la historia, el nombre de quien lo proclamó y lo hizo triunfar; y así ahora se desterrará de nuestras instituciones para que continúe en la presidencia el mismo que lo conquistó, la historia y la democracia resolverían que la proclamación del principio, obedeció simplemente a impulsos de una ambición personal”.29 Recuerda, en clara referencia a Juárez y a Lerdo, que la reelección opacó el esplendor “de las dos figuras patrias más grandes de nuestra historia contemporánea”. Considera que “la salida del actual presidente no ha de significar alteración del estado de paz, ni el principio de la ‘no reelección’ ha de ser motivo de descontento nacional”.30 Por el contrario, es el momento de demostrar al mundo que la confianza en el país depende de las instituciones y no de un hombre, por importante que sea. Además, concede a Porfirio ante “la odiosa perpetuidad en el poder”, la posibilidad de que regrese luego de cuatro años, a condición de “que salve a la nación de los peligros… de la reelección indefinida”.31


      El otro hecho histórico premonitorio fue el levantamiento armado que encabezó Catarino Garza en la franja fronteriza de Texas con el estado de Tamaulipas. No es casual que el gran historiador José C. Valadés inicie el primero de los diez tomos de su obra La Revolución y los revolucionarios, con el título: “Un precursor de Madero, sublevación fallida de 1891”. De Catarino E. Garza se sabe poco, pero los datos generales que se conocen lo describen como un personaje fascinante. Nacido en un barrio de Matamoros en la frontera de México, pasó la mayor parte de su vida en territorio texano donde aprendió el oficio de impresor, aunque también fue vendedor de máquinas de coser, comerciante, editor, periodista y, finalmente, revolucionario. Estaba casado, en segundas nupcias, con una estadounidense y su suegro le ayudó con dinero para comprar armas, municiones y caballos. Este personaje inquieto, audaz, convincente, “de maneras y lenguajes fáciles e insinuantes”, tuvo el valor de desafiar a la dictadura porfirista cuando estaba más fuerte que nunca. Su plan revolucionario es muy parecido al que proclamaría Madero, 18 años después. En ese documento histórico se acusa a Porfirio Díaz y a su gabinete de utilizar el poder “para lucro personal, teniendo como leyes sus caprichos, con el fin de satisfacer sus ilegítimas ambiciones o de venganzas privadas y exceden en crueldad a las más feroces bestias para satisfacer su avaricia y sus bajas pasiones”;32 también se denuncia al dictador de asesinar a los opositores y de prostituir a políticos; de mantener al pueblo bajo la más horrible dictadura; de comprometer el futuro de la nación “a ladrones”; de reconocer las deudas inglesas y españolas, y celebrar contratos de crédito con alemanes; de actuar como Santa Anna al pretender vender a Estados Unidos el territorio de Baja California y de imponer la reelección indefinida, después de haber revocado el principio de la no reelección. Bajo estas consideraciones, Catarino Garza “convoca al pueblo mexicano a las armas… para poder sacar al general Díaz y poder restablecer en el país la Constitución de 1857”. El plan revolucionario llama a desconocer a Porfirio, capturarlo y juzgarlo “como traidor a su país, a la Constitución que juró defender y al Plan de Tuxtepec, que lo elevó al poder”.33 Asimismo, se establece que al triunfo de la revolución quedará prohibida la reelección; se dará libertad completa a los partidos políticos; será suprimida la ley-fuga; habrá estados soberanos y municipios independientes, y se afirma que “todas las tierras libres serán distribuidas a los que deseen cultivarlas”.34 Puede ser cierto, como lo asegura la versión oficial, que “en ninguna ocasión de la historia de este ejército pudo su jefe reunir y guiar a través del río dentro del campo de conquista y de presa prometido, tantos como cien hombres.”35 Pero sus cuatro incursiones, de septiembre de 1891 a mayo de 1892, prendieron la alarma de las fuerzas federales manejadas desde Nuevo León por el general Bernardo Reyes, el “procónsul del norte”. En el informe oficial de esta sublevación, atribuido a Matías Romero, embajador de México en Washington, se relata:


      Las gavillas de Garza cruzaron la línea divisoria hacia México cuatro veces. La primera incursión tuvo lugar el 15 de septiembre de 1891, y fue efectuada por un grupo de 26 hombres, que posteriormente se vio aumentado por 12 más. Cruzaron en la vecindad de Mier y permanecieron nueve días en el estado de Tamaulipas, haciendo correrías a lo largo del Río Grande entre Reynosa y Camargo.


      La segunda expedición que cruzó la frontera el 7 de noviembre del mismo año, por el lado opuesto del Rancho Agua Negra, se componía de 70 armados de una manera desigual, que permanecieron únicamente cinco días en tierras mexicanas, regresando el 12 del mismo. El 8 se acercó a Agualeguas, pero los ciudadanos estaban armados y el pueblo no fue atacado. El miércoles 11 esta gavilla fue alcanzada por las fuerzas mexicanas y derrotada en el Derramadero de las Ovejas.


      Garza no comandó la tercera expedición, que contaba con noventa y dos hombres; la dirigió Carmen Ibáñez y cruzó el río cerca de Guerrero, Tamaulipas, la noche del 19 de diciembre de 1891. El 20, esta banda atacó por sorpresa a un grupo de 30 guardas aduanales, que estaban a las órdenes del Capitán Cristóbal Enríquez, en un lugar denominado Rancho de las Tortillas, matando a seis hombres y una mujer, al mismo tiempo que sufrieron dos bajas de su propia banda.


      El día 21, la gavilla fue alcanzada en el Arroyo del Bagre, entre Vallecillo y Parras, y derrotados por el Capitán Pedro Reyes con cuarenta hombres del 13º regimiento. Después de desperdigarse entre las matas, retrocedieron hasta Río Grande. El Teniente Indalecio Sada los alcanzó cerca del el día 22. Huyeron hacia Texas abandonando tres carabinas y cinco caballos. Durante la persecución en suelo mexicano abandonaron algunos montones de armas, cuarenta caballos y un cierto número de rezagados, que posteriormente fueron capturados, muriendo cuatro, de las heridas que habían recibido.


      La cuarta expedición fue dirigida por Julián Flores, uno de los peores individuos a las órdenes de Garza. Los invasores cruzaron el Río Grande durante la noche del 10 de mayo último y la mañana siguiente, como a las 11, fueron alcanzados por un destacamento de caballería de las tropas del general Lorenzo García, acantonadas en Mier.


      Este destacamento estaba a las órdenes del Teniente Indalecio Sada. Los invasores eran en número de 30 bien armados y se encontraron con las tropas del Gobierno en el rancho La Meca (perteneciente a Julián Flores). En este encuentro, Julián Flores fue muerto así como nueve de sus hombres, los restantes se dispersaron y cruzaron la frontera hacia Texas en un lugar denominado “El Chapeño”, llevando a dos de sus hombres gravemente heridos.


      Las bajas en las tropas del Gobierno fueron sólo de un soldado gravemente herido y tres caballos muertos.36



      Como se lee en este informe, no hubo ni triunfo ni derrota para nadie, porque a pesar de las lamentables bajas en ambas partes, se trató de escaramuzas o enfrentamientos menores. Sin embargo, el desafío de los rebeldes causó un profundo malestar entre las élites castrenses mexicanas, que no pudieron con su poderío aplastar a los guerrilleros ni a su intrépido jefe. En el informe oficial referido se consigna que “el coronel Nieves Hernández, que mandaba un regimiento de Caballería del ejército mexicano, y que tenía órdenes de perseguir a Garza con motivo de las primeras dos incursiones, no los persiguió con efectividad y por esta razón pudieron permanecer en suelo mexicano por espacio de nueve días la primera vez y cinco la segunda. Como se consideró la conducta del Coronel Hernández contraria a las reglas y disciplina del servicio militar, fue llevado a un Consejo de Guerra, en Monterrey, y sentenciado a morir. Esta sentencia está pendiente de ser ejecutada por la apelación que de la misma se hizo ante la Suprema Corte Militar de la Nación.”37


      Asimismo, se reconoce que el levantamiento armado de Catarino Garza, ampliamente difundido en los periódicos de Estados Unidos, había afectado la imagen de orden, paz y progreso que se esmeraba en proyectar en el extranjero el gobierno de Porfirio. “La lesión más grande hecha a México, no por Garza y sus legiones, sino por aquella más formidable arma que es la prensa, fue la de haber impresionado a los incautos con el temor de una posible revolución, pero nunca con la aprensión de éxito por parte de la quimérica empresa de Garza, pero cualquiera que haya sido la impresión, ha sido suficiente para dañar a un país, joven, en el concierto financiero de las naciones, que se esfuerza en abrir un camino amplio y permanente a un crédito modelo en los mercados monetarios del mundo.”38 En el mismo sentido, la diplomacia mexicana argumentaba que por culpa de una “pequeña banda de irresponsables”, resultaba perjudicado “el capital extranjero y especialmente el americano invertido en Ferrocarriles en México, no solamente por la reducción del volumen de los negocios en aquéllos ya no en operaciones, sino la disminución de las oportunidades para conseguir el dinero necesario para extenderlas o para la construcción de nuevas líneas. La duda invadió el mercado y algunas transacciones se suspendieron y otras se abandonaron.”39


      El desenlace de esta historia está todavía por contarse. Hasta donde se sabe, la sublevación se apaciguó con el tiempo. Catarino Garza, perseguido por los agentes de Porfirio, por el ejército mexicano y por los rangers de Texas, nunca fue tomado prisionero. Su actitud posterior a la sublevación de 1891-1892, es una irrefutable prueba de que no era un bandido como decían sus enemigos, sino un rebelde visionario. Por investigaciones recientes se conoce que el 10 de junio de 1892 “un ranger telegrafió a la capital del estado que (Catarino Garza) había escapado de Texas”. Luego se supo que se embarcó en Houston hacia Nueva Orleans, pasó por Miami, Nassau, Cayo Hueso y Kingston, y llegó el 28 de marzo de 1893 a Matina, pueblo cercano a Puerto Limón, en la costa atlántica de Costa Rica. En la ciudad de San José, capital de ese país, publicó un manifiesto titulado La era de Tuxtepec en México, o sea, Rusia en América, en el cual comparó al régimen porfirista con el absolutismo zarista. En ese documento Garza se autodefine como “revolucionario de México, enemigo acérrimo de los tiranos y enemigo también de los americanos que sueñan en la Baja California y en la anexión de los estados fronterizos de México”.40 En respuesta a esta campaña de difamación a la que estaba sometido en Texas, sostiene que pagaba hasta la pastura de su caballo, que no había fusilado ni secuestrado a nadie y no había violado los derechos del ciudadano. Costa Rica, en aquel tiempo, era refugio de liberales de América Latina y del Caribe que luchaban por la libertad de sus pueblos. Fue allí donde Catarino conoce al líder independentista cubano Antonio Maceo y al general Avelino Rosas, que encabezaba la lucha contra los conservadores para conseguir la reintegración de la Gran Colombia, el territorio situado al norte de Colombia que Estados Unidos pretendía convertir en un nuevo país llamado Panamá. Por eso Costa Rica era en ese momento sede de la llamada Internacional Liberal o Revolucionaria, dirigida por el caudillo ecuatoriano Eloy Alfaro, por el poeta cubano José Martí y por el presidente de Nicaragua, José Santos Celaya. En este ambiente, Catarino Garza decide, como le escribe a su esposa, en junio de 1894, “continuar la obra empezada” con la idea de primero ayudar “a otros pueblos, para que después me ayuden a mí”.41 Así que se pone a las órdenes del general Avelino Rosas y encabeza la expedición cuyo propósito es tomar el cuartel del pequeño puerto de Boca del Toro, en el Caribe, de lo que todavía era “el departamento de Panamá”, para luego continuar hacia Barranquilla. Con este plan, treinta revolucionarios al mando de Catarino Garza salen de las costas de Nicaragua y desembarcan, la noche del 7 de marzo de 1895, en Boca del Toro. En la madrugada del día siguiente asaltan el cuartel militar, pero son derrotados por el ejército colombiano. Catarino perdió la vida combatiendo y, junto con otros expedicionarios, fue sepultado en una fosa común, dos meses antes de que José Martí también cayera luchando contra los españoles por la independencia de Cuba. El historiador Leónidas Arango Loboguerrero sostiene que aunque la acción bélica de Catarino Garza “nunca adquirió gran importancia… mantuvo su lucha y sus principios con el mismo empeño libertario de Alfaro, Martí, Crespo, Zelaya o Rosas, y mostró a qué estaban dispuestos quienes dedicaron su vida a buscar un continente más justo, por encima de las fronteras.”42 Y habría que agregar que fue sin duda un destacadísimo precursor de la Revolución Mexicana de 1910, uno de los tantos héroes anónimos de las luchas en defensa de la justicia, de la dignidad y de la patria.


      FUERZA INCONTRASTABLE


      En México, sin embargo, Porfirio dominaba con una fuerza incontrastable, su poder era absoluto y de 1888 a 1904, es decir, en 16 años, sólo se registra una protesta estudiantil por la reelección y mucho más tarde, en vísperas del proceso electoral de 1904, estallan las contradicciones entre el general Bernardo Reyes y José Ives Limantour, jefe del grupo de científicos o tecnócratas vinculados a los llamados “hombres de negocios”, nacionales y extranjeros. La quietud de la vida política era patente. Los informes de Porfirio al Congreso son predecibles; el mayor tiempo lo dedica a proporcionar datos sobre el progreso material y la cuestión política la despacha siempre con las mismas frases: existe “el mayor orden”; “hay con los gobiernos de los estados relaciones más armónicas”, sin faltar, desde luego, su estribillo favorito, que repite de varias formas: “La tranquilidad reina de un extremo a otro del país”, “reina la paz y el orden en toda la República” o “sigue reinando la paz”, y así por el estilo.


      En las respuestas a sus informes también se da siempre la misma zalamería de los presidentes de la Cámara, entre ellos Escobedo, Sierra, Casasús, Chavero y Limantour. Un solo párrafo del discurso de Limantour, el 1º de abril de 1892, basta para advertir el bajo nivel político y la cursilería de quien luego fue elevado, por la élite del poder económico, a rango de gran estadista: “En medio de este océano tempestuoso, cuyas olas ha agitado aún más en nuestra contra el soplo calumnioso de las especies vertidas, con tanta insistencia como desvergüenza, para presentarnos ante el mundo como un pueblo inquieto y sin porvenir, la nave de la nación mexicana ha seguido bogando serena y sin fatiga… con algunas dificultades de origen exótico y de carácter transitorio, pero conservando siempre la proa hacia las playas risueñas del adelanto y del bienestar”.43


      En los estados, los gobernadores permanecían en sus cargos hasta la muerte o hasta que caían de la gracia de Porfirio, como fue el caso de Rafael Cravioto, que renuncia en 1900, después de dominar el estado de Hidalgo con sus hermanos durante 20 años. Yucatán, en esta etapa histórica, es el único estado en donde no hay reelección de gobernador. Tras la muerte de Francisco Palomino, es electo Daniel Traconis García para el periodo 1890-1894; lo sucede Carlos Peón; posteriormente asume la gubernatura Francisco Cantón y, en 1902, asciende el poderoso Olegario Molina, quien sí fue reelecto en 1905 pero, a la mitad de su segundo cuatrienio es promovido por los científicos y designado secretario de Fomento en marzo de 1907. El fenómeno antirreeleccionista en Yucatán se explica porque a diferencia de otros estados, había movilidad, lucha de liberales contra conservadores y como los pleitos entre ellos no pasaban a mayores, el poder central dejaba en relativa libertad a la sociedad política local; el principal interés del régimen era mantener la infame guerra contra el pueblo maya para someterlo y arrebatarle sus tierras.


      Guerrero fue el otro estado que no encajaba en el molde porfirista. El carácter indómito de este pueblo y la falta de un político nativo, fuerte y confiable para el dictador, impedía el control absoluto desde el centro; Porfirio incluso pensó en mandar al general Abraham Bandala, gobernador de Tabasco, para aplicar una receta muy usual en la época. Baste recordar que en Chihuahua estuvo 10 años de gobernador el coronel colimense Miguel Ahumada, hasta que en 1903 es enviado como gobernador a Jalisco y en su lugar queda en Chihuahua Luis Terrazas, que luego le entrega la estafeta a su yerno, Luis C. Creel, y de este modo se fusionan el poder económico y el poder político, pero en 1910, cuando se desata la revolución maderista, Ahumada regresa como gobernador a Chihuahua por órdenes de Porfirio. Volviendo al caso de Guerrero, como los conflictos internos tampoco tenían relevancia nacional y aunque se llegó a mencionar la candidatura del coronel Victoriano Huerta, el centro decide apuntalar, de 1894 a 1904, primero a Antonio Mercenario; después a Agustín Mora, que fallece durante el tercer año de su gobierno y es sustituido por Manuel Guevara Alarcón, pero como éste no cuenta con la simpatía de Porfirio, el dictador le manda una carta para ordenarle que entregue su cargo al diputado federal Manuel Guillén. Sólo por no dejar de insistir en que la hipocresía era parte de la naturaleza de Porfirio, cabe añadir que, dos años antes del relevo de Guevara Alarcón por la vía del cese fulminante, la viuda del rebelde guerrerense Canuto Neri, le escribe para pedirle le recomiende ante el gobernador Agustín Mora, a su hijo Policarpo Neri, con el propósito de hacerlo diputado local. La respuesta de Porfirio está en una carta de su archivo, en la cual, con su inigualable estilo, le dice sentirlo mucho porque no puede “inmiscuirse en asuntos que son de la competencia exclusiva de la autoridad local”.44


      ¡Vaya cara dura! Era dueño de todos los poderes públicos. Como gran elector, ponía o quitaba gobernadores, nombraba magistrados del poder judicial y confeccionaba la lista de diputados y senadores. Las elecciones como siempre eran un formulismo; las prácticas antidemocráticas habían adquirido patente de normalidad. Alfredo Chavero, por ejemplo, permaneció veintiséis años en el Poder Legislativo, como senador o diputado, pero en 1902, posiblemente por una equivocación, no va en la lista de candidatos al Congreso. No obstante, la Comisión Permanente de este organismo, sin tener facultad legal para ello, convoca a elecciones para el 23 de octubre en un distrito de San Luis Potosí, en donde acababa de morir un diputado electo, y así Chavero mantiene su curul y vuelve a figurar, como casi siempre, en el grupo de legisladores que recibe a Porfirio cuando rinde su informe el 16 de septiembre de ese año. Sobra decir que la supuesta elección de Chavero ni siquiera se llevó a cabo, pues como ya vimos en realidad no había elecciones en ninguna parte. Simplemente se cumplía con una formalidad, pero los candidatos eran únicos y los mismos de siempre; hay que repetirlo: como la gente no acudía a votar, un equipo experimentado recibía consigna en cada distrito, rayaba las boletas y fabricaba a los electores para cumplir con la encomienda de hacer triunfar a los candidatos del gobierno. Así lo comprobó Filomeno Mata, al asistir a una reunión del colegio electoral de la capital del país, cuando un agente del gobierno “comenzó a repartir con el mayor descaro unos cartones verdes que contenían la ‘lista oficial’”.45


      La reelección de legisladores llegó a tanto que, en las elecciones de 1896, sólo treinta y cinco diputados, de un total de 258, eran nuevos, “…el resto, la gran mayoría, [eran] los antiguos, los perfectamente disciplinados, los silenciosos, los monosilábicos…”46 La regla era que dejaban la curul hasta morir. El escritor Alfonso Reyes cuenta que mi paisano, el liberal y revolucionario Manuel Sánchez Mármol, había sido su maestro y “cuando pasó la época fluida de las alarmas políticas y vino la solidificación del régimen porfirista, se durmió en la curul de Diputados por muchos años. Un día lo despertaron del sueño; sintió vagamente que lo trasladaban a otra sala más silenciosa, a otra silla más holgada y más muelle; es que lo habían hecho Senador. Siguió durmiendo. Cuando despertó estaba muerto.”47


      Esto explica por qué se decía que en las Cámaras no se oía ni el zumbido de un mosquito; la rutina era recibir de vez en cuando las iniciativas, sobre todo, las que mandaba Limantour, activo y poderoso secretario de Hacienda, para aprobarlas sin discusión. Juvenal, en sus crónicas dice que “todo pasa en lúgubre silencio, nadie chista…” Las reuniones eran pocas, “…no hay ninguna cuestión que pueda producir acalorado debate, ningún negocio que pudiera hacer rugir la tempestad en el sereno cielo del Parlamento”.48 En abril de 1889, el periódico católico, El Tiempo, asegura que los legisladores no son más “…que el grupo que salva las formas del gobierno representativo y popular bajo la omnipotencia del poder gobernante”.49 Y como nada cambia, este mismo medio de información, nueve años más tarde, en julio de 1898, considera las elecciones como “una insultante farsa” y señala que para ocupar una curul en el Congreso “es necesario haber demostrado suficientemente que no quedan en el alma ningunos sentimientos que pudieran acaso sublevarse…”50 Con idéntico descaro, los nuevos periódicos conservadores, El Heraldo y El Universal, proponen abiertamente la desaparición del Congreso y del federalismo. En 1889, el primero se manifiesta por hacer una reforma constitucional para pasar al Ejecutivo la función de legislar, con lo cual “se ahorrarían los sueldos de los diputados y senadores más los gastos de otro orden que suponía mantener a esos señores”.51 En realidad, argumentaba, el Congreso federal sólo tenía un programa: dar “contratos y facultades al Ejecutivo”. Y ponía de ejemplo a Chihuahua, donde se eliminó el cargo de presidente municipal y quienes lo ocupaban fueron sustituidos por jefes políticos.52 En 1895, El Universal lanza una campaña contra el federalismo que considera un obstáculo para el progreso nacional y deja entrever que debía regresarse al centralismo de Santa Anna. Como suele ocurrir cuando se presentan este tipo de propuestas retrógradas, se dijo que no éramos lo “suficientemente ricos para pagarnos el lujo de veintisiete gobiernos, y la soberanía de algunos estados ha exigido sacrificios de consideración, esfuerzos titánicos que el país ha realizado en aras de un ideal político, difícilmente sostenible en el frío terreno de los números”.53


      Aunque en realidad Porfirio era más derechista que los intelectuales y periodistas que planeaban cambios a la Constitución para suprimir el sufragio universal, el Congreso o el federalismo, siempre supo que resultaba más eficaz optar por una república simulada. Es decir, siempre pensó que en política era mejor fingir y aparentar a ser sincero y coherente. En ese arte se volvió gran maestro y sus enseñanzas, como hemos venido sosteniendo, han perdurado por más de un siglo. Baste señalar que esgrimiendo el pretexto de que “cuidaba las formas”, simpatizantes, políticos e historiadores pueden inclusive conceder que su régimen fue autoritario, pero se niegan a llamarlo dictatorial. Por otra parte, Porfirio sabía que la propuesta de reducir el tamaño del gobierno, agravaría el problema de la renovación de funcionarios públicos, la cual de por sí estaba limitada por el escaso número de espacios vacantes para satisfacer vanidades y aquietar ambiciones personales. Hay una reflexión de Daniel Cosío Villegas, que aun siendo descarnada no deja de ser muy ilustrativa de cómo el poder trastorna cuando no se persiguen ideales ni se sostienen principios; por eso la transcribo de principio a fin:


      Es de suponerse que el ser diputado o senador ha sido en todo momento un imán que atrae irresistiblemente al mexicano, y eso por una razón después de todo simple. El hombre en general, siempre deseoso de tener una posición social, busca una marca externa que la revele y la garantice. Y en sociedades poco diferenciadas, el status oficial es el más codiciado por visible. Las dietas, pues, no son el principal atractivo, sino la distinción social de tener en el gobierno un rango palpable. En el régimen porfiriano esta situación se agudiza porque como cada cosa acaba por depender de la persona del Presidente, ser diputado o senador significa estar bien con todo el gobierno y con la sociedad toda. Blas Escontría, persona estimada como buen ingeniero, y que, además, no era propiamente un político profesional, no se conforma con ser gobernador de San Luis, sino que le pide a Porfirio que lo haga senador por cualquier otro estado, ofreciendo no ocupar el escaño, ya que tan solo desea demostrar ante el público que la suya no discrepa de la política presidencial. Trinidad García, diputado de mucho tiempo atrás, y que, por añadidura, fue secretario de estado en la primera presidencia de Díaz, le ruega que lo ascienda a regidor propietario de la ciudad de México porque quiere “tener alguna representación”. Luis del Carmen Curiel, abogado y general, antiguo secretario privado de Porfirio y ahora gobernador de Jalisco, siente el pique social al ver que el hijo de Felipe Arellano figura como candidato a diputado suplente: ¿Por qué no hacer lo mismo con su hijo Ricardo? Y el ingeniero Ignacio L. de la Barra no puede contenerse: al recibir su credencial de diputado suplente por Valle de Bravo, declara que con ese acto de benevolencia ha experimentado “…Una de las satisfacciones más grandes de mi vida, pues veo coronado por el éxito un ensueño que con gran ilusión he acariciado, que es el figurar en la lista de los amigos y admiradores del gobierno que sabiamente dirige los destinos de la Patria”.


      Pero nadie supo expresar lo que significaba ser diputado como símbolo de un codiciado status social y político como Francisco M. Arredondo, magistrado de la Suprema Corte, cuando en 1900 le escribe al Presidente una dolida carta:


      Mi hija Concha está deshecha en llanto porque no ha visto el nombre de su esposo, el ingeniero Manuel F. Villaseñor, en ninguno de los distritos electorales para diputados… Mi esposa e hijos creen que he caído de la gracia de usted…54


      PERIODISTAS EJEMPLARES


      Sin ánimo de diferenciar entre buenos y malos, es obvio que no todos los mexicanos pensaban o actuaban de la misma forma; una prueba es el comportamiento idealista, libre de ambiciones de quienes, desde los pocos espacios de la prensa opositora, se enfrentaron por convicción a la dictadura. Ese periodismo, aunque nunca pudo ver consumado del todo sus anhelos libertarios, siempre fue un referente moral y la conciencia crítica de la sociedad, ante la actitud de personajes sin escrúpulos, aspiracionistas y acomodaticios. En este periodo de asfixia de libertades, en el que la opresión se justifica con el espejismo del progreso, aunque ya no existía El Monitor siguen publicándose en la capital, con altibajos, pero sin ambigüedades, cinco periódicos opositores: El Diario del Hogar, El Hijo del Ahuizote, El Demócrata, La República y Regeneración.


      La historia de Filomeno Mata, editor de El Diario del Hogar, como político y periodista, se distingue sobre todo por su perseverancia. Si en el pasado había sido gobiernista y llegó a tener posturas racistas y excluyentes, su actitud contra la reelección y el espíritu libertario que mantuvo hasta el final de su vida, lo colocan en un sitio muy especial del panteón de nuestros héroes. Téngase en cuenta que luego de sus titubeos o equívocos, luchó 30 años continuos, defendiendo derechos sociales y políticos. El Diario del Hogar fue el periódico más prohibido durante el Porfiriato. En 1889, tras la primera reelección consecutiva de Porfirio, Mata va a la cárcel, acusado de difamar al general Pedro Baranda, jefe de la zona militar de Campeche; pasa dos meses en prisión y se enferma, motivo por el cual, en un banquete organizado por la prensa asociada para festejar la elección del gobernador del estado de México, al que asiste Manuel Romero Rubio, ministro de Gobernación, el diputado Francisco Romero le pide que “procurara la libertad del periodista encarcelado.” Al tomar la palabra, el suegro de Porfirio responde con hipocresía: “…conociendo nuestro modo de ser político y la independencia absoluta de los poderes públicos, sería poner en duda la honorabilidad de los miembros del poder administrativo suponiéndolos como influyentes en las decisiones del poder judicial, cuya independencia y cuyo decoro no permiten tal influencia…”55


      Mata recobró su libertad pero seis meses después, el responsable legal del periódico, Aurelio Garay, es aprehendido por otra denuncia, en tanto que él mismo es condenado a 15 días de arresto o a pagar una multa de 200 pesos. En 1890, luego de organizar entre los lectores una encuesta para saber quién era el militar más estimado por el pueblo, en la que resultó ganador el general Mariano Escobedo, relegando a Porfirio a segundo lugar con la mitad de votos, Mata es encerrado otros dos meses. En 1891, va a prisión Alejandro Iglesias, nuevo redactor responsable del diario; en 1892, Mata cae preso una semana, y si bien en esta ocasión su estadía en Belén es corta, destaco dos asuntos interesantes. Primero, la forma como fue aprehendido:


      Con verdadero lujo de severidad, con una crueldad que raya en lo increíble, la mañana del 17 [de febrero de 1892] se introdujo en mi casa el agente de policía Miguel Cabrera acompañado de otros tres agentes. Abriendo las puertas de las recámaras donde dormían mis pequeños hijos y llegando hasta mi lecho, encendiendo cerillos me enseñaban un papel pretendiendo que lo leyera… Sin enterarme de la orden y casi a medio vestir, porque los agentes no quisieron separarse de mi lado, temiendo tal vez que me fugara, y para evitar el ultraje de que era objeto mi familia…, salí de mi recámara a las otras piezas en donde concluí de ponerme la ropa.56


      El otro hecho notable es que la prensa asociada se dirigió al dictador para solicitarle que se “protegiera a los presos de tales ultrajes” y la respuesta de Porfirio fue la misma falsa cantaleta de siempre: el caso está en manos de las autoridades judiciales y “pretender lo contrario; confiar en que exclusivamente el Ejecutivo es el que ha de intervenir en todos los asuntos, es, si tal cosa se sostiene de buena fe, como lo creo, un olvido lamentable de nuestras instituciones fundamentales”, pero “si se sostiene por distinto móvil, [será por] una tendencia punible a la que jamás podrá ceder ningún funcionario que tenga convicción de sus principios políticos y conciencia en el cumplimiento de sus deberes públicos.”57 Luego de este choro mareador, como se diría ahora, continuó la persecución contra la prensa. Ese mismo año fue a la cárcel J. Antonio Rivera G. por escribir un buen artículo, preguntando: “¿Habrá llegado el gobierno a una situación tan crítica que, prescindiendo de la apariencia de respeto a la ley, apela brutalmente a la fuerza para hacer enmudecer a la prensa y matar la libertad de los ciudadanos?... Si hoy, que la reelección es aún dudosa, se recurre como argumento supremo a la fuerza material para ahogar toda especie de libertades, ¿qué sucederá cuando la reelección se entronice?”58 En 1893, van a prisión casi todos los editores de El Diario del Hogar, “parecía que no iban a quedar disponibles para continuar el periódico ni aun sus cajistas y empleados de la administración”.59


      Filomeno Mata logra librarse algún tiempo del encierro, al entregar mediante escritura notarial, la dirección del periódico, primero a Enrique M. de los Ríos y luego a Inocencio Arriola, quien fue tantas veces a la cárcel, que cuando volvía a caer preso, en su expediente se apuntaba que se trataba de la “prisión número…incontable”.60 En 1901, por editar en los talleres de su propiedad el periódico Regeneración de los hermanos Flores Magón, Filomeno Mata vuelve a ser aprehendido y el gobierno clausura su imprenta. Así, soportando una persecución implacable en contra suya y de sus compañeros, así como repetidas visitas a la cárcel y la confiscación de su imprenta, resistió por años hasta formar parte, en 1909, del Comité Anti-reeleccionista junto a Madero, Vázquez Gómez, Ezequiel Obregón, José Vasconcelos, Luis Cabrera, Roque Estrada y otros. Además, El Diario del Hogar fue el único medio que informó de la campaña presidencial de Madero por el país. Quizá la última satisfacción que obtuvo en su abnegada y fecunda vida Filomeno Mata, fue la de morir en Veracruz, el 2 de julio de 1911, 32 días después de que Porfirio Díaz, desde el mismo lugar y a bordo del Ipiranga, se fue para siempre al destierro.


      Otro periódico ejemplar fue El Hijo del Ahuizote. Su director fue Daniel Cabrera, gran escritor y hombre de firmes convicciones libertarias. Desde su nacimiento, el semanario de sátira y caricaturas enfrentó abiertamente al régimen; en sus páginas Porfirio era cuestionado sin medias tintas y de ahí la terrible represión que padecieron sus editores. Sin embargo, durante sus primeros cuatro años, de enero de 1885 hasta finales de 1888, no sufrió mucha hostilidad, como el propio Cabrera lo reconoce, convencido de que el régimen y la prensa mercenaria lo toleraban para “demostrar” que en México existía una amplísima libertad de imprenta.61 Consciente de ello, escribió: “Justo es que haya periódicos encargados de publicar todo lo bueno que haga el gobierno…; para eso sirve la lira de los poetas, la elocuencia de los oradores, la pluma castiza de los literatos… Pero es justo también que haya periódicos que por derecho igual al que concedemos a los gobiernistas, digan todo lo malo que ejecutan los funcionarios”.62


      La crítica de El Hijo del Ahuizote era tan inteligente y bien elaborada, que Porfirio, en su mejor momento, cuando encarnaba el poder absoluto y reinaba como nadie en el mundo, no pudo aguantarla. ¿Por qué un poder público vigoroso en vez de darse el lujo de garantizar la libertad de prensa, suprimía con tanta saña a las pocas publicaciones opositoras de muy escaso tiraje? ¿Por qué un gobierno fuerte le temía tanto a una prensa débil? La respuesta es que un régimen autoritario, aun generando progreso para una minoría, cancelando derechos políticos y condenando a la pobreza a las mayorías, siempre será vulnerable. Su debilidad se hace visible cuando frente al mínimo cuestionamiento ve amenazada su existencia. Sin darle importancia al número de ejemplares que ponía en circulación cada semana –23 mil en una ciudad de menos de 400 mil habitantes, en la que una gran mayoría no sabía leer ni escribir–, un tipo de periodismo como el de El Hijo del Ahuizote resultaba demoledor, en aquella época, para cualquier dictadura. No es casual que The Two Republics –el órgano de la colonia estadounidense en la ciudad de México, que apareció en inglés de 1887 a 1900– dijera que El Hijo del Ahuizote era el Puck mexicano, comparándolo con el duendecillo travieso que provoca enredos y diversiones en Sueño de una noche de verano de William Shakespeare. De sus geniales ocurrencias destaca el bando solemne que difundió en 1892, cuando se aprueba la reelección indefinida de Porfirio y se dan a conocer los resultados de la nueva “contienda” presidencial:


      El caudillo Indispensable, Presidente Constitucional de la República de Rusia, a sus habitantes sabed:


      Artículo 1º - Que es Presidente Constitucional el General Necesario por haber obtenido la mayoría absoluta de votos de Necesario Caudillo Indispensable.


      Artículo 2º - Este periodo durará hasta que Dios quiera.


      Artículo 3º - Publíquese por bando oficial.


      El Indispensable Caudillo.63



      Queda claro que, para curarse en salud, aparentó dirigir esa burla al zar de Rusia; sin embargo, en julio y agosto de ese año, se mofa de los amigos de Porfirio quienes preparaban el terreno para la próxima reelección, “pues ya que no cambiamos la tiranía… cambiemos al menos de tirano”. Y los llama a todos a ponerse de acuerdo “para postular unos a Porfirio Díaz, otros al Héroe del 2 de abril, los terceros al Pacificador y los más al Vencedor de la Carbonera. Así resultarían muy reñidas las elecciones”.64 Este periódico opositor, ingenioso, que ayudaba a sacudir el terrible tedio del ambiente político, fue duramente golpeado hasta que lo desaparecieron. El 1º de diciembre de 1888, Adolfo Carrillo está en la cárcel acusado de haber escrito en un periódico de San Francisco, California, artículos en contra del gobierno federal, señalamiento que corre a cargo del diario oficialista El Partido Liberal, que lo acusa de “deprimir desde el extranjero” a la patria mexicana; en respuesta, Daniel Cabrera afirma que hay un abismo entre combatir al gobierno y denigrar al país.65 Su postura vertical e intachable lo vuelve a meter en problemas en 1891, cuando es encarcelado ciento treinta y nueve días. Entre 1893 y 1894, acusado de difamación e injurias, por el influyente periodista Rafael Reyes Spíndola, que poco después fundaría El Imparcial, cumple ciento cincuenta y cuatro días en las bartolinas.66 El 23 de junio de 1894, cae preso por una caricatura supuestamente “difamatoria” contra el gobernador de Puebla, Mucio Martínez. En marzo de 1900, El Hijo del Ahuizote recibe un golpe más duro: son encarcelados el director, el administrador, los redactores y los cajistas, e inclusive un cobrador, y se clausura la imprenta. Días antes de este atropello, Daniel Cabrera había sufrido un ataque hemipléjico, de ahí que fuera trasladado al hospital en calidad de detenido. En el juicio al que lo someten es defendido por los hermanos Flores Magón, que más tarde, en 1902, le rentan el periódico, pero esto no lo salva de ser nuevamente aprehendido, ahora junto con ellos, aunque a diferencia de éstos, él sale pronto debido a su enfermedad. El periódico reaparece el 23 de noviembre, bajo la dirección de Juan Sarabia, que tenía entonces 20 años de edad. El 23 de enero del año siguiente, los Flores Magón recuperan su libertad y el 5 de febrero de 1903, en el balcón de la casa donde se hacía el semanario, se toman la célebre foto con la leyenda que proclama: “La Constitución ha muerto”. Debió de ser entonces cuando Porfirio perdió la paciencia porque sólo dos meses después, el 16 de abril de 1903, la policía toma por asalto las instalaciones del periódico, los Flores Magón regresan a la cárcel y El Hijo del Ahuizote desaparece para siempre. Daniel Cabrera Rivera, un verdadero héroe del periodismo en México, el 6 de mayo de 1914, muere en Tomatlán, Puebla, pero al igual que Filomeno Mata disfruta el placer de atestiguar la caída de Porfirio y el estallido de la revolución.


      Joaquín Clausell fue otro opositor excepcional. En 1889, a los 23 años de edad, es encarcelado por “incitación formal, seria y directa a la rebelión”67 por repartir volantes con la oda “A Atenas”, de Gabriel González Mier, durante los funerales de Lerdo, al calor de un mitin estudiantil que desembocó en protesta contra Porfirio. El cuerpo del delito fue ese poema que, escudado en los clásicos, exalta a Lerdo y condena la tiranía. Sale de prisión y se incorpora a El Monitor Republicano, en el que comparte la redacción y de nuevo la cárcel con su amigo Guerrero Mier. En la primavera de 1892 fue de los convocantes a las manifestaciones estudiantiles contra la reelección. En 1893, funda El Diario Demócrata, en compañía de otros jóvenes: José Ferrel, González Mier y Querido Moheno. En franco desafío al gobierno todopoderoso, titulan con un editorial que pregunta: “Y… ¿qué…?”, en el cual afirman:


      …profesamos en política creencias que estorban las manifestaciones de un poder personal…; pregonamos la excelencia de las prácticas republicanas, que se oponen a la autoperpetuidad de don Porfirio…; queremos la sustitución de los antiguos factores y el advenimiento triunfal de las nuevas generaciones…; no toleramos la necesidad de ningún hombre, ni consentimos en que se forme la falsa convicción de que don Porfirio sea indispensable para el progreso de nuestro país…; no vemos en el poder de don Porfirio sino la reproducción fatal de los instintos del estado acumulador, enemigo de la libertad e incompatible con la democracia…; en nombre, no de un grupo ni de una personalidad, ni de un interés individual, sino en representación del porvenir, en virtud de la fuerza incorruptible de los sucesos y por los fueros del ideal transformador de la época…68


      Como era previsible, pronto los editores empezaron a ser denunciados; el primero en caer fue José Ferrel, acusado de difamación por Arturo Paz, hermano de Irineo, el del periódico La Patria. Además, el juez era José de la Luz Reyes Spíndola, hermano de Rafael, director entonces de El Universal. Ferrel salió de la cárcel y se lanzó contra Rafael Reyes Spíndola. Éste lo desafió a un duelo a espada, “del que Ferrel salió gravemente herido”69 (un año antes, Rafael también había retado a muerte a Daniel Cabrera). En ese tiempo, el gobierno dio el golpe definitivo a El Demócrata, ordenó su clausura y encarceló a toda la plana mayor del periódico. En las estadísticas de los recluidos en Belén, consta que del 25 de abril al 6 de mayo había 20 periodistas presos, de los cuales seis eran de El Demócrata. En solidaridad con todos ellos, el periódico de Filomeno Mata publicó: “Más valiera que el gobierno diera una disposición clara y terminante declarando que es delito la libertad de imprenta, como ha declarado que el juego no lo es”.70 El 8 de agosto de 1893 son condenados a un año de prisión y mil pesos de multa, Joaquín Clausell, Francisco R. Blanco, José Ferrel, Querido Moheno, José Antonio Rivera G. y Jesús Huelgas y Campos, “como culpables del delito de injurias a la Nación Mexicana y a su gobierno”.71


      Al conocer la sentencia, un grupo de ciudadanos convoca a los estudiantes a pedir a Porfirio una amnistía para los periodistas; del Club Independiente los estudiantes respondieron con toda claridad “que la amnistía era una gracia que entrañaba la admisión de un delito, ellos ya habían manifestado su desaprobación del régimen de Díaz, y, por lo tanto, sería indigno acercársele ahora para pedirle un favor. En consecuencia… solo se limitan a mostrar ante la República entera su adhesión y cariño a los mártires del despotismo, esperando para la Libertad y la Democracia eras menos tristes que las presentes.”72 En octubre de 1893, Joaquín Clausell tuvo la audacia y el valor de fugarse cuando era trasladado para una diligencia al Palacio de Justicia. Al iniciar su ascenso a la escalera principal, bajaba un grupo numeroso de personas y aprovechó el remolino del encuentro para escapar de sus custodios. La desesperada búsqueda en domicilios, garitas, estaciones de ferrocarril y puertos resultó inútil. Desde Nueva Orleans, cinco meses después, Clausell contó su fuga y odisea. Vagó por varios pueblos de Estados Unidos, luego estuvo en Francia e Inglaterra y regresó a México el 11 de noviembre de 1896. En tanto, en 1894, Porfirio había concedido el indulto a José Ferrel, Querido Moheno y Francisco R. Blanco, en tanto el juez Juan Pérez León se desistió de procesar a González Mier por considerar que sólo había sido director honorario de El Demócrata.73


      El periódico reaparece el 1º de enero de 1895, y aunque guarda una notoria moderación, de todas formas vuelve a caer preso José Ferrel y con él un nuevo redactor llamado Heriberto Frías, que había sido testigo de la represión que sufrieron los habitantes, indígenas y criollos, del pueblo de Tomochic, en el estado de Chihuahua, por rebelarse contra Porfirio. Frías publicó sus testimonios por entregas y sin firma en El Demócrata, pero eso no lo salvó de la cárcel. A raíz de este golpe, el periódico desaparece, pero el camino que siguen los jóvenes que lo fundaron es muy diverso: unos se dejaron cooptar por Porfirio, otros siguieron siendo independientes, mientras Joaquín Clausell, además de no rendirse, conoce a Claude Monet y a Camille Pisarro durante su exilio en Francia, y esto lo impulsa a dedicarse de lleno a la pintura a partir de su regreso. En esta disciplina alcanza el reconocimiento unánime como el gran maestro del impresionismo en México y, por desgracia, muere en un accidente en las lagunas de Zempoala, en 1935, a la edad de 69 años.


      La historia de los periodistas Alberto y Ricardo García Granados también es digna de recordar. Alberto había formado parte del grupo de los diez diputados opositores que, desde 1886, hablaba de la apatía en las elecciones, de “las más escandalosas violaciones del sufragio” y de que el Congreso sólo “por sarcasmo” podía llamarse “representación nacional”. Desde entonces, Alberto era defensor de la libertad de prensa. Sostener esta postura lo borró por mucho tiempo de la actividad política oficial. En 1893, funda el periódico La República, que él mismo dirige y tiene de redactores a su hermano Ricardo, a Francisco G. Ortiz, Lorenzo A. Miranda, Gualterio Wildenstein, Martín Romero y N. Garza Gutiérrez. Su línea editorial era moderada con “un tono reposado y digno” y atendía asuntos económicos y de administración de justicia.74 Aun así, pronto fueron perseguidos. Ricardo García Granados y Garza Gutiérrez huyeron a los Estados Unidos; Alberto se ocultó por algún tiempo en el país, pero fue detenido en Toluca. En Belén se encontró a Wildenstein, a Romero, a Francisco G. Ortiz y a Miranda. La sentencia fue excesiva: para Alberto 19 meses y cinco días de prisión, más una multa de 1 350 pesos o 100 días más de cárcel; Ortiz 14 meses, 10 días y 1 050 pesos de multa; Miranda, Wildenstein y Romero, nueve meses de prisión y 500 pesos de multa. Todos acusados por los supuestos delitos de injurias, difamación y excitación a delinquir.75 En un acto de dignidad decidieron no hacer uso del derecho de apelar a instancias judiciales superiores por considerarlo inútil. En un escrito, García Granados argumentaba: “Es muy característica de la era presente esa falta de fe en la administración de justicia, especialmente cuando se trata de delitos políticos. Nunca se veía antes lo que hoy presenciamos a cada paso. Los reos apelaban a todos los recursos que concede la ley. Seguían sus juicios en todos los trámites…, y cuando no encontraban justicia en la primera instancia, no perdían la esperanza de encontrarla en la apelación. Los jueces, aun cuando se dejaran a veces influenciar, no llegaban jamás a lo que han llegado en nuestros días… Si se tratara de un robo, de un asesinato, de una falsificación, habría esperanzas; pero [no] cuando se trata de un delito político.”76 La actitud asumida por los periodistas presos, obligó al gobierno a recurrir a la apelación de oficio y el Tribunal de Circuito redujo la pena a García Granados, de 19 a 13 meses de prisión y la multa a 120 pesos; a los otros se les redujo el tiempo de encarcelamiento a la mitad. No obstante, Alberto siguió escribiendo desde la prisión y por negarse a solicitar amparo “dadas las condiciones anómalas que en la actualidad guarda la administración de justicia”,77 le abrieron un nuevo proceso que mantuvo más de 14 meses a sus compañeros, y a él 18 en la cárcel. Poco se sabe acerca de cómo terminó el periódico La República, pero los García Granados llegaron hasta la caída del régimen como opositores a Díaz y Alberto fue invitado personalmente por Madero para participar en la creación, en 1909, del Club Central Anti-reeleccionista. Sin embargo, el final de su vida pública fue lamentable y tormentoso: al triunfo de la Revolución fue secretario de Gobernación del presidente interino Francisco León de la Barra, se volvió antimaderista y colaboró, de nuevo como secretario de Gobernación, en el gobierno de Victoriano Huerta, por lo que terminó fusilado por los carrancistas. El suyo es un ejemplo más de hombres que luchan con dignidad durante mucho tiempo, pero por distintas razones cambian y claudican. Lo mismo pasa en sentido opuesto, con quienes son inconsecuentes por años y deciden rectificar su manera de pensar y de ser para reivindicarse antes de que concluya su existencia. Una de las lecciones que nos dejan estas trayectorias de dirigentes y políticos es que el juicio definitivo sobre un hombre público siempre llega hasta el final de su vida.


      Otros grandes periodistas, precursores de la Revolución Mexicana, fueron los hermanos Jesús, Enrique y Ricardo Flores Magón. De ellos se sabe más, sobre todo de Ricardo, el líder de la familia, un hombre intransigente y digno luchador social. En la primavera de 1892, a sus 17 años de edad, cuando cursaba el quinto año en la escuela nacional preparatoria, participó en la manifestación estudiantil contra la reelección de Porfirio y fue a parar a Belén junto con su hermano Jesús. “Nunca había visto por dentro esa horrible cárcel, que en años posteriores me fue tan familiar.”78 En 1900, los hermanos Flores Magón fundan el célebre semanario Regeneración. Ha llamado la atención el hecho de que del 7 de agosto al 23 de mayo de 1901, editaran 39 números sin ser perseguidos. La respuesta la dan ellos mismos al explicar que en ese tiempo estudiaban derecho y las notas iban más orientadas al ramo judicial. No obstante, a partir del número 40, comienza la hostilidad abierta del gobierno, por la participación de los tres hermanos en el primer Congreso Liberal, celebrado en San Luis Potosí. El pretexto fue llamar arbitrario y déspota al jefe político de Huajuapan, Oaxaca. El 21 de mayo de 1901, por este “delito”, fueron aprehendidos Ricardo y Jesús, y como ya vimos, también Filomeno Mata fue encarcelado y clausurada su imprenta. En la cárcel, el 7 de agosto, festejaron el primer aniversario del periódico, con una proclama en la que decían: “Cien déspotas han sido desenmascarados por nosotros y somos odiados por cien déspotas. Nuestro criterio independiente, apoyado en nuestro credo liberal, no ha cambiado… Estamos convencidos de que la Patria desfallece bajo el peso de una autocracia funesta.”79 En este injusto juicio, el agente del ministerio público llegó a afirmar que “los periodistas no debían censurar a los funcionarios públicos porque así podía perturbarse la paz.”80 Luego de 10 meses de prisión, Ricardo y Jesús, “recobraron su libertad pagando una fianza de dos mil pesos cada uno”.81


      El 7 de octubre de 1901, se publicó el número 55 de Regeneración, el último editado en México. Luego de salir de la cárcel, Jesús se retiró del periodismo y de la actividad política opositora, pero continuaron Ricardo y Enrique que, como se mencionó, rentaron El Hijo del Ahuizote y empezaron a participar en el grupo de liberales del Club Ponciano Arriaga. Ricardo y Enrique entran de nuevo a prisión el 12 de septiembre de 1902 y salen el 23 de enero de 1903. Tres meses después, el 16 de abril, ambos padecen su última encarcelada en México que dura hasta el 9 de julio. Esta vez al salir de prisión instalan pequeñas imprentas en barrios de la ciudad de México y de manera clandestina siguen imprimiendo periódicos contra el régimen, utilizando diversos títulos: El Hijo del Ahuizote, El Nieto del Ahuizote, pero sin poder escapar de los agentes secretos y de la policía que se afanaba en detectar y destruir sus talleres tipográficos. Además, Porfirio, antes de dejarlos en libertad, había expedido un decreto para castigar a cualquier impresor que publicara los escritos de los periodistas que fueron encarcelados el 16 de abril de 1903. La pena establecida era de dos años de cárcel, cinco mil pesos de multa y la confiscación de la imprenta. Esta abominable mordaza y la brutal represión que se padecía en México, llevó a los Flores Magón a organizar y preparar la revolución desde el extranjero. En el mes de enero de 1904, Ricardo y Enrique Flores Magón, junto con Juan Sarabia, toman el tren a Laredo. Llegan a Estados Unidos con un capital de 50 centavos; sin embargo, ese mismo año reaparece Regeneración, en San Antonio, Texas. Aunque esta historia la contaré después, vale la pena adelantar un dato: Ricardo Flores Magón pasó un total de 20 meses y medio preso en nuestro país y 131 meses en Estados Unidos, y eso porque fue asesinado en la cárcel y “la muerte lo liberó del resto de la condena.”82 Era un ser excepcional, de los que representan el decoro de muchos hombres.


      TAN ORIGINAL COMO EL ZAR DE RUSIA


      Porfirio, como es obvio, no inventó todas las prácticas autoritarias y éstas tampoco surgieron de la nada: muchas venían de tiempo atrás, de la época prehispánica, de la colonia y del santanismo, pero él las recrea y amalgama para edificar un régimen de relativa solidez con cierta originalidad. El Porfiriato se caracteriza por la centralización del poder, el uso de la fuerza, el fraude electoral, el sometimiento de la prensa, la economía de élite, la mentalidad racista, el desprecio por los de abajo y otros asuntos de fondo, pero también por crear la parafernalia que envuelve el ejercicio de la política en México hasta nuestros días. Buscando legitimidad, el régimen porfirista estrena el acarreo, adobado con mantas y carteles que multiplican leyendas elaboradas por los organizadores de las manifestaciones; establece el ritual de los informes presidenciales y la respuesta elogiosa del presidente del Congreso; la felicitación posterior o “besa mano”; la foto oficial en oficinas públicas; el concepto y manipulación de “las fuerzas vivas”; el manejo de la figura del tapado; las listas con palomeados; el candidato único; la unanimidad y el carro completo; aparece además la “crónica de sociales” y se instituye el dominio de la prensa, mediante la subvención y la compra de conciencias. Es él también quien en 1891 ordena que los ministerios, creados tras la consumación de la Independencia, se conviertan en secretarías de Estado.


      El estilo de hacer política se advierte en la propia agenda de Porfirio. La mayor parte del tiempo lo ocupa en recibir nombramientos de “benemérito” o de “ciudadano honorario distinguido”. El embajador de Estados Unidos le entrega el diploma de doctor en Derecho por la Universidad de Pensilvania; el rey de Bélgica, hermano de la finada emperatriz Carlota, lo condecora; los miembros del Colegio Electoral le obsequian un álbum con “bonitos pensamientos” con forro de piel de Rusia y cierre con broche de oro; va de cacería con amigos a Motzorongo y la sierra de Zongolica, en el estado de Veracruz; recorre ciudades del país acompañado de su gabinete; descansa en haciendas de familiares y amigos; asiste a banquetes, bodas, funerales, obras de teatro y bailes de gala y de disfraces. Está presente, cada 2 de abril en paradas y maniobras militares, realizadas en su honor como “superior caudillo”; frecuenta el Jockey Club; firma o da el visto bueno a contratos de venta de tierras nacionales, de concesiones para la explotación de recursos naturales; instruye sobre el rescate de empresas con recursos públicos; decide acerca de la construcción del ferrocarril y otras obras públicas. El gozo mayor se presenta en los días de las fiestas patrias. En 1898, “el círculo de amigos del señor General Díaz”, establece que el natalicio del caudillo es parte de las fiestas patrias, y que su programa de actividades comenzará “el 14 de septiembre con un combate floral desde la primera calle de Plateros hasta la estatua de Carlos IV. El día 15, a las cuatro de la tarde, el círculo se presentará en Palacio para felicitar a la persona del Presidente, y solamente a partir de las ocho de la noche de ese día, al prenderse los fuegos artificiales del Zócalo, comenzará propiamente la fiesta nacional, que culminará con el Grito de las once”.83 Un periódico oficialista se atreve a proponer que se prohíba legalmente que el presidente sea objeto de caricaturas en la prensa, así como “toda manifestación de irrespetuoso o descortés pensamiento”.84


      Pero el circo más grande se lleva a cabo cada vez que se acerca la nueva reelección. Con ese propósito se van creando comités, juntas centrales, clubes y círculos, y organizan manifestaciones, banquetes y bailes para la reelección de Porfirio. Todos los preparativos comienzan año y medio antes de las elecciones, abundan las proclamas; las actas certificadas ante notarios; los manifiestos en los periódicos de todo el país. En medio de todo este jolgorio, un papel destacado le corresponde a los gobernadores quienes, por lo general, se reunían en la capital para “suplicar encarecidamente al señor general Díaz que acepte por otros cuatro años la presidencia”.85


      En la primera época del Porfiriato, las manifestaciones a favor de la reelección eran organizadas por líderes de sectores populares a las órdenes de las autoridades, mediante el acarreo de gente humilde del campo y de la ciudad. Clausell, en 1892, denuncia en El Monitor que “ni siquiera se le permite a esos infelices, que visten el humilde traje del jornalero, penetrar en los salones del Palacio. Semejante prerrogativa es reservada exclusivamente a los organizadores que, anhelantes y sudando, llegan a Palacio, y recio, muy recio, aprietan la mano de don Porfirio, aspirando solamente en aquel instante decisivo y supremo a que su fisonomía quede indeleblemente impresa en las pupilas del magnate.”86 Más dura todavía es la crónica de Ricardo Flores Magón, escrita en 1908, pero referida también a la manifestación reeleccionista de 1892:


      El diecisiete de mayo fue señalado por los empleados del Gobierno para efectuar una manifestación a favor de la reelección. Con bastante anticipación delegados de la dictadura habían recorrido los pueblos del Distrito Federal, comprometiendo a los hacendados a enviar a sus peonadas a la Capital para que figurasen en la comitiva, porque no se podía contar con el pueblo de México, que decididamente se había afiliado a la oposición. Por la fuerza se llevó a los peones a la capital, no se les dio de comer y desde muy temprano se les tuvo en pie sin un trago de agua, sin un pedazo de pan, custodiados por la policía para que no se desbandaran. Los que sepan algo de México recordarán que los obreros del campo –peones– son verdaderos esclavos. Pues bien, esos esclavos y los lacayos de Porfirio Díaz, eran los “ciudadanos” que “espontáneamente” –según rezaban los periódicos porfiristas– iban a manifestar su adhesión al Nerón de México. La Alameda fue el lugar elegido para reunir este triste rebaño. Comenzó el desfile, un verdadero desfile fúnebre. A la cabeza iban los empleados del gobierno; los seguía la peonada. Todos caminaban mirando al suelo como bestias cansadas sobre cuyos lomos restalla el sol su fusta de lumbre. Al verlos taciturnos y mudos, antojábase el desfile de unos ajusticiados al camino del cadalso. Así deben haber desfilado por las calles de Tenochtitlán, hacia el templo de Huitzilopochtli, los vencidos por el iracundo Ahuizotl.


      La gente reía, en las aceras epigramas sangrientos taladraban los oídos y hacían sangrar el corazón de aquellos manifestantes que comprendían lo ridículo de la frase. Algunos querían huir, marcharse a esconder su vergüenza y tal vez darle rienda suelta al llanto; pero ahí estaban los gendarmes para evitar las deserciones de los “espontáneos” manifestantes.


      Algún estudiante tuvo la feliz ocurrencia de comprar grandes cestos de pambazos –pan corriente– y una lluvia de pambazos, como una lluvia de ignominia, azotó los rostros, las espaldas y los pechos de los manifestantes en medio de las risotadas y de la chacota del público. De los balcones caían tortillas duras y desperdicios de cocina. Entonces, provocando universal estupefacción se vio a los peones encorvarse, recoger y llevar a la boca el pan sin comprender el escarnio, sin darse cuenta de la burla mortal que encerraba aquella lluvia alimenticia. ¡Los miserables tenían hambre y la saciaban!


      Surgieron los oradores entre el público. Era aquella una indigna comedia que envileció la dignidad del hombre, y el público reprobó la conducta del Gobierno que forzaba a seres humanos embrutecidos por la ignorancia, el duro trabajar y la miseria, a figurar como manifestantes espontáneos en pro de la reelección.87



      Con el paso del tiempo, además de estas marchas, fueron apareciendo las manifestaciones reeleccionistas del sector empresarial. En noviembre de 1899, siete meses antes de la quinta reelección de Porfirio, se llevó a cabo una peculiar movilización convocada por Rafael Dondé y otros representantes del sector privado. La crónica corre a cargo de El Imparcial: la marcha empezó en la Alameda Central con rumbo al Palacio Nacional, en la descubierta iban los organizadores, Rafael Ortiz de la Huerta, presidente del Banco Nacional, Tomás Braniff, del Banco de Londres, José de Teresa Miranda, del Internacional Hipotecario y Joaquín D. Casasús, del Banco Central. Las colonias extranjeras ocuparon su lugar en “riguroso orden alfabético” de Alemania hasta Suiza. Los organizadores ordenaron que se cerraran los comercios, mientras la marcha hacia su recorrido. La concurrencia fue tanta, dice El Imparcial, que una hora antes de la salida resultaba difícil transitar por la Alameda: “la formaban los banqueros, comerciantes, industriales, mineros, agricultores, en una palabra, los más ricos propietarios y los más notables hombres de negocios. No era esto, pues, una manifestación popular, sino una demostración de los representantes de las fuerzas vivas del país y de los extranjeros…”88


      En esa ocasión Rafael Dondé, como representante de la iniciativa privada habla en Palacio Nacional frente a Porfirio: gracias a él, dice, se había “acabado con el eterno desorden, con la agitación recurrente que impidieron durante años y años emprender negocios de magnitud”. Además, Porfirio “ha alentado cuantas empresas particulares vemos hoy derramadas por todos los ámbitos del país”.89 En respuesta, Porfirio expresa que la manifestación realizada es aún más grande, no sólo por el número de participantes, sino “por la independencia personal, alta posición social y el espíritu recto” de los que intervienen en ella.90 En cuanto al apoyo que le brindan para reelegirse, contesta: “…en la disyuntiva de que sirva yo cuatro años más, si se me considera útil y se me requiere, o vaya a buscar en el descanso la prolongación de mis días, no es admisible que incurra en la mezquindad de disputar a mi Patria los últimos años de una vida que desde mi juventud le consagré sin reservas, y que jamás pensé fuese tan larga…”91


      Conviene subrayar que cuando Porfirio hablaba de la reelección, su respuesta era prácticamente la misma. En febrero de 1892, dice: “Me siento bastante satisfecho de haber cumplido (a la ciudadanía) su soberano mandato durante dos periodos constitucionales consecutivos. Pero nunca dejaría de obedecer el que me impusiera otro legalmente”.92 Un mes después del encuentro con los empresarios en Palacio, en otro acto, sostiene que no quiere que le hagan “el cargo de haber rehusado un servicio a la Nación, que, en opinión de la mayoría de mis conciudadanos, puedo prestar…”93 En febrero de 1900, cuando le dan a conocer los resultados de un plebiscito, en el cual la mayoría le pide que se reelija, sostiene: “… si esos embriones de votos que los ciudadanos mexicanos han protocolizado llegasen en su oportunidad a ganar el valor legal del sufragio, y la mayoría me impusiera la obligación de continuar al frente de la primera magistratura, acataría la voluntad del pueblo…”94


      Cada vez, como es lógico, se advierte con mayor claridad el respaldo de los hombres de negocios. No era para menos, se sentían plenamente representados, les estaba yendo tan bien que su regocijo era notorio y entusiasta. En 1900, una vez consumada la quinta reelección, los festejos son espléndidos; tan luego es publicado el bando que declara a Porfirio presidente electo para el cuatrienio 1900-1904, el círculo de amigos adinerados organiza el programa del primero de diciembre para la toma de posesión. Ese día, según la crónica publicada en El Imparcial era “imposible describir el desbordante entusiasmo” que supuestamente reinaba en la ciudad de México. Desde temprano las galerías de la Cámara de Diputados estaban “henchidas completamente de numeroso público”, mientras a la planta baja llegaban legisladores y funcionarios con impecables “trajes de etiqueta”. Luego de la breve ceremonia de toma de protesta, vienen las felicitaciones en Palacio de burócratas de alto rango, políticos y representantes de las fuerzas vivas; enseguida comienza la gran procesión por la paz, el desfile de carros alegóricos y se ofrece en el Teatro Nacional un banquete en honor a Porfirio.95 En paralelo, el municipio de la ciudad de México se encarga de adornar las calles desde el Castillo de Chapultepec hasta Palacio Nacional; monta el espectáculo de los juegos artificiales en el Zócalo y la “maroma” en las plazas públicas.96 Pero lo más comentado en la élite es el baile de gala, selecto y ostentoso, en honor a Porfirio. Este evento se preparó con anticipación, los organizadores calcularon que el banquete y el baile tendrían “un costo general” de 100 mil pesos. El adorno del salón incluyó grutas y cascadas, y la sala de baile se acondicionó al “estilo Luis XVI”.97 La crónica “de sociales” destaca que Carmelita, la esposa de Porfirio, vestía un “elegantísimo traje de seda lila, bordado con perlas” y lucía dos “riquísimos collares”, uno de brillantes y otro de esmeraldas rodeadas de brillantes.98


      CONTRADICCIONES EN LAS ENTRAÑAS DE LA DICTADURA


      A pesar de todo, Porfirio no se sentía seguro por completo. Estaba más fuerte que nunca, eso es innegable; en su informe del cuatrienio 1896-1900, aseguró que ese periodo había sido “el más tranquilo, el más sereno, el más fecundo, acaso de cuantos registran nuestros anales y por eso debe ser mejor conocido y estudiado como emanación del pasado y preparación del futuro de la República.”99 Sin embargo, en esos momentos de esplendor, hay hechos y circunstancias que lo hacen ver nervioso y hasta ridículo. Por ejemplo, es desconcertante su actitud ante la célebre candidatura a la Presidencia de Nicolás Zúñiga y Miranda. El 22 de mayo de 1896, a un mes de las elecciones primarias, aparecen en la capital carteles que promueven a este curioso personaje que actuando como periodista opositor había ido a parar a la cárcel por participar en una marcha contra la reelección. Zúñiga había sido ya candidato en 1892 y lo sería de nuevo en 1900, 1904 y 1910, e inclusive después de la Revolución, en 1917 contra Venustiano Carranza, en 1920 contra Álvaro Obregón y en 1924 contra Calles, por lo que llevó el mote de “el candidato eterno”. Su notoriedad pública nació cuando en 1887 predijo un sismo que ocurrió efectivamente. Después vaticinó que el 10 de agosto de ese mismo año harían erupción, “reventarían”, el Popocatépetl y el Peñón de los Baños, lo que resultó falso, pero como dijo que había confiado ese augurio “a cuatro monos”, la prensa lo tomó a chacota.100


      Ante el tedio que producía el inmovilismo político, El Hijo del Ahuizote, seguramente en broma, pero no sin razón, sugirió: Miranda y Zúñiga podía usar “a los diputados como monos y predecir la reventazón universal, hazaña que le dará a México un prestigio mundial del que carece ahora”. Más aun, decía, su eventual triunfo en las elecciones, “sería un descanso luego de veintiséis años de leer todos los días aquello de ‘Porfirio Díaz, presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed’”.101 Nada mal debió andar Zúñiga y Miranda en 1900, pues se empeñó en recabar firmas de adhesión y en menos de un mes juntó 60 mil. Su propuesta electoral era eficaz y la resumía en dos puntos: ampliar las libertades públicas y bajar los impuestos para estimular el renacimiento nacional.102 El Monitor relata que al presentarse Zúñiga en una quinta de recreo en Peralvillo, fue recibido con ovaciones.103 Tanto creció la simpatía popular hacia él, que el régimen se vio obligado a promover en la prensa una campaña de burlas y desprestigio. El 24 de junio, Nicolás Zúñiga y Miranda y su hermano Francisco, son acusados de “ebrios escandalosos”, aprehendidos e incomunicados en la cárcel.104


      El nerviosismo de Porfirio se advierte con más claridad en 1900, cuando impulsa a trasmano la realización de un plebiscito que hace recordar el promovido por Santa Anna en 1854, en víspera del derrumbe de su larga y nefasta dictadura. Retomando la estrategia de recaudar firmas, que había usado Zúñiga y Miranda, el catedrático Eduardo Liceaga convoca a una consulta para preguntar a quién quieren los ciudadanos como candidato a la Presidencia, y manda a imprimir 350 mil boletas y a fabricar dos mil ánforas de madera, todo ello acompañado de la correspondiente recomendación, en privado, de Porfirio a los gobernadores para “apoyar” el experimento “democrático”.105 El resultado fue “sorprendente”: votaron por Porfirio 1 456 482, cantidad cuatro veces superior al número de boletas impresas. En el Distrito Federal la participación fue de 77 por ciento de los ciudadanos en edad de votar; en los estados pequeños hubo más sufragios que en los grandes: Durango, por ejemplo, aportó 97 500 votos a favor de Porfirio, mientras Jalisco apenas le dio 57 258. También destacó la alta participación ciudadana en Guanajuato y Veracruz, donde fue evidente que a los gobernadores Obregón González y Dehesa, en su afán de lucirse con Porfirio, se les pasó la mano. Por si fuera poco, El Imparcial hace cuentas todavía más alegres: plantea que hay 13 millones de mexicanos, pero agrega que si se descuenta a los indígenas y a los analfabetos, que no tienen derecho al voto, así como a las mujeres, los menores de edad y los extranjeros, se obtiene la cantidad de 2 825 284 ciudadanos, de lo cual deduce que votó a favor de Porfirio 51 por ciento del electorado, un resultado mucho muy satisfactorio.106 Obviamente se trataba de una farsa, porque como ya sabemos, en realidad nadie votaba y la prensa lambiscona exponía a Porfirio al ridículo. Por más que se insistía en convertir el voto tácito en explícito, la gente no acudía a las urnas. La dictadura había engendrado desidia, cansancio y apatía. En las elecciones de 1900, a pesar del llamado a los ciudadanos para ratificar en las urnas el resultado del plebiscito, las elecciones pasaron inadvertidas “en medio del silencio sepulcral de la política de exclusivismo que nos agobia desde el advenimiento de Tuxtepec”.107


      Es posible que debido al abstencionismo, el cual era más resistente que todas sus tretas, Porfirio haya pensado en no participar en las elecciones de 1900, eso lo llevó a cometer el error de despertar ambiciones sucesorias que dividieron para siempre a los hombres del régimen. Es un hecho, desde 1898, Porfirio platicaba con Limantour y con Reyes, fingiéndose indeciso, para expresarles que pensaba retirarse temporalmente del poder y hacer un viaje al extranjero. En sus maquinaciones llegó a decirle al primero que lo impulsaría como candidato a la Presidencia y que promovería al segundo para el Ministerio de Guerra en “armoniosa mancuerna”.108


      A esto se atribuye la gran expectación que provocó la visita de ocho días de Porfirio a Monterrey, con más de la mitad del gabinete, incluido el propio Limantour, en diciembre de 1898. Con cuatro meses de anticipación, Reyes, en su carácter de gobernador de Nuevo León, cuidó hasta el más pequeño detalle. El programa incluyó, tras el acto de bienvenida en la estación del ferrocarril, un cortejo militar para acompañarlo desde ahí hasta la mansión donde quedaría alojado. Ya en ese lugar, Porfirio recibe el saludo de agrupaciones políticas y militares, y de la iniciativa privada, por supuesto; y todavía por la noche lo llevan a pasear a la “Alameda Porfirio Díaz”. Al día siguiente, y hasta el momento en que es despedido con los máximos honores, celebra reuniones con las fuerzas vivas, disfruta banquetes de suculenta comida francesa, con vinos y champagne “servidos correctamente”; visita la fundidora de fierro, las cerveceras, las minas cercanas, una ladrillera y otras fábricas; preside un baile en el casino, un desfile de carros alegóricos, unos simulacros de guerra, un espectáculo de fuegos artificiales arreglado por un pirotécnico de Nueva York, una velada musical, un certamen literario y el acto político de rigor, con discursos del anfitrión y del ilustre huésped. En este evento, Bernardo Reyes utiliza una palabrería farragosa y aduladora para decirle: “… vienen a mi mente los antecedentes gloriosos de la histórica figura egregia ante la cual mi salutación elevo”. Y después de esto asegura que, gracias a Porfirio, puede “ver al monstruo de la anarquía, que viviera sorbiendo sangre, y con ella, las fuerzas vitales de nuestra Patria desgarrada, caer muerto para siempre a vuestros pies”.109


      En su respuesta, luego de agradecer tamaños elogios, Porfirio suelta los suyos: “General Reyes, así se gobierna; así se corresponde al soberano mandato del pueblo”.110 En estas circunstancias se trasluce que Porfirio había hablado en corto con él y que Reyes aceptó que Limantour fuera presidente y él ministro de Guerra, tal como lo relata Limantour en sus memorias.111 Sin embargo, el plan fracasó ante un obstáculo insalvable: la naturaleza de Porfirio. Es indudable que pensó en la conveniencia de la renovación del mando, pero su acendrado instinto absolutista le impedía ensayar cualquier modalidad para compartir el poder. Además, estaba en su apogeo, sin enemigo real al frente y cosechando los frutos del progreso. Pero la simple insinuación de cambio y los titubeos inmediatos de Porfirio, abrieron la primera fisura al interior del grupo, hasta entonces compacto, que dividiría a los hombres del régimen hasta el final de la dictadura.


      El 25 de enero de 1900, Reyes es nombrado ministro de Guerra, después de pedir licencia a la legislatura local como gobernador de Nuevo León y luego de ser ascendido a general de división. Su principal encomienda consiste en crear la segunda reserva en el ejército; es decir, el reclutamiento, la contratación de soldados y la preparación de oficiales de mando para la nueva fuerza militar. Por razones lógicas, esta designación produjo especulaciones políticas; Reyes tenía entonces 50 años, era el general de mayor prestigio político y muchos pensaron que podía ser el sucesor natural de Porfirio. Además, era el que más se parecía a él: caudillo, protagónico y con vocación autoritaria, y mucho más atractivo que Limantour; quien era un auténtico tecnócrata, un dogmático del mundo de las finanzas, alejado por completo de los sentimientos de la gente y sin experiencia o sensibilidad política. Y, sin embargo, estas características de Limantour eran las que fascinaban a Porfirio, porque nadie, ni siquiera su amigo Luis Mier y Terán, ni su compadre Manuel González, ni su suegro Manuel Romero Rubio, habían despertado en él tanta admiración como la que le profesaba a Limantour. Por eso, ante el temprano desbordamiento de los partidarios de Reyes, Porfirio protege sin miramientos al grupo de los científicos encabezado por Limantour. La primera baja es la de Joaquín Baranda que, al cabo de 18 años en el gabinete, renunció al Ministerio de Justicia en febrero de 1901, para complacer a Limantour. Pero esto no amengua sino al contrario, atiza el enfrentamiento entre reyistas y científicos, acompañado de ataques recíprocos en la prensa, y el resultado final, como era de esperarse, favorece a Limantour: el 23 de diciembre de 1902, Reyes renuncia a la Secretaría de Guerra. Enojado y con su peculiar estilo afirma ante la opinión pública que usaron su nombre para fomentar la disidencia, en momentos en que el gobierno necesitaba de unidad para enfrentar las dificultades financieras por las que estaba atravesando. Por lo tanto, anunció que dejaba su cargo en el gabinete y devolvía el grado de general de división. Obviamente, lo primero que aclaró el ministro de Relaciones, actuando como vocero oficial del gobierno, fue que no había problemas financieros, ni razón alguna “para temer ningún grave trastorno”.112


      Para entonces, era evidente que el esbozo de plan de Porfirio para llevar a Limantour a la Presidencia había fracasado por completo y sólo produjo resentimientos y división. Los reyistas, entre los que se encontraba el influyente gobernador de Veracruz, Teodoro A. Dehesa, manifestaban su rechazo abierto a los científicos. Dehesa declaró que a pesar de su lealtad a Porfirio estaba decidido a oponerse a la candidatura de Limantour. Inclusive contó que en una conversación que tuvo en Palacio con Porfirio, cuando él le expresó que había dos candidatos y el dictador lo interrumpió para asegurarle que se trataba de Reyes y Limantour, Dehesa lo contradijo: No, son “Limantour y usted. Usted, que es candidato de la nación, y Limantour que es candidato de usted”.113 Las cosas terminaron tan mal que hasta el mismo Limantour quedó sentido con Porfirio. Desde París, a donde se retiró por un tiempo y en respuesta a una carta del dictador, se quejó de la campaña de injurias en su contra y a manera de reproche le anticipó que a su regreso se haría cargo de su “labor administrativa, de la cual no pretendo salir” pues no había “creído un solo instante que usted me necesite para desarrollar un nuevo plan político”.114


      Con el propósito de serenar los ánimos, Porfirio decidió “sacrificarse de nuevo” y aceptó postularse para las elecciones de 1904, pero con dos reformas importantes: la ampliación del periodo presidencial a seis años y la restauración de la Vicepresidencia de la República. Para este cargo escogió al sonorense Ramón Corral Verdugo, quien salió electo candidato, no sin dificultad, en una convención del Partido Nacionalista, que en realidad nunca existió; sea como fuere, Corral obtuvo 118 votos; Ignacio Mariscal, propuesto por el reyista Heriberto Barrón, 72; Limantour cinco y Bernardo Reyes uno. Cabe señalar que los dos últimos habían declinado antes, y Mariscal lo hizo después de que se celebrara la convención.


      Lo cierto es que la candidatura de Corral la decidió Porfirio; lo escogió porque aparentemente era un político no identificado con los grupos en pugna. A finales de diciembre de 1900, lo nombra gobernador del Distrito Federal y posteriormente lo asciende a secretario de Gobernación. Sobre la vinculación de Corral con Porfirio hay varias versiones, aunque son dos las más creíbles: una refiere que Limantour y Corral se conocieron en París y el titular de la cartera de Hacienda lo recomendó con Porfirio; la otra dice que Corral estableció amistad con Romero Rubio, que tenía negocios en Sonora, y fue él quien lo acercó a su yerno. De lo que no hay duda es de que Corral cumplía con todos los requisitos para actuar junto a Porfirio. En Sonora había hecho una rápida y exitosa carrera política: de director de un periódico opositor en Álamos, su tierra natal, pasó a diputado local suplente, luego a propietario; llega a ser diputado federal, secretario de Gobierno, vicegobernador y gobernador; su actuación política siempre se caracterizó por su autoritarismo; entre otros crímenes y barbaridades, fue promotor y combatiente de la guerra contra los yaquis, y entrevistó, días antes de ser fusilado, a José María Leyva Pérez, el legendario rebelde indígena, mejor conocido por su nombre en lengua yaqui: Cajeme. Por si fuese poco, encarnaba además el prototipo del político que utiliza su influencia para enriquecerse. A la par de su desempeño como funcionario público adquiere un molino de trigo, las plantas de luz de Hermosillo y Guaymas, así como grandes extensiones de tierra, y no conforme con ello se beneficia de concesiones mineras, se asocia con inversionistas extranjeros y desde entonces se decía “que no había empresa que explotase una mina en Sonora en la que no tuviera participación don Ramón”. Como se comprenderá no tardó en figurar como uno de los hombres más afortunados, es decir, con mayor fortuna en el estado y “uno de los principales, si no que el principal, accionista del Banco de Sonora”.115 De modo que estaba ni mandado a hacer para Porfirio; era como Luis Terrazas en Chihuahua; adinerado y político; aunque don José C. Valadés sostiene que “de los gobernadores del norte mexicano era Corral quizás el único en quien reuníanse estas virtudes capitales del político porfirista: dinero y energía, lealtad y autoridad, empresa y progreso.”116


      En las elecciones de 1904, la pareja Porfirio-Corral fue “electa” para el periodo que terminaría en 1910. Antes de conocerse los resultados, el 11 de julio, día de las elecciones, a las diez y cuarto de la mañana, “un repique en todos los templos anunció a los habitantes” de la capital que los candidatos habían sido electos por unanimidad. De inmediato una comitiva se trasladó al Palacio Nacional para darle la buena nueva al presidente y luego, a la calle de Humboldt, donde estaba la Secretaría de Gobernación para hacer lo propio con Corral, quien agradeció las felicitaciones pero como “buen demócrata” comentó que “ignoraba si en los comicios de toda la República se había hecho lo mismo que en México”.117 En realidad, como era costumbre, la gente no se paró en las mesas electorales. Aun cuando existía el atractivo de elegir por primera vez, a un vicepresidente, las elecciones resultaron un fiasco. El periódico El País, el segundo en tiraje después de El Imparcial, desplegó a todos sus reporteros para visitar las casillas instaladas en el Distrito Federal y concluyó diciendo que “con pena” debía manifestar “que todos los ciudadanos se abstuvieron completamente de votar”.118

    

  


  
    
      CAPÍTULO V


      El mito del progreso


      En esta historia es necesario aclarar que, aun cuando la perpetuidad de Porfirio había engendrado desidia, cansancio y apatía, las clases medias mostraban conformidad y satisfacción con el régimen. No acudían a votar, pero eran o se sentían, por los efectos de la propaganda, beneficiarias del progreso. Es cierto que una minoría realmente resultó agraciada, pero como es lógico, el gobierno magnificó los resultados y creó la percepción de que había jauja y prosperidad. Recuérdese que el control de los medios de información siempre ha sido un factor decisivo para la obtención de consensos en favor de los gobernantes, inclusive, de los más siniestros. Baste decir que luego del inmenso desastre que significó la dictadura santannista, incluida la pérdida de más de la mitad del territorio nacional, los conservadores van a traerlo de Colombia, donde estaba exiliado en 1853, y el ideólogo de la derecha de entonces, Lucas Alamán, le escribe para animarlo, asegurándole que contaría con “la opinión general… que dirigimos por medio de los principales periódicos de la capital y de los estados, que todos son nuestros”.1 Porfirio usó la misma forma de control que, hoy como ayer, se sigue utilizando para mantener hipnotizados o ilusionados a muchos e imponer políticas antipopulares y entreguistas.


      Por eso es indispensable analizar cuáles fueron los fundamentos y los logros que realmente produjo la política económica porfirista. ¿A quiénes benefició y en qué magnitud? ¿Qué tanto permeó hacia abajo la riqueza acumulada arriba? Y, de manera especial, por qué el auge económico no derivó en mejores condiciones de vida y de trabajo para las mayorías, sino al contrario, acrecentó viejas prácticas esclavistas, profundizó la pobreza y generó graves conflictos sociales que, junto con la búsqueda del ideal democrático, detonaron la Revolución que llevó al derrumbe de la dictadura porfirista. Dar respuesta a las interrogantes planteadas, exige describir los fundamentos, prácticas y alcances de esta política económica que, dicho sea de paso, es la madre de la que se aplica en nuestro país desde hace 30 años, pues lo que se conoce como neoliberalismo, en el caso de México es, en lo esencial, básicamente neoporfirismo.


      En cuanto a los fundamentos, como lo hemos venido señalando, en aquel entonces estaba muy arraigada la creencia de que por encima de todo, inclusive de la libertad, había que alcanzar el progreso material del país. Asimismo, se pensaba que el Estado sólo debía garantizar el orden y no intervenir en el manejo de la economía para procurar el bienestar y la felicidad de los mexicanos porque, en otras palabras, era más eficiente la iniciativa privada para alcanzar el progreso y que todo dependía de entregar concesiones, contratos y subvenciones, así como de asegurar confianza y buenos dividendos a banqueros e inversionistas nacionales y, sobre todo, extranjeros.


      LA ENTREGA DEL TERRITORIO Y DE LOS RECURSOS NATURALES


      Con estos criterios generales y otros específicos, se llevó a la práctica la política económica porfirista. Lo primero fue entregar en propiedad grandes extensiones de terrenos nacionales, considerados como “baldíos”, incluyendo las tierras que pertenecían a las comunidades indígenas desde la época prehispánica, que incluso habían sido reconocidas y respetadas durante tres siglos de dominación colonial. Esta impresionante operación de acaparamiento de la propiedad territorial del país en pocas manos, repetimos, se apoyó en la idea concebida por los gobiernos de Juárez y Lerdo de tratar de salir del estancamiento económico poblando el territorio nacional con migrantes extranjeros. Retomando esta idea, en 1883, Manuel González promulga una Ley de Colonización inspirada en los principios de la que expidió Lerdo en 1875. Aquella estipulaba que, para obtener los terrenos necesarios en donde se asentarían los colonos, el Ejecutivo mandaría a deslindar, medir, fraccionar y valuar los terrenos baldíos o de propiedad nacional que hubiese en la República. Se especificaba que, a las compañías encargadas de estas tareas, se les daría la tercera parte de las tierras que deslindaran para compensarlas por los gastos que hicieran al habilitarlas. Sin embargo, la ley limitaba a 2 mil 500 hectáreas la enajenación de los terrenos baldíos. Con fundamento en esta legislación se inició lo que llegó a conocerse como “el derroche de baldíos”. Los hombres de la Reforma posiblemente no imaginaron que su interés colonizador sería manipulado de tal modo que permitiría al gobierno de Díaz enajenar, sin límites, el suelo patrio en beneficio de un puñado de especuladores y traficantes de influencias. La colonización fracasó porque sólo vinieron unos cuantos extranjeros. No obstante, al amparo de esta estrategia, los dueños de las empresas deslindadoras hicieron de la propiedad territorial un lucrativo negocio.


      Es importante subrayar que Porfirio consideraba más eficaz estimular la acción de particulares en el deslinde de terrenos baldíos que optar, con ese propósito, por la intervención directa del gobierno. Conforme a esta concepción, celebró contratos con un reducido número de individuos, que representaban a 29 compañías deslindadoras. Al finalizar el periodo que va del 1º de diciembre de 1884 al 30 de noviembre de 1888, Porfirio Díaz informaba ante el Congreso de la Unión:


      En el plan general de mejoras para activar los progresos de la República, no podía descuidarse la colonización, pues es una necesidad de primer orden el poblar las vastas regiones hoy desiertas de nuestro territorio, que sólo aguardan la mano del hombre para derramar para el país la abundancia y la prosperidad. El ejecutivo ha creído que para resolver esta cuestión de manera conveniente y práctica, era necesario, ante todo, proceder a la averiguación de los terrenos en propiedad nacional de que pudiera disponer el gobierno, y convencido de que la acción particular estimulada por el interés privado es mucho más eficaz que la oficial, ha celebrado, conforme a la ley, contratos con varias empresas que se ocupan en la medición y deslinde de terrenos sin más costo para el erario que la tercera parte de las que aquéllas midan y deslinden.


      Como resultado de la celebración de estos contratos, las compañías deslindaron en el periodo 1884-1892, una superficie de 50 millones 631 mil 565 hectáreas, 17 áreas y 53 centiáreas. De está cantidad se apoderaron, de conformidad con la ley, es decir, sin pago alguno, de 16 millones 643 mil 120 hectáreas, 72 áreas y 51 centiáreas; además, el gobierno vendió en este mismo periodo a las compañías deslindadoras y a otros particulares “amigos” del dictador, a un precio promedio de 40 centavos por hectárea, la cantidad de 18 millones 474 mil 758 hectáreas, 69 áreas y 2 centiáreas. De esta forma, a finales de 1892, la nación sólo poseía del total deslindado 15 millones 513 mil 865 hectáreas y 73 áreas, dejando 35 millones 117 mil 879 hectáreas, 41 áreas y 53 centiáreas, o sea, 18 por ciento del total del territorio nacional, en manos de un número reducido de personas.2


      Más tarde, en diciembre de 1893, el Congreso aprobó una nueva Ley de Colonización. Con ella, se derogó la prohibición legal –nunca llevada a la práctica– que impedía denunciar y adquirir más de 2 mil 500 hectárea de terrenos baldíos. De igual manera, desapareció las obligaciones estipuladas por la ley anterior que exigían a los poseedores de terrenos baldíos tenerlos poblados y acotados. Así se legitimó por completo el vandalismo y el saqueo de bienes nacionales. Aun cuando cada vez se fue haciendo más difícil encontrar terrenos nacionales o baldíos, en el periodo 1893-1904, según cifras oficiales, todavía se deslindaron 15 millones de hectáreas más, de las cuales correspondieron a las compañías por lo menos 5 millones, pero los terrenos adjudicados al gobierno continuaron vendiéndose a particulares a precios irrisorios, o fueron entregados a éstos por medio de concesiones para la explotación minera o forestal.


      La enajenación de la propiedad territorial del país se realizaba en la mayoría de los casos desde las oficinas que tenían las compañías deslindadoras en la ciudad de México.3 Para ello, contaban con los informes que les proporcionaban los gobernadores. Según el sociólogo Michel Gutelman, “los trabajos se efectuaban por triangulación y levantamiento astronómico. Las propiedades estaban delimitadas por paralelos y meridianos”.4 Don Jesús Silva Herzog, considera que esta política de acaparamiento excesivo de tierras en pocas manos, no se puede comparar con lo sucedido en esta materia en ningún país del mundo y lo explica de la siguiente manera:


      Por el camino de los deslindes, cifras aproximadas, uno de los socios adquirió en Chihuahua 7 000 000 de hectáreas; otro en Oaxaca 2 000 000; dos socios en Durango 2 000 000 y cuatro en Baja California 11 500 000. De manera que ocho individuos se hicieron propietarios de 22 500 000 hectáreas, hecho inaudito en la historia de la propiedad territorial.


      Y para que el lector se dé cabal cuenta de la magnitud de tales adjudicaciones, es útil ofrecerle los datos siguientes sobre la superficie de algunos Estados de la República: Aguascalientes, 647 200 hectáreas; Colima, 520 500 hectáreas; Morelos, 496 400 hectáreas; Tlaxcala, 402 700 hectáreas; Distrito Federal, 148 300 hectáreas. Total: 2 315 100 o sea que la superficie de cinco entidades federativas es de menos de la mitad de lo adjudicado a una sola persona en el Estado de Chihuahua. Pero hay algo más: La extensión territorial de Costa Rica es de 5 190 000 hectáreas, la de Panamá de 7 401 000 hectáreas, la de El Salvador de 3 412 600 hectáreas y la de Haití de 2 784 400. Suman: 18 788 000 hectáreas; de lo que resulta que los ocho individuos a que se hace referencia en el párrafo anterior eran dueños de tan dilatados territorios que superaban la superficie de cuatro naciones de América; este latifundismo absurdo y voraz, repitámoslo, no tiene probablemente precedente en ningún país del mundo.5


      El mismísimo Francisco Bulnes, de acuerdo “con datos oficiales tomados en las Memorias de la Secretaría de Fomento, y del Diario Oficial del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos”, dio a conocer los nombres y las características de las personas que habían obtenido concesiones para la explotación de terrenos nacionales,


      
        
          	LISTA DE AGRACIADOS CON EL DERROCHE DE BALDÍOS
        

      


      
        
          	Nombre

          	Tierras deslindadas Hectáreas
        


        
          	Antonio Asúnsulo, chihuahuense, multimillonario, amigo íntimo del secretario de Fomento, chihuahuense

          	1 094 561
        


        
          	Luis Huller, alemán, naturalizado yanqui, protegido selecto del secretario de Fomento

          	7 366 782
        


        
          	José María Becerra, chihuahuense, minero, amigo íntimo del secretario de Fomento y su partidario político en Chihuahua

          	14 705
        


        
          	Hermanos Gómez del Campo, Patricio e Ignacio, chihuahuenses, amigos íntimos y protegidos selectos del secretario de Fomento, y sus partidarios políticos en Chihuahua

          	5 393 396
        


        
          	Hermanos José y Jesús Valenzuela, chihuahuenses, amigos íntimos del secretario de Fomento y sus partidarios políticos en Chihuahua

          	6 954 666
        


        
          	Emeterio de la Garza sr. y socios, siendo el principal el general don Jerónimo Treviño

          	4 922 729
        

      


      hasta 1887. La lista de “agraciados con el derroche de baldíos”, estaba integrada por las siguientes personas6:


      El siguiente paso para permitir la explotación sin límites de recursos naturales del país, consistió en la aprobación, el 6 de junio de 1892, de una reforma a la ley minera que permitió otorgar la propiedad del subsuelo a los dueños del suelo, o más bien de las tierras, con apego a la tradición inglesa del derecho común (common law) aplicada en los Estados Unidos y basada en el derecho romano clásico. Antes de esta histórica modificación del marco legal se habían expedido dos leyes que trastocaron antiguas ordenanzas, para “desgravar” la industria minera y “entregarla a la acción


      
        
          	LISTA DE AGRACIADOS CON EL DERROCHE DE BALDÍOS
        

      


      
        
          	Nombre

          	Tierras deslindadas Hectáreas
        


        
          	Licenciado don Pablo Macedo

          	3 620 522
        


        
          	Policarpo Valenzuela, multimillonario del estado de Tabasco

          	743 331
        


        
          	General brigadier Francisco Olivares

          	341 915
        


        
          	B. Flores, tapando a Luis Huller

          	1 496 455
        


        
          	Antonio Espinosa, empleado de la Secretaría de Fomento y protegido del ministro

          	211 746
        


        
          	Licenciado Manuel Peniche, yucateco, amigo íntimo del licenciado Baranda, político barandista

          	2 188 974
        


        
          	Plutarco Ornelas, porfirista incondicional

          	155 707
        


        
          	Manuel Bulnes y hermano, no parientes del periodista

          	776 911
        


        
          	Eulalio Vela, brigadier, porfirista incondicional

          	45 856
        


        
          	Rafael García Martínez, español

          	787 581
        


        
          	Ignacio Sandoval, tapadera de un miembro del gabinete

          	1 860 436
        


        
          	TOTAL SUMA

          	38 382 923
        

      


      espontánea permanente y libre de la iniciativa privada”.7 Primero fue el Código de Minería de 1884, aprobado a finales del mandato de Manuel González, el cual entró en vigor el 1º de enero del año siguiente, durante el segundo gobierno de Porfirio. Dentro de este nuevo marco jurídico, la explotación minera pasó a ser facultad de la federación; es decir, se revocó el derecho de los estados a legislar en esta materia. Asimismo, con la centralización, se uniformaron y simplificaron los trámites para el otorgamiento de concesiones y se redujeron los impuestos. Poco después, el 6 de junio de 1887, se aprobó otra ley para ampliar la superficie que podía concesionarse y suprimir los derechos de denuncia, traslación de dominio, extracción y otros; además, determinó que las minas no pagarían más impuestos que el de acuñación y que las no exceptuadas de gravámenes pagarían una sola cuota no superior al 10 por ciento del metal explotado. Al mismo tiempo se autorizó al Ejecutivo celebrar amplios contratos de concesión y conceder franquicias especiales a los particulares o compañías que se comprometieran a invertir un capital mínimo de 200 mil pesos en la industria minera. Sin embargo, la reforma más radical, estructural, como se diría ahora, consistió en otorgar en propiedad el subsuelo de la nación. La ley aprobada el 6 de junio de 1892, homologó la propiedad minera a las demás formas de propiedad, para hacerla “segura, perpetua e irrevocable”, pues abolió el requisito del denuncio y eliminó el límite de la extensión superficial explotable, “sin más requisito que el pago del impuesto, a fin de estimular la inversión de grandes capitales”.8


      EL HUMO DE LA LOCOMOTORA


      El signo de progreso más significativo en este régimen lo constituyó la impresionante expansión de la red ferroviaria. Los trenes, como lo añoraban los liberales desde la Reforma, sirvieron para integrar a los pueblos y a los principales centros productores con los más importantes puertos del país y con la frontera de los Estados Unidos. En 1880, al final de su primer gobierno, Porfirio otorgó concesiones a diez empresas estadounidenses para construir las vías férreas que comunicaran al centro del país con la frontera norte. En 1896, la red ferroviaria medía 11 469 kilómetros; se había avanzado de manera impresionante, pues a finales de 1876, cuando Porfirio tomó el poder, sólo existían 578 kilómetros, de los cuales correspondían 510 kilómetros 750 metros al ferrocarril mexicano que funcionaba, desde 1873, cubriendo la ruta México-Puebla-Veracruz; 38 kilómetros 788 metros de líneas en el Distrito Federal; 15 kilómetros 410 metros de Veracruz a Alvarado y 13 kilómetros 300 metros de México-Toluca-Cuautitlán. Debe agregarse que al término del Porfiriato, en 1911, la red ferroviaria rondaba 20 mil kilómetros.


      En el informe por escrito que presenta Porfirio, del periodo del 1º de diciembre de 1884 al 30 de noviembre de 1896, asegura que:


      El conjunto de la red ferroviaria de la República ha puesto en conexión la Capital con las de los principales Estados de la República. A lo largo de la Mesa Central hasta la frontera, las líneas construidas, conectan con México a las Capitales de los Estados de Querétaro, Guanajuato, Jalisco, Aguascalientes, Zacatecas y Chihuahua y San Luis Potosí por el ferrocarril Central y Durango por el Internacional; por la línea del Nacional se conecta la Capital con las de los Estados de México, Guanajuato, Michoacán, San Luis Potosí, Coahuila y Nuevo León; por las del Mexicano y la del Interoceánico la enlazan con Puebla, Veracruz y Jalapa; por la del Mexicano del Sur, con Puebla, Oaxaca y Tlaxcala. Tres líneas divergen de la Capital hacia la frontera del Norte: la del Central que termina en Ciudad Juárez; la del Nacional que va a Nuevo Laredo y la del Internacional que alcanza a Piedras Negras y que enlaza en Torreón con el Central; el puerto de Guaymas está unido en Nogales con la frontera del Norte; el de Manzanillo con Colima; el de Matamoros con Reynosa y San Miguel; el de Tampico con San Luis Potosí y con Monterrey; el de Veracruz con Jalapa y México y la primera línea interoceánica de la República en el Istmo de Tehuantepec une a Salina Cruz en el Pacífico con Coatzacoalcos en el Golfo. Rumbo á los Estados del Sur el Interoceánico pasa cerca de Cuernavaca y la del Ferrocarril de Cuernavaca y el Pacífico tiene ya trazada su línea hasta la Capital del Estado de Morelos. En la Península de Yucatán está casi establecida la conexión entre Campeche y Mérida y entre ésta y el puerto de Progreso”.9


      En este informe, Porfirio resaltó la importancia del ferrocarril como enlace con los centros de población, comercio, producción y los puertos, sobre todo los del Golfo, que en ese entonces eran los de más tráfico de materias primas y mercancías. Luego subrayó la importancia de esta red de comunicación para la integración de la República, la cual había permitido “la conquista de la unidad nacional”, y agregó que “la acción del poder público antes tan lenta y tan precaria para conservar el orden y hacer efectivas las garantías individuales, es hoy rápida y segura”.10 En otras palabras, podían llegar pronto refuerzos militares donde se necesitara. Lejos estaba de imaginar siquiera, como lo señalaron a la postre algunos historiadores, que a caballo y en ferrocarril se llevaría a cabo la revolución que terminaría por derrocarlo.


      La acelerada construcción de vías férreas, a un ritmo de 640 kilómetros por año, permitió a Porfirio, a finales de 1896, afirmar que México era el país latinoamericano que había construido el mayor número de kilómetros de ferrocarril, “viniendo en segundo lugar la República Argentina con 9 108 kilómetros y el Brasil, en tercero con 6 193 kilómetros”.11 Sin profundizar en las circunstancias de cada nación y jactancia aparte, el dato demuestra que se vivía en una época de expansión capitalista en todo el mundo. En México, la construcción de esta infraestructura se llevó a cabo mediante contratos con empresas extranjeras a las que el gobierno pagaba una subvención o subsidio, según cifras oficiales, de 8 mil 935 pesos por kilómetro. “En términos generales, el subsidio representaba entre un 15 y 18% del costo de construcción por km”12, de modo que se habían destinado desde los primeros contratos en 1880 hasta 1896, alrededor de 100 millones de pesos, cantidad equivalente a 25 por ciento del presupuesto público ejercido durante 16 años.


      “UN PASIVO ATERRADOR”


      Esta inversión y los pagos de intereses de la deuda externa e interna constituían los rubros de mayor presión para las finanzas públicas. Téngase en cuenta que es hasta 1895 cuando se logran equilibrar ingresos con gastos; ese año se ejerce un presupuesto de 43 millones 945 mil pesos y los ingresos ascienden a 46 millones 521 mil pesos, el tradicional déficit del erario federal se revierte, lo que da un sobrante de 2 millones 573 mil pesos. Este hecho fue muy celebrado por Porfirio. Era la primera vez, decía, en la historia de la hacienda pública, que se llegaba a un estado de equilibrio financiero. De manera objetiva, sin quitar mérito a este logro, habría que tomar en cuenta que alcanzar dicho resultado llevó 19 años, contados desde el arribo de Porfirio al poder, a finales de 1876. Además, el equilibrio financiero se sustentó no sólo en el incremento de ingresos, sino también en la contratación de nuevos empréstitos y en la permanente restructuración de la deuda pública externa e interna.


      Por eso el manejo de la deuda amerita ser tratado, aun cuando lo hagamos tan sólo en sus aspectos generales. En primer término, debe recordarse que el argumento principal para el reconocimiento de la deuda inglesa era que no había otro modo de recuperar la confianza de los inversionistas extranjeros y que en ello “estaba el secreto del gran florecimiento financiero del país”.13 De entrada debe admitirse que la estrategia funcionó. El arreglo de la deuda externa permitió obtener créditos, negociar varias reestructuraciones y, al mismo tiempo, sirvió para facilitar la entrada al país de una gran cantidad de inversión extranjera. Sin embargo, este plan tuvo un costo elevadísimo. Durante muchos años, las finanzas públicas tuvieron como principal prioridad pagar grandes sumas de dinero a tenedores de bonos y banqueros por concepto de amortización, intereses y servicio de la deuda.


      La contratación de crédito se convirtió en rutina. Año tras año se firmaban acuerdos con financieros ingleses, alemanes y estadounidenses. El informe de Porfirio del cuatrienio 1888-1892, señala que hasta el 30 de junio de 1891, sin incluir créditos diferidos, la deuda pública interior y exterior sumaba la cantidad de 158 millones 932 mil 659 pesos con 24 centavos.14 En mayo de 1895, según estimación de Limantour, la deuda pública exterior e interior ascendía a 187 millones 403 mil 822 pesos.15 Y, según datos oficiales de la Secretaria de Hacienda, en el año 1905-1906 llegó a 441 millones de pesos.


      Para decirlo claro, la contratación de crédito era el pan nuestro de cada día. Por ejemplo, en 1892, por la depreciación de la plata y la pérdida de cosechas debido a la sequía que obligó al gobierno a quitar los aranceles para la importación de maíz y frijol —y comprar en Estados Unidos 13 millones de pesos en estos alimentos—, se obtuvo un préstamo de 600 mil libras esterlinas, al 7 por ciento de interés anual; en marzo de 1893 se negoció otro por 2 millones 500 mil pesos y en junio hubo uno más por 267 mil 500 libras esterlinas, también al 7 por ciento anual. Todavía al finalizar ese año se realizaron dos operaciones adicionales, una con la Casa Bleichöeder de Berlín por 3 millones de libras esterlinas, al 6 por ciento y otra, con el Dresdner Bank de Berlín, en calidad de anticipo, por 170 mil libras al 7 por ciento anual, crédito éste destinado a terminar el ferrocarril de Tehuantepec y construir el muelle de Salina Cruz, Oaxaca.


      Ese mismo año, según cifras oficiales, sólo para el pago de intereses de la deuda contraída en Londres, se destinaron 5 millones 101 mil pesos del presupuesto público. Asimismo, a mediados de 1899, con motivo de la firma de un nuevo contrato de crédito en Berlín, entre el Banco Nacional de México y casas bancarias de Alemania, Londres y Nueva York, para reestructurar 22 millones 700 mil libras esterlinas, se reconoce que por esa cantidad había que pagar intereses anuales de 15 millones 466 mil pesos. Más aun, de 1905 a 1906, el servicio de la deuda pública, incluyendo los créditos de ferrocarriles y de los bancos nacionales y de Londres, consumió 48 millones de pesos.16 En 1904, el importe anual para el servicio de la deuda externa equivalía al total de los ingresos obtenidos por derechos de importación, o sea, 31 millones 500 mil pesos; es decir, alrededor del 45 por ciento del presupuesto de ese año.


      Era tanta la fidelidad del gobierno con banqueros e inversionistas internacionales, que en 1904 aplicó una nueva fórmula fiscal, según la cual aumentarían en automático los derechos de importación de mercancías cuando se depreciara el valor de la plata y se redujeran los ingresos que se destinaban al pago por el servicio de la deuda externa. En otras palabras, la clase media debía compensar cualquier desequilibrio que pusiera en riesgo el pago de interés de la deuda foránea. Porfirio lo explicaba así: “Fijándose en que la mayor parte de los ingresos procedentes de los derechos de importación está consagrada al servicio de la deuda extranjera, juzgó el Ejecutivo que la medida propuesta debía consistir en establecer una relación entre los rendimientos del citado impuesto y los tipos de cambio, de tal suerte que el gravamen aumentara ó disminuyera proporcionalmente a las necesidades del Erario en la satisfacción de las obligaciones pagaderas en oro.”17 Además sostenía que “el consumidor podía resistir sin menoscabo de sus intereses un recargo en el precio de venta de artículos de importación”.18


      Por su peculiaridad, es importante relatar que, en 1904, el gobierno contrató un crédito con banqueros de Alemania y Estados Unidos por 40 millones de pesos, destinado casi por completo a la compra de acciones a empresas ferrocarrileras extranjeras para tener el control de 5 mil 500 kilómetros de caminos de riel, poco más de la tercera parte de la red existente en ese entonces. Esta operación consistió en adquirir el ferrocarril de Tehuantepec de 309 kilómetros y la conexión de Veracruz al Pacífico de 420 kilómetros, así como tres líneas para explotarlas junto con la empresa estadounidense El Nacional: una, construida hacia la frontera norte; otra, la internacional y por último la interoceánica. Este asunto es muy interesante, porque sin duda hubo influyentismo y corrupción. Es un hecho que cuando se realizó la primera operación de crédito por 20 millones de pesos de la deuda interior amortizable, con interés del 5 por ciento, el trato se llevó a cabo sin previa autorización del Congreso. Sin embargo, la versión oficial justificó este proceder esgrimiendo que se requería de sigilo por tratarse de una “funesta emergencia”, pues “las empresas explotadoras de esos medios de comunicación se iban adueñando… de una porción cada vez más considerable de nuestra riqueza social” y se tenía información de que el ferrocarril nacional y el central, buscaban unirse, lo cual llevaría a la creación de un monopolio “que traería consigo una elevación de los fletes, hecho que se registra invariablemente en todos los países en los que se ha iniciado el régimen de las grandes concentraciones industriales”.19 La explicación suena lógica, pero al mismo tiempo resulta extraño en Porfirio este intervencionismo, alejado por completo de su concepción de no poner ninguna traba para el buen desempeño de los negocios privados. Más bien se trató de un rescate a inversionistas vinculados al régimen, algo parecido a lo que, en nuestro tiempo, significó el Fondo Bancario de Protección al Ahorro (Fobaproa), lo cual confirma la hipocresía de antes y de ahora, de quienes emplean los recursos del Estado para defender intereses particulares, pero sostienen que no deben utilizarse para impulsar el desarrollo y beneficiar a las mayorías. Es decir, el Estado puede, según este pensamiento conservador y con cualquier pretexto, rescatar con dinero público a grandes empresarios, inversionistas e instituciones financieras en quiebra, pero consideran un sacrilegio que el Estado destine fondos para actividades productivas, crear empleos y cumplir con su responsabilidad social. A lo primero le llaman fomento o rescate, a lo segundo, populismo o paternalismo. Además, casi siempre, el intervencionismo faccioso del Estado implica corrupción. Y así quedó demostrado, desde entonces, con ese rescate bajo el supuesto de combatir el monopolio rielero. Francisco Bulnes incluye esta operación en su catálogo de “La Chivería de la Dictadura de 1893 a 1911”. Primero aclara que en Cuba le llaman “‘chivos’ a los negocios sucios que hace el gobierno con persona o empresas de grave influencia corruptora.” Y así lo cuenta:


      El empréstito de 1904, de cuarenta millones de pesos plata, adquirido en oro, sirvió entre otras cosas, para pagar el millón de libras esterlinas conseguido en Londres, destinado a la compra de acciones del Ferrocarril Interoceánico que nada valían, que en lo general fueron muy mal adquiridas por medio de escandalosos robos al erario federal, y que se hallaban en poder de algunos altos funcionarios corruptos, de irresistible influencia, que intervinieron en las porquerías del Ferrocarril de Tehuantepec, habidas de 1882 hasta que se encargó de reconstruirlo la Casa Pearson, y en las del Ferrocarril Interoceánico, siendo la principal rapiña, haberse aplicado tres millones de pesos por subvención de kilómetros no construidos.


      Para obtener el control del Interoceánico, no era necesario comprar las acciones sin valor, y en todo caso, se hubieran podido adquirir éstas a un precio muy distante del de diez millones de pesos, que alegremente fueron repartidos, en la cuadrilla de ladrones públicos más temible y desenfrenada que tuvo el país, y en la que no figuraron los “científicos”.20


      Otro “chivo”, pero más grande fue la compra de acciones de los ferrocarriles antes mencionados: el central, el nacional, el internacional y el interoceánico “para rescatar el dominio del sistema ferrocarrilero del país y evitar que cayera en manos de extranjeros”.21 Esta operación se llevó a cabo en 1908 y significó salvar de la quiebra a empresarios extranjeros, una vez más con el argumento del “peligro”, en esta ocasión esgrimido por Limantour, “de que nuestras principales líneas puedan pasar a poder de algunos de los sistemas de ferrocarriles americanos.” Con el riesgo adicional de “la presión que ejercitarían esas poderosas entidades sobre los negocios públicos de más importancia.”22 Así se creó Ferrocarriles Nacionales de México con un capital social de 460 millones de pesos: El gobierno adquirió un millón 150 mil 022 acciones, con las cuales se comprometió a desembolsar 230 millones 4 mil 580 pesos, en tanto el resto de las acciones quedó en poder de los antiguos dueños de los ferrocarriles con el aval del gobierno y con la garantía de pagarles intereses del 4 y 4.5 por ciento anual. Además, aunque el gobierno poseía la mayoría de las acciones, la nueva empresa, Ferrocarriles Nacionales de México, siguió siendo manejada por extranjeros. Bulnes sostiene que, en la compra de acciones de las empresas, Julio Limantour, hermano del secretario de Hacienda, contó con información privilegiada y que con un crédito del Banco Nacional adquirió anticipadamente, en el mercado de Nueva York, acciones que circulaban a bajo precio para después venderlas “a precio elevado al gobierno mexicano, representado por el hermano del fervoroso especulador.” Para cubrirse las espaldas, Bulnes sostiene que, aunque “los censores afirmaban, que hubo combinación fraterna, y la demagogia, con su lenguaje de figón, gritó que en ese asunto los hermanos Limantour iban al rajar y que se soplaron media docena de millones de pesos [lo cierto es que] no hay pruebas de esa combinación fraterna al rajar, ni tampoco la hay de que el licenciado don José Ives haya sido intencionalmente indiscreto para cebar la codicia de su hermano don Julio.”23 Otros críticos aseguran que Limantour, para tener el consentimiento del Congreso, usó como espantajo la versión de “que los principales ferrocarriles mexicanos fueran absorbidos por los norteamericanos”.24 John Kenneth Turner denuncia:


      La consolidación bajo el control nominal del gobierno de los dos sistemas principales de México, y el Nacional Mexicano, se realizó no para impedir la absorción de las líneas mexicanas por capitalistas extranjeros –como se ha dicho de manera oficial– sino para facilitar esa misma absorción. Fue un tratado entre E. H. Harriman, por una parte, y la camarilla del gobierno del general Díaz, por la otra; en este caso la víctima fue México. Se efectuó por una especie de ventaja diferida de los ferrocarriles mexicanos a Harriman; los miembros de la camarilla de Díaz recibieron, como su parte del botín, muchos millones de dólares por medio de maniobras con las acciones y valores al efectuarse la fusión. En conjunto, constituyó probablemente el caso más colosal de despojo que hayan llevado a cabo los destructores organizados de la nación mexicana. En este negocio con Harriman, el ministro de Hacienda, Limantour, fue el maniobrero principal y Pablo Macedo, hermano de Miguel Macedo, subsecretario de Gobernación, fue primer lugarteniente. Se dice que como premio por su intervención en el negocio, Limantour y Macedo se repartieron una utilidad de 9 millones de dólares en oro, además de que al primero se le hizo presidente y al segundo vicepresidente del consejo de administración de las líneas unidas, puestos que todavía ocupan.25


      Sea como fuere, la verdad es que el rescate de las empresas ferrocarrileras incrementó considerablemente la deuda pública. “Para 1910, la deuda externa, según estimación oficial, era de 49 [millones] 801 399 libras esterlinas o de unos 250 [millones de pesos] en oro, desastrosamente cinco veces superior al presupuesto nacional. A esa carga hay que añadir la gran deuda interna. Gran parte del dinero que se destinó a la compra de las acciones ferroviarias estadounidenses en 1908 procedía de préstamos de bancos franceses con sede en México. Para 1910, los franceses tenían 33 [millones] de libras esterlinas o un 66% de la deuda del Estado. Los británicos tenían un 16% y los estadounidenses sólo un 12% de las obligaciones de México. La parte de los europeos era de un 88%. La tasa de interés oficial tenía un promedio del 5%; pero la tasa real era del 7%. El costo de dar servicio a la deuda, aunque estaba dentro de las capacidades de pago del gobierno, aumentó con rapidez constituyendo un 25% del presupuesto, con el subsiguiente azoramiento fiscal.”26


      Un hecho demostrable es que la mayor cantidad de obra pública realizada durante el Porfiriato se financió mediante la emisión de bonos y la contratación de deuda. Bulnes agrupa en tres grandes apartados las acciones del gobierno, de acuerdo con las fuentes de financiamiento utilizadas. Estima que las “concesiones para grandes obras que no causaron gravamen alguno para la nación”, representaron una inversión de 286 millones de pesos. Por otro lado menciona las “obras del gobierno contratadas con capitalistas


      
        
          	CONCESIONES PARA GRANDES OBRAS QUE NO CAUSARON GRAVAMEN ALGUNO A LA NACIÓN
        

      


      
        
          	Nomenclatura

          	Costo
        


        
          	Obras en la cascada de Necaxa para obtener cien mil caballos eléctricos

          	70 000 000
        


        
          	Tranvías Eléctricos en el Distrito Federal

          	10 000 000
        


        
          	Mil quinientos kilómetros de líneas férreas sin subvención, con equipo y todo

          	40 000 000
        


        
          	Capital extranjero para bancos federales y de los Estados, con concesión federal

          	90 000 000
        


        
          	Fábrica de gas para alumbrado y calefacción

          	10 000 000
        


        
          	Fundiciones metalúrgicas del “Boleo,” Monterrey, San Luis Potosí, Aguascalientes, Torreón, Velardeña y Cananea, que salvaron al país de la bancarrota en 1893, o causaron después su progreso

          	40 000 000
        


        
          	Establecimiento de tranvías en todas las ciudades de la República, menos en el Distrito Federal

          	14 000 000
        


        
          	Instalación de alumbrado eléctrico en la ciudad de México, y servicio telefónico

          	12 000 000
        


        
          	Total

          	286 000 000
        

      


      extranjeros”, con un monto estimado de 667 millones de pesos, y por último, engloba las “obras de la administración, ejecutadas por la administración”, que evalúa en 82 millones 480 mil pesos. Es decir, estas últimas apenas significaron el 8 por ciento de la inversión global de mil 35 millones 480 mil pesos. Por su importancia y riqueza de detalles, transcribo este análisis elaborado a partir de cifras obtenidas “en documentos oficiales y en algunas publicaciones periodísticas de las de más renombre”27:


      La contratación de deuda fue determinante para garantizar, a partir de 1896, que las finanzas públicas no fueran deficitarias; una buena parte de esos remanentes se usaron para comprar acciones de las compañías de ferrocarril. No obstante, en 1899, se aprobó una


      
        
          	OBRAS DEL GOBIERNO CONTRATADAS CON CAPITALISTAS EXTRANJEROS, A SATISFACCIÓN DE LA OPINIÓN PÚBLICA
        

      


      
        
          	Nomenclatura

          	Costo
        


        
          	Obras del puerto de Veracruz, ejecutadas por la Casa Pearson

          	33 000 000
        


        
          	Contratos de Pearson, relativos a Tehuantepec y puertos terminales

          	104 000 000
        


        
          	Obras de desagüe del Valle de México

          	14 000 000
        


        
          	Construcción y equipo de 18,000 kilómetros de vías férreas de concesión federal

          	500 000 000
        


        
          	Obras del saneamiento del puerto de Veracruz

          	4 000 000
        


        
          	Obras del puerto de Tampico

          	6 000 000
        


        
          	Obras de saneamiento de la ciudad de México

          	6 000 000
        


        
          	Total

          	667 000 000
        

      


      
        
          	OBRAS DE LA ADMINISTRACIÓN, EJECUTADAS POR LA ADMINISTRACIÓN, Y APROBADAS POR LA OPINIÓN PÚBLICA
        

      


      
        
          	Nomenclatura

          	Costo
        


        
          	Obras de pavimentación de la ciudad de México, rebajando el exceso de pago

          	8 000 000
        


        
          	Obras de distribución de aguas para la ciudad de México

          	12 000 000
        


        
          	Monumento consagrado a la Independencia en la ciudad de México

          	1 500 000
        


        
          	Obras efectivas de desecación y regadío en Chapala

          	2 700 000
        


        
          	Construcción de escuelas en el Distrito Federal

          	2 500 000
        


        
          	Teatro de la Gran Opera en la ciudad de México, hasta 1911

          	11 000 000
        


        
          	Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas

          	3 800 000
        


        
          	Edificio de Correos

          	3 500 000
        


        
          	Palacio Legislativo

          	8 000 000
        


        
          	Obras contratadas por “Porfirito,” rebajando el exceso de pago

          	3 000 000
        


        
          	Hospital General y otros edificios

          	6 000 000
        


        
          	Nueva Cámara de Diputados

          	280 000
        


        
          	Telégrafos en toda la República, teléfonos, faros y edificios de la Federación fuera del Distrito Federal

          	12 000 000
        


        
          	Penitenciaría del Distrito Federal, ex aduana de Santiago Tlaltelolco, y monumento a Cuauhtémoc

          	4 600 000
        


        
          	Costo de expropiación de terrenos para la Gran Opera, y en el Paseo de la Reforma

          	5 200 000
        


        
          	Transformación del bosque de Chapultepec en uno de los paseos mejores del mundo, y expropiación de terrenos

          	400 000
        


        
          	Total

          	82 480 000
        

      


      ley para manejar el superávit o excedentes presupuestales como un fondo de reserva para financiar obras públicas. Según cifras oficiales, este fondo, en 12 años, acumuló 86 millones de pesos.28 Del análisis de los informes de Porfirio se desprende que la primera partida por 4 millones de pesos, empezó a ejercerse en 1900 y se distribuyó de la siguiente forma: un millón para la construcción de escuelas primarias en el Distrito Federal y para el edificio de la Secretaría de Educación Pública; una cantidad igual para el nuevo edificio de Correos en la capital y para los de Veracruz y Puebla; otro millón para la compra de embarcaciones de guerra y la construcción de la Escuela Naval en el puerto de Veracruz; 500 mil pesos para concluir el Hospital General; 200 mil para la construcción de los edificios del Instituto Médico y del Instituto Geológico y 300 mil para el cable de la Baja California a la costa de Sonora.29 Posteriormente, como se afirma en el informe de 1904, se autorizó erogar, de ese fondo, 10 millones de pesos para la construcción de obras nuevas y la ampliación presupuestal de otras ya iniciadas “Hospital General, hospicio de pobres, nuevas escuelas, edificios de la secretaría de Justicia, Casa de Correos de esta capital, Instituto Médico y Geológico; a la pavimentación de calles e introducción de aguas.” 30 El resto de esas reservas se aplicó en los años anteriores a las fiestas del Centenario para la ejecución de obras nuevas, terminar las iniciadas o en proceso y diversos gastos. Gloria Peralta Zamora del equipo de investigadores dirigidos por Daniel Cosío Villegas para el estudio de la Vida Económica del Porfiriato, encargada del análisis sobre la hacienda pública, opina que a las fiestas del Centenario se destinó un poco más de un millón de pesos, aunque también hace referencia a otras erogaciones:


      Muy cerca de ese objetivo de la celebración centenaria estaban gastos cuantiosos para la construcción de nuevos edificios oficiales o la reparación y remozamiento de los existentes: 671 mil pesos para reparar y ampliar el edificio de la secretaría de Instrucción, un millón y 300 mil para el nuevo edificio de la de Comunicaciones y cerca de 100 mil para la de Fomento, más el alumbrado del Palacio Nacional y del Castillo de Chapultepec, que costó 40 mil.


      En esta misma categoría de gastos, digamos, suntuarios, deben incluirse la construcción del monumento a la Independencia (826 150 pesos), del Hemiciclo a Juárez (35 121), un parque popular (144 390), el Teatro Nacional (5 053 908), el Palacio Legislativo (5 159 620), el edificio del Correo (2 985 769), etc.


      En obras de claro beneficio social se hicieron, es verdad, algunas inversiones importantes: de $ 2 191 590, en el Hospital General; 999 999, en un asilo de pobres; 2 089 641, para el Manicomio de la Castañeda; 874 650, en prisiones; 16 millones de pesos para obras de dotación de agua potable y obras de saneamiento. El ramo de educación se benefició con unos 8 millones destinados a la construcción de nuevas escuelas primarias y normales, etc.


      En el desarrollo económico del país la inversión de las reservas fue mucho más parca. La más importante (de $24 537 253) fue la destinada a las obras portuarias de Coatzacoalcos y Salina Cruz; le siguió la compra de acciones de las compañías de ferrocarril ($5 448 502), y partidas menores, como la de $600 mil para la comunicación cablegráfica entre Veracruz y Yucatán.


      Debe señalarse el dato curioso de los gastos militares, que fueron los de menor cuantía ($6 594 281). De ellos, cerca de 4 millones se destinaron a la “pacificación del país”, y casi 2 a la “construcción de cañones”.31


      LA INVERSIÓN EXTRANJERA Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO


      Del presupuesto ordinario tampoco fue mucho lo ejercido en los ramos de Gobernación, Justicia, Educación y Fomento. El de Guerra seguía siendo el que más dinero público consumía y una buena cantidad del presupuesto se destinaba a la burocracia. En 1868, para el pago de empleados del gobierno se ejercieron 7 millones 700 mil pesos y, en 1910, 70 millones, casi diez veces más y el 63 por ciento de las rentas federales de ese año.32 Pero si bien la obra material más importante del Porfiriato se realizó con deuda pública y ésta se elevó como la espuma, su manejo y, sobre todo, la fama adquirida de buenos pagadores y de espléndidos dispensadores de ganancias para financieros internacionales, ayudó mucho en la estrategia central del gobierno de atraer la mayor cantidad de inversión foránea al país. En ello el éxito fue rotundo. La llegada de abundante inversión externa, más que ninguna otra fuente de financiamiento, produjo el impresionante crecimiento económico del país. A lo largo de todo el periodo porfirista fue constante el ascenso de la inversión extranjera. En 1897, según Arnaldo Córdova, el capital de estadounidenses en México era de 200 millones de dólares; “para 1911, la cifra alcanzaba los 1 100 millones. En 1880 Inglaterra tenía en México una inversión de 164 millones de dólares; en 1911 eran más de 300 millones. En 1902, Francia tenía colocados en México menos de 100 millones de dólares; para 1911 tenía 400 millones.”33 Jesús Silva Herzog con datos del libro México y los capitales extranjeros de Carlos Díaz Dufoó, nos dice que “en 1903, el cónsul general de Estados Unidos en la ciudad de México, calculaba que en ese año las inversiones de su país en el nuestro se elevaban a algo más de 1 000 millones de pesos. Cuatro años después las estadísticas oficiales de los Estados Unidos estimaban esas inversiones en 600 millones de pesos más, es decir en 1 600 millones en números redondos. En The Statist de Londres se informaba en 1910 que las inversiones inglesas en México ascendían a 870 millones de pesos. En cuanto a las inversiones francesas se aseguraba en un estudio digno de crédito que llegaban al finalizar el régimen tuxtepecano a 489 millones de pesos. En consecuencia, puede estimarse que las inversiones de Estados Unidos, Inglaterra y Francia en 1911 montaban a muy cerca de… 3 mil millones de pesos, suma cuantiosa si se reflexiona en el poder adquisitivo del peso mexicano en aquellos años, muchas veces mayor que el pequeño peso de nuestros días. A las inversiones de los tres países citados hay que añadir las que procedían de Alemania, Canadá, Bélgica y Holanda”.34


      Esta cuantiosa entrada de dinero se reflejó en el aumento de la producción de casi todas las ramas económicas, pero con mayor intensidad en la minería y, en particular, en la extracción de plata. En casi todos los informes de Porfirio, al abordar el ramo de fomento, el primer tema que tocaba era el de los avances en la minería. Su buen desempeño se atribuía a las reformas legales realizadas, en especial, a la ley del 4 de junio de 1892 que, como vimos, otorgó al dueño de la tierra la propiedad del subsuelo. En efecto, al entrar en vigor este ordenamiento, las propiedades mineras pasaron en cuatro años de 2 mil 382 a 4 mil 555, cuyos títulos amparaban una superficie de 33 mil 211 hectáreas; en 1900, el número de títulos de propiedad creció a 11 mil 960 que abarcaban una superficie de 121 mil 930 hectáreas. Más aun, en 1904, se habían otorgado 19 mil 549 títulos, que comprendía una extensión de 248 mil 075 hectáreas. En la mayoría de los estados había explotación minera, aun cuando el mayor número de propiedades y superficies correspondía a Chihuahua, Sonora, Durango y Zacatecas, que concentraban más del 50 por ciento de los títulos expedidos y de la extensión amparada.


      En los tiempos actuales del neoporfirismo, es decir, en los últimos 30 años, también con reformas a la Constitución y a las leyes, y con la misma política entreguista, se han concesionado a particulares, principalmente a compañías extranjeras, sobre todo canadienses, 62 millones de hectáreas para la explotación minera, 30 por ciento del territorio nacional, lo que representa una superficie doscientas cincuenta veces mayor a la concesionada en el Porfiriato, aunque la extracción de oro y plata hoy en día es de apenas el doble de lo que se obtenía en ese entonces. En 1911, la producción de oro fue de 37 toneladas y en 2011 de 84; en 1911, la extracción de plata llegó a 2 mil 305 toneladas y en 2011 a cuatro mil 150. Esto se debe a que la fiebre de entrega de concesiones con Salinas, Zedillo, Fox y Calderón favoreció ante todo la especulación financiera. Hay muchas compañías que obtuvieron sus títulos sólo para colocarlos en las bolsas de valores del mundo. Es un fenómeno parecido al de las tierras de manos muertas, de cuando el clero mantenía acaparadas grandes extensiones de tierras ociosas sin beneficio productivo y social, lo cual llevó a las reformas para la desamortización de los bienes de la Iglesia y de corporaciones.


      A pesar de la recurrente depreciación del valor de la plata, en todo el Porfiriato es constante el crecimiento en la extracción de este mineral. En el quinquenio de 1881-1886, el valor de la producción de plata fue de 157 millones 872 mil pesos; en el quinquenio siguiente, 1886-1891, creció a 199 millones 202 mil pesos, y a partir de la ley de 1892, su valor anual aumentó a 47 millones 840 mil pesos en ese año y a 82 millones 377 mil pesos en 1904. En cuanto a la producción de oro, el crecimiento fue sorprendente. En 1892, su valor era de un millón 269 mil pesos y en 1904 fue de 11 millones 537 mil pesos, es decir, aumentó 10 veces más en 12 años. Bulnes, aunque con otras cifras, atribuye también el notorio crecimiento de la producción de oro al invento, en 1891, de los señores Mac Arthur y Forrest, para tratar minerales muy pobres en oro con la aplicación de cianuro. “Antes del empleo del revolucionario procedimiento, la producción mexicana anual de oro, no excedía de tres millones de pesos; (…) fue subiendo gradualmente la producción del precioso metal, alcanzando en 1906 la cifra de cincuenta millones de pesos anuales.”35 También creció la explotación del cobre, destinado en su totalidad al mercado exterior; el valor de lo exportado, sólo de 1900 a 1904, se duplicó al pasar de 11 millones 177 mil pesos a 23 millones 234 mil. En este último año, la mina de Cananea, en Sonora, servía de ejemplo al régimen para dar a conocer cómo se había “llevado a cabo una verdadera transformación en una comarca hace muy poco tiempo casi deshabitada y sin elementos de vida propia”.36


      Sin embargo, la extracción de plata fue lo que más riqueza generó y se convirtió en la actividad preponderante de la economía durante el Porfiriato. En 1904, México ocupaba el primer lugar entre los países productores de plata. Cada día era mayor la suma de capitales destinados a dicha explotación y la inversión en maquinaria utilizada en sus labores. En el año fiscal 1903-1904, el valor de las exportaciones nacionales llegó a 210 millones 276 mil pesos y el envío de plata al extranjero representó 79 millones 74 mil pesos; es decir, el 38 por ciento del total de las ventas al exterior. Aun cuando el predominio de la plata y de la industria minera, que en su conjunto representaban las dos terceras partes de la economía del país, en el mismo periodo creció considerablemente la producción agrícola y la explotación forestal orientada sobre todo al mercado exterior. Las antiguas haciendas, surgidas en la época colonial, destinadas a la producción de autoconsumo y al abasto de maíz y otros granos básicos para el mercado interno, se transformaron durante el Porfiriato en unidades productoras de alimentos, materias primas y otros productos de exportación. Esta reconversión, acompañada de inversiones, acaparamiento de grandes extensiones de terrenos y de mejoras tecnológicas, produjo un importante auge en la producción de henequén, café, azúcar, algodón, maderas preciosas, frutas y verduras. En 1892-1893, el valor de las exportaciones de productos del campo fue de 24 millones 858 mil pesos; en 1896-1897, aumentó a 28 millones 684 mil y, en 1903-1904, se elevó a 60 millones 548 mil.


      Con menor dinamismo también creció la industria manufacturera, en particular la fabricación de hilados y tejidos. A esto contribuyó la importación de maquinaria y aprovechamiento de caídas y corrientes de agua para generar electricidad y reducir costos de producción. Tales medidas fueron aplicadas en las fábricas de Río Blanco y Santa Rosa, en Veracruz, así como en otras de los estados de México, Puebla y del Distrito Federal. Para comprender mejor el crecimiento de esta rama industrial valga decir que en 1875 había apenas 50 fábricas en el país y en 1903 ya operaban 139; además, en el periodo 1899-1903, el número de telares modernos pasó de 9 mil 842 a 16 mil 938. De 1898 a 1903, las ventas manifestadas por la industria textil pasaron de 29 millones 700 mil a 36 millones 907 mil pesos, aun cuando lo producido se destinaba fundamentalmente al mercado interno, pues las exportaciones, aunque crecieron de 1896 a 1904 de un millón 500 mil pesos a 5 millones 500 mil, no eran realmente significativas. Téngase en cuenta que la prioridad de la política económica consistía en vender materias primas al exterior y no en fomentar la industria nacional ni la producción de alimentos para el consumo interno. Tan importantes eran las exportaciones de oro, plata y cobre, como la importación de productos manufacturados. Por ejemplo, se vendía mucha madera fina, principalmente caoba, pero se destinaba más dinero a comprar muebles, de esa misma madera o de menor calidad, procedentes de Europa o de los Estados Unidos. En todo este periodo, el valor de las importaciones casi era equiparable al de las exportaciones. Jesús Silva Herzog, con pesos de 1900-1901, aporta los datos siguientes. Importaciones: 1888-89, 77 millones, 1910-11, 213.5 millones. Exportaciones de mercancías, incluyendo metales preciosos: 1888-89, 74 millones; 1910-11, 288 millones.37


      La inversión extranjera y el crecimiento del comercio exterior, auspició la creación de instituciones bancarias en todo el país; antes del Porfiriato sólo existía el Banco de Londres, México y Sudamérica; 20 años después se establece el Banco Nacional de México, con capital francés y bajo la tutela de Limantour. Una década más tarde, en 1904, ya había 28 bancos de inversión, dos en la capital y 26 en los siguientes estados: Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Chiapas, Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Yucatán, Veracruz y Zacatecas. La distribución de estas instituciones da cuenta de cómo los negocios privados florecieron en todo el país. No obstante, las operaciones financieras de mayor valor continuaron concentrándose en los dos grandes bancos de la capital, el Nacional de México y el de Londres y México. En 1911, los activos de todos los establecimientos de crédito del país ascendían a mil 116 millones de pesos (cuando el peso equivalía a 0.50 centavos de dólar), de los cuales el 39.47 por ciento correspondía al Banco Nacional de México y el 16.20 por ciento al de Londres y México.38


      En fin, todos los indicadores económicos expuestos apuntan a que durante el Porfiriato se generó mucha riqueza y que el progreso material no sólo se advirtió en la construcción de cerca de 20 mil kilómetros de líneas de ferrocarril, en la habilitación de puertos, en la modernización del correo, el telégrafo y el tendido de cables submarinos para la comunicación, sino también en la construcción de obras urbanas monumentales —palacios de gobierno, edificios para oficinas públicas, teatros, avenidas, columnas y estatuas en honor a los héroes— destinadas tanto a embellecer las principales ciudades de los estados y la capital de la república, como a rubricar la pomposa época porfirista.


      LA RIQUEZA NO ES CONTAGIOSA


      Si en apariencia fue exitosa la estrategia económica, sus resultados, al final de cuentas, demostraron su poca efectividad para garantizar el bienestar colectivo y la paz social; baste decir que de no ser cierto lo anterior, no habría estallado la Revolución. Por eso, conviene saber por qué el modelo económico aplicado en aquella época y reproducido en la actualidad, sólo puede ser viable para conseguir la prosperidad de pocos, pero como no alcanza para beneficiar a muchos, atenta contra la estabilidad política y social. En primer término, debe quedar completamente definido lo siguiente: Es una falacia pensar que el Estado no debe promover el desarrollo, o no buscar la distribución del ingreso, sino dedicarse en exclusiva a crear las condiciones que permitan a los inversionistas hacer negocios, pensando que los beneficios se derramarán en automático al resto de la sociedad. Porfirio y sus allegados partieron de ese criterio, pues, como lo explicó en uno de sus informes, estaba “convencido de que la acción particular estimulada por el interés privado, es mucho más eficaz que la oficial”.39 Esta manera de pensar, vigente y de moda hoy como ayer, considera con desfachatez que ningún gobierno del mundo puede tener como propósito buscar la felicidad del pueblo y que siempre habrá unos que se beneficien más que otros. Ahora como antes, persiste de manera encubierta la idea de que mientras haya mundo, tendremos un número muy reducido de afortunados, en contraposición con la inmensa mayoría, que luchará en vano por alcanzar los favores de la fortuna.


      Por eso quizá la enseñanza mayor del modelo económico porfirista es que la apuesta al progreso material, sin justicia, nunca será una opción política viable y siempre estará condenada al fracaso. Su falla de origen consiste en pasar por alto que la simple acumulación de riqueza, sin procurar su equitativa distribución, produce desigualdad y graves conflictos sociales. Es falso que si les va bien a los de arriba necesariamente les irá bien a los de abajo, como si la riqueza fuese similar a la lluvia que primero moja las copas de los árboles y después gotea y salpica a los que están debajo de las ramas. La inmensa riqueza generada durante el Porfiriato quedó en manos de un pequeño grupo; es decir, prevaleció la fórmula de que la prosperidad de unos pocos se logró a costa del sufrimiento de muchos. Aun cuando hace falta más investigación al respecto, mi hipótesis es que los más beneficiados del auge económico, en este periodo, fueron banqueros y empresarios foráneos. Se sabe de las grandes fortunas acumuladas por Ramón Guzmán, Luis Terrazas, Ramón Corral, Guillermo Landa y Escandón, Olegario Molina, Policarpo Valenzuela, y otros, pero bien poco se conoce respecto al monto que los inversionistas extranjeros obtuvieron por sus negocios en México.


      Bulnes, por ejemplo, confeccionó una lista de políticos y negociantes mexicanos y extranjeros con más de 200 mil pesos de fortuna. Aunque no presenta realmente a todos, ese documento confirma que sólo una minoría resultó beneficiada en el Porfiriato.40


      
        
          	Nombres

          	Capital antes de la Dictadura

          	Capital adquirido, conservado, o derrochado
        


        
          	General Porfirio Díaz

          	000

          	Misterio copto
        


        
          	General Manuel González

          	000

          	4 000 000
        


        
          	General Carlos Pacheco

          	000

          	4 000 000
        


        
          	General Carlos Díez Gutiérrez

          	pequeño capital

          	2 000 000
        


        
          	General Francisco Tolentino

          	000

          	300 000
        


        
          	General Francisco Cañedo

          	000

          	800 000
        


        
          	General Rosendo Márquez

          	000

          	250 000
        


        
          	General Luis Galván

          	000

          	300 000
        


        
          	General Jerónimo Treviño

          	casi cero

          	2 500 000
        


        
          	General Francisco Naranjo

          	pequeño capital

          	800 000
        


        
          	General Rafael Cravioto

          	pequeño capital

          	4 000 000
        


        
          	General Luis Torres

          	000

          	4 000 000
        


        
          	General Manuel Mondragón

          	000

          	1 000 000
        


        
          	General José Montesinos

          	000

          	400 000
        


        
          	General Ignacio Escudero

          	000

          	600 000
        


        
          	General Mucio Martínez

          	000

          	4 000 000
        


        
          	General Jesús Lalanne

          	000

          	400 000
        


        
          	General Pedro Baranda

          	000

          	300 000
        


        
          	General Manuel González Cosío

          	000

          	400 000
        


        
          	General Olivares

          	000

          	600 000
        


        
          	General Francisco Cantón

          	000

          	5 000 000
        


        
          	Coronel Simón Cravioto

          	000

          	300 000
        


        
          	Tercer Cravioto

          	casi cero

          	400 000
        


        
          	Ingeniero Gabriel Mancera

          	000

          	5 000 000
        


        
          	Ingeniero Antonio Rivas Mercado

          	000

          	400 000
        


        
          	Licenciado Rafael Dondé

          	mediano capital

          	6 000 000
        


        
          	Licenciado Joaquín Baranda

          	000

          	500 000
        


        
          	Licenciado Manuel Peniche

          	000

          	600 000
        


        
          	José Rendón Peniche

          	000

          	2 000 000
        


        
          	Licenciado Luis Vallarta

          	000

          	250 000
        


        
          	Licenciado Indalecio Sánchez Gavito y tres hijos

          	pequeño capital

          	2 500 000
        


        
          	Licenciado Emilio Velasco

          	000

          	900 000
        


        
          	Licenciados Vera Estañol y Calero

          	000

          	600 000
        


        
          	Licenciado Pablo Martínez del Río

          	000

          	4 000 000
        


        
          	Licenciados Cancino y Riba

          	pequeño capital

          	500 000
        


        
          	Licenciado Gumersindo Enríquez

          	000

          	400 000
        


        
          	Licenciado Carlos Rivas

          	pequeño capital

          	1 300 000
        


        
          	Licenciado Luis Méndez

          	mediano capital

          	4 000 000
        


        
          	Licenciado Emilio Pardo, jr

          	000

          	900 000
        


        
          	Doctor Ramón Fernández

          	000

          	1 400 000
        


        
          	Ramón Guzmán

          	300,000

          	5 000 000
        


        
          	Ángel Lerdo de Tejada

          	250,00

          	3 000 000
        


        
          	Sebastián Camacho

          	300,000

          	1 200 000
        


        
          	Hermanos Pombo

          	000

          	2 500 000
        


        
          	Agapito Ojeda y socio oculto

          	000

          	3 000 000
        


        
          	Pedro Díez Gutiérrez

          	pequeño capital

          	1 000 000
        


        
          	Teodoro Dehesa

          	000

          	1 200 000
        


        
          	Agustín Cerdán

          	1 000 000

          	4 000 000
        


        
          	Pedro S. Rodríguez

          	000

          	900 000
        


        
          	Aristeo Mercado

          	000

          	400 000
        


        
          	Luis G. Curiel

          	000

          	500 000
        


        
          	Licenciado Manuel Romero Rubio

          	000

          	2 000 000
        


        
          	Licenciado Manuel Dublán

          	200 000

          	900 000
        


        
          	Ignacio de la Torre y Mier

          	800 000

          	4 000 000
        


        
          	José de Teresa y Miranda

          	1 000 000

          	2 000 000
        


        
          	Enrique Fernández

          	000

          	700 000
        


        
          	Licenciado Justino Fernández

          	500 000

          	1 500 000
        


        
          	Licenciado Miguel Cárdenas

          	pequeño capital

          	3 000 000
        


        
          	Coronel Miguel Ahumada

          	000

          	1 400 000
        


        
          	Delfín Sánchez Ramos, español

          	000

          	4 000 000
        


        
          	José Sánchez Ramos, español

          	000

          	2 500 000
        


        
          	Iñigo Noriega, español

          	000

          	8 000 000
        


        
          	Telesforo García, español

          	000

          	1 000 000
        


        
          	Francisco M. de Prida, español

          	mediano capital

          	1 200 000
        


        
          	Marqués de Comillas, español

          	gran capital en Europa

          	1 500 000
        


        
          	Avelino Montes, español

          	000

          	15 000 000
        


        
          	Faustino Martínez, español

          	000

          	400 000
        


        
          	Juan Llamedo, español

          	000

          	2 000 000
        


        
          	Tuñón Cañedo, español

          	000

          	250 000
        


        
          	Manuel Ibáñez, español

          	1.000,000

          	3 000 000
        


        
          	Tomás Braniff, americano

          	2.000,000

          	10 000 000
        


        
          	Eduardo Noetzlin, francés

          	Fuerte capital en Europa

          	1 000 000
        


        
          	León Stein, alemán

          	000

          	2 000 000
        


        
          	E. De Gress, americano

          	000

          	1 800 000
        


        
          	Repartido en terrenos baldíos a 26 amigos

          	

          	20 000 000
        


        
          	Chanchullos en Tehuantepec, de 1882 hasta que tomó el negocio la casa Pearson

          	

          	64 000 000
        


        
          	Chanchullos en el arreglo de la deuda pública, en 1886

          	

          	8 000 000
        


        
          	Chanchullos en el Interoceánico

          	

          	3 000 000
        


        
          	Reparto chancullesco de las acciones del Interoceánico

          	

          	10 000 000
        


        
          	Chanchullos en la colonización, de 1882 a 1885

          	

          	3 000 000
        

      


      Bien vale abrir aquí un paréntesis para comparar con nuestra época. En julio de 1988, cuando Carlos Salinas de Gortari fue impuesto mediante un fraude electoral, en la lista de la revista Forbes de las personas más ricas del mundo, sólo aparecía una familia mexicana, la de los Garza Sada, que poseían entonces 2 mil millones de dólares. Pero al finalizar aquel sexenio, cuya política consistió, al igual que en el Porfiriato, en trasladar bienes de la nación a particulares, ya se habían incorporado a la lista 24 mexicanos más, quienes en conjunto poseían 44 mil 100 millones de dólares. Y casi todos estos personajes habían sido beneficiados con empresas, minas y bancos, propiedad de todos los mexicanos. Por añadidura, en 1994, México llegó a ocupar el cuarto lugar en el mundo con más multimillonarios, un dudoso honor sólo superado por Estados Unidos, Japón y Alemania.


      Regresando a la época de Porfirio, es un hecho que en las más importantes compañías o empresas extranjeras participaban como accionistas o directivos, personajes del círculo cercano al dictador, inclusive su hijo y su esposa. Por ejemplo, en 1909, en el informe del consejo de administración de la Compañía Petrolera El Águila, aparecen como socios Enrique C. Creel, gobernador de Chihuahua y posteriormente secretario de Relaciones Exteriores; José Yves Limantour, secretario de Hacienda; Guillermo Landa y Escandón, gobernador del Distrito Federal; Fernando Pimentel y Fagoaga, presidente del Banco Central Mexicano, y Porfirio Díaz hijo, quien era encargado de la Sección de Ventas de Petróleo y Asfalto de la empresa. Por su parte, el Ministro de Justicia porfirista, Manuel Calero, era el apoderado legal de la Huasteca Petroleum Company. En 1910, la importante empresa de cigarros El Buen Tono, que dominaba más de la mitad del mercado nacional de tabaco, y cuyos dueños eran de nacionalidad francesa, tenía en su consejo de administración a Manuel González Cosío, secretario de Guerra; a Porfirio Díaz hijo; a Julio Limantour, Roberto Núñez, subsecretario de Hacienda y a los abogados Rafael Dondé e Indalecio Sánchez Gavito.41


      Sin embargo, el reparto de dividendos a estos socios mexicanos no era significativo, se trataba más bien de una “iguala” o del pago de inversionistas extranjeros para contar con influencia en la cúpula del poder político. Las ganancias mayores emigraban a las casas de bolsa o a cuentas bancarias particulares de Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y otros países. Aun cuando, insisto, no se ha investigado a profundidad sobre la cuantía del capital generado aquí y remitido al exterior, es indudable que se trató de una suma muy importante. El mismo José Ives Limantour, en la presentación del presupuesto 1906-1907, habla de “…los fondos que se remiten a otros países porque representan el capital de extranjeros que se retiran después de haber formado su fortuna, o por cualquiera de otros muchos motivos”.42 Si bien la información concreta aún es muy escasa, se sabe a ciencia cierta que entre otros que hicieron negocios en México figuran célebres personajes como el estadounidense Edward Doheney y el inglés Weetman Pearson, quienes al paso del tiempo se convertirían en dueños de las más grandes empresas petroleras del país: la Mexican Petroleum Company, la Standard Oil Company y El Águila (Mexican Eagle Oil), de la Royal Dutch Shell. De igual forma tenían intereses en México y obtenían muy buenas ganancias Eduard Kelly, John D. Rockefeller, E. H. Harriman, la familia Hearst, empresarios mineros como William Cornell Greene, Alexander Robert Shepherd y el francés J. F. Fournier; así como sus paisanos de la industria manufacturera, Enrique Tron, Eugenio Boux, Honorato Reinaud, Agustín Garcín, Ernesto Pugibet, y los alemanes de la industria de la cerveza, Santiago Braft, Juan Ohermer, José Schneider, entre otros. De lo que no hay duda es que los inversionistas extranjeros fueron los hijos predilectos del régimen. Existe la versión que durante su entrevista con el presidente William Howard Taft, de Estados Unidos, el 16 de octubre de 1909 en Nuevo Laredo, Texas, Porfirio le confesó al minero internacional J. H. Hammond: “Como soy responsable de la inversión de cientos de millones de dólares de capital extranjero en mi país, creo que debo continuar en mi puesto hasta que pueda asegurar un sucesor competente”. Luis Nicolau D’ Olwer, otro integrante del grupo de investigadores sobre la vida económica en el Porfiriato, que encabezó Daniel Cosío Villegas, sostiene que Porfirio acabó sintiéndose responsable ante los capitalistas extranjeros, “como si hubiera sido su mandatario”.43


      De arriba abajo, además de los inversionistas extranjeros y de los potentados nacionales, se beneficiaron del progreso económico profesionistas, burócratas y políticos cercanos a Porfirio. A lo largo del periodo se fue conformando un grupo de administradores, abogados de empresarios, viles intermediarios y traficantes de influencias, que lograron buenos dividendos y se convirtieron en leales defensores del régimen. Desde el principio del Porfiriato, como ya vimos, a la sombra del poder, el negocio más lucrativo lo hicieron los dueños de las empresas que se constituyeron para deslindar los terrenos nacionales y baldíos. En referencia al mismo asunto, Bulnes señala que “28 favoritos” compraron a precios bajísimos 50 millones de hectáreas de tierra “maravillosamente fértiles”, que luego vendieron a compañías extranjeras. El abogado Vicente Sánchez Gavito, uno de los más influyentes representantes de empresarios de esa época, afirma que “de hecho, casi todas las concesiones [...] eran dadas a mexicanos, y éstos vendían o transferían sus derechos a capitalistas británicos o norteamericanos”.44


      El mismo Bulnes hace referencia a que, durante la dictadura, uno de los sectores más beneficiados fue el de los trabajadores al servicio del gobierno, los cuales llegaron a convertirse en un importante sostén del régimen. “El general Díaz, al triunfar en 1876, ordenó que a todos los militares que habían servido al ‘tirano’, y que no se les conservase en el ejército, se les diera un sueldo suficiente para cubrir sus urgentes necesidades y alejar de su pensamiento ideas de perturbación pública.”45 Asimismo, asegura que Porfirio estaba al tanto de que los gobernadores pagaran con exactitud los sueldos de los empleados de los gobiernos. “Las burocracias de los Estados, al sentir que en sus entrañas renacían elementos de vida lisonjera, se manifestaron adictas hasta la muerte a la Dictadura. “Porfirismo” quería decir: existencia tranquila, risueña, para los que tanto y tantos años habían sufrido. Todo el mundo aprobaba los ruidos de su vientre, que decían: ‘Muera la Constitución de 57, viva la reelección’”.46


      Aun cuando la mayor parte de la riqueza generada se concentró arriba, en una pequeña minoría de nacionales y extranjeros que hizo jugosos negocios al amparo del poder público, el crecimiento económico benefició a sectores medios de la sociedad, que no dependían directamente del gobierno, sobre todo si vivían en las grandes ciudades. El auge trajo aparejada una importante migración interna. La población no creció mucho en el país, pero debido al desplazamiento aumentó en los centros urbanos, en las zonas mineras, en las estaciones del ferrocarril y en los puertos; pero, como suele suceder con estos procesos de crecimiento sin planeación, dominados sólo por las leyes del mercado, muchas comunidades y pueblos rurales se despoblaron. Por cierto, en el periodo neoliberal o neoporfirista de nuestro tiempo (1983-2013), ha sucedido lo mismo: casi la mitad de los municipios de México ha perdido población y han crecido de manera desproporcionada los centros urbanos, las ciudades fronterizas y los polos turísticos de las costas del Caribe y del Pacífico. De 1895 a 1910 la población del país pasó de 12 millones 700 mil a 15 millones 160 mil; es decir, en pleno ascenso económico creció a una tasa promedio anual de 1.09 por ciento. No obstante, entre 1877 y 1910, las principales ciudades incrementaron su población de la siguiente manera: la ciudad de México de 230 mil a 471 mil; Guadalajara de 65 mil a 119 mil; Puebla de 65 mil a 96 mil; Monterrey de 14 mil a 78 mil 500 y San Luis Potosí de 34 mil a 68 mil. También crecieron mucho las poblaciones mineras: Mulegé en Baja California Sur, por el auge de la mina El Boleo, pasó de mil 530 habitantes en 1877 a 14 mil 121 en 1910, pero le ganó Cananea en Sonora, pues en el mismo periodo incrementó su población de 100 a 14 mil 841 habitantes. El auge textil hizo crecer la población de Orizaba, Veracruz; de 2 mil 696 habitantes a 37 mil 679. Por la influencia del ferrocarril, Torreón, Coahuila, un pueblo de escasos 200 pobladores, pasó a ser una ciudad de 43 mil 382, mientras en los puertos el número de habitantes creció al doble. En el Golfo los que más se poblaron fueron: Tampico, Tamaulipas; Veracruz, Veracruz; Frontera, Tabasco y Progreso, Yucatán; y en el Pacífico, Guaymas, Sonora; Mazatlán, Sinaloa y Salina Cruz, Oaxaca.


      En las ciudades más grandes y en los centros mineros e industriales, un reducido sector de la población mejoró sus condiciones de vida. En términos generales, se trató de directivos de empresas y empleados de confianza, nacionales y extranjeros. En la escala de mayor a menor, a estos últimos les fue mejor porque ocupaban los puestos de más alto rango en los ferrocarriles, la minería, la industria y el comercio. En el sector ferroviario, donde en 1908 el Estado compró la mayoría de las acciones y creó Ferrocarriles Nacionales de México, la nueva empresa continuó siendo manejada por personal estadounidense: “El gerente general, los superintendentes de división, los jefes de trenes, los despachadores, los conductores, los maquinistas y aun los jefes de estación de ciudades importantes”.47 Hay testimonios de que cuando se aplicaban exámenes para contratar personal, había una clara preferencia por los extranjeros. Algo parecido sucedía en la minería, donde directivos, administradores, jefes de turno (en planta, molinos y encargados de la precipitación) e inclusive los capataces, eran extranjeros. En términos salariales había dos grandes categorías: “un grupo reducido, bien remunerado, en general, encargado del trabajo técnico de la minería, y un grupo muy numeroso de jornaleros, con baja remuneración, encargado del trabajo pesado y peligroso”.48 En la industria de la transformación, sobre todo en las fábricas nuevas y en las que adquirieron maquinaria moderna, también había directivos, administradores y técnicos extranjeros. Éstos últimos, sobre la marcha, capacitaban a los operarios mexicanos, que en virtud de sus habilidades innatas pronto se encargaban de coordinar por completo los procesos productivos. En el comercio más próspero dominaban españoles, alemanes y franceses, principalmente. Al final del Porfiriato, de 212 “establecimientos comerciales” registrados en el Distrito Federal, sólo cuarenta le pertenecían a mexicanos.49 Los dueños de las grandes casas comerciales contrataban como gerentes a paisanos suyos, quienes venían a México en busca “de posición y fortuna”. Un relato de la época asegura que “…los jóvenes empleados del comercio francés, familiarmente llamados ‘calicots’ [...] se casan hasta que ganan lo suficiente para establecerse bien. Trabajan en la negociación durante todo el día, y sólo salen un rato en las noches y los días de fiesta. Son trabajadores, honrados, sencillos y muy poco ilustrados. Los españoles tienen las mismas características que los anteriores, pretendiendo siempre casarse con la hija de su patrón para posteriormente quedarse con el negocio. Los alemanes ocupan empleos de escritorio en casi todo el comercio de la Capital. Su inteligencia e ilustración son superiores a los anteriores. Procuran contraer matrimonio con alguna mexicana. Muy pronto hacen fortuna y llegan a ocupar los principales puestos del comercio”. 50


      Pero como es obvio, también se beneficiaron del progreso porfirista, mexicanos de estratos medios, como abogados, contadores, técnicos, obreros calificados, empresarios medianos y comerciantes, pero la prosperidad apenas alcanzó a una minoría, pues el dinero se concentró arriba y no hubo derrama suficiente hacia abajo, con el añadido de que los procesos de concentración y modernización en la industria y el comercio, afectaron actividades económicas tradicionales y desplazaron mano de obra, en tanto la creación de nuevos empleos jamás estuvo en correspondencia con el nivel de crecimiento alcanzado. En la minería prácticamente desaparecieron los gambusinos. Mientras en los nuevos procesos industriales había “directores, mandones, barreteros, atecas, paleros y peones”, los gambusinos se valían por sí mismos y desempeñaban ellos solos todos esos oficios. Estos extraordinarios todólogos fueron absorbidos por las grandes minas, porque eran expertos en trabajos difíciles y peligrosos, inclusive se les pagaba relativamente bien, pero tal vez habrían ganado más si hubieran contado con apoyos del gobierno para convertirse en pequeños empresarios.


      No corrieron con mejor suerte los operadores de pequeños talleres ante la aparición de las grandes fábricas textiles. Muchos artesanos se volvieron proletarios. “Cinco empresas textiles (CIDOSA, Industrial Veracruzana, Atlixco, San Antonio Abad e Industrial Manufacturera), consolidaron, entre 1889 y 1910, la propiedad de 14 de las 145 fábricas textiles existentes en el país, y con ello controlaban el 36.7% de los obreros ocupados, el 36.2 de los telares y el 30.2 de los husos. Una empresa cigarrera, El Buen Tono, con sus dos filiales, La Cigarrera y La Tabacalera, dominaba en 1910 un poco más de la mitad de la producción nacional de cigarrillos”.51 Inclusive, el proceso de concentración no permitió tampoco el desarrollo del pequeño comercio. A pesar del crecimiento de mercado interno, de los ferrocarriles, puertos y del avance en los transportes marítimos y fluviales, el aumento de la población dedicada al comercio en los últimos quince años del gobierno de Díaz, fue de 1.09 por ciento en promedio anual,52 con “una notable disminución de comerciantes aislados y en pequeño, a quienes posiblemente absorbieron otras ramas productivas”.53


      Podrá argumentarse que la desaparición de las actividades económicas tradicionales se compensó con la creación de empleos y con el aumento de los salarios, pero esto no es cierto. Por ejemplo, la actividad minero-metalúrgica que durante todo el Porfiriato fue la principal fuente de riqueza, incrementó su ocupación laboral de 82 mil 499 obreros en 1895 a 99 mil 753 en 1907, a una tasa anual de 1.6 por ciento, resultado que “no coincide con el aumento de la producción minera. Contrasta, además, con una extracción y un tratamiento metalúrgico también mucho mayores”.54 Por otra parte, en la industria de la transformación, el balance fue menos significativo; en 1895, trabajaban en todas las ramas de las manufacturas 552 mil obreros y en 1910 apenas 606 mil; o sea, en ese sector se crearon en total 54 mil empleos a lo largo de 15 años, a un ritmo de 3 mil 600 anuales. Como lo hemos venido señalando, los procesos de modernización en la industria permitieron aumentar la producción con menos personal. En este aspecto, “destaca de una manera especial la industria textil, en cuyas diversas ramas el total de operarios se redujo en un 26% entre 1895 y 1910: de unas 60 mil [plazas] a casi 44 mil… Un fenómeno semejante se registró en el labrado de tabacos, cuya mecanización hizo disminuir el personal ocupado en un 37% entre 1895 y 1910. En la preparación de productos químicos, 32% del personal quedó sin empleo entre esos dos años, al crearse nuevas fábricas más productivas de cerillos y fósforos, jabones y otros artículos de amplio consumo general, que se habían elaborado antes en infinidad de pequeños establecimientos con técnicas rudimentarias. También se redujo el número de obreros en la fabricación de artículos de cuero (en 17%) y en la platería, joyería y relojería (en 15%).”55


      El simple desbalance entre generación de mucha riqueza y pocos empleos, bastaría para probar la falta de eficacia de la política económica porfirista. Sin embargo, importa añadir que los trabajadores, en vez de beneficiarse, recibieron bajo salarios y padecieron condiciones laborales inhumanas. A lo largo de los años de auge, los salarios no aumentaron en términos reales. En la minería, uno de los sectores donde se pagaba mejor, la productividad por obrero creció de 17 mil 819 kilogramos en 1897 a 48 mil en 1907, o sea, tres veces más; mientras, en ese mismo periodo, el salario de los peones aumentó de 40 a 82 centavos diarios; es decir, al doble. En la manufactura, el salario mínimo pagado por los patrones, porque no estaba establecido legalmente por la autoridad, pasó de 36 centavos en 1892 a 46 en 1907, o sea, un incremento de 10 centavos en quince años.56 Estos salarios, desde luego, no compensaban el alza de precios de los alimentos básicos que elevaban el costo de la vida. De 1892 a 1908, los precios de tres granos básicos para la dieta popular tuvieron los siguientes incrementos por cada cien kilogramos: el maíz, de 2.5 a 4.89 pesos; el frijol, de 6.61 a 10.84, y el trigo, de 5.09 a 10.17.57


      Además de los bajos salarios, las condiciones laborales durante el Porfiriato fueron infames. Abundan los testimonios de maltrato y de jornadas de 16 horas; a las mujeres se les pagaba menos que a los hombres; había trabajo infantil para abaratar la mano de obra y no se contaba con ninguna prestación adicional al salario; ni día de descanso remunerado, vacaciones, indemnización por accidentes de trabajo, pensiones, jubilación, nada, absolutamente nada. En 1887, un viajero inglés, A. J. Campbell, constató en las textileras la explotación infantil y narró en el periódico Le Démocrate de París que “en las fábricas trabajan niños tan pequeños, que tienen que subirse en un cajón para alcanzar los husos”. Vocera del oficialismo La Semana Mercantil de México trató de desmentirlo con una respuesta muy reveladora: “Podrá suceder eso en alguna de las que haya visitado el señor Campbell; pero en la mayoría sólo se emplean muchachos de 10 años para arriba”. En el mismo sentido, el cónsul inglés Carden, en su informe de 1896 a los industriales de Manchester, calculaba que 12 por ciento de los obreros de las fábricas textiles de México eran niños de ambos sexos.58 No está de más subrayar que no existían leyes laborales para impartir justicia en la relación obrero-patronal; todo quedaba bajo el control de “empresarios excesivamente ambiciosos y despiadados”59, y eran contados los industriales con sentimientos humanitarios. En 1911, a uno de estos hombres generosos y progresistas, Carlos B. Zetina, los obreros de su fábrica le entregaron un escrito de reconocimiento, en el cual se decía: “Si a Mirabeau le hubieran quitado la lengua, hubiera resultado un monstruo; quitadle al trabajo un patrón como vos, y resultaría un martirio”.60 Pero esto desgraciadamente era la excepción y no la regla; los obreros trabajaban como esclavos, sin derecho de asociación ni protestas so pena de despido y hasta de cárcel. En 1906, en las negociaciones obrero patronales de la industria textil, lo único que aceptaron los patrones del pliego petitorio de los trabajadores fue la reducción de la jornada de trabajo a doce horas y media de labor efectiva: “De las seis de la mañana a las ocho de la noche, menos dos intervalos de cuarenta y cinco minutos para el almuerzo y la comida”. Ninguna otra demanda fue atendida, inclusive los propietarios de las fábricas se negaron a incluir en el reglamento de trabajo la recomendación de atender “a los obreros mayores de edad que han acabado sus vidas en las fábricas” y el otorgamiento de una pensión temporal a “todo operario que fuera inutilizado en el interior de la fábrica por cuestión del propio trabajo”.61


      En 1892, los dirigentes de la confederación obrera de las fábricas del valle de México, enviaron un escrito a Porfirio, por demás realista y doloroso, en el que le piden su intervención para que garantice el derecho al trabajo y a mejores condiciones laborales; “el obrero en México, señor Presidente, en vano consagra su vida entera al trabajo… El obrero tiene en el presente una existencia angustiosa para procurar un mezquino alimento a su familia, y en el porvenir sólo espera una vejez impotente, amargada por la miseria y afligida por las enfermedades. Nosotros no conocemos el ahorro, ese aliciente para el futuro, que aseguraría el pan y la educación para nuestros hijos, y para nosotros algún descanso cuando se extinguieran nuestras fuerzas físicas, o cuando una mutilación, tan frecuente en nuestro estado, nos impidiera trabajar…”.62


      La respuesta corrió a cargo de Matías Romero, ministro de Hacienda y el texto describe con claridad el espíritu de esos tiempos, la demagogia y el carácter clasista del régimen: “El gobierno tiene por norma la ley y por aspiración la justicia. Dadas las instituciones que nos rigen, le es imposible limitar la libre contratación, ni intervenir de una manera directa en el mejoramiento de la condición del obrero respecto de su principal. No hay texto legal que lo autorice, ni conveniencia alguna que lo obligue, a decretar salarios, ni precios, ni horas de trabajo: Nuestras instituciones, basadas en los altos principios de la libertad humana y el respeto a la propiedad, vedan al gobierno toda injerencia directa en las relaciones de patrón a obrero… Solamente puede el gobierno contribuir a mejorar la condición del obrero por medios indirectos, como son la consolidación de la paz, el fomento de la industria y de la inversión de capitales nacionales y extranjeros en el desarrollo de los elementos naturales de riqueza en el país, y el aseguramiento del crédito nacional… Invocan ustedes en su ocurso su derecho al trabajo. Ese derecho debe traer forzosamente aparejada la obligación de procurarlo, y nuestras instituciones no consignan ni para el gobierno ni para los particulares obligación semejante. El gobierno no podría, pues, sin extralimitar sus facultades y sin incurrir en responsabilidades, contraer la obligación de suministrar trabajo al obrero, ni menos aún debe procurarlo, si ha de atender a consideraciones de justicia y de conveniencia pública. El trabajo está sometido por un ineludible fenómeno natural a la ley de oferta y la demanda.”63 Luego de leer este fragmento queda de manifiesto que el liberalismo en lo económico social consistía en “dejar hacer y dejar pasar” en todo a los inversionistas y empresarios, y no meter las manos en beneficio de los trabajadores y otros desposeídos. El gobierno evadía su responsabilidad social porque era un simple comité al servicio de potentados.


      LA ESCLAVITUD EN EL CAMPO


      Por si fuera poco, la mayor infamia del régimen porfirista se cometió en el medio rural. Allí los hacendados, los concesionarios de tierras y del subsuelo para la explotación del petróleo, los dueños de las llamadas monterías para el corte de maderas y el aprovechamiento de la resina de los árboles, cometieron las peores vejaciones contra los peones y sus familias. A pesar del crecimiento de las grandes ciudades, la mayoría de la población, seguía viviendo en el campo. Según el censo de 1910, de los 15 160 369 habitantes, 71 por ciento de los mexicanos habitaba en el medio rural. Téngase en cuenta, que también el campo se había convertido en una importante fuente de creación de riqueza sobre todo cuando despega la agricultura comercial para la exportación. En tres décadas, de 1877 a 1907, la producción agrícola aumentó 21.3 por ciento, a una tasa media anual de apenas 0.65 por ciento; peor aún, la producción de maíz descendió a una tasa anual de menos 0.84 por ciento. En 1907 no sólo se cosechaba menos maíz que en 1877, sino también menos trigo, frijol y otros alimentos básicos en la dieta del mexicano. En contraste, los productos rurales para el mercado exterior, “con precios relativos muy favorables crecieron en mayor medida que todos los restantes, al ritmo anual de 6.45% entre 1877 y 1907”.64


      ¿Cómo se obtuvo tal crecimiento en la producción comercial vinculada a la exportación? Empecemos por analizar los cambios en la estructura agraria, particularmente la forma en que fueron expropiadas las tierras de las comunidades indígenas. Como hemos visto, las compañías deslindadoras, inicialmente fundadas por 29 personas influyentes de las altas esferas oficiales, concentraron grandes extensiones del territorio nacional, incluidas las tierras que poseían los pueblos indígenas desde antes de la Conquista y desconociendo los títulos de propiedad que les habían dado las autoridades coloniales. Este despojo llevado a cabo con violencia y crueldad solía justificarse diciendo que se trataba de indios salvajes o como lo sostenía el propio Porfirio, en el caso de los mayas, asegurando que los indígenas pretendían “adueñarse” de terrenos de la nación. Esto lo mismo alegó en uno de sus informes cuando al tratar el asunto forestal expresó que “los indígenas habían llegado a considerar los bosques como de su propiedad”.65 Para colmo de hipocresías, lo que era un auténtico y vil despojo fue adornado con un supuesto procedimiento legal que obligó a los pueblos indígenas a hacer trámites para recibir nuevos títulos de propiedad, otorgados en lo individual a cada uno de los miembros de las comunidades con base en las leyes de amortización y baldíos, aprobadas en la época de la Reforma. Así, el régimen decidió asignar a cada pueblo una superficie no mayor de cuatro leguas cuadradas. Dentro de esa estrecha posesión se delimitó el fundo legal de cada poblado indígena y se repartió el sobrante de la tierra en pequeñas parcelas, denominadas “ejido” de acuerdo con la tradición colonial.


      En la práctica, las tierras de las comunidades fueron reducidas a mínimas extensiones, pero estas disposiciones no se aplicaron en todos los estados del país, sino tan sólo en donde los indígenas resistieron y lucharon para conservan sus antiguas posesiones o donde no estaba de por medio el interés de los hacendados. En 1892, por ejemplo, el régimen impulsó la creación de siete pueblos: “Cócorit, Bácum, San José, Torín, Vícam, Pótam y Huirivis; se les repartieron 937 títulos para sembradura y 729 para solares, con una superficie total de 4 368 hectáreas. En el Mayo había cuatro pueblos: Cohuirimpo, San Pedro, Etchojoa y Huatabampo; en ellos se otorgaron 3 189 títulos para sembradura y 2 282 de solares, con una extensión de 12 938 hectáreas.”66 Esta entrega de tierras contrastaba con las grandes extensiones concedidas en las orillas del río Yaqui a personajes como «Carlos Conant con 50 000 hectáreas; Lorenzo Torres y familia, 400 000; Bule, 14 250; F. McDonald, 4 741; Brooks, 2 055, etc. Lorenzo Torres y su familia se apoderaron “de una buena parte de la margen izquierda del río y de una extensión fantástica de la derecha”».67 Y aún así se atrevían los defensores del régimen a sostener que “el origen de la guerra no era el despojo de sus tierras, sino el derecho del gobierno de someter a todos los habitantes a la ley”.68 Sin embargo, el dictador y sus allegados creían que con el reparto de parcelas, los dueños originarios dejarían de defender sus derechos sobre las tierras comunales del Valle del Yaqui, consideradas como las más fértiles del estado de Sonora, que fueron arrebatadas con arbitrariedad por latifundistas nacionales y extranjeros. Los habitantes originarios de aquella región pensaban en forma comunitaria y decían que “Dios nos dio a todos los yaquis el río, no un pedazo a cada uno.”69 En enero de 1900, en referencia a la guerra del gobierno contra ellos, El Diario del Hogar, de Filomeno Mata, resume bien el asunto: “Es sabido y perfectamente comprobado que el origen de la sublevación no ha sido otro que el despojo de que han sido víctimas… por la depravada avaricia de unos señorones que atenidos a su influencia y su dinero han ensanchado sus propiedades apoderándose de los terrenos de los indios”.70


      En otras regiones del país, en cambio, ni siquiera se aplicó la política de fraccionamiento de ejidos. Por el contrario, apropiarse de las tierras indígenas, implicaba también liberar mano de obra para las haciendas, la minería y la industria. En Morelos, la necesidad de brazos para las labores de las haciendas nulificó por completo el reconocimiento de los viejos títulos que garantizaban el derecho de los pueblos a sus tierras y canceló la política de fraccionamiento de ejidos, aplicada en otras partes del país. El propósito de los hacendados era arrancar a los campesinos de sus tierras. La destrucción de comunidades significaba un paso fundamental en el proceso de liberalización, o más bien de proletarización de la mano de obra indispensable para la expansión de la agricultura comercial. Sobre el despojo de tierras comunales debido a la expansión de las haciendas azucareras en el estado de Morelos, el historiador John Womack, sostiene: “Inclusive comenzaron a desaparecer pueblos. Los que estaban aislados, como Tepoztlán, en las montañas de la parte norte del estado permanecieron bastante seguros, pero los pueblos de las regiones boscosas accesibles, cercanas los ferrocarriles, o de los valles bien regados fueron muy vulnerables. Aunque muchos eran poblados bien establecidos y prósperos que podían remontar su historia hasta antes de la Conquista y contaban con títulos de propiedad de tierras que habían sido concedidas en los tiempos virreinales, ninguno de ellos se encontraba seguro ante el asedio. En 1876, año en que Díaz tomó el poder, estaban registrados 118 pueblos en Morelos. Hacia 1887, a pesar de un pequeño aumento de la población del estado, había únicamente 105”.71 Para reforzar la tesis del estancamiento de los pueblos, mientras florecían las haciendas, conviene señalar que, en 1877 había en el país 4 mil 878 pueblos y en 1910 éstos apenas habían aumentado a 5 mil 57. En cambio, las haciendas pasaron en los mismos años de 5 mil 869 a 8 mil 431.72


      Al mismo tiempo que los pueblos perdían población, las haciendas crecían y se consolidaban como las más importantes unidades productivas del medio rural. Desde que fueron aplicadas las leyes de desamortización, los hacendados concentraron la mayor parte de las antiguas propiedades del clero. A diferencia de las comunidades indígenas, la influencia política de los hacendados les permitió que las compañías deslindadoras respetaran sus posesiones. Es más, aprovecharon la circunstancia que se presentó con el acaparamiento de tierras para legitimar y ampliar sus propiedades. A finales de 1892, Porfirio informaba: “En estas operaciones de deslinde se encontraron excedencias que usurpaban en sus fincas algunos propietarios, y predios enteros que estaban desamparados; lo cual dio lugar a que se verificaran composiciones con los interesados en los términos que previene la Ley, expidiéndose 627 títulos de propiedad para amparar esas superficies, que ascendían a 4 [millones] 222 [mil] 991 hectáreas, 48 áreas, 92 centiáreas, produciendo estos arreglos un millón, doscientos ochenta mil, trescientos veintiocho pesos, cuarenta y cuatro centavos en títulos de la Deuda Pública”.73


      Las grandes haciendas, aseguraba Wistano Luis Orozco, “han compuesto sus posesiones con el Gobierno Federal y han reafirmado para siempre su propiedad de sus vastos dominios”74 A manera de ejemplo, este especialista en asuntos agrarios, afirma que la hacienda de “Cedros”, en Zacatecas, tenía una extensión de 754 mil 650 hectáreas (cinco veces la superficie del Distrito Federal). Asimismo, Jesús Silva Herzog, más tarde, sostiene: “El caso más impresionante es el del general Terrazas, propietario de 15 enormes haciendas. A manera de ejemplo se consignan los nombres y la extensión de 6 de esas propiedades.”75


      
        
          	NOMBRE

          	HECTÁREAS
        


        
          	Corralitos

          	335 000
        


        
          	Santa Gertrudis

          	175 000
        


        
          	San Miguel

          	317 300
        


        
          	San Diego

          	123 250
        


        
          	Encinillas

          	702 244
        


        
          	Hormigas

          	175 561
        


        
          	TOTAL

          	1 828 355
        

      


      Aquí abro un paréntesis para subrayar que la política agraria del régimen porfirista incluyó la entrega de considerables extensiones de terrenos a individuos y empresas extranjeras en la frontera norte de la nación, con lo cual puso en peligro la integridad del territorio nacional. Sobre la entrega de latifundios fronterizos, Jesús Silva Herzog señala los casos siguientes: “A la compañía Richardson 220 mil has., en la región meridional del río Yaqui, y otra parte en el norte hasta completar 300 mil; a la Colorado River Land Co., 325 [mil] 364 has., en el Distrito Norte de la Baja California; a The Palomas Land Co., en Chihuahua, 776 [mil] 938 has., a L. Bocker, 35 mil; a E. P. Fuller, 230 mil; a H. G. Barret, 105 [mil] 702, a The Chihuahua Timber Land Co., 125 mil; y… el latifundio Greene, con poco más de 260 mil hectáreas.”76


      Desde el punto de vista económico, la hacienda era el eje de la producción agrícola comercial; cumplía la doble función de abastecer el creciente mercado interno y exportar alimentos y materias primas al exterior. De esta manera se da la transición de la hacienda tradicional a la hacienda moderna. La primera, surgida bajo la dominación española, producía para el autoconsumo de sus propietarios y trabajadores, en tanto la segunda, auspiciada por Porfirio, estaba orientada al mercado interno y externo. El hacendado antiguo no aprovechaba toda la tierra cultivable de su propiedad, vivía básicamente de lo que sembraban sus peones, de la renta de su tierra mediante el sistema de aparcería y de los ingresos obtenidos por la venta de excedentes de producción. El maíz era el principal cultivo, los instrumentos de trabajo seguían siendo los mismos que se empleaban en la época colonial y las labores agrícolas corrían a cargo de hombres que por generaciones estaban ligados a la hacienda. “La hacienda tradicional era ante todo una unidad económica replegada sobre sí misma.” 77 Sin embargo, el auge económico durante el Porfiriato transformó sustancialmente su papel económico y social. La producción de alimentos y materias primas se incrementó; se mejoraron los procesos productivos con nuevas tecnologías que sustituyeron los viejos métodos de trabajo. El caso más significativo fue el uso de trapiches mecánicos en las haciendas azucareras de los estados de Morelos y Veracruz, aun cuando también se realizaron obras de irrigación y se utilizó el agua para la generación de energía eléctrica.


      A pesar de la mecanización de los procesos agrícolas, el éxito de la hacienda siguió dependiendo de la fuerza de trabajo. Por eso durante el Porfiriato fue constante la queja de los hacendados por “la falta de brazos”. “No se trataba en realidad de una verdadera escasez de población, sino de trabajadores”78 porque los indígenas de las comunidades preferían dedicarse a sus propias tierras y no les interesaba emplearse como peones o jornaleros. Debe considerarse que de tiempo atrás, la comunidad y la hacienda eran unidades distintas y antagónicas. La hacienda pretendía absorber a la comunidad mediante la expansión territorial y el enganche de sus miembros. A su vez, la comunidad resistía la presión defendiendo su tierra y con la protección derivada de sus instituciones de ayuda mutua, es decir, el trabajo colectivo y la solidaridad social. En este sentido, la tierra tenía para el indígena una doble función: Era el principal medio de subsistencia y, a la vez, el elemento que permitía la autonomía en relación con el trabajo servil de la hacienda. Los indígenas preferían las penalidades y pobreza de su vida de subsistencia antes que perder la libertad y someterse a la hacienda.


      Esta actitud resultaba inexplicable para los hacendados, quienes tachaban al indígena de flojo e indolente, y de no tener “ninguna afección al trabajo”.79 Con este antecedente, se comprende mejor el por qué ante el desatado afán de lucro y la “falta de brazos”, surge la demanda de enfrentar “el origen del mal”; es decir, derogar el artículo quinto de la Constitución de 1857, que garantizaba la libertad de trabajo. En 1894, el gobernador de Tamaulipas, Alejandro Prieto, propuso reformar dicho artículo para abolir la libertad de trabajo y poder castigar a los sirvientes prófugos. La iniciativa fue analizada y debatida en los congresos locales de Jalisco, Guerrero, Guanajuato y Tabasco, y éstas y otras legislaturas enviaron al congreso federal sus respectivos dictámenes. Para guardar las formas, el proyecto fue rechazado, sin embargo, en la práctica, esta concepción esclavista prevaleció. Al estilo porfirista, el artículo quinto se volvió letra muerta y se aplicaron ordenamientos locales contra la vagancia y la mendicidad para burlarlo y obligar a la gente a servir a los hacendados.


      Y es que en el Porfiriato trabajar como peón en una hacienda era sinónimo de esclavitud. El peón era propiedad del hacendado. El mecanismo más usual del hacendado, para ejercer un dominio absoluto sobre el peón, era el endeudamiento. El salario siempre resultaba insuficiente y el peón se veía obligado a endeudarse de por vida. Por ejemplo, en 1886, el jefe político de Jonuta, Tabasco, informó a la Secretaría de Fomento del gobierno federal: “Los sirvientes de campo están sumidos en una especie de esclavitud constituida por una deuda de 300, 400, 500 y aún más pesos que debe cada uno, y por la ley que rige estos contratos y permite el confinamiento forzado del sirviente, quien si por esta causa quiere cambiar de amo, disfruta sólo de tres días de plazo por cada 100 pesos para buscar quién pague por él…”.80


      La hacienda era una unidad autónoma, donde regía la voluntad del amo. Éste disponía de amplias facultades que le permitían actuar en sus vastos dominios como jefe absoluto. Los mayordomos y capataces, actuando como policías, se encargaban de evitar que los peones huyeran y cuando unos se escapaban salían a buscarlos como si fueran fugitivos. En las haciendas había cárceles, cepos y grilletes para castigar la “inobediencia y otros delitos”, cometidos por el peón. Desde luego, era común azotar a los peones. Esta forma de castigo se practicaba en casi todo el país, pero como costumbre y con mayor frecuencia, en los estados de Oaxaca, Tabasco, Campeche, Yucatán y Chiapas.81 Sobre este mismo tema, es memorable y dolorosa la historia que relata Turner sobre la forma despiadada en que se trataba a los indígenas yaquis deportados de Sonora a las haciendas henequeras de Yucatán.


      No vi en Yucatán otros castigos peores que los azotes; pero supe de ellos. Me contaron de hombres a quienes se había colgado de los dedos de las manos o de los pies para azotarlos; de otros a quienes se les encerraba en antros oscuros como mazmorras, o se hacía que les cayeran gotas de agua en la palma de la mano hasta que gritaban. El castigo a las mujeres, en casos extremos, consistía en ofender su pudor. Conocí las oscuras mazmorras y en todas partes vi las cárceles dormitorios, los guardias armados y los vigilantes nocturnos que patrullaban los alrededores de la finca mientras los esclavos dormían. También oí que algunos agricultores tenían especial placer en ver cintarear a sus esclavos. Por ejemplo, hablando de uno de los más ricos terratenientes de Yucatán, un profesionista me dijo: –Un pasatiempo favorito de X consistía en montar en su caballo y presenciar la “limpia” (el castigo) de sus esclavos. Encendía su cigarro y cuando expulsaba la primera bocanada de humo el látigo mojado caía sobre las desnudas espaldas de la víctima. Seguía fumando tranquilamente, muy contento, al mismo tiempo que los golpes caían uno tras otro. Cuando, por fin, le aburría la diversión, tiraba el cigarro y el hombre del látigo dejaba de golpear, ya que el final del cigarro era la señal para que acabasen los azotes.82


      El caso Tabasco es típico de cómo el crecimiento económico porfirista más que bienestar produjo sometimiento y esclavitud. En esta porción del territorio nacional, la más tropical de México, luego de siglos de inmovilismo, se experimentó un rápido crecimiento económico. El extraordinario desarrollo del comercio internacional creó la necesidad de construir embarcaciones, con capacidad de transportar grandes volúmenes de mercancías. Ante esta demanda, Tabasco tenía algo que ofrecer: en sus selvas y en las de Chiapas abundaba la caoba, madera muy resistente a los efectos del agua, fácil de trabajar y buena para flotar. Además, la finura de la madera de este majestuoso árbol tropical pronto fue codiciada por los ebanistas de Europa y Estados Unidos para la fabricación de escritorios y otros muebles de gran lujo. Así, el auge llegó a Tabasco. Lo único que faltaba eran brazos. Por eso el gobernador porfirista, Abraham Bandala, ordenó a los jefes políticos de los municipios que aplicaran “con toda exactitud y sin disimulo ni consideración de ninguna clase, las disposiciones legales contra la vagancia y la mendicidad”.83


      A partir de entonces se puso en vigor la práctica del enganche para el trabajo en las monterías; hacían falta mayordomos, monteadores para explorar en la selva los árboles de caoba; labradores o hacheros para tumbarlos; arrieros de bueyes o boyeros para arrastrar las trozas hacia los ríos; gañanes para cuidar a los bueyes y balseros de los ríos para conducir la madera hasta los puertos. El enganche consistía en adelantar al trabajador alguna cantidad de dinero y ofrecer condiciones de salarios y alimentación que luego no se cumplían. Pero una vez endeudado, el trabajador no podía salir de la montería y “era obligado a seguir trabajando… por la mitad de la paga del primer año”.84 Además, los jefes políticos tenían instrucciones de tomar prisioneros a los trabajadores endeudados que huían y de regresarlos. José Coffin describe el infierno de las monterías, al narrar la vida del más importante revolucionario del estado, el general Ignacio Gutiérrez Gómez, quien había trabajado en ellas. Por ejemplo, del gañán dice:


      En la montería no hay perro, no hay buey, tan maltratado como el gañán. En cada pulgada de su cuerpo presenta espinas, estacadas, latigazos, cornadas y patadas. Los mayordomos, los boyeros y hasta las mujeres lo ofenden y le pegan por ser generalmente un muchacho débil e indefenso. El lodo es su elemento, pues en él anda, come, bebe y sufre 18 o 20 horas de cada día, sin derecho a los domingos ni a ningún otro día de reposo o de fiesta. Le curan sus calenturas echándolo al agua. Su error o descuido lo expía recibiendo 25 o 50 azotes atado a cualquier tronco de árbol o poste. La peor desgracia para un gañán es la pérdida de un buey, pues muchas veces es el primer eslabón de la cadena de esclavos que arrastrará toda la vida, pues después de consabido castigo se le carga a la cuenta (el valor de la res) a un precio fabuloso.85


      El comercio de la madera atrajo a extranjeros de todas partes del mundo, pero principalmente a españoles. De 1877 a 1910, la población de Tabasco pasó de 83 707 a 187 574 habitantes. En ese tiempo se constituyeron dos nuevos municipios en la región maderera de los Ríos: Montecristo (hoy Emiliano Zapata) y Tenosique. La economía fue despertada por la euforia de la caoba. Miles y miles de trozas de madera, que llegaban a tener hasta más de dos metros de diámetro, viajaban por los ríos desde la selva Lacandona hasta las costas tabasqueñas, para encontrarse con embarcaciones que las trasportaban a Europa y Estados Unidos. Sólo en 1909 se exportaron 35 mil 425 toneladas con valor de un millón 484 mil pesos.86 En Tabasco, tres familias básicamente (Bulnes, Romano y Valenzuela) erigieron el imperio de la caoba. Las tres eran dueñas de todo: vidas, tierras, embarcaciones, comercios, y poseían la única institución bancaria del estado. Un solo hombre, Policarpo Valenzuela, era dueño de 720 mil hectáreas, la tercera parte de las tierras de la entidad. De esta manera, a la sombra de la caoba y a costa de los sufrimientos de los peones de las monterías, Tabasco se colocó a la altura del resto del país. Había alumbrado eléctrico, tranvías en la capital, teléfonos, embarcaciones con camarotes y cocina, influencia francesa, conciertos de piano y violín y se construyó el palacio de gobierno entre otras mejoras materiales. Pero nada, absolutamente nada, justificaba el oprobio que padecieron los peones de las fincas rústicas y de las monterías.


      Aunque Porfirio y sus seguidores pensaban distinto. Para ellos el progreso estaba por encima de la justicia y de la libertad. Siempre, ante las quejas de mal trato a los peones, respondían que “el gobierno, por desgracia, nada podía hacer, porque tras la primera intervención vendrá otra, hasta verse forzada a inmiscuirse en toda la economía nacional”.87 Algo así como la respuesta de Matías Romero a los obreros que demandaban mejores condiciones laborales. En una ocasión, en 1889, Simón Parra, un vecino de San Juan Bautista (antiguo nombre de Villahermosa), le escribió a Porfirio sobre el asunto, y la respuesta fue que no hiciera


      esfuerzo alguno exagerado para evitar el actual orden de cosas establecido, porque se trata de defectos de forma en nuestro modo de ser, que NO PUEDEN NI DEBEN CORREGIRSE DE UN DÍA A OTRO. No hay nada más horripilante en nuestra organización social, que el sistema de reclutación en el ejército; y sin embargo, tenemos que pasar por la vergüenza que causa.88


      Porfirio creía, como muchos otros, que la esclavitud era un mal necesario. El pensamiento retrógrada de la época se expresa con claridad en la postura que asume El Universal, el periódico nacional de mayor circulación en los años noventa del siglo XIX, al sostener sin recato alguno “que la esclavitud era una forma de progreso económico, aunque pareciera una blasfemia a la metafísica”; Yucatán le parecía el mejor ejemplo porque “el progreso del henequén se debía a la esclavitud de los mayas”.89


      En suma, la política porfirista en su conjunto, nunca fue un proyecto de nación. No estaba diseñada para procurar el bienestar y la felicidad de los mexicanos. Su objetivo era por entero faccioso, sólo buscaba la prosperidad de una élite, con el engaño de que la riqueza de los de arriba salpica a los de abajo, pero nunca contempló el ideal de la justicia. Hubo mucho dinero pero se acumuló en pocas manos y hasta el presupuesto público que pudo servir para atemperar las desigualdades y evitar el empobrecimiento se puso al servicio de banqueros e inversionistas. En todo el largo periodo porfirista, el gobierno gastó mucho más en pagar el servicio de la deuda, en otorgar subvenciones, subsidios, a las empresas privadas y en mantener al ejército, que en la salud y la educación de los mexicanos. Los resultados no mienten. En materia de salud, a partir de 1895 y hasta el final del Porfiriato, el periodo considerado de mayor bonanza, “el coeficiente nacional de mortalidad subió de 31 a 33 personas por millar y por año”.90 En la capital de la república, las defunciones siempre fueron elevadas; Juvenal hacía notar que tomando “el término medio de los datos, puede decirse que la mortalidad hoy en México es de cuarenta al millar por año, cosa terrible, porque ni en las mayores epidemias se ha visto igual. París y Londres tienen una mortalidad anual de seis a ocho por millar; Roma abrazada por la malaria, no llega generalmente a doce; México, la hermosa ciudad, la del clima paradisíaco, tiene una mortalidad mayor que aquellas ciudades del Asia de continuo visitadas por el cólera, siempre víctimas de las más desoladoras epidemias”.91


      En cuanto a la mortalidad infantil, en 1900, a nivel nacional fallecieron 355 niños por cada mil y en el congreso católico de Tulancingo celebrado en 1904, “se declaró que de los 8 a 12 hijos que solían procrear las mujeres campesinas, apenas sobrevivían tres por regla general”. De manera muy peculiar se llamaba la atención a las clases acomodadas, en virtud de no ver que se trataba de un “mal gravísimo para la nación, para la agricultura y para nuestros intereses. Basta observar que es la causa principal de que nos falten trabajadores, lo que todos lamentamos”.92 Muy pocos se atrevían a reconocer que la causa de la muerte prematura estaba íntimamente relacionada con la miseria. Se hablaba mucho de la falta de higiene personal, del alcoholismo, de las parteras, del clima, de la altura, de la falta de servicios sanitarios, de las epidemias, pero poco del hambre y la desnutrición. Inclusive, un médico, miembro del Consejo Superior de Salubridad, esmerado en demostrar que el índice de mortalidad en la ciudad de México era “relativamente muy bajo”, propuso que los muertos fueran divididos en dos categorías: «Los enterrados en fosas de primera a quinta clase, y los que fueran a la fosa común, para demostrar que entre estos últimos era más elevada la mortalidad, por ser “gente plebe, mugrosa y que no gasta en su vida un centavo en su aseo”.»93 Lo cierto es que “el promedio de vida descendió en toda la República de treinta y un años en 1895, a treinta y medio en 1910.”94


      Puede argumentarse que se avanzó en materia educativa, pero los resultados tampoco lo confirman. Hubert Howe Bancroft, historiador preferido del régimen, sostenía que en 1893, de cuatro millones de indígenas, “sólo sabían leer cuatro mil y firmar el uno por ciento”.95 En 1895, sólo sabía leer el tres por ciento de la población del país y quince años después, en 1910, el porcentaje había descendido a 1.8 (272 mil 883 mexicanos). Desde luego, se hacían asambleas, congresos, planes, programas, leyes, reglamentos; se fundó el 30 de noviembre de 1905, aunque tardíamente, la Secretaría de la Instrucción Pública y Bellas Artes, y se escucharon, durante mucho tiempo, los buenos discursos de Justo Sierra, pero la educación no era realmente prioritaria y prevaleció la idea de que “al indio sólo podía educársele por medio de la fuerza”.96 En 1910, al clausurar el Congreso Nacional de la Educación Primaria, Ezequiel A. Chávez, subsecretario de Educación, hizo un balance de la herencia escolar porfirista: alrededor de 10 mil escuelas primarias oficiales pero con dos maestros en promedio por plantel. Lejos del ideal de un profesor por grado, reconoció también que la inmensa mayoría de la población escolar sólo cursaba el primer año de primaria y apenas unos cuantos terminaban la educación básica; vinculó el atraso educativo con la miseria que agobiaba a millones de mexicanos; propuso como único remedio proporcionar alimentos y vestido a precios muy modestos a los escolares; consideró necesario llamar a las puertas de los acaudalados, “hasta que las manos sangraran”, para hacerles ver la urgencia de su ayuda.97


      Pero ni este desesperado llamado ni ningún otro, haría cambiar de parecer a quienes de tanto ambicionar se les había endurecido el corazón. Además, el régimen porfirista cimentó en un sector de la sociedad, reducido pero influyente, un pensamiento racista e inhumano, que le quitó hasta la sensibilidad para advertir que la dictadura y el desprecio por los de abajo, llevaría a la rebelión de los peones, de los esclavos. Poco fueron los que así lo avizoraron. Uno de ellos, John Kenneth Turner, periodista estadounidense, en su libro México Bárbaro, en vísperas del jolgorio porfirista del centenario, acertó al decir: “En México existe hoy un movimiento nacional para abolir la esclavitud y la autocracia de Díaz… Bajo el bárbaro Gobierno mexicano actual, no hay esperanza de reformas, excepto por medio de la revolución armada. Esta revolución, en manos de los elementos más preparados y más progresistas, constituye una robusta probabilidad del futuro inmediato.”98

    

  


  
    
      CAPÍTULO VI


      Los revolucionarios


      Siempre hubo oposición al régimen porfirista, pero con el tiempo se fueron definiendo dos corrientes; unos ponían el énfasis en hacer valer las libertades políticas, otros luchaban por emancipar a los trabajadores, campesinos, indígenas y peones humillados y oprimidos. En un principio no eran tan notorias estas diferencias; gracias a eso, unos y otros arrancaron juntos, con evidente moderación, unidos por los preparativos, los debates y las resoluciones del primer congreso liberal, que se celebró en San Luis Potosí en 1901. Ese acontecimiento de gran trascendencia histórica reúne a los opositores más genuinos y decididos del momento, que ahí se agrupan de acuerdo con sus posturas. No fue un encuentro premeditado ni mucho menos, pero se produjo como respuesta a una declaración del obispo de San Luis Potosí, Ignacio Montes de Oca, quien el 9 de agosto de 1900, en París, dijo que por la tolerancia de Porfirio “la Iglesia católica había recobrado su antiguo esplendor material y su influencia moral y política”.1


      Al enterarse de este desplante, los primeros que se indignan son los liberales potosinos, particularmente el ingeniero Camilo Arriaga. En protesta llaman a sus correligionarios de todo el país a reunirse precisamente en la ciudad de San Luis Potosí para tomar medidas contra la arrogancia del clero. Para que el encuentro sea representativo, proponen que se formen clubes locales y que éstos nombren delegados al congreso que se llevará a cabo el 5 de febrero de 1901, con motivo del 44 aniversario de la Constitución de 1857. Camilo Arriaga era un hombre acomodado y de buena fama pública. Eso ayudó para que aceptaran la invitación distinguidas personalidades de todo el país, excepto militares y antiguos constituyentes vinculados al régimen, que no asistieron por órdenes de Porfirio, aunque éste dio instrucciones de no “estorbar su reunión mientras se haga tranquilamente”.2


      El congreso se celebró sin sobresaltos. Los oradores llamaron a limitar la influencia clerical y fortalecer las ideas liberales. Las críticas al gobierno fueron de carácter general “y no mucho”, como le informó el gobernador de San Luis Potosí a Porfirio. Entre otras medidas destacan: exigir que se limite el número de sacerdotes a uno por cada diez mil habitantes; obligar a las corporaciones religiosas a llevar una contabilidad formal y pagar impuestos; que los liberales no eduquen a sus hijos en escuelas confesionales y que por el contrario fomenten la enseñanza en “los principios de la libertad humana”. En lo político se da como directriz que los clubes tengan periódicos para hacer campaña “contra la arbitrariedad y el despotismo”, y el club Ponciano Arriaga de San Luis Potosí, integrado por Camilo Arriaga, Antonio Díaz Soto y Gama, los estudiantes José María Facha, Blas Rodríguez, Moisés García y Genaro L. Zapata, queda como Centro Director de la Confederación Liberal y se compromete a recoger la opinión de todos los clubes para redactar un manifiesto con su correspondiente plan de acción.


      El manifiesto se publica en marzo de 1901 y sin dejar la prédica anticlerical, detalla más sus cuestionamientos al régimen. Por ejemplo, en su crítica a la educación sostiene que ésta –machismo aparte– es “…una piadosa mentira que asegura indefinidamente la sumisión del afeminado al que ha herido el acicate de la dictadura dominante y el silencio de la clerecía triunfadora”.3 En su parte final, el documento menciona la posibilidad de crear un partido político y lanzar un candidato “talentoso y progresista” para las elecciones presidenciales de 1904. Pronto prendió la mecha. El número de clubes liberales aumentó con rapidez; en octubre de 1901 ya eran 150, pero el régimen volvió a mostrar su carácter represor. Jesús Flores Magón, vicepresidente de la Asociación Liberal Reformista y su hermano Ricardo, fueron aprehendidos al parecer por una denuncia del jefe político del municipio de Huajuapan, en la región mixteca de Oaxaca. Soto y Gama protestó en forma airada contra el clero y contra Porfirio, por lo cual fue detenido en Zacatecas y trasladado a la cárcel de Belén. Por motivos similares fueron perseguidos y encarcelados integrantes de los clubes de Lampazos y Bustamante, Nuevo León; de Ciudad Valles, San Nicolás Tolentino y San Luis Potosí, en el estado del mismo nombre; de Pichucalco, Chiapas; de Cuicatlán, Oaxaca; de Pachuca, Hidalgo; de Cuencamé, Durango y otros puntos del país.


      El 24 de enero de 1902, una semana antes de la celebración del segundo congreso liberal que estaba citado nuevamente en San Luis Potosí, miembros del club Ponciano Arriaga fueron agredidos por soldados, vestidos de civil, encabezados por Heriberto Barrón, agente de Bernardo Reyes, el dicharachero secretario de Guerra. Fue una provocación típica. Durante una conferencia en el club, cuando terminó de hablar el orador, Barrón lo llamó “liberal hipócrita” y acusó a Camilo Arriaga de sedicioso, porque no hacía reuniones para ilustrar al pueblo, sino para insultar a Porfirio, “lo más sagrado de nuestra patria”.4 Los soldados sacaron sus armas, golpearon con saña a uno de los asistentes y aprehendieron a varios de los directivos, entre ellos a Juan Sarabia. Así, los provocadores lograron impedir la celebración del segundo congreso, que debía realizarse el 5 de febrero de 1902, con el siguiente orden del día: “1º Manera de complementar las leyes de Reforma y hacer más exacta y eficaz su observancia. 2º Medidas encaminadas a hacer efectiva la libertad de imprenta. 3º Manera de impulsar prácticamente y de garantizar la libertad de sufragio. 4º Organización y libertad municipales y supresión de los jefes políticos. 5º Medios prácticos y legales para favorecer y mejorar la condición de los trabajadores en las fincas de campo y para resolver el problema agrario y el del agio. 6º Medios de afirmar la solidaridad, defensa y progreso de los clubes liberales. 7º Temas no especificados que los clubes propongan.”5


      Ante el acoso que sufría en San Luis Potosí, Camilo Arriaga se traslada a la ciudad de México para reinstalar el club Ponciano Arriaga, que incorpora a su mesa directiva a Ricardo y Enrique Flores Magón, y a Alfonso Cravioto. Un año más tarde, el 23 de febrero de 1903 aparece un nuevo manifiesto más claro y definitorio, que subraya la necesidad de dignificar al proletario y garantizar la libertad de “esos infelices que desfallecen en las haciendas bajo el látigo del mayordomo y explotados en las tiendas de raya; esos infelices que son transportados al Valle Nacional, a Yucatán y otros lugares…”6 El documento afirma que la agricultura no prospera debido a los latifundios, cuyos dueños tienen grandes extensiones de tierras ociosas, pero a pesar de su contundencia, los autores del texto aclaran que no convocan al pueblo a una revolución, sino “a salvar a la patria y a discutir y poner en práctica inmediatamente los medios de esa preciosa salvación”.


      Gracias a estos matices, los moderados y los radicales permanecían unidos. Los Flores Magón, que serían identificados con la línea más dura, en aquella primera etapa sinceramente apostaban a la educación cívica de las masas para establecer la democracia por la vía electoral. Con franqueza decían: “No somos revolucionarios”; sólo pretendían que el pueblo aprendiera a exigir y a ejercer sus derechos “en vez de hacer tangible su soberanía decapitando Césares y ensangrentando el territorio nacional”. No obstante, como casi siempre sucede, existían diferencias en la forma de avanzar o de concebir estrategias. No se pusieron de acuerdo, por ejemplo, acerca de cómo organizar la participación política del pueblo para impedir la sexta reelección de Porfirio en 1904. Ricardo y Enrique Flores Magón, Alfonso Cravioto, Santiago de la Hoz y los hermanos Sarabia, del grupo potosino, querían que los clubes postularan un candidato a la presidencia para oponerse de esa forma a la reelección, pero Camilo Arriaga y Antonio Díaz Soto y Gama, al contrario, sostenían que semejante acción “desencadenaría una persecución inmediata” contra los liberales y haría más difícil el trabajo de creación de conciencia entre los ciudadanos. El resultado fue que se dividieron y el 11 de abril de 1903 nace el Club Antirreeleccionista Redención, que en su primer manifiesto, sin las firmas de Camilo Arriaga y Antonio Díaz Soto y Gama, advierte que si Porfirio insiste en reelegirse llevará a la nación a la guerra civil.7


      Pero mientras los opositores se dividen, la persecución se intensifica y la hostilidad del régimen llega a tales extremos que los principales dirigentes del joven y recién constituido Partido Liberal se refugian en Laredo, Texas. Desde ahí, en febrero de 1904, Camilo Arriaga, Ricardo y Enrique Flores Magón, Santiago de la Hoz y Juan Sarabia envían una circular a sus correligionarios en México para explicarles por qué se vieron obligados a continuar la lucha desde Estados Unidos: “[…] del auto que formuló (el juez) resultó que si nuestros periódicos se publicaban en México serían recogidos por la autoridad, se les quitarían a los papeleros y demás expendedores de ellos y se impediría su libre curso en el correo, cosa que no sucederá publicándose nuestros periódicos en Estados Unidos, en virtud de la Unión Postal que compromete al gobierno a no impedir el libre curso de los paquetes postales. En tales condiciones nuestra lucha se hacía del todo imposible en México. ¿Cómo podríamos trabajar si no podemos tener clubes, si no podemos hablar ni escribir, si no quedan ni vestigios de los artículos 6º, 7º y 9º constitucionales, si se nos arrebata todo derecho y toda garantía? No nos quedaban más que dos caminos: o dejar la lucha o venir a proseguirla a un lugar donde tuviéramos libertad para ello. Nos decidimos por lo último desde hace algunos meses, y emprendimos el viaje según nos obligaron las circunstancias a hacerlo”.8


      En Texas, los liberales convocaron a simpatizantes a cooperar para obtener recursos y publicar el periódico Regeneración. A la colecta se suma Francisco I. Madero, que les presta dos mil dólares para comprar una imprenta y le escribe a Ricardo Flores Magón: “Espero que esto les servirá de alguna ayuda y cuando se vean muy apurados avísenme para ver en qué les podemos ayudar, pues, simpatizamos en todo con sus ideas y creemos que su Regeneración tendrá que conocer las regeneraciones de la patria, inflamando a los mexicanos de noble indignación contra sus tiranos”9. Gracias a Madero, el 5 de noviembre de 1904, en San Antonio, Texas, reaparece Regeneración con un tiraje de 11 mil ejemplares, que pronto se duplica. El director es Ricardo Flores Magón, el jefe de redacción Juan Sarabia y el administrador, Enrique Flores Magón. Este semanario de cuatro planas, enviado a todas las regiones del país, fue fundamental para alentar la lucha contra la dictadura. Eugenio Martínez Núñez describe así el funcionamiento de Regeneración:


      La campaña periodística se reanudó con la virilidad acostumbrada, y dos meses después se presentaron en la citada oficina Rosalío Bustamante, Librado Rivera y Antonio I. Villarreal, que habían llegado de la ciudad de México aumentándose con ello el personal del periódico con tres magníficos elementos, ya que Rivera y Bustamante eran unos luchadores de reconocidos méritos, y Villarreal era un joven intelectual de primera fila y brillante ejecutoria como orador mordaz y lapidario y escritor de gran empuje, perteneciente a una familia de la más pura tradición liberal, que había iniciado sus luchas revolucionarias desde cinco años antes, combatiendo junto con César Elpidio Canales los atentados y los crímenes del “reyismo” en su tierra natal de Lampazos. Los trabajos del periódico se dividieron entonces según la capacidad intelectual de cada uno de los luchadores, siendo así que Camilo Arriaga, Juan Sarabia, Ricardo Flores Magón, Villarreal y Santiago R. de la Vega redactaban exclusivamente los editoriales y demás artículos de fondo, así como la correspondencia más delicada; Rivera, Bustamante y Enrique Flores Magón escribían los asuntos de menos importancia y se encargaban de la parte administrativa, y Manuel Sarabia con la ayuda de un joven y abnegado correligionario llamado Adolfo Montarde Saucedo, hijo de doña Trinidad, la amante o “compañera” de Ricardo, se dedicaba a imprimir la publicación sin dejar con ello de contribuir con algunas colaboraciones de avanzado fondo socialista.10


      Es ésta, desde mi punto de vista, la mejor época de Regeneración como medio de difusión de ideas e instrumento para la acción política opositora. Su distribución en México es efectiva; le llegaba a dirigentes liberales de todas las regiones del país; lo recibían líderes obreros y suscriptores de Sonora, Chihuahua, Nuevo León, San Luis Potosí, Puebla, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. Dan testimonio de ello los reportes enviados a Porfirio de todas partes, que tachaban de opositores al régimen a los lectores del periódico. Tanto en el archivo de Porfirio, como en el del vicepresidente Ramón Corral, hay constancia de denuncias en contra de los que recibían Regeneración, así como cartas de los magonistas, invitando a participar en la causa a distintas personas del país. Esta labor de vigilancia se ve favorecida cuando los magonistas se instalan en la ciudad de San Luis, Missouri, donde autoridades de Estados Unidos decomisan el archivo de los redactores de Regeneración y lo prestan para su examen y fotografía al gobierno de México.11 Antes de eso, Porfirio había leído una carta fechada el 15 de abril de 1905, que aparece en su archivo, en la cual Ricardo Flores Magón, desde San Luis, Missouri, le explica a Salvador Álvarez que no se publicará su colaboración porque: “…hace un llamamiento franco a la revolución, y no creemos conveniente hacer esa clase de llamamientos, en los que encontraría el gobierno pretexto para impedir la entrada de nuestro periódico al territorio nacional… así, sencillamente nada podríamos hacer en favor de nuestra propaganda liberal y democrática…”12


      Esto confirma que, por ese entonces, los liberales seguían creyendo que podían cambiar al régimen de manera pacífica e instaurar la democracia con la participación consciente y organizada del pueblo, una manera de pensar que fue evolucionando con los acontecimientos, hasta llegar a la conclusión de que la transformación sólo podía lograrse por la vía armada. La maduración de estas ideas, como es natural, ahondó las diferencias en el seno del grupo. A finales de 1905, Camilo Arriaga y Antonio Díaz Soto y Gama se alejan por discrepancias sobre la estrategia de lucha y, también, porque Arriaga y Ricardo Flores Magón se disputaban el liderazgo. El potosino todavía era partidario de avanzar con moderación, mediante alianzas políticas para establecer la democracia, y el otro creía que era necesario provocar el despertar de las masas populares para derrocar al dictador. Según Daniel Cosío Villegas, “Arriaga decidió radicarse de nuevo en San Luis Potosí y cuidar de los bienes que le quedaban, pues en esta aventura había sacrificado fuertes sumas de dinero. Para conseguir las garantías necesarias, solicitó la ayuda del presidente Díaz”. Esta versión debe tomarse con cautela pues proviene de Bernardo Reyes. Pero como haya sido, nadie puede quitarle a Camilo Arriaga su lugar en la historia como uno de los principales precursores de la Revolución Mexicana. Por ese entonces, Francisco I. Madero también se deslinda de los Flores Magón. En una carta a Vidal Garza Pérez confiesa: “No podemos depender de ellos pues son unos periodistas sumamente exaltados y apasionados como lo demuestran en el manifiesto que publicaron y en sus artículos de Regeneración… No deseo que se vaya a tomar como división en el Partido Liberal, pues creo que a nosotros que hemos luchado en nuestro estado por la democracia, nos incumbe el deber y la obligación de tomar esta medida. Al ser oportuno se pueden fusionar los dos partidos en uno, pero yo creo que el camino que vamos a tomar de luchar a cara descubierta por el camino que nos marca la ley, nos pondrá en una situación más ventajosa que a nuestros amigos que se van a constituir en agrupaciones secretas”.13


      Debe decirse que las escisiones en la cúpula dirigente, aunque no dejan de afectar a las bases, tampoco suelen tener tanta importancia cuando se lucha contra un régimen opresor. Las bases populares que son lo fundamental, no se interesan mucho por los matices, van a lo esencial, es decir, buscan su liberación y sólo se fijan en quién está a favor y quién está en contra del “mal gobierno”. A veces ni siquiera llegan a enterarse de las diferencias de arriba. Así le sucedió al más importante revolucionario tabasqueño, el coronel Ignacio Gutiérrez Gómez, que había iniciado su lucha en el magonismo hacía largo tiempo, y que en 1910, cuando se junta con rebeldes del sur de Veracruz que incursionan en Tabasco, pocos días antes de que lo mataran, pensaba que el magonismo y el maderismo estaban unidos.


      Gutiérrez recibió afablemente a los liberales veracruzanos y después de que el coronel Cándido Padua le contara cómo había sido la escaramuza del día anterior, el jefe tabasqueño quiso saber cómo eran las relaciones que existían entre el Partido Liberal y el Partido Maderista. Por eso no dejó de mostrarse sorprendido cuando el coronel Padua le explicó el distanciamiento que había entre ambos grupos:


      —Yo tengo informes —dijo Gutiérrez— de que Madero se ha puesto al frente de la revolución con el carácter de presidente provisional, mientras que Flores Magón está reconocido por los revolucionarios como el vicepresidente de la República.


      Padua insistió, mostrándole los documentos de la Junta del Partido Liberal Mexicano de que era portador, a lo cual Gutiérrez comentó:


      — Bueno, compañero, continuaremos la lucha y después aclararemos estas situaciones.14


      EL MAGONISMO


      En estas circunstancias, más que el pensamiento y la estrategia, lo que importa es la acción. Lo imprescindible es la perseverancia, y eso fue lo que demostraron con creces los liberales que agrupados en torno a Regeneración se convirtieron en la principal corriente política opositora. El 28 de septiembre de 1905, en San Luis, Missouri, como único heredero del movimiento antiporfirista, el magonismo instala la junta organizadora del Partido Liberal. La mesa directiva la integran Ricardo Flores Magón, como presidente; Juan Sarabia, vicepresidente; Antonio I. Villareal, secretario; Enrique Flores Magón, tesorero; y Manuel Sarabia, Rosalío Bustamante y Librado Rivera, como vocales. Dos días después se publican las Bases para la unificación del Partido Liberal Mexicano. El documento expresa que “la Junta existirá públicamente, y residirá en un país extranjero para estar a salvo, hasta donde es posible, de los atentados del gobierno de México. Trabajará por la organización del Partido Liberal y con los elementos que los correligionarios le proporcionen, luchará por todos los medios, contra la dictadura de Porfirio Díaz. Regeneración será el órgano oficial de la Junta”.15


      Entonces, como ya lo anticipamos, los magonistas llaman a formar organizaciones secretas en todo el país, que se comunicarán exclusivamente por correo con la Junta; los militantes deberán contribuir, de acuerdo con sus posibilidades económicas, para imprimir publicaciones; sostener a luchadores liberales pobres; ayudar a los que sean encarcelados o pierdan su empleo por represalia. Al justificar la creación de agrupaciones secretas por el peligro inminente de la represión, dan a entender que esto será transitorio, porque “cuando tenga fuerza nuestro partido, podrá desplegar sus banderas y entablar la lucha decisiva, frente a la odiosa tiranía”. En los últimos renglones del manifiesto se lee: “El Partido Liberal… por la redención de la patria: responded al llamamiento, agrupaos bajo los estandartes de la justicia y del derecho y [que] de nuestros esfuerzos y de nuestro empuje, surja augusta la patria, para siempre redimida y libre”.16


      Quince días después de constituida la Junta, con la colaboración indudable de autoridades de Estados Unidos, Porfirio asesta el primero de muchos golpes que recibiría el magonismo en aquel país. El 12 de octubre de 1905, en San Luis, Missouri, Ricardo y Enrique Flores Magón y Juan Sarabia son aprehendidos y acusados de difamación; la policía saquea las oficinas de Regeneración, confisca la imprenta y ordena la suspensión de la franquicia postal del periódico. Gracias a la solidaridad de la prensa local independiente —el St. Louis Post Dispatch y el St. Louis Star Chronicle— que denuncia el caso, junto con El Colmillo Público de México, en poco tiempo son liberados los magonistas y también con la ayuda de estos medios, el primero de febrero de 1906, reaparece Regeneración. Nada fácil fue desde entonces el envío del periódico a México. Sin el permiso para circular por correo como artículo de cuarta clase, tenía que pagar mil dólares por cada número o edición. Sin embargo, como lo asegura el historiador Salado Álvarez, “valiéndose de no sé qué medios que siempre son distintos pero siempre eficaces, el semanario se filtraba por todas partes, y aparecía de la manera más inopinada. Se ocurría a la introducción en latas que aparentemente tenían conservas, a colocarlo como papel de envoltura, o ponerlo hasta en las valijas diplomáticas. Bastaba que un número llegase a un pueblo para que pasara de mano en mano, se copiara o refiriera el contenido a cuanto ser anida en cada clima. Nada podía contra esa propaganda, ni el periódico ni la propaganda gobiernistas”.17


      Por ello la persecución contra los magonistas se intensificó a tal grado que el gobierno de México llegó a ofrecer recompensas por la captura de los principales dirigentes, lo cual obligó a los Flores Magón y a Juan Sarabia a partir a Toronto, Canadá, dejando la publicación y envío del periódico en manos de Librado Rivera y Manuel Sarabia. Para entonces, el trabajo de propaganda y organización empezaba a tener sus efectos en México. La fórmula consistente en crear una red de dirigentes locales, esparcir cuadros en lugares estratégicos y distribuir el periódico fue realmente eficaz. Es obvio que en todas partes, sobre todo en las minas, las fábricas y el campo, había malestar por la dictadura, pero esa inconformidad tenía que ser expuesta públicamente, asumida como una realidad por los propios afectados y, sobre todo, conducida por dirigentes con capacidad de organización. En esta etapa, el magonismo fue el movimiento que más aportó para alcanzar estos objetivos.


      El primero de julio de 1906 los magonistas dan a conocer el programa del Partido Liberal, acompañado de un nuevo manifiesto a la nación, pero sin restar mérito a este extraordinario documento histórico de gran influencia e inspiración para la construcción de la nueva república, es necesario precisar que la labor ideológica y organizativa del magonismo, ya estaba prácticamente terminada. Así lo demuestran los hechos, y en especial, lo que sucedió en Cananea, Sonora y Río Blanco, Veracruz. La huelga de Cananea, de junio de 1906, como lo reconocen casi todos los historiadores, anunció el principio del fin del régimen porfirista. Lo dice en verso el gran poeta Carlos Pellicer:


      Canana, Cananea,


      de tus tiros partieron


      los primeros alientos de una aurora


      que no ha dado la luz que necesito


      para decir, de pueblo en pueblo,


      que ya no hay tuberculosis producida por hambre


      ni banquete de bodas de ciento diez mil pesos;


      que ya no hay grandes puercos


      que hocean entre la sangre y la traición


      –¿verdad, Señor y Dios mío Jesucristo?–


      que así Pérez Jiménez y Trujillo y Somoza y Batista


      y Rojas Pinilla y Castillo Armas


      –el inefable “azul” de Guatemala–


      (¡sean, pues, más bandidos pero menos ridículos!)


      me impiden con su estiércol caminar por mi América.


      Esa mina de cobre, que pertenecía al coronel estadounidense William C. Green, dueño de la empresa “Cananea Consolidated Cooper Company”, estaba más cerca de la frontera de Arizona que del centro-sur de Sonora, de modo que era un enclave estadounidense. Ahí los extranjeros mandaban en todo, ocupaban los puestos directivos, manejaban el comercio, vivían en las mejores casas y procuraban no mezclarse con los mexicanos. Además había grandes diferencias salariales. La empresa ocupaba a 6 mil mineros mexicanos y a 600 estadounidenses, los nacionales ganaban 3 pesos al día y los norteamericanos 3 dólares.18 Por si fuese poco, la jornada laboral exigida a los mexicanos era, en promedio, de 12 horas. A principios de enero de 1906 llegan a Cananea los magonistas Samuel Ibarra, Manuel M. Diéguez y Esteban Baca Calderón, para llevar a la práctica los lineamientos establecidos en las Bases para la unificación del Partido Liberal Mexicano. Baca Calderón sostiene que cuando él pisó por primera vez ese lugar, “circulaba ya entre algunos vecinos de Buenavista, bajo sobre cerrado, el periódico Regeneración”. Y, debido a ello, “había ya muchos ciudadanos afiliados a la causa de la libertad”.19 El trabajo de estos magonistas consistió en fundar la Unión Liberal Humanidad, cuyo reglamento declara aceptar y secundar las resoluciones de la Junta Organizadora del Partido Liberal. El 6 de abril de 1906, los directivos de la Unión comunican a Antonio I. Villareal, encargado de la Junta en San Luis, Missouri (ya que los Flores Magón seguían en Canadá) que estaban trabajando con los mineros, aunque no habían logrado aún que todos se dieran cuenta “de una manera práctica de que la dictadura es su peor enemigo y que sientan a toda hora el justo deseo de derrocarla”.20


      Aquí debo subrayar que, aun cuando los cuadros magonistas buscaban lograr el mejoramiento económico inmediato de los trabajadores y el cambio de régimen político, la situación real de explotación y maltrato que sufrían los mineros rebasó los planes de los dirigentes, que si bien actuaban con ideales y convicciones, no albergaban tanto resentimiento como ellos. Esto se desprende de la carta que Baca Calderón manda a la Junta; en ella no se advierte que los dirigentes estuvieran pensando en precipitar la confrontación, como al final sucedió, sino en convencer a los trabajadores de que en el acto del 5 de mayo se decidieran a fundar “una unión minera sin carácter hostil ni político manifiesto, al menos por ahora”. Baca añadió que ya “después invitaríamos a todos los mineros de la república a que funden sus respectivas uniones para que todos constituyamos la Liga Minera de los Estados Unidos Mexicanos… Estas uniones, al fin, optarán por adherirse en masa y de un modo resuelto al Partido Liberal.”21 Sin embargo, el proyecto no iba a cumplirse al pie de la letra, pues el discurso de Baca Calderón, el 5 de mayo, encendió aun más los ánimos de los trabajadores. Al referirse a los héroes de la Independencia y de la Reforma dijo que “a la generación de aquellos hombres que supieron morir, han sucedido las generaciones de hombres que no piden sino vivir”, y agrega que es en vano lamentarse, que sólo queda pasar a la acción: “…querer, eso es todo”.22 Así, el primero de junio se resuelve ir a la huelga, con un pliego petitorio que incluye la destitución de un mayordomo; salario mínimo de 5 pesos diarios y jornada máxima de 8 horas; distribución de todas las plazas de la empresa en proporción de 75 por ciento para los mexicanos y el resto para los extranjeros, y que se reconozca el derecho de los nacionales para ascender a puestos superiores.


      Está demostrado que el coronel Green rechazó por escrito las demandas, con el argumento de que los mineros de Cananea eran los mejor pagados de la república. Sin embargo, existe la versión de que Green telegrafió a Porfirio para expresarle su disposición a aceptar las peticiones, y que la respuesta del dictador fue: “No me alboroten la caballada”. Con esta supuesta recomendación, Green se excusó: “‘Trabajadores’, les dijo a los mineros ‘estoy dispuesto a negociar, pero vean’ y agitó el telegrama en el aire, ‘el Presidente de la República lo prohíbe.’ ‘¡Dispuesto a negociar! ¡sangriento negrero!’, dijo Diéguez a Calderón. ‘Como si Díaz lo pudiera prohibir si realmente él quisiera negociar.’ ‘Envió un telegrama sabiendo que Díaz odiaba a los sindicatos obreros’, dijo Calderón, ‘y que le apoyaría en nuestra contra, ¡el muy hipócrita!”23 Esta versión, incluso, fue manejada en su momento por un periódico obrero de la capital: “Ha habido veces en que los patronos han estado dispuestos a hacer algún aumento en los salarios de los obreros; mas entonces nuestros ‘paternales’ gobernantes se han apresurado a aconsejar a esos patronos que no hagan tal cosa.”24 A lo cual respondió El Imparcial, el 7 de julio, unos días después de la huelga y de la represión, que se trataba de una idea “absurda” y de una calumnia “grosera”.25


      Lo cierto es que Green exige al gobernador de Sonora, Rafael Izábal, que se traslade a Cananea con fuerzas federales: “Traiga sus tropas con usted”. Pero casi al mismo tiempo, cuando una manifestación de mineros pasa por un depósito de madera de la compañía, se desata la violencia. Daniel Cosío Villegas consigna que “viene el primer disparo, los primeros muertos y heridos y la respuesta de los mineros de incendiar la maderería y matar a los dos norteamericanos que la regentean”.26 Enrique Flores Magón le narra a Kaplan los hechos de esta forma: “Al pasar la vanguardia del desfile enfrente del depósito, los Metcalfe cogieron una manguera. De repente, cayó sobre las primeras filas un fuerte chorro de agua que hizo caer a algunos mineros. Irritados ante el ataque injustificado, contestaron con piedras. Los Metcalfe, dejando la manguera, abrieron fuego con rifles. Aguijoneados hasta la exasperación, los mineros se lanzaron también al ataque, y los acuchillaron, prendiéndole fuego al depósito. ¡Una locura! Que el lector juzgue si fueron o no provocados.”27 Se sabe que Rafael Izábal, a su paso por Naco, reclutó a 200 estadounidenses y llegó con ellos a Cananea. Un poco antes, había arribado el coronel Kosterlitzky, comandante de la gendarmería sonorense y también hizo su aparición el general Luis E. Torres, jefe de las fuerzas federales en el estado. Según Enrique Flores Magón, todas estas fuerzas participaron en la matanza y “fueron asesinadas veintisiete personas, de las cuales algunos no eran mineros”.28 En un informe del general Torres al vicepresidente Corral, consta que “la noches del 1º al 2 de junio y muchas horas antes de la llegada de Izábal a Naco, desembarcaron en un tren especial y llegaron a la casa de Green otros norteamericanos armados”.29 Cosío Villegas sostiene que “hay suficientes datos para creer que no fue exactamente la gendarmería de Kosterltzky la que impuso la paz, sino la cacería a que se dedicaron los norteamericanos, sin que se haya averiguado si fueron los que llegaron antes de Izábal en el tren especial, o los empleados de la compañía, o unos y otros”.30


      El general Torres permanece en Cananea dos meses; informa que si bien los “ánimos siguen recelosos”, las cosas tienden a la normalidad; que la empresa debe satisfacer las demandas justas de los trabajadores; en particular, la de salario igual para trabajo igual; que los mexicanos que laboran en Estados Unidos obtienen mejores salarios y pueden comprar “casitas decentes”. Sin embargo, cuando se trata de los líderes, los llama “elementos indeseables”.31Dos días después de la represión, tanto Torres como Izábal se ponen de acuerdo para fusilar a los dirigentes de la huelga. Así lo informa en un telegrama Izábal a Corral:


      Diligencias practicadas resultaron graves responsabilidades contra algunos de los aprehendidos, quienes tendrán necesariamente que resultar sentenciados a la pena capital, como asesinos e incendiarios; pero los autores morales de tales crímenes, quienes pusieron en movimiento al pueblo con fines políticos perfectamente aclarados, sólo podrán ser condenados por sediciosos, cuyos nombres son: Manuel M. Diéguez, natural de Jalisco, socialista decidido; Esteban Baca Calderón, natural de Tepic, bastante ilustrado e inteligente, que buscó trabajo de minero sin más fin que relacionarse con el pueblo y sublevarlo; José María Ibarra, comerciante en pequeño, natural de El Fuerte, Sinaloa. Éstos son los que ahora tenemos perfectamente aclarados con documentos u otras pruebas, que están en correspondencia y combinación con los Flores Magón, a quienes mandaban dinero que reunían a ese fin y tenían organizado un club en que celebraban sesiones secretas. Seguro que aparecerán otros; pero a éstos, repito que el general Torres y yo creemos conveniente fusilarlos; pero a la luz del día, para que el ejemplar castigo surta sus efectos.32


      Ramón Corral no estuvo de acuerdo con el escarmiento propuesto por la pareja Torres e Izábal. Tal vez era igual de canalla que ellos, pero sin duda menos tonto. En un telegrama dirigido al gobernador Izábal le dice que “es imposible fusilar a los instigadores de los desórdenes, porque causaría grande escándalo en el país. Que les aplique el juez todo el rigor de la ley y después les mandaremos a San Juan de Ulúa a extinguir su condena.”33 Y en efecto, eso sucedió, el juez Demetrio Sodi niega el amparo a los dirigentes y conforme a la consigna, Manuel M. Diéguez y Esteban Baca Calderón y Samuel Ibarra, fueron sentenciados a permanecer 15 años en el presidio de San Juan de Ulúa, Veracruz. Más tarde, Sodi llegaría a ser presidente de la Suprema Corte. Según el periodista italiano Carlo di Fornaro, en ocho años de carrera en el poder judicial, acumuló una fortuna de más de un millón de pesos y su máxima era: “No hay más justicia que la real gana de quien manda”.34 En cuanto a Diéguez y Baca Calderón, en 1911, con el triunfo maderista, salieron de las tinajas heladas del purgatorio de San Juan de Ulúa.


      Como es obvio, no hubo ningún pronunciamiento del gobierno sobre la intervención de estadounidenses armados en la represión de Cananea, pero El Imparcial, vocero del régimen, comentó lo sucedido en una serie de artículos, en los cuales echa toda la culpa a los jacobinos que se “apoderan de la cuestión, sacándola de su terreno natural para convertirla en arma de partido político”. Utilizando argucias que se siguen manejando hoy como ayer: Los líderes sociales y políticos opositores perjudican a la clase trabajadora, la única que sale perdiendo “en estos lances” porque sólo sirve de “carne de cañón” y “sucumbe en la refriega”, mientras “los agitadores” se enriquecen sin exponer siquiera la vida, porque son unos “demagogos” o “populistas”, como se dice ahora. Nunca explican “el cómo” se podrían mejorar las condiciones de vida y de trabajo. Según El Imparcial: “Bueno sería que los nihilistas de por acá dijesen al pueblo dónde y cómo encontrarían trabajo cómodo, fácil, constante y bien retribuido, quién se los daría, de dónde se tomaría el capital, quién consumiría los productos; en fin, qué perspectiva segura se les ofrece. A no ser que esos nihilistas cuenten con que la Divinidad, a la que desconocen y de la que reniegan, los proveerá de hogar, ropa y alimento en premio de sus fechorías.”35 Para rematar, y demostrar de paso que el pensamiento de los porfiristas no se ha renovado en más de un siglo, El Imparcial llamó a los líderes de la huelga de Cananea “mesías que descienden al mundo para redimir a la humanidad doliente”.36


      Nada de la crítica de El Imparcial toma en cuenta las condiciones de pobreza y desesperación que existían en el injusto sistema de explotación porfirista. Ningún comentario acerca de que en todas partes, pero sobre todo ahí donde se produce y se concentra mayor riqueza en condiciones esclavistas, había malestar “natural” de trabajadores y peones acasillados. El vocero de la dictadura no consideró que si la vida de los trabajadores no fuera espantosa, ningún agitador nihilista, jacobino o socialista, podría despertar y conducir a las masas a luchar por su emancipación; pasaban por alto que en ese entonces había poderosas razones para la rebeldía. Casi todo el país era pasto seco en espera de una chispa. Esto se confirma, por desgracia, con la revuelta de la zona textilera de Orizaba, y particularmente en Río Blanco, Veracruz. Si en Cananea los 6 mil mineros mexicanos ganaban 3 pesos diarios, en Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Querétaro, estado de México y el Distrito Federal, cerca de 50 mil operarios de la industria textil recibían sólo un peso por 15 horas de trabajo.


      Como vimos antes, las fábricas de hilados y tejidos crecieron y se modernizaron durante el Porfiriato. En 1895, ocupaban a 58 mil 741 obreros y, en 1910, a 82 mil 691 en todo el país.37 La dependencia del algodón importado y las fluctuaciones en el precio internacional de esta materia prima, siempre fueron utilizadas como pretexto para pagar bajos salarios. Es decir, los empresarios, en su mayoría extranjeros y, en particular, de nacionalidad francesa, cada vez que subía el algodón se protegían reduciendo el salario y, por lo general, “cuando el precio del algodón volvía de descender, los industriales no restituían los salarios a su nivel anterior”.38 Los inversionistas de esta industria, según cifras oficiales, de 1895 a 1910, obtuvieron ganancias del 15 por ciento en promedio anual.39 En abril de 1906, cuando ya estaban en marcha los preparativos para hacer una huelga en Río Blanco, el propio gobernador de Puebla, Mucio P. Martínez, que tenía poco de humanista, le escribe a Porfirio que no le parece “bajo” el salario de un peso diario, pero sí excesiva la jornada laboral que duraba de 6 de la mañana a 9 de la noche. En su opinión, sería conveniente reducirla a doce horas, aunque veía difícil convencer a los industriales que tenían como predilección “sacarle al obrero el máximo jugo posible”.40


      La organización de los trabajadores de Río Blanco la iniciaron los magonistas José Neira, Manuel Dávila y Juan Olivares, entre otros. Ellos la crearon en abril de 1906 y fundaron el periódico La Revolución Social, cuyo primer número aparece el 3 de junio. En octubre de ese mismo año, la policía porfirista descubre que este periódico se imprimía en los talleres de El Colmillo Público, en la ciudad de México, y toma por asalto las oficinas de esta revista de caricaturas, encarcela al editor Federico Pérez Fernández y golpea salvajemente al extraordinario artista Jesús Martínez Carrión, quien falleció a causa de estas lesiones al ser trasladado del infecto penal de Belén a un hospital.41 Si estos datos no bastaran para demostrar la vinculación de los dirigentes de Río Blanco con la Junta Organizadora del Partido Liberal, cabría añadir que antes de que apareciera La Revolución Social, ya se distribuían en la zona textilera Regeneración y El Colmillo Público. Ana María Hernández, en su libro La mujer mexicana en la industrial textil, publicado en 1940, relata que una noche de junio de 1906, los trabajadores de Río Blanco asisten a la humilde casa del tejedor Andrés Mota, para hablar sobre un acto de protesta que habían efectuado. Después, Manuel Ávila da lectura al manifiesto lanzado por la primera Junta Revolucionaria que los hermanos Flores Magón ya habían formado en los Estados Unidos, y llama a los presentes a constituir una agrupación contra la trinidad compuesta por el clero, el capital y la tiranía de Porfirio. El profesor José Rumbia, sin embargo, se opone y dice que es mejor fundar una sociedad mutualista, para evitar un fracaso. Su propuesta se discute y se decide constituir la Sociedad Mutualista de Ahorros. Para redactar sus estatutos es designada una comisión que preside Ávila, pero en la siguiente reunión que realizan a fin de discutir y aprobar los estatutos de la sociedad, Ávila, reforzado por sus compañeros, vuelve a recomendar que se integre una organización política. Esta vez logra convencer a la mayoría y nace el Gran Círculo de Obreros Libres con dos propósitos de lucha; uno secreto y otro público: impulsar clandestinamente la más franca rebeldía contra el gobierno y, en forma abierta, la lucha social. En su declaración de principios, el Gran Círculo decide que su mesa directiva mantendrá relaciones con la Junta Revolucionaria (que en ese momento estaba en Missouri) y que se ayudarán mutuamente para alcanzar sus objetivos revolucionarios. La declaración fue suscrita “en Río Blanco, Veracruz, en el mes de junio de 1906, por Manuel Ávila, José Neira, Porfirio Meneses, Juan A. Olivares, Juan Lira Cabrera, Eduardo Cancino, Jesús Calva, Genaro Guerrero, Atanasio Guerrero, Juan Paz Luna, Reyes Moreno, José Morales, José Llescas, Pablo Gallardo, Juan Pérez, Pedro Altamira, Andrés Mota, Miguel Olvera y Nemesio S. Juárez”.42


      Por su parte, indiferentes al descontento de sus trabajadores, los empresarios textileros de Puebla y Tlaxcala constituyen el Centro Industrial Mexicano, que decide imponer en todas las fábricas de la región un reglamento único. Éste fija el salario en un peso al día, establece la jornada de trabajo de 6 de la mañana a 8 de la noche, con excepción de los sábados y los días 15 de septiembre y 24 de diciembre en que las labores deberán suspenderse a las 6 de la tarde. Todos los domingos y veintiún días festivos en el año serán de descanso: los obreros no trabajarán pero tampoco recibirán pago. Además, el reglamento señala que “todo acto que cause perjuicio” será castigado por el administrador de la fábrica, quien podrá asimismo declarar defectuoso un trabajo y fijar la indemnización que deberá pagar el obrero.43 En respuesta, el 4 de diciembre de 1906, los trabajadores agrupados en el segundo Gran Círculo de Obreros Libres, una organización más extendida que la de Río Blanco porque funcionaba en Puebla y Tlaxcala, se declaran en huelga. Siete mil operarios interrumpen sus labores en ambos estados y elevan al Centro Industrial Mexicano una serie de propuestas contra el reglamento: Aceptan la jornada de 6 de la mañana a 8 de la noche de lunes a viernes, pero solicitan que los sábados, en vez de las 6, se termine de trabajar a las 5 y media de la tarde; demandan que ningún empleado de la fábrica pueda maltratar al obrero, de palabra o hecho, porque “además de constituir un delito, es un hecho salvaje que reprueban las naciones cultas…”.44 Piden que se prohíba el trabajo de los menores de 14 años y no de siete, como señala el reglamento; solicitan que desaparezcan las tiendas de raya y que se conceda una pensión por vejez y medio salario para el obrero víctima de un accidente de trabajo, “durante el tiempo que resida en la fábrica”.45


      Es un pliego petitorio justo y moderado, pero los empresarios contestan con prepotencia. En primer lugar, rechazan el arbitraje de Porfirio, solicitado por los dirigentes del segundo gran círculo. El 22 de diciembre, por la mañana, informan a Díaz que no desean su mediación y por la tarde, los industriales de Puebla y Tlaxcala, donde proseguía la huelga, así como los de Querétaro, Distrito Federal, Veracruz y otros estados, anuncian que a partir del 24 de diciembre cerrarán sus fábricas y no las reabrirán hasta que los obreros acepten las condiciones establecidas en su reglamento.46 De esta manera se van al paro patronal 92 fábricas en 20 estados, dejando sin empleo a alrededor de 30 mil trabajadores. Carlo di Fornaro –que trabajaba y vivía en México en ese tiempo y que luego, en febrero de 1909, publicó en Nueva York su combativo libro Díaz, zar de México, por el cual pagó una pena de casi un año de prisión en Estados Unidos, acusado de difamar a Rafael Reyes Espíndola, director de El Imparcial– contó las cosas de este modo: “La huelga de Orizaba fue de capitalistas y no de obreros. Había entonces unas 92 fábricas de hilados y tejidos en el país, que pagaban, en conjunto, más de dos y medio millones de pesos, anualmente, de contribución al gobierno. Los propietarios de las fábricas consideraron excesivas las contribuciones, y resolvieron provocar una huelga, para estar en aptitud bien de cerrar sus fábricas e imponer la ley a los obreros o bien aguijonear a los obreros de modo que, desesperados, provocasen una revolución que trajese un nuevo orden de cosas”.47 El conflicto, por otra parte, hizo notoria la pérdida de respeto a Porfirio; ya se empezaban a invertir los papeles, él había creado a los empresarios, pero en 1906 éstos se sintieron con suficiente poder para defender sus intereses e imponer sus decisiones, y lo cierto es que actuaron con arrogancia e irresponsabilidad.


      Mientras el tiempo pasaba, la situación social se deterioraba cada vez más; muchos trabajadores desesperados empezaron a emigrar a la ciudad de México y otros hasta Coahuila, aceptando el ofrecimiento que les hizo Madero de darles trabajo en sus fincas. Por fin, luego de haber rechazado en dos ocasiones la mediación presidencial, los empresarios la aceptan y el 4 de enero de 1907 Porfirio presenta a las partes en conflicto una resolución que en el lenguaje jurídico laboral se denomina “laudo”. Con muy poca ventaja para los obreros, ese laudo retoma el planteamiento patronal de utilizar una libreta para que los administradores anoten “la buena conducta, laboriosidad y aptitudes del operario”,48 sin la cual los trabajadores no podrían ser admitidos en ninguna fábrica. Obviamente, por inequitativo, el laudo en vez de solucionar el problema, lo agravó. Existen varias versiones de los hechos del 7 de enero de 1907; unas coinciden en que en esa fecha, en un ambiente de hambre, desesperación y cansancio, un grupo de obreros se confronta con empleados de la tienda de raya del francés Víctor Garcín o García; según otros historiadores, los trabajadores arrojan piedras contra el almacén y desde adentro les disparan y caen muertos dos de sus compañeros. Esto desata un motín, la gente incendia la tienda de raya y la violencia se desborda a medida que una multitud invade las tiendas de raya de todo el corredor textilero. El gobierno lanza una represión brutal por parte del ejército, que es reforzada al día siguiente con la llegada del subsecretario de Guerra al que acompañan soldados de la ciudad de México y del estado de Veracruz. Las tropas federales abren fuego sobre los manifestantes, hay fusilamiento, son detenidos alrededor de 300 trabajadores. Nadie sabe cuántos muertos hubo. Di Fornaro asegura que “el número de víctimas ascendió de 650 a 700. En la noche de ese día horripilante, fueron recogidos los cadáveres de los asesinados, hacinándolos en furgones del ferrocarril, y llevados a Veracruz. El maquinista que debía conducir el tren era un americano, quien se negó rotundamente a desempeñar semejante comisión, por lo que fue necesario buscar otro menos supersticioso y más conciliador. En Veracruz fueron lanzados al mar los cadáveres, para que sirviesen de pasto a los tiburones, que tanto abundan en la bahía. Este fue el rasgo final de la más brutal, de las más cobarde y de la más salvaje de cuantas orgías de sangre se registran en los anales de la humanidad. Aquello fue la saturnal insensata del cuchillo, la libidinosa rabia de un déspota impotente, cobarde, viejo y sádico”.49


      El 9 de enero de 1907, nos narra Daniel Cosío Villegas, “se reabrieron las fábricas, y aun cuando ese día apenas se presentan unos cuantos trabajadores, en los dos o tres siguientes todos los que quedaron en pie reanudaron sus faenas.”50 En el archivo de Porfirio hay un reporte que le informa que el primero de junio de 1907, cinco meses después de la matanza, el vapor Progreso zarpa de Veracruz con 16 dirigentes obreros deportados a Quintana Roo y días más tarde lleva a 22 más.51 Sin embargo, aún con el terror impuesto por el régimen, los trabajadores del corredor de Orizaba y del estado de Puebla, continuaron protestando. En abril de 1907 hubo todavía tres huelgas más, que Enrique Tron, fuerte empresario textilero, atribuye a agitadores que seguían “azuzando a los obreros”.52 En realidad la brutal represión de Río Blanco y la zona textilera de Orizaba dejó abierta una gran herida en el país y produjo un profundo resentimiento contra Porfirio, que al cabo de años de silencio llevaría a muchos mexicanos a respaldar la campaña maderista y a empuñar las armas en la Revolución.


      A partir de la llegada de las magonistas a Texas, de la reaparición y el envío al país de Regeneración y, sobre todo, de la instalación de la junta del Partido Liberal, este agrupamiento de oposición al régimen jugó un papel decisivo en la agitación de conciencias y en la organización de los trabajadores para la defensa de sus derechos sociales y políticos, como quedó demostrado en las huelgas de Cananea y Río Blanco. Es indispensable destacar que entre 1905 y 1906, cuando los magonistas se encontraban en condiciones de acoso y persecución, y se ofrecía recompensa por sus capturas, elaboraron y publicaron el programa del Partido Liberal, uno de los documentos de mayor trascendencia en la historia de México. Antes de redactarlo consultaron a sus correligionarios de todo el país, quienes enviaron por escrito sus propuestas, y en Toronto, agregando las aportaciones de los directivos de la junta, lo escribieron Juan Sarabia y Ricardo Flores Magón. El programa apareció publicado el primero de julio de 1906, en un número especial de Regeneración cuyo tiraje fue de 250 mil ejemplares.


      El contenido del Programa del Partido Liberal y manifiesto a la nación, es extraordinario: apegado a la realidad, propositivo, innovador y de inspiración democrática. Debería ser conocido por todos los mexicanos, pero aquí solo podemos hacer una breve reseña. Para empezar habla de un cambio de fondo: Sustituir la dictadura por una auténtica democracia. Luego abarca todos los aspectos de la vida pública y enlista “las principales aspiraciones del pueblo y sus más urgentes necesidades”: el sufragio efectivo, la no reelección, la libertad de prensa, el otorgamiento del amparo sin dilación, la pronta impartición de justicia, la abolición de la pena capital, la desaparición de los jefes políticos y en contraparte el fortalecimiento de la autonomía municipal; la sustitución de las cárceles por colonias penitenciarias para la regeneración de los reclusos; la eliminación del servicio militar obligatorio o “leva”; la unión de los países latinoamericanos para defenderse ante abusos de las potencias; la reafirmación de las leyes de reforma y el apego estricto a la Constitución, la libertad religiosa, la educación laica, el aumento de escuelas públicas, sueldos justos a los maestros y atención especial a la enseñanza de artes y oficios. Asimismo, propone reducir los impuestos; aplicar descuentos a quienes rentan y hacen mejoras en casas y cuartos de vecindades; declarar iguales ante la ley a hijos legítimos y naturales, así como a hombres y mujeres, y en este sentido se pronuncian contra el machismo.


      El programa contiene además una amplia y detallada propuesta económica y social, equilibrando libertad y prosperidad; postula el respeto al derecho de propiedad y tiene como objetivo “aumentar el volumen de riqueza general”. Propone lograr el desarrollo nacional, en particular el de la agricultura y la industria, mediante la intervención de un Estado democrático que distribuya la riqueza, con el criterio de mejorar los ingresos y el consumo de la gente para fortalecer el mercado interno. De manera clara y convincente argumenta: “Los pueblos no son prósperos sino cuando la generalidad de los ciudadanos disfrutan siquiera relativa prosperidad. Unos cuantos millonarios, acaparando todas las riquezas y siendo los únicos satisfechos entre millones de hambrientos, no hacen el bienestar general sino la miseria pública, como lo vemos en México. En cambio, el país donde todos los más pueden satisfacer sus necesidades será próspero con millonarios o sin ellos. El mejoramiento de las condiciones del trabajo, por una parte, y por otra, la equitativa distribución de las tierras con las facilidades de cultivarlas y aprovecharlas sin restricciones, producirán inapreciables ventajas a la nación. No sólo salvarán de la miseria ni procurarán cierta comodidad a las clases que directamente reciben el beneficio, sino que impulsarán notablemente el desarrollo de nuestra agricultura, de nuestra industria, de todas las fuentes de la pública riqueza, hoy estancadas por la miseria general. En efecto, cuando el pueblo es demasiado pobre, cuando sus recursos apenas le alcanzan para mal comer, consume sólo artículos de primera necesidad, y aun éstos en pequeña escala… Cuando los millones de parias que hoy vegetan en el hambre y la desnudez coman menos mal, usen ropa y calzado y dejen de tener petate por todo ajuar, la demanda de mil géneros que hoy es insignificante aumentará en proporciones colosales y la industria, la agricultura, el comercio, todo será materialmente empujado a desarrollarse en una escala que jamás se alcanzaría mientras subsistieran las actuales condiciones de miseria general”.53


      Para lograr este desarrollo, se considera indispensable restituir las tierras a los pueblos y hacer productivos los terrenos ociosos de los grandes latifundios, así como crear un banco agrícola. Con juicio práctico y de manera conciliadora expone:


      Esta medida no causará el empobrecimiento de ninguno y se evitará el de muchos. A los actuales poseedores de tierras les queda el derecho de aprovecharse de los productos de ellas, que siempre son superiores a los que no tienen de cultivo; es decir, pueden hasta seguir enriqueciéndose. No se les van a quitar tierras que les producen beneficios, las que cultivan, aprovechan en pastos para ganado, etc., sino sólo las tierras improductivas, las que ellos dejan abandonadas y que, de hecho, no les reportan ningún beneficio. Y estas tierras despreciadas, quizá por inútiles, serán, sin embargo, productivas cuando se pongan en manos de otros más necesitados o más aptos que los primitivos dueños…54


      En cuanto a los peones del campo y de los trabajadores en general el programa explica y propone lo siguiente: “Un gobierno que se preocupa por el bien efectivo de todo el pueblo no puede permanecer indiferente ante la importantísima cuestión del trabajo. Gracias a la dictadura de Porfirio Díaz, que pone el poder al servicio de todos los explotadores del pueblo, el trabajador mexicano ha sido reducido a la condición más miserable; en donde quiera que presta sus servicios, es obligado a desempeñar una dura labor de muchas horas por un jornal de unos cuantos centavos. El capitalista soberano impone sin apelación las condiciones del trabajo, que siempre son desastrosas para el obrero, y éste tiene que aceptarlas por dos razones: porque la miseria lo hace trabajar a cualquier precio o porque, si se rebela contra el abuso del rico, las bayonetas de la dictadura se encargan de someterlo. Así es como el trabajador mexicano acepta laborar de doce o más horas diarias por salarios menores de setenta y cinco centavos, teniendo que tolerar que los patronos le descuenten todavía de su infeliz jornal diversas cantidades para médico, culto católico, fiestas religiosas o cívicas y otras cosas, aparte de las multas que con cualquier pretexto se le imponen”.55


      El programa, sumamente enérgico en el combate a la corrupción, declara: “Se confiscarán los bienes de los funcionarios enriquecidos en la presente época de tiranía. Esta medida es de la más estricta justicia. No se puede ni se debe reconocer derecho de legítima propiedad sobre los bienes que disfrutan individuos que se han apoderado de esos bienes abusando de la fuerza de su autoridad, despojando a los legítimos dueños y aun asesinándolos muchas veces para evitar toda reclamación. Algunos bienes han sido comprados, es verdad; pero no por eso dejan de ser ilegítimos, pues el dinero con que se obtuvieron fue previamente sustraído de las arcas públicas por el funcionario comprador. Las riquezas de los actuales opresores, desde la colosal fortuna del dictador hasta los menores capitales de los más ínfimos caciques, provienen sencillamente del robo, ya a los particulares, ya a la nación; robo sistemático y desenfrenado, consumado en todo caso a la sombra de un puesto público. Así como a los bandoleros vulgares se les castiga y se les despoja de lo que habían conquistado en sus depredaciones, así también se debe castigar y despojar a los bandoleros que comenzaron por usurpar la autoridad y acabaron por entrar a saco en la hacienda de todo el pueblo. Lo que los servidores de la dictadura han defraudado a la nación y arrebatado a los ciudadanos, debe ser restituido al pueblo, para desagravio de la justicia y ejemplo de tiranos”.56


      Asimismo, el programa señala que lo confiscado será restituido a quienes padecieron despojo y al pago de la deuda pública: “La aplicación que haga el Estado de los bienes que confisque a los opresores debe tender a que dichos bienes vuelvan a su origen primitivo. Procediendo muchos de ellos de despojos a tribus indígenas, comunidades de individuos, nada más natural que hacer la restitución correspondiente. La deuda enorme que la dictadura ha arrojado sobre la nación ha servido para enriquecer a los funcionarios; es justo, pues, que los bienes de éstos se destinen a la amortización de dicha deuda. En general, con la confiscación de que hablamos, el Estado podrá disponer de las tierras suficientes para distribuir entre todos los ciudadanos que las soliciten”.57


      En materia de deuda, agrega y advierte: “Queda a cargo de la Junta Organizadora del Partido Liberal dirigirse a la mayor brevedad a los gobiernos extranjeros, manifestándoles, en nombre del partido, que el pueblo mexicano no quiere más deudas sobre la patria y que, por tanto, no reconocerá ninguna deuda que bajo cualquiera forma o pretexto arroje la dictadura sobre la nación, ya contratando empréstitos, o bien reconociendo tardíamente obligaciones pasadas sin ningún valor legal”.58


      De manera prudente e institucional, el Partido Liberal propone convertir su programa en iniciativa de ley y someterlo a consideración del Congreso; es decir, que no pretende imponer nada al Poder Legislativo, “ultrajando su dignidad y soberanía”. Sencillamente el pueblo lucha por derrocar a la dictadura y establecer “un gobierno honrado” para lograr la felicidad del país. Sin embargo, no sólo se trata de “elevar un nuevo gobierno y dejarlo que haga en seguida cuanto le plazca”, sino de cuidar que sus representantes cumplan con las aspiraciones del pueblo “que los honra colocándolos en los puestos públicos”, porque “sobre la soberanía de los congresos, está la soberanía popular”.59


      Aunque no todos lo reconocen, el magonismo fue el movimiento opositor que más contribuyó para despertar al pueblo y remover a Porfirio. Nada agitó más las conciencias que Regeneración; ninguna estrategia funcionó mejor que la organización de los clubes liberales, iniciada desde la primera convención de San Luis Potosí, pero mantenida y profundizada con la siembra de cuadros magonistas por todo el país, como quedó demostrado en Cananea y Río Blanco. No puede, tampoco, negarse la claridad del programa liberal, su trascendencia histórica. Sin embargo, a pesar de todas sus virtudes, este grupo de mujeres y hombres dignos, comprometidos y ejemplares, no pudo aunque lo intentó más de una vez, levantar y encabezar un movimiento de carácter nacional capaz de derrocar por sí mismo a la dictadura porfirista. Suele decirse que los “talentos de Ricardo como dirigente no eran iguales a sus dotes de agitador”.60 Puede que haya algo de cierto en ello, pero además de otras consideraciones, es indispensable tener en cuenta las complicaciones y dificultades que supone la tarea de dirigir una sublevación nacional, en un ambiente de acoso y represión de agentes de la dictadura, con la colaboración no franca y decidida, pero sí encubierta del gobierno de los Estados Unidos.


      En buena medida esta persecución despiadada contra los magonistas, los llevó a tomar abiertamente el camino de la lucha armada. Poco después de la huelga de Cananea y tras la publicación del programa liberal, en septiembre de 1906, lanzan una proclama dando a conocer que acudirán a las armas “en defensa de nuestro honor y de nuestra vida amenazados por un gobierno que considera delito la honradez y ahoga en sangre los más legales y pacíficos intentos de emancipación”.61 La conspiración empieza el 2 de septiembre de 1906 en El Paso, Texas, a donde llegan procedentes de Canadá, Ricardo Flores Magón y Juan Sarabia, para reunirse con Antonio I. Villareal, César Elpidio Canales, Prisciliano Silva, Lauro Aguirre y otros. El plan acordado es el levantamiento de 44 grupos armados en todo el país. Sin embargo, las filas magonistas estaban muy infiltradas por agentes de la dictadura, lo que impidió el éxito del proyecto insurreccional y el desenlace fue una rotunda derrota: son detenidos en El Paso, Lauro Aguirre, José Cano y Antonio I. Villareal, mientras Ricardo Flores Magón, el dirigente principal y la figura más buscada por la dictadura, escapa de milagro. Al mismo tiempo, son detenidos en Ciudad Juárez Juan Sarabia, César Canales y Vicente de la Torre. Víctimas de los soplones incrustados en sus filas, otros magonistas caen en Jiménez, Coahuila, Douglas, Arizona y el sur de Veracruz.


      Es cierto que muchos grupos revolucionarios involucrados en el plan fallaron, pero el resultado era previsible. El período de preparación había sido muy corto y no contaban con armamento suficiente. Además, la vigilancia del ejército y de la policía se había reforzado de manera formidable. Pero la Junta no quería posponer, por ningún motivo, la lucha armada.62 El principal encargado de la operación anti-magonista era Enrique Creel, gobernador de Chihuahua; él había contratado al detective Thomas Furbong de la agencia Pinkerton, y con espías e infiltrados, conocía los pormenores del levantamiento. Por eso, a finales de octubre, convertido en el hombre del momento, Creel le sugiere a Porfirio que procese a todos los detenidos y le pide un juez a modo. El 22 de octubre, Porfirio le responde: “Enterado de su mensaje de hoy. Reservado. Ya doy orden al juez de distrito para que vaya a Chihuahua con todos los presos y diga usted al juez que el caso es excepcional y que debe emplear toda la severidad que sea posible y quepa dentro de la ley y en algunos casos preparar los procedimientos de modo que quepa”.63


      Aun cuando se les había escapado Ricardo Flores Magón, les causaba gran regocijo la captura de Juan Sarabia, el segundo en la jerarquía magonista, hombre inteligente y de firmes convicciones revolucionarias. Su grandeza adquiere una dimensión suprema y se refleja en la actitud que asume el día que es juzgado en el Teatro de los Héroes, en la ciudad de Chihuahua. En una crónica publicada el 10 de septiembre de 1924, en el periódico El Demócrata, de la ciudad de México, el ferrocarrilero Donato C. Rodríguez, cuenta que


      ...el día de la audiencia estaba el teatro a reventar. Se sitió el coliseo chihuahuense de tropas federales, con el objeto de cargar sobre el pueblo, si éste hacía manifestaciones de simpatía en favor de los que iban a juzgarse por revolucionarios. Por fin llegaron los jueces, llegaron los Rebudillas y todos los testigos falsos que se habían procurado “judicialmente” Creel y los que “prepararon el proceso”.


      Iban a comenzar la audiencia cuando entre el numerosísimo público que había invadido el teatro, se notó una agitación tremenda. ¿Qué era la causa que determinaba esa agitación tan intensa? Debería ser muy grande. La muchedumbre tenía razón: Don Enrique C. Creel se presentaba en escena.


      En medio de un numeroso grupo de “amigos políticos” subió Creel al escenario del teatro… El señor Creel asistía a ese acto de injusticia para probar todo su valor civil, y protestar al dictador oaxaqueño, de lo que era capaz su celo político. Terrazas interpeló a Juan Sarabia en esta forma:


      “¿Es usted el bandido Juan Sarabia?”


      “Yo no soy bandido”, contestó Sarabia, y valiente, lleno de virilidad lanzó una dura mirada a su detractor y agregó: “Los bandidos son otros”.


      “¿Quiénes son ellos?, dígalo.”


      “Porfirio Díaz, Corral, Terrazas, Creel y otros muchos.”


      “Luis Terrazas, asombrado de aquella locura de valor de aquel hombre, no arguyó más. Creel y sus acompañantes se apartaron del lugar donde se les había injuriado y el público que oyó aquello, empezó a prorrumpir en gritos y sonaron algunos aplausos. Entonces, las tropas que estaban dentro del teatro, a las voces de sus oficiales, a las del juez del Distrito, empezaron a “culatear” al pueblo, amenazándolo con disparar si no abandonaba el local.


      La audiencia fue suspendida.


      “Juan Sarabia, esa misma noche, fue sacado de la Penitenciaría y traído a México”.64


      Poco después, Juan Sarabia y la mayoría de los dirigentes magonistas aprehendidos en el intento de rebelión, fueron sentenciados a 7 años de cárcel y enviados a la prisión de San Juan de Ulúa en Veracruz. Mucho se sabe de las terribles condiciones de la cárcel de Belén, donde las paredes estaban infestadas de chinches y piojos, pero hay testimonios en esta historia de la ignominia, según los cuales el penal de San Juan de Ulúa podía ser aún más abominable. Teodoro Hernández escribe lo relatado por Enrique Novoa, rebelde magonista de Acayucan, Veracruz, preso en esa “tumba infernal”:


      Una atmósfera caliginosa y malsana invade los pulmones; la peste se hace inaguantable; la humedad es tanta y está el ambiente tan impuro, que tengo escoriadas la laringe y la nariz; la obscuridad es completa y en forma de gran nicho, abovedado, está rodeado por paredes de dos y tres metros de espesor, las cuales chorrean agua. Jamás ha entrado aquí un rayo de luz, desde que se construyó este mísero calabozo, allá hace siglos por los españoles para deshonra de la humanidad. Las paredes se tocan y están frías, como hielo, pero es un frío húmedo y terrible que penetra hasta los huesos, que cala, por decirlo así. A la vez, el calor es insoportable, aunque haya Norte afuera…65


      En ese mismo escalofriante relato, se cuenta que había la consigna de tratar a Juan Sarabia con saña. Desde su ingreso, el capataz principal, Bruno Barroso, que “sabía cuál de nosotros era Juan Sarabia quien, además de su natural un tanto lento, no hizo el movimiento para el cambio de ropa tan rápido como Barroso ordenara y éste le descargó dos fuetazos. Consternados ante este espectáculo y sintiéndonos impotentes del todo, porque inmediatamente aparecieron varios cabos de presos, tuvimos que guardar silencio. Era una humillación a que nos sometió Barroso, y si un solo murmullo de indignación de parte nuestra se hubiera escuchado, seguramente habría repetido su hazaña con cada uno de nosotros”.66 Debe agregarse que allí, Juan Sarabia, todavía tuvo inspiración para escribir los versos del poema A mis verdugos. Y en la misma crónica de Teodoro Hernández se cuenta: “Un día se rompió la monotonía, porque se presentaron varios capataces con linternas y un visitante nos miró fríamente; vio a los que estaban en los calabozos ‘El Infierno’, ‘El Purgatorio’ y ‘La Gloria’, hizo algunas preguntas respecto a la clase de comida que nos daban, y como la atmósfera era inaguantable para una persona que venía de respirar otro ambiente, omitió otras preguntas que apenas había iniciado y dijo a los capataces: vámonos. Pudimos notar que el visitante se impresionó mucho al ver y sentir, aunque fuese por un momento, el gran sufrimiento de los prisioneros. Dos días después supimos que el visitante había sido Federico Gamboa.67 El historiador Ralph Roeder comenta la visita de Gamboa, con un durísimo señalamiento:


      El célebre novelista, buscando material tal vez para un cuento sentimental, volvió sobre sus pasos y gateó ágilmente hacia el conocido mundo de la literatura. Vámonos, dijo en son de despedida; vámonos, reiteró casi espantado, como si fuera a caer preso también; vámonos, vámonos, y el eco sofocado murió en las tinieblas de las catacumbas, y Federico Gamboa se fue y todo siguió igual, con el goteo lento, largo, regular de los días, los meses, los años sobre la pesada impenetrable piedra penal.68


      En condiciones cada vez más difíciles, los magonistas continuaron su lucha al otro lado de la frontera, ahora en Los Ángeles, California. El 26 de febrero de 1907, Antonio I. Villareal, que llevaba cuatro meses preso en la cárcel de El Paso, Texas, mientras el gobierno de México pedía su extradición, escapó de sus custodios cuando se dirigía al telégrafo para enviar un mensaje. De igual forma, Librado Rivera y Aarón López, que también estaban a punto de ser deportados, fueron puestos en libertad gracias a la solidaridad de la prensa progresista y de mujeres y hombres del vecino país, que luchaban por la justicia. Para entonces, se había incorporado al grupo Práxedis Guerrero, un talentoso escritor de auténticas convicciones revolucionarias, hijo de una familia de terratenientes de Guanajuato, que según Eugenio Martínez Núñez, cuando regresó por unos cuantos días a la hacienda de sus padres, su actitud contrastó con las costumbres de una familia conservadora, pues llegó vestido de obrero y se molestaba “porque comía mejor y estaba instalado con más comodidad que los peones de la finca”. Uno de ellos contaba: “El amo don Práxedis vino muy cambiado, ahora es muy bueno; me decía que no le dijera amo”.69


      Como las autoridades de Estados Unidos habían tomado el taller de Regeneración en San Luis, Missouri, tras el fallido levantamiento iniciado en septiembre de 1906, una de las primeras decisiones de los dirigentes magonistas fue publicar en Los Ángeles un nuevo periódico titulado Revolución. El nombre confirma el inicio de una nueva etapa magonista: sus posturas estaban más orientadas ya a la acción armada y por lo mismo arreció la persecución que los obligaba a permanecer en la clandestinidad, con poco éxito por cierto, porque el 23 de agosto de 1907 son arrestados Ricardo Flores Magón, Librado Rivera y Antonio I. Villareal. Condenados a permanecer tres años tras las rejas, desde la cárcel continúan dirigiendo las acciones de rebeldía en coordinación con Enrique Flores Magón, Práxedis Guerrero, Antonio P. Araujo, Jesús Rangel y otros. El periódico Revolución duró poco; dejó de salir en mayo de 1908 cuando fue destruida su imprenta. Meses antes, sus tres directores, Lázaro Gutiérrez de Lara, Manuel Sarabia y Modesto Díaz, habían sido detenidos, uno a uno; el último falleció en la cárcel. No obstante, el 25 de junio de 1908 hay un nuevo levantamiento armado, pero el espionaje que controlaba casi toda la correspondencia de los rebeldes, y por supuesto las delaciones, desataron la represión desde la víspera. “Solo en Las Vacas, Viesca, Valladolid y Palomas, estalló la lucha, con saldo de decenas de muertos y detenidos”.70 No puede omitirse un fragmento del discurso de Encarnación Díaz Guerra, arengando a los alzados de Las Vacas, Coahuila:


      Los conservadores que combatieron al benemérito Juárez y ahora se enriquecen al amparo de Don Porfirio se empeñarán en presentar nuestro movimiento como destructor de la civilización, falto de respeto para todo credo y todo derecho, pero la verdad es que esta revolución que hoy se inicia es indispensable para conservar el equilibrio social y remediar la transgresión de los derechos del hombre, para la devolución de las tierras expropiadas a sus legítimos dueños y para que haya verdadera administración de justicia, haciendo que sean las mayorías las que dispongan de los sagrados destinos de nuestra amantísima Patria.71


      Por desgracia, como lo sostuvo el propio Práxedis Guerrero, encargado de organizar el trabajo clandestino en México, pudo más la traición: “En 1908 las tropas de la tiranía no vencieron en ninguna parte. La traición aplazó el triunfo de la Revolución, fue todo”.72 A través de esas palabras, inspiradas por la tremenda represión del régimen, aflora a plenitud el radicalismo magonista. Dos semanas antes del segundo levantamiento armado, el 7 de junio de 1908, Ricardo escribe desde la cárcel a su hermano Enrique, diciéndole:


      Debemos pues renunciar a la esperanza de tener una perfecta organización de grupos absolutamente listos. Lo que hay que hacer, según nosotros, es obtener de los grupos el “ofrecimiento solemne” de levantarse el día que se fije como quiera que se encuentren. Si la mitad y aún la tercera parte de los grupos que hay, cumplen levantándose, la revolución estará asegurada aunque se haya empezado con grupos miserablemente armados, que siendo varios los grupos rebeldes y extensa la República, no podrán ser aplastados en un día por los esclavos de la dictadura, y cada día de vida para un grupo significa un aumento de personal, aumento de armas y adquisición de recursos de todo género, con la circunstancia, además, de que alentados los valientes en todas partes, surgirán nuevos levantamientos secundando a los bravos que prendieron la mecha. Hay que tener confianza en que así sucederá. No sería malo, y así lo proponemos a ustedes, señalar de una vez la fecha para dentro de un mes del día que se señale…73


      En ese mismo escrito, Ricardo le informa que Juan Olivares, uno de los fundadores del círculo de obreros de Río Blanco, regresará a Orizaba:


      Si Olivares tiene oportunidad de encontrar en las fábricas algunos viejos amigos, la revolución podrá hacerse en Orizaba; los mejores obreros han huido de aquellos malditos lugares, y los que no huyeron están en el Valle Nacional, Quintana Roo, Tres Marías (cárceles porfiristas) o en los cuarteles. Por eso no lleva Olivares la seguridad de levantar a la gente, pero lo intentará. Yo creo que Orizaba puede caer en poder de la revolución si se pone en práctica el siguiente plan que he comunicado a Olivares para que lo medite sobre el terreno.


      En Orizaba debe haber no menos de 1500 hombres contra los cuales no se puede obrar sino por medio de la dinamita, derribando los cuarteles. Al mismo tiempo, un pequeño grupo se encargará de destruir la maquinaria de Necaxa, que es la que produce la fuerza para la fábrica de Río Blanco, Nogales, Cocolapan, El Yute y otras más que hay en esa importante región. Entonces, como una avalancha se echará a la masa de obreros sobre Orizaba cuyos cuarteles en ese mismo momento estarán siendo volados y la plaza quedará en poder de la revolución. Orizaba es una ciudad muy rica de donde pueden sacarse varios millones de pesos, una gran cantidad de armas y municiones de boca y de guerra…74


      Estos planes muestran el grado de desesperación alcanzado ya por los dirigentes magonistas, pero revelan al mismo tiempo que su autodefinición como anarquistas es más clara que nunca. El 13 de junio, Ricardo escribe a su hermano Enrique y a Práxedis Guerrero, explicándoles que “todo se reduce a mera cuestión de táctica. Si desde un principio nos hubiéramos llamado anarquistas, nadie, a no ser unos cuantos, nos habría escuchado. Sin llamarnos anarquistas hemos ido prendiendo en los cerebros ideas de odio contra la clase poseedora y contra la casta gubernamental. Ningún partido liberal en el mundo tiene las tendencias anticapitalistas del que está próximo a revolucionar en México, y eso se ha conseguido sin decir que somos anarquistas, y no lo habríamos logrado ni aunque nos hubiéramos titulado no ya anarquistas como somos, sino simplemente socialistas. Todo es, pues, cuestión de táctica”.75 En otras dos misivas, dadas a conocer por el periódico gobiernista La Patria en septiembre de 1908, Ricardo le recomienda a Enrique permitir el acceso a la junta del Partido Liberal a “Escoffié y a Pérez… siempre que no hayan perdido sus ideales anarquistas… estando de común acuerdo en la elección Práxedis, tú, Librado y yo, que somos del mismo ideal”. En la segunda carta, dirigida a Práxedis, Ricardo reitera que “por lo pronto, aunque seamos anarquistas debemos considerarnos como jefes del ejército liberal… para impedir que con nuestra caída surja el caos y la confusión”.76


      Más allá de analizar si el paso de la postura democrática al anarquismo fue bueno o malo y dejando este asunto bajo la consideración de las circunstancias que enfrentaron estos luchadores sociales, conviene apuntar que esta pretendida intención de ocultar la ideología inspiradora estaba más dirigida a las bases; era en efecto una cuestión táctica, porque la minoría política del país sabía, desde tiempo atrás, que los dirigentes magonistas eran “nihilistas”, “anarquistas” o cualquier otro sinónimo de “subversivo”. Por ejemplo, Luis Creel, desde 1907, en su carácter de embajador de México en Washington, recomendaba a la Secretaria de Relaciones no insistir en los procesos de extradición de los presos políticos y optar para “que la Agencia Furlong denuncie a estos criminales como anarquistas y conspiradores, violando las leyes de los Estados Unidos a fin de que, de oficio se siga el juicio respectivo”.77


      En agosto de 1910, Ricardo Flores Magón, Librado Rivera y Antonio I. Villareal salen de la cárcel y en Los Ángeles hay un gran mitin organizado por el Partido Socialista. El 3 de septiembre vuelve a publicarse Regeneración, dirigido por Anselmo L. Figueroa y escrito por Ricardo y Enrique Flores Magón, Gutiérrez de Lara y Antonio I. Villareal. El distanciamiento de los anarquistas con Francisco I. Madero se ha convertido ya en rivalidad, pese a que cuando Madero llama al pueblo a tomar las armas, los magonistas convocan a lo mismo. En enero de 1911, en un comunicado, recomiendan a sus grupos que “para evitar choques con las fuerzas maderistas, los grupos liberales deberán tratar con toda corrección a los grupos maderistas tratando de atraerlos bajo la bandera liberal por medio de la persuasión y de la fraternidad. La causa del Partido Liberal es distinta de la causa maderista por ser la liberal la causa de los pobres; pero en dado caso, ya sea para la resistencia como para el ataque, pueden combinarse ambas fuerzas y permanecer combinadas todo el tiempo que dure la necesidad”.78 Sin embargo, cuando el maderismo cunde por todo el país, los líderes anarquistas, sobre todo Ricardo, se lanzan fuerte contra Madero. En un escrito, publicado el 25 de febrero de 1911, titulado “Qué quiere Madero”, Ricardo le reprocha todo, lo considera oportunista, opresor y lo acusa de muchas otras cosas, casi todas sin fundamento, para afianzar su convicción de estar “convencido de que no hay, ni podrá haber un gobierno bueno. Todos son malos, llámense monarquías absolutas o constitucionales repúblicas. El gobierno es tiranía porque coarta la libre iniciativa de los individuos y sólo sirve para sostener un estado social impropio para el desarrollo integral del ser humano. Los gobiernos son los guardianes de los intereses de las clases ricas y educadas, y los verdugos de los santos derechos del proletariado. No quiero, pues, ser un tirano. Soy un revolucionario y lo seré hasta que exhale el último aliento”.79


      Y, en efecto, este pensamiento lo acompaña hasta su muerte. Ningún dirigente en la historia de México ha padecido tanto tiempo en la cárcel sin claudicar. Ricardo Flores Magón es un ejemplo de congruencia, aun cuando las difíciles circunstancias y el atraso político del país, acrecentado por el envilecimiento de la dictadura, impedían convertir en realidad un ideal de esas dimensiones y a duras penas permitían avanzar la propuesta democrática de Madero. No era sin embargo una época de medias tintas. Había que tener una postura clara y este dilema fue motivo de discusión y de rompimientos inclusive en el primer círculo de dirección del magonismo. Ricardo y su leal compañero Librado Rivera sostuvieron sus convicciones hasta el final de sus días; en cambio, Lázaro Gutiérrez de Lara y Antonio I. Villareal se adhirieron al maderismo; la definición de Práxedis, ante estas dos corrientes, no alcanza a saberse en definitiva, porque muere a principios de 1911, luego de tomar con un grupo de liberales la población de Janos, en el estado de Chihuahua, donde al recorrer por la noche el campamento en que descansaban sus correligionarios, uno de ellos lo confunde con un merodeador y le dispara. Debe saberse que la pérdida de Práxedis conmocionó tan profundamente a los magonistas, que Ricardo escribió: “…mi torturado espíritu cree encontrar todavía en sus sitios favoritos, en la oficina, donde tanto soñamos con el bello mañana de la emancipación social él y yo, al mártir, inclinado en su mesa de labores, escribiendo, escribiendo, escribiendo”.80 Cinco años más tarde, Ricardo le diría a Nicolás Bernal, cuando éste fue a visitarlo a la cárcel, que Santiago de la Hoz y Práxedis G. Guerrero (el “hacendado peón” como le llamaba), eran los dos elementos más inteligentes del movimiento y de las más dolorosas pérdidas sufridas.81 Pero volviendo a 1911, es oportuno recordar que Ethel Duffy, mujer de John Kenneth Turner, que en ese entonces participaban en el magonismo, fue la encargada de comunicar a la hermana de Práxedis, la desdichada noticia. Esta misma escritora, 50 años después, en su libro Ricardo Flores Magón y el Partido Liberal Mexicano, recuerda a ese “hombre que anduvo del Bravo al Suchiate organizando grupos revolucionarios, que escribió ¡Sopla! ¡Escuchad! y otras obras hermosamente conmovedoras, que peleó en Palomas, que vendía chácharas, cavaba zanjas, arriaba mulas, organizaba mineros, editaba periódicos, para quien ninguna tarea era demasiado baja y ningún esfuerzo demasiado grande, siempre que estuvieran ligados a la revolución –Práxedis, el “hacendado-peón”– ¡jamás lo olvidéis, mexicanos!”.82


      A veces, las diferencias política e ideológica entre compañeros de lucha llegan a tal extremo que ni la amistad, ni los lazos familiares logran reconciliarlos. Los anarquistas, en este aspecto, tampoco fueron la excepción. Así, resultó inútil el intento que hicieron Juan Sarabia y Jesús Flores Magón para convencer a Ricardo de aceptar a Madero, luego de la caída de Porfirio. Juan Sarabia acababa de pasar cinco años en el infierno de San Juan de Ulúa y estaba agradecido con Madero, que lo liberó. En esta circunstancia, Madero le pidió que, junto con Antonio I. Villareal, Jesús Flores Magón y Abraham González gobernador provisional de Chihuahua, hablaran con Ricardo y sus compañeros para persuadirlos de que abandonaran la lucha armada y se sumaran a las tareas de reconstrucción del país. Antes de su encuentro con Ricardo, Juan Sarabia le escribió una carta abierta para manifestarle su amistad y explicarle que por su adhesión a Madero no debía ser visto como un “admirador de dioses triunfantes”, pues había decidido “conservar y mantener en el campo del libre pensamiento, las convicciones que yo profeso”.83


      El 13 de junio de 1911, en las oficinas de Regeneración en Los Ángeles, el rencuentro fue más que ríspido: “Ricardo logró controlarse, pero Enrique se puso muy exaltado”, y cuando Jesús Flores Magón y Juan Sarabia les comunicaron “la proposición de paz que les hacía Madero, la respuesta de los otros hermanos fue tajante: Habría paz cuando la revolución fuera verdaderamente victoriosa”. Al día siguiente, para complicar aún más el conflicto, detectives de Estados Unidos allanan las oficinas de Regeneración y son detenidos Ricardo, Enrique, Librado Rivera y Anselmo L. Figueroa, “acusados de conspirar para levantar una expedición armada en contra de una potencia amiga”.84 El 2 de julio, libre bajo fianza, Ricardo escribe un artículo que titula: “Juan Sarabia, Judas”. El texto es despiadado, con una ira “más terribles que si la hubiera provocado cualquier extraño”.85 Así era Ricardo Flores Magón. Duro, pero fiel a sus ideas. Es fácil tacharlo de sectario e intransigente, pero es difícil ignorar su congruencia. En víspera de su muerte, desde la cárcel, explica a su amigo Nicolás T. Bernal, por qué no puede pedir perdón para ser liberado como se lo sugieren las autoridades estadounidenses:


      ...me pudriré y moriré dentro de estas horrendas paredes que me separan del resto del mundo, porque no voy a pedir perdón ¡no lo haré! En mis 29 años de lucha por la libertad lo he perdido todo, y toda oportunidad para hacerme rico y famoso; he consumido muchos años de mi vida en las prisiones; he experimentado el sendero del vagabundo y del paria; me he visto desfallecido de hambre; mi vida ha estado en peligro muchas veces; he perdido mi salud; en fin, he perdido todo, menos una cosa, una sola cosa que fomento, mimo y conservo casi con celo fanático y esa cosa es mi honra como luchador. Pedir perdón significaría que estoy arrepentido de haberme atrevido a derrocar al capitalismo para poner en su lugar un sistema basado en la libre asociación de los trabajadores para consumir y producir, y no estoy arrepentido de ello. Pedir perdón significaría que abdico de mis ideas anarquistas; y no me retracto; afirmo, afirmo que si la especie humana llega alguna vez a gozar de verdadera fraternidad y libertad y justicia social, deberá ser por medio del anarquismo. Así pues, mi querido Nicolás, estoy condenado a cegar y a morir en la prisión; mas prefiero esto que volver la espalda a los trabajadores, y tener las puertas de la prisión abiertas al precio de mi vergüenza. No sobreviviré a mi cautiverio, pues ya estoy viejo; pero cuando muera, mis amigos quizá inscriban en mi tumba: “Aquí yace un soñador” y mis enemigos: “Aquí yace un loco”. Pero no habrá nadie que se atreva a estampar esta inscripción: “Aquí yace un cobarde y traidor a sus ideas.86


      Con la misma energía, rechaza el acuerdo aprobado por los diputados de México, para otorgarle una pensión vitalicia.


      Agradezco los sentimientos generosos que impulsaron a la Cámara de Diputados a acordar dicha pensión. Ellos tienen razón porque creen en el Estado y consideran honesto imponer contribuciones al pueblo para el sostenimiento del Estado; pero mi punto de vista es diferente. Yo no creo en el Estado; sostengo la abolición de las fronteras internacionales, lucho por la fraternidad universal del hombre; considero el Estado como una institución creada por el capitalismo para garantizar la explotación y subyugación de las masas. Por consiguiente, todo dinero obtenido por el Estado representa el sudor, la angustia y el sacrificio de los trabajadores, gustosamente, y hasta con orgullo, lo aceptaría, porque son mis hermanos. Pero viniendo por intervención del Estado, después de haber sido exigido –según mi convicción– del pueblo, es un dinero que quemaría mis manos, y llenaría mi corazón de remordimiento. Mis agradecimientos a Antonio Díaz Soto y Gama en particular, y a los generosos diputados en general. Ellos pueden estar seguros que con todo mi corazón aprecio sus buenos deseos; pero yo no puedo aceptar el dinero.87


      En la noche del 20 de noviembre de 1922, a unas horas de dejar la prisión, en virtud de un indulto solicitado por el presidente Álvaro Obregón y concedido por el de los Estados Unidos, “mientras dormía, unas manos gigantescas, a través de los barrotes de la celda lo tomaron por el cuello. Hubo una breve, salvaje lucha y Ricardo murió estrangulado”.88 Desde luego, el parte oficial fue otro: El director de la cárcel declaró “que Ricardo había muerto de un ataque al corazón, incapaz de resistir la alegría de haber sido liberado”.89 Su funeral fue muy parecido al del ex presidente Sebastián Lerdo de Tejada. El cuerpo fue embalsamado en Los Ángeles y la Alianza de Ferrocarrileros lo trasladó hasta la ciudad de México. En todas las estaciones de importancia –Chihuahua, Torreón, Aguascalientes, Querétaro– bajaban el cuerpo. Era después de todo una de las escasas oportunidades que tenía el pueblo de rendir homenaje a uno de sus héroes auténticos. Madero sería enterrado subrepticiamente por sus asesinos y Huerta prohibiría toda manifestación de duelo; Villa y Zapata caerían abatidos a traición y se irían a la tumba sin recibir el homenaje al que su grandeza los hizo merecedores; el mismo Carranza sería sepultado de un modo discreto, rodeado de espías y polizontes. Pero Ricardo Flores Magón, después de 25 años de ausencia, volvió a su patria muerto, cuando su recuerdo estaba más vivo que nunca. Las mujeres lloraban al paso del féretro. Muchos trabajadores y campesinos llevaban flores y lazos negros. Al llegar a la ciudad de México fue velado en el salón principal de la Alianza de Ferrocarrileros. Plutarco Elías Calles, secretario de Gobernación, mandó una corona fúnebre y los trabajadores del riel, anarquistas fervorosos, la arrojaron a la basura.90


      LOS PLEITOS AL INTERIOR DEL RÉGIMEN


      Porfirio Díaz fue derribado por las convicciones y la tenacidad de los dirigentes revolucionarios, desde luego; por los inmensos anhelos de justicia del pueblo, pero también por las contradicciones que se fueron dando al interior del régimen dictatorial. El equipo gobernante se había dividido, como ya vimos, cuando en vísperas de su reelección de 1904, Porfirio jugó como de costumbre a decir que ya no iba a “correr”; encampanó a Limantour y a Reyes, y después de engañarlos logró reelegirse una vez más con el argumento de que era “indispensable” para mantener el orden y el progreso. Sin embargo, el costo de esta estrategia fue muy elevado. La relación personal entre Porfirio y Limantour se deterioró tanto que nunca volvieron a tenerse confianza; Reyes dejó la Secretaría de Guerra y volvió al gobierno de Nuevo León, pero gracias al desprecio de Porfirio, ganó fama de caudillo independiente y opositor al llamado grupo de los científicos, una imagen que se esmeró en proyectar a todo el país hasta que el dictador lo obligó a ocupar un cargo diplomático en el extranjero.


      A pesar de los forcejeos internos que provocó entre sus colaboradores más fieles, Porfirio sacó la reelección de 1904 con relativa facilidad, restauró la vicepresidencia de la República y alargó el periodo presidencial de cuatro a seis años, sin percibir que la dictadura había entrado ya en una crisis que le complicaría muchísimo la reelección de 1910 y acabaría por echarlo del poder. Millones de mexicanos padecían la pobreza, la explotación, la injusticia y la pérdida de libertad, pero la gran inconformidad no se generalizaba y sólo se hacía visible en las huelgas, reprimidas con crueldad, y en los levantamientos armados que por su mala preparación fracasaban. En otras palabras, Porfirio no parecía preocuparse por el malestar social, ni por su avanzada edad que alentaba la ambición sucesoria de sus allegados, bajo el cálculo realista de que ni un milagro haría vivir más de 85 años a don Perpetuo. Esto, sin embargo, lo tenía sin cuidado porque en el fondo se sentía eterno. En 1902, ocho años antes del centenario de la Independencia, con una anticipación desusada para su época, forma el comité organizador de las fiestas que celebrarán la gesta de Hidalgo y Morelos, y nombra como responsables principales a Mariano Escobedo, Manuel María Zamacona y Alfredo Chavero, que habrían de morir antes de los festejos, incluso, Escobedo fallece a los pocos días de aceptar ese encargo.


      El país funcionaba cada vez con mayores problemas porque el grupo cercano a Porfirio lo acaparaba todo y hacía imposible la más mínima movilidad social, económica o política. Para la mayoría de los mexicanos estaba cancelada la posibilidad de ascender en la escala social, pero las minorías sin influencias tenían pocas posibilidades de progreso y de participación en la vida pública. El partido de los científicos monopolizaba el poder y los negocios. Era, según el historiador José López Portillo y Rojas, “una asociación política y comercial… sostenida para ayudarse mutuamente en todo género de asuntos lucrativos; una especie de cofradía burocrática; una masonería fuerte y hermética, destinada a la explotación de negocios, no por medio del crimen, se entiende, sino del predominio oficial”.91


      Varios testimonios de esa época dan cuenta de la atrofia que impedía la renovación del régimen. El primero de agosto de 1906, Porfirio recibe una opinión de Rafael de Zayas Enríquez, acerca de los latentes riesgos de una revolución, y no lo dice únicamente por la reciente huelga de Cananea:


      No hay que equivocarse: el movimiento actual no es aislado ni está circunscrito a la clase obrera. Por el contrario, está muy generalizado y en él toman participación, ya directa ya indirecta, individuos de todas las clases; de las ricas en una proporción mínima; de la burguesía en proporción mayor; de las clases bajas en cantidad creciente, arrastrados por las otras dos. Los primeros por ambición, los segundos por necesidad y para satisfacer anhelos, y los últimos acosados por la miseria y porque siempre y en todas partes son propensos a la sedición.92


      Sobre la situación política y del grupo dominante que propicia la inmovilidad, Zayas Enríquez le expresa:


      En casi todos los Estados reina el descontento, el que emana de la perdurabilidad de algunos gobernadores de los Estados y del grupo que rodea a cada uno de ellos, lo que mata las aspiraciones legítimas de los demás de participar en la cosa pública ya para realizar ideales preconcebidos, ya para satisfacer ambiciones de poder, ya, en fin, para contentar su vanidad. Y los que no tienen tales aspiraciones, desean al menos un cambio, creyendo que lo que venga después será mejor que lo que hoy tienen. Hay fatiga, causada por la inamovilidad de muchos funcionarios y empleados; irritación, originada en abusos cometidos por algunos o muchos de ellos; impaciencia de los que se creen con derecho de ocupar un puesto público y que cifran sus esperanzas en un cambio, aunque sea un cambio parcial; odio hacia un cierto círculo político que ha sido y sigue siendo considerado, con o sin razón, como dueño del país y dirigente exclusivo de la cosa pública, monopolizando los negocios lucrativos, y pareciendo ser, en toda ocasión, la espada de Brenno que inclina el fiel de la balanza en que cae; quejas contra las autoridades, porque demuestran poco o ningún interés por el pueblo, pensando cada quien sólo en enriquecerse y sus favoritos; y aun en las mejoras materiales de la más evidente utilidad pública, los oposicionistas se niegan a ver más que intereses y utilidades privadas.93


      Zayas termina sabiamente, recordándole a Porfirio que “la experiencia acumulada en la historia nos enseña que, cuando nadie mira por el pueblo, el pueblo mira por sí mismo; y cuando el pueblo mira por sí mismo, no es río que corre por su cauce natural, sino torrente que se desborda.”94 A principios de 1909, Carlo di Fornaro, en su libro Díaz, el Zar de México, habla del “chanchullero científico”, del grupo que, capitaneado por Limantour, impedía que otros se bañaran en “las aguas de oro”. Son abogados, decía, banqueros y periodistas “y ningún negocio de importancia puede prosperar con el gobierno, ni en la prensa, ni en los tribunales si no es patrocinado por los acaudalados de la oligarquía”.95 Manuel Calero, que los conocía bien, y Luis Cabrera, hablan de la organización jerárquica de los científicos. Ambos coinciden en que la cabeza era Limantour y la capa superior la integraban Justo Sierra, los abogados Pablo Macedo, Joaquín Casasús y Rosendo Pineda; Rafael Reyes Spíndola, encargado de la prensa , así como los banqueros Fernando Pimentel y Fagoaga y Enrique C. Creel. Venía después “el cuerpo” del grupo: abogados, funcionarios públicos, ricos de abolengo, empresarios “intelectuales pobres, barriletes de los grandes bufetes, hermanos o parientes de las estrellas de primera o segunda magnitud y los simples achichincles de los científicos de segunda clase…”.96


      Más allá de la antipatía que despertaban los científicos por acapararlo todo y enriquecerse a la sombra del gobierno, el problema central radicaba en la evidente pérdida de sensibilidad política de Porfirio. En sus últimos ocho años, según Bulnes, se había acentuado “su angustiosa decadencia mental”; había perdido la capacidad de ver y oír relámpagos y truenos que anunciaban la llegada de la tormenta. Sobre todo, no entendió, como suele pasar con la mayoría de los dictadores, que no podía mantener las mismas prácticas políticas ante nuevas realidades, como lo advierte la frase bíblica de no poner vino nuevo en odres viejos. Eso explica que, a pesar de las recomendaciones vertidas alrededor de la reelección de 1904, se haya aferrado a continuar con la misma maña de siempre, como si nada pasara y nadie conociera sus viejos trucos. Recuérdese que, en la convención electoral de 1903, se habló mucho de buscar la forma de construir un puente que permitiera pasar sin sobresaltos del régimen unipersonal de Porfirio a otro de bases más institucionales y permanentes. Se trataba de justificar la quinta reelección, pero también de buscar una salida al problema de la inminente ausencia del dictador. El encargado del discurso principal en esa convención fue Francisco Bulnes, quien con su estilo directo se atreve a decir que Porfirio como el emperador Augusto ha usado para gobernar “de un mínimo de temor y del máximo de benevolencia”. Sin embargo, “el país está profundamente penetrado del peligro de su desorganización política… El país quiere… ¿sabéis, señores, lo que verdaderamente quiere este país? Pues bien, quiere que el sucesor del general Díaz se llame… ¡la Ley!”.97 Agrega: “No existe la tranquilidad inefable de hace algunos años. ¡La Nación tiene miedo! ¡La agobia un calosfrío de duda, un vacío de vértigo, una intensa crispación de desconfianza, y se agarra a la reelección como a una argolla que oscila en las tinieblas!”.98 Es por eso que recomienda a Porfirio aprovechar la próxima reelección para darle al país las instituciones en las que pueda descansar para seguir viviendo ordenadamente. Ya en sus comentarios posteriores al discurso, Bulnes condensa esta idea profética: “La reelección no es ni puede ser la causa de una democracia que ni existe ni ha existido, pero sí la causa de la democracia que existirá”.99


      Porfirio, sin embargo, no planeaba comprometerse a que la de 1904 fuera su última reelección. Él no sabía de democracia, ni profesaba esa creencia. No la sentía ni la deseaba. Era otra su naturaleza, había aprendido a imponerse con la fuerza y la hipocresía, fingiendo una cosa en apariencia positiva para hacer otra mucho peor. Claro que después de tantos años de usar los mismos trucos, ya le costaba más trabajo engañar y se le perdía respeto. Pocos le creyeron cuando le dijo al periodista estadounidense James Creelman que estaba cansado y aunque se lo pidieran sus amigos no permanecería en el poder. Así describe esta farsa con su típica agudeza Carlo di Fornaro:


      Cada cuatro años, poco más o menos, el viejo zorro Porfirio ordena a sus sicofantes que esparzan el rumor de que el presidente va a renunciar al poder, de que está cansado y viejo, que desea retirarse a la vida privada. Entonces muchedumbres de sus amigos, “los Amigos Amistosos de la Amistad” de un modo oficial o extra oficial, comienzan sus peregrinaciones a Chapultepec, o al Palacio Nacional, y le ruegan rendidamente que permanezca por otro periodo más, siempre para bien del país; y el viejo socarrón, con lágrimas de gratitud, se sacrifica resignadamente, porque así lo quiere la nación.100


      Casi al mismo tiempo que preparaba un discurso para la convención, Bulnes estaba escribiendo su libro El Verdadero Juárez y la verdad sobre la intervención y el imperio, publicado en París en 1904, y mientras calla sobre la farsa de Porfirio, en la cual debió inspirarse, critica al emperador Maximiliano por haber sostenido en su tiempo que estaba resuelto a abdicar; pero que si la nación mexicana le exigía nuevos sacrificios se quedaría; lo cual Bulnes interpreta como un artificio porque “cuando un gobernante dice: quiero dejar el poder, pero si la nación me exige nuevos sacrificios, continuaré sacrificándome, debe entenderse: no tengo el menor deseo de dejar el poder y los interesados en que no lo deje deben tomar, aun cuando sea ridículamente, en nombre de la nación para que ésta me ruegue que no lo abandone. Esta copla ha sido recitada en todos los siglos, en todos los planetas, en todas las naciones, por todos los ambiciosos, y ha servido para millones de chistes en sainetes, zarzuelas, y periódicos bufos”.101


      LA ENTREVISTA DÍAZ-CREELMAN


      Pues bien, esa era la esencia de la famosa entrevista Díaz-Creelman, por eso es importante recordar los detalles acerca de cómo se concertó, se cuidó y se dio a conocer. El 13 de octubre de 1907, Enrique Creel, desde Chihuahua, le informa a Porfirio que John Barret, director de la oficina internacional del gobierno de Estados Unidos, le ha escrito para transmitirle el deseo de James Creelman de entrevistarlo. Casi de inmediato, Porfirio acepta. La entrevista se realiza en diciembre, pero antes de que se publique la lee David E. Thompson, embajador de Estados Unidos en México, quien le pide a Creelman suprimir alusiones a la iglesia católica porque “podrían causar alguna sensación”. Por fin, la primera semana de marzo aparece, simultáneamente, en el Pearson’s Magazine, en inglés y en El Imparcial, en México. En su contenido, Porfirio asegura que es infundada la afirmación de que su larga permanencia en el poder ha dañado el futuro de la democracia, que él no ha cambiado su modo de pensar y cree en la democracia; asegura que en muchas ocasiones ha tratado de dejar la presidencia, pero ha tenido que desistir para corresponder a la confianza que la nación le ha dispensado. Pone como ejemplo, que en una ocasión que se enfermó, los valores mexicanos de las Bolsas bajaron once puntos.


      En la parte medular finge confesar que había esperado pacientemente la ocasión de que el pueblo mexicano estuviera listo para cambiar periódicamente a sus gobernantes por medio de elecciones. Y ese momento, según él, había llegado ya, entre otras cosas, porque el país contaba con una clase media, la más capaz, de hecho la única capaz de gobernar. Los ricos no se preocupaban más que de acrecentar su riqueza y de ascender socialmente, mientras que los pobres eran demasiado ignorantes para usar bien el poder. A pesar de que en general los mexicanos están siempre dispuestos a reclamar sus derechos, pero no a reconocer los derechos de los demás, él creía con firmeza que los principios democráticos se habían afianzado ya y que se afianzarían aún más en el futuro. De allí que considerara como una verdadera bendición el nacimiento de partidos políticos opositores, a los que estaba dispuesto a ayudar y aconsejar. Luego declaró que no deseaba seguir en la presidencia y que, por lo tanto, la dejaría al concluir su actual periodo de gobierno. Al oír estas palabras en labios del mañoso camaleón, “Creelman advirtió que de los ojos de Porfirio salían verdaderas lágrimas”.102


      Apenas publicada, la entrevista fue muy comentada en El Imparcial, que hizo lo que todos los voceros gobiernistas, o sea, explicarla mediante el clásico “lo que el señor presidente quiso decir”. Y, como se dice en el argot periodístico, en esa explicación está realmente la “miga” del asunto. El Imparcial llama a sus lectores a determinar la viabilidad de “esta sugerente doctrina democrática”, según las condiciones objetivas de cada país. La democracia mexicana, postula cínicamente, es apenas el “sueño generoso de una minoría inteligente e ilustrada”. Y comentando las diferencias entre la reelección de Roosevelt y la de Porfirio, asegura que la del oaxaqueño ayudará “a la preparación de la democracia”. Por si fuera poco, da a entender que es la nación la que respalda a Porfirio, “no es un grupo de partidarios y amigos el que lo ha sostenido” y cantinfleando, remata: “Su permanencia en el poder en nada compromete a la resultante perseguida; puede, por modo contrario, contribuir a eliminar tal o cual detalle que entorpezca el libre juego de la acción democrática”.103


      Más elocuentes que este descarado desmentido a las falsas promesas que Porfirio le hizo a Creelman en la famosa entrevista, son los hechos mismos. En la correspondencia de Porfirio, analizada por Daniel Cosío Villegas, aparece que el 30 de marzo de 1908, a tres semanas de haberse publicado la entrevista, Miguel Ahumada, gobernador de Jalisco, le informa que ha echado andar en la prensa su candidatura presidencial, porque él y un grupo de amigos consideran que su reelección es “una necesidad nacional”. Creel consulta a Porfirio sobre el mismo tema y éste le responde que ya hablarán “sobre el particular”, pero se multiplican las cartas. El 16 abril, Bernardo Reyes le dice que ha recibido un recado a través de Miguel Cárdenas, gobernador de Coahuila, sobre su “posición importante y transcendentísima (sic) para el futuro del país”. El 29 de abril, Mucio P. Martínez, gobernador de Puebla, lo apremia a dar “su supremo consentimiento”. De todo esto se desprende que la cargada de los gobernadores la organizó Cárdenas, el de Coahuila, quien les escribió a sus colegas para pedirles que empiecen a promover la enésima candidatura de Porfirio, sabiendo que el anciano “tendrá que atender a la voluntad popular”. Por su parte Dehesa, el gobernador de Veracruz que siempre buscaba distinguirse, le escribe a Porfirio para notificarle que desde el 8 de marzo de 1908 lo había lanzado en un banquete con comerciantes del puerto de jarocho, y le garantiza que la entrevista de Creelman no provocó “ninguna impresión… en las clases sociales”. Aristeo Mercado, gobernador de Michoacán, considera necesario que Porfirio se “sacrifique” un tiempo más y desea que “ojalá que no sean” sus últimos años. De este modo, uno tras otro y cada cual con su peculiar estilo, se van alineando. En San Luis Potosí se habla del “grandísimo afecto a Porfirio y de la incondicional inclinación” del gobernador José María Espinosa y Cuevas. El de Guanajuato le escribe para explicarle que “el pueblo mexicano desea, quiere, suplica, exige que usted siga en el poder el próximo periodo…, y ante la voluntad del pueblo y el patriotismo de usted, toda argucia con la ciencia, con la filosofía y la historia, debe enmudecer”. En resumen, a finales de 1908, todos los gobernadores se habían pronunciado a favor de su reelección y sólo había que esperar la respuesta de quién tendría que “sacrificarse” otros seis años. Así, en ese intervalo, mientras el tirano supuestamente medita la decisión que tomará, Pedro Rincón Gallardo, Fernando Pimentel y Fagoaga, Joaquín Casasús y otros banqueros se reúnen el 8 de febrero de 1909 y concluyen que mientras viva Porfirio es y será el candidato del Partido Liberal.


      AMBICIONES AL POR MAYOR


      Ahora bien, aunque ya había consenso en las filas del grupo gobernante sobre la próxima reelección, faltaba resolver el delicado asunto de quién sería el vicepresidente y ésta fue la manzana de la discordia. A los políticos no les importaba la candidatura de Porfirio; casi todos daban por hecho que ahora sí no viviría hasta el final de su próximo periodo y que el vicepresidente por lo mismo se convertiría legalmente en el nuevo dictador. Por eso hubo durante meses una especie de pacto de silencio. A lo largo de 1908 prácticamente nadie habló del asunto. A todos les convenía atender la “imperiosa necesidad” de resolver primero la candidatura presidencial. El propio Porfirio, actuando como siempre por exclusivo interés personal, cometió el grave error de soslayar el problema. Tampoco advirtió que sus declaraciones a Creelman, aun cuando le servirían para destaparse, serían utilizadas por propios y extraños para alentar la demanda de apertura política por lo menos en la candidatura del vicepresidente.


      Pero si Porfirio esta vez ya no logró engañar a nadie acerca de que no volvería a reelegirse, su entrevista con Creelman acabó con el sopor de treinta años de pasividad, levantó la veda y desató la contienda política. De repente aparecieron textos por aquí y por allá hablando como nunca del tema de la democracia. En agosto de 1908, el periodista Querido Moheno dio a conocer su ensayo ¿Hacia dónde vamos?; más tarde salió Cuestiones electorales, de Manuel Calero; poco después, La organización política de México, de Francisco de Paula Sentíes; en diciembre de 1908, Francisco I. Madero entrega a la imprenta su libro La sucesión presidencial de 1910, y a finales de 1909, Ricardo García Granados expone su inteligente reflexión sobre El problema de la organización política. Habría que agregar dos libros editados en 1908 y 1909, en Nueva York: Porfirio Díaz: la evolución de su vida, escrito por Rafael de Zayas Enríquez y Porfirio Díaz: Zar de México, por Carlo di Fornaro.


      En casi todos estos trabajos hay aportaciones relevantes. La dictadura logró mediatizar a la mayoría de los periodistas y escritores políticos, pero, como es lógico, nunca pudo opacar su talento. Los mismos intelectuales orgánicos del Porfiriato, Justo Sierra y Francisco Bulnes, eran hombres cultos y de buena pluma, pero su tarea de justificar la dictadura no era nada fácil, y más trabajo les costó mantener la cara en alto, después de fracasar en las convenciones liberales oficialistas de 1892 y 1903, donde propusieron reformas políticas y fueron desoídos e ignorados por Porfirio. Antes de la entrevista de éste con Creelman, hubo autores que insistieron en buscar, por la vía electoral, una transición pacífica. Ése es el enfoque, en 1901, del ensayo La nueva democracia de Manuel Calero; este joven intelectual, a sus 33 años de edad, advierte que tras la desaparición de Porfirio el país podría caer de nuevo en la anarquía y perder su independencia por la intervención militar del gobierno de Estados Unidos, con el pretexto de salvaguardar los capitales invertidos por sus ciudadanos. Y aun cuando su propuesta en lo básico se centra en sólo otorgar el derecho al voto a quienes supieran leer y escribir, señala que es indispensable conciliar el orden con la libertad. Calero refuta a los magonistas, para quienes la libertad debe ser “reconquistada”, pues desde su punto de vista, la libertad jamás ha existido. Menos discutible quizá, o más apegada a la situación política imperante bajo la dictadura, es su aseveración de que expresiones como “constitución”, “república” y otros conceptos eran simples metáforas que no correspondían a los hechos reales, sino a “estados imaginarios”, una idea que sigue siendo válida hoy como ayer. En 1907, Manuel M. Alegre explica en un folleto cómo afectaría al país la desaparición de Porfirio, si no se preparaba al pueblo para la democracia, “porque esa educación y este hábito no se adquieren en treinta años de represión”. Y llama con mucho tino y buena prosa a quitarse las máscaras: “si ha de haber democracia, debe existir la libertad necesaria para ensayar sus métodos y adquirir la experiencia que requiere este arte público; y si no la ha de haber, adóptese una forma de gobierno que no requiera la intervención de las masas…, (pues) la democracia no vendrá porque se conserve la exterioridad de sus formas”.104


      Estaba, como se puede apreciar, muy generalizada la opinión de que se debía evitar la crisis que para la mayoría de los intelectuales provocaría la ausencia de Porfirio. Por eso recomiendan reformas constitucionales para crear condiciones democráticas mediante la competencia entre partidos políticos y restablecer la no reelección, celebrar elecciones directas de presidente, vicepresidente y miembros del Poder Legislativo, y muchos retoman la antigua propuesta de poner como requisito para votar que todos los que lo hagan sepan leer y escribir, como lo sostenía, setenta años antes, José María Luis Mora, y lo aconsejaba Justo Sierra desde el principio del Porfiriato. Muy pronto, como es natural, se puso de moda entre opinadores y políticos la demanda de la democracia, pero quienes la hacían suya en realidad sólo pensaban en sus propios intereses personales; algunos se sentían relegados y buscaban acomodo en el gobierno, o se ofrecían para participar como fuera en caso de un eventual cambio de régimen. La poca sinceridad, o el oportunismo de quienes empezaron a comportarse como supuestos paladines de la democracia, se advierte en las cartas que le mandaron a Porfirio y que todavía se conservan en el archivo del dictador. En opinión de Cosío Villegas, algunas de estas personas se pasaron al “campo revolucionario” porque sus peticiones no fueron atendidas, pero aunque esta regla no es aplicable a todos los autores de esos correos, éstos demuestran que la indignidad y la lambisconería eran el pan de cada día en la época. Francisco Bulnes, por ejemplo, le promete a Porfirio que si le devuelve el empleo “seré siempre un enérgico y leal amigo de usted”.105 Rodolfo Reyes le pide un puesto de “abogado en algún ministerio”;106 el escritor duranguense Juan Pedro Didapp ofrece su “incondicional rendición en bien del progreso del país” y con ese fin se dirige a Ramón Corral, seguro de que éste “utilizará mis servicios”.107 Otro crítico, Adolfo Duclós Salinas, recibe de Creel quinientos dólares para radicarse en San Antonio, Texas, y publicar un periódico con la aportación de cien dólares mensuales, para “propagar entre los mexicanos de la frontera ideas sanas de moralidad y de amor a la patria”.108 Rafael de Zayas Enríquez tenía un subsidio de ciento cincuenta pesos que le daba Bernardo Reyes por escribir en La Voz de Nuevo León, pero cuando publica su libro Porfirio Díaz, acremente hostil al gobierno, pierde ese “auxilio”.109 Wistano Luis Orozco, otrora furioso opositor, en 1900 le escribe a Porfirio desde San Luis Potosí y le revela que ha “concebido el deseo de ir como diputado al Congreso de la Unión”, pues cree que “bajo las órdenes de usted podría hacer algún bien a la patria”.110


      Otro connotado periodista de la oposición, pero del bando católico y antiliberal, Victoriano Agüeros, cruelmente perseguido y encarcelado durante la segunda presidencia de Porfirio, a partir de 1900 empieza a hacerle la barba; en 1905 le dedica una edición especial de su periódico El Tiempo, como homenaje “a sus merecimientos y como un testimonio de mi profunda gratitud”, y más tarde le ofrece disculpas cuando en mayo de 1908, Ramón Corral le llama la atención por publicar un artículo “inconveniente”.111 El caso de Querido Moheno es más vergonzoso; arrepentido de haber sido redactor del periódico opositor El Demócrata, le avisa a Porfirio que desea levantarle “un monumento digno de usted”112, a la orilla del río Grijalva; esta propuesta también la hizo el gobernador Abraham Bandala, pensando en poner en la capital tabasqueña “un busto ecuestre” de Díaz.113 Con el pretexto del monumento, Querido Moheno fue a ver a Porfirio; luego, en 1903, le somete a consideración un trabajo jurídico diciéndole que se “apenaría hondamente (si) uno siquiera de los conceptos de mi libro provocara el desagrado de usted”.114 Y en 1908, después de enviarle su ensayo ¿Hacia dónde vamos?, se queja de que Porfirio le ha cerrado la puerta, “condenándome a una especie de ostracismo político”.115 Arturo M. Elías, que se pasó también al campo revolucionario, en una ocasión, siendo cónsul de México en Tucson, Arizona, le pidió a Porfirio una foto y al recibirla le escribió: “Al ser favorecido por usted con este obsequio de méritos tan valiosos, mi agradecimiento es ilimitado, y significa para mí la honra más sublime que puedo obtener. El culto que a ello consagré será trasladado a mis hijos”.116 En el mismo tenor, José Urueta, en 1908, le suplica a Porfirio ser reelegido como diputado, “pues será para mí un motivo de orgullo no haber perdido la buena voluntad y la estimación de usted, señor, a quien profeso simpatía profundísima como hombre y como admirador cada vez mejor meditado del gobernante”.117 Tampoco deja de ser acomedido Juan Sánchez Azcona, quien al enterarse de que Porfirio se disgustó con él por publicar en su periódico México Nuevo un artículo de Heriberto Barrón, le escribe para ofrecerse a darle en privado “algunas explicaciones que vehementemente deseo hacer a usted, y de las que en definitiva dependerá la continuación o supresión” del periódico.118 Rafael Zubarán Capmany, que llegaría a ser secretario de Gobernación en el nuevo régimen, cuando apenas era un simple defensor de oficio le pide a Porfirio su traslado al departamento jurídico del Banco Internacional, con la certeza de “que una pequeña insinuación de usted bastaría”.119 Félix F. Palavicini expresa, en 1906, su “profundo agradecimiento” porque Porfirio lo mandó a Francia en una “misión pedagógica”.120 A su regreso entra a la nómina de la Secretaría de Educación, pero Justo Sierra lo despide y, más tarde, se adhiere al movimiento maderista.121


      El mismo Heriberto Barrón, vinculado a Bernardo Reyes, le solicita a Porfirio, en 1904, una diputación, pero cuando Reyes cae de la gracia del dictador, Barrón le escribe desde Nueva York para reprocharle el error de no atender a los políticos: “Ferrel era amigo fiel de usted, y usted, lo quitó de la Cámara por una simple frase contra Limantour… A Urueta lo separó usted de la Cámara creyendo que se contentaría con una simple comisión, y Urueta ha hecho daño porque es inteligente”.122 En otra misiva se ofrece de intermediario para llegar a un “arreglo amistoso” con Zayas Enríquez, a quien recomienda darle una “comisión honrosa” que le permita mantener su revista América, con una línea editorial gobiernista.123 Así, existen otros casos en que los personajes pudieron haber sido cooptados con relativa facilidad, pero a esas alturas Porfirio había perdido reflejos para esos menesteres. La práctica del “maiceo” que se le atribuye como una creación suya estaba en desuso o se había vuelto más selectiva, porque se aplicaba sólo para gallos de mayor rango. Y esto también lo debilitó porque debido al acaparamiento de cargos había muchos políticos sin empleo, que vieron mejores oportunidades en las filas de una oposición que se extendía por todo el país, en la que ya militaban muchos luchadores sociales, sinceramente demócratas, que no iban a renunciar por nada a sus convicciones.


      Como lo hemos expuesto, la crisis política que surgió arriba en 1902, a partir de la confrontación de Reyes con Limantour, se mantuvo latente, pero cobró mayor fuerza en 1909 durante la disputa por la candidatura a la vicepresidencia. Algunos de los políticos descontentos por falta de espacios y otros, simplemente deseosos de participar en la vida pública, fundaron el Partido Democrático a principios de 1909. Entre los promotores de este agrupamiento figuraban Manuel Calero, Juan Sánchez Azcona, Heriberto Barrón, José Peón del Valle y Rafael Zubarán Capmany; poco después se sumaron Benito Juárez hijo, Carlos Trejo y Lerdo de Tejada, Carlos Basave y del Castillo Negrete. En el manifiesto de rigor hablan de la necesidad de crear instituciones que sustituyan al gobierno personal de Díaz para evitar caer de nuevo en la anarquía y en las garras de “un imperialismo naciente, pero poderoso”. Proponen elecciones directas de presidente y vicepresidente, y sólo conceder el derecho al voto a los alfabetizados; en lo económico y social, se pronuncian por la creación del ministerio de Agricultura, por “una política agraria liberal” y por una legislación obrera que, entre otras cosas, establezca la responsabilidad de los patrones en los accidentes de trabajo. Muy pronto surgen las diferencias entre ellos. Manuel M. Alegre, Patricio Leyva y Sánchez Azcona se deslindan argumentando que la propuesta de limitar el sufragio universal a los alfabetos, dejaría sin derechos al 85 por ciento de los ciudadanos; Leyva señala que esa restricción crearía “una clase privilegiada”. Todavía fieles al proyecto, José Urueta, Diódoro Batalla, José Peón del Valle, Heriberto Barrón, Benito Juárez hijo y Manuel Calero se van de gira para difundir sus ideas y son recibidos con buenos resultados. Visitan Veracruz, Córdoba, Orizaba, Tehuacán y Guadalajara, donde “hasta las piedras eran reyistas” pero, tal vez por este sesgo que empezó a manifestar simpatías hacia Bernardo Reyes, el partido prácticamente desaparece cuando Manuel Calero es incorporado al gobierno como subsecretario de Fomento.


      LA CONFRONTACIÓN POR LA VICEPRESIDENCIA


      Lo del Partido Democrático y los jaloneos que provocó entre los políticos fue apenas una escaramuza en comparación con el enfrentamiento que vendría en la disputa por la vicepresidencia. En marzo de 1909, los porfiristas de Jalisco y de Puebla rompen el silencio que se había extendido a todo lo largo de 1908 y proclaman la candidatura de Ramón Corral, pero no tienen eco sino hasta el 2 de abril –una de las dos fechas favoritas de Porfirio–, cuando se celebra en el teatro Fábregas la Convención Nacional Reeleccionista que aprueba la fórmula Díaz-Corral. Al joven intelectual neoleonés, Nemesio García Naranjo, le toca pronunciar el discurso de lanzamiento, y no vacila en asegurar que Corral es el “más digno y discreto confidente” de Porfirio y que no hay nadie mejor que él para continuar la obra del caudillo. Al finalizar los trabajos, como de costumbre, los convencionistas acuden a dar la “noticia” a Porfirio, quien sumamente emocionado afirma que sacrificará “su vida y su sosiego” por seguir sirviendo al pueblo y a la nación. Días después se integra una coordinación de campaña presidida por Rosendo Pineda, cuyos vicepresidentes son Joaquín Casasús y Pablo Macedo, así como un consejo directivo formado por los porfiristas más distinguidos del sector privado: Pedro Rincón Gallardo, Sebastián Camacho, Fernando Pimentel y Fagoaga, Julio, Francisco y José Azpe, Antonio Álvarez Rul, Javier Algara, Pedro Azcué, Ignacio y Bernabé de la Barra, José L. Castellot, Rafael Dondé y otros.124


      Desde ese momento y hasta finales de 1909, durante más de seis meses, se llevó a cabo una ruda campaña política que enfrentó a reyistas y corralistas como pocas veces se había visto en la historia de México. Es importante destacar que la pasividad de Porfirio durante este proceso de cruentos choques por la vicepresidencia, contribuyó en buena medida al derrumbe de su propio poderío. Es cierto que siempre estuvo detrás de Corral, pero dejó correr tanto la confrontación, sin pronunciarse públicamente por él, ni conciliar con los reyistas para poner orden en el gallinero que, cuando llegó el desenlace, ya había provocado un irreparable daño al régimen dictatorial. A mi entender, este garrafal error tuvo mayor repercusión que la misma entrevista con Creelman, considerada como “la chispa que desató el incendio devorador”. Claro está que a esas alturas, Porfirio padecía, además de su vicioso apego al poder, un profundo cansancio debido a sus setenta y nueve años de vida, y por lo mismo el asunto se le fue de las manos.


      Los aspirantes a la vicepresidencia, que pelearon por ese cargo convencidos de que quien lo obtuviera se convertiría automáticamente en presidente de México tras la muerte de Porfirio, en realidad eran tres: Ramón Corral, el candidato oficial; Bernardo Reyes, el opositor más abierto y Teodoro Dehesa, que pretendía ser el tercero en discordia. La campaña reyista despertó gran interés entre la gente, de modo que empezaron a crearse clubes y a celebrarse mítines por todo el país. En Chihuahua, en marzo de 1909, se forma un grupo que ve al general Bernardo Reyes como el único candidato posible, porque Corral “es tan solo un vástago del círculo de hierro oficial”.125


      En poco tiempo, el reyismo se expande por entre los límites de Durango y Coahuila, en la comarca lagunera, los estados de Nuevo León y Jalisco y el Distrito Federal. Sus partidarios se manifiestan además en Sinaloa, San Luis Potosí, Aguascalientes, Morelos y hasta en Ciudad Juárez, Chihuahua. El 15 de junio de 1909 se constituye en la capital el Club Central Reyista 1910. Su presidente honorario es José López Portillo y Rojas y la arenga es clara: “O el candidato del pueblo, o el candidato de la plutocracia…”.126 El 20 de junio, el “gran Partido Nacional Obrero” se proclama a favor de la fórmula Díaz-Reyes, argumentando que éste es amigo del pueblo y de los trabajadores, y es tan fácil “apuntarle méritos y aptitudes en su partida de haber, como difícil anotarle algo al señor Corral…”.127 En el ejército también penetra el reyismo; Miguel Ahumada, gobernador de Jalisco, acusa al asesor militar de la zona, de hacer propaganda reyista; el gobernador de Guerrero le informa a Porfirio que el jefe de armas se negó a asistir al acto de instalación del Club Reeleccionista, “a grito abierto… alegando que él es partidario de Reyes y no de Corral”.128 También produce polémica la actitud de un capitán, nueve tenientes y un subteniente que se pusieron “incondicionalmente” a las órdenes de un club reyista, lo cual motivó que en represalia los enviaran a puestos militares de Sonora, Sinaloa, Yucatán y Quintana Roo, que era, según Carlo di Fornaro, la “Siberia mexicana”.


      En buena medida, la adhesión popular al reyismo se logró con las giras de políticos que llegaban a los estados, pronunciaban fogosos discursos y despertaban la inconformidad de la gente. Se trataba de un procedimiento nuevo, apenas ensayado por el Partido Democrático, cuyos promotores finalmente se habían convertido en reyistas y estaban ahora agrupados en el Club Soberanía Popular, encabezado por Francisco Vázquez Gómez. La gira y los actos de campaña en los estados causó gran impacto, porque era algo novedoso. La costumbre era que, en vísperas de elecciones, nada se movía; Porfirio daba la consigna a los gobernadores y éstos la transmitían a los jefes políticos para operar en favor de tal o cual candidato; en cambio, en 1910, empezaron a llegar a los estados de la república políticos venidos de afuera con el propósito de organizar manifestaciones para agitar al pueblo y llamarlo a la participación electoral. Todo lo cual, aseguraba Daniel Cosío Villegas, “produjo un resquebrajamiento más o menos hondo en todo el aparato gubernamental del país”.129 Sin embargo, a pesar de este desbordamiento de simpatías hacía él, Reyes guardaba silencio, pero como los organizadores de las manifestaciones eran Heriberto Barrón y Rodolfo Reyes, quedó claro que el mutismo de Bernardo era parte de su estrategia. Y el cálculo obvio era que poco a poco crecería tanto el movimiento a su favor, que Porfirio, obligado por las circunstancias, tendría que renunciar a Corral y llevarlo a él como pareja.


      El éxito de las giras y los mítines reyistas orilló a los coordinadores de la campaña de Corral a hacer lo mismo. Pero aun cuando contaban con todo el apoyo oficial, sus incursiones en Tehuacán y Guanajuato “no dieron resultados alentadores”; peor todavía les fue en Guadalajara, un declarado bastión reyista, donde los estudiantes y los obreros, a pesar de la represión del gobernador, hacían manifestaciones casi a diario a favor de Reyes. Por eso, quienes encabezaron la expedición corralista en Jalisco, Rosendo Pineda, Francisco Bulnes y Salvador Díaz Mirón, llegaron a Guadalajara en un vagón del ferrocarril cubierto con mantas a favor de Reyes; pero cuando esto se supo, un grupo de personas se apostó en el hotel donde se hospedaban a gritarles insultos y mueras, y al día siguiente, una multitud irrumpió en el Teatro Degollado e impidió el mitin corralista.130 Lo cierto es que el único mitin exitoso a favor de Corral fue celebrado en Hermosillo, Sonora, aunque el del puerto de Guaymas, en el mismo estado, resultó un “fracaso monumental”, ya que “reclutados por las autoridades locales un buen número de obreros y gente del pueblo, acabaron por dedicarse a lanzar vivas estruendosos a Reyes”.131


      En realidad, la candidatura de Corral nunca despertó interés popular. Su principal sostén era la prensa gobiernista, empezando por El Imparcial y, sobre todo, El Debate, periódico de campaña creado para atacar frontalmente a Reyes y a sus allegados. El Debate se encargó de aplicar lo que hoy se conoce como guerra sucia. El grupo que lo editaba poseía inteligencia y perversidad. Su director era Guillermo Pous y sus redactores, Miguel Lanz Duret, José María Lozano, Francisco M. de Olagíbel y Luis de Toro, aunque todos sabían que la línea la daba Rosendo Pineda, paisano de Porfirio, oaxaqueño, juchiteco, secretario particular de Manuel Romero Rubio en Gobernación y, según sus adversarios, un maestro de la intriga. Jesús Silva Herzog describe a Pineda como “habilidoso, decidido a todo con tal de conseguir un objetivo, sin escrúpulos para calumniar a los adversarios; fue, sobre todo, eficaz corruptor. En resumen, demostró ser buen lacayo y mal ciudadano”.132


      El Debate centra sus baterías en Reyes, a quien llama “el jefe del partido levantisco y tumultuario, que amenaza destruir el orden y la paz”. Lo primero que hace para desacreditarlo es dar a conocer su “abolengo”: afirma que Reyes es hijo de padre nicaragüense, “no mexicano por nacimiento”, al igual que Limantour, a quien tanto criticó Rodolfo Reyes, en 1903, argumentando que estaba por esa razón incapacitado para ser presidente de la República. Además, tiro por viaje, El Debate llamaba a Reyes cobarde, por no dar la cara y pretender “minar clandestinamente la obra del general Díaz”.133 De igual forma se burla del Partido Democrático, que en un manifiesto proponía una escuela que eduque, “como si tuviéramos la escuela que embrutece”. A Juan Sánchez Azcona, del periódico México Nuevo, lo acusan de tratar de esconderse con la fórmula de “soy reyista, pero no me conviene decirlo”. A Madero, cuando defiende a los militares desterrados por reyistas, le replican que necesita una camisa de fuerza por tratar de justificar “con el ardor de una arenga y la virulencia de un panfleto la insubordinación militar”.134 Desde luego, le cargan la mano a Jesús Urueta y a Rodolfo Reyes. A Urueta, luego de un mitin en Saltillo contra Corral le preguntan: “¿Durante cuántos años había vivido Urueta de la odiosa dictadura que ahora condenaba tan encendidamente?”135 A Rodolfo Reyes le apodan “Rodolfirio” y lo acusan de conspirar, de agitar “con palabras de relumbrón al populacho”, pues había dicho en un mitin, que “si la nación cree, como debe creerlo, que le pertenecen esos dones [los de la libertad], no debe pedirlos, sino tomarlos con la fuerza y la virilidad de todo un pueblo que se siente herido por hallarse despojado de lo que le pertenece”.136 Había, pues, mucha simpatía por Bernardo Reyes, como se infiere por la virulencia de los ataques en la prensa oficialista, aunque el tono de El Imparcial era más refinado.


      Reyes, sin embargo, no se atrevió a enfrentar a Porfirio, prefirió optar por la indefinición que suele ser funesta en esas circunstancias. A medida que fue sintiendo que Porfirio no cedería, empezó a flaquear y, poco a poco, fue abandonando el juego de decir que no era candidato, mientras con su consentimiento sus allegados seguían promoviéndolo. El 6 de junio de 1909, el Club Central Reyista 1910 le pide públicamente una definición. Lo que sus miembros no sabían era que, desde marzo, como consta en los archivos citados, Reyes mantenía correspondencia con Corral y Porfirio. El 21 de mayo le dice a Corral que está resuelto a apoyarlo, pero Corral le responde que su postura “no armoniza con la actitud de sus partidarios”.137 Porfirio le contesta que no es conveniente que diga que renuncia a su candidatura, dejando a sus partidarios libres, “según sus derechos”.138 En ese intercambio de cartas, llegan al acuerdo de que Reyes será más preciso en sus declaraciones públicas, renunciará a su candidatura y dirá que lo hace porque su apoyo a Corral es “salvador de perturbaciones”. De todos modos, Porfirio le vuelve a escribir diciéndole que, de una manera o de otra, es necesario dejar bien claro que no quiere de verdad ser candidato, porque si quedan “algunos sueltos” inconformes, podrá deducirse que no son amigos de Reyes, y de esa manera, “con toda libertad las autoridades procederán a efecto de conservar el orden”.139


      Mientras todo esto pasaba en privado, públicamente, el 25 de julio de 1909, Reyes comunica a sus partidarios que renuncia a su candidatura. Sostiene que es antipatriótico “…revolucionar estérilmente y con grave y real perjuicio, el espíritu público…”,140 y les pide que apoyen a Porfirio y a Corral en virtud de que tal conducta es “salvadora de perturbaciones”; es decir, aplica lo convenido con Porfirio. Sin embargo, el 30 de julio de 1909, los clubes reyistas de la capital se reúnen para analizar la respuesta de su candidato y si bien concluyen que es “evidente” la declinación de Reyes, de todas formas asumen la responsabilidad de sus propios actos y se declaran resueltos a seguir proclamando “nuevamente y con mayor entusiasmo”, la candidatura del gobernador de Nuevo León.


      En esta circunstancia, al día siguiente de esa reunión, el 31 de julio, hay dos hechos importantes: Reyes escribe a Porfirio comentándole que ha sido informado de que se prepara un atentado en su contra, cuya autoría intelectual atribuye a Pineda, Casasús y Macedo. Y, en esa misma fecha, se da a conocer la noticia que el general divisionario Gerónimo Treviño ha sido nombrado jefe de la II Zona Militar, que abarcaba los estados de Nuevo León, Coahuila y Tamaulipas, y para no dejar ninguna duda se anuncia, al mismo tiempo, que la sede del cuartel general de Matamoros se trasladará de inmediato a Monterrey. El viejo general Treviño, que había sido hecho a un lado por Reyes un cuarto de siglo antes, regresaba por sus fueros con la misión de someter a su antiguo enemigo. Y así fue. Treviño no sólo mantuvo la fuerza militar, sino que empezó a manejar los asuntos políticos; él decide en las elecciones municipales y hostiga a Reyes, al grado de que le organiza una manifestación opositora que le impide dar el grito el 15 de septiembre. En fin, cumple con su trabajo de aislarlo y obligarlo a renunciar. Doblegado, Reyes le informa a Porfirio que solicitará licencia indefinida y le pide que no se le mande como militar a tierra caliente. Porfirio le responde que estará en la ciudad de México; pero finalmente, el 6 de noviembre, viaja a la capital y, poco después, sale en misión especial a Europa, al exilio.


      COMO CAÍDO DEL CIELO


      Si el desenlace del sometimiento de Reyes significó un triunfo para la fórmula Porfirio-Corral, el desgaste que produjo esta larga confrontación, como hemos dicho, contribuyó de manera decisiva al derrumbe de la dictadura. A partir de entonces, no sólo varios políticos decidieron enfrentar abiertamente a Porfirio, sino que el tiempo dedicado a sofocar la oposición reyista, ayudó a Francisco I. Madero a preparar sin mucha presión el inicio el movimiento antirreeleccionista que detonaría la revolución. A Madero le favoreció el que los porfiristas se entretuvieran en la lucha interna, pero también el que no lo tomaran en serio. Se equivocaron, porque se trataba del hombre a la medida, como lo demandaban las circunstancias; el ser providencial como dirían los místicos; en palabras llanas, el dirigente que hacía falta para conducir al pueblo y comenzar la obra de transformación.


      Nadie mejor que él para encabezar la insurrección popular. Reyes contaba con simpatía, pero no era un demócrata, sino un hombre de poder que no se atrevió a desafiar al régimen. Ricardo Flores Magón, por el contrario, apostaba con profundas convicciones al triunfo de la justicia sobre el poder, pero no contaba con el respaldo de mucha gente; Madero, en cambio, tenía la ventaja de pertenecer a la clase acomodada, lo cual le permitió ganarse la confianza de sectores medios y del pueblo raso, con el importante añadido que sin ser un luchador social era un auténtico demócrata, un dirigente convencido de que la conquista de las libertades pasaba por combatir y terminar con la dictadura.


      Aunque no quisieron verlo sus adversarios e, inclusive, algunos de sus amigos y familiares que lo ningunearon, la trayectoria política de Madero era ya excepcional y virtuosa. De joven se formó en la escuela de Altos Estudios Comerciales, en Francia, y en la Universidad de California, en Berkeley. Como lo muestran sus escritos y su correspondencia, tenía buena preparación intelectual y conocimiento en la historia de las ideas políticas. En Francia se empapó del pensamiento y la actuación de los revolucionarios de finales del siglo XVIII y de los importantes acontecimientos del siglo XIX, y por otra parte asimiló y se convirtió en practicante de la corriente espírita que, en ese entonces, era una doctrina de valor filosófico. Esto último, aunque fue usado en su contra con extrema simplificación, le sirvió para afianzar sus convicciones, al grado de que, mediante estas prácticas, llegó a la íntima conclusión de que debía arriesgar hasta su vida por la causa de la libertad. Debe tomarse en cuenta que, por lo general, un luchador social o político que busca transformar una realidad de injusticia y opresión, siempre es movido por ideales y principios, por una doctrina o simplemente por una creencia. Nadie podría hacer algo verdaderamente trascendente por puro pragmatismo, sin poseer alguna de estas virtudes o valores.


      Madero dio pruebas de ser un excepcional empresario con inquietudes políticas libertarias, desde que regresó de Francia, en 1902. Friedrich Katz, riguroso historiador de la Revolución Mexicana, recientemente fallecido, sostiene que al hacerse cargo, en 1903, de una hacienda de su padre en San Pedro de las Colonias, Coahuila, “soñador y espiritista por una parte, combinaba por la otra un enfoque económico práctico con ideas explícitamente filantrópicas. Comenzó por aumentar los salarios de sus trabajadores agrícolas, los sometió a exámenes médicos periódicos e introdujo la educación obligatoria de manera que el nivel de vida que se gozaba en su hacienda era muy superior al que prevalecía en las haciendas vecinas. Madero combinó esta actitud hacia sus trabajadores con la introducción de métodos de cultivo nuevos y más productivos, lo cual muy pronto incrementó en forma notable sus ganancias e hizo de su hacienda una especie de empresa modelo, tanto en términos sociales como económicos”.141 Al margen de los negocios, en 1905 actúa como presidente del Club Democrático Benito Juárez en Coahuila, contra la reelección del gobernador Miguel Cárdenas; luego de esa elección fraudulenta, lanza un manifiesto a la nación denunciando que la soberanía del estado de Coahuila es un simple mito y llama a los ciudadanos a no claudicar ante la imposición antidemocrática. Un poco antes, a finales de 1904, como ya vimos, y gracias a la intermediación de Camilo Arriaga, había prestado dos mil dólares para ayudar a que volviera a imprimirse, ahora en San Antonio, Texas, el periódico Regeneración.


      Ricardo Flores Magón le agradeció el servicio prestado a la causa, porque “si no hubiera sido por usted, dada nuestra situación difícil en San Antonio, hubiéramos ido al desastre, a la derrota y a la anulación completa de nuestras labores”.142 Claro está que luego, como ya vimos, las relaciones entre los dos se deterioran, porque uno se ubica en la línea moderada y el otro en la más radical, pero aun con las fuertes acusaciones que intercambiaron después de la ruptura, siempre lucharon y supieron, como pocos, que era posible derrocar al todopoderoso régimen dictatorial de Porfirio Díaz, y eso tal vez exacerbaba la rivalidad.


      La primera discrepancia fuerte entre Madero y los magonistas aparece cuando éstos constituyen la Junta Organizadora y publican las bases para la unificación del Partido Liberal. Posteriormente, tras la fallida insurrección de finales de 1906, en una carta a su abuelo Evaristo Madero, que seguramente le pide cuentas sobre su posible vinculación con el movimiento, Madero tacha a la rebelión de “descabellada y fuera de lugar, pues en la actualidad creo que causa más mal al país una revolución, que aguantar el mal gobierno que tenemos, pues de cualquier modo estamos progresando, aunque no sea tan rápidamente como sería de desearse.”;143 y, por último, después del nuevo levantamiento armado magonista de 1908, Madero le escribe a un amigo comentándole: “Creo que estos movimientos revolucionarios han venido a demostrar que el país no quiere ya revoluciones puesto que éstas han sido acogidas con verdadera frialdad por todo el mundo. No ha pasado igual con los movimientos democráticos, pues tanto el que intentaron ustedes como el que nosotros hicimos aquí en Coahuila, tuvieron el don de interesar a todo el pueblo.”144 Casi al mismo tiempo, como lo prueba su epistolario, Madero escribe a varias personas, entre otras a Francisco de Paula Sentíes, Filomeno Mata y Victoriano Agüeros, para formar un partido “verdaderamente nacional, que pueda llamarse democrático y que elija a sus propios candidatos a la presidencia y de la vicepresidencia, o solamente a la última si se llega a un entendimiento con Díaz sobre la base de reelegirlo a él y escoger libremente al vicepresidente”.145


      A la vez que explora la posibilidad de obtener apoyo de políticos nacionales, Madero se ocupa durante la segunda mitad de 1908 en escribir, en San Pedro de las Colonias, su libro La sucesión presidencial en 1910, cuyo subtítulo es El Partido Nacional Democrático, que aparece en diciembre de ese año. El libro, como afirma Daniel Cosío Villegas, es el mejor análisis crítico del régimen porfirista, desde la aparición, en 1892, de La cuestión presidencial en 1876, escrito por José María Iglesias. Desde luego, esta opinión no la compartieron los intelectuales de su época, y muchos en la actualidad le escatiman valor literario y científico. Unos por negarse a reconocer en Madero a un hombre de ideas, otros por no entender que una cosa es el análisis académico de la realidad, y otra muy distinta es el oficio del político que quiere hacer historia y debe, al mismo tiempo, ser claro y mantener el equilibrio entre eficacia y principios. A sus contemporáneos les pareció que Madero ni siquiera estaba dotado de conocimientos para escribir un libro, empezando por su abuelo, don Evaristo Madero, quien duda de que su nieto lo haya escrito “pues lo considera incapaz de semejante proeza”;146 los especialistas posteriores no sólo lo encuentran mal organizado y sin rigor metodológico, sino que lo califican de superficial por no tratar el problema social a fondo. Lo cierto es que aún prevalece el prejuicio de que Madero, miembro de una familia rica, empresario y agricultor norteño, no podía aspirar a escribir más que cartas personales. A don Agustín Yáñez, no obstante, le “conmueve advertir el esfuerzo de un hombre hasta entonces consagrado a cuidados agrícolas y mercantiles, ajeno a los secretos de la expresión, que lucha por hallar formas exactas para hablar al pueblo sin exacerbar a los poderosos ni ahuyentar a los asustadizos… Todo esto lo induce a buscar las palabras, los giros y los matices expresivos más ajustados a sus propósitos; a suprimir o atenuar exabruptos irreparables o inconducentes; a […] obtener que la exposición de su pensamiento sea clara, accesible al lector medio, sin mengua de la emoción que la impulsa.”147


      Además de estar bien escrito, el contenido del libro es de primer orden. Repasa los males de la nación, cuestiona las injustas guerras de Tomochic y valle del Yaqui; sostiene que las huelgas de Cananea y Río Blanco tuvieron su origen porque Porfirio recibía apoyo de los capitalistas; critica la falta de libertades, la política exterior, el estancamiento de la educación y de las actividades agrícolas, mineras e industriales, y el mal manejo de la hacienda pública. Señala que el progreso material se había logrado con una enorme deuda, con “un pasivo aterrador”; cuestiona a Corral, entre otras cosas, por su responsabilidad en “la inicua guerra del Yaqui” y por su nula vocación democrática, inclinado a ser más partidario de sus allegados que del pueblo; a Reyes lo considera “profundamente imbuido en las prácticas absolutistas” y asegura que con él en lugar de Díaz habría en México un régimen del sable “más fiero y pesado”148 que el porfirista.


      Madero condena la vía armada porque a su modo de ver agravaría los problemas en vez de remediarlos, y expondría al país a la intervención extranjera. Por eso propone un acuerdo con Porfirio, para que él pueda reelegirse a cambio de que el vicepresidente y parte de las cámaras sean electas, estableciéndose en ese convenio que en adelante habrá completa libertad de sufragio. De manera conciliatoria cree que “la nación se contentaría por ahora con elegir al vicepresidente, que indudablemente será el sucesor del general Díaz, porque su avanzada edad hace muy probable que no llegue con vida al año de 1916, fin del próximo periodo presidencial”.149 Pero después lanza esta advertencia: Si “…el general Díaz se obstinara en no hacer ninguna transacción con la voluntad nacional, sería preciso resolverse a luchar abiertamente en contra de las candidaturas oficiales”.150 Desde luego, está convencido de que es posible encontrar una salida a la crisis de México respetando la Constitución, actuando en forma democrática y garantizando la libertad de sufragio. Para culminar sus razonamientos propone fundar un partido político, el Antirreeleccionista, que se ocupe de crear clubes, convoque a una convención nacional y elija a su candidato a la presidencia, que bien podría ser un integrante del propio gobierno. El tono moderado y la crítica serena, cuidadosa, respetuosa hacia Porfirio, le sirvió para atemperar la acción represiva del régimen. En el fondo se trataba sólo de una estrategia política que no rebajaba su propósito principal de luchar con decisión por hacer valer la democracia.


      Una vez publicado el libro, Madero lo envió a los políticos más destacados del momento: Casasús, Pineda, Calero, Moheno, Batalla, Benito Juárez hijo, Dehesa, Díaz Mirón, Alegre, Vázquez Gómez, Adolfo Carrillo, Zayas Enríquez y Heriberto Frías, entre otros. Desde luego, le mandó un ejemplar a Porfirio, acompañado de una carta en que le aconsejaba optar entre convertirse en jefe de un partido político o cubrirse de “gloria pura y bella”, dejando al pueblo libre para elegir a sus gobernantes. Sobre el impacto del libro podría decirse que llamó poco la atención por las razones antes expuestas y porque la gente, en general, consideraba que Madero no servía para la política, que era “un hombre insignificante, y más, desde luego, cuando se puso a desafiar, como el pequeño David, a tan gigantesco Goliat. Además, todos los antecedentes familiares y personales de Madero, tenían que causar la impresión de que era un ser enteramente ajeno a las lides políticas; en consecuencia, tenía que tomársele, no ya como un impreparado e inepto para la política, sino como un hombre que se había metido a ella por una verdadera chifladura, por un desequilibrio mental auténtico, fácil, además, de demostrar, pues solamente un loco podía abandonar una vida plácida y holgada para meterse a redentor”.151


      Sin embargo, el “loco” siguió trabajando para fundar un partido antirreeleccionista, no sin enfrentar sobre todo al inicio, la indiferencia de quienes podían acompañarlo. A finales de febrero de 1909, Madero se traslada a la ciudad de México, pero pocos políticos se comprometen con su causa y hay quienes ni siquiera acceden a escucharlo. De todos modos, gracias a la perseverancia, que era una de sus cualidades, el 19 de mayo de 1909 reunió a cincuenta personas y constituyó el Club Central Antirreeleccionista. En ese acto fueron nombrados como presidente Emilio Vázquez Gómez y como secretarios, el propio Madero y Filomeno Mata. Entre los asistentes estaban Luis Cabrera, Alfredo Robles Domínguez, Paulino Martínez, José Vasconcelos, Patricio Leyva y Francisco de Paula Sentíes. El 22 de mayo, el club da a conocer un programa general de poca profundidad y escaso alcance, llamando a la celebración de convenciones locales para la creación del partido y reafirmando el credo, asumido ya como lema, del sufragio efectivo y la no reelección. De mayo a diciembre de 1909, Madero continúa organizando el movimiento mientras el foco de atención en la escena pública lo conserva el enfrentamiento del grupo reeleccionista pro Corral contra el reyismo. Aun así, Madero se esmera por mantener presencia y opinar sobre temas políticos. El 17 de mayo, por ejemplo, envía una carta a Sánchez Azcona, director de México Nuevo, subrayando que el verdadero problema no consiste en escoger al candidato más idóneo a la vicepresidencia, sino en oponerse a la reelección de Díaz, pues no podía funcionar ninguna clase de democracia en México de no abolirse la reelección.152 Este íntimo y certero comentario irritó a muchos. El propio Sánchez Azcona le contestó que si se empeñaba en rechazar la reelección de Díaz debería “estar persuadido de que habrás de perder la mitad de tus fuerzas”, por lo que le sugiere hacer labor para preparar las condiciones democráticas y aguardar la muerte de Porfirio. Más fiero aun, el periódico reeleccionista, El Debate, le dedica un artículo titulado “Madero necesita una camisa de fuerza”. En esa misma edición se le acusa de ser líder de la facción antirreeleccionista y representar “…las tradiciones absorbentes, en determinada región fronteriza, deseosas de acaparar la fortuna y el poder para conservar su cacicazgo de aldea…”.153


      El 16 de junio de 1909 sale un nuevo manifiesto del grupo antirreeleccionista mucho más amplio y profundo. El diagnóstico señala que “…ahora la justicia ampara al más fuerte; la instrucción pública se imparte sólo a una minoría de quienes la necesitan; los mexicanos son postergados a los extranjeros aun en compañías en donde el gobierno tiene el control…; los obreros mexicanos emigran al extranjero en busca de más garantías y mejores salarios; [ha habido] guerras costosas, sangrientas e inútiles contra los yaquis y los mayas…; el espíritu público [está] aletargado, el patriotismo y el valor cívico deprimidos…”,154 y al explicar con más precisión el por qué del lema “sufragio efectivo, no reelección”, afirma que el sufragio efectivo servirá “para salvar a la república de las garras del absolutismo”, devolviendo “a los estados su soberanía, a los municipios su libertad y a los ciudadanos sus prerrogativas”, mientras la no reelección evitará que en el futuro se caiga de nuevo en el “absolutismo”. El documento, en el que se vuelve a llamar a la creación de clubes antirreeleccionistas para convocar a una gran convención nacional, lo suscriben Emilio Vázquez Gómez, como presidente; Francisco I. Madero y Toribio Esquivel Obregón, como vicepresidentes; Filomeno Mata, Paulino Martínez, Félix F. Palavicini y José Vasconcelos, como secretarios; Manuel Urquidi como tesorero; Luis Cabrera como vocal y como socios Francisco P. Sentíes, Roque Estrada, Eduardo Hay, Fernando Rodarte, Aquiles Elorduy y 400 personas más.155


      El 18 de junio, en compañía de Palavicini, Madero se va de gira a Orizaba, Veracruz, Campeche, Progreso, Mérida, Tampico y Monterrey. El resultado fue realmente bueno. No sólo asistió mucha gente a los actos, sino que se aprovechó la visita a cada lugar para constituir clubes que enviaran representantes a la convención nacional. Aquí es importante apuntar que en este primer recorrido de Madero por el país no hubo mucha hostilidad, como sucedió en la segunda y, sobre todo, en la tercera gira. Y es que en ese momento, como lo hemos expuesto, el enemigo a destruir era Reyes, en tanto a Madero se le consideraba poca cosa. Es hasta septiembre de 1909 cuando se desatan las represalias más abiertas contra los antirreeleccionistas. El 15 de ese mes, por la noche, policías secretos irrumpen en Puebla en la casa de Aquiles Serdán, presidente del club antirreeleccionista Luz y Progreso, pero el líder se defiende y no pueden aprehenderlo.156 El 30 de septiembre, el gobierno clausura en la capital el Anti-Reeleccionista, un semanario recién fundado en junio por José Vasconcelos, que un mes después ya se había convertido en diario bajo la dirección de Palavicini.157 En octubre, Madero se traslada a Tehuacán, Puebla para someterse a una cura de reposo. Él mismo reconoce que estaba enfermo de fiebre gástrica y que el doctor le había prescrito seis semanas de baños en aguas termales. Sin embargo, hay pruebas documentales de que durante su estancia en ese lugar dedicó tiempo a escribir un manual espírita. Téngase presente que Madero, hasta su muerte, practicó esa doctrina e inclusive, siendo presidente, colaboró en la revista Helios, de la ciudad de México, especializada en esos temas, en la cual escribía un artículo mensual con el seudónimo de Arjuna.


      El regreso de Madero a la capital del país coincide con la publicación de otro manifiesto, el 15 de diciembre de 1909, cuyo propósito principal es convocar a la convención nacional que deberá celebrarse en tres meses exactos, el 15 de abril de 1910, para elegir a los candidatos a presidente y vicepresidente de la República, y a magistrados de la Suprema Corte de Justicia. El texto llama a los simpatizantes que pudieran llegar a ser delegados, a que “desde ahora empiecen a fijar sus miradas” en quienes tengan aptitudes para desempeñar mejor esos puestos. El movimiento antirreeleccionista empezaba a tomar nuevo impulso porque Reyes se había ido ya al destierro y muchos de sus partidarios se habían sumado a la causa encabezada por Madero. Esto se expresa el 16 de diciembre, cuando el Partido Nacionalista Democrático, dirigido por el doctor Samuel Espinosa de los Monteros, invita a Madero a participar en un mitin para buscar entendimientos entre las dos agrupaciones. En correspondencia, el 20 de diciembre, el Centro Antirreeleccionista de México, organiza otro mitin para recibir a los dirigentes del Partido Nacionalista Democrático. En este encuentro, celebrado en el Tívoli del Eliseo, Madero es vitoreado “con entusiasmo rayano en frenesí”,158 y las aclamaciones que recibe y el ánimo de la gente presagian el éxito que tendría, a partir de entonces, el movimiento opositor a la dictadura. A finales de 1909 Madero inicia su segunda gira por el país, provocando grandes concentraciones en Jalisco, Colima, Sinaloa, Sonora y Chihuahua. En este recorrido muchos reyistas deciden sumarse a la causa antirreeleccionista. Así, pues, Madero alcanza su objetivo de encabezar el descontento de las clases bajas y altas y de ser identificado como la única oposición real a la dictadura.


      Al posicionarse como líder indiscutible del movimiento, Madero garantiza que en la primera etapa del proceso revolucionario para regenerar a México no hubiera traiciones que frustraran el propósito central de derrocar al régimen. Él podría tener, como a la postre se vio, la obstinación de creer que bastaba dar libertad al pueblo para que se resolvieran los grandes problemas nacionales, pero esta concepción ingenua en nada le resta el mérito de haber sido un hombre honesto y de firmes convicciones democráticas, capaz de resistir las tentaciones del poder. A diferencia de otros políticos opositores, que no dejaban de insistir en llegar a un acuerdo con Porfirio y no para lograr la transición ordenada que convenía al país sino para sacar provecho personal, es decir, para ocupar cargos públicos, Madero jamás titubeó ni dio muestras de flaqueza, como las que acecharon a algunos dirigentes distinguidos del movimiento antirreeleccionista. Palavicini, por ejemplo, acompaña a Madero en su primera gira por el sureste y cae preso tras la clausura del periódico Anti-Reeleccionista. Al salir de la cárcel, muy poco después, se separa del movimiento y en junio de 1910 publica una carta en El Imparcial, para aclarar: “No soy solidario de los trabajos realizados después de mi separación del Centro Anti-reeleccionista… Repruebo el motín y la revolución, creo preferible el estancamiento democrático a la guerra civil… Y en caso de que, por desgracia, la agitación revolucionaria —obra de inconscientes— tomara vuelo, yo, sin vacilaciones de ninguna clase, estaría con el señor general Díaz, no dudando en aconsejar esa conducta a los demócratas sinceros”.159 Después le escribe a Porfirio en varias ocasiones para pedirle empleo en la Secretaría de Educación, o una recomendación dirigida con el mismo propósito a Policarpo Valenzuela, gobernador de Tabasco. Pero finalmente, luego del derrumbe de Porfirio, vuelve a las filas de los opositores (que ya no eran opositores), y destaca en las etapas posteriores de la Revolución.


      Otro caso muy especial y delicado por tratarse de un precursor del movimiento democrático es el de Emilio Vázquez Gómez. Las cartas que aparecen en el archivo de Porfirio ponen en entredicho su reputación. Entre septiembre de 1909 y junio de 1910, le escribe al dictador en un tono y con un contenido que lo rebajan. Al término de una misiva, se despide de él como “un seguro servidor que besa su mano”. Luego, le informa que en la convención antirreeleccionista de abril de 1910 surgieron dos tendencias, una radical y otra moderada, y que triunfó la segunda, dándole a entender que él la representaba, porque resultó electo a nombre de ésta su hermano Francisco Vázquez Gómez, que obtuvo más votos que Ezequiel Obregón y José María Pino Suárez. Diecinueve días antes de las elecciones presidenciales, el 7 de junio de 1910, insiste en la propuesta de que haya “presidente reeleccionista y vicepresidente antirreeleccionista”, y le informa a Porfirio: “He sostenido y sostengo a los antirreeleccionistas que nosotros debemos ganar, pero con usted a la cabeza, y tengo la seguridad absoluta de que todo el país aceptaría esta solución con inmenso júbilo.”160 Seis días después, estando Madero preso en San Luis Potosí, Emilio Vázquez Gómez le cuenta a Porfirio que se separó del Partido Anti-Reeleccionista pero le recuerda que aún es tiempo de que obre con “alto patriotismo” y mantenga la paz a toda costa, porque el crédito exterior está sufriendo a causa de la agitación política y “la solución eficaz e inmediata es enteramente sencilla: todo el mundo la ve”.161 Puede justificarse esta actitud esgrimiendo el hecho de que en ese tiempo predominaba la idea de lograr un acuerdo político con Porfirio a cambio de la vicepresidencia, cosa que había planteado el líder del movimiento antirreeleccionista en determinado momento e inclusive se había entrevistado con Porfirio el 16 de abril de 1910, al día siguiente de ser postulado como candidato a la Presidencia, pero las cartas entre el presidente y el coordinador de la campaña opositora, demuestran cuando menos la poca confianza que tenía de triunfar sin Porfirio y ausencia de imaginación para derrocarlo por la vía armada, como finalmente sucedió.


      Por eso era imprescindible Madero, ese pequeño burgués, vegetariano, homeópata, abstemio, espiritista, lleno de determinación, aplomo y gran vocación democrática. El 15 de abril de 1910, a la convención del Partido Anti-Reeleccionista, 200 delegados de todo el país eligen de manera democrática a Francisco I. Madero como candidato a la presidencia y a Francisco Vázquez Gómez a la vicepresidencia. Llama la atención que en su crónica de lo sucedido y después de explicar las características de los posibles candidatos, Roque Estrada viera a Ezequiel Obregón como “el más intelectual, el más observador, el más prestigiado y el de más intensa cultura”, aunque sin dinamismo; mientras Madero le parecía un verdadero hombre de acción que, sin embargo “exhibíase sentimental, no cerebral; el hombre guiado más por las emociones que por las ideas”.162 Poco después, también de manera peyorativa, el abuelo de Madero, Evaristo, se disculpaba con Porfirio, porque a su nieto Francisco se le había metido en la cabeza involucrarse en la alta política, “aconsejado por los espíritus —pues es espiritista, con lo cual queda dicho todo—, causándonos a todos miles de molestias y contrariedades sin cuento”.163 Pues bien, este personaje incomprendido por propios y extraños, se dispuso a desempeñar en efecto el papel de David que enfrentó a Goliat. Luego de su entrevista con Porfirio, Madero comprende que no quedaba de otra más que derrocarlo. En una carta que escribe a su mamá a San Antonio Texas, fechada el 18 de abril de 1910, le cuenta: “Con el general Díaz tuve una entrevista el sábado en la noche… La impresión que me causó el Gral. Díaz es que está verdaderamente decrépito, que tiene muy poca vitalidad… De la cuestión política comprendí que no se puede hacer nada con él, que está empeñado en seguir adelante su programa. Yo le dije que por mi parte, nosotros seguiríamos igualmente el nuestro. Se trató igualmente de la orden de aprehensión contra mí y me dijo que tuviera confianza en la Suprema Corte, a lo cual le contesté con una franca carcajada, diciéndole que no tenía ninguna confianza en la Corte. Parece que quiso varias veces asumir una actitud imponente y seria, pero nunca logró hacerlo, pues comprendió que conmigo no daban resultado esas bromitas… Te aseguro que desde la entrevista que tuve con él se han multiplicado mis esperanzas de triunfo.”164


      Debe entenderse que las “esperanzas de triunfo”, expresadas por Madero, no se limitaban únicamente a ganar las elecciones, sino a perseverar hasta cambiar al régimen. Sabía que iba a ser muy difícil doblegar a Porfirio por la vía electoral. Sin embargo, no descartaba otras opciones, tan es así que su partido tomó por anticipado la decisión de integrar un grupo encabezado por Roque Estrada para recabar pruebas de anomalías que sustentaran un posterior juicio de nulidad de las elecciones. Además, desde su discurso de aceptación de la candidatura, Madero dejó claro que reconocería el resultado de las elecciones si se respetaba el voto popular, pero también advirtió que “si el general Díaz, deseando burlar el voto popular, permite el fraude y quiere apoyar ese fraude con la fuerza, entonces, señores, estoy convencido de que la fuerza será repelida por la fuerza, por el pueblo resuelto ya a hacer respetar su soberanía y ansioso de ser gobernado por la Ley”.165


      Como era de esperarse, en esta última etapa se desata la represión. Apenas Madero inicia su gira electoral es detenido junto con Roque Estrada en Monterrey y conducido a la cárcel de San Luis Potosí. Al mismo tiempo otras prisiones del país se llenaron de antirreeleccionistas. Se calcula que llegó a haber entre cinco mil y 60 mil detenidos. De este modo se realizan las elecciones primarias y secundarias con “todas las de la ley”, y Porfirio y Corral son declarados triunfadores. En consecuencia, el primero de septiembre de 1910 se presenta ante la Cámara de Diputados la solicitud de nulidad de las elecciones, y se anexan como pruebas ciento noventa documentos en el cuerpo de un expediente de seiscientas páginas de extensión. La demanda, por supuesto, es rechazada sin que los legisladores usaran el famoso estribillo de que no podían admitirla “por ser notoriamente improcedente”.166 Así las cosas, no había más que llamar a la rebelión. Pero entre tanto, se celebraban los ostentosos festejos de septiembre para conmemorar el centenario de la Independencia y como si nada pasara, la aristocracia porfirista se dedicó a solazarse con las recepciones a las misiones extranjeras y con los desfiles, banquetes y bailes de exhibición de modas y alhajas. Quitados de la pena, nadie presentía la tormenta.


      En la víspera del estallido, Karl Bünz, embajador de Alemania en México, informaba a su gobierno que de acuerdo con “la opinión de la prensa y de la opinión pública […] una revolución general está fuera de toda posibilidad”.167 Esta sordera y ceguera de la élite no se padecía abajo; era una enajenación propia de quienes detentan o se benefician del poder absoluto; la gente del pueblo pensaba y sentía de otra manera; además su aguda sensibilidad de presagiar siempre lo que se avecina, estaba atenta e interesada en la convocatoria para participar en la lucha de liberación y no sólo se trataba de los más pobres porque también en las clases medias el malestar era evidente. Por ejemplo, en los últimos días del año 1909, Rafael Reyes Spíndola, dueño del periódico El Imparcial, símbolo del poder dictatorial que acababa de meter a la cárcel en Nueva York al escritor Carlo di Fornaro, usando toda la influencia del régimen porfirista de aquel lado de la frontera, asistió a una corrida de toros en una plaza de la ciudad de México y “apenas se le vio entrar a las gradas surgió entre los espectadores una enorme gritería en su contra, había más de 25 mil espectadores; le gritaban ‘Asesino de reputaciones’. Le arrojaron misiles y lo hicieron salir de la plaza en medio de la confusión y de la ignominia. Los periódicos mexicanos, comentando este incidente, lo llamaron ‘Justicia Brutal’”.168


      Este hecho da una idea del ánimo que prevalecía meses antes del llamado de Madero a la revolución. El 11 de septiembre de 1910, en la capital fue reprimida una manifestación de protesta por el fraude electoral “y la sangre del pueblo turbó la alegría de los festejos y manchó las calles asfaltadas de la ciudad”.169 Incluso esos mismos manifestantes, reagrupados apedrearon la casa de Porfirio. Este ambiente de inconformidad lo tenía bien pulsado Madero, que consideraba su encarcelamiento como un triunfo moral y político. Sólo era cosa de salir de la cárcel y hacer lo conveniente y esperado. Sin lugar a dudas, estaba lleno de optimismo; como Juárez, mantenía una inquebrantable fe en el triunfo de la causa que defendía. Es oportuno señalar que desde la prisión, cuando era evidente que los hermanos Vázquez Gómez acariciaban todavía la esperanza de que Porfirio aceptara a Teodoro Dehesa como candidato a la vicepresidencia, Madero descalifica ese coqueteo y ante el enojo de Francisco Vázquez Gómez, le escribe fijando un posicionamiento impecable:


      La candidatura de Dehesa, lanzada a última hora, podía creerse que fue de acuerdo con nosotros, y eso nos ponía en mal predicamento con nuestros partidarios que creerían que habíamos flaqueado en el momento supremo y bajo la presión del terror. Era pues indispensable que fuera sabido por nuestros partidarios cómo había pasado la cosa, a fin de que no fueran a vacilar y sobre todo no fueran a poner en duda ni nuestra honradez, ni nuestra firmeza.


      Ante esta última consideración debemos sacrificarlo todo, porque precisamente lo que había dificultado sobremanera la solución del problema que hemos abordado, era la falta de fe del pueblo en sus directores, que tantas decepciones le han causado en los últimos treinta años de nuestra historia.


      Si pues, ahora nos encontramos Ud. Y yo al frente de un Partido Político que presenta las ardientes aspiraciones de la Nación, debemos hacer todo lo posible porque ese Partido quede fuerte y prestigiado para lo cual ES INDISPENSABLE QUE UD. Y YO CONSERVEMOS TODO NUESTRO PRESTIGIO, NO SOLAMENTE COMO HOMBRES HONRADOS, DESINTERESADOS Y PATRIOTAS, SINO COMO HOMBRES FIRMES, pues esta última cualidad es la más útil en las actuales circunstancias por que atraviesa la Patria.


      La circunstancia de que haya triunfado el Gobierno en las elecciones no debe desalentarnos, ni hacernos considerar como terminada la lucha, puesto que no podemos aceptar como válido el acto fraudulento, ni como legítimo un gobierno que tiene por base un acto tan inmoral.


      Si a esto agrega Ud. el inmenso y creciente desprestigio de la actual administración y el indescriptible malestar que se siente en toda la República, comprenderá Ud. que la primera oportunidad que se presente, un incidente cualquiera, cosa que puede suceder de un momento a otro, puede cambiar bruscamente la situación. Lo esencial es no perder nuestras fuerzas que consisten principalmente en nuestra actitud que electrice a nuestros partidarios y los haga tener fe en nosotros.


      O ¿qué Ud. cree tan fuera de lo posible que Díaz o Corral mueran en este año, o bien algún otro acontecimiento inesperado y de importancia, que en las actuales circunstancias tendría consecuencias tan favorables para nosotros?


      Debemos esperar con serenidad el desarrollo de los acontecimientos y no capitular tan pronto al primer aparente revés de fortuna.


      Las anteriores consideraciones espero le harán comprender claramente cuál fue mi criterio al publicar mi entrevista respecto a Dehesa, así como mi carta a Díaz y mi Manifiesto que se publicaron en San Antonio, Texas, después de tiempo.


      Como le dije al remitirle esos mismos documentos, a la vez los mandé publicar en otras partes, pero sólo se pudieron publicar en San Antonio, pues en mis imprentas de San Pedro no se pudo por las persecuciones.


      Ahora bien, creo no es conveniente que Ud. vaya a publicar algo desaprobado en documentos míos, cuya publicación quizá pase inadvertida, pues eso perjudicaría a nuestro Partido de un modo extraordinario.


      Si Ud. cree tener probabilidades de arreglar algo serio y ventajoso, hágalo; pero creo que antes de aceptar algún compromiso definitivo, debe Ud. citar a una Convención de nuestro Partido.


      En los arreglos que haga no me cite para nada, pues por mi parte me rehúso enteramente a tratar y aun a emitir mi opinión sobre el particular mientras me encuentre preso; Ud. comprende que para mí, tratar en los actuales momentos, es casi tan mal hecho como cuando Santa Anna, en poder de los texanos, ordenó a las fuerzas mexicanas que se retiraran de Texas.170


      El 22 de julio, luego de 45 días de encierro, Madero y Roque Estrada obtienen la libertad bajo fianza y después, en la madrugada del 6 de octubre, se escapan rumbo a Laredo y llegan a San Antonio, Texas. Allí se le unieron sus familiares y lo esperaban Sánchez Azcona, González Garza, Aquiles Serdán y otros partidarios. En San Antonio se redactó el Plan de San Luis Potosí que convoca al pueblo a tomar las armas para derrocar a la dictadura. Con esta acción, Madero reafirmaba no sólo sus convicciones democráticas, sino su indiscutible valor como dirigente. Sabía que ponía en riesgo su vida y la de muchos otros, que seguramente era lo que más le pesaba, pero estaba seguro de que ése era el único camino para conquistar la anhelada libertad que engrandeciera a la patria.


      El plan lo explicaba así: “México está gobernado por una tiranía que ha pretendido justificarse a sí misma con los beneficios de la paz y de la prosperidad material; pero esa paz no descansa en el derecho, sino en la fuerza, y esa prosperidad sólo beneficia a una minoría, no al pueblo ni a la nación. Todas las grandes disposiciones constitucionales son ficticias: ni los poderes son iguales e independientes, ni los estados soberanos en su régimen interior, ni libres los municipios.”171 Asimismo, hace referencia a las giras por el país que en total comprendieron visitas a 22 de los 27 estados de la República, en los que se celebraron innumerables actos públicos. “Mis giras fueron verdaderas marchas triunfales, pues por doquiera el pueblo, electrizado con las palabras mágicas de ‘Sufragio Efectivo. No Reelección’, daba pruebas de su inquebrantable resolución de obtener el triunfo de tan salvadores principios”.172


      Como la respuesta de la dictadura fue perseguir y encarcelar a los líderes del movimiento antirreeleccionista e impedir la democracia, el plan deduce que sólo quedaba el recurso de “arrojar del poder a los audaces usurpadores que por todo título de legalidad ostentan un fraude escandaloso e inmoral”, y decide “…designar el domingo 20 de noviembre para que, de las seis de la tarde en adelante, todas las poblaciones de la República se levanten en armas.”173


      Se ha dicho que el plan es pobre en cuanto a compromisos para remediar la grave situación económica y social del país, y que sólo el tercer párrafo del artículo tercero habla de que serán restituidas las tierras despojadas a sus legítimos dueños, lo cual alentó a los campesinos de Morelos y a otros más en todo el país a secundar el movimiento revolucionario; pero más allá de esta acertada observación, no debe regatearse a Madero el mérito de haberse decidido llamar al pueblo a tomar las armas para derrocar a la dictadura, ni de hacerlo en el momento preciso, cuando la gente lo deseaba y el régimen se encontraba en plena decadencia.


      La noticia corrió como pólvora. En casi todo el país, debido a las condiciones de opresión que prevalecían, comenzaron los preparativos para formar parte de la revolución. Sobre quiénes fueron los primeros en echarla a andar es cuestión del enfoque que se le quiera dar, considerando que desde antes del 20 de noviembre de 1910, habían grupos de alzados en varias regiones del país, vinculados al magonismo y al maderismo. Están bien documentados los casos de los grupos rebeldes de Veracruz: uno encabezado por Hilario C. Salas y el coronel Cándido D. Padua en la sierra de Soteapan; otro por Santana Rodríguez Palafox, el famoso Santanón, que operaba en la región de Acayucan, y el de Cándido Aguilar en su pequeño rancho San Ricardo, en las inmediaciones de Atoyac; así como el movimiento rebelde de Ignacio Gutiérrez Gómez en Tabasco.174 Con el llamado de Madero estos grupos regionales se activaron y en poco tiempo surgieron muchos otros. Sólo en Chihuahua, narra el historiador Pedro Salmerón, el 20 de noviembre, en el occidente del estado se pronunciaron contra el gobierno, apoderándose de esas poblaciones, los maderistas de Santo Tomás, Bachíniva, Moris, Caríchic, Batopilas, San Isidro, Miñaca, Pedernales, Pachera, Ranchos de Santiago, Namiquipa, Cruces, Guazapares, Témoris, Matáchic, Temósachic, Urúachic, Ciudad Guerrero y otras poblaciones. Además, desde el 14 de noviembre Toribio Ortega se levantó en armas en Cuchillo Parado, en el desierto de Chihuahua. Los magonistas del distrito Galeana se levantaron en aquella región; los maderistas de Parral atacaron a la guarnición de esa ciudad, y Pancho Villa reunió bajo su mando a los conjurados del centro y sur del estado.


      Tampoco puede olvidarse el lamentable sacrificio de la familia Serdán en la ciudad de Puebla. Ya vimos cómo, desde septiembre de 1909, Aquiles Serdán era acosado por la policía. Pero en julio de 1910, Martínez Mucio, repugnante gobernador de Puebla, informa por escrito a Porfirio que Aquiles Serdán, individuo para él “punto menos que un menesteroso”, había comprado armamento que tenía guardado en su casa. Los hechos posteriores los narra Jesús Silva Herzog de la siguiente manera:


      El 18 de noviembre, dos días antes del señalado en el Plan de San Luis para el levantamiento general, sucedió algo muy grave en la ciudad de Puebla, al presentarse el jefe de la policía, Miguel Cabrera, acompañado de varios policías, en la casa del señor Aquiles Serdán, conocido y muy destacado dirigente maderista. Cabrera, pistola en mano, quiso penetrar en la casa para practicar un cateo, pues tenía noticias de que allí se ocultaban buenas cantidades de rifles y parque; y como esto era cierto y Aquiles Serdán se hallaba por lo tanto seriamente comprometido, ya que estaba resuelto a levantarse en armas el día 20, de seguro pensó que había que iniciar la lucha desde luego y que además ya no le quedaba ningún otro camino. Rifle en mano se encaró a Cabrera y lo mató de un certero balazo en la frente. Poco después comenzó una verdadera pequeña batalla que duró alrededor de cuatro horas. Un batallón completo atacó la casa de Serdán, defendida por un puñado de valientes. Se refirió entonces que hasta las mujeres participaron en la lucha, cargando los rifles y animando a los varones. Se les agotó al fin el parque y tuvieron que rendirse. Al entrar los soldados a la casa, con toda clase de precauciones, solamente encontraron a unas cuantas mujeres; los hombres habían muerto; pero no estaba entre los cadáveres el jefe de la casa. Al día siguiente en la madrugada, al salir Aquiles Serdán de un escondite cavado en el piso de la sala, fue asesinado por el soldado que estaba de guardia en la habitación. Así en la lucha heroica en el centro del país comenzó de hecho la Revolución mexicana, que transformaría profundamente en breve plazo la fisonomía de la nación en múltiples aspectos de su vida social.175


      Según el informe de Mucio a Porfirio, el asalto duró tres horas, de las 8 a las 11 de la mañana, con un saldo de veinte maderistas muertos, cuatro heridos y siete prisioneros. Del lado del gobierno perdieron la vida Miguel Cabrera, jefe de la policía, un oficial y “varios gendarmes”. Mucio personalmente había confiscado a los rebeldes 15 rifles, 60 mil cartuchos, dinamita y proclamas revolucionarias.176 Estos hechos conmocionaron a la gente de Puebla y del país, y obligaron a Porfirio a enviar una carta con un propio a Mucio Martínez con la orden que entregara el gobierno a J. R. Isunza. Mucio acata la instrucción, aunque le aclara a Porfirio: “He sentido en el alma que las medidas dictadas por mí, las providencias y las órdenes que se han librado, hayan distado tanto de llenar los deseos de usted; pero puede creer que todo lo hecho […] no ha reconocido otro móvil que mi afán inquebrantable y decidido empeño en servir a usted”.177


      La crisis al interior del régimen era notoria y patética. Limantour, desde París, el 23 de noviembre, escribe a Porfirio sorprendido por las noticias de los periódicos franceses acerca del estallido de la revolución. Posteriormente, el 27 de diciembre, le informa a Porfirio que compró a toda prisa, como se lo pidieron, “cartuchos para la fusilería del ejército”, ya que era indispensable derrotar pronto a los revolucionarios de Chihuahua porque de lo contrario sería inevitable la catástrofe financiera por la pérdida de confianza de los bancos extranjeros. Al final de esa carta, Limantour, sin proponérselo, acepta su total desapego de la realidad, como suele pasar con casi todos aquellos que viven en el mundillo de las finanzas. Confiesa: “Es para mí un misterio insondable la causa determinante del éxito relativo obtenido por los descontentos, y por más que procuro explicarme lo que pasa, no logro darme ninguna respuesta satisfactoria”.178 La respuesta que buscaba Limantour, estaba en parte en su misma carta, en la cual se quejaba con Porfirio de que en su ausencia, Joaquín Casasús había conseguido una concesión ferrocarrilera en favor de la empresa norteamericana del South Pacific. Pero esto no lo alcanzaba a comprender Limantour, pues en su mentalidad el gobierno no estaba para procurar la justicia, sino para facilitar a los hombres de negocios hacer riquezas como fuera, incluidas las prácticas de corrupción, sin importar que éstas produjeran desigualdad, “descontentos” e “inexplicables” conflictos sociales.


      El 14 de febrero de 1911, Madero entra al país por Chihuahua; se pone al frente de los revolucionarios y luego de fracasar en Casas Grandes, monta el cerco para la toma de Ciudad Juárez, con el apoyo militar de Pascual Orozco y Francisco Villa. Estos acontecimientos causaron gran impacto en la opinión pública y la revolución maderista cundió por todo el país. El recuento de grupos alzados en ese entonces, es considerable. En marzo se levantan en armas los campesinos de Morelos encabezados por Emiliano Zapata. En Sonora, a finales de ese mes, Luis E. Torres informa a Porfirio, que mientras ellos sufren bajas en combates que no alcanzan a reponer, “el enemigo repone las suyas pronto y fácilmente, pues por donde pasa se le incorpora la gente afecta al desorden y al robo”.179 En abril, la región de La Laguna está prácticamente en manos de los revolucionarios; Lerdo y Gómez Palacio han sido tomados y Torreón permanece sitiada. Esto mismo sucedía en Zacatecas y Sinaloa; como también en los estados del centro, sur y sureste. Baste decir que en abril de 1911, el gobierno sólo dominaba en el estado de Veracruz, el puerto y las ciudades de Orizaba y Jalapa. Es necesario agregar al parte del levantamiento revolucionario, la impresionante rebelión de los peones de las haciendas, que Alfonso Taracena relata así: “Toda la República está envuelta en el fuego de la Revolución. Los caciques de los pueblos y los amos y mayordomos de las haciendas se ponen en salvo ante la furia de la peonada”.180


      Entre tanto, desesperado, sin fuerza y de manera por demás tardía, Porfirio hacía concesiones que en vez de apagar el fuego lo atizaban más porque con ellas mostraba signos evidentes de debilidad. Cede, por ejemplo, al sustituir al influyente gobernador de Chihuahua, Alberto Terrazas, y quita, además de Mucio Martínez, al gobernador de Yucatán, Enrique Muñoz Aristegui. El 24 de marzo de 1911 cambia al gabinete: pone a Francisco León de la Barra en Relaciones; a Miguel Macedo en Gobernación; a Demetrio Sodi en Justicia; a Jorge Vera Estañol en Instrucción Pública; a Manuel Marroquín y Rivera en Fomento; a Norberto Domínguez en Comunicaciones; y en Hacienda y Guerra deja a los mismos: Limantour y González Cosío. En su informe del primero de abril, el otrora intransigente, recio e implacable dictador, ofreció enviar a las cámaras un proyecto de ley para hacer efectivo el sufragio y establecer el principio de la no reelección. Inclusive, hace el compromiso de fraccionar los latifundios. Pero nada le funcionó. Nunca más volvería a engañar. Sitiada Ciudad Juárez, se firma un armisticio para negociar la paz. Porfirio nombra como su representante a Francisco Carbajal, magistrado de la Suprema Corte y Madero a Francisco Vázquez Gómez, a Pino Suárez y a su padre. El tema central era la renuncia de Porfirio y de Corral, pero cuando se desvanece la posibilidad de alcanzar un acuerdo, el 7 de mayo Porfirio lanza un manifiesto al pueblo de México, explicando, entre cosas, que:


      el fracaso de las negociaciones de paz traerá consigo la recrudescencia de la actividad revolucionaria. El Gobierno, por su parte, redoblará sus esfuerzos contando con la lealtad de nuestro heroico ejército para sojuzgar la rebelión y someterla al orden; pero para conjurar pronta y eficazmente los inminentes peligros que amenazan nuestro régimen social y nuestra autonomía nacional, el Gobierno necesita del patriotismo y del esfuerzo generoso del pueblo mexicano: con él cuenta y con él está seguro de salvar a la patria.181


      El 8 de mayo se reanuda la batalla en Ciudad Juárez, y dos días después, el 10 de mayo, el general Juan N. Navarro, defensor de la plaza, se rinde ante los revolucionarios. Sin perder tiempo, en su carácter de presidente provisional, de conformidad con lo señalado por el Plan de San Luis, Madero forma un “consejo de Estado” o gabinete, con Francisco Vázquez Gómez en Relaciones; Federico González Garza en Gobernación; Gustavo A. Madero en Hacienda; José María Pino Suárez en Justicia; Manuel Bonilla en Comunicaciones; y Venustiano Carranza en Guerra y Marina. Pero en esos días, Madero tiene su primer discrepancia con Pascual Orozco quien, junto con Villa, quería fusilar al general Juan N. Navarro, argumentando que este jefe militar había sido cruel con los revolucionarios y había pasado por las armas a muchos prisioneros. Madero se opone y protege a Navarro. “El disgusto fue tal que Orozco y otros jefes iniciaron un movimiento de rebeldía en contra de Madero. Éste, al saberlo, se dirigió al lugar en que se encontraban los presuntos sublevados; le habló a la tropa en elocuente discurso y el peligro fue conjurado”.182


      La toma de Ciudad Juárez desató con más fuerza la revolución en el país. Casi todas las capitales y las ciudades importantes fueron ocupadas por diversos grupos adheridos al maderismo. El 21 de mayo, en la noche, frente a la aduana de Ciudad Juárez, se firmó el convenio de paz que incluía el compromiso de renuncia de Porfirio y Corral; el nombramiento de Francisco León de la Barra, secretario de Relaciones, como presidente interino; la expedición de la convocatoria a elecciones generales en los términos previstos en la Constitución; el cese de hostilidades y el acuerdo de que las tropas revolucionarias sean “licenciadas a medida que en cada estado se vayan dando los pasos necesarios para restablecer y garantizar la paz y el orden público”.183 El convenio, como suele ocurrir en estas negociaciones, no satisfizo a todos; por el lado de los revolucionarios se habló de una transacción y es entonces que se atribuye a Carranza la frase “revolución que transa, revolución perdida”. Según el historiador Javier García Diego, “los principales grupos alzados se mostraron inconformes con los Tratados de Ciudad Juárez y sus secuelas: Pascual Orozco y sus seguidores fueron relegados una vez obtenido el triunfo militar, por lo que consideraron insuficientes los beneficios logrados; a su vez, Emiliano Zapata y los alzados en Morelos se negaron a disolverse o a organizarse como ‘rurales’ y a entregar sus armas antes de que les devolvieran las tierras consideradas como usurpadas por los hacendados, actitud que los enfrentó al gobierno interino de León de la Barra, y a Madero en su función de mediador”.184


      Por otro lado, hay la versión de que Porfirio se negaba a cumplir el compromiso de renunciar. Se asegura que un grupo de generales le pedía que continuara en el poder y le ofrecía ir a pelear en los campos de batalla, mientras “sus familiares, Limantour, De la Barra y Vera Estañol, ejercían presión en él para arrancarle la renuncia”.185 Lo cierto es que el 22 de mayo se difundió el convenio de Ciudad Juárez y dos días después, el 24, en la capital, la gente salió a las calles a exigir que Porfirio dimitiera. La manifestación fue reprimida con saldo de doce muertos y veinte heridos. Al día siguiente, 25 de mayo, Porfirio Díaz renuncia a la presidencia que había ocupado durante 30 años. El viejo dictador, ahora en calidad de ex presidente, salió de la ciudad de México el mismo 25 en la noche rumbo al puerto de Veracruz; la escolta que custodió el tren estaba al mando del general Victoriano Huerta, y el día 27 embarca en el vapor Ipiranga rumbo a Europa. Mientras tanto, Madero viaja de Ciudad Juárez a la capital y en todo el trayecto es aclamado por el pueblo, mas no tanto como el primero de junio de 1911, cuando hace su entrada triunfal en la ciudad de México, donde lo esperaban alrededor de 100 mil personas. La recepción fue espléndida, muy parecida a la que se le tributó al presidente Juárez el 15 de julio de 1867, una vez consumada la victoria de la República sobre el Imperio y del liberalismo sobre la reacción conservadora. Dos memorables momentos en la historia de México.

    

  


  
    
      CAPÍTULO VII


      Esplendor y ocaso del maderismo


      La revolución maderista fue verdaderamente eficaz. En sólo seis meses, a partir del 20 de noviembre de 1910, cuando se llamó al pueblo a tomar las armas, se consumó el derrocamiento de Porfirio Díaz. Hubo pérdidas de vidas humanas, “catorce mil hombres muertos en el campo de la revolución”, según estimó Luis Cabrera, en septiembre de 1912. Pero este saldo, por siempre lamentable, resultaría menor al que se registró en las etapas posteriores, de mucha mayor violencia. Además, el dinero utilizado fue relativamente poco. Desde los primeros días del triunfo, la revolución fue auditada en forma rigurosa como ninguna otra en el mundo. Costó 642 195 pesos, de los cuales 358 mil se destinaron a la compra de armas, municiones y equipos. El monto total fue reconocido por el gobierno interino que, respetando el acuerdo del 31 de mayo de 1911, se lo entregó a Gustavo A. Madero, quien procedió a devolverlo a los aportantes. Nunca se pudo comprobar que la revolución maderista recibiera fondos de empresas de Estados Unidos, en especial de la Standard Oil Company, como denunciaron sus adversarios. En suma, la libertad se había conquistado sin muchos problemas. Los daños a las actividades productivas fueron mínimos; se respetaron la vida y los intereses de los extranjeros, no hubo fuga de capitales ni se debilitó la hacienda pública. Un mes después de la entrada de Francisco I. Madero a la ciudad de México, se informa que “el corte de caja practicado en la Tesorería General arroja una existencia de $63 070 000.00 [sesenta y tres millones setenta mil pesos] cubiertos los gastos extraordinarios”.1


      Sin embargo, el trabajo para desmontar al viejo régimen y cumplir con las demandas de democracia y justicia estaba aún por comenzar. Es famosa la carta abierta del 27 de abril de 1911, de Luis Cabrera a Madero, recomendándole ir al fondo. La metáfora que utiliza es cruda y dramática: “Las revoluciones son siempre operaciones dolorosísimas para el cuerpo social; pero el cirujano tiene ante todo el deber de no cerrar la herida antes de haber limpiado la gangrena. La operación, necesaria o no, ha comenzado; usted abrió la herida y usted está obligado a cerrarla; pero hay de usted, si acobardado ante la vista de la sangre o conmovido por los gemidos de dolor de nuestra patria cerrara precipitadamente la herida sin haberla desinfectado y sin haber arrancado el mal que se propuso usted extirpar; el sacrificio habría sido inútil y la historia maldeciría el nombre de usted, no tanto por haber abierto la herida, sino porque la patria seguiría sufriendo los mismos males que ya daba por curados y continuaría además expuesta a recaídas cada vez más peligrosas, y amenazada de nuevas operaciones cada vez más agotantes y cada vez más dolorosas”.2


      Aun cuando el tiempo le dio la razón al licenciado Blas Urrea (pseudónimo de Cabrera), en el sentido de que las rebeliones armadas se sucedieron una tras otra y nunca dejó “de correr la sangre”, la maldición no recayó en Madero, quien ha sido juzgado como responsable de esto, pero nadie ha podido declararlo culpable del resultado final de su actuación. Al contrario, y no sólo por su sacrificio, sino por su proceder limpio y transparente como ser humano y hombre público, Madero ha sido juzgado por el tribunal de la historia y colocado en el lugar que le corresponde entre los grandes héroes de México. Ya desde la campaña electoral, su principal ofrecimiento al pueblo de México fue hacer efectivo el derecho a la libertad, y en eso cumplió con creces. Como dirigente y mandatario, siempre luchó por alcanzar ese ideal que, según sus convicciones, traería aparejada la prosperidad y la paz. Es cierto, cometió errores y no supo entender y enfrentar el problema agrario, pero más allá de sus fallas, se adelantó como nadie a su época, fue un visionario genial, un idealista extraordinario, víctima del atraso cívico del país y de la enorme dificultad que entrañaba derrumbar a un régimen tan impenetrable y pervertido como el de Porfirio Díaz para construir una república democrática.


      EL NEGRO INTERINATO


      Pero vayamos por partes y a los hechos. Primero hablemos del gobierno de transición del presidente Francisco León de la Barra, como principal obstáculo para llevar a cabo la tarea de transformación del país. En un primer momento figuran en su gabinete los hermanos Emilio y Francisco Vázquez Gómez, Manuel Calero, Manuel Bonilla y Ernesto Madero Farías; poco después, ante las diferencias de Francisco I. Madero con los Vázquez Gómez, entra Alberto García Granados a Gobernación. En este tiempo y, sobre todo, en los meses finales del interinato, León de la Barra y García Granados actúan en abierta oposición a Madero, con la consigna de proteger los intereses de los beneficiarios de la dictadura y con la obcecación de utilizar al ejército porfirista para resolver cualquier conflicto. Prueba de lo anterior es el empecinamiento de García Granados por romper cualquier tipo de acuerdo entre Madero y Emiliano Zapata, bajo el criterio de que “no debía parlamentarse con bandidos”.


      Siguiendo los hechos con base en las notas del historiador Alfonso Taracena, puede comprenderse mejor cómo el gobierno interino atizó la ruptura con Emiliano Zapata. El 18 de agosto de 1911, Madero es recibido con entusiasmo en la ciudad de Cuautla, donde se entrevista con el líder agrarista y se compromete a frenar el avance del ejército federal, comandado por Victoriano Huerta; incluso, propone, y Zapata acepta, que el coronel Raúl Madero actúe como jefe de armas en Morelos, y que Eduardo Hay sea gobernador pro visional y se ocupe de “organizar una comisión agraria local… para estudiar el problema y solucionarlo lo más pronto posible”. Todo esto se lo notifica Madero a León de la Barra, a quien le explica que no es cierto lo que dicen de Zapata en la ciudad de México: “Lo que pasa es que los infelices sirvientes de las haciendas, por tantos años esclavizados, han encontrado en él un brazo fuerte que los proteja, por cuyo motivo es ídolo del pueblo a la vez que los hacendados lo odian, porque es un obstáculo para seguir cometiendo sus abusos y una amenaza para sus privilegios indebidos”.3


      Al día siguiente, 19 de agosto, una manifestación popular en la ciudad de México pide que Huerta y los federales salgan de Morelos. Ese mismo día, Huerta rechaza la acusación que le hizo Madero de desobedecer sus órdenes, alegando que “su conducta ha sido de acuerdo con la superioridad”.4 El 22 de agosto, Juan Sánchez Azcona aclara que la actitud de León de la Barra es caballerosa, pero “el que se ha mostrado partidario de una política intransigente, es el ministro de Gobernación”.5 El 25 de agosto, García Granados ordena al general Cándido Aguilar, que salga de Cuautla con las tropas revolucionarias para que entren los federales, pues el desarme de los zapatistas, según él, es una farsa. Madero vuelve a escribir a León de la Barra, acusando a García Granados de enviar a Morelos a los jefes que mayores desmanes cometieron durante la guerra y le pide que cumpla lo que le prometió de “no licenciar más tropas insurgentes, pues no confía en el ejército hasta que no se realicen los cambios de jefes que tantas veces ha indicado”. Madero le recuerda a León de la Barra que su honor está de por medio, pues él se comprometió personalmente con los zapatistas y yo no soy, agrega, “de esos políticos que van a engañar al adversario para desarmarlo”.6


      El 27 de agosto, desde Villa de Ayala, en un manifiesto, Zapata explica que los enemigos de la revolución han mandado tropas federales a exterminarlos, contradiciendo a Madero, “encarnación sublime de la Democracia y de las libertades del pueblo mexicano”.7 El 29 de agosto se celebra un consejo de ministros en el que García Granados propone, y los demás aprueban, que Huerta empiece en toda forma a perseguir a Zapata. El 6 de septiembre, Madero lamenta la campaña ordenada por León de la Barra contra el zapatismo y sostiene que “si se hubieran atendido las indicaciones que yo hice desde Cuautla, no se habría sublevado Zapata”.8 El 14 de septiembre, De la Barra designa a Ambrosio Figueroa, enemigo acérrimo de Zapata, como gobernador de Morelos, en vez del coronel Hay, como se había acordado.9 En fin, el 4 de noviembre, dos días antes de entregar la Presidencia, De la Barra informa en la Cámara de Diputados que los “zapatistas han adoptado una actitud de manifiesto movimiento de bandolerismo, cuyo jefe se ha hecho popular entre las clases incultas del estado por ofrecimiento de repartición de tierras, sin tener en cuenta los derechos de propiedad”.10


      La labor de zapa del gobierno interino contra Madero no sólo se limitó a impedir un acuerdo con Zapata, sino se aplicó en casi todos los asuntos de orden social y político. Continuando con las notas de Taracena, el 31 de agosto Madero envía una carta al revolucionario Camerino Z. Mendoza, que fue aprehendido y acusado de enviar armas a cierto punto de Veracruz, y le expresa que lo liberará porque “tenga la seguridad que yo aprecio debidamente la lealtad con que me ha servido”, pero también le explica que no puede “controlar los actos del actual ministro de Gobernación, por razones que usted ya sabe”.11 Otro ejemplo de hostilidad contra Madero se presenta el primero de septiembre, cuando firma un convenio con los representantes y gobernadores de los pueblos yaquis comprometiéndose a entregarles terrenos nacionales. Al día siguiente de este acuerdo, García Granados, en abierta oposición, responde que “el Gobierno Federal no ha autorizado al señor Madero para tratar con los comisionados yaquis, ni menos para aprobar ningún convenio con ellos”.12 No sin razón, Madero le escribe desde Campeche a León de la Barra, recomendándole que en un conflicto suscitado en Sinaloa escuche al ingeniero Manuel Bonilla y no a García Granados, “cuya ceguedad es incomprensible”, pues todo lo quiere arreglar por medio de las armas.13 La fobia de García Granados hacia Madero era tan evidente que se le atribuye esta temeraria frase: “La bala que mate al señor Madero, salvará a la república”. Vale agregar que cuando el diputado Querido Moheno reveló esta amenaza, hubo un acto de apoyo, el 8 de octubre, frente a la residencia de Madero, quien al tomar la palabra expresó que García Granados era “un simple ciudadano que ha emitido su opinión personal, aunque realmente no ha hecho bien, pues dado su carácter de Secretario de Estado, no debe decir que son demagogos los demás… Por otra parte, si el señor De la Barra le tiene confianza, pues que siga con él; y si obra mal el señor García Granados, tengan ustedes presente que sólo es secretario de Estado”.14


      DIVISIÓN EN LAS FILAS ANTIRREELECCIONISTAS


      Durante los casi seis meses del gobierno interino, del 26 de mayo al 6 de noviembre de 1911, en las filas del Partido Anti-reeleccionista se produjo la ruptura entre Madero y los hermanos Vázquez Gómez. Las diferencias, como hemos visto, venían de tiempo atrás y afloraron con motivo de la elección del presidente y vicepresidente de la República, que debía celebrarse en dos etapas a partir del primero de octubre. Madero nunca confió del todo en la lealtad de los hermanos Vázquez Gómez, por la cercanía que siempre mantuvieron con políticos del viejo régimen. Francisco Vázquez Gómez fue médico de cabecera de Porfirio; y su hermano Emilio, a pesar de haber sido precursor del anti-reeleccionismo, le guardaba simpatía al dictador y a Teodoro Dehesa. Era una de esas contradicciones propias del ejercicio de la política de las que sólo pueden salvarse, a duras penas, los verdaderamente consecuentes. Por ejemplo, el 31 de mayo de 1911, ya como secretario de Gobernación, Emilio Vázquez Gómez, envía un telegrama a Veracruz dirigido a Dehesa, en los siguientes términos:


      Mucho celebro saber que está Ud. acompañando a nuestro gran anciano. —Usted sabe cuánto trabajé porque permaneciera en la Presidencia de la República hasta su muerte y que sólo la fuerza de los acontecimientos impidió la realización de mis deseos—. Sírvase Ud. saludarle respetuosamente de mi parte y darle un abrazo como el que a Ud. envía su afmo. Amigo. — Emilio Vázquez.15



      Ese mismo día Dehesa le contesta:


      Con todo gusto cumplo con el encargo que se sirvió Ud. confiarme para con el Señor Ex-Presidente dejándole copia de su mensaje y dándole materialmente abrazo en nombre de usted. —Nuestro general se conmovió y me encargó expresar a Ud. como tengo la satisfacción de hacerlo, su sincero agradecimiento por la delicada atención de usted—. Yo por mi parte correspondo su abrazo como su amigo afectísimo. Teodoro A. Dehesa.16


      Los hermanos Vázquez Gómez, aunque no actuaban con la perversidad de García Granados, tenían enorme fascinación por el poder. La rivalidad con Madero era evidente. La habían disimulado por así convenir a ambas partes y en aras de la unidad, pero las diferencias surgieron pronto. Un detonante fue la visita de Madero a Puebla. Allí, el 11 de julio, fue aprehendido Abraham Martínez, jefe del estado mayor de Zapata, por órdenes de Emilio Vázquez Gómez, quien lo acusa de usurpación de funciones. Un día después, se enfrentan revolucionarios y fuerzas federales con un saldo de 75 muertos. Entre tanto, llega Madero a Puebla, se aloja en la casa del mártir Aquiles Serdán y en su discurso en el teatro Variedades, afirma que no puede “dejar inadvertidos los dolorosos acontecimientos que se desarrollaron esta última noche aquí, en Puebla. Aunque no se sabe, por lo menos yo ignoro, cuál sea la causa que los produjo, no ha habido ningún motivo fundado…, pero es bueno que sepáis que el gobierno sabrá aplicar la ley y la aplicará con rigor, porque el gobierno, como el representante legítimo del pueblo, debe ser justo y debe ser fuerte para aplicar la ley, a fin de dar garantías a todos los ciudadanos, a fin de dar libertad para que se manifiesten todas las actividades sanas y a fin de que, marchando por el luminoso sendero que nos trazan nuestra ley y nuestra Constitución, puedan encauzar debidamente todas las energías nacionales y el pueblo mexicano llegue a la altura en que todos anhelamos verlo, y nuestra patria ocupe un puesto privilegiado entre las Naciones más civilizadas del mundo.”.17


      Al día siguiente aparece en el periódico El País de la ciudad de México, una carta de José Vasconcelos contra Emilio Vázquez Gómez, secretario de Gobernación:


      La insolencia de los elementos martinistas (partidarios de Mucio Martínez), de Puebla, ha llegado a un grado intolerable; las mismas manos criminales de antes han vuelto a ensangrentar la martirizada ciudad, que no supo castigar a tiempo los crímenes de sus gobernantes; pero hoy desgraciadamente usted está en peligro de contraer complicidad. Usted mandó encarcelar injustificada y apresuradamente al simpático Abraham Martínez y debe proceder también a encarcelar precipitadamente y enérgicamente, antes de que escape, al asesino de Serdán, al compadre de Porfirio, al ex salteador de caminos y de tesoros públicos, al macabro Mucio P. Martínez. Los últimos sucesos de Puebla son la repetición de aquellas sombrías hecatombes que llenaban al mundo de terror durante el gobierno del déspota más sanguinario que conoce la historia, del prófugo hipócrita que pasea su vergüenza por Europa. Subsisten los mismos pretextos para justificar la carnicería, los mismos procedimientos y los mismos hombres. Vuelve a sonar con espanto y sorpresa de todos, relacionados con esta carnicería de Puebla, el nombre de aquel Blanquet, modelo de oficiales porfiristas, que hace pocos meses fue acusado por la voz pública de asesinar heridos y de cometer los actos más atroces que bajo el régimen porfirista eran considerados como prueba de hombría. La impunidad que ha logrado este ‘valeroso’ oficial, lo estimula para continuar su obra de cafre. Y el ministro de la Guerra, que tiene compromisos con la Revolución, porque a ella debe el puesto, y a ella protestó acatamiento, ¿es también acaso porfirista? Debe exigirse al señor ministro de la Guerra el castigo de Blanquet, y si con Blanquet y otros personajes del porfirismo tiene compromisos, debe obligársele a que renuncie. El pueblo no creerá en la Revolución, no creerá en la justicia, mientras vea a los Blanquet y a los Luque ostentando los galones de general…18


      Al parecer, a raíz de estos acontecimientos y del ofrecimiento de Madero de que habría justicia, el 19 de julio, es sustituido el general Eugenio Rascón por el general José González Salas en la Secretaría de Guerra y Marina. También, entonces, se decide la salida de Emilio Vázquez Gómez de Gobernación, quien es sustituido por García Granados, luego que León de la Barra desechó la recomendación de Madero para que en su lugar quedara Luis Cabrera o Federico González Garza. A partir de entonces, se hace pública la ruptura entre Madero y los Vázquez Gómez. El 19 de agosto, el denominado Partido Liberal Puro, acuerda postular a Emilio Vázquez Gómez y a Fernando Iglesias Calderón como candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la República. El 27 se inicia la convención de una nueva agrupación política promovida por Madero con el nombre de Partido Constitucional Progresista y el día 30 éste lo postula por aclamación como candidato presidencial. No obstante, la elección del candidato a la vicepresidencia llevó tres días más de acalorados debates. En una primera ronda, José María Pino Suárez obtuvo 615 votos; Francisco Vázquez Gómez, 606; Fernando Iglesias Calderón, 321; y Alfredo Robles Domínguez, 297. El 2 de septiembre, en plena convención, Luis Cabrera pregunta si existen entre Madero y Vázquez Gómez “desavenencias políticas que no puedan desaparecer ante el enemigo común”. Madero, conciliador, responde que “las dificultades surgidas entre el doctor Vázquez Gómez y yo, no las estimo graves… Si resulta electo, será un buen presidente el día que yo falte”.19 Finalmente, es elegido Pino Suárez con 876 votos contra 469 de Francisco Vázquez Gómez.


      Para entonces, Bernardo Reyes, de regreso al país, lanza también su candidatura presidencial, y Madero con mucho tacto declara que si por disciplina Reyes no aceptó pelear “cuando el Ejército y el pueblo lo invitaban a luchar contra el general Díaz, no es posible que ahora haga lo contrario”. Pero que si gana las elecciones en forma democrática “será el primero en acatar el triunfo”, pues no cree “que por un simple servicio prestado a la patria, debe uno recibir como recompensa un puesto”, además de que está convencido de que “los pueblos no deben manifestar su agradecimiento a los ciudadanos que les sirven, otorgándoles puestos públicos”.20 Lo cierto es que la candidatura de Reyes no agradó. El 3 de septiembre, en la ciudad de México, una manifestación a su favor fue disuelta por una multitud maderista y cuando el viejo general trató de tomar la palabra fue apedreado. En consecuencia, sus partidarios pidieron a la Cámara de Diputados, que se aplazaran las elecciones presidenciales, pues de lo contrario, “serán una farsa monstruosa”, pero, como no se pospusieron, Reyes decidió retirarse de la lid y el 27 de septiembre sale de la ciudad de México a Veracruz para embarcarse hacia La Habana, Cuba.


      Por otra parte, la candidatura de Emilio Vázquez Gómez tampoco prendió, a pesar de una proclama promovida por Juan Andreu Almazán y Aquiles Elorduy en Tlapa, Guerrero, a través de la cual, el 8 de septiembre de 2011, treinta y ocho “jefes del ejército libertador de la zona sur”, en representación de 6 972 soldados, acuerdan: “I.- Las brigadas del Ejército Libertador que ejercen mando en los distritos mencionados, desconocen al C. Francisco I. Madero como jefe del Ejército Libertador y del Partido Anti-reeleccionista de México así como candidato a la Presidencia de la República. II.- Los mismos jefes protestan con toda energía contra la llamada Convención del Partido Constitucional Progresista, en la que se hizo efectiva la consigna del segundo dictador de México, Francisco I. Madero, designando a Pino Suárez para vicepresidente. III.- Dan un voto de confianza a los señores licenciado Emilio Vázquez Gómez y doctor Francisco del mismo apellido, y protestan trabajar por la candidatura del primero para la Presidencia. IV.- Hágase saber a Madero, y con atento oficio comuníquese a los señores Vázquez Gómez; léase a los soldados en la próxima reunión y publíquese para conocimiento de la nación. Sufragio Efectivo. No reelección…”.21


      A diferencia de sus adversarios, Madero contaba con gran popularidad; a donde quiera que iba era respetado y aclamado por la gente. En su campaña, se limitó a visitar Puebla, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatán, básicamente para afianzar la candidatura de Pino Suárez a la vicepresidencia. En este caso, sí hubo mayor oposición, al grado que el 12 de octubre, una vez celebradas las elecciones primarias del primero de octubre, en las que se nombra a los electores que se reunirían el 15 del mismo mes para votar por candidatos a la presidencia y la vicepresidencia, Madero lanza un manifiesto a la nación pidiendo se apoye a Pino Suárez, expresando con toda franqueza sus argumentos y razones:


      Conciudadanos: La confianza que me habéis demostrado al votar casi unánimemente por mí para la Presidencia de la República, según aparece del resultado de las elecciones, me impone el deber de dirigirme a vosotros con la misma franqueza de siempre. El domingo próximo los electores se reunirán para designar candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la República. Según las informaciones que tengo, me hacen creer que seré designado para el primer alto puesto. Para el segundo se divide la opinión entre tres ciudadanos: El señor Francisco Vázquez Gómez, el señor licenciado José María Pino Suárez y el actual Presidente de la República, licenciado Francisco León de la Barra. Los dos primeros son del Partido Constitucional Progresista y el último del Partido Católico. Como los tres partidos me han postulado a mí para Presidente, se ha querido alegar que no tengo derecho a trabajar por ningún candidato a la Vicepresidencia y los trabajos que he hecho se han juzgado como si se tratara de una imposición. Si únicamente me ocupara de mí mismo, y no pensase en el porvenir de la patria, y de los ideales del partido revolucionario, efectivamente podría permanecer neutral. Pero nunca me ha arredrado la lucha cuando se trata de servir al país y siempre he tenido la convicción de que al defenderlo he de ser atacado por todos los que no persiguen el mismo ideal patriótico. Más que ningún otro mexicano tengo el derecho y la obligación de preocuparme por la cuestión vicepresidencial, no sólo por el hecho de que al depositar en mí su confianza, mis conciudadanos me imponen el deber de ilustrarlos con mi opinión, sino porque, desde el momento en que el Vicepresidente va a estar a mi lado y va a ser para mí un motivo de tranquilidad o de zozobra; va a ser el colaborador leal que me ayude a vencer todos los obstáculos, o bien puede constituir una rémora; es natural que me preocupe más que ningún otro ciudadano por la cuestión vicepresidencial. Por este motivo he trabajado dentro de los principios democráticos por sostener la candidatura del licenciado José María Pino Suárez, que ha sido siempre leal conmigo y siempre ha servido a la causa de la Revolución, con abnegación, desinterés y patriotismo, y he combatido la del doctor Vázquez Gómez por no haberse sometido al fallo de la Convención provocando con esto una lamentable división de nuestro partido, y por haber demostrado con sus últimos actos que no vacilaría en servir de jefe a algunos partidos que se organicen para crearme obstáculos. En cuanto al señor De la Barra, nunca creí que los trabajos emprendidos en su favor fueran de tanta importancia, tanto más cuanto que esto estaba en pugna con el principio de No Reelección aceptado ya por la conciencia nacional y norma de la política del señor De la Barra en lo relativo a los Estados. A pesar de esto, no cuenta sino con una importante minoría y propuse a los miembros del Partido Católico que en vez de llevar su candidatura a una derrota segura, trabajaran por el señor Pino Suárez; pero como esta candidatura no satisface sus aspiraciones, se han negado a ello. La lucha está, pues, entre dos candidatos del Partido Progresista o Revolucionario y uno del Partido Católico. Si todos los elementos del primer partido estuvieran unidos como debía haber sido, puesto que para eso se reunió una Convención, el resultado sería que una inmensa mayoría estaría con su candidato; pero la división ha hecho que una parte apoye la candidatura del señor licenciado Francisco León de la Barra. Muchos de éstos lo hacen porque creen que yo pretendo imponer al licenciado José María Pino Suárez, y han adoptado esa candidatura como una especie de protesta, sin comprender que yo no he pretendido imponer en ninguna forma la candidatura del licenciado Pino Suárez, sino que la he recomendado porque honradamente creo que es la que más conviene al país y el hecho de que yo recomiende una candidatura no debería ser inconveniente para los que han depositado en mí su confianza y quieren poner sobre mis hombros una carga tan pesada como la Presidencia de la República. Si los que así piensan es porque no tienen confianza en mí y quieren poner a mi lado una persona que mañana pueda servir de bandera para hacerme la oposición, entonces está justificado su proceder; pero sí deseo con vehemencia que ninguno lo haya imbuido por el error de creer que pretendo imponer algún candidato. A todos les consta que no hubo presión en la Convención, ni en las elecciones, ni la habrá tampoco, y en prueba de mi dicho de que la voluntad del pueblo será respetada, desde ahora inicio la idea de que los diversos partidos políticos, antes de conocer el resultado de las elecciones, presenten una iniciativa a la Cámara de Diputados, pidiéndole respetuosamente que en caso de que ninguno de los tres candidatos obtenga mayoría absoluta y la Cámara deba erigirse en cuerpo electoral, que elija como candidato a la Vicepresidencia al que tenga más votos de los tres. Yo por mi parte hago mía igual súplica y prometo solemnemente respetar el fallo del Congreso, que obrando de esta manera no hará sino reflejar la opinión del pueblo mexicano. Conciudadanos: Es difícil la tarea que me imponéis al gobernar a la República por cinco años. Ocupar la Presidencia es para mí un honor y un cargo que acepto con gusto, porque creo que podré servir a mi patria, si sigo contando con la confianza de mis conciudadanos, que será mi única fuerza. Deseo que no os dejéis engañar por los eternos enemigos del pueblo; deseo que sepáis que no he descansado ni un momento para defender vuestros derechos y que no ha dependido de mí evitar que en Aguascalientes se pretenda burlar el voto público y que en Morelos y Chiapas se haya vuelto a derramar sangre hermana a torrentes. No he podido evitar esto, porque debido a la delicada situación en que se desarrollaron esos acontecimientos, creí que mi deber era sostener a todo trance al actual gobierno, aun poniendo en riesgo mi propio prestigio, puesto que por muchos se ha creído que en parte he sido el culpable de esos lamentables acontecimientos. Tened la seguridad de que yo siempre respetaré la voluntad del pueblo y defenderé lealmente sus derechos. En cuanto a la cuestión vicepresidencial, repito, a pesar de que honradamente crea que quien mejor garantiza las aspiraciones del Partido Revolucionario y podrá guiar a la República por el mismo sendero que yo le tracé, será el licenciado José María Pino Suárez, me inclinaré respetuoso y acataré sin reserva alguna al que designe la mayoría de los electores. Que ésta mi declaración y mi iniciativa para que se dirijan los partidos políticos a las Cámaras, sea el mejor mentís de los que como arma política me han calumniado pretendiendo que muy pronto olvidé las promesas hechas al pueblo, de respetar el voto público. Que esto no se confunda con mis inalienables derechos de ciudadano, que me permiten trabajar por el triunfo del candidato vicepresidencial que crea más conveniente. Tengo plena confianza en la cordura y patriotismo del pueblo mexicano y la seguridad de que los electores resolverán el problema que tienen ante sí, del modo más acertado y que mejor satisfaga las profundas aspiraciones de la Nación, de que se implante un nuevo régimen de justicia y libertad.22


      Es indudable que esta definición influyó en el triunfo de Pino Suárez, que superó a De la Barra y Vázquez Gómez con amplio margen, quedando éste último por debajo del ex presidente interino. No es ocioso de ningún modo señalar que la fórmula Madero- Vázquez Gómez triunfó en Veracruz y Tuxpan; la de Madero-León de la Barra en Toluca, Jalisco y Zacatecas; mientras Madero y Pino Suárez obtuvieron la mayoría de los votos en el Distrito Federal, así como en muchas otras regiones del país.


      EL ENSAYO DEMOCRÁTICO


      El 6 de noviembre, desde las seis de la mañana, en la ciudad de México “comenzaron a sonar los silbatos de las fábricas y talleres, mientras las campanas de todos los templos fueron echadas a vuelo”,23 porque era el día de la toma de posesión de Madero. Tanto en Palacio Nacional como en la Cámara de Diputados la gente se manifestó con alegría. “Las calles estaban adornadas con banderolas, gallardetes, cortinajes y festones y en los balcones lucían las flores y los follajes… En todo el trayecto menudearon las manifestaciones de simpatía al nuevo presidente”.24 Ese mismo día se da a conocer el gabinete: Abraham González, Gobernación; Manuel Bonilla, Comunicaciones; Ernesto Madero, Hacienda; Manuel Calero, Relaciones; Manuel Vázquez Tagle, Justicia; Miguel Díaz Lombardo, Instrucción Pública; Rafael Hernández, Fomento; José González Salas, Guerra y Marina; y como secretario particular, Juan Sánchez Azcona. En la tarde, Madero instala su residencia en el castillo de Chapultepec.


      De esta forma llegaba a su fin el “negro interinato” y comenzaba el gobierno de Madero. Él tenía en sus manos las riendas del mando y en adelante todo sería de su absoluta responsabilidad. En la transición había podido salir airoso, sin perder su respetabilidad, pero todavía faltaba atender las demandas por las que el pueblo secundó su llamado a la revolución y las condiciones no eran de lo mejor. El Porfiriato estaba intacto y beligerante; la reacción a cualquier medida a favor de la democracia y, sobre todo, que afectara los intereses creados, contaba con el apoyo de la prensa que había recobrado su libertad gracias a quien era blanco de los más feroces ataques. “Mordían la mano (según expresión de Gustavo A. Madero, que nunca le perdonaron) a quien les quitó el bozal.” Aunado a esta paradoja, había que lidiar con la presión extranjera, y de manera especial, con el carácter, en extremo intervencionista, del embajador estadounidense, Henry Lane Wilson quien desde el 27 de octubre de 1911 informaba a su gobierno que un día antes, León de la Barra, le había expresado “su opinión de que el Presidente electo, por razones de su mentalidad peculiar era incapaz de adherirse a principios sanos y firmes de gobierno”.25


      Encima de todo había de agregar que, en efecto, Madero era un hombre bueno, inmerso en una realidad que distaba mucho de su idealismo. Su propuesta de elevar a rango supremo la libertad y supeditar a ella todo lo demás, era tan incierta en esas circunstancias, como lo fue, con su alto grado de perversidad, la apuesta porfirista de imponer la paz y el progreso mediante la fuerza. Si acaso, la única opción para hacer realidad el ideal democrático de Madero, estaba en recurrir al respaldo popular, pero al contrario, cayó en la indefinición y pretendió enfrentar los problemas que surgieron en la búsqueda de la transformación sin la alianza y el apoyo de los demandantes de justicia. Esa postura, en poco tiempo, demostró su ineficacia y terminó por destruir los buenos propósitos de no gobernar con la fuerza ni recurrir al antiguo ejército porfirista, a los militares más despiadados y desleales. Pronto, Madero olvidó su temprana desconfianza hacia Huerta y tuvo que hacer a un lado la declaración emitida el 31 de octubre de 1911, desde Chihuahua, asegurando que “el general Porfirio Díaz, para oprimir al país, se había apoyado en la bayonetas, y que él, Madero, para regenerarlo y elevar la dignidad del ciudadano, se apoyaría principalmente en los maestros de escuela, en quienes ve desde ahora sus más importantes colaboradores. Explica que al Ejército lo considera una institución que tiene por objeto conservar el orden y defender el honor y la integridad nacional, pero nunca lo empleará como un instrumento de opresión ni lo utilizará para fines personales”.26


      Aun con las dificultades que implicaba, la posible salida era pactar con Zapata y atender el problema agrario. Sin embargo, Madero no tomó esa iniciativa: tenía un gran respeto por Zapata, lo distinguía en lo personal, pero no alcanzó a entender la autenticidad de su liderazgo y la profundidad cultural de la lucha de los campesinos por la tierra. Desde la llegada de Madero a Ciudad Juárez hasta el inicio de su gobierno como presidente constitucional, la relación entre ambos fue cordial.


      El 8 de junio de 1911, al día siguiente de su entrada triunfal a la ciudad de México, Madero invitó a su casa a Zapata, lo escuchó y de manera espontánea “le ofrece gestionar se le dé un rancho como premio a sus afanes en favor del triunfo, pero Zapata explica con sencillez que no entró a la revolución para hacerse hacendado”.27 Tres días después, Madero va a Cuernavaca y en el recorrido de la estación del ferrocarril al Palacio de Cortés, Zapata marcha a pie a lado de su coche.28 Luego, y aun con la hostilidad del gobierno interino contra Zapata, éste y Madero mantienen una relación de respeto mutuo. Madero le escribe a Zapata el 7 de agosto diciéndole que “las aguas de Tehuacán son magníficas para los dolores reumáticos de que el jefe suriano se queja, y que sería conveniente se fuera a pasar con él una temporadita”.29 El 15 de septiembre, Francisco Figueroa, gobernador de Guerrero, le informa a Madero que Zapata y Almazán andan “cometiendo atroces depredaciones”, y en respuesta, Madero le dice que “Zapata se sublevó por una falsa creencia y que sería fácil disuadirlo”, pero en su opinión “Almazán, se levantó en armas porque es díscolo y ambicioso”.30 Es más, el 24 de septiembre, en plena persecución de Huerta contra Zapata, en Tehuitzingo, Puebla, el caudillo del sur se reúne con varios de sus jefes y “acuerdan seguir luchando con las armas a los gritos de ¡Abajo el mal gobierno!, ¡Viva Madero, caudillo de la Revolución!, ¡Viva Zapata!”.31 Unos días antes de tomar posesión como titular del Poder Ejecutivo, el 26 de octubre, desde Parras, Coahuila, Madero dice que Zapata se someterá cuando él ocupe la Presidencia porque llevará “a cabo las reformas sociales que le comunicó en Cuautla”.32 Este entendido también lo albergaba Zapata. Con esa creencia, el día de la toma de posesión de Madero le envía una carta para felicitarlo “deseándole que el Ser supremo le conceda realizar los nobles propósitos en bien de la paz y de la prosperidad de nuestra querida patria”. 33


      Pero todo quedó en buenos deseos. El 11 de noviembre, en Villa Ayala, Zapata presenta a Gabriel Robles, enviado de Madero, las condiciones para deponer las armas y pacificar el estado: sustitución del gobernador Ambrosio Figueroa por uno que designarían los principales jefes zapatistas; salida de “los colorados” de Federico Morales; “expedición de una ley agraria; evacuación de las tropas federales en un término de cuarenta y cinco días como máximo y la permanencia en Morelos de quinientos zapatistas armados a las órdenes de Raúl Madero o de Eufemio Zapata”.34 Al día siguiente, Madero, con el mismo intermediario, envía una carta a Zapata pidiéndole su rendición “con la promesa de indultar a sus soldados y proporcionarle pasaportes para que radique temporalmente fuera del Estado”.35 Horas después, fuerzas federales cercan Villa de Ayala para capturarlo, pero luego de un tiroteo a la sombra de la noche el caudillo del sur escapa, no sin antes anunciar a Madero que “muy pronto lo verá colgado por los científicos en el árbol más alto de Chapultepec”.36


      Poco más tarde, Madero concede una entrevista a El Heraldo Mexicano y asume su responsabilidad: dice que se le notificó a Zapata y a sus correligionarios “que les sería perdonando el delito de rebelión, pero se les juzgará conforme a la ley por los crímenes del orden común que hubieran cometido. Rehusaron rendirse en estas condiciones, y en tal virtud las tropas federales y las fuerzas rurales que se hallan en el campo de operaciones, recibieron orden de proseguir la campaña, hasta aniquilar a los rebeldes. Cuando fui a Cuautla, opinaba que los trastornos se arreglarían con facilidad, puesto que muchos de los alzados lo eran por una mala inteligencia o apreciación de las condiciones existentes en aquel tiempo; pero no siendo ya posible llegar a una solución pacífica, el gobierno de mi cargo ha decidido no volver a entrar en arreglos”.37


      Con esta mala decisión, Madero se aleja de la política de conciliación y se entrega, consciente o no, a los brazos de los militares porfiristas. El 28 de noviembre, Zapata, replegado con su tropa en la comunidad de Ayoxustla, Puebla, firma el Plan de Ayala; allí, a la salida del jacal, donde se llevó a cabo esta histórica ceremonia, se dirige a sus compañeros de lucha y pronuncia la histórica frase: “El que no tenga miedo que pase a firmar”. El plan desconoce a Madero como presidente de la República y designa a Pascual Orozco “jefe de la revolución”; en dos artículos de los 15 que contiene, propone solucionar el problema agrario de la siguiente manera:


      6º Como parte adicional del Plan que invocamos, hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados, científicos o caciques a la sombra de la tiranía y justicia venal, entrarán en posesión de estos bienes inmuebles, desde luego los pueblos o ciudadanos que tengan sus títulos correspondientes a estas propiedades, de las cuales han sido despojados por mala fe de nuestros opresores, manteniendo a todo trance, con las armas en la mano, la mencionada posesión, y los usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deducirán ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la Revolución.


      7º En virtud de que la inmensa mayoría de los pueblos y ciudadanos mexicanos no son más dueños que del terreno que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condición social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura por estar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas, por esta causa se expropiarán, previa indemnización de la tercera parte de esos monopolios, a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de labor y se mejore en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de los mexicanos.38


      La ruptura de Madero con Zapata, no sólo debe verse como un acto de traición. Es cierto que Madero falló al no cumplir de inmediato la promesa del Plan de San Luis, de restituir las tierras despojadas a las comunidades durante el Porfiriato, pero este incumplimiento no significa que se haya entregado a los hacendados del antiguo régimen, más bien tenía una concepción distinta del problema político en lo general y de la cuestión agraria en lo particular. No comparto el punto de vista muy respetado de que Madero “no era de ninguna manera un soñador fuera de este mundo, movido por abstractas influencias espiritistas, sino más bien un político perfectamente coherente que reflejaba en su visión del mundo la ideología de la clase terrateniente, teñida de una buena dosis de filantropía”.39 Madero no se sometió a la oligarquía nacional, ni al gobierno de Estados Unidos, a cambio de una supuesta ayuda recibida para derrocar a Porfirio Díaz, como lo sugirió Andrés Molina Enríquez a finales de 1911. Si su error, como lo hemos dicho, era pensar que “si tenemos libertad, todos nuestros problemas están resueltos” y por ello mantener a todo trance la creencia de poder “unir a todos los mexicanos bajo la santa bandera de la libertad”.


      Con esta convicción, Madero trató de justificar el problema agrario y la rebelión campesina por la tierra, argumentando que eso no valía más que la paz. El 10 de febrero de 1912, sostuvo que había libertades y garantías en todo el país y que eso valía más que la paz.40 El 10 de marzo, en un manifiesto, remacha que “la libertad, servirá de base para conquistar los demás bienes, pues el pueblo ya no tendrá trabas que le impidan labrar por su propia ventura y prosperidad”.41 Luego empieza a reiterar que “el grito que hizo despertar al pueblo mexicano fue el de libertad y no el de tierras como pretenden algunos descarriados hacerlo ahora. Si al grito de libertad se levantó la República entera, fue porque significaba la realización de grandes anhelos del pueblo mexicano; el grito de tierras significa rapiña y robo, puesto que la única manera como pueden conquistarse tierras, con las armas en la mano, no ha despertado en el pueblo mexicano, sino desprecio para los que lo han lanzado”.42 Sin embargo, la falta de solución al problema agrario, haya sido o no una promesa del Plan de San Luis, era una demanda que unió a muchos campesinos en la lucha armada y obligó a Madero a suspender las garantías en los estados de Morelos, Guerrero, México y Puebla, donde había que enfrentar “los fermentos anárquicos que lamentablemente prosperan allí, ‘bajo la forma del comunismo agrario’”.43


      Este criterio demostraba el rotundo desconocimiento de Madero sobre la importancia que tenía para los pueblos originarios la tierra comunal. No sabía y nunca entendió, que esa forma de tenencia era parte de la cultura de los pueblos del centro y sur del país desde la época prehispánica. A lo largo de toda la historia de México, ni los conquistadores, ni Juárez con las leyes contra las corporaciones y a favor de la propiedad individual, ni Porfirio Díaz con sus legislaciones sobre terrenos nacionales y baldíos, pudieron impedir que en Oaxaca, hasta el día de hoy, 80 por ciento del territorio sea comunal; con el añadido de que en buena medida, gracias a ello, el pueblo oaxaqueño es, en la actualidad, uno de los más cultos del mundo.


      El planteamiento de Madero consistía, básicamente, en que las pocas tierras nacionales dejadas por la rapiña porfirista fueran “repartidas a precios módicos con grandes facilidades de pago entre pequeños propietarios”. En el manifiesto del 10 de marzo de 1912, señala que:


      el gobierno ha pensado en la reorganización de la Caja de Préstamos, institución que siguiendo procedimientos puestos en práctica en algunas naciones europeas, adquirirá grandes propiedades para repartirlas entre pequeños propietarios, dándoles facilidades para el pago. Sólo por estos dos medios combinados puede resolverse, dentro de la Constitución, el problema agrario. Pero aun de esta manera y a pesar de la actividad desplegada por el gobierno, no podrá llevarse a cabo ese plan, sino con el debido estudio, lo cual requiere tiempo. Es preciso pues, tener calma, si no se quiere precipitar a la República a una catástrofe financiera… Una vez que hayamos restablecido en la República la paz, la tranquilidad bajo el imperio de la ley, entonces seguiremos trabajando para elevar la cultura y mejorar la situación económica del obrero y el campesino; por desarrollar las inmensas riquezas de nuestro suelo; en una palabra, por hacer de México una nación grande, fuerte y respetada.44


      Pero, una vez más, todo quedó en el discurso porque realmente nada se hizo para atender la demanda de justicia agraria. En cambio, lo que sí se intensificó fue la represión contra los zapatistas. El estado de Morelos padeció a los militares más crueles y sanguinarios. Allí estuvieron Huerta, Blanquet, Juvencio Robles y otros que incendiaban pueblos y fusilaban a mansalva; por eso se sintió como un alivio, el 4 de agosto de 1912, la llegada del general Felipe Ángeles para encargarse de la comandancia militar de la zona. Ángeles había estudiado en Europa y de regreso al país se desempeñó como director del Colegio Militar. Lo más sobresaliente era que se trataba de un hombre con una profunda convicción social. Sin embargo, el daño ya estaba hecho, las circunstancias habían apartado a Madero de su sincero “deseo de no actuar como en la férrea dictadura porfirista que empleaba la violencia para resolver todos los problemas”.


      EL USO DE LA FUERZA


      Además del conflicto con Zapata, casi al principio de su gobierno, Madero tuvo que enfrentar la amenaza de Bernardo Reyes, quien lanza un plan el 14 de noviembre de 1911, en el rancho La Soledad, en Tamaulipas, declarando “nulas las llamadas elecciones para presidente y vicepresidente de la República efectuadas en realidad mediante imposiciones y persecuciones por un solo bando político, y no por la nación, en el mes de octubre del presente año”, y en uno de sus 16 artículos señala: “El que suscribe asume el carácter de presidente provisional de la República con facultades para hacer la guerra al bastardo poder existente en la misma, hasta consumar el triunfo, después del cual, consultando la opinión de los jefes que hayan concurrido a la lucha, nombrarán un presidente interino que convoque al pueblo a elecciones de todos los poderes”.45


      Esta anunciada rebelión duró poco. Reyes sólo dio a conocer su gabinete en el que figuraban Manuel Garza Aldape como ministro de Gobernación; Rodolfo Reyes, su propio hijo, en Guerra; Delio Moreno Cantón, en Justicia, y Samuel Espinosa de los Monteros en Instrucción Pública. Sin embargo, el 25 de diciembre, prácticamente sin combatir, se rinde y envía un mensaje al general Jerónimo Treviño, en el cual le explica: “Hice un llamamiento al Ejército y al pueblo y ninguno contestó. Esta actitud la considero como una protesta y estoy resuelto a no continuar esta guerra contra el gobierno. Me pongo a la disposición de usted”.46 De Linares, Nuevo León, Treviño lo manda a la ciudad de México, a donde llega el 28 de diciembre por la noche para ingresar a la prisión militar de Santiago Tlaltelolco. Sin sospechar lo efímera que sería esta asonada, Madero se vio obligado a designar a los generales Treviño y Juvencio Robles para encabezar la movilización de tres mil soldados contra Reyes, por lo que tuvo que establecer más compromisos con las fuerzas castrenses porfiristas. No es casual que al terminar ese operativo, el 20 de enero de 1912, el general Francisco Naranjo es nombrado gobernador de Morelos y el mismo Juvencio Robles recibe órdenes de viajar de Nuevo León a Puebla, de donde continúa a Morelos el 11 de febrero, para desatar la más bárbara represión contra el pueblo zapatista.


      Con todo, el acuerdo más peligroso de Madero con los militares porfiristas, que a la postre le resultaría fatal, fue el de entregarles el mando de la campaña contra la rebelión de Pascual Orozco en Chihuahua. Con esta decisión, el nuevo gobierno puso por arriba de todo el predominio de las armas y terminó de engendrar el monstruo de la traición. Es más, esa campaña no sólo otorgó fama y poder a Huerta y a Blanquet; de ella surgirían también nuevos hombres de fuerza como Álvaro Obregón, quien siendo presidente municipal de Huatabampo, Sonora, a principios de abril de 1912, acudió al llamado para combatir a Orozco y, según su testimonio, reunió “trescientos hombres, en su mayor parte nativos de la región, de tronco indígena, los más de ellos propietarios, siendo en su totalidad agricultores, inclusive yo, que me dedicaba al cultivo del garbanzo en una pequeña hacienda que poseo en la margen izquierda del río Mayo y que lleva por nombre Quinta Chilla”.47


      Aunque la rebelión de Orozco estalla unos días antes, es anunciada formalmente, como se acostumbraba, mediante el Plan de La Empacadora, suscrito el 25 de marzo de 1912, desde el cuartel general de los alzados en Chihuahua. Para algunos, en sus 37 artículos, el manifiesto recoge las demandas sociales insatisfechas de obreros y campesinos, pero en realidad, son promesas de mejoras laborales no trascendentes y las medidas que propone como solución al reclamo de tierras son aun más moderadas que las de Madero. En sentido estricto se trata de un plan político que llama al pueblo a tomar las armas para derrocar a quien “falseó y violó el Plan de San Luis”.48 Este movimiento rebelde aglutinó a amplios sectores del pueblo de Chihuahua y tuvo influencia en Durango, Coahuila, Sonora, Zacatecas y San Luis Potosí. Se dice que al menos al inicio contó con el financiamiento del clan Creel-Terrazas y de “compañías mineras y huleras estadounidenses, así como del grupo Hearst”.49 Alfonso Taracena, asegura que el 5 de marzo de 1912, en el club extranjero de Chihuahua, “ostensiblemente”, Luis Terrazas, hijo, entregó a Orozco 10 mil pesos.50 Katz sostiene: “Orozco respondió organizando su propio ejército, con gran parte de sus propias tropas y otros maderistas desilusionados, sobre todo campesinos zapatistas que estaban muy disgustados con la moderada postura política de Madero. Curiosamente, su movimiento fue financiado por grandes compañías estadounidenses y terratenientes conservadores del estado de Chihuahua. Tal tipo de alianza entre los terratenientes más poderosos del norte y los rebeldes que exigían reformas agrarias no carecía de precedentes. Veinte años antes, en 1892, Luis Terrazas alentó a los habitantes del pueblo de Tomochic en su lucha contra el gobierno del estado encabezado por su rival, Lauro Carrillo. Sin embargo, cuando Terrazas pudo deshacerse de Carrillo y reemplazarlo, en parte debido a ese incidente, no tuvo ningún escrúpulo en apoyar la represión que terminó con la muerte de casi todos los habitantes de Tomochic. Tanto Terrazas como las compañías estadounidenses probablemente esperaban utilizar la rebelión orozquista de manera parecida: como medio para desestabilizar al gobierno existente y sacar ventajas de la confusión resultante”.51


      Para enfrentar a Orozco, que contaba con un ejército de mucha gente bien armada, el gobierno de Madero convocó a revolucionarios leales de todo el país. Es así como, además del grupo de Sonora, cierran filas fuerzas locales como la encabezada por Francisco Villa y las comandadas por Cándido Aguilar que llegan a Torreón desde el centro. Al mando de la campaña es nombrado el general José González Salas, quien renuncia a la Secretaría de Guerra para emprender el gran desafío que significó la sublevación orozquista. En los primeros días, los rebeldes se imponen y se constata que son muchos y bien armados. Pero, sobre todo, en el terreno militar es de gran impacto lo que sucede el 24 de marzo, cuando el jefe insurrecto Emilio Campa suelta “una máquina loca cargada de dinamita, contra los trenes federales que llegan hoy a la Estación Rellano, y provoca espantosos estragos. En esos precisos momentos los orozquistas cargan y hacen que el desastre de las fuerzas del gobierno sea impresionante. El general González Salas, creyéndose perdido, ordenó el regreso a Torreón y en el camino, en un gabinete de su coche especial, se dispara un balazo y se quita la vida”.52


      Son estas circunstancias las que llevan a Madero a encargar a Victoriano Huerta la campaña contra Orozco. El 10 de abril, Huerta sale de la ciudad de México a Torreón, y Madero lo despide con la frase: “General: en vuestras manos encomiendo la suerte de la República. Id y regresad victorioso”.53 Y así fue. En tres meses, el ejército federal encabezado por Huerta aplastó la rebelión orozquista. Escaramuzas aparte, fueron tres las batallas importantes. La primera se libró en Conejo, el 12 de mayo, y según el parte de Huerta “las bajas de los orozquistas entre muertos y heridos llegan a seiscientos”.54 Es importante decir que Huerta nunca dejó de hacer declaraciones a la prensa. Por ejemplo, luego de ese enfrentamiento, en su cuartel general en Yermo, dice a los periodistas: “No tengo la pretensión de que la última batalla haya tenido magnitud de un Austerlitz o Sadowa; pero sí puedo asegurar que en treinta años no se había efectuado una batalla en la que tomaron parte diez mil hombres que duraron batiéndose todo el día”.55 La segunda batalla fue la de Rellano, iniciada a las 4 de la tarde del 22 de mayo, y en la cual, luego de 22 horas de combate, “los orozquistas tuvieron mil bajas entre muertos y heridos”.56 “La revancha de Rellano” como bautizó Huerta este triunfo, fue muy celebrada en la ciudad de México. Al día siguiente hubo una gran manifestación que concluyó frente al Palacio Nacional, con un discurso de agradecimiento de Madero.


      Y es entonces cuando surgen las diferencias de Huerta con Pancho Villa, a quien Madero había ascendido a general por su liderazgo y arrojo militar. Como resultado de esta rivalidad, el 4 de junio Huerta acusa a Villa de insubordinación y notifica a Madero que ha ordenado su fusilamiento; por fortuna, gracias a la intervención de Raúl Madero y del general Guillermo Rubio Navarrete, se dispuso que se le enviara como prisionero a la ciudad de México. Taracena sostiene que al día siguiente de la llegada de Villa a la capital del país, recibió en la penitenciaría de Tlatelolco la visita de Juan Sánchez Azcona, secretario particular del presidente, quien lo llevó al castillo de Chapultepec para que se entrevistara con Madero.57 Meses más tarde, el 26 de diciembre de 1912, Villa escapa de esa prisión militar en “un automóvil que lo conduce fuera de la ciudad. Va vestido con sombrero de bola, rasurado el bigote y envuelto en capa española”.58


      Pascual Orozco fue vencido definitivamente el 13 de julio en la batalla de Bachimba, la tercera y última que libró contra Huerta. Dos días después, la caballería que forma la vanguardia de las tropas de Huerta entra a la ciudad de Chihuahua; y el 17 de julio, éste es recibido con las campanas al vuelo y festejado como el gran vencedor. La popularidad adquirida por Huerta y el ejército federal pronto hizo aflorar sospechas de un golpe de estado. El 17 de julio, por ejemplo, son encarcelados todos los actores del Teatro Apolo de la ciudad de México, acusados de “extremar la nota obscena”, al presentar una obra en la que aparece Huerta como traidor.59 Un día antes, en el consejo de ministros se había discutido la conveniencia de separar a Huerta “como jefe de la columna vencedora del orozquismo”, pues ya se sospechaba de su deslealtad al gobierno maderista.60 No obstante, Huerta sigue contando con la simpatía de la prensa de la capital y con el apoyo personal de Madero que lo asciende, a finales de julio, a general de división y “es agasajado con una fiesta en el Teatro Abreu”.61 Sin embargo, era tanta la desconfianza que despertaba, que el 11 de septiembre, en El Paso, Texas, se molesta con un periodista que le pregunta si es verdad, como se rumora, que se proclamará presidente de la república durante la celebración de las fiestas patrias. Indignado, contesta: “No soy un Orozco”, y agrega: “Niego de la manera más solemne que yo o el ejército de la División del Norte, seamos capaces de ensangrentar más el suelo de la patria. Soy un viejo soldado y la última ilusión de mi vida es derramar mi sangre por la honra del Ejército y por el bien de la patria”.62 Algo de cierto tenían las murmuraciones porque, un mes después, acuden a su casa en Popotla, cerca del árbol de la noche triste, los conspiradores Rodolfo Reyes, Samuel Espinosa de los Monteros y David Reyes, a quienes les dice: “Miren: yo quiero a mi general Reyes y lo respeto. Yo jalo si otros jalan, porque, la verdad, no quiero meterme entre las patas de los caballos. Suelta una carcajada y añade: Las pezuñas del Chaparro me parecen blandas. Pero ‘Ojo Parado’ las tiene muy duras”.63


      LAS INTRIGAS DEL EMBAJADOR WILSON


      Otro que conspiraba contra Madero era el embajador de Estados Unidos, Henry Lane Wilson, que estaba convertido en un vulgar intrigante. Es difícil de creer, como lo asegura Taracena, que actuaba de esa forma porque odiaba a Madero, quien se negó a darle “unos negocios” y a mantenerle la subvención de “50 mil dólares como compensación a su sueldo”, que recibía de Porfirio.64 Sin embargo, es indudable que más allá de su función diplomática se manejaba por su cuenta. Esto suele desdeñarse bajo el criterio preestablecido de que todos los embajadores de Estados Unidos cumplen ese papel, pero está probado que ni el presidente William Howard Taft ni el jefe del Departamento de Estado aceptaban siempre sus juicios, y tres décadas después de Lane, el embajador Josephus Daniels se comportó con absoluto respeto a nuestra soberanía durante la expropiación petrolera.


      Wilson, en cambio, mantuvo una conducta reprobable e indignante. Desde el principio hasta el fin del maderismo, sus notas, más que informativas, eran de adversa opinión. Veamos cronológicamente algunas: El 30 de noviembre, a menos de un mes de la toma de posesión de Madero, Wilson “informa” al Departamento de Estado: “Creo que dije en uno de mis despachos que o Madero cambia sus ideas de gobierno, o el pueblo lo cambia a él. Soy ahora de la opinión que el señor Madero va a cambiar sus ideas de gobierno, y que a medida que pase el tiempo, se verá obligado por la fuerza de las circunstancias a regresar más y más al sistema implantado por el general Díaz, pagando así mudo y tardío, pero elocuente tributo a la sabiduría del gran Presidente, su predecesor”.65 El 23 de enero de 1912, en larga nota confidencial al secretario de Estado, Philander C. Knox, expresa, entre otras cosas:


      que el movimiento revolucionario del general Bernardo Reyes no fracasó a causa de que haya universal satisfacción con el gobierno de Madero, ni debe confiadamente inferirse de ese fracaso que otra empresa dirigida por un líder más osado, popular y hábil, no tenga éxito satisfactorio. La verdad es que en estos momentos México está hirviendo de descontento —principalmente entre las clases más elevadas y educadas que son las que, en análisis final, deben mandar en este país, ya sea por una gradual conversión de la presente administración o por medio de una revolución descarada—, y si no fuera por el abatimiento económico, la necesidad imperiosa de la paz y el sentimiento general de que es mejor sobrellevar los males presentes que meterse ciegamente a afrontar los de un desconocido futuro, sería enteramente posible para un líder fuerte organizar una revolución formidable de gran extensión, en contra del gobierno. Por el momento, los males que no pueden curarse hay que aguantarlos, pero con el transcurso y la influencia cicatrizadora del tiempo y dada una cuestión política radical con un líder distinguido como el general Díaz, De la Barra y Limantour, la rebelión puede en cualquier momento flamear desde el Río Grande hasta la frontera guatemalteca. En el momento presente, el área de la revuelta descarada y actual en contra del gobierno, no es inconsiderable. El viernes último el gobierno maderista hizo aprobar en el Congreso un proyecto de ley suspendiendo las garantías constitucionales en los estados de Morelos, Tlaxcala, Guerrero, parte de Puebla y Veracruz. Esto es equivalente a una confesión de lo que ha tenido conocimiento por algún tiempo la Embajada: que en esta gran sección del país, el gobierno no puede ejercer su autoridad. Pero la extensión del territorio en estado de práctica revuelta contra el gobierno central, es todavía más grande que esto, pues los estados de Tabasco y Chiapas y una parte del de Yucatán son asiento de resistencia organizada contra la autoridad federal, y de bandidaje en gran escala. Al enfrentarse con la situación, el gobierno ha manifestado increíble ineficacia, y el Ejército ha demostrado su incapacidad completa y su falta de disciplina. Se concentró una vasta fuerza militar en los estados de Morelos y Guerrero, pero la existencia de ella ha servido para revelar su impotencia completa, pues no obstante su presencia, cuerpos de bergantes bajo el mando nominal de Zapata están tomando pueblos y aldeas, atacando las haciendas y cometiendo actos de vandalismo y barbarie, en que, aun cuando no son publicados por las agencias de noticias, son bien conocidos, sin embargo, en ésta. En algunos otros estados, como Sinaloa, Michoacán, Sonora, Guanajuato y San Luis Potosí, en donde los gobiernos locales han pasado a manos de ignorantes e ineducados peones de la raza india, aunque no se desafía el poder del gobierno central, y no hay un estado de revolución armada, no surten efecto los decretos del gobierno ni se obedecen sus órdenes, por lo que en muchos casos no puede descargar sus obligaciones internacionales. En los presentes momentos estoy teniendo que tratar numerosas cuestiones de este carácter, y se me está llamando constantemente la atención no sólo a la resucitada tendencia a confiscar ilegalmente las propiedades de los americanos o a privarlos de su posesión por medios legales que serían una mancha para la civilización de la Edad Media, sino que se me asedia con quejas de americanos que han sido aprehendidos bajo acusaciones frívolas, confinándoseles en cárceles insalubres y sucias. Estos últimos casos parecen estar haciéndose más frecuentes y más difíciles de reparar, a medida que nos alejamos de la crisis de la Revolución; y nuestra ocupación militar del Río Grande me sugiere la posibilidad de que nuestra bastante inmunidad a los ataques durante la Revolución, fue más bien debida al respeto que nace del temor que a la consideración que proviene del afecto. Las dos cosas que están afectando más a la opinión pública actualmente —y especialmente a la opinión extranjera, financiera y comercial— y que aumentan la desconfianza que se siente por la administración de Madero son: Primero. El fracaso para poner en vigor la ley y la propagación del libertinaje y la ilegalidad. La propagación del libertinaje y la ilegalidad data en gran parte de la Revolución, y se origina en parte no inconsiderable, de las muy liberales interpretaciones de los discursos de propaganda del presidente Madero, y de sus declaraciones públicas y publicadas; también de muchas de las inautorizadas prédicas del nuevo evangelio de la libertad, hechas por indiscretos partidarios, jefecillos locales y quizá en cierto grado, de la tendencia racial a exagerar los crímenes y las locuras de los ricos y las privaciones y asperezas de sus propias condiciones. Cualquiera que sea la fuente o causa que origine este estado de ánimo en las clases pobres, no es menos cierto que una vasta mayoría de la población parece estar en un estado de rebelión mental, ya que no activa, contra todas las formas de restricción legal, y su estado de ánimo halla expresión en la toma de grandes extensiones de tierras, en varias partes de la República, y cuyos títulos no son en nada cuestionables; en el desafío a los tribunales y sus decisiones, por comunidades enteras; en la connivencia de empleadillos secundarios, jueces, prefectos y alcaldes; en la comisión de crímenes contra los ricos y especialmente contra los extranjeros; en asambleas tumultuosas provocadas por pestilentes y verbosos demagogos con el fin de aturdir a los encargados de la ley y en algunos casos para expresar su falta de respeto a los decretos del gobierno; en el aire de cierto desafío y falta de respeto que muestran las clases más pobres e ignorantes y en el desorden, falta de atención y de respeto evidenciados por los maderistas que han llegado a los puestos públicos. No puede predecirse con seguridad si estos síntomas son de un carácter pasajero, o si aumentarán en número e intensidad a medida que el tiempo transcurra. Es cierto, empero, que si aumentan, constituirán una grave amenaza para el Estado. Segundo. Las peligrosas tendencias hacia medidas económicas impracticables y absurdas por el gobierno. En estos momentos el gobierno está pensando en la promulgación de varias medias que, según se pretende, tienen por objeto cumplir promesas anteriores a la Revolución. La mayoría de estas medidas huelen grandemente a lo que nosotros llamaríamos socialismo de Estado, y son enteramente inadecuadas para este pueblo, el cual, por falta de educación, adiestramiento defectuoso y tradiciones heredadas, no comprende nada en materia de gobierno que esté desligado de la idea del poder y la fuerza central. Entre las medidas peligrosas que hasta ahora se han propuesto y que con toda probabilidad recibirán la sanción legislativa y del Ejecutivo, se encuentra la ley llamada de ayuda a los agricultores, según cuyas cláusulas el gobierno está autorizado para negociar un empréstito por $ 150 000 000.00 mexicanos, que se aplicarán a la compra de grandes haciendas para beneficio de los campesinos sin tierras. Superficialmente, esta medida podría aparecer como concebida por un espíritu filantrópico, y si fuera posible obtener la inversión de tan vasta suma de honradez y probidad y la distribución de las tierras obtenidas, con justicia, las críticas a la medida serían casi nulas. Pero desgraciadamente muchos de los parientes y socios políticos del presidente, según se dice, están identificados con la medida por razones no compatibles con el bien público, y no sólo hay dudas acerca de la capacidad del gobierno para llevar a término los detalles con inteligencia y buen éxito, sino que hay extremado escepticismo acerca de los motivos que guían a los que se cree que se ocuparán en gran parte de la administración del dinero. Esta tendencia a aprobar impracticables y precipitadas leyes financieras, unida las graves sospechas que hay contra varios individuos que se han mostrado activos en la aprobación de estos proyectos y la probabilidad de que los creadores del propuesto fideicomiso (Trust) serán sus ejecutores, ha hecho y está haciendo una profunda impresión desagradable en la opinión pública, está ocasionando que de todas partes surja una multitud de severas críticas, y está restando grandemente prestigio y dignidad al gobierno. La actitud hostil de la opinión pública estaba confinada originalmente a la ciudad de México, en su gran mayoría, pero gradualmente se está extendiendo a toda la República y puede esperarse que produzca una infinita cantidad de daños.66


      El 20 de febrero, vuelve a “informar” a su gobierno: “En medio de todas estas dificultades, la situación económica no deja de empeorar continuamente. Las haciendas carecen de mano de obra para labrar la tierra y cuidar los rebaños. Las fábricas cierran sus puertas debido al sinnúmero de huelgas y al desajuste de las comunicaciones por ferrocarril. Las minas han suspendido sus actividades debido a que con frecuencia se les presentan destacamentos de guerrilleros, y los comerciantes no encuentran ya quien les compre ni siquiera las acciones”.67 El 13 de abril, sugiere al Departamento de Estado “el envío de tropas norteamericanas a Chihuahua para proteger la vida y las propiedades de sus connacionales”.68 El 22 de agosto, comunica a Washington que la situación empeorará cada vez más y recomienda que la atención del presidente Taft debería “concentrarse en la creciente animosidad antinorteamericana del gobierno de Madero, quien no sólo demuestra una decidida preferencia por los mercados europeos en todos sentidos, sino que, además, discrimina y entorpece la actividad de las compañías norteamericanas”.69 El 28 de ese mismo mes, “informa” al departamento de Estado que “Madero muestra una actitud fría y nada amistosa a los problemas en los cuales están virtualmente interesados los capitalistas norteamericanos”. Añade que sus victorias sobre Pascual Orozco, “aunque dan un prestigio temporal al gobierno nacional, no han producido, al parecer, resultados sustanciales”.70 El 15 de septiembre, Wilson envía una áspera nota a Pedro Lascuráin, ministro de Relaciones del gobierno de México, “en la que después de enumerar a los norteamericanos muertos últimamente en nuestro país, pide terminantemente se le diga qué medidas adoptará nuestro gobierno para evitar que los yanquis sufran las consecuencias del actual estado de revolución, de anarquía y de caos”.71 El 22 de septiembre censuran en Nueva York la insolencia de Wilson al dirigirse, sin respetar las conductos diplomáticos, “al gobernador de Tamaulipas, Matías Guerra, amenazándolo con el desembarco de marinos yanquis del crucero Desmoines si no se daban garantías a un norteamericano Nichols, que se queja de malos tratos en la prisión en que purga una condena por homicidio”.72


      Esta actitud hostil e intervencionista del embajador Wilson, se expresa con mayor claridad cuando Félix Díaz se subleva en el puerto de Veracruz, en octubre de 1912. Una versión dice que la asonada fue orquestada por el gobierno de Washington, el cual consideraba que los intereses de Estados Unidos estaban en peligro y había que impulsar el derrocamiento de Madero. Para demostrar lo anterior, algunos historiadores se apoyan en una carta de enero de 1912, enviada desde La Habana, en la cual, el representante de la American Banknote Company en Cuba, recomienda a Félix Díaz con el general Leonard Wood, jefe del Estado Mayor estadounidense y le dice:


      Díaz puede ser el “ jinete del caballo blanco” de México si Estados Unidos lo ayuda a llegar al poder [con referencia a la cita bíblica de Apocalipsis, según la cual, “Vi el cielo abierto, y he aquí un caballo blanco, y el que lo montaba se llama Fiel Verdadero. Y con justicia él juzga y hace guerra”]. Con el apoyo moral de Estados Unidos podría cambiar de tal manera la situación en México que ya no sería necesaria una intervención. Naturalmente, sus posibilidades dependen de los deseos y las acciones de Estados Unidos. Use esta carta como le parezca conveniente. Si yo estuviera en Washington la haría llegar al Departamento de Estado y procuraría que al menos se escuche a Díaz. Le recomendaré ponerse en contacto con usted para que pueda usted servir de intermediario.73


      Sin embargo, hay pruebas suficientes para sostener que ni el presidente Taft, ni el secretario del Departamento de Estado, Knox, abandonaron su política de neutralidad y de no intervención con respecto a México y su gobierno. Aunque no se puede decir lo mismo del embajador Wilson, que actuaba de acuerdo a sus fobias y en actitud abiertamente conspiratoria. El 18 de octubre de 1912, dos días después de la sublevación acaudillada por Félix Díaz en Veracruz, el inefable embajador declara entusiasmado que “ninguna rebelión contra Madero ha tenido un jefe tan destacado como Félix Díaz”.74 Cierto o no, el caso es que muchos políticos antimaderistas se apresuraron a felicitar al sobrino de Porfirio; Arturo M. Elías (hermano de Plutarco Elías Calles) desde Los Ángeles, California, se pone a “sus respetables órdenes”, y asegura que su manifiesto ha sido “muy aceptado por americanos y compatriotas”.75 En realidad, esa proclama no contenía nada nuevo. No pasaba de ser la coartada para satisfacer ambiciones de poder. Con demagogia, argüía que no era “posible soportar ya en silencio tantos males como ha originado y sigue causando a la República la nefasta administración surgida del movimiento revolucionario de 1910”.76


      La rebelión de Félix Díaz, secundada por un reducido grupo de militares, duró 8 días. Lo único preocupante era un eventual desembarco de marinos estadounidenses del crucero Desmoines que permanecía anclado frente al puerto de Veracruz. El mismo día de la sublevación, Madero informa a la prensa que no renunciará «ni aun interviniendo algún gobierno extranjero, porque “ya no sería entonces ni asunto legal ni asunto de amor propio, sino de dignidad nacional”. “Somos independientes —añade— y como tales debemos manejarnos. Y digo esto, porque no se me oculta que muchos conspiradores desean, y hasta aprovecharían la oportunidad para provocar una intervención extranjera con armas o sin ellas. ¡Malos mexicanos, hay que compadecerlos, causan lástima!”».77 Finalmente, en Washington, a pesar de que el cónsul de Veracruz comunica que “el entusiasmo de los vecinos está con Díaz y contra el gobierno”, deciden mantener la política de no intervención. En este contexto, el 23 de octubre, las tropas al mando del general Joaquín Beltrán toman sin mucha dificultad la plaza y Díaz se rinde, se entrega y es hecho prisionero. Su sublevación había resultado, como la de Reyes, un rotundo fracaso militar. Díaz apostó a la defección dentro del ejército y no tuvo éxito, pocos se le unieron. El embajador alemán, Hintze, al día siguiente de que fue sofocada la rebelión, informa a su gobierno:


      El general Félix Díaz admite él mismo que apoyó su revolución en el descontento dentro del ejército. Es su propia debilidad personal lo que explica su total derrota una vez que se enfrentó a las tropas del gobierno. En vez de tratar de negociar inmediatamente con el puñado de federales que había en las afueras de Veracruz, se demoró en la ciudad, organizando festivales y procesiones. El más mínimo éxito que hubiera tenido inmediatamente después de su rebelión hubiera estimulado a importantes sectores del ejército a unírsele. Fundo esta opinión en las declaraciones confidenciales de muchos de los más importantes generales; ahora esta opinión se ha difundido mucho. La revolución de (Félix) Díaz se vino abajo por la incompetencia de su jefe.78


      En este caso, a diferencia del “mátalos en caliente”, Madero no influyó y se condujo con pleno apego a la legalidad. El Tribunal Militar condenó a muerte a Félix Díaz, pero la Suprema Corte anuló la sentencia. No obstante, el 14 de enero de 1913, Wilson informa al Departamento de Estado, apoyado en un rumor transmitido por el cónsul de Veracruz, que el gobierno de Madero planea una “fingida revuelta revolucionaria” para “matar a Félix Díaz y a sus compañeros prisioneros”.79 Es difícil averiguar a esas alturas, a menos de un mes de la decena trágica, cuáles eran realmente las verdaderas intenciones del informe de Wilson; aunque lo cierto es que Félix Díaz, 10 días después de esa nota diplomática, el 24 de enero de 1913, fue trasladado a la penitenciaría de la ciudad de México. Al igual que Reyes, que estaba en la prisión militar de Santiago Tlaltelolco, Félix Díaz tenía en esa cárcel el privilegio para seguir conspirando.


      OTRAS INFAMIAS


      En su primer año de gobierno, Madero enfrentó cuatro rebeliones armadas. Tres de carácter político, las encabezadas por Orozco, Reyes y Félix Díaz, con poco respaldo ciudadano y sin éxito militar, así como la revuelta zapatista que se mantenía vigente, aunque contenida por la prudencia del general Felipe Ángeles, quien comprendía las profundas razones y la dimensión social de la causa de los campesinos del sur. Aun siendo estas rebeliones las de mayor impacto, obviamente hubo otras manifestaciones de inconformidad y represión en varios lugares de la república. Téngase en cuenta que el derrocamiento de Porfirio produjo un grave desajuste en el férreo sistema de control centralizado y los otrora hombres fuertes en las regiones, gobernadores, caciques y jefes políticos, perdieron fuerza ante el surgimiento de nuevos actores y líderes revolucionarios. En Juchitán, a finales del gobierno interino, se desató una sangrienta represión. En ese entonces, era gobernador de Oaxaca Benito Juárez Maza, quien había vencido en las elecciones a Félix Díaz. Todo comenzó cuando José F. Gómez, jefe político de Juchitán, fue sustituido por Enrique León y se declaró en rebeldía con el apoyo del pueblo. La sublevación del Che Gómez, como se le conocía en el istmo, dura del primero al 10 de noviembre, con cruentos enfrentamientos entre soldados y civiles, dejando como saldo el incendio de casas, del palacio municipal, del Hotel Central y más de 500 muertos. El 14 de noviembre, en una entrevista a El Heraldo Mexicano, Madero asegura que “las dificultades ocurridas en el distrito de Juchitán son de carácter puramente local, y tengo la esperanza de que en breve quedarán zanjadas satisfactoriamente. Se trata de la imposición de un jefe político, y cuando algunas delegaciones han venido a hablarme de estas cuestiones, les he declarado invariablemente que el gobierno hará cuanto esté a su alcance para conocer el sentir de la opinión pública y procurar la remoción de las autoridades con quienes el pueblo esté justamente descontento. En esta cuestión adoptaré la misma política…”80


      No obstante, el gobernador de Oaxaca rechazó la intermediación de Madero, cuya propuesta consistía en que el pueblo de Juchitán eligiera un jefe político que no fuera ni el Che Gómez, ni Enrique León. El 24 de noviembre, Juárez Maza organiza en la ciudad de Oaxaca una manifestación para protestar “por la intromisión del gobierno del Centro en los asuntos del Estado al haber tratado directamente con Gómez. Lanzan mueras al Presidente y el gobernador pronuncia un discurso en que promete que sostendrá la soberanía del Estado y que así lo telegrafiará al señor Madero”.81 El 5 de diciembre, un grupo enviado por el gobierno de Oaxaca aprehende al Che Gómez y a ocho compañeros suyos en la estación de San Jerónimo, a bordo de un tren que se dirigía a la ciudad de México, y “los acribillan a balazos, al saber que tropas federales acudían en su auxilio”.82 Desde luego, el conflicto en Juchitán siguió latente, así como en la sierra de Ixtlán. Cuatro meses después, sin relación aparente con estos hechos, el 20 de abril de 1912, fallece repentinamente en la ciudad de Oaxaca el gobernador Benito Juárez Maza, el único hijo varón que sobrevivía del mejor presidente que ha tenido México en toda su historia.


      Muchos otros conflictos locales brotaron en Yucatán, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Michoacán, San Luis Potosí, Sinaloa y en otros estados. En Guerrero fue asesinado arteramente el dirigente opositor Salustino Carrasco Núñez. Su fusilamiento se llevó a cabo en las afueras de Iguala y su cuerpo quedó abandonado frente al panteón: “Las cavidades de los ojos las tenía vacías… porque en ellos se le dio el tiro de gracia”.83 En una carta enviada a Madero, el 17 de febrero de 1912, el general Ambrosio Figueroa confiesa su crimen con singular cinismo. Empieza diciéndole que había ordenado “la ejecución de un tinterillo llamado Salustio Carrasco Núñez, el día 14 de los corrientes”84 y explica su felonía con un cruel relato:


      Dicho individuo ciertamente no había tomado las armas en contra del gobierno: pero, eso sí, predicaba de un modo desembozado la rebelión diaria y públicamente; decía que el gobierno actual era un gobierno ilegítimo y otras necedades por el estilo; que Zapata triunfaría y entonces se implantaría un gobierno sólido y duradero; era, en fin, un hombre altamente nocivo tanto por sus doctrinas anarquistas que mucho influían en el ánimo de los incautos, como porque se había convertido en deturpador terrible del actual gobierno y en agente secreto del zapatismo al que buscaba diariamente adeptos. Quizá en el procedimiento contra el expresado haya habido alguna irregularidad, o no se llenaron debidamente los requisitos que establece la ley sobre suspensión de garantías; pero yo estoy resuelto a hacer la paz en este estado a costa de sangre y de cuantos sea necesario, pues conceptúo que ajustándonos por completo a procedimientos rutinarios, muchos de los culpables, si se quiere los más peligrosos, podrían fácilmente escapar al castigo que justamente merecen y de esta manera nunca terminaremos. He querido poner todo lo anterior en el superior conocimiento de Ud. a fin de que no se vaya a tratar de sorprenderlo, lo mismo que para que usted, con su poderosa influencia, si fuere necesario, haga cesar el escándalo que tiende a ser muy grande, por la ejecución a que me he referido y a la que quizá no tarde tengan que seguir otras de no menos significación, pues estoy sobre la pista de una conspiración que parece se tramaba en ésta, teniendo por jefe al expresado Carrasco.85


      La actitud de Madero frente a este caso es por entero reprobable y contraria a sus convicciones humanitarias. El 19 de febrero recibe una comisión que reclama justicia y les ofrece investigar los hechos, pero juzga por adelantado al señalarles que “los periodistas de oposición, que en su mayor parte son porfiristas, y que recibieron dinero del general Díaz, ahora están en contra de mí, porque yo no les he querido dar; son los que han provocado con sus informaciones esta anarquía y los lamentables acontecimientos que se han registrado en el sur de Chihuahua, Durango, Coahuila, Guerrero y Morelos. Son más culpables los periodistas que se escudan tras de su pluma para atacar a mi gobierno, que los pobres jornaleros que van a combatir; y a mí me informaron que de aquellos hombres — de los periodistas— fue el señor Carrasco…”.86 El 24 de febrero le escribe al gobernador de Guerrero, pero sólo para lamentar que el fusilamiento “no haya cumplido con todos los requisitos legales”, al mismo tiempo que lo justifica, pues “comprende” su actuación y le informa que fueron a verlo un grupo de guerrerenses y que procurará arreglar el asunto de “modo conveniente”.87


      Este encubrimiento, a todas luces cuestionable, es de los pocos actos de incongruencia de Madero. Sin restarle responsabilidad, debe tomarse en cuenta que ya vivía asediado y sometido a fuertes presiones. Pero, sobre todo, se encontraba prácticamente solo, dependiendo de militares y caciques que poco o nada le ayudaban. Es probable que no hubiese deseado contar con los servicios de los Figueroa en Guerrero o de Huerta a escala nacional, pero no tenía otra opción. En el terreno militar tenía muy pocos hombres como el general Felipe Ángeles y en el plano político también predominaban los oportunistas, proclives a traicionar en cualquier momento; por desgracia, no había muchos personajes con ideales y principios.


      La angustia que Madero experimentaba en esos días fue descrita por el periodista estadounidense Edward I. Bell, quien lo entrevistó el 4 de febrero de 1912 y notó que “su edad aparente había aumentado en una docena de años… Revelaba falta de sueño y estaba sumamente nervioso”. Verdaderamente desesperado hace una confesión desgarradora: “Yo no quiero matar a mi gente para volverla buena… ¿Cree acaso el gobierno de usted que no me he dedicado a pensar en la situación de México, o que planes tan grandes como los míos han de realizarse por obra de magia en un solo día? Yo no pido a ningún hombre ni a ningún gobierno nada más que una oportunidad razonable. ¿Por qué se hace este esfuerzo hostil obligándome a violar mis promesas de no derramar sangre? ¿Qué influencia trabaja secretamente para realizar tamaña injusticia? De seguro que nada ganarán los Estados Unidos haciendo de mí un tirano y un loco”.88


      DEMOCRACIA COMO NUNCA


      No todo fue tragedia, por fortuna. A pesar del acoso, el gobierno de Madero pudo abrirse paso y diferenciarse del estilo autoritario porfirista. Como bien lo expone Luis Cabrera, el 24 de noviembre de 1912, en un discurso en honor a Aquiles Serdán: “Aquella sí era una tiranía de verdad, no como ésta de que nos quejamos ahora; era una dictadura en los campos, en la fábrica, en las ciudades; los siervos de la gleba, moribundos bajo el látigo de los encomenderos, no podían volver sus ojos en demanda de piedad a las autoridades porque éstas eran las que los vendían por carretadas a las monterías; los obreros, si se quejaban, recibían descargas de fusilería; en la leva, al menor asomo de descontento, se ponía la mano en las gargantas de las víctimas para arrojarlas a las playas de la fiebre amarilla; los apóstoles de la libertad de pensamiento eran apuñalados a la vuelta de una esquina, languidecían en el infamante salitre de las tinajas de San Juan de Ulúa, o morían como Martínez Carreón, el último caricaturista de aquellos tiempos, consumido por la tisis en las galeras de Belén; los ilusos enamorados de las libertades políticas caían como en Veracruz, en Zacatecas, en Las Vacas, en Acayucan, en Jiménez, en Río Blanco, en Cananea, en Tepames, en Velardeña, en Tehuitzingo, en Valladolid o en Puebla…”.89 Las palabras de Cabrera coinciden con las que había escrito un año antes el poeta Ramón López Velarde a su amigo el abogado católico Eduardo J. Correa: “Me dice en su carta que la Revolución sólo ha servido para cambiar de amos. Medite tranquilamente cómo vivimos hoy y cómo vivíamos antes… No estaremos viviendo en una República de ángeles, pero estamos viviendo como hombres y ésta es la deuda que nunca le pagaremos a Madero”.90


      Es cierto que poco logró hacerse en materia de desarrollo económico, pero se intentó con seriedad conducir al país por la senda de la legalidad y la democracia. Es indudable que Madero se esmeró en respetar la división de poderes. Las pruebas abundan. Por ejemplo, el 5 de junio de 1912, en respuesta al gobernador de San Luis Potosí, Rafael Cepeda, que le pedía que se removiera a un juez de distrito porque no le ayudaba en el reclutamiento de personal para formar parte del ejército, sostiene: “Me permito manifestarle que yo no deseo que obliguen a ninguno a entrar al Ejército contra su voluntad, y si en este sentido es en lo que el juez de Distrito estorba, amparando a los que se llevan a las filas contra su voluntad, no está justificada esa remoción… Yo deseo que los jueces de Distrito sean personas de carácter independiente; no queremos que sean hostiles a los gobernadores, especialmente cuando son tan excelentes amigos y tan patriotas y prudentes como usted; pero tampoco deseo que sean incondicionales, pues entonces ya la justicia federal perdería toda su independencia”.91


      Lo mismo puede decirse de su respeto absoluto a las decisiones del Congreso y a la libertad de prensa. Éste fue tan grande que se llegó a considerar “un error político” que no actuara para someter a los poderes y subvencionar a los periódicos, como lo hizo Porfirio Díaz. Y en contraste con su política agraria, que se caracterizó por su indefinición y lentitud, en materia laboral tuvo algunos aciertos. Su gobierno creó el Departamento del Trabajo y consta que hasta el 16 de septiembre de 1912 intervino en la solución de por lo menos setenta huelgas, casi todas en la industria textil. En estos casos, sin usar la fuerza, se celebraron acuerdos entre obreros y patrones para la reducción de las jornadas de trabajo a diez horas diarias, con incrementos de salarios del diez por ciento. El 22 de noviembre, tras la promulgación de una Ley de Tarifas de Salarios, Francisco Bulnes afirma preocupado que esa medida hará que el país se adelante a Nueva Zelanda, que para él en ese momento era “la nación más socialista en el terreno práctico”, pues en México ahora “se reconoce en el Gobierno Federal la facultad de fijar discrecionalmente los salarios de los obreros”.92 Por lo demás, el gobierno de Madero sustituyó a cuatrocientos conductores y maquinistas extranjeros por ferrocarrileros mexicanos, lo cual se consideró como la “mexicanización de los Ferrocarriles Nacionales”.93


      Ahora bien, sin lugar a dudas, el mayor aporte de Madero se dio en el terreno de la democracia. En este aspecto no hay precedente en nuestra historia. Nadie como él ha creído con tanta devoción en la democracia y se ha preocupado por hacer realidad ese ideal. Era la más profunda de sus convicciones. Creía con toda sinceridad que al establecerse una república democrática, México podría resolver sus grandes y graves problemas, y avanzar con libertad y justicia hacia la prosperidad. Madero no sólo nos legó el esbozo de este proyecto alternativo de nación en espera de que algún día se concluya esta obra por largo tiempo interrumpida, sino que dio lecciones de cómo hacerlo en medio de la tempestad. Su congruencia en este fundamental asunto se advierte de principio a fin. Todavía estaba en Ciudad Juárez cuando, en mayo de 1911, Madero declara a un periodista norteamericano del New York World:


      Al subir yo al poder, voy encarnando dos principios: uno de ellos, sancionado ya por la Constitución, y que de mí depende que se cumpla, y que es el de la No Reelección. Otro el Sufragio Efectivo. Para lograr este último se necesita reformar la ley electoral y esto depende principalmente del pueblo. Pero yo me voy a constituir en el principal guardián de esa prerrogativa popular y consideraré que mi principal deber es facilitar la libre manifestación de la voluntad popular, a fin de que las leyes sean genuina expresión de esa voluntad. En una palabra, voy a ser el principal amigo y defensor de las libertades del pueblo. Por los momentos históricos porque atraviesa México, considero secundario todo lo demás.94


      Ni en el momento más difícil de la elección del candidato a vicepresidente de la república se puede tachar su actitud de antidemocrática. El 12 de octubre de 1911, como ya hemos visto, expone en un manifiesto público por qué apoya a Pino Suárez. “Tened la seguridad de que yo siempre respetaré la voluntad del pueblo y defenderé lealmente sus derechos. En cuanto a la cuestión vicepresidencial, repito, a pesar de que honradamente crea que quien mejor garantiza las aspiraciones del Partido Revolucionario y podrá guiar a la República por el mismo sendero que yo le tracé, será el licenciado José María Pino Suárez, me inclinaré respetuoso y acataré sin reserva alguna al que designe la mayoría de los electores”.95 Y aunque este episodio fue utilizado hasta en la proclama de Félix Díaz para llamar a la sublevación en contra de Madero, no hay ninguna prueba de que se hubiera cometido un fraude electoral.


      Ya en la presidencia, son muchas las muestras de respeto al sufragio y casi inexistentes las denuncias por violaciones en los procesos electorales. Madero, como ningún otro presidente en la historia hasta nuestros días, procuró que las elecciones fueran libres y limpias. Veamos algunos ejemplos: El 16 de enero de 1912, Madero escribe a Manuel M. Alegre, gobernador de Veracruz, para recomendarle que en las elecciones locales “es indispensable obrar con rectitud, y usted, más que ninguno, es una garantía para el voto de los veracruzanos”.96 Tres días después, le recuerda que él está “decidido en todos los casos a apoyar al que tenga la mayoría de votos” en la elección de gobernador.97 Le repito –le dice el 23 de enero–: “Para mí es exactamente igual cualquiera de los dos candidatos que resulte triunfante, pues únicamente deseo que el que tenga más votos resulte electo, por ser ésos los principios por que tanto hemos luchado…”.98 Finalmente, el 29 de ese mismo mes, le expresa su satisfacción porque “los resultados obtenidos demuestran que hubo libertad completa en las elecciones”.99


      El 25 de enero de 1912, Madero le escribe al general Jerónimo Treviño, que seguía siendo el hombre fuerte de Nuevo León: “Usted sabe que los principios de nuestro gobierno son hacer que sea respetado el voto público en todo y por todo, y considero que únicamente son estables en los gobiernos de los estados los gobernadores que cuentan con la mayoría. Por estas circunstancias me permito suplicar a usted se dirija en lo confidencial al gobernador, al Gral. Estrada y personas influyentes del estado, para recomendarles la más absoluta neutralidad en las elecciones y que dediquen todos sus esfuerzos para hacer que sea respetado el voto público”.100 De igual forma, pero aun con mayor precisión sobre la equidad que debía prevalecer entre los candidatos, el 28 de mayo, en vísperas de las elecciones de diputados y senadores, Madero le hace ver a Manuel Mestre Ghigliazza, gobernador de Tabasco que “lo prudente y justo es colocar a unos y otros en un perfecto pie de igualdad, de manera que sus trabajos de propaganda puedan llevarse a cabo dentro de la más completa libertad”. Considera que el gobernador “no debe ya insistir en buscar un apoyo moral exclusivo para determinados candidatos” y subraya que “la alta honradez política” de Mestre “es la mejor garantía de que el pueblo no va a encontrar obstáculos en las próximas elecciones para la libre manifestación de su voluntad”.101


      Hay, además, muchos otros testimonios de esta actitud consecuente del presidente Madero. En Michoacán, por ejemplo, el líder católico José Elguero sólo cuestiona que en las elecciones de gobernador haya sacado ventaja el doctor Miguel Silva por su “demagogia”, pues es un “hombre que todo lo quiere resolver con el pueblo ignorante”, aunque al mismo tiempo reconoce que en lo privado es excelente persona, de trato agradable, de honradez reconocida y por su profesión de médico “se hace acreedor al cariño de cuantos se honran con su amistad”. En cuanto a las irregularidades habidas en el proceso electoral, se compromete y llama a todos a someterse al fallo definitivo de la cámara de diputados local.102 El 28 de julio, en un mitin en Pachuca, Hidalgo, un diputado expresa que en Tulancingo, su pueblo, era la primera vez que en realidad se habían celebrado elecciones y en respuesta, frente a la multitud, Madero le ofrece que también “serían libres las de gobernador”.103 Por si hubiese duda, y como una prueba más del recto proceder de Madero en el terreno de la democracia, debemos admirar su actitud de imparcialidad con relación a los candidatos porfiristas o abiertamente opositores a su gobierno. En este aspecto destaca el caso de Nemesio García Naranjo, uno de sus más tenaces detractores, que triunfa en el distrito de Lampazos, Nuevo León, y el 2 de octubre, la cámara le entrega por unanimidad su credencial de diputado.104 En Tabasco sucede lo mismo: en la región de la Chontalpa es electo diputado don Tirso Inurreta, un “recalcitrante porfirista”, y su triunfo se reconoce a pesar de que —tal como lo relata el propio Madero— “cuando fui a Oaxaca en mi gira de propaganda, este señor que era jefe político allí, estuvo a punto de encarcelarme; pero de todos modos necesitamos proceder con estricto apego a la ley, respetando siempre los derechos legítimos de todo ciudadano…”.105


      En fin, bajo el gobierno de Madero, como casi nunca se ha visto en México, hubo elecciones libres y limpias. Esto, por si fuera poco, se logró en medio de intensas turbulencias políticas y sin el antecedente de una tradición democrática en ningún otro momento de nuestra historia; es decir, quedó de manifiesto, y ese es el principal legado de Madero, que con la sola voluntad del presidente es posible hacer valer el sufragio efectivo y convertir en realidad un sistema de gobierno representativo, popular y verdaderamente democrático. Por eso Madero ha sido único, ¿o acaso sabemos de otro presidente en la historia de México que haya escrito a los gobernadores para recomendarles que se abstengan de manipular el voto y garanticen con equidad la libre decisión de los ciudadanos?


      LA TRAICIÓN


      La caída del gobierno del presidente Madero, producto de una gran traición, y su dolorosísimo asesinato, configuran uno de los episodios más abominables de la historia de nuestro país. La conspiración se tramó a principios de 1913 y en ella participaron militares, políticos y desde luego el embajador Wilson. El grupo golpista dentro del ejército estaba encabezado por los mismos oficiales que enfrentaron las rebeliones de los zapatistas y del orozquismo: Huerta, Blanquet, Robles, Mondragón, Cárdenas y Riveroll; un subordinado de este último, el ingeniero Rafael Izquierdo, se reunió en la iglesia de Malinalco, estado de México, con su condiscípulo del Colegio Militar, el general Felipe Ángeles, y le dijo: “Si usted supiera la conspiración que hay y quiénes son los comprometidos en ella, se asombraría”.106 A la canallada se sumaron los diputados Querido Moheno y Nemesio García Naranjo. En un discurso que pronunció en la Cámara el 14 de enero, Moheno invitó al ejército a la sedición: “Señores militares, ¿también la disciplina os va a hacer respetar las infamias de quien las comete, porque sea gobierno constituido? Esto es lo que hay que meditar”.107 Por su parte, en su periódico La Tribuna, García Naranjo no dejaba de atacar a Madero y exaltar a Huerta. Al complot se incorporó el “científico” Rosendo Pineda, que acababa de llegar a la ciudad de México procedente de Nueva York, donde radicaba desde la caída de Porfirio.


      El 15 de enero, casi a media noche, Jerónimo López de Llergo visita a José María Pino Suárez en su casa para avisarle que estaban por sublevarse las fuerzas encabezadas por Huerta. Pino Suárez ordenó a su secretario particular, Alejandro Fernández de la Reguera, que diera aviso al secretario de Guerra, general Ángel García, quien restó importancia al asunto y reiteró su confianza en Huerta y en el ejército.108 El 19 de enero, “en el templo de la Profesa se reúnen Manuel Díaz Santibáñez, Lane Wilson, don Alberto García Granados, el licenciado Francisco León de la Barra, el general Victoriano Huerta, el arzobispo Mora y del Río y otros más para buscar la forma de acabar con el gobierno de Madero”.109 Ya el 4 de febrero, la noticia de la conspiración es casi de dominio público. Ese día, el maderista Salvador Gómez, en su discurso en el Senado, afirma: “Se conspira en la calle, en la plaza, en las redacciones de los periódicos, en el parlamento, en todas partes”.110 El 8 de febrero, Madero es informado por los periodistas Guillermo Mellado y Agustín Páez de los preparativos del cuartelazo; sin embargo, le da poca importancia a la versión y turna el caso a la Secretaría de Guerra.


      En la madrugada del 9 de febrero, alumnos de la Escuela Militar salen de Tlalpan para posesionarse del Palacio Nacional. En Tacuba, encabezados por el general Manuel Mondragón, se sublevan 300 soldados que toman el cuartel de La Libertad y añaden otros cien elementos a sus filas; de inmediato se dirigen a la prisión militar de Santiago Tlaltelolco para liberar a Bernardo Reyes; continúan hacia la penitenciaría de Lecumberri, hacen lo mismo con Félix Díaz y llegan al Palacio Nacional. Allí, uno de los pocos militares leales al presidente Madero, el general Lauro Villar, había logrado convencer a los jóvenes aspirantes a militares golpistas y mantenía el control de la plaza. El caos empezó en el Zócalo cuando, en el intento de tomar el Palacio, “el general Bernardo Reyes, ansioso de demostrar su valor, espoleó su caballo y se lanzó al asalto, y como su hijo Rodolfo tratara de detenerlo indicándole que lo matarían, exclamó que no sería por la espalda. E inmediatamente una descarga de ametralladoras leales acabó con su vida”. En ese combate mueren alrededor de quinientas personas, en su mayoría civiles, “curiosos casi en su totalidad”. Al fracasar la toma del Palacio, los golpistas encabezados por Félix Díaz y Mondragón, se apoderan del cuartel de la Ciudadela, donde había un arsenal de armas recién adquiridas: “ochenta y cinco mil rifles, cien ametralladoras, veintisiete cañones y veinte millones de cartuchos”.111 Mientras tanto, el presidente Madero sale de Chapultepec en compañía del secretario de Guerra y escoltado por cadetes del Colegio Militar acude a Palacio. En el trayecto se les une Victoriano Huerta, quien aprovechando que había sido herido el general Villar, en medio de la confusión empieza a actuar como comandante general de la plaza. En la tarde, Madero sale a Cuernavaca, donde se reúne con el general Felipe Ángeles y con la mayor parte de su tropa y lo designa jefe del estado mayor de la Secretaría de Guerra. Por la noche, Alberto García Granados habla con Huerta y se ofrece para servir de enlace ante Félix Díaz y Mondragón. Pero el intermediario más eficaz resultará ser, por supuesto, el embajador Wilson, quien en cuanto comienza la sublevación informa al Departamento de Estado que “el Palacio Nacional es el único lugar todavía leal a Madero”. En un mensaje, al día siguiente, comunica a Washington que se están llevando a cabo negociaciones “por medio del general Huerta y que prácticamente todas las autoridades locales, la policía y los rurales se han rebelado a favor de [Félix] Díaz”. El 11 de febrero recomienda que el gobierno de Estados Unidos envíe “instrucciones de carácter firme, drástico y quizá amenazante, para ser transmitidas personalmente al gobierno del presidente Madero”.112


      Los combates entre los atrincherados en la Ciudadela y las pocas fuerzas leales a Madero se prolongaron varios días, causando muertes y destrozos en la zona centro de la ciudad de México. En términos militares no había posibilidad de derrotar a los sublevados. Madero estaba prácticamente solo. Por eso es importante reproducir un fragmento del discurso pronunciado por Adolfo León Osorio, el 10 de febrero, en la esquina de las calles de San Francisco y Bolívar, ante un pequeño grupo de civiles maderistas, entre los que estaba el poeta nicaragüense Solón Argüello:


      Conciudadanos: El pueblo de México no puede equivocarse. Estuvo con Madero a la hora de la revolución contra don Porfirio, y estará también a su lado a la hora de la traición de los porfiristas. Del fondo de la envidia, que es el pecado más antiguo del hombre, brotó ese monstruo de ingratitud con las cabezas de Reyes y de Félix Díaz. Madero les perdonó y ellos han tratado ahora de cercenar las manos del que les salvó la vida. Ambiciosos y felones se han querido embriagar con el dolor del apóstol. Pero el destino estaba ya marcado. Uno, el infidente del penachito blanco, cayó frente al Palacio ante los bravos defensores comandados por el heroico general Villar. El otro, el ridículo heredero de una aristocracia corrompida y falaz, tendrá que huir si no cae en esta lucha, y morirá en el destierro carcomido por sus remordimientos. Mexicanos: A las armas por la legalidad amenazada. ¡Mexicanos: hagamos de nuestros pechos barricadas de coraje para defender la democracia!...113


      Pero al llamado a tomar las armas para defender “la legalidad amenazada” no acudió el pueblo. A muchos mexicanos les importaba poco la democracia. Madero había actuado con rectitud y congruencia en el terreno del respeto a las libertades, pero no había logrado hacerse de una base social para sostener su proyecto democrático y enfrentar la reacción conservadora. Como hemos apuntado antes, la única posibilidad de éxito, no sin grandes dificultades, consistía en compaginar el propósito democrático con la impartición de justicia, y ello exigía atender de inmediato la demanda de la tierra enarbolada por los campesinos, con lo cual Madero habría contado con la lealtad y apoyo de la fuerza social más numerosa del país para respaldar a su gobierno. Como esto lamentablemente no fue posible, el proyecto quedó cojo, en el aire, desprotegido y vulnerable ante la permanente embestida de los opositores de derecha.


      A diferencia del maderismo, que no logró siquiera impulsar la organización ciudadana mediante la creación de un auténtico partido democrático, la derecha aprovechó el ambiente de libertades para aglutinar a todos los que sentían amenazados sus intereses. Manuel Márquez Sterling, embajador de Cuba y lúcido testigo de los acontecimientos, observó que el “cuartelazo ha sido absurda conjura de gente rica, de industriales omnipotentes, de banqueros acaudalados y de comerciantes favoritos que ansían su ‘fetiche’ y labran, sin saberlo, su ruina”.114 Este grupo de intereses creados fue articulando una base civil de apoyo al golpe militar. En la propia ciudad de México se formó un grupo de jóvenes reaccionarios de clases altas y medias que alentaba el cuartelazo y animaba a la población a rebelarse contra Madero. Algunos de ellos protagonizaron actos de violencia. En el incendio de la casa de la familia Madero, el 14 de febrero por la tarde, participó “un grupo de aristócratas cretinos”.115


      La primera conversación entre Huerta, Félix Díaz y Rodolfo Reyes se da el 12 de febrero en los altos del restaurante Sylvain. Tres días después se entrevistan de nuevo Rodolfo Reyes y Huerta; éste expresa que está dispuesto a pactar siempre y cuando se le deje la presidencia provisional, a cambio de entregar a los atrincherados en la Ciudadela la mitad de los cargos del gabinete y más tarde la presidencia a Félix Díaz. Si no se acepta su propuesta, Huerta promete aplastar a los sublevados y luego acabar con Madero. “¿Nos aplasta, mi general? –preguntó Reyes–. Los aplasto, Rodolfo –contesta Huerta–. Acuérdese que estuve comisionado en la Ciudadela y que llevo cuenta de los cañonazos que disparan. Antes de quince días no tendrán municiones y entonces será la mía”.116


      Entre el 17 y el 18 de febrero, la traición se consuma. El 17, Huerta envía un mensaje a Wilson poniéndolo al tanto de “alguna acción que forzará a Madero a dejar el poder en cualquier momento”. Ese día se verifica una nueva plática privada entre Huerta y Félix Díaz; por la noche, enterado por completo de la traición de Huerta, Gustavo A. Madero lo detiene y lo lleva a las dos de la mañana al lugar donde estaba el presidente. Una vez más, Huerta repite su juramento de lealtad y promete capturar a todos los rebeldes de la Ciudadela. Madero le da veinticuatro horas de plazo para probar su fidelidad y le devuelve sus armas. Como era evidente, Huerta, en vez de preparar el ataque final a la Ciudadela, pone en marcha el plan que había fraguado contra Madero. El 18 de febrero a medio día, invita a comer a Gustavo A. Madero en el restaurante Gambrinus. De repente se levanta con el pretexto de que debe atender la llegada de un batallón de Oaxaca, y en cuanto él sale de ahí, Gustavo es aprehendido y encerrado en un guardarropa.117 Al mismo tiempo, soldados golpistas al mando del teniente coronel Teodoro Jiménez Riveroll, irrumpen en una reunión en Palacio Nacional, donde se encontraba el presidente Madero. Como Riveroll quiere tomarlo del brazo, Madero le da una bofetada y el capitán Gustavo Gardenia dispara y mata al insurrecto diciendo: “Al presidente nadie lo toca”. Otro golpista, el mayor Pedro Izquierdo, y el maderista Marcos Hernández, hermano del secretario de Gobernación, Rafael Hernández, mueren en ese episodio. Madero todavía “sale al balcón a arengar a los rurales y baja con otras personas por el elevador hasta el patio” donde estaba el cuerpo de guardias para gritar que ha sido traicionado. Allí, soldados encabezados por el general Blanquet, lo toman prisionero y lo conducen a la comandancia, donde ya estaban detenidos José María Pino Suárez y varios ministros maderistas. Consumado el derrocamiento, Huerta se asoma al balcón del Palacio y después de ser aclamado por sus simpatizantes, ofrece que en el futuro “habrá pan en vez de balas”. Por la tarde, visita a Madero en su cautiverio y se atreve a decirle “señor presidente”. Madero reacciona con furia y lo llama traidor. El energúmeno, riendo, contesta: “Viva la República”. Acto seguido, ordena que al general Ángeles, también aprehendido ya, lo encierren junto al presidente y al vicepresidente en la intendencia del Palacio.


      Enterado como estaba del plan golpista, una hora y media antes de que el presidente Madero caiga preso, Wilson telegrafía a su gobierno: “Lo que se supone ahora es que los jefes federales tienen el control de la situación”.118 Por la noche, en la sede de la representación diplomática de los Estados Unidos en México, Victoriano Huerta, Félix Díaz y Rodolfo Reyes, en presencia de Wilson, firman el vergonzoso Pacto de la Embajada en el cual, los traidores acuerdan que Huerta será presidente provisional con un gabinete integrado por León de la Barra en Relaciones Exteriores; Toribio Obregón en Hacienda; Mondragón en Guerra y Marina; Rodolfo Reyes en Justicia; Robles Gil en Fomento; García Granados en Gobernación, Vera Estañol en Instrucción Pública y De la Fuente en Comunicaciones.


      Por la noche de ese funesto día, Gustavo A. Madero es trasladado a la Ciudadela en un vehículo en que, además de militares, van “jóvenes aristócratas, entre quienes se encuentran el ‘Gallo Sicilia’, Pliego Villalba, Creel y otros [que] viajan regocijados como si fueran a los toros. En una esquina de las calles de San Francisco, Luis y Bernabé de la Barra y otros, radiantes de gozo, hablan de exigir la entrega de Madero y Pino Suárez como les han entregado a don Gustavo y a don Adolfo Bassó, intendente del Palacio.”119 Al día siguiente, 19 de febrero, en la Ciudadela, se lleva a cabo el horrendo crimen de Gustavo A. Madero, a quien le sacan un ojo al principio de la tortura. Si se tiene estómago, véase la crónica de Alfonso Taracena sobre esta atrocidad:


      El general Joaquín Maass dice esta madrugada que ya están martirizando a don Gustavo A. Madero al pie de la estatua de Morelos, en la Ciudadela. Y Félix Díaz, que odia a don Gustavo sin motivo, sale en pijamas a presenciar el martirio desde los barandales del segundo piso. El repugnante Cecilio Ocón, que hace unas semanas pedía favores a don Gustavo y los recibía, se acerca y le escupe el rostro. Otro, Fidel o Miguel Melgarejo, desertor del 29º Batallón, según unos, o el salvaje tabasqueño Benjamín Zurita, según otros, pincha con el marrazo el único ojo sano de la víctima. Melgarejo tiene el ojo extraído en una mano y con la otra hunde su bayoneta en el estómago de don Gustavo, que adelanta los brazos al huir clamando desgarradoramente: “¡Madre! ¡Madre!” Rueda por el suelo mientras los victimarios (Miguel Henríquez Guzmán entre otros, según anotación del puño y letra de José Cayetano Valadés), lo levantan a puntapiés y cantando canciones soeces, entre ellas “El Pagaré”, bajo las miradas de los rufianes Félix Díaz, Mondragón, Maass, el cubano Agustín Figueras y Luis Fuentes. Nadie compadece al moribundo. Herido en el costado con varias puñaladas, manándole sangre de la cuenca del ojo, don Gustavo A. Madero sigue lanzando gritos lastimeros. Al fin, hay alguien que se conduele y le dispara en el omóplato derecho. No lo hiere de muerte, y las fieras se abalanzan sobre él y bailan tirándole tremendas patadas en el rostro. Unos aspirantes lo mutilan arrancándole las partes nobles. Hasta que un aspirante apellidado Izábal le da un tiro en la nuca y dice a Félix Díaz: “Más vale. Sufría mucho”. Así culmina la obra de los calumniadores de don Gustavo, inmundos periodistas porfirianos. Luego Félix Díaz ordena el fusilamiento de don Adolfo Bassó, que muere buscando en el firmamento, como buen marino, la Osa Mayor.120


      Sólo faltaba a los traidores la renuncia de Madero y Pino Suárez para darle visos de legalidad al golpe de Estado. Con ese fin, el presidente es visitado en la intendencia por el enviado de Huerta, el general Juvencio Robles, el retrógrada que cometió los más grandes crímenes en Morelos, durante la persecución zapatista. En la plática, Madero pone como condición para renunciar que se libere a todos los prisioneros, incluido su hermano, al que cree con vida, y al general Felipe Ángeles. Además, todos los detenidos y sus familias deben ser conducidos, esa misma noche del 19 de febrero, en un tren especial hacia Veracruz para embarcarse al extranjero. A cambio él entregará las renuncias a los ministros de Japón, Chile y Cuba, a quienes pide que intervengan como avales en el arreglo. Sin embargo, una vez redactadas estas condiciones, Pedro Lascuráin, ministro maderista de Relaciones Exteriores, se entromete y convence a Madero de hacerlo por su conducto y no “depositarlas en manos de diplomáticos de países extranjeros, lo que sería antipatriótico”.121 Al escrito de renuncia, por sugerencia de Pino Suárez, se le agrega que lo hacen “obligados por las circunstancias”.122


      Lascuráin sale a ver a Huerta y sin pedir garantías de nada, en el entendido de que él será presidente provisional durante 45 minutos, acuerda con él tramitar en el Congreso las renuncias y darle envoltura legal al gobierno militar. Con ese propósito, llegan casi corriendo a la Ciudadela a entrevistarse con Huerta, los diputados Querido Moheno, Manuel Malo Juvera, Tomás Braniff, Manuel Villaseñor y Pablo Sabinas Delgado. Sólo Malo Juvera se rehúsa a cumplir las órdenes recibidas. A Querido Moheno, el más arrastrado de todos, le corresponde proponer a Huerta como presidente provisional y las renuncias son aceptadas por ciento veintitrés votos contra ocho, los de Francisco Escudero, Alfonso G. Alarcón, Luis Manuel Rojas, Leopoldo Hurtado y Espinosa, Manuel F. Méndez, Ramón Morales, Luis T. Navarro y Alfredo Ortega. También acuden a la Ciudadela a recibir órdenes los senadores Emilio Rabasa, Tomás Mancera, Rafael Pimentel, Guillermo Obregón y Ricardo Guzmán. Todos los ministros de la Suprema Corte, con la excepción de su presidente, el licenciado Francisco S. Carvajal, que vota en contra, reconocen a Huerta, Antes que ningún otro, el 18 de febrero, Venustiano Carranza reúne en su casa de Saltillo a sus colaboradores y les hace ver la necesidad de desconocer al usurpador. Al día siguiente, el congreso local de Coahuila promulga un decreto en ese sentido, que además faculta al gobernador Carranza para armar fuerzas en defensa de la legalidad.123


      El 20 de febrero, doña Sarita Pérez de Madero y su cuñada, Mercedes Madero, se entrevistan con Wilson para abogar por la vida del presidente depuesto. En la conversación, el inefable embajador le dice a Sarita que “Pino Suárez es un mal hombre y no puedo dar ninguna seguridad respecto a él. Él es el culpable de la mayor parte de las dificultades que ha tenido su esposo de usted. Esa clase de hombres debe desaparecer…”.124 En cuanto a Madero, el canalla le expresa: “No se preocupe usted ni se apure. No harán daño a la persona de su esposo. Sé sobre el particular todo lo que va a suceder. Por eso sugerí que renunciara su esposo. Seré franco con usted, señora. La caída de su esposo se debe a que no sabía gobernar y NUNCA QUISO CONSULTARME”.125


      Mientras tanto, en la intendencia de Palacio Nacional, Madero, Pino Suárez y el general Ángeles, acompañados la noche del 20 de febrero por Márquez Sterling, embajador de Cuba, esperaron en vano el llamado para abordar el tren que los conduciría a Veracruz rumbo al exilio. Al día siguiente, por la mañana, Pino Suárez le narra al embajador cubano en forma profética lo siguiente: “Nuestra renuncia impuesta provoca la revolución; asesinarnos equivale a decretar la anarquía. Yo no creo, como el señor Madero, que el pueblo derroque a los traidores, para rescatar a su legítimo mandatario. Lo que el pueblo no consentirá es que nos fusilen. Carece de la educación cívica necesaria para lo primero. Le sobra coraje y pujanza para lo segundo…”.126 Ese mismo día, Madero es visitado por su madre, a quien de rodillas le pide perdón por el linchamiento de su hermano Gustavo. En contraste, Huerta no para de festejar y recibir comisiones que van a Palacio a felicitarlo. El cuerpo diplomático, encabezado por Wilson, le ofrece una comida y el embajador de Estados Unidos en el discurso protocolario, expresa: “Nos hemos reunido aquí para presentar a Vuestra Excelencia nuestras sinceras felicitaciones… no dudando que… Vuestra Excelencia dedicará todos sus esfuerzos, su patriotismo y conocimientos, al servicio de la nación”.127 A continuación, levanta su copa y brinda por Huerta.


      En medio de una gran euforia se empieza a decidir el destino de los prisioneros y como era predecible se opta por el asesinato. El plan lo avalan los ministros de Gobernación, Justicia y Hacienda, García Granados, Rodolfo Reyes y Toribio Esquivel Obregón, este último correligionario de Madero en la lucha contra la dictadura porfirista. Sin embargo, son los militares, las fieras, los encargados de ejecutarlo. Es decir, el propio Huerta y sus compañeros de armas, Blanquet, Mondragón y Félix Díaz. Ellos se encargan de escoger al autor material del crimen, y la decisión recae en el mayor de rurales, Francisco Cárdenas, que había operado contra las fuerzas magonistas encabezadas por Santana Rodríguez (Santanon) en el sur de Veracruz en 1910128 y combatido, en 1912, a los rebeldes zapatistas de Ixtapan de la Sal en el estado de México.129 Francisco Cárdenas, agrega Taracena, pidió que la orden se la diera directamente Huerta, por lo que fue conducido ante él, quien le ofreció una copa de coñac.


      El 22 de febrero, por la noche, luego de 4 días de cautiverio en la intendencia del Palacio, Madero y Pino Suárez son despertados para ser trasladados a la penitenciaría, se visten apresuradamente y se despiden de Ángeles, con un “adiós, mi general”. “Madero, Cárdenas y el cabo segundo de rurales Francisco Ugalde, suben al [automóvil marca] ‘Protos’ tripulado por Romero; y Pino Suárez, el mayor de artillería Agustín Figueras y el cabo de rurales Rafael Pimienta, al ‘Packard’ de Ricardo Hoyos”.130 Al llegar a la esquina oriente de la penitenciaria, Cárdenas le ordena a Madero que baje del auto y allí


      le dispara dos tiros en la nuca en tanto que Figueroa y Pimienta, tomando la detonación como señal, acribillan al licenciado Pino Suárez, que trata de huir. Al escuchar los disparos, un celador de la Penitenciaría, Moisés Díaz, desde uno de los garitos del techo, telefonea al director Ballesteros, que le contesta: “Vea usted lo que vea, no haga caso”. Y como el otro insiste en que se trata de algo grave, agrega: “Bueno, está bien, no hay cuidado”. Mientras, los asesinos esculcan los cadáveres aún tibios. A Pino Suárez le roban un reloj de platino que le había obsequiado su devoto amigo don Pedro Gómez de Cervantes y Romero de Terreros, así como un lapicero de oro. Después, los criminales se limpian las manos ensangrentadas con las fundas de los coches y, ayudados Cárdenas y Ugalde por los celadores, colocan en el interior del “Protos” el cuerpo de Pino Suárez y encima el del señor Madero. Avanzan hacia la puerta central y otro celador trae un sarape de color gris que tiende en el piso y sobre el cual se arrojan los cadáveres para conducirlos al interior del establecimiento. Se les entierra en un hoyanco de la ergástula, de donde es preciso extraerlos luego para que los mayores médicos cirujanos Virgilio G. Villanueva y Pedro G. Mancera practiquen la autopsia. Se necesita limpiar las cabezas y las manos manchadas de tierra lodosa. El cadáver del señor Madero presenta dos heridas de arma de fuego en la región occipital; el del licenciado Pino Suárez tiene trece, en el rostro, en el pecho, en la espalda y fracturas en los huesos de las piernas. Un periodista anota que “la cabeza del presidente, que es lo único que sobresale del sudario, parece como nunca, aureolada por la libertad”, en tanto que “a pocos metros de distancia, se ve rígido, pero sin perder la fisonomía de bienaventurado, José María Pino Suárez”.131


      De esta manera infame perdían la vida dos hombres buenos que habían soñado en hacer realidad la democracia en México. Se había restaurado el Porfiriato en su versión más repugnante y vulgar, sin “el cuidado de las formas”, pero con el mismo criterio del dictador: el poder sólo se alcanza y se conserva por la fuerza, una doctrina que harían suya algunos presidentes posrevolucionarios o Fidel Velázquez, el líder sindical eterno, cuando poco antes de morir declaró: “A tiros llegamos y sólo a tiros nos sacarán”. En otras palabras, la fórmula de plata o plomo se ha seguido aplicando. Últimamente, la novedad ha sido comprar votos y lealtades con dinero, es decir, ganar las elecciones a billetazos. Hoy como ayer, persiste la convicción autoritaria y corrupta; mientras el ideal democrático maderista sigue esperando el momento de volverse realidad.

    

  


  
    
      Epílogo


      Hoy como ayer


      Con los asesinatos de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez, se cumplió el vaticinio de este último en la víspera de su sacrificio: “Yo no creo, como el señor Madero, que el pueblo derroque a los traidores, para rescatar a su legítimo mandatario. Lo que el pueblo no consentiría es que nos fusilen. Carece de educación cívica necesaria para lo primero, le sobra coraje y pujanza para lo segundo” y, en efecto, apenas los mataron, se desató la Revolución. El 26 de marzo de 1913, Venustiano Carranza, gobernador de Coahuila, suscribe con otros revolucionarios el Plan de Guadalupe para deponer a Victoriano Huerta y restaurar la legalidad. Carranza es nombrado jefe del Ejército Constitucionalista. Poco después, se adhieren a la causa José María Maytorena, gobernador de Sonora, y un grupo de personas de ese estado, entre los que se encontraban Álvaro Obregón, Plutarco Elías Calles, Benjamín Hill y Adolfo de la Huerta, que más tarde pasarían a ser importantes actores políticos nacionales. El 30 de mayo de 1913 se publican las reformas al Plan de Ayala firmadas por Emiliano Zapata, como general en jefe y otros revolucionarios del Ejército Libertador del Sur, que reafirman el compromiso de seguir luchando por la tierra y deciden enfrentar a Huerta por “usurpador al poder público”. Con el mismo propósito se forma, el 29 de septiembre de 1913, y de inmediato adquiere un impresionante apoyo popular, la División del Norte, comandada por Francisco Villa.


      Huerta se mantiene menos de año y medio en el poder. Carrancistas, zapatistas y villistas, que lo combatieron con relativa independencia entre unos y otros, lograron la caída del usurpador, al que no respaldó el gobierno de los Estados Unidos. El 15 de junio de 1914, Huerta, Blanquet y sus respectivas familias, salen de la capital a bordo de un tren, luego de sustraer más de dos millones de pesos de la Tesorería General de la Nación.1 Son escoltados hasta Puerto México (hoy Coatzacoalcos), donde el 20 de julio abordan el crucero alemán Dresden rumbo a Europa. Huerta muere el 13 de enero de 1916 en El Paso, Texas, de cirrosis hepática; días antes de expirar le permiten salir de la prisión militar de Fort Bliss, donde estaba recluido con Pascual Orozco, acusados los dos de violar las leyes de neutralidad de los Estados Unidos. Orozco sale libre bajo fianza, pero al tratar de escapar hacia México, es asesinado por los rangers de Texas, el 30 de agosto de 1915, en el rancho Los Lobos del condado de Big Ben. Un historiador asegura que su cuerpo, junto con los de sus compañeros, fue expuesto a la curiosidad pública, con un letrero que decía: “bandido mexicano”.2


      Si durante el breve periodo presidencial de Madero, Huerta combatió a Orozco, ambos se reconciliaron a partir del golpe, así como Bernardo Reyes y Limantour, enemigos en el porfirismo, se reencontraron en París para conspirar juntos contra la agónica dictadura de Díaz. Cuando la lucha por el poder se emprende sin ideales ni principios, los políticos se separan pero la ambición los junta.


      La suerte de Alberto García Granados no fue mejor. El 8 de octubre de 1915, en juicio sumario, es condenado y fusilado por fuerzas carrancistas. El general Aureliano Blanquet, que se había exiliado en Cuba tras la caída de Huerta, regresa seis años más tarde para luchar contra los revolucionarios, pero es perseguido, cercado y cae con su caballo en la barranca de Chavaxtla, Huatusco, el 5 de abril de 1919. Su cuerpo fue decapitado y su cabeza fue exhibida varios días en el puerto de Veracruz. Francisco Cárdenas, autor material del asesinato de Madero, se suicida en Honduras. Otros golpistas tienen como destino la muerte trágica o el exilio, pero todos llevan por el resto de su vida la mancha indeleble de la traición. Para saber más sobre la suerte de estos personajes, es de lectura obligada Temporada de zopilotes de Paco Ignacio Taibo II. El caso del embajador Henry L. Wilson es menos dramático. El Departamento de Estado lo sustituye el 4 de agosto de 1913, casi seis meses después del cuartelazo, porque el presidente Taff lo mantuvo en el cargo, aunque estaba al tanto de su papel en extremo intervencionista, y pese a que Madero, dos meses antes de su asesinato, había pedido su remoción al presidente recién electo, Woodrow Wilson, por considerarlo persona no grata. Pero Woodrow Wilson toma posesión el 4 de marzo de 1913 y el embajador es sustituido cinco meses más tarde, lo que dejó abierta una dolorosa duda acerca del eventual doble juego entre Washington y su embajada en México. El perverso Henry, no bien logró sus objetivos, se retiró a vivir a Nuevo México y murió en 1932, a los 75 años de edad, en Indiana, su estado natal. Nunca fue enjuiciado, aunque siempre será recordado como el más siniestro embajador de Estados Unidos en México en todos los tiempos.


      Más allá de quiénes fueron los justicieros y las víctimas, lo cierto es que la cruenta lucha armada ensangrentó al país. Según cálculos de Jesús Silva Herzog, de 1913 a 1917, mueren “por la guerra, el hambre y la epidemia de tifo alrededor de un millón de mexicanos”.3 Además, por venganza y ajustes de cuentas fueron asesinados muchos políticos y dirigentes revolucionarios: Belisario Domínguez, Abraham González, Roberto Alvírez, Camerino Z. Mendoza, Ambrosio Figueroa, Adolfo C. Gurrión, Serapio Rendón, Gabriel Hernández y muchos otros. El 11 de agosto de 1914, cuando cae Huerta y estaba en su apogeo el ajusticiamiento a diestra y siniestra, el antipático y brutal, pero sincero e inteligente Francisco Bulnes, condena las matanzas clandestinas ordenadas por Huerta, pero pronostica al mismo tiempo que Carranza será la futura víctima de la anarquía, porque “el carnicero arrogante de hoy, es siempre la res abatida del día siguiente… y don Venustiano por la ley de la historia, no tardará en ser la res”.4


      Promulgada la Constitución de 1917, que puso fin a la etapa armada de la lucha revolucionaria, se desatan las pugnas por el poder presidencial y el asesinato político se impone como norma. En las elecciones de 1924 y 1928, por órdenes de Obregón y Calles, fueron ahogados en sangre los movimientos de oposición encabezados por Adolfo de la Huerta, Francisco Serrano y Arnulfo R. Gómez. En la larga lista de homicidios por causas vinculadas a la justicia o al poder resaltan el de Emiliano Zapata, el 10 de abril de 1919; el de Felipe Ángeles, el 26 de noviembre del mismo año; el de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920; el de Francisco Villa el 20 de julio de 1923 y el de Álvaro Obregón el 17 de julio de 1928. Durante mucho tiempo, el asesinato político para eliminar al enemigo o adversario fue lo más socorrido. En una ocasión le preguntaron a Alberto Pani, ministro de Relaciones, que si él era tan cercano a Obregón, por qué no aspiraba a ser presidente de México y su excusa ilustra muy bien sobre cómo se hacía la política en ese entonces, contestó: “Para gobernar a México es necesario matar”.5


      No obstante, después del asesinato de Obregón, comienza a transitarse de la vía violenta hacia procedimientos de mayor sutileza en el manejo del control político. En la nueva época del proceso revolucionario que empieza en 1929 con la fundación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), se logra el consenso necesario entre los grupos de poder, y esto permite pacificar al país, ordenarlo e “institucionalizar” la vida pública. Desde entonces, aunque siguió habiendo “encierro, destierro y entierro”, lo predominante no fue el uso exclusivo de la fuerza, sino la aplicación de una fórmula compuesta de tres elementos combinados, que garantizó la hegemonía del régimen posrevolucionario: atender efectivamente las demandas sociales de las mayorías; crear un sistema político para maquillar el autoritarismo y simular la democracia, y administrar la corrupción y la impunidad para comprar lealtades.


      Es indudable que la lucha del pueblo por su emancipación, acompañada por las sinceras convicciones de sus dirigentes en el marco de circunstancias políticas especiales, dio lugar a conquistas sociales muy importantes que marcaron con claridad la diferencia entre el periodo revolucionario y el Porfiriato. Aunque “los reaccionarios”, como decía Jesús Silva Herzog, “ignorantes y obstinados, siguen pensando que aquel tiempo en que gobernó al país el general Díaz, fue el mejor de México en toda su historia. Hay insensatos, parece mentira, que niegan el desarrollo de la nación alcanzado en los últimos lustros; mas para un hombre progresista de nuestros días, a la distancia de ya muy cerca de 60 años, el balance del porfirismo arroja números rojos. Si no hubiera sido así no habría estallado la Revolución”.6 Y, en efecto, por el sacrificio de los mexicanos que participaron en esa gesta, no por concesión gratuita, se creó un nuevo orden social con mayor movilidad y justicia. Es decir, de ningún modo fue en vano la lucha contra la dictadura. Gracias a este movimiento popular, en la Constitución de 1917 se reconocieron las principales demandas sociales: el derecho de los campesinos a la tierra; el salario mínimo, la jornada de ocho horas, la organización sindical, la seguridad social, el derecho a la educación y a pesar de fuertes presiones de las compañías y gobiernos extranjeros, se logró recuperar el dominio de la nación sobre las riquezas naturales, en particular, la propiedad territorial, la minería y el petróleo.


      Hoy bien puede decirse que en estos aspectos, en la procuración de la justicia social y en hacer valer la soberanía, todos los presidentes de la época inmediata a la revolución, por congruencia o conveniencia, hicieron su parte. Carranza promovió leyes estatales para liberar a los peones acasillados de las haciendas; decretó la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 para dotar a los campesinos de tierras y, con su anuencia, los diputados constituyentes de 1917, nacionalizaron el petróleo al establecer en el artículo 27 el dominio de la nación sobre los recursos naturales del país. Álvaro Obregón apoyó la educación y la cultura. Plutarco Elías Calles entregó tres millones de hectáreas a campesinos e impulsó un amplio programa de obras públicas. El general Lázaro Cárdenas, el mejor de todos, dio respuesta a las demandas sociales incumplidas y afianzó la soberanía nacional. Durante su gobierno, de 1934 a 1940, se entregaron 18 millones de hectáreas a un millón de familias campesinas; se hicieron realidad los derechos laborales; se impulsó la educación pública y se expropió el petróleo, que desde el Porfiriato venía siendo explotado por compañías petroleras extranjeras: Lázaro Cárdenas ha sido el gobernante revolucionario que ha profesado el más sincero y profundo amor por el pueblo. En 1935, por ejemplo, escribió en su diario: “Acabar con las miserias que sufren las gentes está por encima de todos los intereses […] viviendo junto a las necesidades y angustias del pueblo, se encontrará con facilidad el camino para remediarlas […] he podido conocer el verdadero fondo moral de muchos servidores públicos al observar en sus semblantes el disgusto que les causa la demanda de auxilio o de justicia de las gentes pobres. Entonces pienso más en la tragedia interminable de nuestro propio pueblo”.7


      Sin embargo, en el terreno de la democracia, con excepción de Madero, prácticamente nada hicieron los gobernantes revolucionarios. En este aspecto, aunque se logró derrocar la dictadura de Díaz y su engendro huertista, el pueblo permaneció al margen de la toma de decisiones y el poder –como en el Porfiriato– se siguió concentrando y ejerciendo en beneficio de una élite. El grupo político surgido de la revolución no tenía realmente vocación democrática. Baste decir que, sin discusión de por medio, los constituyentes de 1917 eliminaron lo establecido en la Constitución liberal de 1857, acerca de que el presidente de la república podía ser juzgado por ataques a la libertad electoral. Daniel Cosío Villegas, al abordar el tema de la conformación del partido único, proceso que empezó con el Partido Nacional Revolucionario (PNR), siguió con el Partido Revolucionario Mexicano (PRM) y desembocó en el Partido Revolucionario Institucional (PRI), decía que se había sustituido “a don Porfirio por doña Porfiria”. Y tenía razón, porque a pesar del ideal y el ejemplo maderista, después de la revolución se volvieron a recrear e imponer las prácticas del Porfiriato. Como en la época de Díaz, los candidatos de la cúpula del poder volvieron a ganar con márgenes de votación increíbles o sin oposición al frente. Bastaba con que se postulara o “destapara” el candidato oficial para dar por hecho su triunfo; las elecciones, una vez más, se convirtieron en un mero trámite.


      En la elección presidencial de 1958, ya consolidado el PRI como “aplanadora del carro completo”, Adolfo López Mateos obtuvo 90.43 por ciento de los votos y su adversario Luis H. Álvarez del Partido Acción Nacional (pan), 9.42 por ciento. En el siguiente sexenio, Gustavo Díaz Ordaz, gana, según cifras oficiales, con 88 por ciento y el candidato del pan, Pedro González Torres, alcanza 10.95 por ciento. En 1969, Luis Echeverría barre con alta votación, también en el papel, a Efraín Gómez Morín del pan, en una proporción de 9 a 1; e inclusive, en las elecciones presidenciales de julio de 1976, ni siquiera se registró oficialmente ningún candidato opositor y José López Portillo fue electo presidente de México con más del 90 por ciento de los votos. Además, durante el largo dominio del PRI como partido único se registraron, cuando menos, cuatro grandes fraudes en elecciones presidenciales: el de 1929 contra José Vasconcelos; el de 1940 contra Juan Andreu Almazán; el de 1952 contra Miguel Henríquez Guzmán, y el de 1988 contra Cuauhtémoc Cárdenas. A nosotros nos tocó padecer otros dos, ya en el periodo del PRIAN, en 2006 y 2012. El hecho es que nunca se ha podido poner en práctica el lema de Madero de sufragio efectivo, y la democracia sigue siendo una demanda que espera el momento de concretarse. Es lógico que detrás de esta permanente simulación, que mantiene al pueblo al margen de las decisiones que más lo afectan, estén siempre quienes se benefician del autoritarismo, la corrupción y la impunidad. Y de allí viene el proceso de degradación progresiva que padecemos. No debe olvidarse que la democracia genera equilibrios y contrapesos y, por lo mismo, es la mejor forma de impedir o atemperar la corrupción. Sirve, entre otras cosas, para permitir que los ciudadanos tengan las riendas del poder en sus manos y evitar que nadie, ningún dirigente, partido, funcionario o grupo de interés, en ningún nivel de la escala, se sienta absoluto. Este mecanismo de control debe ir acompañado de acciones para auspiciar una corriente de pensamiento la cual exalte la importancia de la honestidad como forma de vida y de gobierno.


      Desde luego, la decisión de poner por delante y ejercitar la democracia y la honestidad hasta convertirlas en hábito y cultura, no fue jamás compartida por los gobernantes surgidos de la revolución, los cuales, con honrosas excepciones, estaban dispuestos a triunfar a toda costa sin escrúpulos morales de ninguna índole. La corrupción, por ello, ha sido tratada con el cinismo y regodeo por la llamada clase política mexicana. Según el historiador John W. F. Dulles —quien así comienza su libro, Ayer en México—, Obregón solía narrar que cuando perdió su brazo en la batalla de Celaya, enfrentando a las tropas de Villa, sus hombres buscaban y buscaban la extremidad sin encontrarla, hasta que un amigo íntimo que “me conocía perfectamente”, sacó del bolsillo una reluciente pieza de oro, una moneda denominada azteca, y en cuanto la mostró a los demás “todos presenciaron un milagro: el brazo se vino saltando de no sé dónde hasta el lugar en que había levantado el azteca, se extendió y lo cogió cariñosamente entre los dedos. Fue la única manera de hacer que apareciera mi brazo perdido”.8 Gonzalo N. Santos, legendario cacique de San Luis Potosí, escribió en sus Memorias que “la moral es un árbol que da moras y sirve para una chingada” y Carlos Hank González popularizó la frase: Un político pobre es un pobre político.


      El balance de la corrupción en México durante la época posrevolucionaria, se resume en los testimonios de algunas personalidades de inobjetable integridad. En 1943, Jesús Silva Herzog sostuvo que la política es la profesión más sencilla y más lucrativa de México. La inmoralidad, decía, es de lo más alarmante en la administración pública federal, en los estados y los municipios; la gangrena se ha extendido, no sabemos si de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba. Son muchos los funcionarios gubernamentales que han hecho su fortuna en unos cuantos meses sin perder públicamente su respetabilidad y éste es el mayor de los males. Sobre el mismo tema, tres años después, Daniel Cosío Villegas, en un extraordinario ensayo sobre la crisis de México, dice que ha sido la deshonestidad de los gobernantes revolucionarios, más que ninguna otra, la causa que tronchó la vida de la Revolución Mexicana. En 1953, el ex presidente Emilio Portes Gil admitió públicamente que la corrupción administrativa había producido un clima de virtual asfixia y que la política había degenerado hasta llegar a ser “una industria de las más lucrativas”.9 Silva Herzog dibujó con precisión la ruta de la inmoralidad gubernamental partiendo de “una línea oscilante que permanece más o menos estacionaria hasta 1940; se eleva con lentitud de 1941 a 1946; acelera su ascenso hasta 1952, para iniciar después el descenso a partir de 1953”.10 Un descenso, podríamos añadir, que lamentablemente duró poco tiempo. En los sexenios posteriores al de Adolfo Ruiz Cortines, recordemos, los gobernantes contribuyeron con su actuación a prostituir el sentido moral y humano de la política mexicana. Pocos cumplieron con su deber. La mayoría se alejó de la moral republicana. Unos se enfermaron de ostentación y derroche, y otros de plano se dedicaron al saqueo del erario para hacerse grandes con la riqueza mal habida.


      Pero, aunque parezca increíble, lo que ha sucedido en materia de deshonestidad en el actual periodo neoliberal, no tiene precedente. En estos tiempos el sistema en su conjunto ha operado para la corrupción. El poder político y el poder económico se han alimentado y nutrido mutuamente, y se ha implantado como modus operandi el robo de los bienes del pueblo y de las riquezas de la nación. La corrupción ahora es indudablemente mayor. En la época posrevolucionaria los gobernantes no se atrevían a privatizar las tierras ejidales, los bosques, las playas, los ferrocarriles, las minas, la industria eléctrica, ni mucho menos tocaron el petróleo; en estos aciagos tiempos del neoliberalismo, los gobernantes se han dedicado, como en el Porfiriato, a concesionar el territorio y a transferir empresas y bienes públicos a particulares nacionales y extranjeros. No sólo se trata, como antes, de actos delictivos individuales o de una red de complicidades para hacer negocios al amparo del poder público; ahora la corrupción se ha convertido en la principal función del Estado. Un pequeño grupo ha confiscado todos los poderes y mantiene secuestradas las instituciones públicas para su exclusivo beneficio. El Estado ha sido tomado y convertido en un mero comité al servicio de una minoría. Y como decía León Tolstoi: Un Estado que no procura la justicia no es más que una banda de malhechores. Y para redondear su idea, el escritor ruso se preguntaba y respondía: “Sin justicia, ¿qué es un Estado sino una cuadrilla de bandidos?”11


      Ahora bien, esta nueva operación de recambio del antiguo régimen comenzó hace 30 años, al mismo tiempo que se impuso en casi todo el mundo el llamado modelo neoliberal, que consiste, en esencia, en fincar la prosperidad de pocos en el sufrimiento de muchos. Obviamente, envolvieron esta infamia con una tenaz e intensa difusión de dogmas como la supremacía del mercado, la utilización del Estado sólo para proteger y rescatar a las minorías privilegiadas y, desde luego, proclamaron que las privatizaciones eran la panacea. Para ellos el nacionalismo económico es anacrónico y la soberanía un concepto caduco frente a la globalidad; con una convicción fanática sostienen que se debe cobrar menos impuestos a las corporaciones y más a los consumidores, y que lo económico, en todo momento, debe predominar sobre lo político y lo social. El Estado, a su modo de ver, no tiene que promover el desarrollo ni procurar la distribución del ingreso porque, si les va bien a los de arriba, según ellos, les irá bien a los de abajo. Esta idea peregrina, según la cual si llueve fuerte arriba inevitablemente goteará abajo, como si la riqueza en sí misma fuese permeable o contagiosa, ha demostrado ser falsa en cuanto se observan las cifras que miden el crecimiento de la pobreza y de la miseria, no sólo en nuestro país, sino en la mayor parte del mundo.


      En México, semejante retacería de enunciados sin fundamento técnico ni científico, junto con las llamadas “reformas estructurales”, fue aplicada de manera puntual y utilizada como parapeto para llevar a cabo el saqueo más grande que se haya registrado en la historia del país. La política económica de élite comenzó a impulsarse desde el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), y se profundizó durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994). En esos tiempos, hubo una intensa campaña propagandística, en la que intelectuales y “líderes de opinión” repetían como loros sofismas para justificar el bandidaje oficial y el predominio de los intereses económicos de una minoría por encima del bienestar público. De tal modo se ajustó el marco jurídico para legalizar el pillaje, que fue encubierto con el eufemismo de la “desincorporación de entidades paraestatales no estratégicas ni prioritarias para el desarrollo nacional”. Aunque hubo procesos de licitación y rendición de cuentas (“libros blancos”), en todos los casos se sabía de antemano quiénes serían los ganadores en las subastas. Es cosa de recordar que Salinas, su hermano Raúl y el secretario de Hacienda, Pedro Aspe, eran los encargados de palomear, acomodar y alinear a todos los apuntados que participaron en el reparto de empresas y bancos, los cuales, hasta entonces pertenecían a la nación. Así, en trece meses, del 14 de junio de 1991 al 13 de julio de 1992, con un promedio de 20 días hábiles por banco, fueron rematadas 18 instituciones de crédito. En sólo cinco años, del 31 de diciembre de 1988 al 31 de diciembre de 1993, se enajenaron 251 empresas del sector público. Es decir, se privatizaron compañías como Telmex, Mexicana de Aviación, Televisión Azteca, Siderúrgica Lázaro Cárdenas, Altos Hornos de México, Astilleros Unidos de Veracruz, Fertilizantes Mexicanos; aseguradoras, ingenios azucareros, minas de oro, plata y cobre, fábricas de tractores, de automóviles y motores, de cemento, de tubería, de maquinaria, entre otras. La entrega de bienes públicos a unos cuantos preferidos, no se limitó a bancos y empresas paraestatales. También fueron privatizadas las tierras ejidales, las autopistas, los puertos, los aeropuertos y se incrementó el manejo de negocios de particulares nacionales y extranjeros en Petróleos Mexicanos y en la Comisión Federal de Electricidad.


      Debe tenerse en cuenta que la política salinista se siguió aplicando durante los gobiernos de Zedillo, Fox y Calderón, y que el grupo original “compacto” creado por Salinas, que se benefició con el remate de bienes públicos, no sólo continuó acumulando riquezas, sino que también fue concentrando poder político hasta llegar a situarse por encima de las instituciones constitucionales. En los hechos, son los integrantes de este grupo quienes verdaderamente mandan y deciden sobre cuestiones fundamentales en la Cámara de Diputados y en el Senado, en la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el Instituto Federal Electoral y en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la Procuraduría General de la República, en la Secretaría de Hacienda, y en los partidos Acción Nacional y Revolucionario Institucional. Además, poseen o controlan la mayoría de los medios de comunicación.


      Esta élite, como es lógico, ha venido apostando a mantener la misma política del pillaje y ha impedido con trampas, dinero y manipulación el cambio de régimen. Fruto de esta práctica antidemocrática fue la imposición de Enrique Peña Nieto como presidente de México. Se trata de un subordinado más de la élite dominante, de un personaje cuya utilidad es meramente escenográfica. Sin embargo, este nuevo pelele, por su alto grado de inmoralidad, servilismo e inconsciencia, está conduciendo al país a un mayor deterioro en todos los órdenes y a la pérdida de la tranquilidad y de la paz social. En tan sólo un año, Peña Nieto ha logrado imponer, con apego a la agenda dictada desde el extranjero y con el contubernio de los grupos de poder en México, las llamadas reformas laboral, educativa, fiscal y energética, que agravian aún más al pueblo, destruyen la soberanía y socavan la convivencia pacífica alentando la frustración, el caos y la violencia.


      La profundización de esta política irresponsable, se lleva a cabo mediante la propagación sistemática de mentiras y engaños, y por supuesto con la utilización de los medios de comunicación que casi en su totalidad están a disposición del régimen corrupto y autoritario. Así, previa campaña para prometer que habría empleos al por mayor, los legisladores del PRIAN aprobaron por consigna la llamada Reforma Laboral, en la cual, entre otras cosas, se establece que a partir del raquítico salario mínimo, diez veces menor al de Estados Unidos, se puede contratar a trabajadores por hora; es decir, se pretende pagar 8 pesos por hora y 32 pesos (la mitad del salario mínimo) por 4 horas: ese dinero no les alcanza a los asalariados ni para sus gastos de transporte. Peor aún, la modificación referida contempla la contratación de trabajadores sujetos a periodos de prueba hasta por seis meses y por temporada, dejando que el empleador los despida sin indemnización y sin derecho a ninguna prestación social. Como ya es evidente, dicha reforma no ha traído ningún beneficio; desde que fue puesta en marcha no sólo no han aumentado las plazas de trabajo, sino que se vive uno de los años de mayor desempleo en la historia de México. Según cifras oficiales, de diciembre de 2012 a diciembre 2013, se crearon 233 mil empleos formales, lo cual significa que un millón de jóvenes que en este mismo lapso intentaron incorporarse al mercado laboral no consiguieron trabajo, y por lo contrario, engrosaron mucho más el rezago de millones de mexicanos desempleados.


      En cuanto a la llamada Reforma Educativa, aprobada, el 21 de diciembre de 2012, por los mismos legisladores del PRIAN y algunos del PRD, puede decirse que su orientación principal es la de restar derechos laborales a los maestros. La modificación a los artículos 3 y 73 de la Constitución, así como las leyes secundarias expedidas, no contemplan absolutamente nada para garantizar el derecho a la educación pública gratuita y de calidad en todos los niveles de escolaridad. Se omite el apoyo a estudiantes pobres con alimentación, útiles escolares, libros y becas. No se propone mejorar los métodos y contenidos de la enseñanza, ni se plantea cómo resolver el grave problema de la deserción escolar, o el del rechazo de jóvenes, 300 mil en lo que va del gobierno de Peña Nieto, quienes son excluidos de las universidades públicas con la mentira de que no pasan el examen de admisión, cuando lo que sucede en realidad es que no hay cupo o espacios porque no se cuenta con presupuesto suficiente. De modo que la llamada Reforma Educativa sólo busca quitar prestaciones a los maestros, someterlos mediante evaluaciones manejadas como represalias y dejar el mantenimiento de la infraestructura y de la operación de los planteles escolares en manos de los padres de familia.


      Por último, a fines del año pasado, se aprobaron casi al mismo tiempo las reformas fiscal y energética. La reforma al artículo 27 de la Constitución significa, como ellos mismos lo afirman con cinismo, otorgar contratos de utilidad compartida en la exploración y perforación de pozos petroleros; o dicho de otra forma, se trata de compartir con las compañías extranjeras las ganancias del pueblo y de la nación. Con la Reforma Fiscal aprobada se pretende compensar el desfalco que dejará el traslado de hasta 50 por ciento de la renta petrolera a empresas privadas. Con ese propósito aumentaron los impuestos y el déficit público. Es decir, buscan obtener de los bolsillos de los mexicanos y endeudando al país 500 mil millones de pesos, cantidad equivalente a lo que tienen planeado entregar en utilidades a las compañías petroleras extranjeras. Por si fuera poco, con la reforma al artículo 28 de la Constitución, dejaron el camino abierto para privatizar la refinación del petróleo, la petroquímica, el gas, la industria eléctrica, así como la distribución, la comercialización y el transporte de los energéticos, cancelando la posibilidad de que un gobierno democrático pueda en el futuro utilizar el sector energético como palanca del desarrollo para reindustrializar al país, crear empleos y reducir el precio de las gasolinas, el gas y la luz. Por eso dijimos en su momento, y lo seguimos sosteniendo, que éste es el robo de todos los tiempos y el más irresponsable acto de traición a la patria.


      Claro está que toda esta operación de despojo trata de justificarse con la consabida retórica de promover la llegada de la inversión extranjera para reactivar la economía, crear empleos y procurar el bienestar de los mexicanos. Es la misma mentira del progreso utilizada durante el Porfiriato para entregar a particulares nacionales y, sobre todo, a extranjeros, las tierras, las aguas, los bosques, las riquezas mineras y el petróleo, al precio del sometimiento, la pobreza, la cancelación de las libertades, los derechos políticos y la soberanía. En otras palabras, aun cuando este modelo económico se ha venido implementando en otros países del mundo con los mismos desastrosos resultados, para nosotros el llamado neoliberalismo no es más que neoporfirismo. Por eso indigna que los promotores de este retroceso, con la desfachatez que los caracteriza, desde el principio hasta la actualidad, hablen de que se trata de lo nuevo, de la modernidad, cuando en realidad es volver a una de las épocas más siniestras de la historia de México. Toda su estrategia consiste en regresarnos al pasado para quitarnos el futuro.


      Es inocultable que el modelo económico de marras, o mejor dicho, la política de pillaje, se ha traducido en un rotundo fracaso en términos de bienestar colectivo y ha producido la ruina del país. En vez de avanzar en lo económico, social, moral y político, hemos retrocedido. Y no podría ser de otra forma. El supuesto nuevo paradigma, como le llaman, fue diseñado con el único fin de favorecer a una pequeña minoría de políticos corruptos y delincuentes de cuello blanco que se hacen pasar por hombres de negocios. No son de ninguna manera políticas públicas pensadas para promover el desarrollo o procurar la justicia, atendiendo demandas sociales con fines humanitarios para evitar conflictos y violencia; tampoco pretenden gobernar con rectitud y honestidad, sino básicamente dirigir toda la acción del gobierno hacia operaciones de traslado de bienes del pueblo y de la nación a particulares, con el engaño de que eso nos traerá prosperidad.


      Es evidente que la privatización no es la panacea ni el camino hacia el crecimiento, el empleo y el bienestar. Si así fuera, ya se estarían viendo los beneficios. A estas alturas conviene preguntar puntualmente a los defensores de esa política: ¿En qué se beneficiaron los mexicanos con la privatización del sistema de telecomunicaciones? ¿Qué no, acaso, los servicios de telefonía e Internet son los más caros, atrasados y lentos del mundo? ¿Qué beneficios se han obtenido del monopolio de los medios de comunicación, cuyos concesionarios han recibido dinero a raudales del presupuesto público? Son guardianes del régimen corrupto con prácticas totalitarias que van desde la manipulación y el ocultamiento de la verdad, hasta el desprestigio y la destrucción de opositores. ¿En qué se avanzó con la privatización de los Ferrocarriles Nacionales, si en veinte años las empresas extranjeras, además de que no han construido nuevas líneas férreas, eliminaron los trenes de pasajeros y cobran lo que quieren por el transporte de carga? Una imagen de lo más dolorosa de este funesto retroceso, es el caso de La Bestia o tren de la muerte. ¿Cuál ha sido el beneficio para los mexicanos de la entrega de concesiones por 62 millones de hectáreas, 30 por ciento del territorio nacional, para la explotación del oro, la plata y el cobre? Los trabajadores mineros mexicanos ganan, en promedio, dieciséis veces menos que los mineros de Estados Unidos y Canadá. Un dato: las empresas de este ramo han extraído en sólo 10 años el doble de la plata y del oro que se llevaron los españoles en 300 años, y durante la Colonia, mal que bien, se construyeron bellos edificios y templos que hasta hoy se aprecian en los centros históricos de las ciudades mineras y de la capital del país. Pero ahora no dejan nada, no hay ninguna obra, ningún beneficio, ni siquiera pagan impuestos por la explotación de esta riqueza, con el añadido de la destrucción y la contaminación impune de nuestro territorio. Es decir, estamos viviendo en la época de mayor saqueo de los recursos naturales en la historia de México.


      En realidad, nada bueno ha significado esta política para el desarrollo de México. En 30 años, ni siquiera en términos cuantitativos, hemos avanzado. Al contrario, nos hemos colocado, incluso, por debajo de Haití en cuanto a crecimiento económico. La constante ha sido, como se advierte en la actualidad, el estancamiento económico y la falta de oportunidades de empleo, que ha obligado a millones de mexicanos a emigrar o a buscarse la vida en actividades consideradas como informales. Hoy, la mitad de los mexicanos trabaja en forma precaria y sin ninguna seguridad social. Tampoco debemos pasar por alto que por culpa de la actual política económica, es decir, por el abandono de las actividades productivas y del campo, la falta de empleos y la desatención a los jóvenes, se desataron la inseguridad y la violencia que han cobrado miles de muertes en nuestro país. Por todo ello es ilógico pensar que con la misma política económica y las reformas neoporfiristas podremos los mexicanos superar la decadencia. Por el contrario, y duele decirlo, mientras no haya un cambio de fondo, México se seguirá hundiendo.


      El proyecto actual es inviable. La política económica es una copia fiel de la que se aplicó en el Porfiriato, pero ya desde entonces quedó demostrado que ningún modelo funciona si la prosperidad de unos pocos se sustenta en el sometimiento de muchos. Aquel fallido experimento desembocó en una revolución armada. Hoy es indispensable derrocar al régimen del PRIAN, como se hizo con Porfirio Díaz, pero sin violencia, con una revolución de las conciencias, despertando y organizando al pueblo para limpiar de corrupción a México y abolir lo más pronto posible las llamadas “reformas estructurales”, revertir las privatizaciones y recuperar los recursos naturales y los bienes de la nación. La salida de la crisis de México está en retomar el ensayo democrático de Madero, agregando la práctica de la honestidad y la justicia, hasta que estas virtudes se arraiguen y conviertan en cultura, porque sólo así podrán ser erradicadas la desigualdad y la miseria pública.
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