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Prólogo

DON JULIO SCHERER GARCÍA DECÍA QUE ERA MUY grande su amistad conmigo, y cuando lo interrogaban sobre mi manera de pensar y de ser, antes de responder solía advertir que no podía ser objetivo.

Ese mismo riesgo corre esta especie de biografía política sobre mi persona escrita por mi gran amigo José Agustín Ortiz Pinchetti.

No obstante, es tan rigurosa esta investigación y son tan verídicos los testimonios, que resulta un trabajo excepcional que lo hará, bajo cualquier circunstancia, un libro de consulta obligada, inclusive para los estudiosos de tendencia conservadora, e incluso para mis adversarios políticos.

José Agustín, además de ser un mirón profesional de acontecimientos y personajes políticos, me conoce bastante bien. Hemos convivido durante muchos años en el gobierno y en la vida partidista pero, sobre todo, hemos coincidido en el terreno de las ideas. Ambos somos admiradores de don Daniel Cosío Villegas, a quien considero el mejor historiador político de México.

En mi caso, la lectura de los diez tomos de la Historia moderna de México, 1867-1910, investigación dirigida por don Daniel, influyó mucho en toda mi vida pública. Estudié tanto esa obra que, aunque consulté otras fuentes, a partir de su lectura concebí la idea de que el actual régimen neoliberal no es más que neoporfirismo.

A José Agustín le oí repetir, incrédulo, la frase del energúmeno Francisco Bulnes, quien justificaba a Porfirio Díaz diciendo que “el dictador bueno es un animal tan raro, que la nación que posee uno debe prolongarle no solo el poder, sino hasta la vida”.

Y con José Agustín hemos hablado muchas veces del ensayo La crisis de México, escrito por don Daniel en 1946, que desde entonces avizora la actual decadencia del régimen posrevolucionario. Por cierto, este escrito no ha sido valorado por los discípulos del autor: lo han visto pero no lo han mirado.

En una ocasión, Enrique Krauze, dominado más por su vertiente de empresario editorial que por la de historiador, afirmó que yo era mesiánico porque hablé de la necesidad de purificar la vida pública; le tuve que citar el pasaje de don Daniel que dice que ante “una general corrupción administrativa, ostentosa y agravante, cobijada siempre bajo un manto de impunidad [. . .] la aspiración única de México es la renovación tajante, la verdadera purificación, que solo quedará satisfecha con el fuego que arrase hasta la tierra misma en que creció tanto mal”.

Este enfoque, ver la crisis de México como resultado de la corrupción imperante, ha sido desdeñado por la intelectualidad conservadora y por los “fifís” de nuestro tiempo, quienes nos acusan de simplistas cuando proponemos eliminar la corrupción para lograr el renacimiento de México. Y no, no es simplismo: ese es en realidad el meollo del asunto.

Regresando a don Daniel, desde hace 70 años sostuvo que “la deshonestidad de los gobernantes revolucionarios, más que ninguna otra causa, ha tronchado la vida misma de la Revolución mexicana”. Y agrego la conclusión final de este gran historiador, visionario y certero:

¿Qué remedio puede tener, entonces, la crisis de México? Se dijo desde un principio que la crisis era grave. Por una parte, la causa de la Revolución ha dejado ya de inspirar la fe que toda carta de navegación da para mantener en su puesto al piloto; a eso debe añadirse que los hombres de la Revolución han agotado su autoridad moral y política. Por otra parte, no es claro el fundamento en que podría fincarse la esperanza de que la redención venga de las derechas, por los intereses que representan, por su espíritu antipopular y su impreparación.

El único rayo de esperanza —bien pálido y distante, por cierto— es que de la propia Revolución salga una reafirmación de principios y una depuración de hombres. Quizá no valga la pena especular sobre milagros; pero al menos me gustaría ser bien entendido: reafirmar quiere decir afirmar de nuevo, y depurar querría decir usar solo de los hombres puros o limpios.

Si no se reafirman los principios, sino que simplemente se los escamotea; si no se depuran los hombres, sino que simplemente se les adorna con ropitas domingueras o títulos. . . ¡de abogados!, entonces no habrá en México autorregeneración, y, en consecuencia, la regeneración vendrá de fuera, y el país perderá mucho de su existencia nacional y a un plazo no muy largo.1

Desde hace más de 12 años la mafia en el poder ha buscado desvirtuar nuestro ideario nacional con descalificaciones ad hominem basadas, a su vez, en pasajes adulterados o llanamente falsos de mi biografía y de mi trayectoria política y administrativa. La consigna “un peligro para México” requería la invención de un individuo con antecedentes turbios o violentos, y la etiqueta de “mesías tropical” necesitaba, para tener una mínima coherencia narrativa, la construcción de un personaje delirante.

La guerra sucia desatada en 2006 por los grupos de interés empeñados en perpetuar una institucionalidad secuestrada y corrompida, ha sido retomada una y otra vez en cada ocasión que el régimen oligárquico nos ha visto como una amenaza; lo hizo en 2012 y empieza a hacerlo ahora, cuando la próxima elección presidencial abre una nueva oportunidad para regenerar el país y dirigirlo hacia un cambio verdadero. Esa campaña de difamación —que se reitera a sí misma en fiel aplicación de la máxima atribuida a Goebbels: “una mentira repetida mil veces se convierte en verdad”— gira sobre los ejes de siempre: las caracterizaciones de mi desempeño y de mi persona como populista, mesiánico, intolerante y, en suma, peligroso. Los medios a disposición de la calumnia son igualmente semejantes a los de la propaganda nazi: el establecimiento de un férreo dominio de los medios de comunicación tradicionales, del que solo escapan algunas excepciones, y su conversión en aparatos de difusión de las verdades oficiales del régimen que, como se sabe, suelen ser mentiras repetidas mil veces.

Este libro no será objetivo, ciertamente, dados los vínculos de amistad, compañerismo y propósitos compartidos que me unen a su autor, pero sí riguroso y apegado a la honestidad intelectual y a la veracidad, y resulta un contrapunto necesario a la guerra sucia que vuelve a activarse para intoxicar en contra de lo que soy y de lo que represento a sectores desinformados de la opinión pública. Por eso, además de revestir un interés académico e histórico, esta semblanza tiene un inestimable valor coyuntural. De hecho, escribo este prólogo en plena precampaña por la presidencia, enfrentando a neoconservadores, tecnócratas y a toda la mafia en el poder, con el ideario de la justicia y la paz, y no dejo de recomendar este libro AMLO: con los pies en la tierra, escrito por José Agustín, hombre inteligente, con dimensión histórica, social y política.

Andrés Manuel López Obrador




Introducción

¿Quién es el personaje central?

ESTE LIBRO SE CONCENTRA EN ANDRÉS MANUEL López Obrador (AMLO), un personaje contemporáneo relevante, quizás el político más importante, polémico, denostado y aclamado en nuestra época. Sin embargo, en el fondo intenta ser una reseña del amor y el odio que despierta como protagonista de la historia reciente de la sociedad mexicana.

México ha vivido una profunda crisis durante muchas décadas, que empezó a manifestarse a fines de los años cuarenta del siglo XX. Los gobiernos abandonaron el reformismo de los años treinta, con lo que el sistema político se deterioró, pareciéndose cada vez más al régimen de Porfirio Díaz derrocado por la Revolución.

La crisis es como una hendidura: atraviesa varias generaciones, se va ampliando y se hace más peligrosa. A principios de los años ochenta, cuando ya no fue posible evitar la caída económica, la sociedad mexicana despertó de su letargo y enfrentó la crisis, cuyo origen fue el declive del sistema político. Así, el sistema entró en decadencia, no la nación, si bien esta se vio afectada por la ineptitud de los gobiernos y la corrupción cada vez mayor.

Dedico este trabajo a describir cómo AMLO se convirtió en el gran líder opositor y quizás en el único realmente vigente.

No es raro: cuando las naciones llegan a una crisis mayor, surge un líder que desde el poder o la oposición da respuesta a la alteración que pone en riesgo a la colectividad.

Por lo pronto, intentaré comprobar que AMLO tiene un lugar en la historia mexicana de nuestros días, y que a través de él y su conducta (aciertos y errores) podemos tener el panorama completo de nuestros conflictos políticos y la forma como la sociedad responde a la actual crisis del país.

Al lado de Cuauhtémoc Cárdenas, Heberto Castillo, Manuel Clouthier, Lorenzo Meyer, entre otros, AMLO es un personaje central en la llamada transición a la democracia. Desde 1996, cuando se aprobaron las reformas constitucionales y legales en el régimen de Ernesto Zedillo, que abrieron las puertas a la alternancia política, AMLO ha estado presente en todas las coyunturas: es el único político que ha sobrevivido, el único que no ha sido anulado por un proceso histórico tan accidentado.

Algo que lo distingue de todos los líderes políticos que impugnaron los sucesivos regímenes de México es el hecho de que nunca ha convocado a la rebelión armada ni ha ejercido o autorizado a sus partidarios el uso de la violencia; todo lo contrario, AMLO y su movimiento han funcionado como un estabilizador, y al ser una voz crítica e inconforme quizás han diferido el colapso del sistema.

Otra característica que lo distingue es su capacidad de resistencia, ya que es el único candidato a la presidencia de la República que, después de perder dos veces la competencia electoral, permanece firme. Además, cada vez obtiene más votos: 14’756,350 sufragios en 2006, y 15’848,827 en 2012; y 12 meses antes de la elección de 2018 (al momento de la edición de este libro) se mantiene como el puntero en las encuestas entre los precandidatos de los distintos partidos.

López Obrador es un personaje original porque ha resistido condiciones políticas extremadamente adversas y persiste en el camino de la legalidad.

También es, en gran medida, producto de la tensión entre el viejo y decrépito régimen y una sociedad nueva y despierta. Es un líder que se propone no solo ganar la Presidencia, sino “salvar al país”, “regenerarlo”; pero, ¿será cierto y, podrá hacerlo?

Tengo cierta ventaja frente a la mayoría de los que han escrito sobre Andrés Manuel: somos unos cuantos quienes lo conocemos y hemos participado estrechamente en sus labores políticas, sus giras y mítines. Lo he visto actuar de cerca; compartimos muchas horas de conversación en su oficina como jefe de Gobierno, así como en multitud de reuniones estratégicas, asambleas del Partido de la Revolución Democrática (PRD), antes, y del Movimiento Regeneración Nacional (Morena), ahora, recorridos entre una población y otra, entre una campaña y otra, y en las épocas de peregrinaje para fundar Morena.

El lector deberá tomar en cuenta estos hechos para evaluar lo que escribo, pero puedo asegurarle que este no es un panfleto ni un documento apologético, solo pretendo decir la verdad tan llana y honradamente como la veo, desde el punto de vista más imparcial que la cercanía con el personaje me permite. En lograrlo radica el valor de este libro.

La circunstancia de AMLO: AMLO y su circunstancia

Una frase muy del gusto de AMLO y que se la he escuchado en varios discursos es el famosísimo enunciado de Ortega y Gasset: “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvaré yo”. Según he leído, nuestra circunstancia es todo lo que nos rodea, no solo lo inmediato sino lo remoto; no solo lo físico sino también lo histórico, lo intangible y lo espiritual; la realidad forma con nosotros una unidad. Las vidas individuales están ceñidas por las circunstancias. Así, vivimos y formamos parte de la historia viva.

Si voy a escribir extensamente sobre Andrés Manuel, lo primero que se me ocurre es pensar en el escenario del cual emerge. ¿Qué lo hace surgir como un líder? ¿Qué determina su trayectoria? ¿Cuáles son sus circunstancias?

Otra vertiente atractiva es cómo AMLO ha venido modificando la circunstancia en la que ha desarrollado una larga carrera. Quiero decir: vale la pena comprobar si sus acciones van cambiando el medio donde opera, desde el municipio de Nacajuca hasta el gran escenario nacional, en el que obliga a sus competidores y seguidores a cambiar la estrategia y la táctica políticas.

El libro culmina con un análisis del liderazgo de AMLO; un examen honrado y minucioso de su capacidad de mando en la política, así como de sus cualidades y puntos débiles. Observo las características que todo líder político debería tener y analizo las críticas, calumnias, denuestos e imputaciones que le han hecho a un personaje como AMLO a lo largo de su trayectoria política.




AMLO es generado por su circunstancia: la crisis de México

El profeta Daniel

SE PUEDE DECIR QUE DANIEL COSÍO VILLEGAS (1898-1976), un profeta de origen mexicano (se discutió si era colimense o capitalino), nació entre dos siglos: el XIX y el XX, y cumplió con la sentencia de Jesús de Nazaret: “Nadie es profeta en su tierra”. No fue un profeta de inspiración divina porque era agnóstico y sus previsiones eran estrictamente terrenales. A finales de 1946, cuando terminaba el periodo presidencial de Manuel Ávila Camacho y despuntaba el de Miguel Alemán Valdés, escribió La crisis de México, un ensayo que el historiador Enrique Krauze calificó como el mejor del siglo.

Cosío denunció que la suerte del régimen y de la nación estaban en peligro porque las metas de la Revolución mexicana, que él juzgaba certeras, se habían abandonado: el régimen, aunque sólido, había perdido el rumbo, estaba en una crisis muy grave; no había construido una democracia política ni mejorado la distribución de la riqueza ni cimentado la soberanía.

Añadió, como todo buen profeta, una advertencia amenazante, ya que, de no rectificar la trayectoria: “México perdería su autodeterminación y su identidad, concluiría en confiar sus mayores problemas a la inspiración, la imitación y la sumisión a los Estados Unidos de América (vecino poderoso e inamovible de México), llamaríamos en demanda de dinero, de adiestramiento técnico, de caminos para la cultura y el arte, de consejo político y adoptaríamos íntegra su tabla de valores”. Cosío afirmaba que el sacrificio de la nacionalidad “traería la pérdida de la seguridad, del dominio y de la dicha de quien consigue labrar su propio destino”.

A don Daniel (así le llamaban con respeto sus coetáneos) no le alcanzó su larga vida para ver cumplida su profecía: murió en 1976 a los 78 años. Pero sí pudo comprobar cómo la nación fue incapaz de rectificar y buscar su propio camino hacia la modernidad y dio tumbos cada vez mayores. Habrían de pasar décadas después de su muerte para que el país entrara en una crisis dentro de la crisis y llegara a la desastrosa situación en la que hoy se encuentra.

La crisis de México y los vaticinios fueron mal recibidos por la mayoría de los escritores y periodistas contemporáneos a su publicación. Incluso, algunos de los colegas de Cosío lo llamaron pesimista, amargado y rencoroso. Nadie escuchó su voz, y menos que nadie los políticos.

No ocurrió la rectificación ética ni política que había propuesto Cosío. Cada principio de sexenio se renovaba, alentada por los medios de masas, la esperanza de un cambio, que se veía frustrada conforme transcurría el régimen, hasta que al final se producía una caída cada vez más profunda y peligrosa que la anterior. Así transcurrieron los gobiernos de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), Adolfo López Mateos (1958-1964) y Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970), cuyo fracaso político, marcado por la matanza de 1968, hacía parecer inevitable un cambio.

El inmovilismo del sistema se justificó, como en los tiempos de Porfirio Díaz, por el crecimiento económico y la paz social. Pero el factor decisivo fue la resistencia de los llamados por Cosío “grupos opresores”.

Los gobiernos fueron cada vez más ineficaces; padecimos diez gobiernos fallidos en 50 años. Y los políticos surgían y crecían en esa circunstancia. Fue el caso de Andrés Manuel López Obrador: el proceso de decadencia lo llevó a la oposición y, por supuesto, eso determinó su vida pública. Andrés Manuel leyó La crisis de México y se inspiró en ese ensayo más de 50 años después de haberse escrito. Las ideas del profeta se encuentran en sus libros y discursos. Ya como jefe de Gobierno de la Ciudad de México, a fines de 2001, distribuyó como regalo de Navidad ejemplares de La crisis de México.

La circunstancia original

Tabasqueñidad

Antes de que la crisis de México se volviera un incentivo para AMLO, según él mismo lo apunta en su libro Entre la historia y la esperanza (1995),2 el medio tropical tabasqueño donde nació y recibió su educación fundamental le impuso una huella: la tabasqueñidad fue su circunstancia matriz.

López Obrador nació en Tepetitán, un pueblo del municipio de Macuspana, en lo profundo de las selvas y los ríos tabasqueños. En Macuspana existe una curiosa conexión de ciénagas, como Mucal, región habitada por un arbusto trepador. En Tabasco, tres cuartas partes del estado son charcos. Está tan inundado, que cuando el gran poeta Carlos Pellicer regresaba no decía: “Me voy a mi tierra”, sino “Me voy a mi agua”. Es una región de llanuras vueltas hacia el Golfo de México, regadas, o más bien inundadas, por corrientes que descienden de las tierras altas de Chiapas. Las tierras bajas de Tabasco permiten que el terreno esté dominado por el agua y sus flujos. Tabasco es una Mesopotamia de charcos, ciénagas, lagunas y lagos, acotada por la cordillera de selvas al poniente, el ultraplano calizo yucateco hacia el este, la feraz región veracruzana hacia el oeste y el Golfo de México hacia el oriente.

Tabasco era un tapón entre el altiplano mexicano y la península de Yucatán, es decir, un obstáculo en la comunicación vital para unir al país.

Su historia en el siglo XIX tiene un sabor africano, matizada por una descolonización semisalvaje. La pequeña élite de la capital y las poblaciones más importantes peleaban furiosamente entre sí por el pequeño poder, concentrado en San Juan Bautista (después Villahermosa). Las relaciones entre las regiones del estado se establecían a través de los ríos, y los intercambios más importantes se daban con los puertos costeros de Veracruz y Tampico, Nueva Orleans (hacia el norte), Campeche (hacia el sur), Yucatán y La Habana.

El estado pasó por una etapa de intenso cambio durante la Revolución; Francisco J. Mújica lo gobernó bastante bien. Luego vino, al final de los años veinte del siglo pasado, el gobierno de Tomás Garrido Canabal, quien intentó establecer un estado entre socialista y fascista, contando siempre con el apoyo paradójico de la United Fruit Company. Su aspecto era felino; despachaba en una choza plantada en lo alto de una ceiba; era un mujeriego proverbial y odiaba a los curas y el alcohol.

¿Cómo era el viejo Tabasco? ¿Por qué no leer el ácido testimonio del gran escritor inglés Graham Greene? Este personaje visitó México en 1938 y viajó a Tabasco y Chiapas, dotado, a la vez, de espíritu aventurero y profundos prejuicios. Escribió una crónica de viaje llamada Caminos sin ley (elocuente desde el título), y una novela magistral inspirada en Tabasco: El poder y la gloria, que para muchos es su mejor producto. El ambiente desaforado, vital y pantanoso del estado lo sacudió profundamente.

Tal vez Greene hubiera moderado su antipatía hacia Tabasco si hubiera adoptado algunas precauciones: yo le habría recomendado una mezcla de laurel, orégano y manzanilla para la diarrea, y la lectura de los poemas tropicales de Carlos Pellicer para elevar el espíritu, de uno de los cuales no me resisto a transcribir un fragmento:

El tiempo total verdea

y el espacio quema y brilla.

El agua mete la quilla

y de monte a mar sondea.

Pedacería de espejo.

La selva, encerrada ulula.

Casi por cada reflejo

pájaro que se modula.

La diferencia entre Greene y Pellicer no estaba en que miraban realidades distintas, y mucho menos en el talento o las convicciones religiosas, sino en el amor. Pellicer amaba Tabasco porque era su tierra, o más bien “su agua”; Greene odiaba Tabasco porque no lo comprendía.

Católico ardiente, al igual que Greene, era un hombre de izquierda obsesionado por la pobreza y la desigualdad en México, en particular por las terribles condiciones en que vivían los indígenas. Las ideas, convicciones y creencias de don Carlos influirían poderosamente en la formación de Andrés Manuel López Obrador.

¿Determinismo tropical?

Según Andrés Manuel, la naturaleza en su estado tiene un papel relevante en el ejercicio del poder público. Al respecto escribió:

En esta región, la más tropical de México, donde los ríos se desbordan, el cielo es proclive a la tempestad, los verdes se amotinan y el calor de la primavera o la ardiente canícula encienden las pasiones, brota con facilidad la ruda franqueza [. . .] El político tabasqueño se desenvuelve en una sociedad liberal por naturaleza. Las expresiones no se limitan, todo es al desnudo con gestos y gritos, nadie se arropa ni habla a media voz. Tenemos la ventaja de ser abiertos y francos; la pasión nos lleva a las grandes aventuras de la creación y del espíritu y también da la peculiaridad del trópico, pero también nuestro rasgo distintivo es nuestro talón de Aquiles. El desafío ha sido desde siempre conciliar la razón con la pasión.

Los grandes políticos tabasqueños habían tropezado cuando daban el salto de lo regional a lo nacional: fracasaban en el desafío de conciliar la razón con la pasión. En este sentido, Andrés Manuel dijo: “Es cierto. Me puse a estudiar con todo cuidado a los políticos del altiplano [. . .] pero de todas maneras sigo siendo tabasqueño de primer impulso. Y este es mi punto más débil: ¡soy un político de alto riesgo!”. Este rasgo de su personalidad lo ha llevado a asumir el costo de decisiones que son éticamente correctas, pero que no siempre son populares.

El origen: ¿infancia es destino?

La conocida frase “infancia es destino” me lleva a examinar el primer tramo de la vida de Andrés Manuel. Todas las vidas, incluso las de los políticos, están sujetas a la influencia de dos fuerzas: el ambiente, y a otra más íntima, quizá más efectiva y profunda, que proporciona la microhistoria familiar; a mi juicio, en ambas vertientes Andrés Manuel tuvo suerte.

Para empezar, ninguna generación de tabasqueños sufrió una transformación más profunda que la de las décadas de 1950 y 1960, que corresponden a la infancia de nuestro personaje, cuando se produjo tal cantidad de hechos portadores de transformaciones que puede decirse que surgió un nuevo Tabasco.

Apenas tenía tres años cuando se inauguró una obra decisiva para la región: la línea de ferrocarril que, partiendo del vecino estado de Veracruz, cruzaba por el sureste el territorio tabasqueño hasta llegar a Campeche y al cercano Yucatán. Es difícil exagerar la importancia de esta vía que finalmente integró a la Mesopotamia tabasqueña con el resto del país. Solo hay que imaginar cómo favoreció el traslado de la gente y el intercambio de productos.

En 1959 se construyó la presa Nezahualcóyotl, que doma al impetuoso e imprevisible Grijalva. Ese mismo año empezó la construcción de la Universidad Juárez, toda una ciudad universitaria.

En este ambiente, en el que empezaban a crecer las inversiones públicas y estas a atraer a los políticos, resurge Carlos Madrazo, garridista, quien había sufrido un descalabro como diputado federal del partido oficial. Luego había pasado una época de vacas flacas; sin embargo, contaba con la simpatía de Adolfo Ruiz Cortines, presidente de la República. Madrazo fue el “asesor” de Miguel Orrico de los Llanos, gobernador interino, después de la caída de Manuel Bartlett Bautista, y lo hizo bien. Por ello, don Adolfo no titubeó para darle el dedazo para que fuera gobernador.

Madrazo se entregó en cuerpo y alma a gobernar Tabasco (1959-1964). Trabajó con gran intensidad; a diario concebía nuevas obras. Su gobierno cambió de manera radical la fisonomía urbana del estado y de Villahermosa.

El secreto del éxito de Madrazo estuvo en su capacidad de gestión de la actividad económica local, con la cual favoreció a los grupos de interés. Contó con el apoyo del “centro” y la amistad del nuevo presidente Adolfo López Mateos (1958-1964).

Andrés Manuel presenció, quizá desde muy pequeño, las giras de Madrazo con el presidente. Debe haber percibido, aunque fuera como en una resonancia, su oratoria fogosa y alegórica. Andrés Manuel dice que Madrazo disputa el título del mejor gobernador del estado, pero recuerda que no fue un gobernador protector de indios y pobres: utilizó castigos ejemplares y ajusticiamientos sirviéndose de brutales gatilleros.

La década entre 1950 y 1960 no solo fue buena para Tabasco, también representó los mejores años de crecimiento económico del país. A principios de los años cincuenta, en la época en que nació y vivió su infancia Andrés Manuel, el país tomó un impulso que le permitió continuar creciendo al 6%, tendencia que se detuvo hasta los inicios de los años ochenta. Fueron décadas completas de crecimiento sostenido, aunque la distribución del ingreso era lamentable.

En cuanto al ámbito familiar, desde mi perspectiva Andrés Manuel fue afortunado. Fue el primogénito de una familia pueblerina acomodada. Sus padres, Andrés López Ramón y Manuela Obrador, tuvieron una posición que les permitió cierta holgura. Don Andrés López era hijo de campesinos de Veracruz y trabajó en la exploración de pozos petroleros; y Manuela Obrador era hija de un importante comerciante español de la región.

Durante la infancia de Andrés Manuel la pareja estuvo firmemente unida y prosperó. Doña Manuela abrió dos negocios de mercado en Villahermosa; también comerciaron con quesos y mantequilla y pusieron un pequeño hotel en Palenque.

Quienes conocen a Andrés Manuel (incluso sus enemigos) reconocen su laboriosidad, estoicismo y el sentido de misión de su vida. Todos estos valores se absorben en la infancia y en la familia, y sin duda le fueron inculcados por el ejemplo de sus padres.

¿Qué marcó su adolescencia y primera juventud? Él ha narrado que fueron tres acontecimientos: cuando estaba en la Preparatoria, en el verano de 1968 un joven maestro de civismo, Rodolfo Lara Laguna, protestó contra la represión que había en la Ciudad de México.

La segunda marca profunda fue la dura situación por la que atravesaron sus padres cuando él, decidido a estudiar política, tomó la determinación de irse a la Ciudad de México porque en Tabasco no existía una escuela de Ciencias Políticas.

La Ciudad de México impresionó a Andrés Manuel por su enorme complejidad y generosidad; para él fue la “Ciudad de la Esperanza”, expresión que se convirtió más adelante en su lema de campaña.

El tercer hecho fue la amistad con Carlos Pellicer. El poeta vivía en la Ciudad de México, pero tenía mucha relación con los asuntos de Tabasco. Muchos jóvenes tabasqueños se acercaron a él y a otros paisanos importantes buscando cierto tipo de padrinazgo.

Andrés Manuel entró en contacto con Pellicer debido a la preocupación profunda por los pobres y los indígenas.

El gallo

En este punto, ¿me permiten un divertimento? ¡Exploremos la teoría de los teósofos y chamanes! Según ellos, todo hombre se parece a un animal determinado, e identificando cuál es, se llega a descubrir su temperamento y su carácter. Atento solo a mis observaciones sobre el talante, actitudes y gestos físicos de AMLO me atrevería a pronunciarme por un “género próximo”: ave; por la “diferencia específica”: gallo, y clase: “de pelea”.

He analizado su manera de mover la cabeza, en particular al autoafirmarse, como si su nariz fuera un pico. En los momentos de riesgo o peligro su mirada arde en busca del adversario. Es valiente y le gusta la pelea. Prefiere el riesgo a una situación tranquila. Cuando acepta ser un político de “alto riesgo” no solo lo dice a manera de autocrítica, sino más bien como la constatación de un rasgo personal que lo fortalece. Mide con cuidado sus movimientos sin anticipar jamás el siguiente paso. Posee un sentido de alerta cuidadoso y observa hasta el más mínimo detalle antes de actuar con el escrutinio de una mirada aguda. Además, le gusta emplear metáforas gallísticas: “No le han quitado una pluma a este gallo”, declara frente al enemigo.

Tenemos ya varios factores (una especie de núcleo básico), pero que no son suficientes para explicar una personalidad política tan compleja. Por ejemplo, venir de una región demasiado húmeda, con aguas con poco litio, y ser hijo de un pueblo franco y excesivo en sus sentimientos son características que comparte con cientos de miles de tabasqueños, pero pocos pueden equiparar su carrera con la de Andrés Manuel López Obrador.

¿Y el factor suerte? Según algunos especialistas, la suerte actúa con mayor eficacia entre los políticos que en la mayoría de los seres humanos. Si hacemos un análisis superficial de la vida de Andrés Manuel veremos cómo la suerte ha jugado un papel importante.

La historia de Andrés Manuel no es un conjunto de golpes de suerte; todo lo contrario, parece obedecer a un propósito tenaz que va consolidándose conforme avanza.

Ahora bien, como en el México de la época del sistema neotlatoani la historia se dividía y se contaba por sexenios, no puedo evitar resumir la biografía de AMLO ni organizar mi relato en dichos lapsos: en los sexenios que vivió a partir de que inició sus estudios profesionales en la Ciudad de México.

A partir del gobierno del presidente Gustavo Díaz Ordaz, cada sexenio vive con claridad la aceleración de la crisis de México. Así que los acontecimientos históricos que genera la crisis crean las circunstancias que van a dar cauce a la participación de AMLO y que lo determinan (hasta cierto punto) para ser un líder importante y una amenaza para los intereses creados.

Circunstancias en el arranque

Los verdes años de AMLO

Justo cuando empieza a estudiar Ciencias Políticas en México (1973-1976) y a trabajar en su primer puesto político administrativo en Tabasco (1977), es decir, en su primera juventud, cambian las circunstancias: cambia el entorno internacional, cambian la economía y la política en Tabasco y cambia el régimen político nacional.

Varios escritores han dicho, con razón, que México es una isla rodeada por el poder y la influencia de Estados Unidos, pues no solo posee una vasta frontera con nosotros, sino que domina los mares que delimitan nuestra República y tiene control hegemónico sobre las pequeñas naciones que son nuestros vecinos del sur. De esta manera, la política estadunidense influye fuertemente en nuestra política económica. En 1970 Estados Unidos practicaba la economía mixta, es decir, el régimen era de libre mercado, pero el gobierno dirigía la economía nacional; los gobiernos estadunidenses “fueron capaces de conducir a Estados Unidos a través de la depresión, la guerra y el auge del periodo de paz”.3

A partir de 1970, el liderazgo económico del gobierno estadunidense se debilitó y los grandes grupos de interés adquirieron un poder enorme a través del Congreso, imponiendo sus intereses espurios.

En la época de Luis Echeverría (1970-1976) ya se sentía la tendencia, pero no fue sino hasta el gobierno de Ronald Reagan (1981) —que coincidió en México con el de José López Portillo (1976-1982)— cuando la tendencia se consolidó y se impuso lo que llamamos “neoliberalismo”, y el control de la economía se dejó en manos de las grandes corporaciones.

Con la condescendencia de Washington, los partidos Republicano y Demócrata fueron borrando sus diferencias y coincidiendo en una agenda común, y así Estados Unidos se convirtió en una plutocracia (y lo es hasta hoy).

Estos cambios generaron corrientes muy poderosas que hicieron eco en México de las nuevas tendencias, no solo en el mundo de los negocios sino también en la tecnocracia financiera, que desplazó a la clase política y se impuso, junto con sus ideas, a partir de 1985.

En los tiempos de Luis Echeverría perduraban aún los viejos políticos dedicados a respetar y hasta reverenciar a la Revolución mexicana, cuyos ideales se habían traicionado, pero cuya memoria y mística nacionalista seguían vivas.

A los 20 años estudia Ciencias Políticas en la capital

Andrés Manuel vivió en su juventud la decadencia del sistema político y el surgimiento de una cultura democrática que emergió en México a fines del siglo XX. Esto configuró un continuum y AMLO tuvo que responder a los cambios de la política, incentivos que aprovechó, esquivó, contrarió y modificó; esa es su circunstancia. Dicen los chinos: “Vivir tiempos interesantes puede ser una maldición”.

López Obrador llegó a la Ciudad de México a los 20 años, como tantos miles de jóvenes provincianos que buscan formarse en la capital. Tenía clara su vocación: decidió aprender en las aulas de Ciudad Universitaria el difícil arte de la política; luego se daría cuenta de que eso se aprende al aire libre. Empezó sus estudios a principios de 1973, a mediados del régimen de Luis Echeverría.

En esa época la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) era un santuario frente al autoritarismo. A consecuencia de la matanza del Jueves de Corpus (junio de 1971), quedaron prohibidas las manifestaciones. Solo se permitió que los jóvenes se expresaran en formas bastante ruidosas, siempre y cuando lo hicieran dentro de las instalaciones universitarias.

Diversos intelectuales sudamericanos refugiados en México fueron maestros de Andrés Manuel. El marxismo estaba de moda. Andrés Manuel leyó a Marx, Lenin, Althusser y Nietzsche, y a los liberales mexicanos, en particular a Cosío Villegas, de quien estudió todos sus ensayos y los artículos de opinión que publicaba, semana a semana, en el periódico Excélsior. Me ha contado que subrayó los volúmenes de la monumental Historia política de la República Restaurada y del Porfiriato, escrita por Cosío y su equipo.

AMLO ha vivido siempre en el sur de la ciudad (cerca de Ciudad Universitaria); su primera morada fue una casa de asistencia de estudiantes tabasqueños. De seguro ni en sus pesadillas o sueños juveniles se vio gobernando a la imponente ciudad.

No obstante, si prosperaban como estudiantes se daban cuenta de que la ciudad estaba abierta a todos. En realidad era más fácil hacer carrera en la Ciudad de México que en la mayor parte de las otras ciudades. En la capital se decidía cómo se gobernaba, cómo se hacía dinero y cuál era la corriente artística e ideológica correcta; además, en ella se congregaban los intelectuales más ilustres y los políticos más audaces y poderosos (y quizá las mujeres más bellas, y si no, al menos las más liberales).

Era una ciudad viva y enérgica, a pesar de estar sujeta a la tutela política de Luis Echeverría, el presidente endurecido y asustado por lo sucedido en 1968, y por el tristemente famoso grupo paramilitar Los Halcones, que reprimió una manifestación pacífica en el centro de la Ciudad de México el 10 de junio de 1971. No cabe duda de que este acontecimiento vibraba todavía en las conversaciones de los jóvenes compañeros de Andrés Manuel cuando este inició sus estudios en 1973.

Durante la carrera López Obrador concentró su interés en vincularse con Tabasco y los políticos tabasqueños. Sus compañeros lo evocan ajeno a las principales corrientes de huelgas y paros que inquietaban a los estudiantes. Tardó mucho en recibirse.

AMLO recuerda haber participado en las protestas juveniles en contra del golpe militar en Chile en septiembre de 1973, que provocó el repudio general que encabezó el propio Luis Echeverría.

Al final del gobierno de Luis Echeverría, ya bajo la influencia de José López Portillo, el partido oficial se preparó para el cambio. El jefe del Partido Revolucionario Institucional (PRI) Porfirio Muñoz Ledo (quien había sido un importante funcionario durante el echeverriato y un fuerte precandidato a la presidencia de la República), tuvo la idea de invitar a algunos intelectuales destacados para que ocuparan puestos en el Senado de la República, en estados donde no existía ninguna amenaza de la oposición. Así, invitó a Carlos Pellicer, uno de los más finos y célebres poetas mexicanos. Pellicer, que nunca había visto con buenos ojos al PRI, se resistió un poco pero al final aceptó. Esta decisión abrió el camino a AMLO hacia la administración pública.

La fiebre del petróleo en Tabasco

Mientras transcurría la juventud de AMLO, Tabasco vivía su particular edad de oro: se convirtió en la principal región petrolera de México. A principios de los años setenta se descubrieron inmensos yacimientos de petróleo y gas en las marismas y pantanos. Así, brotaron de las entrañas de la tierra miles de millones de dólares.

Los administradores de semejantes caudales no tenían ni la ética ni la capacidad técnica o administrativa para su buen uso. El hermoso paisaje de ríos y lagunas de la cuenca del Grijalva fue sustituido por un horizonte devastado. La contaminación saturó el medio ambiente. La inmensa riqueza quedó atrapada en la maquinaria de la corrupción. Leandro Rovirosa negoció muy bien las transferencias que el Gobierno federal le había otorgado al estado por esos recursos. Sin embargo, no pudo impedir que los políticos, los constructores y los grandes empresarios se asociaran para hacer negocios multimillonarios.

Una sociedad relativamente estable, impulsada por el crecimiento inédito de los años cincuenta y sesenta, se convirtió en un “pueblo en vilo”. Las actividades tradicionales, como la agricultura y la ganadería, declinaron. Los campesinos se desarraigaron de sus pueblos para trabajar en la construcción de instalaciones petroleras. El aumento temporal del ingreso que obtuvo la masa popular originó inflación y una prosperidad poco duradera.

Terminada la fase de exploración y perforación, el empleo se vino abajo, ya que la siguiente etapa exigía mano de obra más calificada. Los pueblos y ciudades crecieron en forma monstruosa. Al modificarse los ritmos de la producción petrolera sobrevino el desempleo y la gente tuvo que salir de la región y del estado.

AMLO establece su primer contacto con Carlos Pellicer: poeta y maestro

Mientras López Obrador continuaba sus estudios en la Ciudad de México tenía los ojos puestos en la política práctica de Tabasco. Por ello se vinculó con políticos tabasqueños. Leandro Rovirosa Wade era, en aquella época, secretario de Recursos Hidráulicos y ya se rumoraba que podía llegar a ser gobernador. Andrés Manuel lo frecuentó, lo mismo que a Carlos Pellicer.

Como señalé antes, Porfirio Muñoz Ledo, líder del PRI, convenció a Carlos Pellicer para que fuese senador por el estado de Tabasco en 1976, y AMLO colaboró en su campaña.

“Pocas cosas me marcaron tanto como la relación con Pellicer —me ha dicho Andrés Manuel—. Don Carlos dijo públicamente que sería ‘el senador de los chontales’, y para financiar su trabajo decidió vender algunos de sus maravillosos cuadros [. . .] Unos Velasco [. . .] Pero una noche asaltaron su casa y se llevaron sus cuadros. Hubo la sospecha de que Luis Echeverría, u otro político, había ordenado el atraco para no tener que pagar el precio de las pinturas. Esta pérdida produjo depresión en Pellicer. Sin embargo, y a pesar de estar muy enfermo, decidió continuar”.

Carlos Pellicer murió a principios de 1976, antes de tomar protesta como senador. “Recuerdo que estaba muy enfermo de alguna cuestión estomacal —evoca AMLO—. Quedamos en reunirnos para discutir el plan sobre la zona indígena; llamé a la señora que trabajaba de ama de llaves; me dijo que el maestro había muerto el día anterior”. Andrés Manuel es un hombre reservado, pero siempre me preguntaré qué impacto tuvo en él enterarse del fallecimiento de su maestro.

Sobre la campaña de Carlos Pellicer, comentó: “No creas que se contentó con mirar las cosas desde lejos. No te imaginas la calidad magnífica de sus discursos. No solo era la calidad del lenguaje, sino la efectividad con la que se comunicaba con los pobres y con los indios”.

La influencia de Carlos Pellicer fue decisiva para AMLO. Nunca abandonó el recuerdo de su maestro ni el gusto por su poesía. Cuando llegó al gobierno del Distrito Federal, en los peores momentos de crisis se daba tiempo para leer sus textos.

La quintaesencia del pensamiento de Pellicer era el cristianismo. De ahí la cercanía de AMLO con esa mística y su espiritualidad en su expresión política: la lucha por “los pobres y los oprimidos”. Asimismo, es muy probable que de ahí se deriven su inclinación por la filosofía de Tolstói y Gandhi, que exaltan los medios pacíficos, así como su poderosa vinculación entre las creencias religiosas y la gestión política.

AMLO obtiene su primer trabajo en la región de Los Chontales

Los Chontales son un pueblo descendiente de olmecas históricos mestizados con mayas. Sobrevivieron al desastre que significó la Colonia y a los dos primeros siglos de vida independiente. Estaban dispersos en cinco municipios de Tabasco, aunque se concentraron en el pueblo de Nacajuca, al norte de Villahermosa. Habían sufrido toda clase de despojos por parte de la población criolla y mestiza. Fueron arrinconados en tierras inútiles y cenagosas. Contra esta presión, los chontales mantuvieron un núcleo cultural poderoso para defender sus costumbres, religiosidad y forma de vida, y se resistieron cuanto pudieron a la integración. Los gobernadores tabasqueños se negaban, por “elegancia”, a aceptar la existencia del problema indígena en Tabasco.

Andrés Manuel se integró al proceso de administración pública federal y se conectó muy bien con el gobierno local. Conoció con detalle las contradicciones del sistema y sus puntos buenos y fuertes; vivió un Tabasco y un México en pleno esplendor crepuscular del sistema político en tiempos de López Portillo.

Durante seis años, entre los 24 y los 30 años de edad, Andrés Manuel dedicó sus esfuerzos a la región chontal. Ignacio Ovalle, director de la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados-Instituto Nacional Indigenista (Coplamar-INI), que se entrevistó con él a principios de 1977, comenta: “Me di cuenta de que era un joven despierto y muy enterado. Desde la primera entrevista tenía un proyecto. No buscaba que los programas fueran simplemente asistenciales, sino productivos [. . .]”. Ovalle lo designó coordinador del Centro Indigenista Chontal en el estado de Tabasco.

López Obrador asumió aquel trabajo como un destino, con espíritu misionero. Como ellos, se acercó a dichas comunidades no solo para “ayudarlas”, sino para entenderlas, hablar su idioma, trabajar, vivir de igual manera que ellas y defenderlas de la “salvaje irrupción” de los tabasqueños comunes.

Recién casado con Rocío Beltrán, con su hijo mayor muy pequeño, se fue a vivir a una choza igual a la que habitaban los indígenas. Él y su familia dormían en hamacas, con un solo ventilador y temperaturas “africanas” de más de 40° c sobre piso de barro. Este estilo ascético le permitió identificarse con los chontales que vivían así, sin sentir que se sacrificaban.

Los proyectos de Andrés Manuel fueron muy exitosos. Los programas de vivienda y crédito a la palabra, difíciles de realizar, se concretaron. Inventó e hizo construir los “camellones chontales”, especie de chinampas parecidas a las que había visto en Xochimilco y Tláhuac. Creó canales que mediante filtración convirtieron las tierras en húmedas parcelas cultivables. Desarrolló un proyecto etnográfico audiovisual para rescatar la música de percusión (tambores) de la comunidad. Organizó y construyó su delegación con un espíritu pragmático y apasionado.

Al paso del tiempo se consolidó su liderazgo. De acuerdo con los usos y costumbres indígenas, las familias lo iban a ver diariamente a su casa a las cuatro de la mañana con peticiones y quejas.

En una ocasión había que mover una gran cantidad de tabiques de un lugar a otro para empezar la edificación a la que se había comprometido en una fecha específica. Aquel día no llegó el chofer del camión de volteo, indispensable para mover los tabiques. Cuando Andrés Manuel se enteró, se subió al camión y durante toda la noche estuvo cargando tabiques junto con la gente. Y él mismo manejó el camión para que al día siguiente pudiera arrancar la obra. Esta anécdota refleja que la obsesión por cumplir con el plazo fijado de los programas es una característica de su trabajo en la administración pública.

Leandro Rovirosa, gobernador de Tabasco, frecuentaba la zona chontal acompañado de Nacho Ovalle, y López Obrador lo recibía. Aunque resulte un tanto insólito para la forma de hacer política en México, el gobernador no era el centro de atención, sino el joven delegado. Los indígenas proponían a gritos que fuera el futuro gobernador, y Rovirosa tomaba estas expresiones con agrado.

Todos los que lo conocen, empezando por Ovalle, coinciden en que su primer trabajo resultó decisivo para su formación. Fue el arranque de su carrera.

¿Qué surgió dentro de Andrés Manuel cuando convivió y colaboró con los chontales? Ovalle afirma: “Quien trabaja en las zonas indígenas queda marcado, no solo por la diferencia entre las culturas, sino por la marginación y la pobreza que sufre esa gente”. Es probable que Andrés Manuel poseyera ya una sensibilidad previa, una mezcla de conciencia social, mística, o inclusive una vocación.

Imagino que en él se produjo un incendio interior, una combinación de la mística de Carlos Pellicer con su propia y apasionada vocación política expuesta a la dura realidad de aquella vida de los indios, degradada por la injusticia, pero enteramente rescatable con trabajo y organización.

La política en la época de Miguel de la Madrid

En la época de Miguel de la Madrid (1982-1988) el cambio fue radical e impactó el régimen político de México y de toda América Latina.

En mayo de 1984 tuvo lugar en Washington “la cumbre”. México se puso duro y amenazó inteligentemente con la moratoria. De hecho, era inminente la suspensión de pagos, pero Estados Unidos necesitaba someter a México porque de demandar una moratoria sería imitado por otros países de América. Algunos de mis informantes dicen que la moratoria se planteó como una posibilidad en el círculo más íntimo del gobierno, pero De la Madrid se sometió a Reagan y aceptó el Plan Baker, y más tarde el Consenso de Washington, es decir, dejar atrás el “nacionalismo-revolucionario” y convertirse en neoliberal.

La política en Tabasco en la época de Enrique González Pedrero: AMLO, dirigente del PRI

El primero de enero de 1983 llegó al pantano de Tabasco una rara avis: Enrique González Pedrero, un intelectual progresista. López Portillo (sin duda con la anuencia de su heredero Miguel de la Madrid) lo había designado gobernador por certero dedazo. A pesar de haber vivido muchos años en la capital, González Pedrero amaba a su matria y quiso reorganizarla para aprovechar la bonanza. El dominio absoluto del PRI sobre la amazonia tabasqueña se perdía en la noche de los tiempos y era un obstáculo para esta reorganización.

No era fácil transformar el PRI sin enemigo al frente. Los incentivos para no cambiar las cosas eran enormes. Por ejemplo, el partido se dejaba administrar muy fácilmente; trabajaba como maquinita aceitada bajo una fórmula bastante sencilla: había 16 comités municipales, en su mayor parte en manos de caciques vinculados con el sindicato petrolero; casi todos se corrompían y enriquecían sin darle dolores de cabeza al gobernador.

El sistema se compensaba porque el gobernador los dejaba disfrutar en paz en sus ínsulas; no les exigía cuentas y los protegía. Si el PRI funcionaba bien así, la administración pública era pésima porque el incremento de raterías generaba desorden, despilfarro, desorganización y otros problemas.

González Pedrero comprendió que había que modificar al PRI, y escogió a Andrés Manuel (que en ese entonces tenía 30 años de edad) para ejecutar el proyecto.

Andrés Manuel tomó muy en serio la tarea. Estudió detalladamente la composición del PRI en cada municipio. Muy a su estilo, arrancó con un impulso tempranero y sin alharaca. Y en menos de cuatro meses cambió las bases del PRI: del sistema de comités municipales, dominado por caciques, se pasó al de las secciones, integrado “por las bases”. De esta manera surgieron personajes populares, anteriormente marginados, que empezaron a ejercer nuevos liderazgos.

Asimismo, organizó talleres de capacitación para dirigentes y se cercioró de que las asambleas funcionaran de modo democrático. Fue una verdadera revolución en la amazonia política de Tabasco.

En pocas semanas creció la base popular y el PRI cobró una vitalidad insospechada.

Pero las cosas no se quedaron así; inmediatamente los alcaldes y sus aliados empezaron a hacer “representaciones” con el gobernador. Arguyeron que desde tiempos inmemoriales el PRI funcionaba bien de manera más tranquila y que los intentos modernizadores de Andrés Manuel, a quien consideraban un agitador comunista de instintos cubanos, atentaban contra una institución con un orden natural, o inclusive sobrenatural, y simplemente señalaban: “Con todo respeto, señor gobernador, no estamos dispuestos a aceptar”.

AMLO tuvo que renunciar en noviembre de 1983, y González Pedrero lo nombró de inmediato oficial mayor de su gobierno. Fue una forma de controlarlo sin ofenderlo y reducir su prestigio entre las bases priistas. No obstante, AMLO no terminó su gestión: renunció sin haber tomado posesión.

Exilio de AMLO en la Ciudad de la Esperanza

La capital del país se había transformado radicalmente desde la época en que AMLO la había vivido como estudiante. En la época de López Portillo fue administrada por el profesor Carlos Hank González, quien la semidestruyó para poder implantar una retícula de ejes viales: una obra multimillonaria que consumió 98,000 millones de pesos y que dejó endeudada a la ciudad por el resto de su existencia. Aumentaban las presiones de los pobladores por vivienda, luz, agua, drenaje y recolección de basura. En menos de 20 años se pasó de tres millones a siete millones de habitantes. Desde los años cincuenta el Distrito Federal estaba planeado para ser una ciudad de automóviles. Esta vocación, basada en la imitación extralógica de Estados Unidos, había despreciado la necesidad del transporte colectivo y privilegiado las avenidas y circuitos para la circulación de autos.

La formación política de Andrés Manuel había ido madurando y saturándose de la conciencia social del PRI en Tabasco, en donde su intento resultó fallido, pero de ninguna manera inútil, porque le permitió conocer la urdimbre íntima del partido oficial y lo desvinculó afectivamente del sistema. Entonces pasó en la ciudad los siguientes cuatro años trabajando con Clara Jusidman en el Instituto de Protección al Consumidor, en el que se desempeñó con gran enjundia, siempre impregnando sus tareas de una intención política.

El terremoto de 1985 sacudió el patrimonio urbano y la conciencia de los capitalinos. Las autoridades no supieron qué hacer. El presidente tardó dos días en reaccionar; dio instrucciones de que se “minimizaran” los datos de destrucción (que abarcaban miles de edificios) y las cifras de muertos y heridos, cifras que nunca conoceremos realmente.

Andrés Manuel era uno de los directores y personaje clave en el desarrollo del Instituto de Protección al Consumidor el día del terremoto, el cual le produjo la misma consternación y desconcierto que a la mayoría de los capitalinos; organizó brigadas para atender a la gente e implementó un sistema de llamadas de emergencia.

Entonces fue cuando Andrés Manuel empezó a sentir (como todos) los efectos de la decadencia del sistema. Hacia adentro se volvió poco a poco un contestatario y un opositor. En su exilio capitalino comenzó a hervirle la sangre. Trabajaba para un gobierno en el que cada vez creía menos. AMLO recuerda: “Me amargó mucho cómo fracasó la campaña de renovación moral. Un buen día me pregunté: ¿por qué carajos sigo en el PRI?”.

AMLO en la oposición. Primera candidatura al gobierno de Tabasco

El cambio de rumbo de De la Madrid y el fracaso y la rigidez de su régimen propiciaron el surgimiento de una corriente democrática dentro del PRI (una fracción nacional). La expulsión de esta corriente del seno de la santa madre monárquica, violentó internamente a miles, pero pocos se atrevieron a exponer sus destinos e irse a la aventura con los “corrientistas”. Cuauhtémoc Cárdenas se postuló como candidato a la presidencia de la República.

Durante una gira a Tabasco en 1988 en su campaña por la presidencia, Cuauhtémoc Cárdenas se enteró de la existencia de Andrés Manuel, quien había roto con el gobernador González Pedrero y era popular en la región. Porfirio Muñoz Ledo y Cuauhtémoc Cárdenas se reunieron con él y le ofrecieron la candidatura al gobierno de Tabasco por el Frente Democrático Nacional (FDN), que era una coalición. Los dirigentes de los partidos que la conformaban estuvieron de acuerdo y Andrés Manuel aceptó.

Su razón más poderosa para romper con el sistema y con su futuro político se basó en una percepción personal: el pueblo de Tabasco estaba despertando y él podía ser el líder de ese despertar. El pueblo de México vivía en todas partes una conciencia nueva. Era un fenómeno cultural, silencioso, casi oculto, que movía las conciencias individuales de miles, al igual que la de AMLO en Tabasco.

Los chontales fueron sus primeros partidarios; lo instaron a que aceptara la candidatura a gobernador, y en mayo de 1988 el consejo chontal propuso su candidatura por unanimidad. La vinculación con la comunidad chontal produjo un nuevo impulso en Andrés Manuel.

Quizá tampoco hubiera salido del gran circuito si Rocío, su esposa, no abandona sus reticencias. Finalmente se convenció y apoyó a Andrés Manuel, que se comprometió con Cárdenas y Muñoz Ledo y aceptó la candidatura al gobierno de Tabasco por el Frente Democrático.4

Andrés Manuel recuerda aquella difícil circunstancia:

En cuanto llegué al acuerdo con Cuauhtémoc y Muñoz Ledo me vino una depresión espantosa. Debía estar seguro de que había tomado la decisión correcta, digamos en el plano ético; se me vino encima el sacrificio de toda mi carrera política. Le comenté a Rocío que me sentía muy mal y ella me aconsejó que si no estaba seguro, mejor renunciara a la candidatura antes de que fuera demasiado tarde. Así que me reuní con el ingeniero Cárdenas para decirle que no podía aceptar. Cárdenas se portó muy bien, entendió y aceptó con mucha serenidad.

Decidí irme de vacaciones y conocer Cuba. Una vez que renuncié a la candidatura, lejos de sentirme aliviado me sentí más angustiado y deprimido. De plano no podía dormir. Tomamos el avión de Villahermosa a Mérida para allí tomar el vuelo hacia la isla. Me sentía muy mal. De pronto, por alguna cuestión cancelaron el vuelo y el viaje. Así es que me quedé en Mérida varado. No sé cómo, pero me cayó un ejemplar de la Ley Electoral de Tabasco. ¡Te imaginas, en Mérida leyendo la Ley Electoral de Tabasco! La leí con detalle y descubrí que los candidatos registrados podían ser sustituidos por otros antes de cierta fecha límite. ¡Podía salvar las cosas!

Se lo comentó a Rocío y ella lo volvió a apoyar; viajó a México para entrevistarse con el ingeniero Cárdenas y Muñoz Ledo; ambos aceptaron su postulación. “La decisión se anunció oficialmente y ya no hubo marcha atrás”, relata Andrés Manuel, quien de este modo se internó en un territorio incierto.

Y agrega:

Ganar las elecciones en Tabasco para un opositor era algo nunca antes visto; difícil todo, desde la organización de la campaña; la gente en aquel momento no podía entender que hubiera opositores. Le tenían miedo al Gobierno y a la vez lo respetaban. Empezar una gira atacando al Gobierno era muy peligroso.

AMLO inicia su primera campaña para gobernador de Tabasco (1988-1989)

El último monarca-presidente, Carlos Salinas de Gortari, se entronizó bajo fundadas sospechas de fraude (diciembre de 1988) e intentó restaurar el sistema neotlatoani para apropiarse de él. Uno de los obstáculos (no el único ni el mayor) que se oponía a ese designio era, a nivel nacional, la existencia del PRD, y a nivel local, en Tabasco y en otros lugares, los movimientos de resistencia vinculados con ese partido.

Salinas quería un acuerdo: era imposible. La voluntad de los neocardenistas consistía en ofrecer una alternativa distinta y opuesta a la de Salinas. Muchos de ellos, entre otros Andrés Manuel, luchaban, no por un acuerdo que incluyera una cláusula de supervivencia para el régimen, sino para terminar con él. Las adversidades que padeció AMLO no lograron aniquilarlo; por el contrario: reforzaron su consistencia hasta convertirlo en figura nacional. Su misión vital fue tomando forma y su capacidad de liderazgo se consolidó en circunstancias muy difíciles.

El gobernador Enrique González Pedrero había hecho una buena gestión; su prestigio y poder eran altos. A todo ello tenía que enfrentarse AMLO. Él me comentó en una ocasión: “El candidato que escogió Salinas fue Salvador Neme Castillo. Yo no tenía dinero ni estructura partidaria. Incluso ten en cuenta que un atentado era factible. La maquinaria estatal priista estaba bien articulada”.

En la primavera de 1988 Andrés Manuel inició su campaña para gobernador de Tabasco. En contra de cualquier pronóstico, e incluso probablemente del cálculo del propio AMLO, la campaña tuvo éxito. Salinas envió refuerzos al PRI estatal para impedir la derrota de Neme. Sus “operadores” fueron Roberto Madrazo, designado presidente del PRI local, y Fernando del Villar, delegado. Se orquestó una gran campaña de prensa y se repartieron millones entre la sociedad civil y los partidos. Se intentó corromper a los dirigentes del naciente Frente Democrático Nacional y se enviaron alborotadores para alterar sus actos de campaña.

Cuando al fin se celebraron las elecciones, el 20 de noviembre de 1988, la votación priista descendió (por primera vez en Tabasco) a menos de 60%. Al FDN se le reconoció 24% de los sufragios, más de 75,000 votos; a pesar de que el partido oficial se quedó con las 17 alcaldías en disputa, el FDN obtuvo cinco diputados de representación proporcional en el congreso del estado. Andrés Manuel libró una batalla que le permitió establecer una “cabeza de playa” en su estado, la que ampliaría durante todo ese sexenio: su “derrota electoral” fue una victoria.

¿Cómo demonios logró Andrés Manuel esos resultados? Lo atribuyo a los siguientes factores clave: conocía muy bien la estructura interna del PRI (recordemos que fue su líder estatal en 1982); dominaba sus puntos débiles y fuertes; conocía las fisuras donde se encontraban los inconformes y su capacidad política (ellos fueron un elemento importante para promover su candidatura y la construcción del partido en la región); contaba con una poderosa legitimidad apoyada por la comunidad chontal; usaba un lenguaje directo basado en hechos reales con propuestas claras y accesibles, y no tenía “cola que le pisaran”: podía denunciar la corrupción de los funcionarios públicos sin “morderse la lengua”.

Además, sabía canalizar el descontento de la población, que surgía por todas partes en el estado y en el país; llevaba una vida austera, semejante al estilo de la gente común; vestía una vieja playera con la imagen de Lázaro Cárdenas; despachaba en un cuartucho con una mesa y una silla, y no se transportaba en los lujosos autobuses de los priistas, sino en un “vocho”.

Asimismo, nunca se amedrentó ante los ataques del partido oficial ni del Gobierno; jamás respondió con violencia; desde el principio demostró talento administrativo y eficacia para usar los escasos recursos económicos con los que contaba; no utilizaba intermediarios en su trato con la gente y recibía a todos aquellos que lo solicitaban.

Bajo el sol y las tormentas de Tabasco recorría los caminos lodosos; atravesaba los ríos en pangas y lanchones; dormía pocas horas, se levantaba al alba y continuaba acumulando, poco a poco, un capital político que puso en juego en las elecciones. Y así seis meses, seis años, 12 años. . .

El gobierno aceptó negociar. AMLO consiguió revertir los triunfos del PRI en Cárdenas, Jalpa, Nacajuca y Teapa. En Cárdenas, una población muy importante, el PRI había triunfado por más votos que los registrados en el padrón electoral. Fernando Gutiérrez Barrios, secretario de Gobernación, aceptó crear un Consejo Municipal en Cárdenas encabezado por el candidato perredista, Carlos Wilson. Andrés Manuel calificó este hecho como el primer triunfo importante de la oposición en la historia de Tabasco.

La política en Tabasco durante el salinismo

Hacia 1990 empezó a disminuir la extracción de hidrocarburos en Tabasco, a la par que se descubrieron nuevos yacimientos en Veracruz y Campeche. La economía tabasqueña tenía serios problemas por el notable estancamiento de las actividades primarias, e incluso de la industria manufacturera. Con la caída de la producción y de los precios del petróleo en los mercados internacionales la situación no era sencilla; durante el auge petrolero, y en las últimas décadas, el crecimiento demográfico había sido constante y a veces acelerado, lo cual acarreó mayor demanda de servicios, aumento en los índices de inseguridad pública y la agudización de la desigualdad social.

La política en Tabasco se ejercía con más rudeza que en el resto del país, y la represión y el castigo a los disidentes se imponía en forma brutal. Los intereses que se oponían a la candidatura de Andrés Manuel eran abrumadores; aun así, inició su campaña confiado en su instinto.

En 1991 Salinas destituyó al gobernador Salvador Neme Castillo por severos problemas políticos en la entidad y designó a Manuel Gurría Ordóñez, quien asumió el cargo como gobernador sustituto de Tabasco el 29 de enero de 1992, para concluir en 1994 el periodo para el que había sido electo Neme Castillo, allanando el camino a Roberto Madrazo hacia la gubernatura del estado. Desde que Gurría asumió el cargo, Roberto Madrazo se erigió como la figura detrás del poder.

Para la siguiente ronda electoral (las elecciones de 1994) las circunstancias económicas y sociales habían empeorado. Entonces se empezó a preparar la promoción del voto para otorgarle la gubernatura a Roberto Madrazo, ya que el ánimo a favor de Andrés Manuel era muy fuerte.

Así, en la campaña de Madrazo el derroche de recursos, el condicionamiento de la entrega de programas sociales a cambio del voto por el PRI, la compra de sufragios y la inequidad en los medios de comunicación fue lo que prevaleció antes de la jornada electoral del 20 de noviembre de 1994.

Segundo éxodo de AMLO5

El 24 de noviembre de 1994 López Obrador inició su segundo éxodo a la Ciudad de México y encabezó un movimiento de resistencia civil con el bloqueo de instalaciones petroleras, a fin de exigir indemnizaciones para cerca de 40,000 campesinos y pescadores afectados por las actividades de Pemex. Más de 200 perredistas fueron encarcelados en Huatacalca y Nacajuca. El Ejército y policías judiciales federales y antimotines rompieron el bloqueo de la carretera que conduce al campo petrolero Zen, uno de los más productivos de la región. Andrés Manuel intentó volver a bloquearlo y fue agredido a culatazos por un soldado del destacamento que vigilaba el camino.

AMLO surge en el primer nivel de la política nacional en la época de Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000)

A Carlos Salinas hay que reconocerle que acabó con el sistema monárquico. Sin proponérselo, destruyó sus propios proyectos (tanto los aparentes como los verdaderos) y desintegró el viejo sistema que pretendía restaurar y restituir para servirse de él. La presidencia monárquica se dañó mortalmente.

Después de la caída salinista era imposible esperar nada de la renovación sexenal. Los ciclos y la esperanza se habían agotado. Se abrió entonces un enorme campo por el cual podían transitar nuevas personalidades, grupos, corrientes y hasta partidos. El proceso de transición se había iniciado.

Estos cambios generaron una nueva circunstancia. La apertura fue real y AMLO pudo trascender la política extremadamente difícil de Tabasco y entrar en el gran circo de la política nacional.

Al asumir la presidencia, Ernesto Zedillo se enfrentó a una complejísima situación política y económica. El sistema político estaba totalmente desgastado. El poder que Salinas había acumulado, en lugar de resolver los conflictos los estaba creando. Zedillo debe haber percibido que la forma autoritaria de gobernar México tenía que reemplazarse.

El gran cambio en las circunstancias políticas consistió en una reforma electoral sin trampas. El PRD, que había sido arrinconado en la época de Salinas, obtuvo una mejor posición, y AMLO, que era el líder nacional del partido, apoyó y aprovechó hasta donde pudo dicha reforma.

Zedillo optó por una reforma democrática; prefirió correr ese riesgo; ante la difícil situación económica decidió hacer una reforma electoral a fondo, con objeto de tener el margen suficiente para luchar por la recuperación económica. Su intención (dicen) fue “despresurizar” la política. No le importaba la suerte del PRI y quería complementar las reformas económicas con una nueva estructura política para crear un sistema semejante al de Estados Unidos.

En realidad, con Zedillo se inició la “transición a la democracia”, que luego se frenaría en los tiempos de Vicente Fox. Sin embargo, hubo un momento de fluidez: AMLO fue elegido presidente nacional del PRD en 1996 con un sólido apoyo de la base del partido: “una mayoría abrumadora”. De esta forma se constituyó una hegemonía que subsistió hasta que AMLO se salió del partido en septiembre de 2012. De hecho, el PRD y AMLO se combinaron en una misma fórmula, y en la actualidad gran parte de las bases de ese partido están a favor de Andrés Manuel.

La decisión de Zedillo de jugar limpio surtió efecto. El PRI perdió ante el PAN las elecciones en tres estados: Guanajuato, Baja California y Jalisco. Además, otorgó autonomía política al Instituto Federal Electoral (IFE) y se empeñó, en contra de la clase política priista, en llegar a un acuerdo para una reforma en serio y garantizar elecciones confiables; así, disciplinó a los gobernadores y a los operadores tradicionales. En julio de 1996 logró la aprobación unánime del cambio constitucional para la reforma electoral, que fue aceptada por todos los partidos.

Zedillo ratificó su voluntad democratizadora en los comicios de 1997 y 2000; sin embargo, tomó una decisión desastrosa. La aparente prosperidad bancaria de la época de Salinas se vino abajo. Entre 1993 y 1994 hubo una expansión del crédito histórica en México, de un promedio de 30% real, con el aumento de las tasas de interés que siguió a la devaluación de 1994-1995. Miles de personas y empresas no pudieron pagar sus deudas y la mayor parte de los bancos quedó al borde de la quiebra. Entonces el Gobierno inventó el Fondo Bancario de Protección al Ahorro (Fobaproa). En lugar de asumir de nuevo el control del sistema bancario, endeudó a la nación para proteger a los banqueros y garantizar los depósitos de los ahorradores. Es decir, transfirió una deuda privada, originada en muchos casos en actos corruptos o en despilfarros punibles de los banqueros; aumentó la deuda interna cuatro veces sin pedir autorización al Congreso, y dejó impunes a los causantes del desastre. Fue la culminación de la política de Salinas de crear un “capitalismo de compadres”. Para AMLO esta fue una de sus banderas: se opuso enérgicamente a la construcción de esta salida financiera.

Zedillo se permitió otra decisión (también totalmente negativa): la venta de los bancos, mal administrados por los privados, a grandes bancos extranjeros (a la fecha sobreviven en condiciones de minoría algunos bancos mexicanos). El Estado renunció, así, gratuitamente a su responsabilidad por razones doctrinarias en el más puro estilo neoliberal, ciego frente a la realidad económica internacional.

No obstante, Zedillo garantizó elecciones legales y relativamente justas para el año 2000. El PAN y el PRD intentaron (sin éxito) presentar un candidato común. Finalmente, Cuauhtémoc Cárdenas fue el candidato único del PRD y Vicente Fox (gobernador de Guanajuato) un outsider, del Partido Acción Nacional (PAN).

El 2 de julio de 2000 Francisco Labastida, del PRI, perdió las elecciones presidenciales frente a Vicente Fox, y Jesús Silva Herzog II perdió la jefatura de gobierno de la Ciudad de México frente a Andrés Manuel López Obrador.

Parece evidente que la oligarquía se inclinó por la alternancia, siempre y cuando no se cambiara la política económica. Aportó cantidades muy considerables a Fox, lo cual generó escándalo. También es cierto que la campaña de Cuauhtémoc Cárdenas fue mediana. En mi opinión la victoria de Fox fue legal y legítima.

La política en Tabasco en tiempos de Roberto Madrazo

Ernesto Zedillo fue sincero al intentar defenestrar a Roberto Madrazo del gobierno de Tabasco cuando apenas despuntaban sus gobiernos. En 1994 Madrazo le “ganó” a Andrés Manuel López Obrador (candidato del PRD) mediante todas las trampas posibles. De esto puedo aportar un testimonio de primera mano porque, junto con Santiago Creel, fui designado en forma confidencial —ambos éramos consejeros ciudadanos del IFE— como árbitro por AMLO y por el PRI. Nuestro dictamen fue contundente. Las elecciones debieron anularse. Pero Madrazo se movió en forma astuta y provocó una resistencia de los sectores más fuertes del PRI en Tabasco y a nivel nacional. Así, Madrazo continuó en su cargo hasta el final de su mandato.

Roberto Madrazo vio el presupuesto del estado como su caja chica para sus aspiraciones presidenciales. En junio de 1999 se separó de la gubernatura para buscar la candidatura presidencial por el PRI, pero lo derrotó Francisco Labastida Ochoa, exsecretario de Gobernación.

AMLO entra al gran escenario nacional en la dirigencia del PRD

Lo aprendido por Andrés Manuel durante el largo periodo de lucha, su experiencia con los chontales (en la frustrada reforma tropical del PRI), su reaprendizaje en la Ciudad de México y los difíciles años de la construcción del PRD en Tabasco, lo prepararon para asumir la presidencia nacional de su partido. Tanto en su perseverancia para alcanzar la dirigencia del mismo como en su desempeño, su éxito fue abrumador.

Es importante tomar en cuenta la situación del PRD en 1995, que cargaba con el trauma de perder una segunda elección presidencial: el resultado final de la elección para el ingeniero Cárdenas fue de 17% de los votos, a lo que se sumó la inadecuada selección de los candidatos a diputaciones y senadurías. Zedillo fue declarado vencedor de las elecciones con 50.13% de los votos y Diego Fernández de Cevallos obtuvo 26.69%, un récord panista. Muchos analistas coincidían en que las elecciones habían sido válidas, pero injustas. Por ello, un profundo desaliento invadió a los militantes del PRD.

El PRD era el único partido de centro-izquierda, mientras que las otras fuerzas políticas tenían una postura conservadora neoliberal.

A Andrés Manuel lo rodeaba cierta leyenda debido a sus luchas en la construcción del PRD en Tabasco, y tenía el apoyo del ingeniero Cárdenas, la simpatía de Muñoz Ledo y el respeto de los cuadros de todo el país: logró 75% de los votos.

En agosto de 1996 asumió la presidencia nacional del PRD y encabezó a su partido en las elecciones federales de 1997, en las cuales los perredistas lograron sus mayores triunfos.

Aprovechando su experiencia, organizó a su equipo y modificó la estructura de asignación de recursos. Si la burocracia partidaria absorbía 80% del dinero y dejaba 20% a las bases, invirtió la distribución y destinó 20% a la dirigencia y 80% a las bases.

No desperdició tiempo ni recursos para autopromocionarse; trabajó en la organización. Se concentró en los comicios locales y empezó a cosechar triunfos.

El primer éxito significativo lo obtuvo en los comicios del Estado de México, en 1995, donde logró revertir la tendencia registrada seis años antes: el PRD triunfó en casi todos los municipios del oriente de la cuenca de México.

Andrés Manuel creó las Brigadas del Sol y las organizó silenciosamente a lo largo y ancho del país. Se concentró en particular en el Distrito Federal para obtener suficientes posiciones activas y, por supuesto, para hacer triunfar a Cárdenas con 48% de los votos; dejó a la zaga al PRI, con 25%, y al PAN, con 15%.

El éxito del PRD en los comicios intermedios de 1997 es un hecho histórico central en el proceso de la transición; alcanzó casi 27% de la votación nacional y más diputados que ningún otro partido, a excepción del PRI. Pasó a ser un partido importante del cual ya no se podía prescindir. El triunfo de Cuauhtémoc Cárdenas en el Distrito Federal marcó el inicio de la transición democrática en México.

En la noche de la jornada electoral me encontré en el Zócalo capitalino a don Julio Scherer; estábamos exultantes. Miré al cielo y sentí que se había roto la bóveda bajo la que yo había nacido: el control político del PRI empezaba a resquebrajarse. ¡Un entusiasmo bastante prematuro!

Cuando Andrés Manuel renunció a la presidencia del partido para dedicarse (otra vez) a obtener la gubernatura de Tabasco, se celebraron elecciones internas en el PRD para designar a su sustituto. Los candidatos emplearon tal cantidad de trampas, al grado de que la Comisión de Vigilancia, encabezada por José Barberán (persona de la confianza de Andrés Manuel), concluyó que era imposible rectificar. López Obrador impuso la nulidad al partido por razones de estricta ética política, pues consideraba inaceptable el fraude electoral.

Las ventajas obtenidas para su partido en las elecciones de 1997 fueron refrendadas en las elecciones para gobernador en Tlaxcala, Baja California Sur y Zacatecas.

En abril, cuando Andrés Manuel ratificó su renuncia, el partido y sus principales dirigentes lo colmaron de elogios. Detrás de las apariencias subyacía una desilusión mutua. Los dirigentes perredistas estaban sordamente furiosos con él; lo tachaban de puritano y despreciaban su apego inflexible a “los principios democráticos”.

Es probable que Andrés Manuel hubiera ganado la gubernatura y que su gestión hubiera sido exitosa. Había trazado un buen programa de gobierno para reactivar la economía y lograr una mejor redistribución de la riqueza. Fue entonces cuando apareció en el horizonte de sus ambiciones y de sus posibilidades políticas otra alternativa: gobernar la capital del país.

AMLO y su campaña hacia el gobierno del Distrito Federal

En octubre de 1999 Cuauhtémoc Cárdenas se convirtió por tercera vez en candidato a la presidencia de la República, y para lograr un equilibrio se necesitaba un postulante destacado para el gobierno del Distrito Federal. Por su eficacia en el partido, el elegible era Andrés Manuel López Obrador. Ningún otro aspirante contaba con tan buena imagen. El electorado del Distrito Federal es fluctuante y exigente. Se requería un candidato fuerte y carismático. El PRI tenía buenas cartas. Cuauhtémoc se inclinó con solidez y sin titubeos a favor de Andrés Manuel, quien, a su vez, lo había apoyado en todas las instancias.

Andrés Manuel surge, entonces, como la “otra figura” del PRD. La diferencia entre Andrés Manuel y Porfirio Muñoz Ledo era que el primero no rivalizaba con Cárdenas, no obstante su creciente popularidad y presencia nacional. Bastante más joven que Cuauhtémoc, AMLO no jugaba el rol de competidor.

Él tenía méritos propios y comenzaba a crecer aún sin representar una amenaza. Muñoz Ledo lo recuerda como “un líder joven, cálido, con mucha personalidad, decisión de liderazgo y actitud de dirigente”.

Eran enormes las dificultades que enfrentaría el PRD en 2000. Sus posibilidades y supervivencia dependían del triunfo de Cuauhtémoc Cárdenas y/o Andrés Manuel López Obrador. Si fallaban ambos, el partido quedaría severamente dañado.

AMLO había vivido en forma intermitente en el Distrito Federal y Tabasco. La ley exigía cinco años de residencia ininterrumpida en el Distrito Federal para poder inscribir su candidatura a la jefatura de Gobierno. En octubre de 1999 les pidió a los tabasqueños, a través de una consulta, que lo autorizaran a buscar la candidatura a la jefatura de la ciudad en lugar de la gubernatura de Tabasco.

Fue nominado en las elecciones primarias del PRD. El 14 de noviembre de 1999 obtuvo 77% de los votos totales. Las resistencias internas que tuvo que superar fueron pequeñeces en comparación con los obstáculos que le opondrían el PAN, el PRI y la Secretaría de Gobernación para impedir su ascenso a las grandes ligas de la política mexicana.

Tuvo que enfrentar el riesgo de la impugnación de su candidatura y el descenso de popularidad del PRD.

AMLO en el gobierno de la capital

Bienvenidos al siglo XXI

En enero de 2000 Andrés Manuel trabajaba ya para alcanzar el gobierno de la ciudad; entendía que para lograrlo debía enfrentar y vencer a dos fuertes candidatos del PRI y el PAN: el Negro Silva Herzog, con una trayectoria impresionante en las finanzas públicas, y el Güero Creel, quien había saltado a la política desde uno de los grandes despachos jurídicos, respectivamente.

Para conocer la Ciudad de México se puso a estudiar su historia en diez tomos de la Historia de la Ciudad de México de Fernando Benítez. “Aproveché unos días libres. La terminé completa en seis días. De pronto, sentí que ya había entendido a esa ciudad y a su gente”, me contó.

En su campaña se mostró con autenticidad; quería una ciudad y un gobierno incluyentes. Propuso las bases de un Estado de bienestar sin flagelar a la iniciativa privada. Anhelaba el progreso de todos, pero otorgaba prioridad a la enorme masa de pobres que se hacinaba en la capital con la esperanza confusa de vivir mejor; fue entonces cuando puso en circulación su mantra de campaña: “Por el bien de todos, primero los pobres”.

El elemento menos visible y más productivo de su trabajo electoral fue la organización de las Brigadas del Sol. Miles de jóvenes trabajaron en la promoción del voto que le había dado el triunfo a Cuauhtémoc Cárdenas en 1997.

Probablemente el elemento decisivo fue el debate en el que le ganó por knock out técnico a Diego Fernández de Cevallos, transmitido el 7 de marzo en el programa de Joaquín López Dóriga.

El 22 de mayo, el Tribunal Electoral del Distrito Federal determinó que AMLO sí cumplía con el requisito de residencia en la capital. Fue una sesión escalofriante. La votación se dividió en tres a dos. No hubo impugnación y las cosas se quedaron como estaban.

La elección del milenio

El 2 de julio de 2000 fue un día muy claro. Fuimos convocados a votar para elegir presidente, senadores y diputados federales, y en la capital por el jefe de Gobierno del Distrito Federal, los diputados de la Asamblea y los delegados.

Mientras avanzaba el día aumentaban la tensión y el asombro. Cada vez eran más las señales de que el PRI perdería. Al cierre de las casillas empezaron a aparecer los resultados en la televisión. Vicente Fox arriba; el PRI perdía la presidencia y el Congreso. Cerca de la medianoche, Andrés Manuel se autoproclamó triunfador en la capital. Santiago Creel no reconocía todavía su derrota; sin embargo, los números oficiales ya no dejaban dudas. Andrés Manuel ganó con 38.3%, Creel lo siguió muy de cerca con 33.4%, y el Negro Silva Herzog con 22.8%.

Poco después de la medianoche Creel “concedió” el triunfo a Andrés Manuel, aunque estuvo muy cerca de ganar. López Obrador vivió en una angustia atroz los últimos días, rogando por que llegara el día de las elecciones; si estas hubieran sido tres semanas después, seguramente el empuje de Vicente Fox hubiera llevado a Santiago Creel a la jefatura de Gobierno, a AMLO a la derrota y al PRD probablemente al desmoronamiento, pues Cárdenas no tuvo la menor oportunidad de salir de un muy oscuro tercer lugar (15 a 18% de los votos).

AMLO ganó la capital y forjó su propio destino; después fuimos a ver por televisión la celebración del triunfo de Vicente Fox en el Ángel de la Independencia. El país estaba paralizado: la caída del PRI era tan asombrosa como si la Catedral se hubiera derrumbado de pronto. Tuvo que salir el presidente Ernesto Zedillo a anunciar la derrota de su partido para que la gente lo creyera.

El gobierno del Distrito Federal era una isla rodeada de un mar político desfavorable. Sus adversarios dominaban la Asamblea Legislativa (congreso local); en ella, la fracción minoritaria del PRD (que no había logrado ganar la elección legislativa) vivía conflictos internos. Los poderes federales le eran antagónicos: el Ejecutivo en manos de Fox-PAN, y el Legislativo en una alianza enemiga, lo que AMLO llamó “PRIAN”.

Cuando Andrés Manuel nos pidió un análisis del contexto, sus intenciones eran muy claras. No quería una opinión académica. Sabía que sus adversarios utilizarían todos los recursos institucionales para sacarlo de la contienda, y quería conocer esos mecanismos.

Andrés Manuel reveló con notable anticipación el peligro de una coalición entre el PAN y el PRI para eliminarlo, aunque esto dañara a la capital; desde entonces lo veían como un peligro en la lucha por la presidencia en 2006; él se veía a sí mismo como un competidor. No se pudo prever con detalle la serie de ataques devastadores que enfrentaría en 2004 y 2005, pero se tenía conciencia de las amenazas desde el primer momento.

Por el solo hecho de ocupar el puesto de jefe de Gobierno del Distrito Federal era, automáticamente, precandidato a la presidencia si superaba los obstáculos y llevaba a cabo una buena gestión. De esa manera se convertiría, de facto, en un poderoso rival al máximo nivel.

Fortalezas de la capital

A pesar de la “tutela” federal, como jefe de Gobierno AMLO “no estaba manco”: la entidad concentraba poderosos recursos políticos y financieros. En el plano jurídico, a pesar de la avaricia para concederle mayor autonomía, había algunos espacios decisivos. Además, había dinero: era la tesorería más grande del país, a excepción de la federal y, ajustado el instrumento fiscal, podría dar muchos recursos. Si las finanzas eran sanas se podrían utilizar activos patrimoniales de los que gozaba la capital. Gracias a ello, AMLO podía gobernar y vivir sin endeudar a la ciudad, y lo hizo. Tenía facultades para organizar la estructura interna de la seguridad pública y los servicios de inteligencia, etcétera.

Vicente Fox llegó con un gobierno dividido. En el Senado, el PRI tenía una precaria mayoría, lo que le permitía bloquear todas las iniciativas del presidente. En la Cámara de Diputados podía unirse al PRD y a otros para rebasar al PAN y al presidente. Fox se quejó de que tenía un “freno” para gobernar.

Estilo personal de gobernar

Durante su campaña, AMLO decidió no aceptar apoyos financieros, y al final, la falta de “donativos” se convirtió en una virtud, pues llegó al poder sin compromisos. Esto le permitió tener las manos libres. Los grandes intereses de los privados no pudieron salir con exigencias.

Andrés Manuel fue el líder único e indiscutible de su equipo: trabajaba más que ninguno, e intervenía personalmente, al punto de que llegué a pensar que era un hombre orquesta. Era escrupuloso en el cumplimiento de sus compromisos con cada uno de sus colaboradores, lo cual creó una relación de confianza. Prohibió intrigas y chismes y generó un buen ambiente. Pero, sobre todo, su cadena continua de éxitos, la rapidez con que respondía a cada situación, y la valentía para enfrentar las coyunturas (algunas muy difíciles), provocaron sincera admiración: jamás hubo una sola resistencia en el gabinete.

Escogió a su equipo de trabajo en un rango de edad semejante al de él: el promedio era de 50 años. Además, algo muy llamativo para el público fue que la mitad del gabinete estaba constituido por mujeres.

Puedo resumir en dos palabras cómo me integré y colaboré en el gobierno de AMLO. Lo conocí debido a mis actividades cívicas en favor de la democracia. Me invitó a colaborar en la organización de su equipo después de su triunfo en el Distrito Federal. De modo sorpresivo para mí, me invitó a ser su secretario de Gobierno. Yo no había tenido ningún puesto como servidor público y sentí terror al enfrentar la posición más política del gobierno capitalino. Mi experiencia fue magnífica; era representante de AMLO ante el Gobierno federal y grupos de la sociedad civil: una tarea más bien diplomática. Fui responsable del intento de la reforma para dotar de autonomía al Distrito Federal. Al cumplir tres años de trabajar con él, Andrés Manuel me invitó a colaborar en lo legislativo. Tengo un buen recuerdo de mi participación en el gobierno capitalino.

Austeridad

A su llegada se puso en marcha el plan de austeridad: se redujeron los sueldos de los altos funcionarios, incluido el del jefe de Gobierno, hasta lograr que ninguno rebasara los 62,000 pesos, que era la cantidad que se pagaba a los directores de área en el Gobierno federal.

Los recortes fueron drásticos: se limitaron los viajes nacionales y se prohibieron los viajes internacionales; solo se autorizaron boletos aéreos en clase turista. Asimismo, se eliminaron todos los gastos de ceremonial y se redujeron sin piedad las plantillas de asesores. Como un ejemplo de esto puedo relatarles que cuando entré a la Secretaría de Gobierno me encontré con que tenía 65 asesores: me los redujeron a cinco y pude operar perfectamente. También se eliminó el uso de tarjetas de crédito y del teléfono celular, y no se compró un solo vehículo nuevo durante su gestión.

El gobierno capitalino escatimaba hasta el último centavo para dirigirlo a los programas. AMLO no creía en la necesidad de “cacarear” los logros; solo utilizó sus conferencias mañaneras para informar; en comparación con otros políticos, no mentía; se obligaba a sí mismo a utilizar la verdad, por lo menos la verdad que podía revelarse a la prensa.

Gobernar desde el primer día

Mientras Vicente Fox no terminaba de organizar su gobierno y formar su gabinete con un enorme dispendio, el nuevo jefe de Gobierno había consolidado su proyecto y conformado su equipo de trabajo: aprovechó el impulso inicial y nunca perdió la iniciativa.

Su principal activo era su talento para organizar. Esto contrastaba con el estilo “perredista”, reconocido como productor de “desmadre” para hacer política. AMLO parecía venir de otro planeta: era puntual, productivo, proactivo, ejecutivo y directo. Era claro en sus planteamientos, sencillo en sus propuestas y firme y terco en su seguimiento.

Al que madruga . . .

Desde su primer día de gobierno AMLO acostumbró iniciar su jornada a las cinco de la mañana. Recorría la ciudad antes del amanecer y llegaba a las seis y media al palacio colonial. Allí lo esperaban periodistas y peticionarios. Andrés Manuel los atendía, y un equipo de funcionarios y auxiliares tomaba nota de las solicitudes. Estas se registraban en una computadora. El primer año atendió 51,000. Cualquiera que se lo propusiera y estuviera dispuesto a pagar el precio de madrugar, podía ver en persona al jefe de Gobierno.

Cada mañana daba una conferencia de prensa. Le podían preguntar cualquier cosa, y aunque a veces negaba las respuestas, nunca rehuyó un tema toral. Sus opiniones aparecían en la prensa mexicana, la radio y la televisión mañaneras, a la hora en que la gente se preparaba para su jornada. AMLO hablaba de los temas de la capital más agudos, y opinaba sobre cuestiones nacionales. Buscaba dar la “nota” y con frecuencia lo lograba.

A las siete de la mañana subía a sus oficinas. En el salón de juntas lo esperaba el equipo de seguridad y día con día pasaba revista: era una junta de comando, duraba una hora más o menos. Al terminar, poco después de las ocho de la mañana, desayunaba en un modesto comedor anexo a su despacho, desde donde se veía la Catedral Metropolitana. Así, Andrés Manuel tenía ya el panorama de la capital con toda claridad a primera hora de la mañana.

A las nueve y media de la mañana estaba listo para “entrarle” a los distintos negocios del gobierno. De esta manera, cuando la capital empezaba apenas a animarse, las tiendas a abrir y los burócratas federales a salir de su casa rumbo a su oficina, AMLO llevaba ya tres horas de delantera.

Continuaba trabajando toda la tarde y terminaba la jornada hacia las nueve y media o diez de la noche. Entonces se iba a su casa y veía los noticiarios de la noche. Trabajaba un promedio de 14 horas diarias. Los sábados y domingos arrancaba a la misma hora, al amanecer, aunque sus jornadas eran menos agotadoras.

Su estilo de vida y trabajo contrastaba con el de los políticos de alto nivel (competidores de AMLO), los que seguían una rutina muy distinta: por la mañana asistían a los gimnasios, aunque algunos tenían excelentes instalaciones en su casa. Muchos iban a restaurantes de la capital a disfrutar de ambientes espléndidos.

A la gente sencilla le gustó el estilo de AMLO, muy diferente del ostentoso de los grandes burócratas. El capitalino medio y los pobres empiezan sus tareas muy temprano, a la misma hora que el jefe de Gobierno salía a iniciar su jornada. Recorren un camino tortuoso: un promedio de dos horas en transportes colectivos inseguros y repletos desde sus viviendas, en la periferia de la ciudad, hasta el lugar donde trabajan; su vida es muy dura, ¿cómo no identificarse con un hombre que trabajaba e iniciaba la jornada como ellos? Su ejemplo de laboriosidad tuvo mucho efecto.

Primero lo primero: el dinero

Andrés Manuel empezó pronto la reorganización administrativa y financiera ya que había que financiar los programas sociales. La Asamblea (opositora) no le aprobaría recursos para estos proyectos. Asimismo, los fondos federales o la capacidad de endeudamiento podían ser bloqueados en el Congreso. Por lo tanto, empezó por reducir el gasto público, en especial el gasto corriente, ya que esta era la única fuente inmediata para obtener recursos.

Para combatir la corrupción desmontó la estructura de fraude que se había instalado en la tesorería del gobierno, y de un golpe destituyó a todos los funcionarios y empleados de confianza, y denunció a los funcionarios bancarios metidos en el trinquete, que costaba a la ciudad 3,000 millones de pesos al año.

AMLO se las arregló para establecer una base normativa propia para no tener que pedirle favores a la Asamblea. En ellas destacaba la facultad reglamentaria. Para ejercer esta atribución, a AMLO se le ocurrió rescatar una institución del siglo XIX: los bandos de gobierno; de 2000 a febrero de 2001 hizo publicar 23 bandos, en los que explicaba a los capitalinos qué quería hacer el jefe de Gobierno de la Ciudad de México. En marzo de 2001 dejó de emitirlos y no volvió a hacerlo, ya no los necesitaba.

Combatir el miedo

No hubo otro asunto que le preocupara más que reducir el problema de la inseguridad pública, o como él decía, de la “cultura del miedo”.

Un estudio reveló que la mayoría de los jóvenes delincuentes no venían de familias pobres, sino de clase media baja, y que la constante era la desintegración familiar. AMLO fue el primer líder de izquierda que se inclinó por la familia como un elemento clave en sus programas, que era una de las banderas de la derecha.

Día con día recibía por turnos a los responsables de la vigilancia policiaca en cada delegación y les pedía cuentas; dividió la ciudad en 72 núcleos, y ni un solo día dejó de enfrentar “el peor flagelo que padece la ciudadanía”.

En estas juntas presentaba su cara más dura como jefe. No tenía contemplaciones para criticar a los que rendían cuentas malas.

“Por el bien de todos, primero los pobres”

AMLO apostó por iniciar desde el principio los programas sociales —fueron 13 programas— que encomendó a Raquel Sosa; todos estaban en marcha apenas iniciado el gobierno en marzo de 2001. No se aplicaron por igual en todas las zonas: los programas de vivienda se concentraron en el centro de la ciudad para atraer a la gente que había invadido zonas de reserva territorial y ubicarla en lugares con mejores servicios; el programa de rescate de unidades habitacionales se concentró en el centro y norte de la ciudad; y los programas productivos fueron más intensos en las zonas rurales que en las urbanas.

El programa de vivienda, “el más grande de la historia de la ciudad”, arrancó en las primeras semanas de su gobierno.

Pero el programa que alcanzó mayor fama e impacto fue el de ayuda para los adultos mayores, llamado popularmente “la pensión de los viejitos”, que benefició a cualquier individuo habitante de la Ciudad de México mayor de 70 años; esta ayuda representaba más o menos la mitad de un salario mínimo. Así, una pareja de ancianos recibió automáticamente un salario mínimo completo. No importaba que fueran precaristas o ancianos opulentos de las Lomas de Chapultepec, recibían su tarjeta de débito, que podían utilizar en las tiendas de autoservicio. Así, se produjo una derrama de recursos que benefició también a las grandes cadenas de supermercados.

Igualmente, conforme empezó la construcción de las preparatorias se reactivaron los créditos y las prestaciones mejoraron, y la gente empezó a sentir que aquel nuevo gobierno hacía lo que ningún otro había hecho por ella.

En marzo de 2001 AMLO pudo decir que se había “anclado en la izquierda” y estaba construyendo su base social. De esta forma, en un estilo casi “neoliberal” se entregaron los recursos sin intermediarismo burocrático.

Salir de la trampa del gobierno dividido

Sin embargo, Andrés Manuel diseñó una estrategia apropiada: buscó apoyo en el PRI. El PAN tenía una posición fuerte porque había ganado seis delegaciones, además de ostentar la primera minoría de la Asamblea, y no estaba dispuesto a darle tregua; nunca apoyó las propuestas del Ejecutivo local, salvo en el tema de la reforma política, que traicionaría al final.

AMLO pudo lograr un respaldo financiero que le permitió, conjuntamente con sus estrategias de austeridad en los gastos, echar a andar los programas sociales. Además, “subsidió” a la población con 1,000 millones de pesos al año manteniendo las tarifas del Metro, el trolebús, el impuesto predial y el agua.

Su fórmula fue negociar cuando era necesario y tomar distancia cuando también lo era. La relación con los diputados perredistas no era fácil; ellos querían que les debiera favores; él se negaba a darles “línea”: insistió en que cada órgano tenía sus responsabilidades y en que había que mantener una “sana distancia”.

En las primeras semanas de 2001, los delegados, incluyendo a los perredistas, se reunieron conmigo como secretario de Gobierno con una actitud beligerante para hacer presión sobre el jefe de Gobierno, quien logró una relación fluida con las delegaciones con el simple expediente de eliminar el control financiero y que los fondos destinados por ley a estas se les entregaran sin ninguna condición.

“Buena onda” con los empresarios

Andrés Manuel estuvo siempre en contra de que se desplazara o se desafiara al sector privado; se llevó bien con los empresarios sin entregarse a ellos. Desde el primer momento estableció buenas relaciones con la iniciativa privada y las fue mejorando.

Alejandro Encinas era el secretario de Desarrollo Económico y tenía un enfoque muy parecido al mío: no podían eliminarse los procesos ni llegarse al extremo de una normatividad cero, pero tenían que reducirse radicalmente. Por ejemplo, en los países desarrollados la constitución de una empresa tomaba cuatro días, en México tomaba 180; mientras que en el primer mundo el costo del proceso era de unos cuantos dólares, en México llegaba a costar hasta 5,000 pesos.

AMLO estaba entusiasmado con la posibilidad de crear un sistema para abreviar trámites, darles mayor transparencia y eliminar intermediarios. Las trabas burocráticas servían para generar espacios de “negociación privada” y, por eso, entre otras cosas, eran difíciles de erradicar.

Entonces integró en el Consejo Económico a Carlos Slim, Antonio Madero Bracho, Roberto Hernández, Fernando Senderos, Emilio Azcárraga Jean y Carlos Abedrop, pues deseaba abatir la tasa de desempleo abierto en la ciudad (de 6%, una de las más altas a nivel nacional). La relación con los empresarios fue cuidadosa, tersa, y durante todo el periodo no hubo un solo conflicto importante.

AMLO tenía claro su primer objetivo: colocarse, no solo para cumplir su tarea de gobernar una de las ciudades más grandes del mundo, sino para establecer su propia identidad política y aspirar a un proyecto de gran alcance.

Elaboró, definió y maduró un conjunto de objetivos y metas precisas y, según su estilo, las siguió hasta hacerlas realidad. Su proyecto a largo plazo, reiterado hasta la obsesión, era sacar a la capital del estancamiento, reactivar su economía y sentar las bases de un Estado moderno, es decir, redistributivo.

Los primeros cien días.

Confrontar para colocarse

AMLO tenía que escoger un adversario: desde el primer momento seleccionó a Vicente Fox. No titubeó. Elaboró su propuesta, imagen, retórica y estilo para que fueran distintos, radicalmente, de Fox. Esto no se derivó de odio al personaje, sino de un agudo y simple cálculo político: a partir del arranque de su gobierno, él se convirtió ipso facto en aspirante a la presidencia de la República; era el jefe político de la capital y ocupaba el segundo lugar en la jerarquía política de la nación: ningún gobernador o secretario de Fox podía competir con él ni ser su interlocutor. Su único interlocutor y a la vez su adversario natural era el presidente de la República.

Vale la pena aclarar que AMLO, al menos en los primeros tiempos, respetaba a Fox y lo consideraba un demócrata; admiraba su lucha para alcanzar la presidencia de la República. Sin embargo, sabía que sus proyectos eran distintos y antagónicos. Durante agosto y septiembre de 2000, Andrés Manuel se reunió con el presidente electo un par de veces, y esos contactos le confirmaron que no era posible compatibilizar estilos ni programas.

Le otorgó suma importancia a los cien días de gobierno: el 21 de marzo, fiesta nacional dedicada a Benito Juárez, expuso en un discurso (muy a su estilo) de 45 minutos lo que había hecho en esos primeros cien días, y aprovechó la ocasión para desafiar al presidente Fox.

En marzo de 2001, mientras Fox seguía gozando de poco más de 70 puntos de aceptación (cifra estupenda), Andrés Manuel perdía terreno con cada ataque a Fox. Eso fue patente en una encuesta paralela a su “discurso del anclaje” (21 de marzo de 2001): a la gente no le gustaba la rijosidad y quería conservar la esperanza en Fox.

El cálculo de Andrés Manuel era audaz y resultó certero. Creía posible, aunque no seguro, una baja en las expectativas generadas por Fox. Según él, tenían fecha de caducidad. Al denunciar a Fox y sus políticas, anticipaba su declinación. Esto le daría una cuota compensatoria y podría reparar lo que había perdido en los primeros ataques.

Andrés Manuel se negó a otorgar prebendas y dinero a los comunicadores; al contrario, redujo el gasto de publicidad casi en 90%: de 750 millones en la época de Rosario Robles, a menos de 100 en su primer ejercicio. Por ello, casi todos los periódicos organizaron campañas para descalificarlo. De este modo, sus programas sociales y los avances iniciales en la lucha contra la delincuencia se esfumaron ante la opinión pública.

El horario de verano

El gobierno de Fox promovió, pero no vendió bien, el horario de verano. Además, bajo sus términos el cambio era ilegal ya que no estaba facultado para imponerlo a las entidades federativas.

AMLO percibió la impopularidad de la medida y decidió hacer una consulta telefónica; contra viento y marea se organizó un sistema de líneas inteligentes de computación que operaba automáticamente. El proceso resultó bastante barato y se hizo realidad. La consulta, que duró dos días, logró atraer a unas 700,000 personas, y el voto contra el nuevo horario fue abrumador.

También promovió una controversia en la Suprema Corte de Justicia, la cual no suspendió el decreto de Fox y tardó mucho en resolver el conflicto, por lo que Presidencia pudo imponer su criterio en los hechos. Después, el presidente logró una reforma de ley en el Congreso y la controversia se extinguió sin resultados prácticos.

El proyecto del Aeropuerto Internacional en Texcoco

El presidente Fox se empeñó en sacar adelante el proyecto de construir un gran aeropuerto al oriente del Valle, en el Estado de México. Dicho proyecto involucraba a los principales grupos de interés y al gobierno de ese estado. El gobernador Arturo Montiel intentó utilizarlo para promover su candidatura a la presidencia. Eran evidentes las redes que amparaban el negocio y obvios los perjuicios que le podía ocasionar al Distrito Federal. Andrés Manuel decidió resistir, y tuvo éxito.

Banamex

AMLO impugnó la venta de las acciones de Banamex. La institución estaba controlada por un grupo de inversionistas encabezado por Roberto Hernández y Alfredo Harp Helú. El grupo encontró un comprador en City Group, una compañía estadunidense, la más grande del mundo en su campo. Para efectos prácticos, la venta significaba que la banca mexicana quedaba en manos de extranjeros, con excepción de Banorte. Además, se seguirían pagando al banco (ya en poder de City Group) los servicios excesivos por el Fobaproa-IPAB. Y por si fuera poco, la Secretaría de Hacienda autorizó la transferencia libre de impuestos. El valor de la operación ascendió a 12,500 millones de dólares. La nueva institución manejaría activos bancarios por 406,000 millones, poco más de la cuarta parte del sistema bancario mexicano. Era un monstruo con 1,560 sucursales y 31,000 empleados.

En el affaire Banamex AMLO escogió un blanco perfecto para atacar a la Presidencia y distinguirse de ella. Su estrategia se enfocó en la maniobra por la cual los vendedores se ahorraron miles de millones de dólares en impuestos.

¿Cuáles fueron las consecuencias de este lance? AMLO podía estar a favor de los empresarios, pero nunca de acuerdo con aquellos que aprovechaban sus influencias para obtener ganancias descomunales e injustas. De esta manera, se apartó claramente de la plutocracia y se enemistó para siempre con los hombres más ricos de México.

AMLO informa a la opinión pública todos los lunes por la mañana

Sus informes subrayaban los resultados de una encuesta sobre popularidad. Las estadísticas daban cuenta de que la popularidad del presidente empezaba a descender un poco después del quinto mes de gobierno. Un escándalo por la compra de unas costosas toallas para la residencia presidencial impulsó la caída. Asimismo, la popularidad de AMLO empezó a ascender; su estilo gustaba y el efecto de los programas de apoyo a cientos de miles de familias empezó a sentirse.

Percibí el ascenso de la popularidad de AMLO cuando vi la admiración y el cariño del pueblo. Por lo regular, la gente se siente muy atraída hacia los poderosos, y Andrés Manuel no era la excepción. Pero había un plus: gustaban su estilo personal, simpático y austero, y su honorabilidad, consistencia y éxito. recibía a contracorriente un gran apoyo emocional de esa popularidad, ya que tenía, y tiene, una vinculación afectiva muy fuerte con la clase popular.

Un lunes de mayo se demostró que en las encuestas domésticas las líneas ascendente (de él) y descendente (de Fox) se habían cruzado. Andrés Manuel decidió declarar terminado el diferendo: en una conferencia mañanera declaró que la confrontación con el presidente ya no tenía razón de ser e invitó a la colaboración; anunció aquello como una “tregua”. Tenía razón: era hora de terminar el golpeteo. AMLO comentaría después:

No le tenía animadversión ni lo consideraba un enemigo. En aquel momento me parecía un hombre torpe, pero de buena intención. La razón era estrictamente política: me tenía que diferenciar de él. Que no nos fueran a confundir. Mi simpatía por Fox se fue diluyendo. Entonces me di cuenta de su contradicción capital: se proclamaba presidente del cambio, pero no cambió nada.

Y así llegó el desencanto

A las debilidades y errores de Fox de los primeros siete meses se sumó un despliegue de frivolidad: realizó numerosos y costosos viajes al extranjero con la seguridad casi infantil de que sería recibido como el héroe de la alternancia. En la revista Proceso, Denise Dresser escribió que la relación entrecruzada entre PAN y Fox se parecía a la película de Alejandro González Iñárritu, Amores perros.

Mientras tanto, en 2001, a los 87 años de edad, en su retiro perfecto, don José Iturriaga recibió la noticia: el proyecto de rescate del Centro Histórico, tal como él lo concibió, como una oportunidad de crecimiento y de inversión, iba a ponerse en marcha con su mismo esquema: una triple alianza con el Gobierno federal, local y grandes inversionistas privados. Para ello, Andrés Manuel se asoció con un grupo de empresarios de la construcción y financieros. Así, el gobierno del Distrito Federal invirtió mil millones y los privados 26,000, y poco a poco el corazón de la ciudad y del país empezaría a recuperarse.

La cátedra contra AMLO

La enumeración de los logros está sustentada en datos verificables. La consistencia entre los compromisos de campaña y su cumplimiento consolidó, sin duda, la imagen pública de Andrés Manuel.

Sin embargo, a pesar de su éxito popular, no lograba conquistar a la “cátedra”, es decir, a los editorialistas y analistas más prestigiados, quienes lo acusaron de recurrir a las mismas prácticas clientelistas del PRI; se burlaban llamándolo “paladín” de la justicia que se lanzaba contra la desigualdad; opinaban que su resistencia a aumentar impuestos era “populista”; no entendían cómo se empeñaba en programas sin incurrir en un incremento del déficit fiscal; profetizaban que “aumentarían la tasa de inflación y la tasa de interés”.

Varios lo compararon con Luis Echeverría y José López Portillo. Algunos, como Jaime Sánchez Susarrey, lo identificaron con el militar Hugo Chávez de Venezuela: “Es nuestro pequeño Hugo que da los primeros pasos en la capital de la República”.

En enero de 2002 AMLO pudo hacer un buen balance

El destino político de Andrés Manuel tomaba un buen rumbo. La opinión a su favor entre la población de la capital rebasaba ya los 65 puntos y se iniciaba un ascenso que no se detendría. Sin haber gastado prácticamente nada en publicidad, era conocido en toda la República.

Era lo opuesto de Fox y enarbolaba un proyecto diferente. Era el político más conocido después del presidente en toda la República.

Sin embargo, en lo personal, los años en el Distrito Federal fueron muy sombríos: con una pequeña diferencia de tiempo murieron sus padres, y Rocío, su esposa y compañera de odiseas, cayó muy enferma. De esta manera, su capacidad para soportar el dolor se puso a prueba.

2002: la consolidación

La estrategia

Al empezar 2002 el fenómeno AMLO era evidente; su eficacia y popularidad crecían. Los analistas estaban perplejos y clamaron: “Está reverdeciendo el populismo en México. Es un protofascista”.

La explicación era sencilla: AMLO fue capaz de generar un impulso inicial de gobierno, articularlo bien, montarlo y llevarlo por buen rumbo. El secreto estuvo en cómo se preparó y trabajó durante el primer año de gobierno. AMLO “desembarcó” en la capital con propósitos claros y acciones firmes; se centró en sus programas y los llevó a cabo con tenacidad.

Sus adversarios políticos estaban aún más perplejos; el bajo desempeño de Fox produjo una parálisis en el gobierno y el PAN. Así, sus rivales perdieron un tiempo precioso y Andrés Manuel se les escapó como se aleja el corredor mejor entrenado del pelotón en un maratón.

La construcción de los segundos pisos y la línea 12 del Metro se volvieron factibles. Tres empresas privadas construirían tres enormes puentes para conectar Santa Fe con Villa Verdún y Las Águilas. Las obras costaron mil millones de pesos y fueron financiadas con permutas de terrenos del gobierno del Distrito Federal en la zona poniente.

Andrés Manuel quería recuperar toda la zona arruinada que se encuentra al sur de la Alameda Central, devastada después del sismo de 1985. Decidió construir una nueva plaza frente al Hemiciclo. La idea era integrar la iglesia de Corpus Christi y abrir una plaza dotada de una hermosa fuente de diseño abstracto.

Pocas cosas fueron tan atinadas como la restauración del Centro Histórico, que después se extendería hacia la Plaza Mayor y las pequeñas plazas aledañas. Fueron alrededor de 40 manzanas, con una inversión del gobierno de mil millones, que “detonó” una inversión privada de 22,000 millones. Muchos periódicos y revistas extranjeros destacaron el fenómeno y elogiaron al jefe de Gobierno.

Un proyecto polémico de gran éxito

Durante la primavera y el verano de 2002, las obras públicas de AMLO progresaron. En enero se había anunciado la construcción del segundo piso en Viaducto y Periférico, lo cual desató fuertes resistencias.

Según AMLO, el proyecto de un segundo piso era la única forma de ampliar la superficie de rodamiento. Había tres millones y medio de automóviles en la Ciudad de México, y el tránsito por el Periférico en su tramo sur era atroz. Pero los partidos de oposición, sobre todo el PAN, percibieron la peligrosidad política del proyecto e intentaron bloquearlo.

La inversión en el transporte colectivo era enorme, pero eran muchas las ventajas; destacaba un largo puente de 80 metros sobre la Avenida de los Insurgentes.

Un día le comenté: “Caray, Andrés, este puente se va a ver en toda la República”.

“¡Así es!”, me respondió con una amplia sonrisa.

Otros megaproyectos

La gente cree que el segundo piso fue la única obra espectacular que realizó AMLO durante su mandato. En realidad fueron más: 50 obras mayores, 20 de ellas viales. Antes de cumplir su segundo año de gobierno inauguró 25 proyectos.

Nunca tuvo interés en que sus obras se conocieran a través de la televisión; casi no gastó en publicidad; dejó que las obras y los programas sociales se conocieran directamente. Así, ahorró miles de millones en publicidad.

Andrés Manuel no se promovió aumentando la burocracia o la publicidad; lo hizo favoreciendo directamente a la población con el mejoramiento de la educación media superior y superior, que incluyó la construcción de 16 preparatorias que había prometido. Para él la educación es clave, ya que es una manera de incentivar la movilidad social.

Así, la mayoría de las personas empezó a sentir que se hacían obras que iban a facilitarle la existencia. Igualmente, la clase empresarial sintió que había inversiones en la Ciudad de México y que disminuía el rezago económico.

El golpe de Espino

El golpe más duro, peligroso y sorpresivo contra Andrés Manuel lo propinó Fernando Espino, líder priista típico del viejo régimen, es decir, capaz de llegar a cualquier extremo, quien había aniquilado toda oposición interna en el Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo.

Espino decidió dar un golpe: una huelga sin ningún emplazamiento; ocupó las instalaciones de las líneas 9 y B del Sistema de Transporte Colectivo, lo que produjo la parálisis de estas líneas estratégicas y afectó a 650,000 usuarios.

El motivo declarado por Espino a la prensa fueron irregularidades en la operación de los trenes, pero en el fondo era un ataque político.

AMLO se enteró del paro cuando este estaba ya produciéndose, y actuó de modo relampagueante: organizó a todo el gabinete para que, encabezados por los secretarios, se asumiera el control de todas las estaciones; dio el mando a Alejandro Encinas y movilizó a la policía.

En un primer momento la opinión pública se inclinó a favor del sindicato, pero cuando se reveló que Espino era diputado y había sido líder del Metro por décadas, la tendencia cambió. La movilización de AMLO fue tan rápida y eficaz que el paro se levantó en unas cuantas horas.

Espino pensó que se iba a dar por terminado el asunto y no habría acciones contra él, pero el procurador Bernardo Bátiz envió a la Cámara de Diputados la solicitud de juicio de procedencia contra el líder sindical.

Los sindicatos burocráticos del Distrito Federal, priistas también, que se habían asociado con Espino, se replegaron. El triunfo de Andrés Manuel fue total.

No al maquiavelismo

Desde que empecé a adentrarme en la complicada vida pública de México me negué a aceptar que la malicia y el engaño eran inevitables para prosperar en política. Sin embargo, el engaño, la traición y la deslealtad se convierten inevitablemente en un pasivo que corroe la credibilidad. Esto, que es absolutamente cierto en cualquier profesión, lo es también en la política.

Del otro lado del Zócalo

AMLO y sus colaboradores observábamos lo que hacían y dejaban de hacer Fox y su equipo.

Fox perdió terreno durante 2001, y antes de la primavera de 2002 había caído a cerca de 55% (aún muy bueno).6

AMLO sabía lo que pasaba en el cogollo foxista: para él, Santiago Creel, secretario de Gobernación, era el artífice del presidente. Pensaba que Santiago no era buen jefe de gabinete pues no tenía experiencia.

Esto complicaba mucho la relación con AMLO, quien les había abierto la puerta a los panistas para formar una alianza en Tabasco en 2001. Hay indicios de que por gestiones de Diego Fernández, Fox, Creel y el PAN prefirieron bloquear el triunfo del PRD y abrirle la puerta a Roberto Madrazo.

¿Por qué Fox traicionó a la democracia?

En apariencia, durante 2003 las relaciones entre Fox y Andrés Manuel llegaron casi a un punto óptimo. Se les veía visitar juntos diversas obras. Sin embargo, el jefe de Gobierno percibió que su relación personal y política con el presidente se empezó a descomponer a partir del otoño de 2003.

El deterioro de la relación entre el jefe de Gobierno y el presidente se debió a dos factores: la cercanía entre Carlos Salinas y Vicente Fox, y la ambición de la señora Marta Sahagún de Fox de llegar a la presidencia de la República. Con gran habilidad, Salinas volvió a entrar en el escenario a partir de la primavera de 2003. Había preparado el terreno muchos meses antes y para mayo o junio de aquel año estaba ya presente en los asuntos públicos.

¿Por qué Fox, que había dicho que “con salinillas ni al baño”, aceptó aliarse con él? Es probable que Elba Esther Gordillo, quien tenía una relación privilegiada con el presidente y su esposa, influyera para acercar a los dos personajes. Asimismo, Diego Fernández de Cevallos, amigo, aliado y hasta cierto punto subordinado de Salinas, probablemente abogó indirectamente a favor de Salinas.

Sin embargo, el elemento de mayor relieve fueron las ambiciones de Marta Sahagún para suceder a su esposo. Marta adquirió popularidad por sus trabajos asistenciales, y en las encuestas del otoño de 2003 aparecía como la precandidata más adelantada del PAN. Su único obstáculo era, en apariencia, Andrés Manuel, quien estaba en las encuestas claramente por encima de ella. Es un hecho público la enorme influencia de la señora Sahagún sobre su esposo.

¿Por qué estaba fallando el proyecto de Fox?

La explicación de Andrés Manuel para esto es historicista. Fox se apoyaba en un proyecto implícito: el de los conservadores mexicanos. Esto no tiene la consistencia de sus homólogos estadunidenses o europeos. AMLO explicaba esto por la historia. El partido conservador se desmanteló en el siglo XIX. Los intentos visionarios de Juárez para reconstituir al partido conservador y crear una polaridad política en México fracasaron por el jacobinismo de sus compañeros. Desde entonces, los conservadores, en lugar de trabajar en un grupo político, penetraron el poder para influir en él y hacer grandes negocios. El PAN nunca fue representativo de los conservadores: se fundó como una propuesta católica-liberal moderada. En la práctica, eran conservadores; su gran pecado era la inconsistencia. De ahí su aparente hipocresía, una especie de doble rasero.

AMLO había observado la transformación del PAN: de opositor testimonial en contra del partido oficial, a su aliado en la época de Salinas; se olvidaron de su vocación democrática, su punto más fuerte; aceptaron jubilosos la “democracia selectiva”.

Síntomas de la consolidación

A principios de 2003 AMLO había consolidado su proyecto. Para entonces era el político más popular del país, e indudable precandidato a la presidencia de la República, pero él pedía que “lo dieran por muerto”. No tenía oponentes internos. Cuauhtémoc Cárdenas había dejado el liderazgo del PRD. Los perredistas volteaban hacia la nueva estrella en el horizonte político.

En la Asamblea, Andrés Manuel dejaba que el PRD se moviera sin “línea”: los perredistas insistían en que les otorgara alguna consigna. Incluso, algunos se levantaban a las seis y media de la mañana para entrevistarse con él. Su respuesta era áspera: “Ustedes son mayores de edad, aténganse a su criterio”.

La alianza que tenía con María de los Ángeles Moreno le permitió manejar su relación con la Asamblea. Las delegaciones (más de un tercio panistas) se habían adaptado al estilo de gobierno de Andrés Manuel; entendían que mientras manejaran correctamente los dineros no tendrían problemas con él, quien, a su vez, se mostraba como un gobernante democrático y liberal, dejando que las fuerzas políticas se movieran libremente. No obstante, aprovechaba los impulsos cuando le convenía.

Los sindicatos priistas, temibles en apariencia, no le presentaron mayor resistencia. Recuérdese que no despidió a ninguno de los trabajadores de base, apoyó la jubilación temprana y abolió el intermediarismo de los líderes.

Su programa de austeridad republicana hasta entonces le había dado 1,171 millones de pesos; esto garantizó los recursos suficientes para los programas sociales y para el primer impulso de las grandes obras. Aun así, le quedaron excedentes para financiar los vales de compensación a los beneficiarios del Programa de Leche Liconsa. Y logró la reestructuración de la deuda pública: 18,000 millones de pesos, 64% del adeudo, con un ahorro neto de 344 millones.

El triunfo en las elecciones de 2003

En 2003 Andrés Manuel logró un triunfo rotundo. Sí, el triunfo de su proyecto no se remonta a la rendición de Fox al final del episodio del desafuero en abril de 2005, sino a fines del otoño de 2003, cuando cristalizan sus logros en la política y la administración pública.

AMLO ganó la partida en los tres primeros años. Sin embargo, a partir de 2004 enfrentó una larga prueba de fuego que duró 15 meses. En marzo de 2004 sus enemigos utilizaron todas las armas lícitas e ilícitas para eliminarlo de la escena pública. No obstante, si el ataque masivo se hubiera generado en 2001, o al menos en los primeros meses de 2002, quizás hubiera prosperado y AMLO y su proyecto formarían parte del anecdotario.

Los triunfos de AMLO

Acabar con los “cochupos”

Descubrimos una cámara secreta: los litigios fraudulentos de la antigua regencia (deben haber sido centenares). Algunos abogados del Gobierno, asociados con vivales, inventaban predios anexos a nuevas vías de comunicación y obtenían certificados y juicios al vapor para lograr jugosas indemnizaciones. Los predios eran imaginarios, pero las indemnizaciones no lo eran. Incluso, los defensores del Distrito Federal negaban el pago, lo que suscitaba un amparo. Después de una débil defensa, el litigante ganaba y entonces el Departamento tenía que pagar hasta el último centavo de la indemnización.

El manejo de la deuda pública y la construcción de vialidades

La estructura financiera de la capital era sana, la deuda decrecía, los gastos se habían reducido y los impuestos y derechos habían mejorado. Los “sospechosistas” del PAN no tenían razón. En realidad, lo que les preocupaba era el ascenso de la estrella de AMLO.

Partían (quizás a sabiendas) de hechos falsos, por lo cual el bloqueo de la Asamblea Legislativa no funcionó y AMLO pudo continuar con la construcción de los segundos pisos del Viaducto y Periférico, gracias a una reserva oculta por la penumbra de un fideicomiso.

El Distrito Federal era propietario de grandes terrenos estratégicos, y AMLO decidió cambiar algunos por obra: los revaluó y los dio a los inversionistas privados, y estos se encargaron de la construcción de los tres puentes monumentales (de unos 70 metros de altura). La operación fue impecable.

Por otra parte, Andrés Manuel aceptó una nueva y original propuesta de transporte masivo: el Metrobús, que había tenido mucho éxito en Brasil y Colombia; para su construcción se definieron franjas de confinamiento. La idea era eliminar los camiones y las “peseras”, llamadas “pecerdas-pecerdos” por su carácter sucio y atrabancado.

La gente concentraba su atención en el segundo piso del Periférico; sin embargo, quienes no visitaban las zonas oriente y norte de la ciudad no conocían las nuevas vialidades.

Uno de sus mayores logros fue no abandonar los programas sociales. En 2003 cumplió sus compromisos y entregó (ya listas para operar) 15 preparatorias y la Universidad de la Ciudad de México. Hay que imaginar el efecto que produjo en la población, que no veía abrir una institución pública y gratuita de enseñanza media desde hacía 25 años.

Entonces anunció que elevaría a grado de garantía social, a través de una ley, el famoso “programa de los viejitos”, y lo hizo en cuanto el PRD tuvo mayoría en la Asamblea (octubre de 2003).

En cuanto a la seguridad, los delitos cometidos por día descendieron de 650 a 470. Solo en el robo de vehículos la reducción había sido notable: de 195 a 100. Pero en la población subsistía la sensación de que se vivía con inseguridad.

El Paraje San Juan

El gobierno del Distrito Federal fue condenado por una jueza de distrito a pagar 1,800 millones de pesos a un particular, el señor Enrique Arcipreste, porque 15 años antes, según las constancias judiciales, le habían expropiado unos terrenos sin indemnización.

AMLO declaró una madrugada de modo inesperado ante los azorados reporteros: “La gente se cansa de tanta pinche transa. No pagaré esa cantidad, aunque me lo exija la Suprema Corte de Justicia o me destituyan, porque sería injusto, indigno e inmoral”.

La opinión pública se volcó a favor de Andrés Manuel. A la gente le gustó la gallardía con la que defendió el patrimonio de la ciudad y su impugnación de los trinquetes y “cochupos”. Las pruebas que ofrecía convencieron a la gente de que hacía bien en resistir.

De pronto, de forma imprevista la Secretaría de la Reforma Agraria declaró que aquellos terrenos eran propiedad federal y que ni Arcipreste ni los demás demandantes tenían derecho sobre ellos. El gobierno capitalino se ahorró 1,800 millones de pesos y Andrés Manuel obtuvo otra victoria.

El triunfo político

AMLO lidió con la Asamblea opositora hasta septiembre de 2003.7 Entonces, una nueva Asamblea, dominada por el PRD, inició su gestión.

El gran triunfo llegó en la elección capitalina del 3 de julio: la composición de la fracción perredista en la Cámara de Diputados cambió; pasó de 50 a 98, es decir, de 12 a 20%. En la Asamblea barrió el PRD: ganó la mayoría absoluta y 13 de las 16 delegaciones. Andrés Manuel no se atribuyó el triunfo; solo dijo: “Amor con amor se paga”, refiriéndose al electorado. No abusó del control sobre la Asamblea ni envió una avalancha de iniciativas.

El conjunto de triunfos dio a AMLO una ventaja casi insuperable. En los sondeos de diciembre de 2003 llegó a tener 20 puntos sobre los demás precandidatos a la presidencia. En la capital, la aprobación de su gobierno llegaba a casi un increíble 92% (Mitofsky).

En aquellas últimas semanas de bonanza fue muy explícito. Nos advirtió que no nos hiciéramos muchas ilusiones. El proyecto “atravesaría” caminos y callejones peligrosos durante 15 meses. De la habilidad para burlar las emboscadas dependería la posibilidad de llegar fortalecidos a 2005.

En las elecciones intermedias

Es evidente que se exageró el triunfo del PRI en las elecciones de 2003; mejoró, pero no logró la mayoría en la Cámara, ni siquiera asociado con el Partido Verde Ecologista. Aunque el presidente Fox siguió con una aprobación superior a 50% en las encuestas de junio, su gobierno y su partido estaban de capa caída.

¡La cámara está viva!

A partir de julio de 1997 el Gobierno federal ya no tuvo el control de la mayoría y, por lo tanto, se estableció una relación cara a cara entre los poderes Ejecutivo y Legislativo a la que, evidentemente, no estábamos acostumbrados los mexicanos.

Así, por la Cámara de Diputados empezó a pasar toda la política del país. Finalmente, en ella tienen su foro los intereses y las pasiones de los políticos.

El estilo PRD

Víctor Manuel Camacho Solís, quien resultó el personaje más significativo en aquella legislatura, fue electo diputado plurinominal externo del PRD. Era la “pieza más grande” de toda la Cámara: exsecretario de Estado, exregente de la capital, casi candidato a la presidencia de la República y excanciller. Había apostado todo su capital a la alianza opositora y lo perdió cuando fue candidato a la presidencia por su propio partido: el efímero PCD (Partido de Centro Democrático).

En el PRI existía una escisión latente. Roberto Madrazo había logrado un difícil matrimonio de conveniencia con Elba Esther Gordillo, la lideresa de un millón de maestros de las escuelas públicas de México, y la había llevado a remolque como secretaria general; Gordillo estaba, digamos, excesivamente cerca del presidente Fox y de su esposa.

El PAN eligió como coordinador al exgobernador de Chihuahua, Francisco Barrio Terrazas. El blanquiazul vivía una depresión justificada. Los panistas atribuían el peso de la derrota no a su incapacidad política, sino a la de Fox.

El Consejo del Instituto Federal Electoral (IFE)

El Consejo del IFE tenía que ser renovado por decisión calificada de la Cámara de Diputados; por ley, se exigían dos tercios de votos favorables de la Cámara y dicha renovación debía efectuarse antes de que concluyera el mes de octubre, pero la negociación se volvió un caos.

En ese momento el voto del PRI estaba controlado por Elba Esther Gordillo, quien decidió dar un golpe e imponer un elenco de cuatro consejeros cercanos al PRI, tres al PAN y uno al Verde Ecologista.

Se designó como presidente a Luis Carlos Ugalde, un académico cercano al PRI y (dicen) a Elba Esther Gordillo. Así, tal elección mermó la legitimidad del nuevo IFE.

Por lo anterior, el IFE había perdido la consistencia; sus decisiones eran impugnables políticamente: lo que hiciera, estaba bajo sospecha.

“El verdadero socio de Creel no es Elba Esther ni Madrazo; sobre Creel, Elba Esther y Madrazo está Carlos Salinas”, me explicó Andrés, y siguió: “Verás cómo empezamos a notar su influencia cada vez más fuerte, no solo en este tema, sino en todos los demás”.

2004: la prueba del ácido

A finales de 2003 el proyecto de gobierno de AMLO y otros proyectos concretos habían cuajado; su triunfo era indiscutible. A partir de entonces, y durante los siguientes 15 meses, el presidente Fox, el PAN, el PRI y una vasta coalición de enemigos lo sometieron a una de las peores experiencias que haya soportado un político mexicano. Fue una auténtica prueba a todo lo que había conseguido y, en cierta forma, a sí mismo. A pesar de todo, fue una circunstancia adversa necesaria para hacerlo madurar como líder.

La guerra contra Andrés Manuel no se puede entender si no se toman en cuenta factores como la urgente necesidad de sus adversarios de impedir que ganara la presidencia. A fines de 2003 se le suponía con una ventaja de, por lo menos, 20 puntos sobre su más cercano perseguidor. Así, intentar detenerlo era natural e inevitable. Sabían que no podían competir y ganarle en buena ley, sino a través de golpes arteros de diversos calibres.

La ofensiva empezó a fines de 2003

El litigio referido del Paraje San Juan fue el principio de las agresiones, y sus críticas al sistema de justicia se aprovecharon para supuestamente “confirmar” que era un populista, un iluminado, un émulo de Fidel Castro o de Hugo Chávez.

Los videoescándalos

El fino instinto de AMLO lo previó: estaba casi seguro de que vendría un ataque por parte de Vicente Fox y sus aliados, ya que hacía meses que las relaciones entre los dos gobernantes, después de haber llegado a un punto de excelencia, se habían enfriado.

El 4 de marzo de 2004, en un programa matutino, el noticiero humorístico de Brozo, un comunicador muy popular que se vestía de clown, se revelaron escenas atroces, en las que René Bejarano, exsecretario de AMLO, recibía fajos de dinero de un personaje oculto, mismos que se guardaba, con todo y ligas, en los bolsillos. El personaje oculto era Carlos Ahumada, poderoso empresario argentino en el negocio de la construcción, con antecedentes penales, quien había sido favorecido durante el gobierno interino de Rosario Robles (PRD) por medio de “acuerdos provechosos” para sus intereses, y quien mantenía una relación sentimental con la jefa de Gobierno.

Ahumada sabía que AMLO le había puesto el ojo encima y que la Procuraduría capitalina tenía una averiguación contra él, y esperaba que Rosario Robles pudiera actuar para detener a Andrés Manuel, quien era su compañero de partido.

No obstante, AMLO esquivó a Rosario Robles y dio instrucciones de que se siguiera la causa contra Ahumada, el que astutamente daba apoyos financieros a miembros de los partidos y los videofilmaba en secreto; las copias de los videos le servían para chantajear a sus beneficiarios.

El mismo día de la revelación de Brozo, en el noticiero principal de Televisa con Joaquín López Dóriga se exhibió otro video en el que se veía a Gustavo Ponce, secretario de Finanzas del gobierno de AMLO, disfrutando de una sesión de juego en el famoso hotel Bellagio de Las Vegas.

René Bejarano había estado muy cerca de AMLO (fue su secretario particular), y luego triunfó como candidato a la Asamblea capitalina, pero hacía meses que no estaba en el equipo de AMLO; sin embargo, Ponce sí era uno de los principales funcionarios de su gobierno.

El efecto de las revelaciones fue brutal: en un primer momento barrió con la credibilidad del PRD y puso al jefe de Gobierno bajo la sospecha de tolerar la corrupción y de ineptitud para escoger a sus colaboradores o vigilarlos. Andrés Manuel conservó la calma y tomó decisiones pertinentes. Para empezar, hizo que se acelerara la investigación contra Ahumada, a quien el procurador consignó; destituyó a funcionarios vinculados con los “cochupos” de Ahumada y los encarceló; recopiló información que demostró cómo Televisa, el presidente, Diego Fernández de Cevallos y Carlos Salinas se habían coludido para conseguir y hacer públicos los videos.

Gustavo Ponce, el secretario de Finanzas, desapareció, se dio a la fuga, lo mismo que varios funcionarios dependientes de él y otros empleados de Ahumada.

Andrés Manuel no estuvo involucrado en ninguno de estos hechos. En lugar de intimidarse, aceptó el reto y respondió a él con bravura: lejos de sentirse culpable se reunió con su equipo (desmoralizado por las malas noticias) y cortó de cuajo la depresión mediante una arenga.

Enseguida organizó a todo su gabinete para la defensa y estableció una teoría operativa: él no estaba involucrado en ningún género de corrupción, había un complot y los colaboradores implicados en el escándalo habían actuado contra sus instrucciones; Ahumada era un delincuente; el objetivo del escándalo no era hacer justicia sino golpearlo y truncar su carrera política.

AMLO se negó a seguir los consejos que le daban (de buena o mala intención) de “reconocer su error”, pedir su renuncia a la contralora y al procurador, pedir disculpas a la población, hacer renunciar a su gabinete y nombrar uno nuevo, etcétera. Entendió que la autocrítica en esos momentos hubiera sido suicida: “Ya me veo, cabizbajo, sudoroso, con la mirada perdida, reconociendo que me equivoqué; iba a transmitir una imagen de debilidad, que es lo que quieren mis enemigos, verme quebrado”, comentó.

Andrés Manuel se dio cuenta de la conjura porque nada en política es espontáneo.

Los errores de los complotados ayudaron muchísimo a AMLO: se hizo patente la liga entre Diego Fernández, el procurador general de la República, el Cisen, Santiago Creel. Todos estaban involucrados. En poco tiempo Andrés Manuel presentó evidencias: las juntas de Fernández de Cevallos con agentes de la Procuraduría y Juan Collado (abogado de Salinas) para tomar la declaración a Ahumada, y pruebas directas e indirectas de que la Procuraduría, el Cisen y el Gobierno actuaron con Televisa para llevar a cabo la ofensiva. Finalmente, Ahumada huyó a Cuba con la protección del Gobierno federal, donde Salinas tenía fuertes intereses; asimismo, a Rosario Robles se le permitió hacer el viaje a la isla tres días después para reunirse con su amigo.

Los medios sobreexplotaron las imágenes, pero AMLO echó mano de una poderosa arma: apenas diez días después de las revelaciones, reunió a una multitud para informar lo que sucedía; se concentraron cerca de 150,000 personas que rebasaron el Zócalo y las cuatro plazas anexas. Después del mitin el ánimo renació y Andrés Manuel salió al balcón siete veces para recibir una ovación interminable.

Ningún político mexicano había sido objeto de un reconocimiento semejante de manera espontánea. Ante el éxito de la concentración, Enrique Semo comentó: “Son patentes los límites del poder de la televisión; hasta esta gente no llegan ellos”. AMLO apostó por la población que no quería verlo doblegado; al convocar la manifestación sabía que se la estaba jugando; si no hubiese acudido a sus simpatizantes lo habrían hecho polvo.

Así, después de múltiples incidentes —que incluyeron desencuentros con el gobierno castrista por el inesperado asilo a Ahumada—, como la revelación de nuevos videos que afectaban a otros personajes, el encarcelamiento de Ahumada, etcétera, el escándalo se diluyó, pero dejó clara evidencia de la intención de Fox y sus colaboradores de atacar a Andrés Manuel.

La reforma del 122, gancho al hígado

En un régimen serio, reformar la Constitución es muy difícil. En Estados Unidos, por ejemplo, en 200 años las reformas se cuentan con los dedos de las manos. Sin embargo, en México, la monarquía del PRI produjo 500 reformas a la Constitución en casi 80 años.

Esto viene a cuento porque entre los ataques de Vicente Fox y sus aliados contra AMLO, este último estuvo a punto de reformar la Constitución para despojar de recursos al Distrito Federal. Esto tiene una explicación: la Constitución establece que el gobierno de la capital debe encargarse de la educación elemental como parte de la descentralización educativa; para esta tarea se le asignaban recursos por 9,000 millones de pesos. Sin embargo, la representación del Estado de México y el gobernador Arturo Montiel se propusieron quitarle esos recursos con el propósito de darle un alivio a las dañadas finanzas del Estado de México y bloquear los recursos que AMLO necesitaba para sus programas sociales y obra pública. La maniobra era un gancho al hígado y contaba con la simpatía de Elba Esther Gordillo, quien, como ya se dijo, controlaba a la mayoría de los maestros de la capital y se sentía amenazada por el hecho de que la educación básica se trasladara al gobierno capitalino, mucho más difícil de manejar que el Gobierno federal.

Reformar la Constitución en este sentido era difícil porque se requerían dos terceras partes de ambas Cámaras y la aprobación de la mayoría de las legislaturas locales, pero los 9,000 millones de pesos lo hacían atractivo.

Así, Alfredo del Mazo II presentó la iniciativa a finales de 2003. Manuel Camacho logró atajarla en la Comisión de Puntos Constitucionales, pero AMLO se preparó para responder al ataque; la situación se enredó durante un buen tiempo.

Las necesidades financieras del Estado de México y la furia de Fox contra AMLO no cejaron. A finales de 2004 lograron que el proyecto se presentara a trámite y que, incluso, se autorizara para que se le tratara como urgente y de obvia resolución, y fue aprobado por mayoría del PRI y PAN. Esto ocasionó una especie de horror parlamentario porque los miembros de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal invadieron el recinto de San Lázaro y tomaron la tribuna, pues la maniobra no tenía que ver con el bien público sino con la ofensiva del presidente y sus aliados contra López Obrador.

El asunto se deslizó a la Cámara de Senadores y, finalmente, quienes impulsaban la iniciativa para quitarle las prestaciones federales a la capital intuyeron que la resistencia se extendería y que, a final de cuentas, las cosas les saldrían mal. Entonces el asunto tuvo un desenlace anticlimático y, por último, se extinguió.

El caso Tláhuac

El 23 de noviembre de 2004 a Vicente Fox se le presentó una nueva oportunidad para golpear a AMLO: los habitantes de San Juan Ixtayopan, en la Delegación Tláhuac (en el sur del Distrito Federal), lincharon a dos agentes de la policía federal que investigaban el narcomenudeo. La televisión llegó antes que los policías federales y locales y esa noche transmitió escenas que horrorizaron a todo el país. El presidente decidió “politizar” el asunto y culpó al gobierno del Distrito Federal de impedir el rescate de los agentes.

El presidente no tenía ningún elemento de prueba pero quería golpear al gobierno capitalino y a Andrés Manuel, atacando al secretario de Seguridad Pública Marcelo Ebrard. En forma totalmente irresponsable, Fox acusó a AMLO de propiciar los linchamientos.

Dos semanas después de la tragedia, Fox destituyó a Marcelo Ebrard acusándolo de negligencia y omisión, ya que podía destituir legalmente al responsable de la seguridad pública del Distrito Federal como uno de los mecanismos de tutela contenidos en la Constitución (y para apergollar al gobierno capitalino). Los priistas querían que la responsabilidad fuese de ambos gobiernos, pero Fox no destituyó a su secretario de Seguridad, con lo cual se hizo evidente que quería castigar a un colaborador de AMLO y tapar al suyo.

Fox pensó que Andrés Manuel se opondría a la destitución de Ebrard y que, a la vez, se rebelaría, lo que daría la oportunidad de pedirle al Senado (controlado por el PRI y el PAN) la destitución del jefe de Gobierno; pero López Obrador no se opuso. A cambio de eso, unos cuantos días después de una propuesta que rechazó Fox, designó a Joel Ortega como secretario de Seguridad, quien fue aceptado por Fox.

Pasadas unas semanas (en febrero de 2005), reducido ya el nivel del escándalo, AMLO “recuperó” a Ebrard y lo designó secretario de Desarrollo Social, desde donde podía seguir el curso de los programas sociales. En 2006 Ebrard ganaría la jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

El desafuero: tirar a matar

El siguiente ataque de Vicente Fox contra Andrés Manuel no fue ya un intento de descontón (como los videoescándalos), un golpe lateral (como la reforma del 122) ni el aprovechamiento de una oportunidad (como el caso Tláhuac), fue un intento directo para aniquilarlo, un asunto que empezó y terminó mal, una aventura que, a final de cuentas, le proporcionaría gran beneficio a Andrés Manuel.

El 18 de mayo de 2004 el procurador general de la República Rafael Macedo de la Concha, presentó una solicitud de juicio de procedencia contra AMLO. Se pretendía quitarle el fuero acusándolo de desacato a una orden judicial, para juzgarlo e impedirle, por medio de la inhabilitación, ser candidato a la presidencia. Fox quería despojar al tabasqueño de sus derechos políticos para que no pudiera competir, y para ello aprovechó un litigio sobre un terreno en las colinas de Santa Fe que había sido expropiado por el gobierno en la época de Rosario Robles, antes de que AMLO llegara al poder en el Distrito Federal.

En lo personal, a AMLO se le imputaba no haber respetado una sentencia que ordenó suspender el bloqueo para construir un camino de acceso al Hospital abc; esto, clasificado como abuso de autoridad, tenía pena corporal y el solo el inicio del proceso conllevaba el decreto del juez a sentenciar la formal prisión.

Por una disposición aberrante de la Constitución, cualquier indiciado en un asunto penal sufre de inmediato la suspensión de sus derechos políticos: exactamente lo que pretendían los enemigos de AMLO. De esta forma, no podría ser candidato a la presidencia de la República en 2006.

Como diría Fernando del Paso, en un momento muy duro de la crisis que se provocó, “jamás un asunto tan turbio fue tan claro”. En las últimas décadas, la política mexicana se había caracterizado por desfalcos, saqueos y crímenes; en la Cámara de Diputados estaban 15 casos congelados de denuncias graves contra diversos legisladores y funcionarios, entre otros el célebre fraude a Pemex, en el cual los priistas se robaron 1,200 millones de pesos en 2000. Además, había 5,500 casos de desacato por causas parecidas a las de El Encino que no fueron sancionados.

Una vez iniciado el juicio de procedencia (desafuero), en julio de 2004, pareció empantanarse. Para condenar a AMLO se necesitaba el voto del PRI, pero este no se mostraba muy convencido o quería obtener demasiadas ventajas apoyando a Fox. Así, el proceso se fue moviendo lentamente durante el año 2004, aunque todo el mundo sabía que no era un problema jurídico sino una decisión política.

A principios de enero de 2005 el presidente Fox volvió a preguntarle al espejo de las encuestas cómo iban las cosas, y se encontró con una noticia buena y una mala; la buena: que él tenía una aceptación de más de 50%, y la mala, que Andrés Manuel (según los cálculos del equipo de la presidencia) tenía más de 80 puntos de aceptación en el Distrito Federal y estaba subiendo a más de 40% en la intención de voto en toda la República, dejando de nuevo muy atrás a sus más cercanos competidores: Roberto Madrazo, del PRI, y Santiago Creel, del PAN (para ese entonces la señora Sahagún se había autoeliminado).

Fox no dudó: había que ir adelante y apretar, porque en términos gruesos la campaña de desprestigio había fracasado; solo quedaba el desafuero. Entonces, Santiago Creel (pan) y Roberto Madrazo (pri) llegaron a un acuerdo para continuar las agresiones contra AMLO, y el presidente se sintió entusiasmado.

Andrés Manuel estuvo alerta, analizando con rigor cada uno de los hechos. No descuidó el avance del proceso formal ni el desahogo de pruebas. También reveló que militantes del PRI y del PAN estaban inconformes con el proceso. Observaba todo cuidadosamente, como un halcón atisba a gran distancia el campo donde debe actuar.

Lo que le dio la certeza definitiva de que el golpe se iba a asestar fue la resolución de la Comisión Instructora de la Cámara de Diputados, que declaró que sí procedía el desafuero: el letargo había terminado y los enemigos se estaban aprestando para el asalto final.

No obstante, no descuidó la preparación de su campaña hacia la presidencia de la República. Desde principios de 2004 empezó a organizar las redes de apoyo, que se extendieron a todos los estados, a más de cien ciudades; y a medida que aumentó el peligro del desafuero y la inhabilitación, más intenso fue el crecimiento de estos grupos.

Andrés Manuel estaba seguro de que el desafuero llegaría. Incluso, se daba cuenta de todo lo que podía ganar si se le condenaba. Por ejemplo, estaba seguro de que una fotografía de él tras las rejas por haber intentado abrir un camino para un hospital tendría una enorme repercusión, incluso mundial.

Las posibilidades de confrontación eran mayúsculas. Si eliminaban a AMLO, las elecciones de 2006 no tendrían ninguna legitimidad.

La estrategia de AMLO

A finales de febrero de 2005, AMLO emitió la señal de alarma y definió la estrategia; consistía básicamente en provocar y encabezar una respuesta masiva: la resistencia civil pacífica contra el intento de desafuero.

Andrés Manuel tenía tres retos. Primero: la respuesta debía ser tan contundente que quebrara la voluntad de los adversarios; segundo: tenía que esperar a que se produjera el desafuero, porque la sola amenaza no sería suficiente para mover a la población; y tercero: la protesta tendría que ocurrir en términos ordenados, lo que contradecía la característica misma de la presión, que de no hacerse peligrosa se volvería ineficaz. No obstante, sería muy difícil disciplinar a las multitudes.

AMLO contaba con un recurso supremo: la capital. Su defensa era la Ciudad de México, su gobierno, su gente y sus recursos. Recuérdese que el gobierno de la capital era el más rico del país y tenía una burocracia de cerca de 300,000 personas y unos 15,000 activistas. El gobierno y el PRD tenían una red de organizaciones sociales implantadas en las 16 delegaciones de la ciudad que penetraba profundamente en la zona conurbada del Estado de México, al oriente y sur del Distrito Federal.

A finales de febrero de 2005 había más de 4,000 comités pro AMLO en 120 ciudades de las 32 entidades, y su número y entusiasmo aumentaban conforme avanzaba la amenaza del desafuero.

A finales del mismo mes de febrero, la opinión pública empezó a despertar. Según las encuestas, la mayoría de la población (70%), incluyendo 65% de panistas y casi 70% de priistas, reprobaban el desafuero.

AMLO se negó a negociar: no aceptó la propuesta de culpar a alguien de su equipo. En ese momento supimos que Andrés Manuel les iba a ganar a sus contrincantes pues era superior a ellos, no solo en el plano político y ético, sino en el psicológico: al pie del cadalso no dudaba en mantenerse firme, no les temía.

La mañana del 7 de abril de 2005, fecha fijada para el desafuero, AMLO convocó un mitin que resultó muy concurrido, tomando en cuenta que era un día laboral. Fue el único orador: empleó su estilo directo, con frases breves; el tono contenido sacudió a la muchedumbre. En lugar de autocompasión o fanfarronería demostró una serenidad escalofriante frente al patíbulo. La advertencia fue fundamental: no utilizar la fuerza, nada de violencia.

Yo acuso

AMLO llegó a la Cámara de Diputados y tuvo que esperar cuatro horas. Después de oír su acusación, que leyó el subprocurador general de la República, Javier Vega Memije, Andrés Manuel tomó la palabra, reafirmó su inocencia y atacó a sus demandantes. Acusó al presidente Fox de haber urdido, con apoyo del presidente de la Corte, la demanda. Señaló que en el país de la impunidad se perseguía un delito menor y no se juzgaba a los verdaderos delincuentes.

Aunque fue bastante elocuente no pudo convencer a los diputados, pero sí complació a la opinión pública. En todas las encuestas Fox cayó y AMLO subió. Al fin, después de un agotador debate enteramente inútil, se votó el desafuero al anochecer: PRI y PAN votaron a favor, y hubo 127 votos en contra del PRD y sus aliados.

El desafuero fue una incitación para la resistencia política. AMLO dejó de despachar en la jefatura de Gobierno y se trasladó a su domicilio, cerca de Ciudad Universitaria. Aprovechando las contradicciones y las fallas de sus adversarios, empezó a encabezar una creciente oposición contra su eliminación de la carrera presidencial. La gente se metió en el tema como si fuera una película de suspenso, y llegó el punto en el cual Andrés Manuel recuperó sus famosas conferencias. Pero ahora las continuó en un parquecillo cercano a su casa al que concurrían simpatizantes y representantes de los medios. Así, el interés y la oposición aumentaron.

El proceso del desafuero tuvo un curso muy accidentado

El PRI sostuvo que AMLO había sido desaforado (que se podía proceder contra él penalmente), pero que eso no significaba que se le hubiera quitado el puesto como jefe de Gobierno. El PAN, por su parte, sostuvo que si regresaba a trabajar a su oficina lo acusaría de usurpación de funciones.

Vicente Fox decidió, junto con sus asesores, solicitar a un juez que dictara auto de formal prisión contra Andrés Manuel para que se le declarara sujeto a proceso. Así se eliminarían sus derechos políticos y no podría competir en 2006 por la presidencia de la República.

Sin embargo, era evidente que si aprehendían a AMLO y lo llevaban a la cárcel se provocaría un escándalo mundial y el asunto rebasaría todo límite. Entonces, a los panistas se les ocurrió pagar la fianza.

AMLO no perdió la iniciativa

Andrés Manuel los amenazó con regresar a su oficina e inició una gira por diversas plazas de la República. Fue impresionante la recepción que le ofrecieron en varias partes del Estado de México, Villahermosa y Guadalajara, donde intervino Fernando del Paso con un discurso célebre. Asimismo, en Tepic lo recibieron 20,000 personas y en Acapulco 6,000. AMLO preparó una gran marcha creando un comando de defensa y percibió una reconfortante disciplina. Igualmente, conforme transcurrieron los días, el apoyo internacional a su favor crecía: grupos en Estados Unidos, Canadá, Europa y, particularmente, Inglaterra, Alemania y Australia, organizaron protestas, y varios escritores célebres empezaron a condenar al gobierno de Vicente Fox.

En el PAN crecían la resistencia y las críticas al desafuero; pretendían que el juez sujetara a proceso al tabasqueño para inhabilitarlo y evitar que fuese candidato, pero el juez en turno, Juan José Olvera, negó la consignación argumentando irregularidades del ministerio público. Su decisión sacudió al país. El impacto político fue enorme, porque todo el mundo entendió que el asunto era operado por el Gobierno federal, y además con enorme ineptitud.

La estruendosa marcha del silencio

La causa de Fox y sus colaboradores se debilitó. Ahora todo dependía de la marcha del silencio convocada para el domingo 24 de abril de 2005. Antes de ese evento, el presidente buscó un salida; incluso le comunicó a AMLO una voluntad de diálogo que el jefe de Gobierno rechazó.

La manifestación fue un éxito; se calcularon cientos de miles de personas: una masa de gente caminando con extrema lentitud, gran densidad y disciplina admirable; se eliminaron los gritos y los insultos. Elena Poniatowska escribió:

El ingenio, la inteligencia, el sentido del humor, la nobleza y la libertad campearon en la mayor manifestación de la historia de nuestro país; las mantas y pancartas y los monigotes bailaban alegres: ¡No al desafuero de López Obrador! [. . .] el largo camino del desafuero desembocó en esta alegría popular y en esta marcha disciplinada y admirable.

Fue una estela humana de nueve kilómetros de largo y más de un millón de asistentes. Así, la resistencia mostró su fuerza de modo abrumador. El mitin terminó en una apoteosis. Porfirio Muñoz Ledo lo inició con un discurso breve y AMLO lo remató con un discurso sobrio, austero y comprensible para todos. La aclamación final fue delirante y duró largos minutos.

Tres días después de la marcha, el miércoles 27 de abril de 2005, el presidente Fox apareció en televisión en cadena nacional y en cinco minutos desmontó el conflicto con AMLO que llevaba 14 meses: rectificó, destituyó a Macedo de la Concha y anunció que Andrés Manuel sería exonerado, y que su nombre aparecería en las boletas de 2006.

Para los simpatizantes de Andrés Manuel fue un momento de gran alegría. En esencia, el presidente reconoció el propósito central de su gobierno, eliminar al “populista” AMLO y dejar que el PRI y el PAN se repartieran el pastel electoral; estaba errado.

El desafuero tuvo múltiples impactos, pero el mayor fue cómo proyectó la imagen de AMLO. Además, como ya mencioné, para organizar la resistencia se formaron comités en las principales ciudades, que después serían las semillas para el crecimiento de la izquierda, primero en el PRD y después en Morena.

AMLO se convirtió, por lo tanto, en una celebridad mundial. Entonces sus partidarios sintieron que nada podía obstaculizar su camino hacia la presidencia de la República.

[image: image]

Andrés Manuel López Obrador. Fotografía de Tomas Rivas/La Jornada.
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El líder del PRD en Tabasco, Andrés Manuel López Obrador, a la salida de las oficinas de la Procuraduría General de la República (pgr), luego de reunirse con el procurador Jorge Carpizo para exponerle diversos problemas de su estado (29/10/1993). Fotografía de José Núñez/La Jornada.
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Andrés Manuel López Obrador al salir de las oficinas de Pemex (6/06/1995). Fotografía de Ernesto Ramírez/La Jornada.
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Andrés Manuel López Obrador en conferencia de prensa en las oficinas del PRD. Fotografía de Omar Meneses/La Jornada.
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Bloqueo de la Bolsa de Valores en la Ciudad de México durante el Éxodo por la democracia (5/06/1995). Fotografía de Elsa Medina/La Jornada.
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Andrés Manuel López Obrador en Tabasco. Fotografía La Jornada.
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(De izq. a der.) Mario Saucedo, Andrés Manuel López Obrador, Cuauhtémoc Cárdenas y Porfirio Muñoz Ledo durante un mítin en el Zócalo de la Ciudad de México (6/06/1995). Fotografía de José Antonio López.
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Presentación de los testimonios documentales del gasto en la campaña de Roberto Madrazo al gobierno de Tabasco. (De izq. a der.) José Francisco Ortiz Pinchetti, Andrés Manuel López Obrador y Santiago Creel (9/06/1995). Fotografía de Elsa Medina.
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Recibiendo la documentación del gasto de campaña de Roberto Madrazo. Fotografía La Jornada.
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Andrés Manuel López Obrador durante un desayuno en el Hotel Marbella (3/04/1996). Fotografía de Elsa Medina/La Jornada.
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Ambiente en la toma de posesión de Andrés Manuel López Obrador como presidente del PRD (3/08/1996). Fotografía de Pedro Valtierra/La Jornada.
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Andrés Manuel López Obrador protesta el cargo de presidente del PRD (3/08/1996). (De izq. a der.) Heberto Castillo, Porfirio Muñoz Ledo y Andrés Manuel López Obrador. Fotografía de Pedro Valtierra/La Jornada.
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El padre Nacho y Enmascarado durante la toma de posesión de Andrés Manuel López Obrador (30/08/1996). Fotografía de Pedro Valtierra.
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Andrés Manuel López Obrador al término de un discurso en Emiliano Zapata, Tabasco (23/11/1996). Fotografía de Francisco Olvera.
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(De izq. a der.) Porfirio Muñoz Ledo, Leonel Cota y Andrés Manuel López Obrador en el mitin de cierre de campaña del PRD-PT en La Paz, bcs (30/01/1999). Fotografía de José Carlos González.
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Andrés Manuel López Obrador, candidato al gobierno del Distrito Federal, durante un acto proselitista con diversas organizaciones en el Foro Propositivo Interdisciplinario de Profesionalización (23/01/2000). Fotografía de Tomás Bravo.
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Simpatizantes del PRD festejan en el Zócalo capitalino el triunfo de Andrés Manuel López Obrador como jefe de Gobierno de la Ciudad de México (2/07/2000).
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El director de Seguridad de la capital, Marcelo Ebrard (izq.) junto al jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel López Obrador, durante la conferencia de prensa ofrecida el 10 de octubre de 2002 en la que anunciaron la contratación del exalcalde de Nueva York Rudolph Giuliani, como asesor de seguridad de la ciudad. APF Photo/M. Castillo/Mic Photopress.
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Recorrido del jefe de Gobierno de la Ciudad de México Andrés Manuel López Obrador por el segundo piso del Periférico, en el tramo de Barranca del Muerto a San Antonio. Lo acompañan los contratistas Luis Deya y Reynaldo Santos (28/07/2004). Fotografía de José Carlos González/La Jornada.
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Informe trimestral de AMLO como jefe de Gobierno en el Zócalo capitalino (2001). (De izq. a der.) Bernardo Bátiz y Vázquez, el autor, Raquel Sosa Elizaga y. Asa Cristina Laurell. (Col. particular del autor).
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Entrevista a AMLO en Puebla (2005) (Col. particular del autor).
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Rumbo al Zócalo (2004). (De izq. a der.) Alejandro Encinas Rodríguez, Andrés Manuel López Obrador, Rosario Ibarra de Piedra y el autor. (Col. particular del autor).

[image: image]

Conferencia de prensa durante el proceso de desafuero. (Col. particular del autor).
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Andres Manuel en su casa de campaña. Fotografía de Carlos Mamahua/La Jornada.

[image: image]

Asistentes a la concentración en contra del desafuero de AMLO en el Zócalo de la Ciudad de México (7/04/2005). Fotografía de José Carlos González/La Jornada.
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Panorámica de la concentración en el Zócalo de la Ciudad de México contra el desafuero de AMLO (7/04/2005). Fotografía de Carlos Ramos Mamahua/La Jornada.
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El jefe de Gobierno del Distrito Federal Andrés Manuel López Obrador saluda a los asistentes a la concentración en contra del desafuero en el Zócalo (7/04/2005). Fotografía de José Carlos González/La Jornada.
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Aspecto de la sesión de desafuero. En primer plano, de izquierda a derecha: Socorro Díaz y José Agustín Ortiz Pinchetti. Fotografía de José Antonio López/La Jornada.

[image: image]

El plantón permanente que cerró las calles desde el Zócalo hasta la glorieta del Periférico llevado a cabo por simpatizantes del PRD en demanda del conteo de voto por voto después de las elecciones de 2006, provocó un fuerte tráfico vehicular. En la imagen se aprecia un muñeco con la efigie de AMLO. Fotografía de Alfredo Domínguez/La Jornada.

[image: image]

El plantón en defensa del voto a favor de AMLO continuó en importantes avenidas como Reforma, Juárez, Madero y el Zócalo. Los manifestantes llevaban a cabo actividades recreativas para pasar el tiempo. Esta imagen se captó frente al Museo de Antropología (1/08/2006). Fotografía de Jesús Villaseca/La Jornada.
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Aspecto del plantón que mantuvieron simpatizantes de AMLO sobre Paseo de la Reforma (2/08/2006). Fotografía de Francisco Olvera/La Jornada.
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Vista de la cadena humana en apoyo a AMLO del Zócalo a Reforma, durante los campamentos de resistencia civil que demandaban el recuento de los votos (6/08/2006). Fotografía de Cristina Rodríguez/La Jornada.
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Vista panorámica tomada desde el Ángel de la Independencia de miles de seguidores de Andrés Manuel López Obrador que marchan por Paseo de la Reforma desde el Museo de Antropología hasta el Zócalo, para la segunda asamblea informativa que encabezó AMLO (16/07/2006). Fotografía de José Carlos González/La Jornada.
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Toda la familia en la marcha de apoyo a AMLO, durante la segunda asamblea informativa (16/07/2006). Fotografía de Cristina Rodríguez/La Jornada.
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Vista aérea de la marcha mitin por la tercera asamblea informativa del candidato a la presidencia, Andrés Manuel López Obrador, del Museo de Antropología al Zócalo capitalino. Fotografía de Alfredo Domínguez/La Jornada.
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Antecedente de la constitución de Morena.

(Col. particular del autor).
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Cartel en defensa del voto, 2006.

(Col. particular del autor).
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Cierre de campaña en Ciudad Nezahualcóyotl de Delfina Gómez, candidata de Morena a la gubernatura del Estado de México, en el que estuvo acompañada de Andrés Manuel López Obrador, presidente de ese partido político (28/05/2017). Fotografía de Jesús Villaseca/La Jornada.
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(Col. particular del autor).

Pero estaban equivocados: Fox y los grupos que lo apoyaban habían perdido en forma ignominiosa una batalla, mas no la guerra, y esperarían otra oportunidad al año siguiente (2006), en las elecciones presidenciales.

Mantener el rumbo en medio de la tormenta

¿Cómo pudo Andrés Manuel gobernar esta ciudad, la más extensa, compleja y conflictiva, cuando estaba confrontando una ofensiva decidida por el presidente y apoyada por todo el aparato del Estado y los grupos más poderosos del país?

Estoy seguro de que sus enemigos calcularon que el efecto directo de los ataques no sería menor que la acumulación progresiva de los daños. AMLO terminaría por desgastar sus proyectos y derrumbarse, política y psicológicamente.

No fue así: la ofensiva duró 60 semanas. Sin embargo, Andrés Manuel continuó, día a día, centrado, tenaz, en cumplir sus compromisos y objetivos a pesar de que, a la vez, debía enfrentar los ataques y planear el futuro. Si hubiera perdido la capacidad de gestión de gobierno, el apoyo popular se hubiera venido abajo y, entonces sí, sus enemigos hubieran podido asestarle el golpe definitivo.

Lo más importante fue cómo Andrés Manuel utilizó las circunstancias adversas para fortalecerse y reforzar su relación con el pueblo. Fue notable cómo a cada nueva agresión respondía con valentía y firmeza crecientes.

La gente también evolucionó a partir de la ofensiva de los videoescándalos a principios de 2004: el pueblo despertó y maduró al tiempo que AMLO maduró como líder.

A principios de 2004 anunció que había cumplido 39 de sus compromisos de campaña (le quedaba solo uno: el plan de basificación de unos 30,000 trabajadores). La gente no se había aprendido de memoria los compromisos, pero sentía que AMLO los había respetado y los había ido cumpliendo.

Un hecho menos evidente fue el manejo estricto del dinero. Se podría pensar que ante la ofensiva que sufría, los recursos que había acumulado por la buena administración financiera le habrían proporcionado las suficientes municiones para realizar una gran campaña. En realidad usó las conferencias mañaneras y el contacto directo con la gente en las calles como armas fundamentales para contrarrestar el ataque.

Durante las agresiones mantuvo la disciplina burocrática y continuó reduciendo los gastos. Asimismo, enfrentó la posibilidad de la irritación de muchos de los cuadros del Gobierno y no cometió el error de despedir a empleados ni a trabajadores de base. También mantuvo a raya a los sindicatos que pudieran atacarlo aprovechando la guerra de Fox, y pudo financiar programas sociales, como la atención médica y los medicamentos gratuitos para la gente humilde que no contaba con seguridad social. Además, aumentó el gasto de obra pública en 13%.

Todo esto no podía pasar desapercibido. Lloviera o tronara, avanzara o no el torturante juicio de desafuero, disminuyeran o no los diversos ataques, AMLO continuó gobernando con tenacidad y energía, algo que la población tenía que acreditar.

Los más críticos, e incluso los adversarios de AMLO, recordarán cómo la ciudad empezó a vivir al final de 2004 un espíritu de recuperación. Los capitalinos sentimos que la ciudad tenía viabilidad, es decir, no estaba condenada a ser la catástrofe urbana que se extendía en la cuenca como un cáncer. Es más, empezamos a experimentar de nuevo esa vocación de grandeza que ha caracterizado a la capital por 600 años. Aclaro: no estoy insinuando que los estragos de la decadencia de tres décadas puedan negarse o disimularse, ni que muchas de las inercias más destructivas seguirán inevitablemente operando.

La popularidad de Andrés Manuel no disminuyó. Para mayo de 2005, después del fiasco del desafuero, su popularidad se elevó a las nubes en la Ciudad de México (más de 84%), y en el resto del país se mantuvo en 45 puntos, según varios encuestadores.

Fox violentó las instituciones y la ley porque era un hombre débil y estaba bajo la presión de los grupos de interés. Entonces, nuevos actores (magnates, grandes financieros) cambiaron la configuración, y su esposa, Marta Sahagún, se incorporó a la política.

Asimismo, se hizo acompañar por algunos “consejeros” de dudosa honestidad (como Carlos Salinas, quien estuvo exiliado en el régimen de Zedillo y volvió a tener presencia en la época de Fox). Pero lo peor fue el intento de desaforar a AMLO y el conjunto de estrategias erróneas y los oscuros personajes que se confabularon para impedir que llegara a la presidencia. En cambio, aunque había pretextos de sobra, AMLO se negó tercamente a llevar la resistencia ciudadana más allá de lo prudente.

Elba Esther Gordillo, a su vez, mostró una gran simpatía, nada desinteresada, por Felipe Calderón, y lanzó a 150,000 operadores pagados por la SEP para que la balanza se inclinara del lado de Calderón; todos estos actos eran provocaciones que pudieron llevar a AMLO (en algunos momentos muy angustiosos) a una confrontación, pero no fue así.

Insisto: Elba Esther ayudó a Felipe Calderón y al mismo tiempo lastimó y ofendió a un contrincante. Pero, a pesar de que las condiciones para perpetrar el fraude contra AMLO fueron evidentes, no perdió la cabeza: antes y después de la sentencia siguió trabajando sin dañar ni ofender a nadie.

Tanto el IFE como el Tribunal Electoral tuvieron en sus manos la oportunidad de purgar las irregularidades: no lo hicieron y se expusieron a un levantamiento popular en la Ciudad de México. Aun así, AMLO perseveró en mantener el orden y no exponer a su gente; en cambio, ordenó el plantón en Reforma. A pesar de que sus detractores denuncian (aún en la actualidad) ese hecho como el peor de todos los actos cometidos por Andrés Manuel, quienes vivimos el episodio sabemos que el plantón y su organización cambiaron los ánimos y le dieron una salida inteligente a la coyuntura.

En todas estas instancias AMLO se impuso contra los “consejeros” que le decían que “se le iría el tren de la historia” si no rompía con el estancamiento de la masa simpatizante, que le proponían acciones audaces y hasta temerarias, como asaltar Palacio Nacional, ocupar el aeropuerto o bloquear las autopistas. Él se negó a todo esto.

Felipe Calderón pudo tomar posesión y mantenerse en condiciones difíciles, pues la mayoría de la población creía que se había cometido un fraude electoral. En esas circunstancias, AMLO tuvo que batallar con la hostilidad del Gobierno y hacer frente a las calumnias y descalificaciones de los medios de comunicación controlados por este. Fue una dura circunstancia que Andrés Manuel superó mediante un trabajo intenso.

¿Qué quedó del paso de AMLO por su circunstancia?

He analizado cómo las circunstancias históricas en un largo periodo de la historia contemporánea conformaron a AMLO como político y le dieron contexto a su carrera.

Creo que es interesante seguir el itinerario de Andrés Manuel y comprobar hasta qué punto ha influido en su circunstancia, es decir, cuál es la huella, el legado, el fruto de su paso por la política mexicana. Repasaré brevemente, y de la manera más objetiva posible, cada una de las etapas de su trayectoria.

Con esto intento poner a prueba el enunciado de Ortega y Gasset y ver hasta qué punto AMLO “ha salvado” su circunstancia.

1.     En 1977 AMLO emprende su primer trabajo en la comunidad indígena chontal; tuvo éxito en el desarrollo agrícola y de la vivienda, en la creación de una radiodifusora y en el rescate del folclor.

Radio chontal: debido a la poca atención de las autoridades municipales, La voz de los chontales, una radiodifusora dedicada a las etnias locales, que tuvo un costo de poco más de tres millones de pesos, ha sido desmantelada: ahora se acalló, quedó en silencio por cuestiones políticas.

Actualmente la cabina y las instalaciones se encuentran a un costado de la biblioteca municipal, pero permanecen cerradas desde hace diez años, sin que ninguna autoridad esté interesada en reabrir este espacio informativo para los chontales del municipio y otras entidades.

¿Y los camellones chontales?

Con el paso de los años la gente ha ido abandonando los camellones debido a dificultades agrícolas, falta de recursos económicos para trabajarlos y el empleo en otras labores para completar los ingresos económicos, y han pasado de ser agricultores intensivos a proveedores de leña. La gente ha visto en los camellones una fuente para obtener madera, además de seguir cultivando para sí misma.

De último momento: en julio de 2016 se rehabilitaron los “camellones chontales”, y a los 60 socios beneficiarios les fueron entregados 5.7 millones de pesos por parte de la Secretaría de Desarrollo Social del estado, con el fin de reactivar la producción agrícola de autoconsumo, la siembra de hortalizas y la cría de mojarra.

La cooperativa, además de las actividades productivas, cuenta con un restaurante (palapa), una tienda de artesanías y abarrotes, taquería, cocina con venta de tortillas, pozol y chorote, alberca, paseo en lancha y recorrido a pie por los camellones, además de vigilancia de día y noche.

En las chinampas aún se cultivan artículos de autoconsumo, como se hacía inicialmente; además, actualmente también se siembran caoba, cedro y otras especies maderables.

2.     La presidencia del PRI en Tabasco (1984). AMLO intenta una reforma democrática, pero los caciques se oponen y el proyecto resulta fallido, ya que los participantes formulaban en asambleas las prioridades del municipio y fungían como auditores del trabajo del ayuntamiento. La idea era que con la publicación de las prioridades y los recursos asignados, sería la población la que presionaría a los ayuntamientos para ejercer el presupuesto de manera efectiva. Sin embargo, la presión que la movilización de los comités de base del PRI, reorganizados en estos términos, ejerció sobre los gobiernos municipales fue tal que varios alcaldes exigieron la renuncia del presidente estatal del partido, hasta que el gobernador cedió. El PRI sigue hoy como en 1984, pero desgastado.

3.     La construcción del PRD en Tabasco (1988-1996). AMLO da vida a la oposición que no existía en el estado.

La figura de López Obrador elevó la votación a favor de Cuauhtémoc Cárdenas en 1988, sorprendentemente obteniendo 53,275 votos para el Frente Democrático Nacional. Para efectos comparativos cabe mencionar que hasta entonces ningún partido de oposición en Tabasco había logrado llegar a los 5,000 votos. Los resultados alcanzados en las elecciones presidenciales impulsaron a Andrés Manuel López Obrador unos meses después como candidato a gobernador, y la tendencia en favor de la izquierda se mantuvo con 20% de la votación.

En 1991, con Andrés Manuel López Obrador como dirigente en Tabasco, el naciente Partido de la Revolución Democrática (PRD) había alcanzado presencia en todo el estado, y esto se vio reflejado en los resultados de las elecciones estatales siguientes, en las que el PRD obtuvo 74,000 votos contra 184,000 del PRI.

AMLO encabezó el “Éxodo por la democracia”, una caminata de Villahermosa a la Ciudad de México; esta movilización civil pacífica tuvo como resultado la instalación de un consejo municipal en Cárdenas, encabezado por el PRD, y la anulación de las elecciones en Nacajuca y Macuspana con la instalación de consejos mixtos.

En 1994 Andrés Manuel decide participar nuevamente como candidato a la gubernatura de Tabasco; la contienda es contra Roberto Madrazo. A pesar de la denunciada manipulación electoral, Andrés Manuel López Obrador obtiene 200,000 votos, contra 283,000 de Madrazo. Por su parte, el PRD gana los distritos federales III y X con cabecera en Cárdenas y Jalpa de Méndez, respectivamente, y en los distritos locales asentados en el mismo territorio los triunfos más notables se dieron en las alcaldías. El PRD ganó los municipios de Cárdenas, Jalpa de Méndez, Nacajuca y Teapa.

4.     AMLO ocupa la presidencia nacional del PRD del 2 de agosto de 1996 al 10 de abril de 1999. Durante su gestión este partido alcanza los mayores logros electorales y la mayor presencia nacional que haya tenido desde su fundación en 1989.

Del periodo de López Obrador como dirigente partidista destaca que en las elecciones de 1997 el PRD se coloca como la segunda fuerza en la Cámara de Diputados al ocupar 125 curules, gana los comicios realizados en el Distrito Federal para elegir por primera vez y democráticamente al jefe de Gobierno, y se sitúa como mayoría en la Asamblea Legislativa.

En ese mismo periodo (1998) el PRD obtiene las gubernaturas de Zacatecas y Tlaxcala, mientras que en 1999 gana el gobierno de Baja California Sur.

El periodo de AMLO en el PRD se caracteriza por la consolidación organizativa e institucional del partido. En esta etapa se crean muchos puestos en términos operativos, no se incrementan sus sueldos, pero permite que más dirigentes trabajen y cobren en el partido. Esto contribuye a que los dirigentes perfeccionen su liderazgo, discurso y habilidades organizativas al especializarse en la práctica como políticos profesionales. Una de las características del periodo de López Obrador al frente del PRD es que abrió la posibilidad de nombrar candidatos externos con el fin de obtener mayores triunfos electorales.

También se crean la Comisión Política Consultiva para activar la negociación de la dirigencia con los notables del partido y la Comisión Nacional de Garantías.

En las elecciones de 1997, el PRD logró 70 diputados de mayoría relativa y 55 diputados de representación proporcional, alcanzando un total de 125 diputados, siendo así la segunda fuerza política en el Congreso de la Unión.

5.     Gobierno de la Ciudad de México (2000-2005). Numerosos logros en políticas sociales, de obra pública y en la reducción de la inseguridad, casi lo llevaron a la presidencia de la República, lo que un fraude impidió. Su legado es impresionante, pero ha sido dañado por la mala administración actual.

Durante su mandato, el gobierno del Distrito Federal se convierte en la primera administración pública del país, incluido el Gobierno federal, en dar pasos firmes en términos de transparencia, pues aun antes de que se aprobara en la ciudad una ley en materia de información pública, en internet aparecían la nómina y las declaraciones patrimoniales de los altos servidores públicos, empezando por el jefe de Gobierno.

Durante su gestión, y bajo la premisa de que un gobierno se distingue por la forma como orienta su presupuesto, destina alrededor de 65,000 millones de pesos en acciones de bienestar para la gente, cifra sin precedente en toda la historia de la ciudad, y una cantidad de recursos para desarrollo social que no se registra en ninguna otra parte del país.

Con la consigna de “Por el bien de todos, primero los pobres”, promovió nuevos derechos sociales en el Distrito Federal, algunos de los cuales logró elevar a rango de ley con la aprobación de la Asamblea Legislativa, como el caso de la Pensión Universal Alimenticia para Adultos Mayores, la entrega de útiles gratuitos a los alumnos de instrucción básica inscritos en escuelas públicas de la capital y el Programa de Apoyo a Personas con Discapacidad.

Instauró en el Distrito Federal programas para otorgar apoyos mensuales a 385,000 adultos mayores y a 75,000 personas con discapacidad, y atención médica y medicamentos gratuitos a 750,000 familias pobres sin seguridad social a través del Programa de Atención Médica y Medicamentos Gratuitos, así como más de 1’300,000 útiles escolares cada año.

Durante su gobierno, 16,666 hijas e hijos de madres solteras se beneficiaron con apoyos mensuales, y se brindó atención a casi 15,000 jóvenes en riesgo de caer en conductas antisociales.

De su administración en la Ciudad de México destaca también la realización de 126,000 acciones de vivienda, que constituyen un programa cuya magnitud no se registraba desde la época en que se tomaron medidas para resarcir los daños causados por los sismos de 1985. A través de esta acción de gobierno la gente de escasos recursos pudo hacerse de una vivienda digna en el Distrito Federal a precios que no ofrecieron ninguna otra dependencia pública ni la iniciativa privada.

López Obrador impulsó la construcción de 16 escuelas preparatorias públicas en las zonas más pobres del Distrito Federal, con una inversión de 776 millones de pesos, las cuales cuentan con profesores de alto nivel que imparten educación gratuita y de calidad a más de 11,000 alumnos, en contraposición a la tendencia privatizadora de la educación que existe en México.

También funda la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que, con la construcción de su sede principal en la zona de Iztapalapa —una de las más pobres de la Ciudad de México— tiene capacidad para atender a 10,000 estudiantes. Este hecho cobra gran relevancia porque hacía 30 años que no se creaba una universidad pública en el Distrito Federal.

Como titular de la administración capitalina, da un fuerte impulso al sistema de salud, pues no solo mejora y amplía la infraestructura ya existente, sino que construye nuevas instalaciones modernas y con los últimos avances tecnológicos en la materia, como un Hospital de Especialidades en Iztapalapa, lo cual también destaca porque desde 1986 no se abría un hospital público en la capital.

De igual modo, durante su gestión la Ciudad de México se sitúa como primer lugar nacional en construcción de obra pública, capta la mayor parte de la inversión extranjera en el país y se convierte en la capital de los acontecimientos artísticos, culturales, deportivos y religiosos.

En un ambiente de confianza, trabajo y apertura con la iniciativa privada, durante su periodo de gobierno los empresarios ponen en marcha en la ciudad proyectos de industrias, hoteles, comercios, oficinas corporativas, escuelas, hospitales y vivienda que suman 15’539,000 metros cuadrados de construcción, con una inversión estimada en 92,478 millones de pesos, que generan alrededor de 658,000 empleos directos e indirectos.

Por lo que hace a la inversión extranjera, según datos de la Secretaría de Economía del Gobierno federal, de enero de 2001 a diciembre de 2004, el Distrito Federal atrae 30,795 millones de dólares, que representan 57.8% del total nacional, por lo que se trata del cuatrienio con mayor inversión extranjera en la historia de la ciudad.

Con base en cifras del INEGI, tan solo en 2004, de la inversión destinada a la industria de la construcción en todo el país, el Distrito Federal participa con 22.2%, lo cual en los hechos se traduce en la construcción del segundo piso del Periférico, que es una obra cuya magnitud no tiene precedente en México y una de las construcciones viales más importantes del mundo.

Se cuenta aquí también la edificación de los distribuidores viales San Antonio e Ingeniero Heberto Castillo (Zaragoza), así como los puentes Fray Servando, Avenida del Taller, Lorenzo Boturini y Muyuguarda, así como la Avenida de los Poetas (que incluye los puentes Carlos Pellicer, Octavio Paz y Jaime Sabines), y la habilitación del Eje 5 Poniente como una vía rápida paralela al Periférico.

Todas estas obras viales —que no se hicieron 25 años antes de la gestión de Andrés Manuel López Obrador— significan una ampliación en la ciudad de alrededor de 40 kilómetros de la superficie de rodamiento, a lo cual se añaden 75 kilómetros de ciclopista.

A todo esto se suma que AMLO es el gobernante que impulsa el rescate del Centro Histórico, pues durante su gestión alcanza la recuperación de 37 manzanas, incluyendo el retiro del comercio en vía pública y la disminución de la incidencia delictiva, hasta convertir esa zona incluso en la más segura de la ciudad.

También resalta la recuperación del Corredor Reforma y la zona de la Alameda Central, que era un área abandonada desde los sismos de 1985, y en donde ahora se disfruta de la Plaza Juárez, sitio en el que operan las nuevas sedes de la Secretaría de Relaciones Exteriores y del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y en la que se rehabilitó también el histórico antiguo templo de Corpus Christi.

Como jefe de Gobierno López Obrador sostiene una política definida para impulsar el repoblamiento de las áreas centrales de la ciudad y realiza acciones en favor del medio ambiente, como la sustitución de unidades de transporte de mayor antigüedad, la construcción del Sistema Metrobús sobre Avenida Insurgentes, la más extensa del país, y el rescate del Bosque de Chapultepec en conjunto con la sociedad civil.

En otros aspectos, la administración de Andrés Manuel recibe una deuda de 37,834 millones de pesos, y al cierre del primer trimestre de 2005 esta se ubica en 41,914 millones. Este aumento es muy inferior a lo registrado en gobiernos anteriores, pues en el periodo 1994-1997 la deuda sube de 5,786 millones a 20,617 millones, y de 1998 a 2000 crece de 30,019 millones a 34,517 millones de pesos.

Incluso, al cierre del primer trimestre de 2005 el Distrito Federal registra un desendeudamiento neto por 744.7 millones de pesos, según admite la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en sus informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública enviados al Congreso de la Unión.

Lo anterior significa que de 2004 al primer trimestre de 2005 la deuda capitalina pasa de 42,309 millones a 41,914 millones de pesos. Además, organismos internacionales como Fitch, Moody’s y Standard & Poor’s, dan la máxima calificación positiva a la capacidad financiera de la ciudad, al otorgar a la deuda capitalina el rango triple a.

A pesar de la crisis económica nacional y mediante un trabajo diario y coordinado, Andrés Manuel López Obrador consigue que la incidencia delictiva no se desborde en la Ciudad de México, y logra reducir en 20% el promedio diario de delitos en relación con la administración pasada, y 29% con respecto a la antepasada.

De hecho, de 2001 a septiembre de 2004, mientras a nivel nacional los índices delictivos aumentan 2.76 puntos porcentuales, en el Distrito Federal disminuyen 21.6%, según lo muestra el Anexo del Cuarto Informe presentado por el presidente de la República al Congreso de la Unión.

Por todas estas acciones, en diversos momentos se afirma que López Obrador será recordado por su trabajo en la capital y específicamente por la construcción de grandes obras viales, como el segundo piso de Periférico, aunque el propio político tabasqueño subraya siempre que su aspiración es ser recordado por los programas sociales y el trabajo en beneficio de la gente, en especial la ayuda a los más desfavorecidos.

6.     Las campañas de 2006 y 2012 y la creación de Morena han cambiado el panorama político del país. En tres años Morena ocupa el primer lugar de las preferencias electorales; esto es explicable por la posible candidatura de AMLO.

En las elecciones de 2006 y 2012 los partidos de izquierda postularon a AMLO, quien logró su máximo histórico en 2006 con una votación correspondiente a 35.33%. En la Cámara de Diputados la izquierda obtuvo 32.2%, y en el Senado consiguió un nuevo triunfo histórico con 28.11% de los votos. Por lo que se puede observar que el candidato presidencial influye en la elección de diputados y senadores.

En 2012 Andrés Manuel alcanzó 31.59% de los votos, lo que muestra la consistencia del abanderado, quien mantuvo su vigor en la opinión pública durante dos elecciones consecutivas. En esta última elección la izquierda logró 27% de votos a la Cámara de Diputados y 21.86% para el Senado. Aunque López Obrador perdió las elecciones presidenciales, se mantuvo por encima del 30%, cerca del candidato ganador.




	Candidato

	Elección

	Votación presidencial

	Porcentaje de escaños en la Cámara de Diputados de toda la izquierda

	Porcentaje de escaños en la Cámara de Senadores




	Cuauhtémoc Cárdenas FDN (PARM, PPS, PFCRN, PMS)

	1988

	30.90%

	27.8%

	6.25%




	Cuauhtémoc Cárdenas

	1994

	16.51%

	14.2%

	6.25%




	Cuauhtémoc Cárdenas

	2000

	16.52%

	13%

	14.84%




	AMLO (PRD, PT, Convergencia)

	2006

	35.33%

	32.2%

	28.11%




	AMLO (PRD, PT, MC)

	2012

	31.59%

	27%

	21.56%







Morena

A la fecha de la publicación de este libro, Morena tiene 39% de la intención efectiva de votos. El segundo lugar lo disputan PAN y PRD, con 18 y 17%, respectivamente. En tercer lugar se ubica el PRI, con 13% de las preferencias. El 6% de los electores optaría por una opción independiente, y el 7% restante se reparte entre el Partido Verde Ecologista de México, el Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y Encuentro Social.

[image: image]

Según el estudio, Morena lidera las preferencias en escenarios hipotéticos con candidatos a jefe de Gobierno.

En la primera elección en que participó Morena como partido político obtuvo 8% de los votos a nivel nacional, muy por encima de las expectativas; ganó 14 distritos federales de mayoría y 21 por el principio de representación proporcional, y en la Ciudad de México logró 18 distritos locales, convirtiéndose en la primera fuerza política de la ciudad.

Representación de Gobierno

Morena cuenta con 38 diputados federales, 16 senadores y 30 alcaldes.

Un fenómeno importante a resaltar en la elección del Estado de México es el crecimiento de su participación en los comicios:




	Año

	Votación

	Porcentaje




	2005

	3’786,929

	42.7%




	2011

	4’871,295

	46.1%




	2017

	5’798,557

	52.4%







Estos datos se basan en un análisis publicado por el portal La Nación 321.8

La marcha en un desierto político (2006-2018)

Para dejar constancia, una vez más, de la tenacidad con la que AMLO llevó adelante sus acciones y propuestas, es preciso revisar lo que realizó una vez que terminó el proceso poselectoral de los comicios fraudulentos de 2006. Para rehacerse, Andrés Manuel tuvo que recorrer un tramo insólito: mantener su imagen política, dar ánimo a su caudal de simpatizantes y militantes y crear un partido político nuevo.

Fueron 12 años de brega contra todos los partidos políticos, incluyendo el PRD, del que fue fundador, militante, presidente y aliado precario hasta el año 2012. Doce años de recorrer el territorio nacional y visitar todos los estados, distritos electorales y municipios, incluyendo las zonas indígenas, las montañas y los rincones más apartados. Tenía que navegar a contracorriente porque padecía escasez de recursos, era acosado por el Gobierno y estaba encerrado en un cerco mediático. A principios de 2007 la mayoría de los observadores imparciales hablaban de él como “un muerto que camina”; en el PRD le daban vida política hasta abril de 2007.

Después de un breve descanso en diciembre de 2006, Andrés Manuel inició sus giras al despuntar el año nuevo. En esta actividad no declinó, mantuvo el mismo ritmo de trabajo durante 12 años (con pequeños recesos). Trabajaba los siete días de la semana y, por lo menos, cuatro los dedicaba a las giras.

De lunes a miércoles organizaba su estrategia con su gente clave en su casa de campaña en la Ciudad de México. Se ajustó a un ritmo estricto de, por lo menos, cuatro mítines a la semana y unos 30 o 40 eventos por mes con una disciplina militar. En cada mitin pronunciaba un discurso de cerca de 50 minutos en el cual resumía su propuesta y hacía críticas puntuales.

Empleaba un estilo directo con algunos guiños emocionales, sobre todo para atacar de lleno la desigualdad y la corrupción, que considera los peores males de México. Durante 12 años recorrió cientos de miles de kilómetros y fue visto y escuchado por millones de personas en todas las regiones.

Por lo general, sus simpatizantes armaban un templete y Andrés Manuel subía acompañado de algunas personalidades locales; después del discurso, bajaba y saludaba. Cuando había un mitin concurrido, la gente se agolpaba para saludarlo y darle cartas, pequeños regalos; muchos se fotografiaban con él.

Para los usos de las campañas políticas en México, su comitiva era increíblemente pequeña: un convoy de dos o tres camionetas. Los recorridos se calculaban casi al minuto; en ocasiones los tiempos eran muy justos y a veces los trayectos se interrumpían porque algún grupo lo interceptaba en la carretera para saludarlo, o porque las carreteras estaban congestionadas, eran muy malas o solo había caminos de terracería o brechas.

Andrés Manuel siempre se sentaba en el asiento delantero derecho y oía música tropical y boleros; a veces tomaba un sorbo de café o fumaba (por lo menos hasta que tuvo el grave problema cardiaco en diciembre de 2013); contemplaba con gran atención el paisaje: una tras otra aparecían las distintas regiones en las que cambiaban el clima y el carácter de sus pueblos y ciudades.

Durante estos trayectos se veía bastante relajado y se permitía muchas bromas en “tabasqueño” con sus guardias y asesores, muchos de ellos sus paisanos. Las veces que lo acompañé platicamos acerca de su experiencia de gobierno, sus recuerdos de la lucha en Tabasco y otros temas históricos o filosóficos. A veces se limitaba a mirar el entorno y a reflexionar. Nunca lo vi tomar una siesta.

Muchas veces me he preguntado cómo pudo Andrés Manuel soportar ese ritmo de actividad durante miles de días si nosotros, sus colaboradores, cuando lo acompañábamos quedábamos agotados después de cada jornada. Probablemente la gratificación de AMLO es el alimento psicológico y afectivo que le proporciona el contacto con la gente.

Este activismo político era totalmente distinto a las campañas y giras de los políticos, pues no se usaban los medios electrónicos ni el estilo tecnológico de hacer política creando imágenes. AMLO retaba (sin decirlo) a sus adversarios, que identificaban cada minuto gastado en televisión como puntos favorables para su presencia pública.

Esta actividad casi sobrehumana le permitió mantener su miríada de simpatizantes.

Después de 2006 otro objetivo de AMLO fue contar con una maquinaria política confiable, es decir, un partido político que le diera sustentación. Su partido, el PRD, estaba dividido, y una parte sustancial del mismo estaba contra él cada vez más abiertamente.

Muy al principio se dio cuenta de que el PRD no podría generar un proyecto de largo aliento. El partido estaba dividido internamente en fracciones hostiles (tribus), muchas de las cuales habían buscado descaradamente contactos con el gobierno de Felipe Calderón.

Un grupo importante, llamado Nueva Izquierda, apodado Los Chuchos por dos de sus líderes, Jesús Ortega y Jesús Zambrano, decidió, a partir de 2007, dejar atrás la querella poselectoral y en forma progresiva endureció su postura contra AMLO, lo que profundizó la brecha.

Por esta razón Andrés Manuel necesitaba un partido sólido y con un mando unificado, una organización que no estuviera dividida, que no fuera capaz de traicionarlo; requería un partido nuevo como instrumento para tomar el poder, ganar la presidencia de la República e iniciar desde arriba la gran transformación.

Andrés Manuel inició su alejamiento de la estructura superior del PRD mucho antes de separarse del mismo. Hubo indicios de ruptura durante la elección de 2006, cuando solo pudieron acreditarse 30% de representantes de casilla y en muchos casos el PRD fue incapaz de presentar las pruebas de sustitución de titulares de casilla y otras irregularidades; incluso, hubo sospechas de que algunos cuadros del mismo se coludieron con los partidos rivales.

Sin embargo, si no se cuenta con el apoyo del Gobierno, crear un partido político requiere de talento, capacidad de improvisación, mando fuerte y otras condiciones (entre ellas, mucho dinero y un buen manejo diplomático: una hazaña). La posibilidad de refundar el PRD era muy lejana porque las tribus se opondrían resueltamente a la modificación de los estatutos o a una reorganización a fondo de la estructura burocrática, ya que esta les proporcionaba votos a su favor (solo 0.54% menor, según los números oficiales, de los que habían favorecido a Calderón). El objetivo de AMLO era claro incluso para la gente que había votado por él y seguía creyendo en su liderazgo; suponía la consolidación de una estructura territorial con un núcleo directivo bien diferenciado, atractivo y eficaz, así como el debilitamiento y el desprestigio del régimen.

Es fascinante observar cómo AMLO fue creando diversas formas de organización con distintos nombres, que fueron progresando y evolucionando hasta convertirse en un verdadero partido con registro formal.

La primera forma de organización fue la Convención Nacional Democrática (CND) inaugurada en septiembre del mismo fatídico año de 2006. Con ella buscó aglutinar la resistencia contra el gobierno de Felipe Calderón, a quien consideraba un presidente ilegítimo; fue también un medio para controlar el ímpetu de ciertos sectores radicales que podría conducir a la violencia. La Convención mantuvo una resistencia pacífica y legal; fue el núcleo elemental que aprobó no solo un plan de resistencia sino una propuesta de gobierno.

Durante la Convención empezaron a notarse las diferencias con el PRD y los grupos que pertenecían a la corriente de Nueva Izquierda, los que disminuyeron su entusiasmo. Así, la CND se desarrolló fuera del ámbito del PRD, y aunque muchos de sus líderes participaron en ella, lo hicieron con muy distintos grados de involucramiento.

La Convención Nacional Democrática declaró presidente de la República a AMLO, y este nombró a un grupo de sus seguidores como su gabinete del Gobierno Legítimo.

El Gobierno Legítimo fue una segunda organización, y se mantuvo como el centro mismo del obradorismo durante los años 2006-2007. López Obrador emitió un programa con 40 propuestas, entre las que destacaban la austeridad republicana, una reforma política y otra administrativa.

Mientras que AMLO avanzaba silenciosamente hacia una nueva organización, el PRD mostraba grandes diferencias internas. En agosto de 2007, durante el congreso del partido y contra lo esperado, las corrientes pro obradoristas se impusieron a Nueva Izquierda: sus resolutivos resultaron (en el papel) una gran victoria a favor de la validación de la estrategia de resistencia, pero en la realidad la estructura partidista se inclinaba por marcar una distancia.

Las diferencias se acentuaron al discutir la reforma electoral de 2007. Aunque se logró remover al presidente del IFE, Luis Carlos Ugalde (lo cual confirmó las sospechas de fraude en 2006), hubo diferencias muy fuertes que aumentaron los incentivos de Andrés Manuel para buscar su propia organización.

Andrés Manuel tuvo una gran oportunidad cuando Felipe Calderón presentó un proyecto de reforma energética en 2008, la cual significaba una derogación importante de las normas nacionalistas en torno al petróleo. Entonces aparecieron denuncias de corrupción de miembros del gabinete de Calderón y el movimiento de Andrés Manuel obtuvo impulso suficiente para organizar mítines y mantener al mismo tiempo las demandas por tráfico de influencias y la defensa contra la privatización del sector energético.

Esta agitación consolidó a la CND, que se reforzó con un comité de intelectuales en defensa del petróleo y la organización de grupos que participarían en la resistencia civil, entre otros el de las famosas Adelitas, que se integraron a las brigadas en defensa del petróleo. Estas acciones aumentaron las diferencias con las corrientes del PRD que estaban dispuestas a llegar a algunos acuerdos con el gobierno panista.

El PRI reconoció estas formas de agitación, y de manera oportunista decidió retrasar el estudio de la propuesta de Calderón. Las acciones de resistencia fueron importantes y la exhibición de formas organizativas eficaces resultó notable. Esto fue rematado por las consultas públicas que logró organizar el movimiento obradorista. A finales de 2008 era evidente que había un quiebre definitivo entre el PRD (por lo menos una de sus fracciones) y el movimiento de Andrés Manuel.

Las elecciones internas del PRD celebradas en marzo de 2008 demostraron, con la imposición de Jesús Ortega como presidente, que el partido estaba hecho pedazos y que su vida institucional era un lodazal.

AMLO observó a distancia todo este proceso de descomposición. Así, la pugna en el PRD, que duró meses, minó al partido del Sol Azteca y demostró que lo que lo movía era una lucha por espacios y no por cuestiones ideológicas o principios. Entonces, los representantes perredistas se negaron a garantizar posiciones para los simpatizantes de López Obrador.

Al tiempo que se resquebrajaba la relación entre el PRD y AMLO, este acompasaba los acontecimientos con el esfuerzo de crear su propia estructura de redes. Visto a la distancia, el PRD no ofrecía ningún apoyo efectivo, no solo porque sus dirigentes se habían acercado demasiado al PRI y al PAN, sino por la desorganización y la descomposición que padecía.

El 2 de octubre de 2010 el movimiento tomó la forma de asociación civil en un acto espectacular en el Auditorio Nacional con más de 10,000 asistentes.

López Obrador planteó entonces un cambio filosófico y retórico; habló de la República amorosa y proclamó que se debían buscar la honestidad y la justicia en el Gobierno, pero también la solidaridad y el respeto al prójimo como un eje necesario para ser inculcado a los mexicanos. Esta nueva presentación provocó mucha polémica, incluso dentro de la naciente organización, pero de modo sorprendente la aceptación pública aumentó y el voto negativo contra AMLO se redujo de 40 a 24%.

La declaración de principios de Morena es una revisión, mejor redactada, de las propuestas de Andrés Manuel, pero en realidad las resume y las enriquece; insiste en la necesidad de un movimiento pacífico y democrático enmarcado en la ley y la vía electoral. Su posición está radicalmente en contra de la doctrina neoliberal y propone una nueva combinación de la acción rectora del Estado y un mercado competitivo libre de la carga de los monopolios.

En 2011 López Obrador hizo fracasar una alianza que pretendieron formar el PAN y el PRD para competir por la candidatura de gobernador en el Estado de México; impulsó a Alejandro Encinas como candidato del PRD y las demás agrupaciones de izquierda coaligadas, incluyendo a Morena.

Encinas logró 20% de los votos, y Eruviel Ávila, del PRI, ganó en forma arrolladora con 60%. Morena y los perredistas se acusaron mutuamente del fracaso, y Morena señaló que el PRD no le había dejado vigilar las casillas; en realidad, la vigilancia en las casillas fue deplorable y el resultado final fue que las diferencias entre el PRD y la agrupación de AMLO se volvieron irresolubles.

Así llegó Morena (como asociación civil y como un organismo político en proceso de gestación) a las elecciones de 2012. El PRI presentó un fuerte candidato impulsado por una campaña mediática costosa y prepotente que, según las encuestas, tenía más de 20 puntos de ventaja contra cualquiera de sus competidores.

Marcelo Ebrard, un aliado perenne de AMLO, organizó una agrupación política para apoyar su propia candidatura presidencial. No obstante, AMLO y él llegaron a un acuerdo y convinieron una última alianza con el PRD; se realizaron cinco encuestas y Andrés Manuel ganó 3/2, y fue elegido candidato presidencial por el PT, Convergencia, PRD y Morena, que presentó a sus candidatos a través de Convergencia y PT.

Entre septiembre de 2006 y principios de 2012, AMLO fue organizando su agrupación con presencia territorial y aumentando su número, y utilizándola como instrumento para combatir las propuestas de Felipe Calderón y hacerle la vida difícil.

En realidad, la organización mostró formas precoces de maduración cuando las redes del Gobierno Legítimo y las casas del movimiento formaron una estructura que habría de culminar en la figura de asociación civil. Pudo, además, organizar y presentar públicamente el Nuevo proyecto de nación, que en realidad era una forma ampliada de las propuestas de Andrés Manuel.

La nueva organización tenía un ejecutivo fuerte que impidió la dispersión y las contradicciones de las tribus, pero que le dio un carácter muy rígido, probablemente compatible con el incipiente grado de formación. Sin embargo, este rasgo podría entrar en conflicto con las tendencias centrífugas propias de la izquierda mexicana.

AMLO en la presidencia de Felipe Calderón

Vicente Fox fue un tanto grotesco, pero su sucesor, Felipe Calderón, me parece trágico: un abogado, católico, conservador, pequeño, sin prestancia, sin experiencia de gobierno, sin carisma. Hijo de un panista fundador, de aquellos que repudiaban competir por el poder o ejercerlo, para practicar, en cambio, la denuncia moral, es decir, señalar con dedo de fuego los vicios del PRI y sus mentiras, fraudes y latrocinios.

Calderón se negaba a saludar de mano a los priistas, pero al igual que muchos panistas, al acceder al gobierno (ya como aliados del PRI) se mimetizó con la clase política, cínica y corrupta. Careció de temple y el poder lo embriagó. Así, el tránsito de una conciencia moralista acusadora a la complicidad debió provocar en él y en los viejos panistas cierto quebranto.

Calderón no se sintió nunca un presidente legítimo porque sabía, como nadie, que ganó la elección con trampas. Para, según él, adquirir “legitimidad”, tomó una decisión impulsiva e irresponsable: “declaró la guerra al narco” y lanzó al Ejército. La complicidad de los mandos militares permiten comprender su desarrollo. Tómese en cuenta que el Ejército está entrenado para matar, no para realizar tareas propias de la policía. La motivación de Calderón fue siempre oscura. Recuerdo que Jorge Castañeda y Rubén Aguilar (partidarios políticos de Fox) no se cansaron de reclamarle; según ellos, no había necesidad de legitimarse, y menos a través de una guerra, y no creían inteligente involucrar al Ejército ni a la Marina en gran escala. Castañeda se dio cuenta de que había un error de cálculo.

Finalmente, según los datos más serios, a diez años de haber “declarado la guerra al narco” se estima que al menos 250,000 personas perdieron la vida debido a incidentes relacionados con el crimen organizado, y organizaciones civiles calculan entre 30,000 y 50,000 desaparecidos tras una década de guerra contra el narco.9

Como presidente, Felipe Calderón era impulsivo, pero a pesar de su mal humor y sus rabietas, era débil: las inercias del sistema lo arrastraron y los grupos de interés y los representantes estadunidenses se le impusieron fácilmente, porque eso era lo mejor para mantener la misma política económica impuesta por Carlos Salinas de Gortari.

En 2016 la guerra cumplió diez años; Enrique Peña Nieto la continuó, pero sin organizar a la policía para encarar la amenaza y sustituir al Ejército, con lo cual han aumentado el miedo, la impotencia y la confusión.

Además, hubo otros aspectos muy malos del gobierno de Calderón: su pésima política económica (lejos de revertir el deterioro, se profundizó el desmantelamiento de las capacidades productivas de México, el estancamiento económico, la incapacidad para crear empleos formales, la desindustrialización y la pérdida de capacidades tecnológicas) y la violación a gran escala de los derechos humanos (se multiplicaron las torturas, las desapariciones forzadas y las ejecuciones, como en San Fernando, Tamaulipas, donde se registró una matanza solo equivalente a las de la guerra de Vietnam).

Calderón fue un mal administrador y probablemente estuvo vinculado a graves actos de corrupción. Recibió un caudal de dinero porque el petróleo subió de precio. Lo derrochó, aumentó el gasto corriente al doble y la deuda pública pasó de 1.7 billones a 5.2 billones de pesos. Entregó contratos a empresas constituidas por gente cercana al régimen. También contrató con ventajas a las empresas españolas Repsol e Iberdrola, y estuvo vinculado estrechamente con Odebrecht, cuya red de influencias y sobornos le ha costado la cárcel a muchos funcionarios, políticos y empresarios en toda América Latina.

En todos los aspectos fue un sexenio fallido y culminó con la traición de Calderón hacia el PAN. Él fue quien permitió que el PRI regresara a Los Pinos y entronizó a Peña Nieto: le allanó el camino e hizo a un lado a la candidata de su propio partido.

En 2014 aparecieron revelaciones sobre la traición de Calderón al PAN y sus pactos con Peña Nieto en el libro de Álvaro Delgado, El amasiato, y en los artículos y libros de Jenaro Villamil, reportero estrella de la revista Proceso.

Mientras transcurría el gobierno de Calderón (considerado ilegítimo por el equipo de Andrés Manuel y sus simpatizantes, que era un amplio sector de la población, por lo menos un tercio), AMLO aprovechó la aguda crisis generada por la guerra contra el narco y se convirtió en un factor de oposición. Entonces combinó la crítica al gobierno con la creación de redes, y maniobró para designar un Gobierno Legítimo y empezar una gira por todos los municipios del país, que aún no termina. Sucesivamente fue creando organizaciones y poniendo las bases para llegar a Morena.

Su propuesta, que no ha variado, escapa a la rigidez de la izquierda tradicional, rechaza la vía armada y cualquier forma de violencia y se inclina por una solución pacífica, democrática y legal; intenta incluir a todas las clases sociales y, cada vez más claramente, a los empresarios que compiten en el mercado libremente. Otros elementos muy importantes son la consistencia, la congruencia y la permanencia del programa de gobierno que ofrece y dice enarbolar.

A partir de 2017 la Convención Nacional Democrática, de donde se generó el Gobierno Legítimo, se convirtió en un eje opositor: el más duro, el único intransigente. El Gobierno Legítimo, compuesto por gente del equipo de AMLO, sirvió para aprovechar el caudal de votos obtenidos en 2006 e impugnar a Calderón y sus medidas, sobre todo la guerra contra el narco y el proyecto de modificar la Constitución para permitir la explotación de las fuentes de petróleo por parte de particulares nacionales y extranjeros.

Durante el sexenio de Calderón, el PRI no quiso votar con el PAN la reforma constitucional relacionada con el petróleo y decidió aplazarla hasta el siguiente periodo, cuando estaba seguro de que podía ganar (como sucedió). Entonces, la defensa del petróleo se asoció con la elaboración de un nuevo proyecto de nación: un documento importante en cuya redacción colaboraron intelectuales y científicos cercanos a AMLO.

La campaña presidencial

En 2012 las condiciones de competencia fueron muy distintas a las de 2006: todo había cambiado. El candidato del PRI Enrique Peña Nieto (EPN), gobernador del Estado de México, tenía una ventaja de 20 puntos, muy diferente al proceso de 2006, cuando AMLO tuvo clara ventaja sobre sus competidores (de por lo menos diez puntos).

Peña Nieto arrancó su campaña, aún como gobernador del Estado de México, con una promoción mediática sin precedentes. AMLO, en cambio, siguió en su campaña a ras de suelo y renovó su trato con los empresarios. A partir de esta campaña empezó a hacerse evidente el peso político de las llamadas redes sociales. Las redes denunciaron, propusieron, difundieron una multitud de mensajes hasta constituirse en un actor protagónico de la lucha política.

Con todo, la campaña de 2012 fue gris, poco emocionante: los posicionamientos de cada uno de los candidatos no aportaban elementos para darle vivacidad. Peña Nieto tuvo un tropiezo grave en la Universidad Iberoamericana, foro que AMLO había visitado antes con éxito. Peña Nieto desató la ira de los jóvenes al defender con prepotencia los actos de represión y los abusos contra los habitantes de San Mateo Atenco que se oponían al proyecto del nuevo aeropuerto: los jóvenes lo interrumpieron y el candidato tuvo que salir por piernas y refugiarse en un baño. El incidente demostró la fragilidad de Peña Nieto y dio pie a que el movimiento se extendiera a varias de las universidades de la cuenca metropolitana bajo el nombre de YoSoy132.

Al principio los jóvenes universitarios se concentraron en el tema de la impugnación del control de los medios de comunicación, pero luego generaron una intervención en la elección presidencial. Este y otros desaguisados le restaron a Peña Nieto aceptación en las encuestas: llegó a estar solo a cuatro puntos de AMLO.

No obstante, la elección fue decidida por la compra de millones de votos, práctica corruptora que se extendió mucho más allá de las zonas rurales y abarcó regiones habitadas por obreros y clase media, así como las enormes concentraciones urbanas del Estado de México y otras grandes urbes.

En contra de las encuestas falsificadas, Peña Nieto le ganó solo por cinco puntos a AMLO, y Josefina Vázquez Mota, del PAN, tuvo 25% de votos. Después de las elecciones, Andrés Manuel hizo un recuento de los avances: había ganado más votos que en 2006.

En ese entonces, con sus propios recursos y los de sus aliados, pudo organizar la defensa del voto en mejores condiciones que cuando estuvo en manos del PRD. Después de las elecciones al movimiento se le presentó una disyuntiva: continuar como “movimiento” u optar por convertirse en un partido político, lo cual se resolvió el 20 noviembre de 2012, cuando se eligió, con sentido común, la segunda alternativa.

La ruptura definitiva y la ordalía del registro

AMLO rompió con el PRD a finales de 2012. La escisión partidista se dio no por un debate sobre los principios, sino por cuestiones enteramente prácticas: la dirigencia del PRD, en lugar de asumir una actitud de plena oposición (lo que históricamente le había generado mejores dividendos electorales), prefirió la negociación e incluso la alianza con sus adversarios naturales, el PRI y el PAN. Entonces, Andrés Manuel decidió iniciar los trabajos para registrar a Morena como partido político.

Se puede decir que la última prueba en la primera etapa de Morena fue obtener su registro. De acuerdo con la ley, los nuevos partidos gozan de la alternativa de organizar 300 comités distritales con un mínimo de 300 militantes, o 32 asambleas estatales con un mínimo de 3,000 partidarios activos; se optó por la segunda vía (mucho más difícil). Pero, además, AMLO quiso no solo llenar los requisitos de la ley, sino probarse a sí mismo y al propio partido que, luego de nueve meses de trabajo en las asambleas estatales, ya tenía capacidad política.

Así, Morena pudo organizar exitosamente 32 asambleas estatales con un mínimo de 3,000 afiliados; fue un trabajo titánico, y 13 de las 32 asambleas tuvieron que ser convocadas dos veces para alcanzar el quórum. De todas las pruebas que atravesó Morena, esta fue, sin duda, la más dura. El IFE vigiló cuidadosamente las acreditaciones de los militantes. Las dirigencias estatales (en muchos casos formadas por perredistas) lograron cumplir el requisito, y Morena emergió en el horizonte nacional como un partido nuevo y poderoso.

AMLO en el sexenio de Enrique Peña Nieto

Las circunstancias que dieron el perfil de líder a AMLO cambiarían dramáticamente durante el sexenio de Enrique Peña Nieto. El gran montaje electrónico y la compra de millones de votos con los que llegó a la presidencia le dieron al mexiquense un ímpetu inicial. Respetó cuidadosamente las formas y se autopromovió a escala nacional e internacional como un presidente joven y moderno, capaz de llevar a cabo las “reformas estructurales” que demandaba el “sentido común” y aplicar un estilo personal y dinámico de gobernar. Fue el Mexican moment en el que pareció revivir la eficacia del PRI y la vigencia del sistema. De hecho, fue un intento de restauración. Pero las iniciativas de Peña Nieto perderían vigor y brillantez rápidamente.

Durante su primer año de gobierno logró el Pacto por México, firmado y anunciado al día siguiente de tomar posesión por los presidentes nacionales del PRI, PAN y PRD. Este acuerdo político multipartidista pareció lograr lo que ninguno de los panistas había podido: 95 compromisos, divididos en cinco ejes temáticos que, aunque sin énfasis, incluían la desnacionalización de la industria petrolera.

El Pacto por México significó recrear el sistema esgrimido por la presidencia priista. El presidente y sus representantes lograron captar a los dos principales partidos de oposición. AMLO quedó al margen, y unos y otros pensaron que lo podían anular y que no volvería a levantar cabeza, pero su ausencia restó credibilidad y vigencia al pacto, que no tardaría en iniciar su descomposición.

Peña Nieto, con gran apoyo del PAN y el PRD, pudo hacer aprobar las reformas estructurales en materia de educación, energía, telecomunicación y fiscal, en cumplimiento del Pacto.

Andrés Manuel había tenido éxito en parar la reforma energética promovida por Calderón, entre otras cosas gracias a que el PRI decidió esperar, pero en 2014 la alianza de todas las fuerza políticas con representación parlamentaria era difícil de vencer. En el momento más álgido enfermó gravemente de un problema cardiaco que estuvo a punto de costarle la vida, pero del que se repuso rápidamente. Sin embargo, la resistencia contra la reforma energética fracasó, ya que nadie pudo sustituir el liderazgo de Morena.

Durante los primeros 20 meses del gobierno de Peña Nieto se aprobaron las 11 reformas y fueron saludadas por los medios nacionales e internacionales como un gran triunfo, al grado de que se creyó en serio en el Mexican moment. Peña Nieto logró modificar los artículos sustantivos de la Constitución y abrogar un sistema que se había establecido como el eje económico del país, como base de la soberanía económica y que duró casi 80 años.

Pero el desgaste que sufrió el gobierno de Peña Nieto fue extraordinariamente rápido: después de las reformas estructurales (sobre todo en materia energética), que se hicieron en contra de la opinión pública, la ilusión inicial empezó a desvanecerse. Para agosto de 2014 el declive se hizo patente en las encuestas más confiables. El crimen, la inseguridad y la corrupción se hallaban en una escala sin precedentes, y 70% de la población estaba descontenta con las condiciones del país.

El descenso continuó; en 2015 Peña Nieto solo tuvo 20% de aprobación, y en 2017 menos de 10%. Este descenso se explica por una serie de fenómenos negativos: la economía continuó con un bajo rendimiento (1.1% de crecimiento), hubo mayor desempleo real y aumentaron la desigualdad, la miseria y la deuda.

Por otro lado, se quiso minimizar el impacto de la matanza de Ayotzinapa y de sucesos graves y sangrientos en todo el territorio nacional, pero no se pudo ocultar que se llegó a cifras de muertos y desaparecidos mayores que en el sexenio de Calderón.

Entonces empezaron a aflorar los escándalos por el contratismo de los amigos del presidente; todas las instituciones se desprestigiaron y Peña Nieto fue duramente criticado por los grandes medios internacionales; se canceló el proyecto del tren de alta velocidad México-Querétaro y salieron a la luz la adquisición de la Casa Blanca y muchos otros proyectos vinculados a la corrupción. Además, 15 gobernadores fueron perseguidos por la justicia e indiciados o, al menos, investigados. Esto trascendió a los medios internacionales y creó una imagen pésima de México.

El ambicioso proyecto de un nuevo aeropuerto avanzó con extrema lentitud y con acerbas críticas de los expertos. Las matanzas encubiertas e impunes de Tlatlaya e Iguala conmocionaron a la opinión pública.

Todo lo anterior, además del narcopoder y la colusión de autoridades con el crimen organizado, las ejecuciones extrajudiciales y los indicios de resistencia y nueva insurgencia, y el asesinato de periodistas y luchadores de los derechos humanos, han ido creando una atmósfera muy negativa que acabó con el triunfalismo del primer año del régimen. Ahora vivimos la sensación horrible de la decadencia: el país se cae a pedazos.

Mientras tanto, AMLO superó la etapa organizativa con el registro de Morena en 2014, y empezó a acelerar la etapa de consolidación. A partir de 2015 comenzó a mejorar su posición en las encuestas. Así, parece haber una relación directa entre el desprestigio del régimen de Peña Nieto y el auge de Morena.

El compromiso de AMLO

López Obrador se orienta por una misión: transformar la comunidad donde trabaja. Su compromiso íntimo es lograr la presidencia de la República para transformar México. El triunfo electoral es solo un medio para alcanzar su fin. Asimismo, el poder es solo una vía para cumplir lo que para él es un compromiso radical consigo mismo. Por lo mismo, su carácter tenaz lo lleva hacia una concatenación inevitable para promover la regeneración del país, para lo cual necesita alcanzar la presidencia con un partido al que pueda orientar y dirigir.

Casi todos los políticos mexicanos sueñan en su primera juventud con ser presidentes de la República. La presidencia de México tiene tales atributos mágicos, simbólicos y reales, que atrae a aquellos que buscan el poder. La mayoría son ambiciosos, ya que si no lo son no podrán triunfar. El problema consiste en definir el para qué de su ambición. Si se trata de una ambición narcisista que se agota en sí misma, podemos pensar en la mayoría de los políticos que solo participan y van alcanzando niveles más altos en su vida profesional. Para lograr lo máximo se requiere de gran energía y fuerza psicológica para transitar por el difícil camino donde se compite ferozmente.

Es muy probable que AMLO tuviera en la mente la fantasía de alcanzar la Presidencia de la República mucho antes de que se le presentaran las condiciones viables.

Creo que de pronto sintió que se alineaban las cosas y podía competir por la presidencia (sobre todo cuando fue electo jefe de Gobierno de la capital del país). El solo hecho de ocupar ese puesto lo convertía en un competidor natural para la Presidencia. Pudo tener muchas fantasías, pero la posibilidad de cumplir su compromiso personalísimo debe haberlo percibido la noche del 2 al 3 de julio de 2000, cuando concluyó una campaña muy accidentada. Esa madrugada pudo sentir que entraba en la esfera más alta: no solo era un gran éxito personal, sino la gran puerta, la vía para aspirar a la presidencia de la República y cumplir así su compromiso de transformar y regenerar México.

La Ciudad de México es la joya de la corona, la manzana de la discordia en el entramado de la política mexicana. Lo fue en la época de la Colonia, siguió siéndolo durante los siglos XIX y XX, y al fin hoy tiene gran autonomía y puede catapultar a un hombre hacia la presidencia.

El sistema político posrevolucionario encajaba en el control de la capital como en un pilar sólido porque la ciudad era sede de las finanzas.

Por todo ello, el poder central desconfió desde la época virreinal de las autoridades capitalinas. En 1929, en el mismo año en que se fundó el PRI, el presidente Álvaro Obregón, a punto de reelegirse, eliminó cualquier forma de soberanía del Distrito Federal y lo convirtió en una dependencia subordinada al Ejecutivo federal. Así, la gran ciudad fue gobernada casi 70 años por un regente elegido por el presidente y que podía ser despedido discrecionalmente por él.

Fue la reforma de 1996 la que le permitió al pueblo capitalino elegir al jefe de su poder Ejecutivo; entonces esa posición adquirió enorme relevancia y el presidente ya no lo pudo destituir a su antojo. Y su titular, por el simple hecho de ser el gobernador de la capital, se convierte en candidato natural a la presidencia de la República.

Destaco lo anterior porque, después de muchos incidentes, Andrés Manuel logró ocupar la jefatura de Gobierno del Distrito Federal y entendió (desde el primer momento) que no solo tendría la oportunidad de competir para la máxima magistratura, sino que sería considerado por el presidente de la República y la élite política, así como por todos los partidos políticos, incluido el PRD, como un adversario. “Me observarán con microscopio y me impugnarán por cualquier pretexto”, le comentó Andrés Manuel a un amigo días después de que fue declarado jefe de Gobierno electo.

AMLO pudo tener otro destino: pudo haber jugado para ser gobernador de Tabasco (su estado), donde era muy popular, pero no fue así. Decidió encargarse de la campaña de Porfirio Muñoz Ledo. Porfirio se había visto marginado por Cuauhtémoc Cárdenas en su afán de ser candidato a la presidencia y no quiso aceptar el apoyo de Andrés Manuel, que seguramente habría cambiado la historia. Entonces, a instancias de Cárdenas y de otros importantes dirigentes del PRD, aceptó para sí la candidatura e inició una campaña que fue muy difícil. El resultado fue convertirlo no solo en jefe de Gobierno sino en un aspirante natural a la presidencia de la República. Así, el 5 de diciembre de 2000 Andrés Manuel tuvo claro el camino para cumplir su compromiso. Desde entonces y hasta la fecha ha sido fiel a su empeño: tener una organización política muy fuerte que sustente su candidatura para llegar a la Presidencia, y una vez allí, transformar y renovar México. Este ideal, seguido con una congruencia excepcional, ha sido un punto de referencia en toda su actividad política.

Como dijo Gandhi: “Un espíritu decidido, unido a otros por una fe insaciable en su ideal, puede alterar el curso de la historia”. Hay un brillo en la propuesta de Andrés Manuel: es una característica ética fuerte unida a una gran vocación por la política y a una habilidad innata para practicarla.

Estas características se asocian a circunstancias lo suficientemente duras como para obtener del personaje la máxima energía, y lo suficientemente dúctiles como para que el líder no sea aplastado por el aparato de poder al que desafió. Estas fueron las circunstancias que moldearon la carrera de AMLO.




Voces

AMLO de la A a la Z

A

1.“Al diablo con sus instituciones”. Mandar al diablo significa descalificar a una persona, cosa o institución. AMLO mandó al diablo a las instituciones que tuvieron que ver con el fraude electoral de 2006. Todos los críticos están de acuerdo en que ha habido una erosión grave en las instituciones. Actualmente la SCJN y el INE están reprobados por la opinión pública (Consulta Mitofsky, 2016). El presidente Enrique Peña se ha caracterizado por dañar a las instituciones, no solo porque ha contribuido a su descrédito, sino que por acción u omisión tiene a varias instituciones al punto del colapso.

2. Aeropuerto. La Ciudad de México tiene dos aeropuertos civiles y está en proceso un nuevo aeropuerto al norte-oriente en el lago de Texcoco. Un aeropuerto nuevo es una necesidad imperiosa. La obra actual está muy rezagada. AMLO ha escandalizado a algunos por una propuesta alternativa. Dice que el proyecto del aeropuerto de Texcoco es fallido y muy costoso. Él propone construir un nuevo aeropuerto en donde se ubica el aeropuerto militar de Santa Lucía y plantea que su propuesta es más barata y más segura ¿Por qué no comparar ambos proyectos?

3. Alianzas con sindicatos. ¿AMLO se ha aliado con sindicatos detestables, según Martín Moreno, como la CNTE o el SME? (Martín Moreno, El Universal, 19/II/2017). El sindicalismo en México está controlado por el gobierno y el PRI. Andrés Manuel ha apoyado a varios sindicatos en propuestas concretas. Ningún sindicato está integrado a Morena.

4. Amnistía. AMLO ha prometido que de llegar a la presidencia no perseguirá a aquellos funcionarios o empresarios que hayan cometido abusos financieros en sexenios pasados. El nuevo gobierno no puede emplear energía ni tiempo en una “cacería de brujas”, tal como lo hizo en el Distrito Federal. AMLO se concentrará en mantener el control cuando empiece a ejercer el poder. A finales de 2017 comentó que haría lo necesario para garantizar la paz, la seguridad y la tranquilidad del país, y que exploraría todas las posibilidades, desde decretar la amnistía, escuchando a las víctimas, hasta exigir al gobierno de EU que lleve a cabo campañas para aminorar el consumo de drogas (Ricardo Monreal, Milenio, 5/XII/2017), comentario que generó un verdadero diluvio de improperios en su contra.

5. Anacronismo. Se dice que hay el riesgo de que AMLO regrese a las políticas de Echeverría (Juan Villoro, Reforma, 1/XII/17) y López Portillo (Jorge Castañeda, Milenio, 19/II/17). Con solo repasar las propuestas que ha hecho se puede descartar que quiera volver a las prácticas irresponsables que llevaron al país a la catástrofe. Tampoco puede negarse que en los últimos 35 años los últimos seis gobiernos neoliberales han arrojado resultados nefastos. AMLO está muy preocupado por evitar endeudarse y cuidar la macroeconomía (“Plan económico de AMLO es un buen inicio: empresarios”, Milenio, 8/XII/2017).

6. Austeridad. En contra de las costumbres de la mayoría de los políticos de México, practica la moderación que aconsejaba Juárez. Es impecablemente honrado, vive en una casa modesta, en un barrio de clase media; no acostumbra acudir a restaurantes caros, salvo que se le invite, o despilfarrar el dinero en lujos como jefe de Gobierno, como jefe de partido o en lo personal. Se ha intentado desvirtuar esta cualidad diciendo que en realidad vive en la opulencia. Nunca se ha probado un solo hecho para sustentar esta afirmación. Un buen número de sus críticos serios reconocen en él esta virtud.

7. Autocrítica. Como casi todos los políticos, AMLO no hace autocrítica pública, solo privada. Las críticas que le hacen son despiadadas y muchas veces calumniosas. En otros países la respuesta de los contendientes políticos está garantizada por la ley. En México, 90% de los comunicadores lo critican y lo atacan, incluso lo calumnian, de modo impune.

8. Autoritarismo. El rasgo en que coinciden los críticos más serios está en su autoritarismo. Es cierto que mantiene disciplina en sus equipos. En el caso de Morena ha concentrado el poder para salvar a la organización de las tendencias centrífugas, pero como gobernante es otra cosa. Si observamos su conducta en el gobierno del Distrito Federal, fue democrático: respetó al Poder Judicial y se negó a dar consignas al PRD. Respetó a los delegados fueran o no miembros de su propia organización. Fue escrupuloso en el respeto a los derechos humanos. No se ha levantado ningún argumento fuerte en su contra por abusos de autoridad. Se opuso resueltamente a las negociaciones perversas que se hacían entre los proveedores y las antiguas administraciones. AMLO ha sido víctima de los presidentes autoritarios. Salinas lo quiso eliminar; Fox quiso impedir, por todos los medios, que pudiera ganar en 2006, y Calderón y Peña han obstaculizado cuanto han podido la integración del nuevo partido y la campaña a la presidencia.
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9. Beisbol. Es un deporte que se originó en Estados Unidos, cuya práctica se ha extendido particularmente a Canadá, México, las Antillas, Venezuela y algunos países asiáticos como Japón y Corea del Sur. Leonardo Padura sostiene que el beisbol y los boleros son aportaciones de Cuba para México. En México es muy popular en los estados tropicales y en el norte del país. Es el deporte favorito de AMLO y le gusta como espectáculo por su complejidad. Probablemente también le gusta porque la estrategia beisbolera la puede aplicar en la política. Lo practica desde niño y actualmente juega en un equipo de veteranos en la primera base y batea con un buen porcentaje. Para él, el beisbol tiene un efecto terapéutico, desestresante.

10. Binomio AMLO-Morena. ¿Cómo definiría la relación entre AMLO y Morena? Son un binomio. AMLO es el fundador, líder y presidente ejecutivo del partido, mantiene la disciplina y el orden internos. Esta concentración de facultades y funciones podría dar origen a un rasgo negativo que sería el culto a la personalidad, respecto del cual habría que estar alerta.
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11. Cambio. Acción y efecto de cambiar. En la actualidad México atraviesa por una profunda crisis, fruto, en gran medida, de gobernantes improvisados, corruptos, deshonestos, ineficaces, cínicos y antipatriotas. El pueblo mexicano no merece los gobiernos que hemos tenido, por lo que se requiere un cambio a fondo e inaplazable. Es necesaria una visión a largo plazo; un esquema de rendición de cuentas, procuración de justicia, equidad y bienestar social. El país necesita nuevos liderazgos: un mexicano con identidad y autoestima, incluyente, demócrata y culto. Por ello debemos poner la más pertinente atención a la educación, que, como dice AMLO, debe tener una cobertura al 100% de niños y jóvenes (Alfonso Silíceo, Liderazgo trascendente, 2017), ya que a partir de ella se puede generar un cambio profundo, una transformación pacífica en los ciudadanos, en los gobernantes y en el país.

12. Campañas negativas. Alrededor de la figura de AMLO y del partido que encabeza se han sembrado algunos de los siguientes mitos: el plantón de Reforma fue la causa de que muchos negocios quebraran; su gobierno fue corrupto debido a los casos de Ponce y Bejarano; no cree en las instituciones; fue un mal administrador durante su gobierno; es deshonesto; hay falta de transparencia en los procesos internos del partido; etcétera. AMLO-Morena deben sacarle provecho a estas campañas negativas corriendo el riesgo de ser transparentes pese al ambiente envenenado pues no tienen otra alternativa. De lo contrario facilitarían a sus enemigos el uso de su arma favorita: la guerra sucia contra AMLO-Morena en los medios masivos de comunicación (Lorenzo Meyer, Reforma, 31/VII/2017).

13. Capital: la Ciudad de la Esperanza. La Ciudad de México, capital del país, es la Ciudad de la Esperanza, sobre todo para millones de mexicanos que salían de sus terruños para hacer una carrera, iniciar una profesión o refugiarse de la violencia. Particularmente lo fue para muchos jóvenes porque acudían a contactar a políticos importantes de su patria chica que vivían y practicaban su arte en la capital del país ya que eran muy difíciles de abordar en las ciudades del interior. Como sea, México capital es la ciudad más cosmopolita, sofisticada y generosa. Aquí concurre gente de todo el país y es bien recibida.

14. Cárdenas del Río, Lázaro (1895-1970). Presidente número 51 de la República Mexicana (1934-1940). Es recordado y reconocido por sus acciones nacionalistas; entre las más importantes: decretó la nacionalización de los ferrocarriles (1937); nacionalizó las empresas petroleras (1938) y realizó una reforma agraria a gran escala. Las reformas de Cárdenas han sido desvirtuadas o revocadas en forma paulatina por los gobierno neoliberales. AMLO tiene entre sus modelos a Lázaro Cárdenas. Ha dicho que quiere ser como Benito Juárez en lo político y como Cárdenas en lo social. Los críticos dicen que López Obrador no ha entendido el legado de Cárdenas, que Cárdenas fue popular y no populista. Además, que Cárdenas trabajó a favor de la unidad nacional mientras que Obrador aumenta los odios de clase. También dicen que López Obrador ha atacado a las instituciones democráticas. Los críticos no dicen por qué AMLO ha dividido a los mexicanos ni mucho menos cómo ha destruido a las instituciones. Lo que se les olvida es que Cárdenas fue acusado en su tiempo de demagogo y destructor de la riqueza y de las instituciones por los conservadores. Respecto de la debilidad de las críticas contra AMLO, véase la voz 46 Gobierno del Distrito Federal.

15. Carisma. Cualquiera que haya asistido a un evento de AMLO ha percibido su capacidad de persuasión sin emplear una retórica exaltada. Tiene un carisma que le permite convencer a sus seguidores, particularmente a aquellos que se reúnen para escucharlo en las plazas. Alrededor de AMLO hay un severo cerco mediático y la forma de superarlo es tener contacto visual con la gente. Millones lo han visto directamente en sus giras por todo el país. Estimado lector, ¿tú ya lo hiciste?

16. Caudillo. Es aquel que encabeza, guía y manda a un cierto número de individuos en un territorio determinado, con un propósito o fin. Por otra parte, el caudillismo es un término asociado al fenómeno político y social. Esta figura surge cuando hay inestabilidad institucional en un Estado, lo que permite el surgimiento de líderes con capacidad para guiar y dirigir a una nación entera. A Andrés Manuel se le ha aplicado el adjetivo de caudillo en innumerables ocasiones porque, según algunos, muchos votantes ven en él “la salvación”; otros vinculan el término a dictaduras y represión basándose en hechos históricos; otros más tienen la impresión de que la figura de AMLO es “incuestionable” dentro del partido (Silva-Herzog, Reforma, 28/VII/2017). Él es un hombre carismático, con un liderazgo fuerte y una influencia popular indiscutible, pero también es un político maduro, con 40 años de experiencia, que tiene claro que construir una democracia y un Estado de Derecho es una labor colectiva que no se puede lograr si no existen voluntad política y un genuino liderazgo.

17. Chingada, la. Chingar quiere decir en México, dañar, fornicar, destruir. Chingarse, no acertar, fracasar, frustrarse y fallar. Chingar, acertar, dar en el blanco, salir avante, imponerse. Es también el nombre de una pequeña finca de AMLO cerca de Palenque, Chiapas. Ha sembrado ahí una colección de distintas plantas. Él ha dicho que este será el último intento para ganar la presidencia; si gana se irá a Palacio Nacional y si pierde a La Chingada, es decir, a su finca.

18. Clase media. La grave desigualdad que existe en México lleva a un sector importante de la población, sobre todo a muchos miembros de las clases acomodadas, a sentirse amenazados por un posible “levantamiento popular”, del cual creen que Andrés Manuel será el líder. Esto es totalmente falso si tomamos en cuenta que no ha hecho fechorías, no convoca a la violencia, no ha victimizado a nadie y fue un buen gobernante en el Distrito Federal. Los seguidores de AMLO son, en su abrumadora mayoría, gente de clase media. En contra de lo que se dice no se ha sumado a él la gentes más pobre, la que vive en la periferia de las ciudades o en las zonas rurales más pobres, quienes son muy vulnerables a la rapiña política del PRI.

19. Colaboradores. Los colaboradores de Andrés Manuel tenemos nombre y apellido; él no tolera la menor infracción al principio de honestidad. Lo puedo afirmar yo que fui secretario de Gobierno en la Ciudad de México cuando él era jefe de Gobierno. Dos de sus colaboradores, Ponce y Bejarano, fueron investigados y estuvieron en prisión; el primero por hechos cometidos durante el desempeño de su cargo y el segundo como exoperador político de Andrés Manuel, función que no desempeñaba en el momento de los hechos por los que se le denunció. AMLO no puede ser responsable de los actos irregulares que lleven a cabo sus colaboradores o aliados; tiene la obligación de denunciar esos hechos y perseguir a los responsables. Hay que subrayar que en ninguno de los casos que se mencionan hubo impunidad.

20. Compasión. Es la virtud y la conducta de evitar el sufrimiento de otros. AMLO es un líder compasivo pues tiene la estatura de líder espiritual. Desafortunadamente, la política mexicana tiene contados con los dedos de una sola mano a líderes compasivos. Grandes pensadores, científicos y humanistas han señalado recientemente que la compasión, como parte del perfil de los líderes políticos y empresariales, es garantía de futuro (Dr. Alfonso Silíceo).

21. Concentración de la gente en su discurso. AMLO logra una verdadera concentración en el público que lo escucha. Sin importar lo diverso del auditorio, él se hace escuchar y se da a entender mediante un mensaje eficaz; sin emplear los trucos de otros oradores persuade con un tono moderado, casi coloquial. Generalmente una porción importante de la gente que asiste a los mítines de otros partidos o dirigentes tiene la mirada apagada, está aburrida, viendo el reloj. Eso es algo que no sucede en los eventos de Andrés Manuel.

22. Conflictivo. Se dice que su vocabulario político se impregna de odio, que divide al país entre ricos y pobres y los enfrenta para lucrar políticamente con el revanchismo social. Escuchar o hacer la simple lectura de los discursos y propuestas de AMLO sería suficiente para demostrar lo falso de esta afirmación. Hay aseveraciones reiteradas como esta: “Estoy dispuesto a suscribir una alianza con empresarios para fomentar y fortalecer el crecimiento de la economía: si ustedes le entran yo me comprometo”. “El sector privado y la inversión privada son motor fundamental de la economía, no creo en privilegios ni en estructuras monopólicas u oligopólicas”. “No estoy en contra de quienes generan empleo y crecimiento para el país” (amlosi/despiertamexico).

23. Conservador. Porque preserva las ideas del nacionalismo revolucionario, no exalta el comportamiento de los gobiernos que sustentaban su retórica en él. Es un reformista, un progresista moderado. Su ideología y programa son compatibles con una versión moderada de la socialdemocracia europea.

24. Corrupción. ¿Es cierto que AMLO considera la honestidad como la vía para salir de la postración en la que se vive? Considera que la corrupción es la principal causa de la desigualdad y de la tragedia nacional que padecemos. Los índices de percepción de la corrupción señalan a México como uno de los países de la OCDE que tiene la peor calificación a nivel internacional. Entre cien puntos posibles, México obtuvo una calificación de 35. El gobierno esquiva el tema y habla de él como si fuera un asunto cultural. En las últimas décadas los escándalos de corrupción han alcanzado a importantes políticos. México ocupa el puesto 128 de 137 en la categoría de ética y corrupción en el índice de competitividad mundial (2017-2018) del Foro Económico Mundial. El grupo Acción Financiera Internacional (gafi) reveló un reporte en el cual se calcula que el narcotráfico, los delitos fiscales y otros crímenes alcanzan al menos 1.13 billones de pesos anuales (58,500 millones de dólares), monto que puede ser sometido a lavado de dinero (La Jornada, 5/XI/2017). Organismos como Transparencia Internacional y la OEA calculan que la corrupción le cuesta al país unos 347,000 millones de pesos anuales, según las últimas cifras, y hasta 10% del PIB —cinco veces más que el promedio internacional— (Forbes México, 11/VII/2017).

25. Creíble. Cualidad de ciertos políticos que convencen a la gente de que sus convicciones son sólidas y sus acciones están bien orientadas. AMLO está sujeto a un escrutinio tremendo; prácticamente todos los partidos están en su contra por distintas razones. Algunas de ellas fantasiosas. Por alguna razón misteriosa, mientras que la mayoría desconfía de los partidos y de los políticos, Andrés Manuel conserva una gran reserva de millones de ciudadanos que siguen creyendo en él. Lo que no ha pasado en la abrumadora mayoría de los dirigentes y de los partidos que le achacan toda serie de males, la lucha principal es en contra de AMLO con el intento doble de descalificarlo y marginarlo. Dice Lorenzo Meyer que la falla en la información en ciertos temas abriría una brecha en la credibilidad de Morena. La falta de información en tiempo y forma sobre la consulta en la capital es un error que se les “perdonaría” a casi todos sus detractores, pero tratándose de Morena se vuelve más grave. Meyer tiene razón.

26. Cristianismo-catolicismo. Mucho se ha especulado sobre las creencias religiosas de AMLO. Algunos tienen la impresión de que Andrés admira a Jesús debido a que la vida de Jesús se parece a la de él (E. Krauze, Letras Libres, 30/VI/2006). Andrés es católico, tiene una visión espiritual de la vida y de la política, que a mi parecer es un factor que se vincula a su energía y a su vocación de servir. Nunca ha impuesto ningún credo religioso en su conducta cívica y política; es laico y no usa la religión o los motivos religiosos para atraer a sus simpatizantes. respeta todos los credos, a los agnósticos y a los ateos.

27. Críticas a AMLO. Un buen número de periodistas y escritores critican severamente a AMLO. La mayor parte de la información que recibimos sobre él está distorsionada y, lo que es peor, no tiene derecho de réplica como en algunos países democráticos. Los aspectos positivos de Andrés Manuel han ido creciendo en la opinión pública a pesar de las campañas destructivas. Sus propuestas, la modestia con la que vive, su austeridad, su laboriosidad van permeando a un número cada vez mayor de personas. Es urgente una crítica ponderada de AMLO-Morena que destaque no solo lo negativo, sino también lo positivo y valioso.

28. Culto a la personalidad. Varios críticos afirman que el culto a la personalidad de AMLO es parte de las características de Morena. Incluso llegan a pensar que el verdadero modelo para AMLO es Garrido Canabal (E. Krauze, Letras Libres, 30/VI/2006). Tratándose de uno de los líderes más importantes del país y el mayor opositor, es posible que algunos de sus partidarios se fanaticen y estos rasgos pueden reconocerse en la conducta del partido. Sin embargo, es aventurado decir que AMLO fomenta esta actitud fuera y dentro de la organización.
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29. Debates presidenciales. AMLO no se presentó al debate en 2006 porque calculó que tenía más de 10 puntos de ventaja frente a sus oponentes y no se iba a exponer a un posible tropiezo. La ausencia de AMLO fue explotada por sus adversarios. Hoy creo que cometió un error. En 2012 se presentó al debate y lo hizo bastante bien. Los debates ayudan a la gente a conocer a los candidatos pero su resultado afecta más a los equipos del líder que al público en general. La mayoría de la gente mantiene su criterio sobre los candidatos salvo que cometan un error muy grave o destaquen de manera espectacular sobre el resto de los contendientes.

30. Desafuero. El desafuero fue uno de los momentos más críticos y difíciles que tuvo que afrontar Andrés Manuel mientras gobernó la capital. Fue el mejor momento, en el que AMLO demostró tener capacidad de político visionario, empezó a medir las cosas, imaginó todas las posibles jugadas y se movió de forma verdaderamente impecable. Antes de que se iniciara el juicio de procedencia tendió una emboscada al PRI y al PAN metiéndolos en la jugada; tuvo capacidad para medir una respuesta popular, que no iban a poder resistir los partidos en el poder, y salió avante (Entrevista al maestro José Agustín Ortiz Pinchetti, 19/IX/2017).

31. Desigualdad. Calidad de desigual. Desigualdad nacional: México está dentro del 25% de los países con mayores niveles de desigualdad en el mundo. Al 1% de la población más rica le corresponde el 21% de los ingresos totales de la nación. El Global Wealth Report 2014 señala que el 10% más rico de México concentra el 64.4% de la riqueza total del país. La cantidad de millonarios en México creció en 32% entre 2007 y 2012. Al día de hoy son solo 16, lo que ha aumentado es la magnitud de sus riquezas. En 1996 equivalía a 25,600 millones de dólares; hoy esa cifra es de 142,900 millones de dólares. En 2002 la riqueza de cuatro mexicanos representaba 2% del PIB; entre 2003 y 2014 ese porcentaje subió a 9%. Se trata de un terció del ingreso acumulado por casi 20 millones de mexicanos (Gerardo Esquivel, “Desigualdad extrema en México”, Oxfam México, 2015). La desigualdad es un elemento importante en el proyecto de AMLO. Cuando fue gobernante del Distrito Federal logró reducirla en un porcentaje pequeño pero significativo. Véase la voz 72 “Por el bien de todos, primero los pobres”.

Desigualdad en el mundo. El 1% de la población mundial concentra más de la mitad de la riqueza global, y el 10% más rico controla alrededor de 90% de la riqueza del planeta. Los ocho multimillonarios más ricos del mundo controlan el equivalente a toda la riqueza del 50% más pobre del planeta; esos ocho poseen una fortuna colectiva de 426,000 millones de dólares, equivalente al total de la riqueza de 3.6 millones de seres humanos pobres en el planeta. Los superricos incrementaron su riqueza combinada en 17% el año pasado, para acumular un total récord de 6 billones de dólares, más que el doble del PIB del Reino Unido. Hoy hay 1,542 multimillonarios (La Jornada, 13/XI/2017). La concentración de la riqueza es una demostración evidente del fracaso de las políticas neoclásicas en todo el mundo. Si no se revierte, esto provocará una crisis en los próximos años en la economía del mundo occidental.
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32. Educación y formación. ¿Qué formación académica tiene Andrés Manuel? Hizo los estudios primarios, secundarios y la preparatoria en Tabasco. Estudió la carrera de Ciencias Políticas en la unam. Se tituló algunos años después de haber terminado. Mi impresión es que la práctica en el sector público, la organización partidista y el ejercicio del poder es lo más importante que puede tener un estudiante de política, porque por más que estudie a los grandes autores si no practica en su propio país y con su propia gente será muy poco lo que va a poder progresar. AMLO inició su práctica política desde muy joven con los chontales en Tabasco. No ha hecho estudios en el extranjero, pero es un hombre inteligente, un lector apasionado y un escritor claro y fecundo.

33. Egocentrismo. Es la exaltación extrema de la propia persona. ¿Cuáles son los rasgos centrales de una personalidad egocéntrica? ¿AMLO lo es? Todos tenemos un ego que a veces nos traiciona y a veces nos ayuda. Un líder político debe tener controlado su ego, de lo contrario caería en una situación de antilíder: soberbio, narcisista, vanidoso, prepotente. AMLO no es un antilíder (Entrevista al doctor A. Silíceo, 19/IX/2017).

34. Elba Esther Gordillo. Política y lideresa del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte) desde 1989 hasta 1995 (secretaria general) y de 2004 a 2013 (presidenta). Actualmente se encuentra en detención domiciliaria por el supuesto delito de defraudación fiscal. AMLO rechazó la propuesta de negociación que le hizo Elba Esther Gordillo en 2006. Muchos pensamos que hizo bien, pero Andrés dudó de su decisión, porque el papel que jugaba la lideresa hubiera sido decisivo para ganar, pero ¿después qué? Calderón sí se apoyó en ella y tuvo que hacer muchísimas concesiones y la educación pública en México no pudo tener un progreso significativo (Ricardo Raphael, Los socios de Elba Esther Gordillo, 2014 https://www.youtube.com/watch?v=QRwW8PG4TXw).

35. Empresarios. ¿AMLO le declaró la guerra a las empresas privadas? No existe ni un solo discurso en el que Andrés Manuel ataque a la clase empresarial. Durante su gobierno tuvo una excelente relación con los empresarios, que incluso coadyuvaron en algunos de sus programas más importantes. Muchos empresarios se han incorporado al movimiento. Una de las propuestas de AMLO es reactivar la economía con base en la empresa privada. Nunca ha hablado de nacionalizaciones o confiscaciones (amlosi/despiertamexico).

36. Encuestas. Método estadístico de medición de los fenómenos políticos, sociales y económicos. Su naturaleza es sin duda matemática y representa una aproximación cuantitativa. Las encuestas son formas de adivinación de futuros inciertos y se han vuelto muy populares para vaticinar resultados electorales. Han tenido aciertos y errores espectaculares. Hoy están pasando por una mala temporada después de equivocarse en asuntos como el Brexit, Colombia y Trump. En México, las encuestas públicas, con resultados públicos son, en casi todos los casos, instrumentos de propaganda política. Sus resultados reales se entregan confidencialmente a quien las paga y los resultados públicos reflejan la voluntad de este. En las últimas elecciones el triunfo de Enrique Peña era, según las encuestas, superior a 15 puntos. Los encuestadores no supieron observar la caída de Peña de mayo a julio de 2012. En las elecciones manchadas por la compra masiva de votos, solo logro 6 puntos arriba de AMLO (Jenaro Villamil, Peña Nieto, el gran montaje, 2012).

37. Enfrentar a ricos y pobres. ¿AMLO genera con su discurso un enfrentamiento entre clases, un odio de una parte de la nación a otra? (Martín Moreno, El Universal, 19/II/2017). AMLO no divide al país, no lucra políticamente con el revanchismo social. Él ha puesto la disminución de la pobreza como una de las metas de su posible gobierno porque sabe que en México se necesita, de forma urgente, disminuir la desigualdad. El aumento del poder adquisitivo y la educación, según él, van a beneficiarnos a todos.

38. Escritor. ¿AMLO es escritor? Sí, es un escritor muy claro. Ha reflexionado mucho sobre la historia. Incluso dice que de no ser político, o de dejar la política, se dedicaría a la historia. Ha escrito 16 libros: 1) Los primeros pasos. Tabasco 1810/1867 (1986); (2 Del esplendor a la sombra. La República restaurada, Tabasco 1867/1876 (1988); 3) Tabasco, víctima de un fraude (1990); 4) Entre la historia y la esperanza: Corrupción y lucha democrática en Tabasco (1995); 5) Fobaproa, expediente abierto (1999); 6) Un proyecto alternativo de nación (2004); 7) Contra el desafuero. Mi defensa jurídica (2005); 8) La mafia nos robó la Presidencia (2007); 9) La gran tentación: el petróleo de México (2008); 10) La mafia que se adueñó de México. . . y el 2012 (2010); 11) No decir adiós a la esperanza (2012); 12) Neoporfirismo. Hoy como ayer (2014); 13) El poder en el trópico (2015); 14) Catarino Erasmo Garza Rodríguez, ¿revolucionario o bandido? (2016); 15) 2018. La salida. Decadencia y renacimiento de México (2017), y 16) Oye, Trump. Propuestas y acciones para la defensa de migrantes en eu (2017) (https://regeneracion.mx/cuantos-libros-ha-escrito-lopez-obrador/). Es curioso que entre sus detractores casi nadie haya leído sus libros para calificarlo; quienes lo acusan de no estar preparado no se han dado el tiempo de leerlos, particularmente sus reflexiones históricas.

39. Escuchar consejos. ¿AMLO es un hombre que escucha recomendaciones o críticas de sus colaboradores más cercanos? No, es un hombre que oye con respeto a sus colaboradores y después hace lo que quiere. Confía en sus propias decisiones y, en la mayoría de los casos, tiene razón, aunque existan opiniones en sentido contrario. De no ser así ya se hubiera desprestigiado totalmente frente a su equipo. A veces se equivoca y sus errores son costosos.

40. Estilo de trabajo. Quien trabaje con él podría opinar. El trabajo común y corriente, de todos los días, permite descubrir las cualidades o defectos, el estilo de trabajo. Sus colaboradores reconocen que es un político excepcional, con una gran capacidad de trabajo. AMLO tiene un fuerte superávit entre lo que se propone y lo que realiza.

41. Extranjero. AMLO reconoce que México se integra al proceso globalizador. Está a favor de la inversión extranjera directa, cuando esta no ocupe posiciones monopólicas o escape a los límites constitucionales. Se ha dudado de su capacidad para ver el escenario futuro y para estar a la altura de los líderes mundiales. Está trabajando intensamente en proyectar una imagen positiva de su programa de gobierno en los foros internacionales. Ni Fox ni Calderón ni Peña tuvieron preparación para tratar los asuntos internacionales.
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42. Fortaleza. Vigor material o moral. Los críticos consideran que AMLO tiene fortaleza en función de una ambición desmedida por el poder. La capacidad de resistir es una cualidad evidente en él, aun para sus detractores. Después de salir derrotado en dos elecciones presidenciales tiene el vigor necesario para organizar un partido nuevo y para participar en una tercera campaña. Esta fortaleza fue desafiada por el ataque cardiaco que sufrió en diciembre de 2013; en apariencia se ha repuesto totalmente y continúa trabajando en sus giras, haciendo declaraciones, defendiéndose de ataques.
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43. Gandhi. Líder espiritual y moral, pensador de la India que hizo una contribución decisiva a la independencia de ese país. Desarrolló varias líneas de pensamiento político, en particular el método de la lucha no violenta. AMLO es admirador de este personaje y en los aspectos prácticos aplica su teoría de la “no violencia del fuerte”. Comparte la creencia de que la política no está al margen de la ética. Y también de que la convicción puede producir una consolidación psicológica y política en las masas. Es posible que se haya impresionado por la famosa frase de Gandhi: “Un pequeño grupo de espíritus decididos, unidos por una fe insaciable en su compromiso, puede alterar el curso de la historia” (Alfonso Silíceo, Liderazgo trascendente, 2017).

44. Garrido Canabal, Tomás (1890-1943). Gobernador de Tabasco en dos periodos durante la época posrevolucionaria. Radical enemigo de la religión y del alcohol. Impulsó una campaña exitosa de alfabetización; reorganizó el gobierno; fomentó el crecimiento del estado. Cometió excesos. Fue una especie de caudillo local. AMLO lo tiene como un hombre constructivo pero intolerante y abusivo. Algunos escritores sostienen que Andrés Manuel se inspira en Garrido, pero no hay indicios de un verdadero paralelismo entre los dos personajes (López Obrador, Entre la historia y la esperanza, 1995).

45. Gasto corriente. El gasto programable del sector público se divide en gasto público y gasto corriente. El gasto corriente se refiere a la adquisición de bienes y servicios que realiza el sector público durante el ejercicio fiscal sin incrementar el patrimonio federal (Clasificación Económica del Gasto Público). Dicho de otra forma, es el dinero destinado a pagar los salarios de los funcionarios públicos. Para 2017 las 26 dependencias del Gobierno federal dispusieron de un total de 978,730 millones de pesos; de esta suma, 88% se destinó al gasto corriente (861,282.6 millones de pesos) para gastos como servicios personales, pago de nómina y remuneraciones, mientras que al gasto en inversión apenas se destinó 12% del total, de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación 2017 (El Economista, 24/I/2017).

46. Gobierno del Distrito Federal (2000-2005). Muchas de las críticas contra AMLO no mencionan el papel que desempeñó en el gobierno de la capital. Cumplió con sus 40 promesas de campaña, mantuvo una excelente relación con los empresarios, eliminó los cochupos, mejoró la seguridad pública, disciplinó el gasto corriente, incrementó la participación de la inversión pública, manejó correctamente la deuda pública, introdujo programas sociales innovadores, facilitó la inversión nacional y extranjera directa, no estableció compromisos con los factores reales del poder. En un estudio comparativo entre su gobierno (2000-2006), el de Marcelo Ebrard (2006-2012) y el de Enrique Peña Nieto como gobernador del Estado de México (2006-2012), su gestión fue calificada como la mejor de los tres gobiernos (estudio realizado por Plenus en cuatro facetas: manejo del presupuesto; seguridad pública; procuración de justicia, y su supuesta relación con Hugo Chávez, 2011).
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47. Humo. AMLO desarrolló una adicción al tabaco. A todos sus colaboradores nos preocupaba este hábito. Después de su ataque cardiaco en diciembre de 2013 en apariencia abandonó el hábito.
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48. Indígenas. Algunos grupos que sobrevivieron a la conquista se mezclaron y otros permanecieron fieles a su tradición. Actualmente viven en zonas de refugio, en las montañas o en los desiertos. AMLO inició su carrera política en la Chontalpa en Tabasco. Tuvo un fuerte impacto al conocer cómo vivían. Ha dicho que las mejores gentes que ha conocido en el país son los indígenas y los habitantes de la capital. En sus propuestas, en su oratoria están presentes los grupos indígenas (López Obrador, Entre la historia y la esperanza, 1995).

49. INE (Instituto Nacional Electoral). Organismo del Estado encargado de organizar y supervisar las elecciones. Su última transformación lo ha convertido en una institución federal que interviene en los procesos locales. Todo el mundo entiende que es el árbitro electoral, pero infortunadamente carece de credibilidad como órgano que puede supervisar, denunciar e impedir las irregularidades en los procesos. Su índice de aprobación es muy bajo; 60% de los ciudadanos no cree que el INE esté preparado para organizar los comicios de 2018 (Encuesta Reforma, 20/VI/2017), y su imagen se ha venido deteriorando porque fue incapaz de impedir o sancionar las graves irregularidades en los procesos de Nayarit y el Estado de México en 2017. Esta institución ha tenido una evolución accidentada y actualmente los integrantes del Consejo representan las cuotas de los partidos, lo que impide que sean independientes. Morena no participa en ese reparto.

50. Izquierda, críticas desde la. AMLO tiene que soportar el ataque que la derecha le hace por “populista”. La izquierda radical tampoco está contenta con él aunque todavía no se expresa de modo ruidoso. Un hombre que pertenece a la élite de izquierda en México escribió una carta muy expresiva de la que reproduzco un fragmento: “Su propuesta en puridad es neoliberalismo ‘azucarado’, la perversa política fiscal y sus paraísos, el atraco de los monopolios intocables en materia de comercio, la ausencia de sindicalismo libre, la amenaza del ATP revivido ahora, la ausencia de política industrial. Invita a los reconocidos corifeos del neoliberalismo más atroz: aventurerismo político y un largo etcétera”.
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51. Jefe. Es un líder, un superior jerárquico. AMLO tiene un fuerte liderazgo con un elemento carismático. No es la figura del Jefe Diego Fernández de Cevallos, prepotente y altanero.

52. Juárez, Benito (1806-1872). Es, sin duda, uno de los gobernantes mejor calificados por la historia. Propios y extraños lo han admirado. Es en realidad el creador del México republicano, soberano e independiente. Sin embargo, algunos sectores conservadores no se han permitido conocerlo a fondo y admirarlo. Andrés Manuel López Obrador es un gran juarista que, siguiendo los postulados del Benemérito plantea un México nuevo a partir de la honestidad y los valores republicanos (Dr. Alfonso Silíceo).
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53. Kilómetros. AMLO ha recorrido dos veces todos los municipios del país, incluidos los remotos pueblos indígenas de las serranías. Es probable que, sumados los kilómetros de todas sus giras, han llegado a ser tantos como aquellos necesarios para ir y volver de la Luna. En cada una de sus visitas ha realizado un mitin al que acuden entre 12 y hasta 40,000 personas (hay pueblos muy pequeños y ciudades muy importantes donde tiene una amplia base). Esta forma de promoción política es criticada por sus adversarios que dicen que “plazas llenas, urnas vacías”. AMLO está convencido de que esta técnica de promoción le ha permitido romper el cerco de los medios de masas, que en su mayoría ocultan o distorsionan su imagen.
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54. Liberales y neoliberales. Tienen muchas cosas en común, en la economía y en la política, pero también una diferencia absolutamente decisiva: el liberalismo surgió en lucha contra la monarquía absoluta; los neoliberales surgieron en los años treinta del siglo pasado en lucha a muerte contra el Estado social. Los liberales abrieron una puerta hacia el futuro, dejando atrás la servidumbre, o la esclavitud, en el caso de eu. Los neoliberales dieron muchos pasos hacia atrás al cancelar derechos sociales múltiples, recortando salarios y pensiones, impuestos a favor de los ricos y restringiendo severamente la democracia, organizando una sociedad hecha para la rapiña, la corrupción y el consumismo depredador (José Blanco, La Jornada, 14/XI/2017).

55. Liberalismo. Nace como ideología de la libertad. Sin embargo, la libertad entre desiguales genera injusticia, sobre todo en materia económica. Pero en la doctrina política tuvo algunos aciertos que son un patrimonio de la humanidad. AMLO cree que los partidos históricos en México, liberales y conservadores, continúan en pugna. Él se considera un liberal. Algunos escritores lo han criticado por no ser abiertamente favorable a los derechos de los homosexuales (Genaro Lozano, Reforma, 13/VI/2017) y al aborto (Denise Dresser, Reforma, 15/VI/2017). AMLO acepta y respeta la lucha en estos temas. Véase la nota que contiene la transcripción completa y el audio del discurso de Andrés Manuel en el que hace referencia al respeto a la diversidad y a la pluralidad de Morena (http://lopezobrador.org.mx/2017/12/15/inicia-amlo-precampana-en-la-ciudad-de-mexico).

56. Líder. Este vocablo, derivado del inglés leader, significa el que encabeza, guía, acaudilla o motiva un gobierno, un partido, un movimiento o una operación política. Alfonso Silíceo, investigador y estudioso mexicano sobre la materia, define el liderazgo como la capacidad de influir en otros para el logro de un fin valioso. Para Silíceo el verdadero líder debe tener un factor ético en su conducta. AMLO es un líder y lo ha sido en cada una de las etapas de su vida política. Si nos concentramos en la lucha electoral, AMLO ganó el gobierno de la Ciudad de México con un porcentaje de 36.9%, lo que equivale a 1’608,372 votos (http://www.iedf.org.mx/secciones/elecciones/estadísticas/2000/EJG_RD.html). En 2006 se le reconocieron 14’683,096 de votos, equivalentes a 35.33% de la votación total (http://portalanterior.ine.mx/documentos/Estadisticas2006/presidentet/gra_nac.html) como candidato a la presidencia, y en 2012 obtuvo 15’848,82 de votos (http://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012.html#). Además, ha creado un partido político nuevo y lo ha hecho prosperar con una actividad personal intensiva. Según cálculos de finales de 2017 tenía una intención de voto a su favor de 28%, superando al PAN por 5 puntos y al PRI por 11 puntos porcentuales (Encuesta Reforma, 23/VII/2017).

57. Liderazgo espiritual. En la actualidad se concibe al ser humano como “una unidad bio-psico-socio-espiritual, y la inteligencia espiritual como la capacidad que nos permite afrontar y resolver problemas y retos existenciales a partir de valores y significados, dando a nuestra vida un sentido trascendente” (Alfonso Silíceo, Liderazgo trascendente, 2017). En otro orden de ideas, un líder es aquel que guía, dirige, enseña con el ejemplo. Andrés Manuel es un líder con una gran energía interna, de la que se desprenden su fuerza física y mental y su capacidad de contacto. Según los observadores imparciales, ningún otro líder político en México tiene esa capacidad.

58. Loco-locura. La locura es la pérdida de la razón y el loco es un personaje de poco juicio, disparatado e imprudente, una persona que carece de sentido de la realidad. El epíteto de loco ha sido frecuente entre periodistas venales y políticos que sienten cada vez más cerca la amenaza del triunfo de Andrés Manuel (“El despertar”, La Jornada, 10/XII/2017), quien ha sido tachado de loco en numerosas ocasiones. Para muchos es una locura permanecer en la misma causa durante años y no perder la esperanza y la fe en la posibilidad de un cambio a pesar de sufrimientos y traiciones. Entre el diluvio de improperios que desató la propuesta de AMLO de revisar todos los expedientes, incluida la amnistía, para traer paz a México y terminar la matanza, destaca la reacción del gobernador de Veracruz, que habla de “locura total”, de “loco” y de “pérdida de juicio”, al referirse al líder de Morena (“Condenan que AMLO proponga amnistía”, Reforma, 4/XII/2017). Una prueba de la “locura” de AMLO es su desempeño en cada una de las etapas de su vida política: los resultados electorales que obtuvo en los años 2000, 2006 y 2012 (ver la voz 56 Líder); la creación de un nuevo partido político que ha hecho prosperar con una actividad personal intensiva; la forma en la que gobernó la capital cuando fue jefe de Gobierno. Para medir el buen juicio de AMLO bastaría comparar estos hechos con la desastrosa ejecutoria de todos los gobernadores del PRI, sin una sola excepción. Reproduzco una respuesta de un simpatizante: “Yo sí votaré. Y votaré por un loco. Prefiero un loco que me invite a soñar que juntos podemos construir un México diferente. Y no uno ‘normal’ que cancele mis sueños, hipoteque mi futuro y cancele mi presente. Por eso votaré por un loco. Votaré por este loco que algunos llaman con desprecio ‘populista’”.
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59. Maduro, Nicolás (1962). Político, líder y actual presidente de la República Bolivariana de Venezuela (desde 2013); se le acusa de ser un dictador que polariza a la sociedad y que ejerce facultades para controlar a la oposición (“Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos pide investigar al gobierno de Venezuela por posibles ‘crímenes contra la humanidad’”, BBC Mundo, 11/IX/2017). Es frecuente que escritores, comentaristas y dirigentes de los partidos políticos contrarios a AMLO consideren que quiere establecer en México un régimen como el de Maduro y esto se ha vuelto muy reiterativo (Soledad Loaeza, “La provocación”, La Jornada, 30/XI/2017). AMLO dice que no conoce y no tiene ningún vínculo con Maduro y no lo tuvo con Chávez ni con Castro. No se inspira en ningún personaje salvo en los héroes de México, y en un sentido oblicuo en algunos extranjeros: Gandhi, Mandela, Salvador Allende y Roosevelt.

60. Mejorar. Hacer pasar de un estado a otro mejor ¿En qué áreas podría mejorar Andrés Manuel, qué acciones u omisiones lo llevarán a ser un mejor político y líder? ¿Valdría la pena modificar y renovar su discurso, haciendo una presentación más fresca, menos anquilosada? ¿Sería bueno que se relajara más y que empleara su sentido del humor? Algunos observadores favorables quisieran que se dejara ayudar para potencializar, enriquecer, incrementar y mejorar su liderazgo.

61. Mesías. Significa “el Ungido”. ¿En qué sentido esta ungido AMLO? ¿En qué sentido tiene un proyecto mesiánico que aborrece los límites y necesita tiempo, mucho más que el breve periodo de un sexenio? Por más que se examinen sus discursos no son incendiarios ni hacen referencia a una misión de tipo sobrenatural. El epíteto “mesías” sirvió para que los enemigos de AMLO le adjudicaran el título sin saber exactamente qué quería decir. Algunos escritores le atribuyen una misión providencial y temen que utilizará el poder para purificar y organizar a la sociedad. Adjudicarle una inspiración divina a su compromiso es una expresión imaginaria. Se puede encontrar un trasfondo cristiano pero de ninguna manera puede sospecharse que quiere identificarse con Jesucristo (E. Krauze, Letras Libres, 30/VI/2006). Para comprobar que no tiene vocación mesiánica bastaría con revisar cómo gobernó la Ciudad de México.

62. Moderación. Es la virtud que nos permite mantenernos entre los extremos. Un moderado en la lucha política es aquel que prefiere la conciliación a la confrontación, la paz a la violencia, la reforma a la revolución, la ley a la arbitrariedad y la tolerancia a la intransigencia. AMLO es un político moderado porque matiza sus planteamientos ideológicos y tiene capacidad de negociación. Quiere el crecimiento económico, sabe que la inversión privada y el sector privado son el motor fundamental de la economía. Cree en el Estado de Derecho y en que ningún poder debe estar por encima de la ley. Así gobernó en la Ciudad de México. Aunque considera al Estado como pilar fundamental para garantizar la vida, la seguridad, la propiedad privada e intelectual, no cree que su peso deba controlar a la sociedad. Cree en la competencia y quiere eliminar las prácticas monopólicas. He examinado sus discursos y no es posible encontrar una resonancia marxista, fascista o autoritaria estilo PRI. Si lo duda, amable lector, revise las obras y los discursos de AMLO.
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63. Nacionalismo-patriotismo. El término nacionalismo es impreciso, puede significar desde la sana adhesión y lealtad a la causa nacional frente a la acechanza extranjera, hasta el chovinismo irracional y la mitología patriotera. El patriotismo es el amor, el apego a la patria y a la matria en la que hemos nacido y crecido; es, por decirlo así, una actitud estrictamente personal no ideológica. El patriotismo es diáfano y enaltece. El nacionalismo puede ser perfectamente válido cuando se trata de defender los intereses de nuestro país. AMLO es un nacionalista sereno que nunca ha expresado odio hacia ningún pueblo y que está dispuesto a arrostrar peligros para defender los intereses de México. Se le podría calificar como un patriota activo. No tiene los prejuicios y el resentimiento que muchos miembros de la izquierda tienen contra Estados Unidos. AMLO ha dicho que quiere trabajar en favor de su patria; esta es, probablemente, su “mística”. Según sus seguidores, este sentimiento no se dirige contra una potencia extranjera sino en favor de la transformación del país y su renovación o regeneración. De acuerdo con sus detractores, su nacionalismo es anacrónico, propio de los regímenes autoritarios que se vivieron en México hasta 1985.

64. No violencia. Los críticos de AMLO dicen que promueve el enfrentamiento de clases y grupos (Martín Moreno, El Universal, 19/II/2017). Seguidor de Mahatma Gandhi, ha rechazado todo tipo de violencia política. Si nos atenemos a que los actos masivos en los que actúa y, en general, sus tácticas y acciones políticas no han producido ni ataques ni daños a las personas y a las propiedades, podríamos afirmar que AMLO es un pacifista no violento. Aunque dice respetar la violencia revolucionaria no está dispuesto a provocarla o a seguir su ruta. En sus discursos se le puede escuchar la siguiente aseveración: “Morena quiere llevar a cabo la cuarta transformación, de manera pacífica, sin violencia y de forma profunda” (http://lopezobrador.org. mx/?s=RECHAZA+LA+VIOLENCIA).
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65. Organización. No se ha estudiado la capacidad de AMLO para organizar, pero pueden sacarse conclusiones si se observa cómo pudo levantar a la oposición de izquierda en Tabasco, elevar el nivel operativo del PRD nacional, cuando fue su presidente, o su desempeño en el gobierno capitalino. Sin embargo, tiene la difícil tarea de organizar a Morena, evitar el sectarismo y mantener la cohesión. Hoy su tarea como líder del nuevo partido se reduciría a una palabra repetida tres veces: organización, organización y organización.
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66. PAN (Partido Acción Nacional). Se fundó en 1939 como un partido conservador moderado inspirado en la doctrina social de la Iglesia católica. Su principal eje estaba en la lucha por la democracia. En sus orígenes fue un partido de dirigentes prestigiados de las clases medias, que se apoyaba solo con recursos que aportaban sus propios miembros. Algunos creen que nació como una coalición de fuerzas opositoras a Cárdenas. (Francisco Paoli, El PAN, Porrúa, 2016). Pero a partir del salinato el PAN llegó a una alianza con el PRI que le permitió acceder a las gubernaturas y después a la presidencia de la República en 2000 con Vicente Fox, y mantenerla, a través de un fraude, en 2006 con Felipe Calderón, lo que colocó al partido como la segunda fuerza política nacional. En 2012 perdieron la presidencia. Actualmente tiene 12 gubernaturas, 108 diputados federales y 38 senadores. Ha votado con el PRI todos los proyectos de la legislación neoliberal.

67. Peje. Pez de agua dulce, de cuerpo comprimido y liso, que vive en el sureste de México, principalmente en Tabasco, donde su carne es comestible. Peje, de acuerdo con el diccionario, también quiere decir hombre astuto, sagaz e industrioso. También se usa como abreviatura de pejelargarto. Apelativo que se le ha dado a AMLO por sus críticos y sus seguidores y es usado indistintamente para alabarlo o criticarlo.

68. Peligro (para México). La frase “AMLO es un peligro para México” fue inventada por propagandistas españoles contratados por Felipe Calderón y el PAN en 2006, para lanzar una campaña negra en su contra, difundida a través de spots en los medios masivos de comunicación a nivel nacional. A pesar de que la ley prohíbe las calumnias en la propaganda electoral para difamar a los contrincantes, el IFE no ordenó al PAN que retirara los spots. AMLO no contestó la campaña, lo que fue, evidentemente, un error. Hasta la fecha muchas personas siguen utilizando esa frase para referirse a AMLO y a su movimiento. Vale la pena recordar a Paul Krugman (Premio Nobel de Economía 2008), quien afirmó que: “Si bien la prensa estadunidense presenta a Andrés Manuel López Obrador, dirigente nacional de Morena, como un ‘populista peligroso y que amedrenta’, lo mismo se decía sobre Luiz Inácio Lula da Silva, que resultó ser ‘un buen gobernante’”. El verdadero peligro está en la acumulación de injusticias, impunidades y desigualdades que tienden a incrementarse y a violentar a la población.

69. Plantón. Se le llamó así a una medida colectiva de resistencia y protesta contra el fraude electoral en 2006. Abarcó un área muy extensa: el Zócalo, las avenidas Madero, Juárez y Reforma. Los críticos señalan esto como una grave medida que desquició a la Ciudad de México e hizo quebrar muchos negocios, y reiteran el hecho hasta el día de hoy. AMLO tomó la decisión de pedirle a sus seguidores que realizaran el plantón para canalizar en forma pacífica el gran descontento que provocaron los indicios de fraude y la negativa al recuento de votos. El plantón evitó el desbordamiento y que las cosas se salieran de control y se dieran casos de violencia o disturbios. El plantón no causó víctimas ni daños materiales y no se han podido comprobar las quiebras de negocios. Aunque el presidente de la cámara de restauranteros dijo que el plantón había dejado una pérdida económica por más de 7,000 millones de pesos, no probó ni documentó su dicho. Elena Poniatowska hizo una crónica del plantón, y lo definió como un fenómeno de democracia (Elena Poniatowska, Amanecer en el Zócalo, Planeta, 2007). Fue criticada por la prensa de derecha (Rafael Lemus, Letras Libres, 30/VII/2007).

70. Plenus-Alfonso Romo. Alfonso Romo es ingeniero agrónomo y presidente del Consejo de Administración del Grupo Plenus. En 2011 un grupo de empresarios, asesores y consultores encabezados por Romo realizó un estudio comparativo sobre AMLO que abarcó cuatro etapas: manejo del presupuesto; seguridad pública; procuración de justicia y su supuesta relación con Hugo Chávez (“En 2011 ‘empecé a andar’ con López Obrador: Alfonso Romo”, Proceso, 5/XI/2017, núm. 2140). El cotejo dio como resultado que AMLO fue el mejor (Ver Voz 46 Gobierno del Distrito Federal 2000-2005). Este ejercicio no tenía precedentes. Romo se ha sumado a AMLO para preparar su programa y su equipo de gobierno. Se establecieron cuatro ejes: Política y gobierno (responsable Claudia Sheinbaum); Economía y Desarrollo (responsable Adrián Rodríguez); Educación y Cultura (responsable Laura Esquivel), y Desarrollo Social (responsable Esteban Moctezuma B.). Este grupo concentra el trabajo de más de 200 personas y no está contaminado por la competencia partidista. Sus integrantes son miembros destacados de la sociedad civil y solo algunos son militantes de Morena. Sus trabajos convergieron el 20 de noviembre de 2017 en un Proyecto Alternativo, que está abierto a las observaciones, modificaciones y adiciones que hagan los militantes y simpatizantes de Morena. Este proyecto será el marco en el que trabajará su equipo de gobierno, y en el que AMLO se apoyará para ganar las elecciones en 2018 (La Jornada, 21/XI/2017).

71. Populista. Es una tendencia política que intenta dominar y controlar a las multitudes ofreciéndoles un paraíso terrenal. También se llama populismo a la concesión demagógica o populachera que hace un político. Los detractores de AMLO lo acusan de orientar a la masas hacia el odio sin una brújula doctrinal. Y piensan que conduciría, en realidad, a un desastre (“Mexico’s populist would-be president”, The Economist, 16/III/2017). Es muy difícil definir qué se quiere decir exactamente con populismo; la respuesta que Obama, entonces presidente de Estados Unidos, le dio al presidente de México Enrique Peña Nieto cuando este advirtió que había una amenaza populista para su país, fue que si por populismo se entendía luchar por la justicia social, por la justa distribución de cargas fiscales y por un Estado de bienestar, él era un populista y que habría que tener cuidado de darle ese nombre a alguien que no ha luchado por la justicia. En contra de lo que se entiende por populismo, quienes acuden a votar por AMLO o a sus mítines no son gente marginal, miserable, ni una masa hacinada en cinturones de miseria, sino personas con cierto grado de conciencia política. En su mayoría tienen una actividad laboral estable. Quizá podría tacharse de populista a los partidos conservadores de México, particularmente al PRI, que compra masivamente votos con alimentos o dinero y condiciona los programas sociales. El PRI ha creado clientelas hace decenas de años, prometiendo a la gente ventajas o mejorías que después no se cumplen (“Para populismo, los del PRI”, Leo Zuckermann, Excélsior, 19/VI/2017).

72. “Por el bien de todos, primero lo pobres”. Esta frase sintetiza el programa de AMLO. Él considera que los niveles de pobreza y miseria que padece el país son causa y fruto de nuestro atraso. La política social aplicada durante su administración en el Distrito Federal la logró gracias a los ahorros presupuestales derivados de la eliminación del gasto público superfluo y a la disminución de la corrupción. Con ello pudo financiar programas sociales que fortalecieron el tejido social, a los cuales destinó 65,000 millones de pesos. Los programas sociales lograron una reducción de la pobreza sin dañar la salud de las finanzas públicas (amlosi/despiertamexico).

73. Presidente. La presidencia en México es mucho más que lo que dicen las leyes. El sistema se ha debilitado en los últimos sexenios por la ineptitud de quienes lo han encarnado; aun así la presidencia tiene un dominio garantizado en la propia Constitución. Pero, además, el personaje está dotado de poderes y energías que le atribuye el imaginario colectivo. De llegar a la presidencia, AMLO utilizará todos los mecanismos de poder que le otorgan las leyes para promover el cambio que ha prometido. Andrés Manuel tendrá la presión de los grupos de interés nacionales y extranjeros. Tenderá a ser un presidente sencillo, en el mismo tono en que fue jefe de Gobierno. Sus críticos olvidan que aunque tenga éxito en las elecciones no podría desmontar con un acto mágico todo el aparato de poder formal e informal. Tendrá que reformar las cosas negociando y ajustando de modo persistente sin prisa y sin pausa.

74. Presidentes. En México hay un régimen presidencialista, es decir, el presidente es, en la ley, un personaje dotado de muchas facultades y claramente superior a los otros poderes. Sin embargo, la tradición autoritaria exaltó la figura presidencial. Muy pocos presidentes en la etapa contemporánea han podido superar el nivel de la medianía. En los últimos 80 años solo el presidente Cárdenas ha sido un hombre dotado de visión, nacionalismo y eficacia. Los demás presidentes que le sucedieron no han podido impulsar la modernización del país: no han logrado mayor igualdad, no han consumado la transición a la democracia y el país es menos soberano ahora. Los últimos diez presidentes, de Díaz Ordaz a Peña Nieto, han sido gobiernos fallidos en regímenes fallidos. Este fracaso fue uno de los elementos que estimuló la trayectoria de AMLO y su inconformidad.

75. Propuestas concretas 2018. Es muy difícil condensar el complejo programa de Andrés Manuel. Me concentraré en 10 puntos: 1) Política de autoridad y racionalidad del gasto público. 2) Acabar con la corrupción y la impunidad. 3) Impulsar condiciones de competencia justa y equitativa, eliminando las prácticas monopólicas y estimulando la economía. 4) Producir y distribuir energía a precios competitivos; el sector energético será palanca del desarrollo. 5) Conectar al sistema financiero con los productores y emprendedores. 6) Rescatar el campo mexicano de su abandono y transformarlo en una fuente de riqueza. 7) Impulsar proyectos detonadores de crecimiento. 8) Completar la transición de México a la democracia y garantizar los derechos humanos. 9) Lograr la reducción del promedio diario de delitos y terminar con la guerra contra el narcotráfico, que ha convertido a México en una carnicería, y 10) Establecer las bases de un Estado de bienestar empezando con los sectores más vulnerables (López Obrador, 2018. La salida, 2017). Ver voz 72 “Por el bien de todos, primero los pobres”.

76. Propuestas económicas 2018. AMLO propone impulsar condiciones de competencia justas y equitativas, eliminando prácticas monopólicas; se propone alcanzar gradualmente una meta de crecimiento de 6% anual y promover la inversión de millones de emprendedores y empresas nacionales con alto impacto, para establecer las bases que nos conviertan en un país atractivo para la inversión nacional y extranjera a largo plazo (López Obrador, 2018. La salida, 2017).

77. Provinciano. Este término lo usan, a veces, para descalificar a AMLO y decir que no tiene la suficiente experiencia y conocimientos para representar al país en el contexto internacional o en las altas esferas de la misma política. Los presidentes de las últimas tres décadas han sido gente educada en el extranjero y muy ineficaz para gobernar el país. Casi todos fueron corruptos y autoritarios ¿De qué ha servido su preparación foránea si no han podido gobernar bien a México ni generar crecimiento económico?

78. PRD (Partido de la Revolución Democrática). Fundado en 1989 por Cuauhtémoc Cárdenas, Porfirio Muñoz Ledo, Ifigenia Martínez, Heberto Castillo y sus grupos, corrientes y partidos de izquierda, es un partido que en su origen tuvo una orientación progresista. AMLO participó en su fundación en Tabasco. El partido se ha caracterizado por organizarse en grupos o corrientes (tribus), lo que le ha dado versatilidad pero a la vez ineficacia. AMLO fue presidente nacional (1996-1999). Su gestión fue exitosa y el PRD logró varias gubernaturas y un alto porcentaje de participación en las cámaras y el triunfo en la primera elección para jefe de Gobierno con Cuauhtémoc Cárdenas. Después de que Andrés Manuel dejó la presidencia del partido las fracciones empezaron a pugnar entre sí y el partido entero se deterioró. AMLO rompió en septiembre de 2012 con el PRD, y hoy este partido ha enconado su carácter de adversario de AMLO, y está buscando aliarse con el PAN para poder frenarlo en su carrera por la presidencia.

79. PRI (Partido Revolucionario Institucional). Partido político mexicano que mantuvo el poder de manera hegemónica entre 1929 y 1997, año en que perdió la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados y el gobierno de la Ciudad de México. En el año 2000 se produjo la primera alternancia en la presidencia de forma pacífica. En 2012 el PRI recuperó la presidencia de la República y hoy gobierna en 15 estados y, coaligado con el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), tiene mayoría en ambas cámaras. En la elección de Peña en 2012 practicó la compra del voto en gran escala. Muchos meses después de que Peña había asumido el cargo, la comisión de investigación probó que el PRI había gastado 13 veces más (4,263,835,749 millones de pesos) de lo permitido por la ley (Informe final de la C.I. Monex, http://es.scribd.com/doc/276530829/INFORME-Final-Monex. Lorenzo Meyer, “13 veces 13”, Reforma, 03/IX/2015). Las graves irregularidades para imponer a sus candidatos en el Estado de México y Nayarit hacen pensar a todos que el PRI no ha cambiado en más de 80 años.

Q

80. Quizá. Este vocablo denota la posibilidad de aquello de que se habla. Las elecciones de 2018 tienen una prospección muy oscura. Prácticamente todos los partidos se han unido para impedir que AMLO llegue a la presidencia. El presidente Enrique Peña ha trabajado para quebrantar la unidad del PAN. También ha alentado la división en la izquierda y espera que el candidato del PRI le dé confianza como protector personal. AMLO tiene una ventaja en las encuestas pero no puede sentirse seguro porque tendrá que luchar contra el poder del Estado y de todos sus aliados. Por ello, en los círculos de los conocedores se dice que el resultado de 2018 es de pronóstico reservado. Como sea, habrá que esperar a que estén más cerca las elecciones presidenciales para hacer un pronóstico. En lo profundo todo indica que AMLO seguirá a la cabeza.

R

81. Racismo (latente en México). Es la exaltación de la superioridad de la propia raza sobre las demás. En México es una exaltación silenciosa pero muy efectiva: la minoría blanca (descendientes de españoles y otros europeos) representa apenas 15% de la población y predomina sobre el 85% restante. La gran mayoría mestiza niega ser dominada pero se somete con resentimiento. Este racismo negado puede ser un factor en el rechazo a AMLO. Grandes sectores de la clase media y alta consideran que AMLO es un agitador que va a levantar a la plebe en contra de la gente decente. Este racismo ha sido utilizado subliminalmente en las grandes campañas contra AMLO. Él está consciente de estas diferencias y se siente producto de la mezcla de razas que puebla México: su abuelo era español y su padre venía de la cuenca del Papaloapan, donde convergen blancos, mestizos, negros e indios. AMLO no quiere la guerra de castas, pero reconoce el racismo y el dominio de los “blancos”. Hay preocupación en algunos de que la violencia racial pueda aflorar en México.

82. Radical. Es una persona que tiene o dice tener arraigadas convicciones y que generalmente es intransigente y va hasta las últimas consecuencias sin hacer concesiones. Los críticos de AMLO lo acusan de radical. Es muy difícil clasificar a AMLO como radical porque su proyecto de gobierno implica muchas áreas flexibles, como amnistía anticipada y una política económica que incluye beneficios para todas las clases sociales y, concretamente, para los empresarios, lo cual sería inconcebible en un planteamiento de izquierda radical. AMLO ha mostrado inflexibilidad en el tema de la honestidad, pero en los demás temas se puede clasificar como liberal en lo político, y como progresista en lo económico y social.

83. Rayo de esperanza. La expresión fue tomada por AMLO de Daniel Cosío Villegas en el párrafo final de La crisis de México, donde dice: “El único rayo de esperanza —bien pálido y distante, por cierto— es que de la propia Revolución salga una reafirmación de principios y una depuración de hombres”. En otras palabras, AMLO, al utilizar la expresión de Cosío quiere decir de sí mismo que la oportunidad de regeneración para México vendrá de los hombres y mujeres que reafirmen los principios de las revoluciones mexicanas. Esta expresión ha sido muy controvertida y los acérrimos críticos de AMLO lo han vinculado con cuestiones religiosas, mesiánicas y populistas (E. Krauze, Letras Libres, 30/VI/2006).

84. Reformismo. Es la transformación institucional profunda y rápida del Estado hecha por medios pacíficos. El reformismo es contrario a la revolución; aunque sus fines son los mismos, sus métodos son diferentes. AMLO pretende una reforma profunda tanto de la estructura económica como del aparato del Estado. Está a favor de la economía de mercado pero no cree que sea infalible. El gobierno debe intervenir para proteger a los pobres, proveer de bienes públicos, como las infraestructuras y la investigación científica. Además, puede y debe estabilizar la microeconomía. El programa de AMLO implica la responsabilidad complementaria del mercado y del gobierno. Un concepto de economía mixta como el que estuvo en vigor en Estados Unidos desde el New Deal hasta el último tercio del siglo XX, y que se aplicó en México de forma distorsionada por los gobiernos priistas. De ahí la simpatía de AMLO por Cárdenas y Roosevelt, a quien llama “un presidente gigantesco, precursor de la política de la buena vecindad [. . .], uno de los mejores estadistas que ha tenido eu” (http://lopezobrador.org.mx/temas/migrantes/). Los críticos no lo perciben así y piensan que es un mesías tropical, nacionalista y populista.

85. Reiterativo. La oratoria de AMLO se caracteriza por la repetición de las ideas y de las propuestas. En sus discursos y en el análisis del programa que aplicó en la Ciudad de México cuando la gobernó se aprecia congruencia. Sí, es muy reiterativo, lo hace a propósito para que queden claras las ideas fundamentales en la gente y vayan permeando en la masa. Su crítica fundamental es contra la corrupción como el problema principal de México; su referencia continua es a la necesidad de prosperar y redistribuir de forma equitativa el ingreso. Sus discursos resultan frescos y claros para quien los oye por primera vez. Sería muy interesante constatar si sus referencias a hechos concretos en que sustenta su oratoria son realmente ciertos o no, si son exageraciones o distorsiones demagógicas. Este sería el mejor camino para sus adversarios. De ser el caso ya lo hubieran exhibido.

86. Renovación moral. Esta expresión hace referencia a la campaña de renovación de Miguel de la Madrid, que fracasó. Es una cuestión elevada, sutil y muy pragmática. El comportamiento ético genera el Estado de Derecho y propicia que se respete y se viva en él. Es una cuestión enteramente práctica: entre más corrupción y mayores sean las contradicciones éticas de un Estado, será más difícil gobernar y sobre todo progresar. El problema de México está en que su clase política ha corrompido a las instituciones y hace imposible el imperio del Estado de Derecho. Conforme las instituciones se degradan pierden la confianza popular y es más difícil que prosperen las políticas de gobierno.

87. República amorosa. En la campaña de 2012 AMLO empezó a utilizar esta expresión, que fue ridiculizada por muchos pero que le valió elevar su nivel de preferencia electoral. Según algunos de sus críticos, esto revela el carácter utópico y demagógico de sus propuestas. Es probable que AMLO utilizara esta expresión para enfatizar el carácter pacífico y fraternal de su movimiento, para descartar de ese modo las críticas que le hacían como promotor del odio.

S

88. Segundo piso del Anillo Periférico. Uno de los ataques más duros de la prensa, apoyada por el PAN y el PRI, ha sido la “opacidad” en la información sobre el segundo piso del Periférico (Distribuidor vial San Antonio). Esta fue una de las obras más importantes y significativas del gobierno de Andrés Manuel y permitió, sin costo para los usuarios, disponer de una vía rápida al surponiente de la capital. En contra de lo que dicen muchos periodistas y escritores (E. Krauze, Letras Libres, 30/VI/2006), es fácil acceder a toda la información en la página electrónica del FIMEVIC (http://www.fimevic.df.gob. mx/index.htm). Con una consulta el lector puede confirmar que se trata de una leyenda más.

89. Sentido del humor. Es la capacidad que tiene una persona de poner un toque divertido a la realidad del día a día. Aunque en privado AMLO disfruta del sentido del humor, en sus intervenciones públicas no. Este punto no ha sido observado ni por sus detractores ni sus favorecedores. En la política mexicana la retórica es seria y solemne. AMLO no utiliza el sentido del humor tampoco en sus críticas a sus adversarios.

T

90. Terremotos 1985 y 2017. AMLO ha vivido en la Ciudad de México los dos grandes terremotos. En 1985 era funcionario del Instituto de Protección al Consumidor (Profeco). En 2017 era jefe del partido Morena. En el primero se destacó en el rescate de los edificios colapsados. Y en el segundo, propuso concentrar recursos de los miembros del partido en un fideicomiso que permitiera la transparentará en las aportaciones y su uso. Su iniciativa fue pronto imitada por otros partidos que finalmente se replegaron.

91. Transición. La transición a la democracia implica la consolidación del sistema electoral y de rendición de cuentas. Nuestra transición parece inacabable. No es un proceso de cambio más o menos corto sino que se está volviendo una forma de ser. Los faltantes son numerosos y tendrán que ser superados algún día por elecciones libres y justas, el establecimiento de un Estado de Derecho y la constatación de que la democracia sirve, finalmente, para que la gente viva mejor. Debe aumentar el crecimiento económico y atenuarse de modo significativo la desigualdad; sin estos indicadores no podríamos hablar de que ha terminado nuestra transición a la democracia.

92. Tres principios: “No mentir, no robar, no traicionar”. AMLO resume sus ideas o máximas de la actuación del político en estos tres imperativos. Por lo que toca a no mentir, los que hemos trabajado con él sabemos que acostumbra decir la verdad y mantiene sus compromisos. Sus críticos más acerbos lo acusan de ser mentiroso en casi todo lo que dice (Ricardo Alemán, Milenio, 10/II/2017; Pablo Hiriart, El Financiero, 16/VII/2016). Sin embargo, no han hecho un seguimiento de sus afirmaciones; por lo que toca a no robar, ha administrado los recursos de su partido y, particularmente, los recursos del gobierno del Distrito Federal sin desviar un solo centavo. Nadie ha podido probar que aprovecha sus posiciones políticas para robar o para hacer negocios; por lo que toca a las traiciones, ha sufrido innumerables, de muchos que consideraba colaboradores cercanos. Tomando en cuenta que solo nos pueden traicionar aquellos a los que les hemos otorgado la confianza, AMLO prevé nuevas traiciones como inevitables dado el bajo nivel ético de los que participan en la política en México.

93. Trump, Donald. Es el presidente número 45 de Estados Unidos. Empresario que se destacó por su personalidad mediática y polémica. Ganó apoyado por un amplio sector de la población estadunidense harta de los tiempos difíciles y de la ineptitud de los políticos para enfrentar a los grupos de presión. En su retórica incluyó ataques contra México y los mexicanos. Muchos se preguntan: ¿cómo actuaría AMLO frente a Trump? Es muy probable que lo haría con mayor dignidad que nuestros actuales representantes. AMLO no intervino en el proceso electoral estadunidense y empezó a criticar a Trump por sus ataques constantes a la emigración mexicana. Escribió un pequeño libro ¡Oye Trump!, en el que defiende a los mexicanos que no tienen oportunidades aquí y que pretenden encontrar mejores condiciones para su desarrollo en Estados Unidos. La ONU en su informe “Tendencias sobre la migración internacional, revisión 2015”, destacó que México dejó de ser el país con el mayor número de migrantes en el mundo para ser desplazado por India. (En 2013 México fue el país con mayor número de migrantes en el mundo). El número total de mexicanos, según el informe, que radica fuera de México es de 12’339,062. La cifra de migrantes mexicanos en EU en 2015 fue de 12’050,000; los otros lugares de destino para los mexicanos migrantes son Canadá y España, respectivamente (“Se reduce a 12.3 millones cifra de mexicanos migrantes: ONU”, Excélsior, 12/I/2016). Las remesas enviadas por los mexicanos en EU a México en 2015 sumaron 25,000 millones de dólares (“5 datos sobre la inmigración ilegal a Estados Unidos”, El Economista, 15/XI/2016).

U

94. Última oportunidad. “Si nos gana la mafia o la gente no decide, yo no volvería a ser candidato a nada”, escribió AMLO en su folleto Esto soy. También dijo que seguirá luchando hasta que muera por sus ideales, pero que no actuaría como líder del movimiento ni permitiría que lo consideraran un dirigente moral. Que prefiere el relevo generacional. Y que habrá otros que tomen la estafeta. Él pasaría a ser un militante más, dedicado a otras actividades. AMLO cumplirá 65 años en noviembre de 2018, y si quisiera competir de nuevo en 2024 llegaría con 71 años. Él divide su propia biografía en periodos de 20 años. En 1977 tuvo su primer trabajo político; en 1997, a los 40 años, fue presidente nacional del PRD; y 20 años después, en 2017, inicia su tercera y última campaña por la presidencia. Si triunfa su visión del final de su gobierno en 2024 es muy optimista. Está seguro de que tendremos una sociedad mejor y una revolución de las conciencias que ayudará a impedir “el predominio del dinero, del engaño, de la corrupción y de la imposición del afán de lucro sobre la dignidad humana, la verdad y el amor al prójimo” (López Obrador, 2018. La salida, Planeta, 2017).

V

95. Valentía. Una de las características de AMLO, ponderada por sus seguidores, es su valentía. Sus críticos reconocen a regañadientes que es hombre de agallas pero no tocan un tema tan importante para un hombre de poder. Hay una anécdota: estando AMLO en la Chontalpa, presidiendo una asamblea difícil con los indígenas, uno de ellos se acercó con un machete a la mesa donde estaba Andrés Manuel y de un golpe seco la partió en dos. Él no parpadeó, no se inmutó y ganó el respeto de la asamblea. Por su valentía y laboriosidad fue reconocido por los indígenas y finalmente llegó a ser su líder. En el gobierno de la ciudad tomó decisiones difíciles que requerían gran valentía; por ejemplo, resolver la huelga “loca” del STCM; en la larga secuencia del desafuero demostró serenidad y valor. Algunos lo acusan de temerario, pero la forma como ha sabido controlar a su gente para impedir un estallido social expresa su mesura.

96. Vividor. ¿De qué ha vivido los últimos años? Mucho se dice que AMLO miente con respecto a sus ingresos y que oculta sus gastos; que mintió en su declaración 3 de 3 y que esto lo hace ser, incluso, peor que otros políticos (Pablo Hiriart, Milenio, 10/II/2017). ¿De qué ha vivido en los últimos años? AMLO ha vivido de los apoyos de sus partidarios antes del registro formal de Morena y de las regalías de sus libros. Después ha recibido el apoyo de su partido. Ningún otro político de primer nivel vive más austeramente que AMLO.

W

97. Washington. Desde el siglo XIX Estados Unidos ejerce una influencia decisiva en los asuntos latinoamericanos y concretamente en México, y como dijo un secretario de Estado estadunidense: “Su voluntad es ley dondequiera que se lo propongan”. AMLO se propone mantener las mejores relaciones posibles con Estado Unidos y obtener ventajas mutuas en los intercambios. No es antiyanqui como los de la vieja escuela de la izquierda mexicana. Seguramente en la política de energéticos y en las relaciones comerciales intentará mejorar la posición de México y de los empresarios mexicanos y aprovechar la enorme ventaja que da tener una frontera de 3,000 kilómetros con el mayor inversionista, consumidor y productor del mundo (Ver Voz 93 Trump).

X

98. Xochimilco. En la parte lacustre de la delegación Xochimilco se ha podido conservar a duras penas el sistema de chinampas. Estas son islas artificiales creadas durante muchas generaciones por los campesinos desde la época prehispánica. En su época como estudiante, AMLO debió haber conocido el chinamperío y eso lo indujo a inventar los camellones chontales en Tabasco.

Y

99. Yacimientos. Sitios donde se halla petróleo o gas. En Tabasco, a partir de 1973 se inició una explotación intensiva de los yacimientos de petróleo y gas. En este estado y en la nación los petrolíferos han producido una enorme riqueza y grandes problemas de contaminación, corrupción y distorsiones en la economía. AMLO los considera un tema fundamental para la transformación de México; los concibe como una palanca para promover el desarrollo y la independencia económica y la soberanía. Coincide con el pensamiento de Lázaro Cárdenas, quien creía que “el gobierno o el individuo que entrega los recursos naturales a empresas extranjeras traiciona a la patria”. Calderón no pudo imponer la reforma no solo por la resistencia del movimiento de AMLO, sino porque el PRI no quiso secundar la reforma haciendo el cálculo de que volvería al poder y que las ventajas de la privatización le corresponderían. Es difícil que, de llegar a la presidencia, AMLO pueda revocar las reformas, pero podría aplicar una política distinta en materia de concesiones y negociar los contratos con extranjeros en términos más favorables para México. Podría aprovechar las ventajas de tener el recurso y saberlo administrar mejor; prevé construir dos grandes refinerías y reconfigurar otras ya existentes. Se propone industrializar la materia prima y no vender petróleo crudo al extranjero y generar así empleo y utilidades en beneficio de los mexicanos.

Z

100. Zócalo. Plaza de armas. Es el nombre popular que se le da a la Plaza de la Constitución en la capital y cuenta con una extensión de 46,800 metros cuadrados. Es el espacio por excelencia de la actividad política. La denominación “Zócalo” para designar a la plaza mayor se ha extendido a muchas ciudades del interior de la República. AMLO ha convocado a muchas concentraciones en el Zócalo capitalino que, junto con sus plazas laterales, puede llegar a concentrar hasta a 200,000 personas, aunque hay quien estima que por lo menos puede llegar a 300,000. Entre 2003 y 2009 logró llenar el Zócalo 31 veces. Y otro tanto logró de 2009 a 2014. El último “Zócalo” lo consiguió el 26 de octubre de 2014. Se calcula que la multitud reunida para impugnar el desafuero el 24 de abril de 2005 rebasó toda estimación, y no solo llenó el Zócalo, sino que la masa se extendía por todo el eje, desde la Plaza de armas hasta la Alameda Central. Según se dice, esta multitud alcanzó la cifra de, cuando menos, 700,000 personas, y cuando más, de un millón de personas. Quizá la mayor de todas las concentraciones fue la del 30 de julio de 2006 para protestar contra del fraude electoral que, según distintos cálculos, llegó a más de un millón de personas, la más grande en la historia de México (Martí Batres, “AMLO: 31 Zócalos llenos”, El Gráfico, 30/I/2009).



1 Daniel Cosío Villegas. La crisis de México, 1947, Cuadernos Americanos, año VI, vol. XXXII, p. 24.


2 Andrés Manuel López Obrador. Entre la historia y la esperanza: corrupción y lucha democrática en Tabasco, 1995, México, Grijalbo.


3 Jeffrey Sachs. El precio de la civilización, 2012, España, Galaxia Gutenberg.


4 El PRD se fundó después del 5 de mayo de 1989.


5 http://www.proceso.com.mx/183647/lopez-obrador-en-tabasco-una-historia-en-claroscuro


6 En el Distrito Federal la población era más severa con él: sólo 41% consideraba bueno su desempeño.


7 La tensión con su primera Asamblea fue constante. He hablado de cómo, a través de un sistema de alianzas, pudo sacar los proyectos más importantes. Cuando estas alianzas se desgastaron, utilizó el derecho de veto, por lo menos en seis leyes, y alimentó el conflicto en torno a la integración del Consejo Ciudadano para el Acceso a la Información. La pugna con la Asamblea tuvo un episodio de controversia constitucional sobre la creación de un sistema de aguas que ganó el Gobierno. AMLO trabajó intensamente para impedir que los priistas y panistas lo obligaran a aumentar los impuestos o los derechos, y se salió con la suya.


8 http://www.nacion321.com/elecciones/morena-obtuvo-mas-votos-que-el-pri-este-y-otros-datos-sobre-la-eleccion-edomex.


9 https://elpais.com/especiales/2016/guerra-narcotrafico-mexico/
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