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    Introducción


    México debería ser un país rico. Tenemos todo para serlo. Somos la décimo quinta economía más grande del mundo y el décimo primer país con el mercado potencial más extenso.1 Además, tenemos la fortuna de ser el primer socio comercial de la principal potencia económica global, con una exportación de 742 millones de dólares diarios a Estados Unidos.2 Por si lo anterior fuera poco, el mexicano es muy trabajador. El 77% de nuestra gente está en edad productiva y somos el país de la OCDE que más horas labora, solo superados por Colombia.3 Nuestro país es geográfica, demográfica y culturalmente privilegiado.


    Sin embargo, los mexicanos vivimos menos bien de lo que deberíamos. Y con ello no me refiero solo a que en el país haya mucha pobreza (la hay), sino a que incluso personas que trabajan tiempo completo, que tienen títulos universitarios o que son dueños de un negocio viven en condiciones precarias con demasiada frecuencia.


    Así, en México dos de cada cinco personas que trabajan tiempo completo no tienen un sueldo que les permita satisfacer las necesidades básicas de su familia, y el 21% de quienes tiene una licenciatura viven en pobreza.4 No sólo eso. Cada año, nuestro país crea 29 mil “empresarios precarios” nuevos, es decir, dueños de negocios que no ganan lo suficiente ni para terminar la quincena.5 El nivel de vida es bajo incluso entre las personas que técnicamente no son consideradas pobres. De hecho, el 18% de ellas no tiene acceso a un hospital público o a un seguro de gastos médicos si se enferma e increíblemente el 10% reporta pasar hambre y comer menos de lo necesario.6


    NO ES NORMAL que los mexicanos no vivamos mejor de lo que vivimos.


    Académicos, expertos y funcionarios de todo el mundo concuerdan en que México debería ser un país de mejores resultados. Uno con un mejor nivel de vida para sus trabajadores, una mayor tasa de crecimiento para sus empresas y menos pobreza. El doctor Gordon Hanson, profesor de la Universidad de Harvard, escribió un famoso ensayo titulado “Por qué México no es rico”, en el que cuestiona el gran enigma que supone que nuestro país no sea más próspero, aun con sus excelentes indicadores macroeconómicos y comerciales.7 El presidente de la prestigiosa Asociación Internacional de Economistas, el doctor Dani Rodrik, comparte el desconcierto, incluso ha llegado a declarar que “pocas economías plantean una paradoja tan grande como la mexicana”.8 Comentarios similares existen por parte de quien fuera el vicepresidente del Banco Interamericano de Desarrollo, el doctor Santiago Levy, quien identifica a México como un país de esfuerzos mal recompensados.9


    El poco desarrollo que ha alcanzado México es francamente insólito. En la última década, países del mismo nivel socioeconómico que el nuestro han logrado crecer su economía dos veces más que nosotros.10 México no solo no ha crecido de manera sostenida, sino que ha creado 15 pobres por hora en el mismo periodo.11 Nuestro país es tan inusualmente precario que, desde antes de la pandemia, éramos el único del continente americano que había visto reducir su expectativa de vida en los últimos 15 años. Solo Venezuela —un país que enfrenta una tragedia humanitaria sin precedente— nos acompañaba en esta situación vergonzosa e inaudita.12


    La situación de nuestro país no solo no refleja nuestro potencial, sino tampoco nuestros valores, porque México es un país cuya ciudadanía tiene el valor de ser ferozmente generosa. De la Revolución mexicana al movimiento zapatista, del Tlatelolco del 68 a las marchas feministas del 2021, la historia de nuestro país es la historia de un clamor por darle oportunidad a los que no la tienen y una constante lucha por ella. Somos las hijas y los hijos de quienes sacaron a nuestros abuelos de los escombros en el sismo del 85 y somos quienes en el 2017 inundamos las calles, listos para hacerlo de nuevo. Somos el país de las mujeres que le avientan paquetes de comida a los migrantes que van arriba de La Bestia y comparten su sueño de llegar a Estados Unidos, aun si no los conocen. México es su lucha y su resistencia. De las comunidades indígenas, de las madres buscadoras, del “ni una más”, del apoyo desbocado hacia quien sea y donde sea en cada huracán.


    México tiene un ferviente deseo de crecer para todos. Sin embargo, no tenemos el país que queremos. Tenemos un abismo entre los sueños, deseos y valores del mexicano promedio y la forma cotidiana en la que vivimos. No es normal analiza qué crea este abismo, y propone formas concretas para eliminarlo.


    Este texto es el producto de años de investigación, enseñanza y trabajo de campo. Tengo 15 años estudiando a México de tiempo completo como académica, especialista en política pública y periodista. Mi carrera me ha llevado desde las aulas de la Universidad de Harvard, donde imparto clases cada verano sobre política pública, hasta recorrer el país completo como activista e investigadora escribiendo para El País, The New York Times en Español y Expansión.


    El camino ha sido largo. Mi trabajo me ha llevado a recorrer pueblo por pueblo la frontera norte durante sus años más violentos y de Tijuana a Chetumal descubriendo los retos de múltiples economías locales. Como académica he tenido el privilegio de observar a México en muchos frentes. Desde los ardientes debates de organizaciones cañeras de San Luis Potosí y las asambleas de usos y costumbres indígenas de Oaxaca, hasta las reuniones a puerta cerrada de grupos empresariales de élite en Monterrey y las de los asesores públicos del más alto nivel. Por años he despertado todos los días con la meta única de entender más y mejor a México y su gente, comprender sus retos y ampliar nuestras oportunidades. No he descansado.


    A partir de las herramientas que regularmente utilizo para mi investigación académica, es decir, análisis cuantitativo de datos, inferencia estadística y estudios de caso, este libro se levanta sobre los hombros de 194 artículos y 120 libros escritos por más de 527 académicos, expertos y estudiosos de México para entender por qué no hemos logrado explotar el pleno potencial del país. Cada estudio ha sido citado en estas páginas de manera formal.


    En muchas ocasiones esta evidencia solo había sido presentada por medio de modelos econométricos complejos o yacía oculta en bases de datos difíciles de acceder, analizar o interpretar. En este libro me di a la tarea de poner a tu disposición este conocimiento de una manera sencilla, incluyendo algunas historias que he compilado a lo largo de mi trabajo de campo. Así mismo, el libro cuenta con 14 bases de datos y siete códigos, todos ellos disponibles de manera pública en mi repositorio de datos abiertos de GitHub.13 Profesores, estudiantes o entusiastas de los datos pueden hacer uso de ellos para construir por encima de este texto.


    Lo que he encontrado me ha sorprendido por su consistencia. Una y otra vez a lo largo de mis estudios he encontrado que la principal razón por la que México no ha podido darle más a su gente, a pesar de tener el potencial para hacerlo, es que está construido sobre una gran cantidad de reglas, políticas y regulaciones que benefician a quienes tienen más dinero, a las empresas más grandes y quienes han heredado el poder. Esto supone que el problema de México no solo es que haya corrupción o que las leyes no se apliquen, sino algo aún más grave y más profundo: que las reglas del juego están mal hechas. Y son tales que, con ellas, no se puede crear prosperidad para el mexicano promedio, sino simplemente mantener congelada la de los que ya están arriba.


    Las reglas deben cambiar, pero con frecuencia no podemos modificarlas porque las hemos normalizado. Nos hemos acostumbrado a jugar y a convivir con ellas en nuestra vida cotidiana, en el día a día de cómo hacemos negocios, trabajamos, pagamos impuestos, lidiamos con nuestros gobiernos y cuidamos a nuestras familias.


    Estas reglas dan pie a situaciones absurdas. Como que en México los ricos paguen proporcionalmente menos impuestos que las clases medias, o que los consumidores perdamos el 11% de nuestros ingresos debido a sobreprecios por falta de competencia de mercado.14 Algunas reglas han creado abusos legales que solo pueden superarse si se tiene suficiente dinero, como el pago de servicios notariales para la regularización de la vivienda o el pago de cuotas inusualmente altas para usar tarjetas de crédito.15 Otras simplemente han permitido la normalización de abusos ilegales como son el hecho de que la mayor parte de la corrupción suceda en municipios pobres o que los más ricos de México evadan ocho veces más impuestos que el 50% de la población más pobre de México.16


    Los efectos de estas reglas son evidentes en cada esfera de la vida económica de México. Desde el hecho de que los trabajadores se queden con una proporción anormalmente pequeña del valor que generan para sus empresas y la clase media sea 37% inferior de lo que debiera ser, hasta el que el capitalismo mexicano sea anormalmente inmóvil, con las ganancias concentradas en prácticamente las mismas empresas desde el año 2000.17


    Así, México es un país donde la mesa está puesta para que sea difícil salir de pobre y casi imposible salir de rico. Es decir, un país donde las personas de más dinero y las grandes empresas caen parados, mientras que el resto no puede darse el lujo ni de tropezar. Mientras el México de los billonarios crece de maravilla, el México del resto se estanca o retrocede. En los últimos dos años, la fortuna de las 13 personas más ricas del país aumentó en 33.1 millones de dólares, al tiempo en que 5.4 millones de personas cayeron en pobreza laboral.18


    Todo en nuestro país es distinto cuando se es rico, incluso la calidad de los servicios públicos a los que se accede. Por ejemplo, al tiempo en el que Carlos Slim, el hombre más rico de México, se atendió por covid-19 en un hospital público, sin contrariedad para encontrar cama, el 46% de los pacientes de ese mismo hospital murieron por falta de acceso a equipo médico básico.19


    Esto NO ES NORMAL, no debería serlo.


    Este libro es una invitación para acompañar a quien esté determinado a transformar a México en un país más justo. A emprender una cruzada que tenga por meta eliminar las diferencias que existen entre el país que queremos y el que tenemos.


    Aspiro a que leer este libro sea como ir analizando juntos, pieza a pieza, el entramado de engranes que hacen que en México sea inusualmente difícil desarrollar un negocio, tener un buen sueldo, comprar una casa, pagar nuestros impuestos o cuidar a nuestras familias. Es decir, un encuentro crítico con la multiplicidad de procesos, reglas, leyes, costumbres y políticas formales e informales que sustentan nuestras injusticias para que, también juntos, pensemos en cómo cambiarlas.


    A lo largo del libro daré mi punto de vista sobre propuestas de cambio, sin pretender argumentar que estas sean las únicas formas para lograrlo. Mi trabajo será presentarte la evidencia que conocemos sobre por qué México es un país tan desigual, sin partidismos o ideas preconcebidas, sino con base en datos, argumentos e información. Deseo que vayamos armando este libro como un rompecabezas que trastoca las más importantes fuentes del poder económico, político e intelectual de nuestro país para cuestionarlas, desafiarlas y cambiarlas.


    No tengo duda de que esto es posible. En el último siglo varios países han logrado atemperar significativamente sus desigualdades. No hay razón por la que México no pueda lograrlo también.


    CÓMO LEER ESTE LIBRO


    Este libro se puede leer de tres formas distintas:


    1. De manera lineal. Iniciando en el primer capítulo y terminando en el último. El libro se compone de 25 capítulos cortos que te ayudarán a descubrir un aspecto concreto de ese México de disfuncionalidad selectiva y privilegio concentrado.


    2. Por ruta. Hay 12 posibles rutas. Cada una te lleva a través de un camino distinto donde, poco a poco, mediante la lectura de un bloque de capítulos selectos en un orden preestablecido, puedes descubrir las complejidades de un tema de tu elección. Las rutas y sus temáticas puedes encontrarlas en el “mapa de ruta” al final de esta introducción.


    3. De manera aleatoria. Sin un orden predeterminado. Cada capítulo es independiente y puede ser leído sin necesidad de haber revisado los capítulos previos ni los que siguen. La mayoría de los capítulos termina con una propuesta concreta para cambiar la disfuncionalidad que se describe. No te tomará más de 15 minutos leer cada uno. Es decir, puedes leer este libro como si fuera un texto de consulta, conforme a tu gusto y poco a poco.


    Los capítulos del libro se ordenan en cinco secciones, cada una inspirada en una acción necesaria para consolidar un México donde todos podamos tener un mejor nivel de vida. Las secciones son:


    I. Competir. Esta sección muestra cómo la falta de competencia de mercado ha hecho de México un paraíso para los ultrarricos y un infierno para los empresarios pequeños que desean crecer. Un país de capitalistas no-capitalistas donde se venden productos con sobrecostos, se otorgan créditos con intereses de usura y se sofoca a las empresas pequeñas con regulación a modo. Como resultado, el poder de consumo de los mexicanos se ha desplomado, la riqueza se ha concentrado en las manos de muy pocos y las empresas pequeñas no logran crecer. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr crear más y mejores empresas.


    II. Trabajar. Esta sección detalla cómo la falta de organización del trabajador y la pésima idea de convertir a México en el exportador de mano de obra barata del mundo han convertido a nuestro país en un lugar donde, pese a que la mayoría de los trabajadores son cada vez más productivos, no ganan más dinero. El trabajador mexicano se queda con una proporción anormalmente baja de la utilidad que genera para sus empresas y en ciertas industrias, como la agricultura, labora en condiciones de semiesclavitud. Además, el trabajador paga proporcionalmente más impuestos que una máquina o que quienes viven cómodamente de sus herencias. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr tener más y mejores trabajos.


    III. Contribuir. Esta sección expone cómo la recolección de impuestos en México crea desigualdad, pues permite que los ultrarricos paguen menos de lo que les toca, que los más ricos puedan evadir con múltiples abusos corporativos y que las personas que viven de sus rentas paguen menos impuestos de lo que paga alguien que renta una casa. Como resultado, México es uno de los países del mundo donde menos impuestos se pagan, una suerte de paraíso fiscal disfrazado de país en vías de desarrollo que no logra tener un Estado que otorgue buenos servicios públicos. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr un pago de impuestos más justo.


    IV. Gobernar. Esta sección exhibe cómo el Estado mexicano gobierna anormalmente bien para los más ricos y anormalmente mal para los más pobres. Los pobres por lo general lidian con un Estado más corrupto y plagado de regulaciones anticuadas que impiden el crecimiento de la clase media. Por el contrario, los ricos suelen tener una mejor interlocución con el poder, beneficios públicos directos y un Estado dispuesto a tenderles la mano en los momentos más duros. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr tener un mejor gobierno.


    V. Ser. Esta sección identifica cómo México es un país inusualmente duro para quienes son mujeres o personas de tonos de piel más oscuros. En nuestro país las mujeres sufren más con las crisis; las personas morenas tienen trabajos más mal pagados y la economía se sustenta sobre el trabajo no pagado de millones de mujeres. Los primeros cuatro capítulos de esta sección dan propuestas concretas para tener un país con menos discriminación, y el último concluye el libro resumiendo su contenido.


    Al terminar tu propio viaje, de cualquier manera en la que hayas decidido leer este libro, espero haber podido presentarte al menos una parte del México que no conocías hasta ahora. Pero, sobre todo, espero haberte dado nuevas herramientas para demandar un cambio profundo y estructural sobre cómo funciona nuestro país.


    SOBRE MÍ


    Como cada persona tengo mis propios sesgos y preferencias. Por eso, antes de comenzar tu lectura quiero ser transparente sobre cada uno de ellos.20


    Soy instructora de política pública, académica y periodista.


    Como experta en política pública, creo que el gobierno puede cambiar el curso de la vida de las personas para bien. Este sesgo no solo viene de mi vida profesional, donde llevo años analizando los efectos positivos que tiene la política pública bien diseñada en la vida de las personas, sino de mi vida personal.


    Yo fui una niña que nació y creció en un vecindario vulnerable de la Ciudad de México. Mi mamá y mi papá, dos adolescentes de 19 años, me tuvieron mientras vivían en un cuartito de azotea en Ecatepec. Pronto lograron mudarse a un departamento cerca de ahí y juntos crecimos. Gracias a múltiples becas logré estudiar mi licenciatura y posteriormente mi doctorado en la Universidad de Harvard, donde actualmente doy clases durante los veranos. De no haber sido por la excepcionalidad de mis padres, mi buena suerte y mi forma incansable de tratar de mejorarme cada día, una niña como yo jamás hubiera logrado llegar ahí.


    Creo que muchas más niñas de vecindarios como el mío deberían tener las oportunidades que yo tuve. Ello requiere un Estado fuerte que pueda apoyar a quien no nació con privilegios para que tenga oportunidades inimaginables.


    Como académica, pienso que el rigor en la presentación de la evidencia y la argumentación es necesario para entender la realidad. Es por ello que este libro se preparó siguiendo los mismos estándares que seguiría un estudio académico, incluyendo revisión por pares, análisis de datos, replicabilidad y transparencia en los datos estadísticos presentados y revisiones de literatura.


    Mi afinidad por el análisis de datos no significa que yo crea que los gobiernos deban limitarse solamente a implementar políticas cuyos resultados sean medibles. Si tal hubiera sido el caso, muchas de las mejores políticas públicas de la historia, desde el New Deal hasta la aceptación del voto femenino, no se hubieran implementado nunca. Por el contrario, yo creo que la política pública debe ser valiente, experimental y profundamente ambiciosa. Los datos deben estar al servicio de la política pública y la política pública al servicio de la voluntad democrática, no de tomadores de decisiones tecnocráticos.


    Por último, como periodista de opinión tengo otros sesgos. Uno muy importante es que pienso que la información debe ponerse al servicio del público. Desconfío de cualquier intelectual que use un lenguaje rimbombante para transmitir ideas, porque las personas más inteligentes que conozco usan palabras sencillas. Si una buena idea no puede transmitirse de manera simple, seguramente no es tan buena idea. Es por ello que en este libro he hecho un fuerte esfuerzo por transmitir ideas profundamente complejas de la manera más simple que me fue posible.


    Este libro es un homenaje y un agradecimiento a mis lectores y mis alumnos, pues son ellos los que me han impulsado a pulir mis argumentos, los han hecho mejores y los han cubierto de optimismo. Este libro es en muchos sentidos el resultado de múltiples interacciones que he tenido con mis estudiantes y con quien ha leído mis columnas en El País, The New York Times en español y Expansión, y con quienes constantemente me enseñan cosas nuevas en redes sociales.


    Queda mucho más por aprender sobre los problemas de México y este libro habrá sido un éxito si detona la reflexión y empodera a la ciudadanía con conocimientos que le ayuden a entender a México y sus problemas de manera diferente. Las soluciones las tendremos que encontrar juntos. No tengo duda de que lo haremos porque México es un país con una ciudadanía ferozmente generosa.
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    Competir


    Esta sección muestra cómo la falta de competencia de mercado ha hecho de México un paraíso para los ultrarricos y un infierno para los empresarios pequeños que desean crecer. Un país de capitalistas no-capitalistas donde se venden productos con sobrecostos, se otorgan créditos con intereses de usura y se sofoca a las empresas pequeñas con regulación a modo. Como resultado, el poder de consumo de los mexicanos se ha desplomado, la riqueza se ha concentrado en las manos de muy pocos y las empresas pequeñas no logran crecer. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr crear más y mejores empresas.
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    El negocio es vender caro


    Los tortilleros de Palenque querían vender más caro, pero no podían por culpa de Dora, la dueña de las tortillerías que estaban junto a Elektra y al restaurante Trotamundos. Dora era un problema. Se estaba quedando con todos los clientes porque sus expendios daban la tortilla a mejor precio. Los demás se estaban quedando sin negocio.


    Enojados, los tortilleros de Palenque se unieron en una asamblea y deliberaron. “Tenemos que frenar el problema”, se decían unos a otros. “Ya nos tapizaron todas las tienditas de Palenque de expendios a un precio más barato.”1 Acordaron que la manera más rápida de terminar con el problema era ponerse de acuerdo para vender la tortilla por debajo de su costo de producción hasta hacer quebrar a Dora. Todos sufrirían por un tiempo indefinido, pero en algún momento ella saldría del negocio y podrían volver a subir el precio de la tortilla a su conveniencia. Para que todo fuera más rápido pusieron varias motos a vender tortillas afuera de los establecimientos de Dora. Los clientes no tenían ni que ir a otra tortillería. Ahí mismo, sus enemigos les vendían a precios que eran como “regalar la tortilla”.


    La movida duró poco tiempo, pero funcionó. Al ver su éxito, los tortilleros unidos decidieron continuar con la organización, pero ahora subiendo los precios. Crearon uniones formales y acordaron, de un día al otro, imponer un sobreprecio del 13%.2 Habría multas para quien no siguiera la orden del precio fijado, y para evitar cualquier competencia se prohibió abrir tortillerías cerca de otras. Así cada uno mantendría su clientela segura. En tan solo un par de años, el sobreprecio de la tortilla ya había alcanzado el 27%.3 Dora finalmente volvió al negocio y, gustosa, se adaptó a vender al sobreprecio fijado por todos.


    Para los tortilleros, el negocio era redondo. Vendían muy caro. Para los habitantes de Palenque el sobreprecio era un robo, sobre todo porque la tortilla es un bien esencial en Chiapas. Tan solo en Palenque se consumen 18.5 toneladas de tortilla al día.4 Aumentar el costo significaba lucrar con el 77% de los habitantes del municipio que vivían en pobreza, es decir, 97 mil personas, y con los 45 mil que tenían problemas para alimentarse.5 Los acuerdos colusorios de los tortilleros se convirtieron en una fábrica de pobres. Se estima que con los sobreprecios lograron extraer 16 millones de pesos durante poco más de dos años, lo equivalente a robarle 130 pesos a cada habitante de Palenque durante ese tiempo.


    Palenque no es el único caso en el que los sobreprecios crean pobres. De hecho, es un caso menor si lo comparamos con los muchos que existen en industrias donde no hay suficiente competencia o en las que esta se reprime artificialmente por acuerdos entre productores.6 El problema yace en que, cuando hay pocos productores, estos pueden vender caro porque no tienen que competir entre sí.


    En México, los abusos por sobreprecio están por doquier.7 El negocio se ha vuelto vender caro. No competir. No innovar. No vender mejores productos. Simple y llanamente abusar del consumidor. Y no poquito.


    El tema es tan grave que, debido a la falta de competencia —identificó hace varios años el investigador Andrés Aradillas López, profesor de Economía de la Universidad Estatal de Pensilvania—, los mexicanos pagamos sobreprecios en casi todos los bienes y servicios básicos que consumimos.8 Por ejemplo, las frutas, el pan y los materiales de construcción tienen sobreprecios superiores al 113%; los lácteos, al 95%; y las verduras, el transporte aéreo de pasajeros y las tortillas, de entre el 26 y el 30%. En el pollo y el huevo el sobreprecio es del 14 por ciento.


    Contacté al doctor Aradillas para profundizar en sus análisis. Mi meta era observar qué había pasado con el sobreprecio en los últimos 20 años. Apoyándome en sus datos, analicé los sobreprecios de seis bienes y servicios desde 2002 hasta la fecha.9 Todo el código y los resultados están disponibles en mi GitHub.


    Las conclusiones son muy claras: no importa cuántos intentos e instituciones hayamos creado para promover la competencia, el sobreprecio sigue siendo muy alto y ha cambiado poco a través del tiempo. De acuerdo con mis estimados, la fruta, el pan y los lácteos tienen los sobreprecios más altos del mercado con el 207%, 188% y 91%, respectivamente.10 Les siguen bienes como las verduras (29%), las tortillas (26%) y la transportación aérea (23%). Los bienes con menor sobreprecio son la carne procesada (2%) y las bebidas no alcohólicas (5%).


    Como consecuencia, día tras día el ingreso de todos alcanza para menos. ¿Cuánto menos? La figura 1 lo muestra por nivel de ingreso.11 Si México no tuviera sobreprecios, el ingreso de tu hogar, el mío y el de todos alcanzaría para comprar 8.4% más cosas. Vivimos en una situación de ABUSO generalizado. Y lo peor es que los más afectados son LOS DE ABAJO, porque entre menos ingresos tengan las personas, más las afectan los sobreprecios.12 Los hogares de niveles bajos de ingreso pierden el equivalente al 11.3% de su dinero por la presencia de monopolios y poder de mercado. Para los niveles medios, la pérdida es de solo el 6%, y para los altos/ricos, del 3.4%. Es decir, todos los mexicanos se ven afectados por la falta de competencia, pero los hogares de nivel medio de ingreso son afectados casi dos veces más que los de nivel de ingreso alto, y los de ingreso bajo, casi cuatro. Si bien esta es una reducción con respecto a 2014, cuando en general la pérdida de poder adquisitivo era mayor, sigue siendo escandalosamente alta.13


    El efecto es más fuerte para los 16 millones de hogares con niveles de ingresos bajos, porque tienden a vivir en zonas con menor competencia. En estados pobres como Chiapas, Guerrero y Oaxaca, la falta de competencia reduce el ingreso de los hogares en 47%; en estados de mayor poder adquisitivo, como Baja California, Chihuahua y Sonora, el impacto es de solo el 3%.15 Así mismo, se observan diferencias importantes en áreas rurales y urbanas. En hogares rurales, la falta de competencia afecta 17.5% más a los pobres que a los ricos. En hogares urbanos, 15.4 por ciento.16


    FIGURA 1

    Pérdidas en el poder adquisitivo de los hogares por causa de sobreprecios creados por la falta de competencia, por año
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Los datos más recientes —del año 2020— muestran que los hogares pierden el 8.4% de sus ingresos debido a sobreprecios por falta de competencia. En 2014 perdían aún más, el 9.6%. En los hogares pobres, la pérdida es del 13%.


    FUENTE: Elaboración propia con base en datos de Andrés Aradillas14 y el Inegi (ENIGH 2014-2020, INPC 2020 e INPP 2020).


    NOTA: La gráfica muestra la pérdida de bienestar causada por sobreprecios, considerando el ingreso corriente trimestral por hogar. Con base en el sobreprecio calculado por Aradillas (2018) se determinó que cualquier aumento del INPC, por encima del INPP, indica un aumento en el precio al consumidor proporcionalmente mayor al dictado por los costos de producción. Incluye la estimación de sobreprecio de tortillas, pan, pollo y huevo, lácteos, carne de res, carnes procesadas, bebidas no alcohólicas, transporte terrestre foráneo, transporte aéreo de pasajeros, frutas, medicamentos y verduras. Véase metodología y resultados en mi GitHub. Estratos por hogar: Bajo (decil I-V), medio (VI-IX), y alto/rico (X).


    NO ES NORMAL que las empresas hayan hecho de vender caro su modelo de negocio; por lo menos, no lo es en casi ninguna parte del mundo.


    Por décadas, las grandes empresas mexicanas han tenido márgenes de ganancia superiores a los del resto del mundo. Los economistas Jan De Loecker de la Universidad de Princeton y Jan Eeckhout del University College de Londres han dedicado varios años a estudiar qué tanto cobran las empresas por sus productos y servicios.17 Al analizar datos de 134 países y de 67 mil empresas, los investigadores han mostrado que las empresas más grandes de México cobran en promedio 57% por encima de sus costos de producción. Esto es mucho más que el promedio mundial donde los márgenes son de solo el 33%. De hecho, a lo largo de casi cuatro décadas, las empresas mexicanas se han servido con la cuchara grande y han obtenido márgenes de ganancia hasta cuatro veces más altos que las del resto del mundo. Peor aún, de 1982 a 2016, último año para el que se cuenta con datos, los márgenes de ganancia de las empresas mexicanas han aumentado del 38% al 55%. Es decir, ni la supuesta competencia que trajeron consigo los tratados de libre comercio cambió el hecho de que las empresas en México hayan hecho negocio vendiendo muy caro.18


    Todo indica que la razón por la cual las grandes empresas mexicanas pueden vender más caro es porque no tienen competencia.19 Y pueden cobrar caro porque la regulación las favorece, se coluden o hacen trampa. No porque cocinen pan “con el cariño de siempre”, ni “por su rico sabor casero”, ni porque sean “la línea que nos une” al viajar. No venden porque le generen valor al consumidor. Lo hacen porque no hay alternativas. El negocio de las empresas que se mantienen grandes, poderosas e inmutables en los rankings de ventas es monopolizar un pedazo de mercado, crear un cacicazgo y aprovecharse de clientes que no tienen de otra.


    Si pagar cara la leche, el pan y los viajes en avión no es suficientemente indignante, podemos revisar los precios de los medicamentos, industria donde se han servido con el cucharón. Cuatro de cada 10 medicamentos en México podrían ser vendidos a un precio menor, pero no sucede así porque las farmacéuticas retrasan su salida como genéricos.20 Esto lo logran mediante tardados litigios en los que los dueños, ayudados por grandes equipos de abogados, impiden el otorgamiento de registros sanitarios, argumentando que sus patentes fueron infringidas.21 En México, si el registro de un medicamento de referencia se modifica a partir de una mejora que esté asociada a una nueva patente vigente, se imposibilita la entrada de un genérico. Así fue como, por ejemplo, se retrasó por casi cinco años la salida de la patente del medicamento que contiene la sustancia activa clopidogrel, que ayuda a prevenir enfermedades del corazón. Mientras los juicios estén en curso, la medicina genérica no sale al mercado y las farmacéuticas siguen vendiendo caro. Tan solo entre 2010 y 2015 se iniciaron 124 procedimientos por supuestas infracciones a patentes. Solo el 17% se acreditó, pero no importó porque igual se retrasó la salida de genéricos.


    Así, los pocos genéricos que salen a la venta en México tardan dos años más en entrar al mercado, comparado con Estados Unidos, donde lo hacen de manera inmediata al vencer una patente. Si hubiera competencia en nuestro país al nivel de otros, los mexicanos se ahorrarían 2 mil 552 millones de pesos anuales de gasto en medicamentos.22 Esto es muy significativo porque el gasto en salud representa el 3% del gasto total de los hogares más pobres.23


    Incluso cuando la patente ya existe, algunos laboratorios tienen por estrategia confundir y amenazar para mantener sus nichos de mercado. Por ejemplo, las autoridades han reportado que ciertos laboratorios que poseen patentes caducas utilizan estrategias informales para causar confusión y miedo entre los encargados de adquirir medicamentos en el gobierno. Los laboratorios entablan comunicaciones informales en las que “advierten” a los funcionarios que posiblemente iniciarán procedimientos de infracción en caso de que se decida comprar medicina genérica.


    Finalmente, también hay empresas médicas que se coluden, igual que los tortilleros de Palenque, para hacer trampa en concursos públicos o para fijar precios muy por encima de sus costos. Esto ha llevado a tener sobreprecios documentados de hasta el 58% en la insulina,24 en los bancos de sangre y en las pruebas de laboratorio,25 y del 34% en los guantes de cirugía.26


    Los ejemplos de falta de competencia nos afectan todos los días, desde las aerolíneas mexicanas que han operado como un cartel al fijar sobreprecios de hasta 562.8 pesos por viaje, hasta las empresas de organización de espectáculos que cobran, en promedio, 117 pesos solo por emitir un boleto.27 Esto es aparte de la TUA. México es un paraíso del sobreprecio y del abuso al consumidor.


    ¿Cómo podemos aumentar la competencia? El mismo caso de los tortilleros de Palenque nos da algunas ideas. Mientras estos hacían su agosto abusando de sus consumidores alguien los denunció ante la Cofece, la institución federal encargada de garantizar la libre concurrencia y competencia económica, así como de prevenir y sancionar los monopolios.28 La Cofece tomó el caso en sus manos y comenzó una investigación por la probable comisión de prácticas monopólicas absolutas y descubrió el entramado de la colusión.29 Pronto todo salió a la luz. Los tortilleros estaban violando la ley. Se calculó que su colusión había durado casi tres años, por lo que la Cofece le impuso una multa a cada tortillero por el 10% de sus ganancias obtenidas durante ese periodo. De acuerdo con el tamaño del negocio las multas iban desde 18 mil pesos hasta casi un millón. La colusión se terminó. Hoy en Palenque la tortilla ya no tiene sobreprecio.


    Así como la Cofece logró multar, sancionar y detener a los tortilleros, así se debe hacer en todas y cada una de las industrias donde haya colusiones, monopolios o poder de mercado de México. Lograrlo requiere ayudarle a la Cofece a que haga mejor su trabajo.


    Un primer paso es cambiar la ley para que deje de ser tan protectora de los monopolios. Gran parte de la razón por la que la Cofece no puede acabar con esas prácticas es porque cuando lleva casos a los tribunales, estos le piden estándares de pruebas ridículamente altos. Los tortilleros de Palenque fueron extremadamente descuidados y guardaron información de todas y cada una de sus asambleas de colusión, pero eso no pasa con empresas más grandes. Estas saben que lo que hacen está mal y lo esconden mejor.


    Así, los grandes y más importantes monopolios de México continúan operando impunemente. Casos de prácticas monopólicas que en Estados Unidos terminan causando multas millonarias, en México son rechazados por falta de pruebas o concluyen con sanciones insignificantes. El caso más evidente de ello fue el del mercado de deuda mexicana.30 En 2017 la Cofece anunció que estaba investigando un cartel de bancos que manipulaba el precio de los bonos de deuda, lo que le había causado posibles pérdidas millonarias al gobierno de México. Luego de años de investigación y de comprobar que el cartel, en efecto, funcionaba para manipular precios, la Cofece solo pudo ponerles una multa de 1.8 millones de dólares. No pudo más porque la ley así lo dictaba. Sanciones ridículamente pequeñas. En comparación, casos similares en otros países han dado como resultado sanciones de 3 mil millones de dólares. La ley mexicana le pone muchas trabas a castigar los abusos de colusión y monopolios más importantes de México, los que realmente nos afectan a todos. La Cofece, luego, ha podido sancionar a los tortilleros, pero no a los magnates.


    Para cambiar la ley es necesario que los ciudadanos nos organicemos y les demandemos a nuestros legisladores que pongan atención al tema. Urge un impulso sin precedentes a la labor de la Cofece. Al momento, la ley está diseñada para que la Cofece, en muchos aspectos, sea un florero. Por ejemplo, la comisión puede hacer “recomendaciones”, pero estas no son vinculantes, es decir, nadie está obligado a hacerles caso. El chiste se cuenta solo. Sin una facultad mayor, la Cofece pierde capacidad para prevenir la falta de competencia y solo puede sancionarla después de que ocurre.


    La Cofece tampoco tiene suficientes recursos, algo que nuestros legisladores podrían arreglar si se lo propusieran mediante cambios al presupuesto federal. Sin dinero la comisión no puede hacerles frente a los equipos de abogados que tienen los monopolios. Las empresas sancionadas usan equipos de abogados de élite para ampararse en contra de las sanciones de la Cofece, y esta no puede contra ellos. El resultado es que, de un total de 5 mil millones de pesos en multas que ha puesto, solo el 54% se ha pagado.31 El resto continúa en litigio. Los jueces les hacen la vida demasiado fácil a las empresas monopólicas y demasiado difícil a la Cofece.


    Más aún, no solo hay que demandar que nuestros legisladores hagan su trabajo, sino que nuestros gobernadores y presidentes municipales hagan lo propio. Esto es importante porque muchas violaciones a la competencia se fraguan en recovecos legales de estados y municipios. Por ejemplo, cuando un municipio tiene trámites completamente diferentes para abrir un negocio que el municipio vecino, las empresas que operan en uno no pueden expandirse al otro a menos que dediquen una cantidad enorme de tiempo a pedir permisos diferenciados y a cumplir protocolos. Esto termina impidiendo la competencia. Incluso hay casos en los que los empresarios de un lugar han cabildeado para la creación de leyes a modo y dificultar que llegue competencia. Las regulaciones en ciertos municipios limitan la cantidad de licencias para comerciantes a fin de evitar que lleguen nuevos.32 La ley da preferencia a los que ya están y los protege de la llegada de otros. Es decir, la ley local a veces se parece mucho a lo que hicieron los tortilleros de Palenque, pero nadie dice nada porque está completamente institucionalizado. Se ha normalizado el monopolio.


    Lo más crítico es que nosotros, los ciudadanos, nos demos cuenta de que aumentar la competencia no es solo una política económica aburrida y técnica; es una política urgente para reducir la pobreza y ampliar la clase media. Eliminar los sobreprecios podría aumentar hasta un 11.3% el poder de consumo de los estratos de ingreso más bajo. Con ello podría disminuir un 7% el porcentaje de personas que viven en pobreza en México, pasando de 55.7 millones actualmente a 51.9 millones, es decir, 3.8 millones de personas menos, un cambio enorme considerando que en México la pobreza no disminuye de manera significativa desde hace décadas.33 Además, podría haber un aumento del 9% en la clase media, que pasaría de 16.3 millones de personas a 17.7 millones, es decir, se podría llevar a la clase media a 1.4 millones de personas que hoy viven en condiciones de vulnerabilidad o pobreza.34


    Por años, nuestros gobiernos han concebido los programas sociales como la principal herramienta para avanzar en la reducción de la pobreza, y si bien es cierto que estos son necesarios, para un país del nivel de desarrollo de México también es necesario tener políticas públicas más visionarias. Eliminar los sobreprecios que crean los monopolios es una de ellas. De lograrse, el ingreso de TODOS los mexicanos rendiría más, mucho más. Erradicar monopolios y poder de mercado es uno de los temas pendientes más importantes de nuestro país para mejorar el poder adquisitivo de las familias.
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    Éxitos de ayer y hoy


    En 1976 la revista Expansión tuvo una gran idea: publicar un ranking que mostrara cuáles eran las 350 empresas más importantes de México, ordenadas de la más importante a la menos.1 La tarea le fue encomendada a un equipo especial de periodistas altamente técnicos. En esa época todo se hacía en papel, mediante llamadas telefónicas y cartas. Cuentan que el trabajo les tomó cinco meses. Captaron, compilaron y procesaron información de cientos de negocios. Lo más duro fue lidiar con “la tradicional oscuridad” del sector empresarial: muchas no querían decirle a Expansión cuáles eran sus ventas, utilidades ni costos.2 Al final aceptaron. El ejercicio ya se hacía en otras partes del mundo y por curiosidad todos querían saber más o menos dónde se ubicaba su empresa.


    El ranking fue publicado y tuvo un rotundo éxito. La revista se vendió como pan caliente y el listado se convirtió no solo en el sello de Expansión, sino en uno de los ejercicios de periodismo de datos más importantes que existen en México para comprender la evolución de las empresas.3


    Sin embargo, conforme pasaron los años la cosa cambió. Como confiesa el editor en jefe de la publicación, Alberto Bello: “Ya no es tan interesante publicarlo”.4 ¿El problema? El ranking no cambia. Y como no cambia, ya no es noticia. O como dice Rosalía Lara, editora de Inteligencia, “el problema es que son siempre las mismas [empresas] las que están ahí”.5


    En México las empresas grandes de ayer son las más grandes de hoy.6 Durante 44 años, desde 1976 y hasta el 2020, en el primer o segundo lugar del ranking de Expansión siempre ha aparecido la misma empresa: Pemex.7 El negocio energético siempre ha sido la joya de la corona. Siempre. Esto es tan raro como si “Silly Love Songs”, aquella canción de Wings que fue el top 1 de Billboard en 1976, siguiera siendo uno de los éxitos más grandes de la radio hasta nuestros días.


    Y no solo eso. Otros lugares del ranking, por una u otra razón, casi no han cambiado. El Billboard de las empresas mexicanas es inmutable. De las 10 más importantes de México en 1976, el 30% continúa a la cabeza en 2020.8 A estos negocios todo les ha hecho los mandados. Pasó la crisis petrolera de los setenta, el periodo neoliberal, la democratización electoral, la violencia, la pandemia, todo. Nada logró que en México las empresas más importantes cambiaran. Ahí están casos como Teléfonos de México, que en 1976 estaba en el lugar 4 del ranking y ahora está en el lugar 1 a través de su sociedad gestora América Móvil. También está la CFE, que se encontraba en el lugar 3 en 1976 y ahora en el 4.


    En las últimas décadas el congelamiento del top 10 del ranking ha sido casi total. El 70% de las empresas que hoy lo integran estaban en el año 2000.9 Así, por casi medio siglo los mismos negocios, de las mismas industrias y en muchas ocasiones de las mismas familias siguen ahí. Ahí está el caso de Grupo Carso y Walmart que en conjunto llevan 62 años en los primeros 10 lugares del ranking; y el de las paraestatales Pemex y CFE, que para ahora acumulan al menos 67 años consecutivos en él. Es como si en el antro de las empresas mexicanas siguiera de moda Wild Cherry, Barry Manilow o Diana Ross. Un verdadero acertijo.


    Esto NO ES NORMAL. En otros países no pasa. De hecho, en casi todo el mundo, la situación es al revés. En Estados Unidos, por ejemplo, el 70% de las empresas que estaban en el top 10 de la lista Fortune en el año 2000 ya no están ahí actualmente.10 Nuevas empresas entran al ranking. Destacan casos como Amazon, que apareció por primera vez en 2018, y Apple, que lo hizo en 2013. Empresas de salud como CVS Health y United Health Group también se han posicionado muy bien. Así, muchas empresas que hace 20 años encabezaban el ranking ahora ya no aparecen. Ha salido IBM, que entonces hacía la computadora personal NetVista —ahora obsoleta—, o Philip Morris, que vendía cigarros Marlboro cuando todavía estaba de moda fumar. También dejaron de estar GM, Ford y Chrysler. Es decir, hasta en Estados Unidos, un país con profundos problemas de competencia y amplios monopolios,11 las empresas cambian a través del tiempo. El listado de empresas de 1975 es irreconocible al de hoy en día.


    En el resto del mundo los rankings de las empresas más importantes también cambian a través del tiempo. Solo dos de las empresas del top 10 del Fortune Global en 2000 se mantienen actualmente en él: Walmart y Toyota.12 El 80% no estaba ahí hace dos décadas. Hay entradas recientes y salidas viejas del ranking. Compañías que hoy lo encabezan, como Amazon y Saudi Aramco, no aparecían en 2017. Otras que estaban en el 2000, como Mitsui y Mitsubishi, salieron en 2004 y no volvieron a aparecer.


    En México no. En México las empresas que eran éxitos ayer siguen siendo éxitos hoy. Nuestro capitalismo está congelado en una especie de era glacial donde las empresas más grandes se quedaron arriba y nunca más permitieron la llegada de otras. O más bien, en donde EMPRENDER es posible, pero triunfar no. Esta era del hielo se percibe incluso en los productos que venden. En México no ha habido innovación. El top 10 de las empresas más importantes lleva 45 años vendiendo lo mismo: alimentos, petróleo, electricidad, autos y créditos. En otros países las empresas del top 10 actualmente venden tecnología, logística o avances farmacéuticos.


    La pregunta es ¿siempre ha sido así? ¿Este congelamiento es nuevo o lleva muchos años?


    Me di a la tarea de investigarlo. Convencí a la revista Expansión de que me dejara entrar a su bodega a sistematizar toda la información de sus rankings de 1976 a la fecha. Pasé varias semanas sumergida en sus archivos. Con ayuda de su staff y un montacargas bajamos cajas con archivos que llevaban años sin abrirse. Ahí estaba la radiografía detallada del mundo empresarial mexicano. Una parte de la base de datos que creé y mi metodología de análisis las pueden encontrar en mi GitHub.


    Los resultados me sorprendieron. El congelamiento del ranking de las empresas no solo no es nuevo, sino que se ha acentuado con el tiempo. Como muestra la figura 2, a principios de este siglo las empresas que encabezaban el ranking comenzaron a quedarse más y más años estáticas. Mientras que, en 2000, las empresas del top 20 aparecían en promedio 5.9 años consecutivos, para el 2010 ya eran 10.1 años, y, recientemente, 17 años consecutivos. Otra forma de ver este mismo fenómeno es observando el porcentaje de empresas que se han mantenido en el ranking por una década. En los ochenta solo el 30% de las empresas se mantenía 10 años consecutivos en el ranking, en los noventa y 2000 se mantenía el 50% y del 2010 a la fecha ya se mantiene el 80%.


    La movilidad que se percibe antes del año 2000, sin embargo, es un poco engañosa porque era temporal. Es decir, algunas de las empresas salían del ranking unos años, sobre todo durante las crisis de los ochenta y noventa, pero casi siempre se recuperaban y volvían. Alfa y Femsa salieron del top 10 en 1984, y volvieron en 1994, ya para quedarse.13 Las entradas más sólidas e importantes también se dieron en esta época. Cemex entró en 1994 y desde entonces nunca ha dejado de ser al menos del top 12. De todas las empresas que actualmente están en los primeros 10 lugares, las que más recientemente entraron son Infonavit y Coppel. La primera apareció en 2020 y la segunda en 2017.


    Así, no es sorprendente que la economía mexicana haya crecido, pero solo para los de siempre. Por eso las empresas del top 10 cada vez se quedan una mayor parte del pastel. Mientras que sus ventas en 1994 representaban 17 puntos del PIB, ahora ya representan 22.14


    ¿Qué explica el fenómeno de las empresas congeladas en los lugares superiores del ranking? Muchos estudios concuerdan en que una muy importante razón es la cercanía que han tenido estas con los gobernantes.15


    FIGURA 2

    Años consecutivos en los que las empresas del top 20 se han mantenido en él
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En 2020, las 20 empresas más importantes de México llevan, en promedio, 17 años consecutivos siéndolo.


    FUENTE: Elaboración propia con base en los datos del ranking “Las 500 empresas más importantes de México”, publicado anualmente por la revista Expansión.


    NOTA: Años consecutivos promedio que las empresas del top 20 han estado en esa posición.


    El gobierno mexicano ha estado al servicio de las grandes empresas de manera constante; por décadas se ha dedicado a regarlas como si fueran sus plantas favoritas, y a dejar al resto sin agua. Les ha dado ventaja. Como muestra el trabajo de Charles Calomiris y Stephen Haber, profesores de la Universidad de Columbia y Stanford, respectivamente, muchas de las empresas más grandes de México han sido favorecidas por el gobierno con préstamos bancarios a modo, rescates millonarios y mercados monopólicos por décadas.16 De hecho, de los años cuarenta a los setenta, la banca de desarrollo funcionó casi exclusivamente para otorgar préstamos a las grandes empresas a pesar de que técnicamente debía apoyar a las pequeñas y medianas para que crecieran. A las empresas grandes se las ha cobijado para que paguen menos impuestos de lo que deberían, o para que no tengan que competir entre sí. Se les ha permitido prestarse dinero a sí mismas, y luego, en un descarado favoritismo, se les han pagado las deudas.17


    En cada crisis, hasta 2020, a quienes más se había ayudado era, siempre, a los más grandes. Abundan ejemplos.18 A los grandes empresarios de Monterrey se les regaló el Fideicomiso para la Cobertura de Riesgos Cambiarios para convertir su deuda privada en deuda pública durante las crisis de los años ochenta. En la crisis de 1994, a los bancos se les dio el Fobaproa para que no quebraran; esto costó el equivalente a 19 puntos del PIB.19 Y unos años más tarde, a los concesionarios de carreteras se les ayudó con el Fideicomiso de Apoyo al Rescate de Autopistas Concesionadas; es decir, el gobierno federal asumió la deuda de 23 de las 52 autopistas que habían sido concesionadas originalmente.20 El apoyo a los más ricos en la crisis de 2009 fue menos descarado, pero también existió. La mayor parte de los créditos otorgados por la banca de desarrollo fueron para empresas grandes,21 y en el campo, los principales beneficiarios de los créditos de FIRA y Financiera Rural fueron municipios ricos.22 Por el contrario, Oaxaca no recibió nada o casi nada. En el colmo de la injusticia, los créditos para los agricultores pobres no solo no aumentaron, sino que disminuyeron, de beneficiar al 23% de los productores agrícolas de estratos bajos de ingresos en 2008, se benefició a solo el 18% en 2009.23


    En 2020, bajo la recientemente implementada política de austeridad del gobierno federal, no se apoyó a los empresarios grandes, ni a casi nadie. El dinero para la recuperación económica fue muy limitado, de los más bajos del mundo. Lamentablemente, cuando esto pasa a quien más se ayuda es a los más grandes, porque solo ellos están en capacidad para resistir por más tiempo. La no-ayuda es ayuda para los ricos.


    El resultado es un México en el que, para las empresas ultragrandes, es prácticamente imposible dejar de serlo. Y para el mexicano promedio es casi imposible crecer.


    Por eso, en cada crisis económica hemos visto a las personas descalabrarse y a las pequeñas empresas perderlo todo. Pero no hemos visto a las grandes empresas en la misma situación. La crisis de 1994 llevó a 17 millones de personas a la pobreza,24 pero el top 10 de las empresas más grandes de México se mantuvo prácticamente sin cambios.25 La crisis financiera del 2008 aumentó la pobreza laboral en 9 millones de personas,26 pero no movió ni un ápice el ranking de las empresas más importantes de México. Ninguna empresa que fuera parte del top 10 en 2007 dejó de serlo en 2010.27 La crisis de violencia que ha afectado al país por casi 15 años ha sido igual. De 2007 a 2020 la tasa de homicidios ha pasado de cuatro a 13 por cada 100 mil habitantes,28 pero el ranking del top 10 de las empresas se ha mantenido casi sin cambio alguno.29 La pandemia aumentó en 3.8 millones el número de pobres,30 pero el top 20 de empresas se mantuvo incólume, salvo Nissan y Chrysler-Stellantis que bajaron unos lugares.31


    Hay quien podría pensar que no importa que los mismos estén ARRIBA, que eso no le afecta a la mayoría ni al resto de los mexicanos. No es así. El hecho de que las mismas empresas ganen siempre es evidencia de que las reglas del juego no están funcionando para crear una sana competencia y de que los dados están cargados en favor de unos jugadores, muy probablemente a veces sin que siquiera nos demos cuenta. Hay favoritismos y barreras al éxito del resto de las empresas. La inercia de nuestro sistema no permite que los negocios pequeños se conviertan en medianos; los medianos, en grandes, y que los grandes compitan entre sí.


    Cuando no hay competencia hasta arriba de la pirámide, cuando los ganadores saben que seguirán ganando siempre, no tienen por qué preocuparse por mejorar sus productos, innovar, ofrecer mejores precios o incluso mejores trabajos. No tienen miedo de que sus trabajadores se vayan con la competencia porque esta, aun si la hay, es tan pequeña que no tiene recursos para pagar los mismos salarios que las empresas grandes. Tampoco tienen por qué ofrecer productos de buena calidad porque el consumidor realmente no tiene de otra. Hay ciudades, sobre todo lugares alejados y rurales, donde probablemente las empresas ultragrandes son las únicas que tienen capacidad de dar servicio. Así, siendo las únicas, pueden subir los precios o tener malos servicios de atención al cliente.32 Esto nos afecta a TODOS.


    Además, cuando las grandes siempre son las mismas, el gobierno sucumbe al amiguismo e influyentismo, porque nuestros gobernantes saben que una cantidad importante de la economía depende de un puñado. Su tamaño es tal que, si un día decidieran dejar el país, el gobierno colapsaría. Así, estas empresas pueden ejercer presión política para que se haga su voluntad, algo que no le conviene a nadie más que a estas.


    La situación es similar a la de Monopoly, el juego de mesa. Cuando alguien va ganando todo y gana siempre, el juego se vuelve muy aburrido, predecible y fatigoso. Eso mismo pasa con las empresas en México. Hay industrias donde ya nadie se quiere animar a entrar, a emprender en ellas, porque el juego está tan controlado por unos cuantos que resulta inverosímil ganar. Esto debe cambiar. Un juego más sano para el mundo empresarial mexicano sería uno donde todos tuvieran oportunidad de ganar y donde, gracias a ello, el resto nos beneficiáramos con mejores productos, más y buenos empleos y servicios de calidad. Hay que cambiar las reglas porque, como están escritas actualmente, son un ABUSO legalizado.


    Un importante primer paso para cambiar las reglas del juego y crear un mundo empresarial menos congelado es diversificar y democratizar los apoyos públicos a las empresas. En tiempos de crisis, el gobierno debe apoyar, primero y antes que nada, a las empresas pequeñas con potencial de crecimiento. En tiempos normales, el constante soporte que han tenido las empresas ultragrandes debe eliminarse y dar pie a una política estatal de fomento empresarial para los pequeños empresarios. De la misma manera en la que tenemos instituciones que coordinan programas de desarrollo social y miden las causas de la pobreza, debemos diseñar instituciones que coordinen políticas de fomento empresarial, midan la competencia de los mercados y el crecimiento de las empresas pequeñas.


    Cualquier apoyo otorgado a las empresas pequeñas y medianas, sin embargo, deberá venir con condiciones estrictas. Las tres más importantes son que la empresa pague impuestos, que pruebe que puede generar buenos empleos (bien pagados) y que opere en industrias donde falta competencia.


    Ninguna de estas condiciones ha estado, nunca, en el radar de nuestros gobiernos. Este es un error grave. Un buen ejemplo de este error es el llamado “Fondo de Fondos”, un fondo de inversión establecido en 2006 con 134 millones de dólares de dinero público con la meta de fomentar el crecimiento de empresas en México.33 El Fondo de Fondos ha usado su capital para financiar compañías especulativas, incluyendo empresas de venta de Bitcoins, e industrias de baja generación de empleo. Por ello, en una década —de acuerdo con sus propios cálculos— solo han logrado crear 90 mil empleos. Es decir, casi nada a pesar de que, al menos hasta 2016, como me comentó de manera personal su director, ya contaba con la cantidad de 450 millones de dólares invertidos por parte de la banca de desarrollo mexicana.34 Otros errores se han cometido posteriormente. Por ejemplo, durante el sexenio de Peña Nieto se otorgaron 650 millones de pesos a organismos empresariales sin que haya claridad de qué hicieron con ese dinero.35 Posteriormente, en 2020, el gobierno federal instauró un programa de créditos para microempresarios que fue otorgado sin requerir que quienes lo recibieran pagaran impuestos como empresas.36


    El enfoque debe estar en hacer crecer las empresas con la meta de que se genere más competencia y mejores trabajos y servicios. No se trata de hacer rotar la élite empresarial creando otra; se trata de aumentar el número de empresas, fracturando monopolios y haciendo crecer a los pequeños emprendimientos. Por ello, es muy importante que los apoyos se otorguen a las empresas que puedan mostrar un potencial de crecimiento. Ninguna política debe tener por meta simplemente mantener a flote negocios poco productivos o crear nuevos ricos. A quienes no son productivos se les debe permitir fracasar. Fracasar debe ser una posibilidad para todos, incluyendo a los ultragrandes. Solo así tendremos un capitalismo que genere movilidad, equidad e innovación, en vez de concentración y congelamiento.
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    Empresalandia


    Rebecca se describe a sí misma como una “enamorada de las curvas”. Le gusta mostrar sus propiedades a la prensa, en especial, su mansión consentida, que ella misma diseñó para que solo tuviera paredes curvilíneas. Su inspiración fue “juntar una nave espacial con el Museo Guggenheim”.1 Se siente muy feliz con el resultado. En las revistas de moda y de arquitectura se puede observar su mansión con cuartos en forma de huevo y ostentosas alfombras de peluche rosa. El exterior de la casa incluye una piscina de agua salada, un gallinero, un invernadero, una plataforma para helicópteros y un colmenero para cuidar abejas melíferas.


    Rebecca es la nieta heredera de Nicky Oppenheimer, el hombre más rico de Sudáfrica.2 Ella heredó apenas un poco de todo lo que tiene su familia. Los Oppenheimer son tan ricos que, si Nicky Oppenheimer gastara un millón de dólares mensuales, tendría que vivir hasta la edad de 742 años para terminarse el dinero.3


    Lejos de las mansiones que Nicky y Rebecca construyeron alrededor del mundo, la vida en Sudáfrica es diametralmente distinta. A muchos sudafricanos no les alcanza ni para tener una casa. Por el contrario, uno de cada 10 carece del dinero para tener una vivienda formal,4 y cuatro de cada 10 tienen más deudas que posesiones y ahorros.5 Lejos de las piscinas de agua salada y los helipuertos, el 30% de las viviendas de Sudáfrica no tiene drenaje y casi la mitad carece de agua potable.6


    El Banco Mundial identifica a Sudáfrica como el país más desigual del mundo.7 Ahí, el 19% de todos los ingresos se concentra en un puñado de 570 mil personas, el 1% de la población.8 Y si se compara la riqueza, es decir, no el ingreso corriente, sino la totalidad de los bienes que poseen las personas, la desigualdad es aún mayor. La riqueza de Nicky Oppenheimer equivale a la totalidad de la riqueza del 40% de los habitantes de Sudáfrica.9 El nivel de desigualdad de Sudáfrica es tan extremo que a todos nos costaría trabajo siquiera imaginar un lugar más desigual. Excepto… excepto, por supuesto, a los empresarios mexicanos. Ellos sí podrían imaginarlo. De hecho, no solo podrían imaginarlo: lo viven todos los días.


    Las diferencias entre los ingresos de los empresarios mexicanos son tales que, si todos, incluyendo los dueños de pymes, se fueran a vivir a una isla y crearan su propio país, esta isla sería el país más desigual del mundo. Empresalandia, México, sería más desigual que Sudáfrica.10 Y no por poco.


    La forma en la que se dividirían las utilidades netas en Empresalandia, comparado con el ingreso en Sudáfrica y México, se puede ver en la figura 3. Las empresas ricas se quedarían con todo, las de clase alta con casi todo y el resto con casi nada. Por ejemplo, el top 1% se quedaría con el 73% de todas las utilidades netas producidas en la isla. Es decir, se quedarían con más de tres veces lo que se queda el top 1% en Sudáfrica. Al top 10% también le iría anormalmente bien. Solo el 10% de las empresas más grandes de Empresalandia, sin contar al top 1%, se quedaría con el 23% de los ingresos totales de la isla. El resto, es decir, el 90% de los habitantes de la isla, se repartiría las migajas.11


    Dentro de Empresalandia habría también enormes diferencias incluso entre los más ricos. El top 10% dentro del 1% más rico, es decir, la clase alta entre los ricos, se quedaría con la mitad de las utilidades netas totales de las empresas ricas. Es decir, hasta dentro de las empresas más ricas habría niveles. Con estas diferencias abismales, el país de los empresarios mexicanos no solo sería más desigual que cualquier país del mundo, sino que cualquier estado o municipio dentro del mismo México. Sería 83% más desigual que la Ciudad de México, el estado más desigual de nuestro país, y 49% más que Bacalar, Quintana Roo, el municipio más desigual.13


    FIGURA 3

    Desigualdad en Empresalandia, México y Sudáfrica
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Los empresarios mexicanos ricos (top 1%) se quedan con el 73% del “ingreso total” que generan las empresas en el país; esto es más del triple de lo que se quedan los ricos de Sudáfrica (19%), el país más desigual del mundo.


    FUENTE: Datos del SAT y Atkinson y Piketty.12


    NOTA: Datos 2019 para México y Sudáfrica, promedio 2010-2015 para Empresalandia. “Empresalandia” es el país hipotético de los empresarios mexicanos, que incluye 679 mil establecimientos y empresas formales. Para México y Sudáfrica, ingreso nacional antes de impuestos, individuos. Para Empresalandia, utilidad neta (utilidad bruta – impuestos – PTU). Se eliminaron aquellas empresas con ingresos acumulables de un peso o menos. Las utilidades netas negativas se reportan como cero. El cálculo también puede computarse utilizando valor agregado para capturar informales (datos del Censo económico, 2019). En este caso las empresas ricas se quedan con 82%; las de nivel alto, con 13%, y el resto, con 5%. Niveles de ingreso: ricos (top 1%), nivel alto (top 10% sin 1%) y el resto (decil I-IX).


    ¿Cómo se vería la isla de los empresarios mexicanos? Básicamente habría un puñado de mansiones y millones de pobres.


    En Empresalandia, las tres mansiones más grandes las tendrían una empresa de telecomunicaciones, una minera y un banco.14 La mansión de las telecomunicaciones, América Móvil, sería por mucho la más grande, casi dos veces más grande que la de la minera y la del banco. Solo esta empresa gana 155 mil millones de pesos anuales de utilidad neta. Debajo de ella se encontraría Grupo México con 84 mil millones de pesos de utilidad neta anual, una polémica empresa minera que ha causado 22 accidentes ambientales, incluyendo un derrame de sulfato clasificado por la BBC como “uno de los peores desastres ambientales de la industria minera de México”.15 La tercera mansión la tendría BBVA con utilidades netas de 78 mil millones de pesos, empresa que, por cierto, escandalosamente recibió una condonación de impuestos de casi 4 mil millones de pesos en 2013.16


    Fuera del enclave de las mansiones más grandes, entre los empresarios habría muchísima pobreza. Más de la que uno imaginaría. El 45% de los empresarios mexicanos tendrían un ingreso tan bajo que les costaría terminar la quincena.17 Y entre las mujeres empresarias la pobreza sería aún mayor. El 54% de ellas no podría terminar la quincena. Es un mito que todos los empresarios mexicanos sean ricos, la gran mayoría no lo son.


    Empresalandia sería un país pobre y cada vez más pobre. En los últimos 15 años, el porcentaje de empresarios que no terminan la quincena habría aumentado de 32% a 45%.18 Es decir, esta isla sería un escándalo en cualquier parte del mundo porque, salvo contados casos de crisis económica o inestabilidad política, es muy difícil encontrar un país en el que se incrementen con tanta rapidez sus tasas de pobreza. Incluso en Sudáfrica la pobreza recientemente se redujo.19 Para poner esto en perspectiva, en el país de los empresarios mexicanos veríamos que, durante 15 años, cada 20 minutos se crearía un pobre nuevo.20 Eso es un total de poco más de 29 mil al año.


    Empresalandia, sin embargo, sería la tierra de la oportunidad para los más ricos. Durante los mismos 15 años, las 10 empresas privadas más importantes de la isla habrían aumentado su utilidad de operación en 52%, pasando de 320 mil millones a 485 mil millones de pesos anuales.21 Es decir, los ricos se habrían enriquecido a manos llenas.


    Claro que es normal que haya desigualdad entre las empresas de México. La desigualdad es el resultado de la competencia, la especialización y los distintos mercados que atienden las empresas. También es común que haya más desigualdad entre las empresas que entre las personas porque el capital tiende a concentrarse. Lo que NO ES NORMAL es que haya tanta diferencia como en México. En Estados Unidos, por ejemplo, las empresas manufactureras más ricas tienen ganancias cuatro veces superiores al promedio, mientras que en México la diferencia es de 16 veces. Además, todo parece indicar que las empresas mexicanas también son más desiguales que las de Venezuela, Bolivia, El Salvador, Uruguay, Argentina, Chile y Colombia.22


    La pregunta es si esta desigualdad extrema que se observa en México se explica por lo que pasa en unas cuantas industrias o si es generalizada. Me di a la tarea de investigarlo. Con ayuda del Inegi y de su laboratorio de datos, analicé los resultados de 6.4 millones de empresas mexicanas censadas en el 2019. Estos datos representan el banco de información más completo sobre las empresas en México, con los números de todo tipo de negocios, incluyendo los no registrados ante el SAT. Los resultados detallados de mi análisis se pueden ver en mi GitHub.


    La respuesta fue contundente: la desigualdad empresarial afecta a todos y cada uno de los giros de negocio en México. Nadie se salva. De un total de 86 tipos de negocios que pude analizar, no hay uno solo en donde el 10% de las empresas más ricas no se queden con al menos el 39% del valor agregado creado por el sector. Y si extraemos tres tipos de negocio (el transporte por ductos, la industria fílmica y los servicios postales), no hay un solo sector en donde el 10% de las empresas más ricas no se quede al menos con el 60% del valor agregado creado por el sector. En 60 sectores el 10% más rico se queda con el 80%; en 33, con más del 90%, y en tres, con el 100%. Estos últimos son las ramas de asociaciones, minería y compañías de seguros. Empresalandia es absolutamente desigual. En todos sus rincones.


    A pesar de ello, pasa algo curioso: mientras que en países muy desiguales como Sudáfrica el habitante promedio se da cuenta de que la desigualdad lo afecta,23 en México el empresario promedio parece no percatarse de ello. Por el contrario, en muchas ocasiones asume como su deber defender a la élite empresarial, porque equivocadamente piensa que pertenece a ella.24 Se piensa como rico por ser empresario, aun si no lo es.


    Este error estratégico del empresario pequeño y mediano es evidente cuando se observan las prioridades de las organizaciones empresariales mexicanas, es decir, de los grupos que supuestamente deberían representar al empresario promedio. Rara vez abanderan una agenda diferente de la de los empresarios ultragrandes. Por el contrario, con frecuencia las organizaciones empresariales respaldan políticas que benefician sobre todo al top 1%, a los señores de las mansiones.


    Por ejemplo, las cámaras empresariales constantemente se oponen a cobrarles más impuestos a los empresarios más ricos y a redistribuir esos recursos por medio de un Estado fuerte y eficaz. Esta oposición no tiene sentido. Al empresario promedio le convendría que los empresarios más ricos pagaran más impuestos por el simple hecho de que el empresario promedio no es rico.25 Con el dinero de los impuestos cobrados a los empresarios del top 1%, se podrían crear instituciones de fomento industrial que apoyaran al empresario promedio, regularan al grande y, con ello, evitaran los sobreprecios en algunos insumos de producción.26 Un estado con más recursos también podría crear más y mejores puertos, carreteras e infraestructura de logística, lo que reduciría los costos de transportación y facilitaría las operaciones de las empresas pequeñas y medianas.


    El gobierno también comete el mismo error. Ideológicamente asume que ser empresario es lo mismo que ser rico y con frecuencia piensa que puede cargarles la mano a todos por igual cuando no es así. No es lo mismo un tortillero en Palenque que un corporativo financiero internacional. Sin apoyo para el desarrollo del primero y con preferencias políticas para la permanencia del segundo, el resultado es un mundo donde los empresarios de hasta arriba contribuyen con menos de lo que debieran a la sociedad y los de abajo con más de lo que pueden.27 Un país donde los de arriba se quedan ARRIBA y los de ABAJO no suben.


    Es por todo lo anterior que reducir la desigualdad empresarial en México requiere, por encima de todo, que el empresario pequeño y mediano de México se dé cuenta de que sus intereses no son necesariamente los de los ultragrandes, por más que aquellos les hagan creer que lo conveniente para los ultragrandes beneficia a todos. Las organizaciones empresariales han alimentado una profunda falta de conciencia de clase entre los empresarios. Les conviene tener miles de afiliados en sus organizaciones, pero que solo los ultragrandes tomen las decisiones realmente importantes. El CCE es un vívido ejemplo de ello: un conglomerado empresarial que dice tomar en cuenta las necesidades de los pequeños empresarios, pero que en realidad los considera solo como auxiliares en su objetivo de mantener el dominio del mercado.


    Una nueva, vívida e innovadora organización de empresas pequeñas debe crearse. Nuevos grupos empresariales que, con independencia del top 1%, se organicen para promover una agenda ambiciosa de impulso a los empresarios pequeños y medianos. Esta agenda debe ser innovadora y astuta, centrada en eliminar los privilegios de los empresarios de arriba, ayudar a los pequeños y medianos a crecer e impedir la generación de más microempresarios precarios.


    Evitar la multiplicación de la precariedad microempresarial requiere darnos cuenta de algo muy doloroso: muchos de los 29 mil empresarios precarios que México crea cada año no son personas que quieran crear una empresa: son personas que no encontraron un empleo. Ser microempresario en México es, en muchas ocasiones, un autoempleo mal pagado. Esto debe terminar. Muchos de los microempresarios precarios gustosos dejarían de serlo si tuvieran un empleo bien pagado en otra empresa. Los empresarios precarios son hijos de la falta de buenos empleos, no necesariamente del deseo de EMPRENDER.


    México debe convertirse en un país en el que la vocación empresarial, y no la necesidad económica, sea la madre del emprendimiento. Esto requiere forjar una agenda innovadora que ayude a crecer a los empresarios que así lo deseen, con la finalidad de crear buenos empleos para TODOS. Hay muchos aspectos que cabrían en esta agenda para las empresas pequeñas: un sistema fiscal en donde los grandes no puedan hacer trampa, una forma más sencilla de llevar un concurso mercantil, apoyos a la profesionalización de los emprendedores, regulaciones para mitigar las moratorias en los pagos y una mejor regulación de la banca de desarrollo y comercial.28 Muchas. La agenda está por construirse, y algunas ideas para ello se mostrarán en capítulos subsecuentes.


    Nada de eso va a pasar, sin embargo, si primero no nos damos cuenta de que la situación de los empresarios mexicanos no es normal. No es normal su precariedad, su desventaja, su profunda desigualdad. No es normal que los de hasta arriba se enriquezcan a manos llenas mientras se aprovechan de los de abajo. Podemos y debemos tener un México más justo.
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    La banca abusa


    Ay de ti el día en que no encuentres un cajero de tu banco. Pagarás comisiones de entre ocho y 40 pesos por sacar tu dinero.1 Si eres uno de los 13 millones de trabajadores que ganan el salario mínimo, habrás trabajado hora y media al día solo para pagarle al banco.2 Ay de ti el día en que quieras consultar tu saldo. Pagarás hasta 10 pesos por hacerlo. Otra media hora de tu trabajo.3 Ay de ti el día en que no quieras consultarlo. Pagarás hasta 60 pesos por no checar tu saldo dos veces al mes, un cargo “por inactividad”.4 Ay de ti el día en que quieras usar la ventanilla del banco. Pagarás hasta 30 pesos por transferencias y 10 pesos si quieres que pase de inmediato. Ay de ti con todo. O con casi todo. El mexicano promedio vive acechado por comisiones bancarias que a veces no sabe ni de dónde vienen.


    La banca mexicana es muy buen negocio para los banqueros. Anormalmente bueno. La banca en México es dos veces mejor negocio que la banca en Estados Unidos y casi 20% mejor negocio que en Canadá.5 Controlando por activos y capital, los banqueros hacen mejor negocio en México que en el 82% de los países del mundo.6 Incluso si solo se consideran los países de ingreso similar al de México, el mismo porcentaje se mantiene.7 Las únicas bancas que son mejor negocio que la mexicana son la de Perú, República Dominicana, Panamá, Paraguay, Georgia, Namibia, Fiji, Argentina y Azerbaiyán.


    Los bancos en México abusan. Como ha mostrado la investigación del profesor Jacques Lartigue Mendoza de la Universidad Anáhuac, la banca mexicana tiene tasas de retorno que alcanzan los dos dígitos, algo que no es común en países donde los mercados operan en competencia.8 En algunos bancos, como Bancoppel, Compartamos y Banco Base, las ganancias sobre capital llegan a ser superiores al 20%. Y esto no se debe a que los mexicanos paguen menos o paguen mal. Incluso controlando ese riesgo, la banca mexicana tiene márgenes superiores a la de Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia.9


    Los grandes ABUSOS suceden a plena luz del día y se observan con mucha claridad en las comisiones que se cobran a las pequeñas empresas por aceptar pagos con tarjetas bancarias.10 Estas comisiones se pagan en todo el mundo, pero en México son más altas de lo que podrían ser. En México, el cobro oscila entre el 2% y 3% del valor del consumo y llegan a ser de hasta el 4%.11 En la India, por ejemplo, por ley no pueden ser mayores al 1%.12 Es decir, si consideramos que la utilidad de un pequeño negocio mexicano es de entre el 12 y 15% por encima de costos, los bancos se estarían quedando con una quinta parte de las ganancias de todos los negocios pequeños.


    Cada banco fija sus comisiones para distintos pagos con tarjeta. Por eso, dependiendo el banco, las comisiones abusivas se encuentran en distintos productos. Por ejemplo, al usar una tarjeta de crédito de Banjército en un restaurante, el banco le cobra al negocio hasta el 5.8% de la cuenta de comisión; Banco del Bajío cobra hasta el 4% de las colegiaturas pagadas con tarjeta, y Afirme, hasta el 3.9% de compras en farmacia.13 Así, los bancos van cobrándoles a todos los negocios, y dependiendo del sapo sueltan la pedrada. Santander se queda con hasta el 3.5% de lo que recibe un negocio que corta el pelo; Banco Azteca, con hasta el 3.4% de todo lo comprado en el supermercado, y HSBC, con hasta el 3.4% de los cobros con tarjeta de estacionamiento. Banorte y Banregio cobran hasta el 3.1% de lo pagado en casetas y hoteles, respectivamente, y Scotiabank, hasta el 3% de los pagos con tarjeta hechos en hospitales. El colmo es Mercado Pago que se queda en promedio con el 4% de todo lo que vende un comerciante en Mercado Libre.


    Esto NO ES NORMAL. Importantes estudios dentro de la Cofece han concluido que las comisiones por pago con tarjetas son demasiado altas en México, a tal punto que desincentivan a los pequeños negocios de bancarizarse y a muchos potenciales empresarios de EMPRENDER.14 Sin bancarización, los pequeños negocios caen en un círculo vicioso, porque no tienen cómo comprobar sus ingresos y, por tanto, les cuesta más trabajo acceder a un crédito.


    Además de las comisiones, otra forma de abuso de los bancos se observa en los niveles de las tasas de interés. En México son más altas que las de muchos otros países.15 Entre los usuarios de las tarjetas de crédito básicas la tasa va del 25% en Banregio al 60% en Bancoppel, y en promedio es del 48%.16 Además, en las Sofomes son de hasta el 50.2%.17 Así, los intereses que se cobran dejan a muchos sin poder pagarlos, sobre todo cuando enfrentan un problema de desempleo.18 Los préstamos a pequeñas y medianas empresas, por ejemplo, son más caros en México que en el 91% de los países para los que contamos con datos.19 Los únicos con tasas más abusivas que México son Perú, Brasil y Malasia.


    Los bancos en México son un negocio redondo, porque cuando ahorramos nos dan muy poco interés y cuando pedimos prestado nos cobran mucho.20 En México, el diferencial entre la tasa de interés por pedir prestado y la que te dan por ahorrar es de 35 puntos, en el mundo el promedio es de solo 11, incluso en Japón es de un punto.21 Además, el diferencial en México ha aumentado a través del tiempo, porque en 2017 era de 30 puntos.22


    A todo lo anterior hay que agregar que los bancos no están acostumbrados a servir a sus clientes, sino que estos les rueguen por buena atención y buenos servicios. Mi ejemplo favorito de ello es la investigación de Fausto Hernández y Ana Laura Martínez, afiliada al CIDE.23 Los investigadores contrataron a seis actores, la mitad morenos y la mitad blancos, y se les pidió que solicitaran un crédito en 300 sucursales bancarias de la Ciudad de México. La intención era ver cómo los trataban. Se cuidó que la ropa de los actores y la forma en la que se acercaban a los ejecutivos de banco fueran la misma. Lo único que cambiaba era el tono de piel.


    Los resultados del experimento fueron desoladores. A los morenos los trataron con mayor descortesía, los atendieron con menos ganas y les aprobaron menos créditos que a los actores blancos. Los morenos fueron tratados descortésmente el 25% de las veces, comparado con solo el 11% para las personas de piel clara. Mientras que a los morenos no se les dio información completa el 45% de las veces y solo se les resolvieron sus dudas a cabalidad el 46% de las veces, a los blancos se les dio información completa el 88% de las veces y se les resolvieron sus dudas en el 63% de los casos. Así mismo, a los morenos solo se les ofrecieron citas de seguimiento el 28% de las veces y a los blancos el 34%. Al final, el 45% de los blancos recibieron el crédito y solo el 34% de los morenos lo obtuvo.


    Así, no sorprende que México sea uno de los países del mundo donde menos personas usan la banca.24 Solo el 47% de los mexicanos tienen acceso a una cuenta de banco.25 De hecho, de acuerdo con datos del Banco Mundial, México es el tercer país con menos acceso al sistema financiero de Latinoamérica y el Caribe (donde el promedio es del 52%); tiene menos bancarización que países mucho más pobres, como Honduras o Bolivia, y tiene hasta 40 puntos porcentuales menos de bancarización que Chile, Brasil y Uruguay.26


    México también es uno de los países donde hay menos crédito:27 el crédito al sector privado es de 37 puntos del PIB.28 Esto es muy por debajo de otros países latinoamericanos dentro del mismo nivel de ingresos, como Panamá (87 puntos), e incluso debajo de Honduras (64 puntos) y El Salvador (55 puntos). Solo el 31% de los mexicanos tienen un crédito, y entre las mujeres, las cifras son aún peores. Entre las mujeres que viven en el centro, sur y oriente del país solo el 26% tiene un crédito.29


    Hay quien piensa que, a pesar de todo lo anterior, decir que la banca abusa es injusto, porque las condiciones de los préstamos han mejorado mucho en los últimos años. ¿Será?


    Para corroborarlo repliqué el estudio de Fausto Hernández Trillo y Marcos Ávalos,30 profesor del CIDE y economista de la Secretaría de Economía, respectivamente, quienes hace 15 años mostraron que los bancos que operaban en México cobraban tasas de interés muy altas en los créditos al consumo.31 Los interesados en conocer los datos que repliqué con más detalle pueden verlos en mi GitHub.


    FIGURA 4

    Cobro de comisiones bancarias e intereses por créditos al consumo
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En el 2000 las comisiones representaban el 8% de los ingresos de los bancos por interés; en 2020 representan el 19%. En 2000 el 3% de los intereses pagados a los bancos se cobraban por créditos al consumo; en 2020, 31 por ciento.


    FUENTE: Elaboración propia con base en Ávalos y Hernández32 y la CNBV.33


    Los resultados se muestran en la figura 4. Si bien el costo de las comisiones se ha reducido un poco, este sigue casi igual que hace dos décadas y los intereses de los créditos al consumo continúan siendo un ABUSO. Primero, como se observa en la gráfica de la izquierda de la figura, las comisiones cobradas como porcentaje de los ingresos por intereses de los bancos han aumentado del 8% en el año 2000 al 19% en el 2020.34 Además, como se muestra en la gráfica de la derecha, los bancos cada vez hacen más dinero de los intereses por créditos al consumo. Mientras que hace 20 años solo el 3% de los ingresos por intereses de la banca se explicaban por intereses pagados por crédito al consumo, en 2020 ya representan el 31%.35 Durante el mismo periodo, el ingreso por intereses total ha aumentado de 769 a 905 mil millones de pesos.36 En otras palabras, la banca ha mejorado, pero sigue haciendo su agosto.


    Hay muchas posibles razones por las cuales los bancos pueden estar abusando tan descaradamente, pero muchas apuntan a que falta competencia.37 Hay pocos bancos y los que hay no compiten entre sí para atraer clientes.38 Sin competencia los bancos pueden abusar sin recato y sin castigo.39 De hecho, muchos académicos han mostrado que las altas utilidades que tienen los bancos mexicanos se explican precisamente porque controlan grandes extensiones del mercado sin enfrentar competencia,40 y que si los bancos tuvieran más competencia nos darían mejor servicio y serían más eficientes y estables.41 Por ejemplo, los bancos mexicanos cobran un 11% más de interés cuando tienen poder de mercado, es decir, cuando hay pocos bancos ofreciendo préstamos en un área determinada, que cuando no lo tienen.42 Esto es grave. El mismo Fondo Monetario Internacional considera que aumentar la competencia en el sector bancario debe ser una de las más importantes prioridades para México.43


    El problema es que México tiene reglas y procesos complejos que impiden la competencia. Y esto es histórico, no es de hoy. Por muchos años la regulación se acomodó para favorecer a los bancos y las empresas cercanas al poder, lo cual limitó la competencia.44 Por ejemplo, los bancos en conjunto con el gobierno impidieron que Telefónica ofreciera servicios de banca móvil, y quedaron como los únicos proveedores de ese servicio.45 De no haber existido esta regulación, muy probablemente hubiera aumentado la competencia de la banca. Sin embargo, en vez de fomentar la competencia, el gobierno mexicano prefirió beneficiar a América Móvil.46


    Claro que ha habido avances en promover la competencia de la banca. El problema es que estos avances han sido muy pocos. La reforma financiera del 2014, que se vendió como una gran reforma estructural que aumentaría la competencia de la banca, en realidad fue una reforma marginal que solo ajustó el sistema y que permitió que las cosas siguieran más o menos de la misma manera.47 Posteriormente, la llamada “ley fintech” aprobada en 2018, que se suponía crearía competencia al crear bancos digitales, tampoco lo logró, porque el proceso de adquisición de clientes se ha hecho muy complicado.48 El crédito solo creció inercialmente y la estructura de concentración de la banca se mantuvo más o menos igual.49


    Lo que necesitamos son legisladores a los que no les tiemble la mano. Urge mejorar la regulación para que los bancos enfrenten competencia de todos lados.50 Así mismo, ampliar y facilitar el régimen de corresponsalía para permitir que más tienditas, gasolineras, farmacias, etcétera, puedan ofrecer servicios simples como depósitos, tarjetas de crédito, a fin de que la banca compita por darnos el mejor servicio. Además, se deben exigir facilidades para que los usuarios nos podamos cambiar de banco si así lo deseamos.51 En México, cerrar una cuenta es un infierno. Esto es sumamente disuasorio hacia la competencia, porque la gente no tiene el tiempo para buscar un mejor proveedor de servicios financieros.


    Los ciudadanos también debemos demandar a nuestros legisladores que cambien la regulación para que los bancos tengan la obligación de prestar cuando reciban apoyo del gobierno.52 Es el colmo que la banca de desarrollo no llegue a los empresarios más pequeños y necesitados de crédito, porque la banca comercial no se atreve a prestarles, aun si el gobierno elimina el riesgo de morosidad con subsidios. Finalmente, sería bueno revisar las ineficiencias y los posibles conflictos de interés que existen entre quienes regulan a todas las instituciones financieras. No puede ser que la CNBV haya hecho tan poco por regular bien a la banca en tanto tiempo. Ese era su trabajo y no se está haciendo. Hay un exceso de conservadurismo en Banxico y la CNBV. Estas instituciones bloquean la competencia porque tienen miedo de que con más competencia haya “inestabilidad”.


    La banca en México es muy buen negocio para los banqueros, pero muy malo para el resto de los negocios y para el resto de México. No podemos continuar así. Urge una mejor regulación para que la banca no abuse y para que ir al cajero no sea un eterno y asumido sufrimiento para TODOS.
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    Empresa chica, infierno grande


    Raúl tiene una empresa pequeña que vende tornillos en Saltillo.1 Su padre era comerciante y le enseñó a vender desde muy joven. Hoy, sus principales clientes son empresas grandes y exportadoras. “Las cosas han cambiado mucho aquí en Saltillo”, me cuenta. “Las empresas exportadoras exigen mucha calidad y certificaciones para ser aceptado como proveedor […]. Las certificaciones son caras y requieren maquinaria de primer nivel […]. Lo malo es que te pagan a 120 días, así está complicado.”


    Para poder certificarse y acceder a uno de sus principales clientes, Raúl tuvo que comprar una máquina nueva. Le costó varios años hacerlo. No encontraba quien le diera un crédito a un precio decente. Finalmente, un familiar le prestó el dinero. Cuando pudo hasta se tomó una foto junto a ella. Si le preguntas por ella, la busca en el celular y te la enseña. No fue hace mucho. Antes trabajaba con maquinaria de segunda mano. Compraba lo que las empresas grandes dejaban de usar. Una vez pensó en cruzar al otro lado y traerse una más barata de allá, pero con la aduana le iba a salir más caro, según cuenta, riéndose. El dilema es que aún con la maquinaria nueva, Raúl no ha logrado crecer. Su empresa lleva 20 años siendo pequeña. Pasa de estar a punto de desaparecer a sobrevivir, a crecer un poquito.


    Hacer crecer un negocio pequeño en México es muy difícil.2 Solo el 25% de las empresas pequeñas viven más de 15 años, y entre las que logran sobrevivir se observa que en promedio les toma 40 años llegar a tener 80 trabajadores.3 Es decir, las empresas formales simplemente crecen muy lento o nada. NO ES NORMAL que sea tan difícil hacer crecer un negocio en México. En otros países las empresas pequeñas logran ser medianas y las medianas llegan a grandes. En Estados Unidos, por ejemplo, las empresas pequeñas crecen siete veces más rápido que en México.4


    Esto sucede en gran medida porque las reglas del juego están hechas para hacer que la empresa chica viva en un infierno grande. Hay cuatro aspectos que dificultan ser empresario chico.


    El primero es la relación que existe entre las empresas proveedoras chicas y sus clientes grandes. Cada vez se ha hecho más común que las grandes pidan plazos de hasta 180 días para pagarles a sus proveedores. Esto provoca que los pequeños se vean forzados a pagar toda la producción de su bolsa y que, además, tengan que esperar meses para ver sus ganancias. Así, a las grandes se les ha hecho costumbre financiarse a costa de sus proveedores más pequeños. Este abuso es tan generalizado que el 36% de las empresas grandes se financia con créditos otorgados por sus proveedores.5 Es decir, una proporción mayor de las que se financian pidiéndole dinero al banco. Además, las grandes no comparten proyecciones de crecimiento con sus proveedores pequeños, lo que dificulta que estas últimas planeen sus finanzas.6


    Otros países regulan estas situaciones para evitarlas. En España, por ejemplo, existe una ley de morosidad que desde 2010 obliga al pago de servicios en un máximo de 60 días entre empresas privadas.7 En México no hay nada de eso, el abuso es legal. Y por ello las empresas chicas se han convertido en una fuente de crédito barato para las grandes. No debería ser así.


    Los empresarios pequeños no pueden financiarse de sus proveedores porque son el último eslabón de la cadena productiva. No tienen en quién recargarse. Y en muchas ocasiones tampoco tienen acceso a créditos con la banca.8 Para los empresarios pequeños, los pocos créditos que hay son difíciles de obtener y son caros. Las tasas llegan a ser superiores al 20% anual y piden requisitos que muchos empresarios no pueden cumplir, porque no tienen buenos sistemas de contabilidad o un historial crediticio. Por eso, el 77% de las empresas pequeñas en México necesitan un préstamo, pero no pueden obtenerlo.9 Desesperados, es común que empresarios pequeños terminen financiándose de formas aún más caras, por ejemplo, con tarjetas de crédito que llegan a tener tasas anuales del 60%.10 Este problema es crítico. Dos de cada cinco empresarios pequeños creen que la principal razón por la que no crecen es porque no tienen acceso a un buen crédito para hacer frente a sus compromisos de negocios.


    El gobierno ha tratado de facilitar créditos con mejores condiciones por medio de la llamada “banca de desarrollo”, pero la realidad es que se ha logrado muy poco.11 Solo el 2% de los empresarios pequeños reportan haber tenido un crédito con estas instituciones financieras. Esto se explica porque el gobierno no presta el dinero de manera directa, sino que lo lleva a cabo a través de la banca comercial. Es decir, es esta última la que decide quién recibe los apoyos, y eso, de nuevo, pone en desventaja a los empresarios que carecen de historial crediticio.


    Un segundo aspecto que pone en desventaja a los empresarios pequeños es la forma en la que se recolectan los impuestos. En México, el gobierno retiene impuestos y se tarda mucho en devolver los excedentes. Es muy común que los empresarios pequeños paguen más IVA del que deben. Esto no sería un problema si el gobierno lo devolviera de inmediato, pero no es así. De hecho, de acuerdo con el Código Fiscal de la Federación, los empresarios no reciben el IVA que pagaron de más, sino hasta 40 días después de haberlo pagado,12 si bien les va. Esta situación pone en desventaja a la empresa pequeña, debido a que no tiene el capital para sobrevivir sin pagos o devoluciones.


    Además, el pago de impuestos para las empresas es demasiado complejo. Dicha complejidad permite que equipos especializados de contadores al servicio de las empresas más grandes de México se aprovechen de todos los recovecos que existen en la ley para pagar menos impuestos. Las empresas pequeñas no pueden hacer esto porque no cuentan con los recursos para contratar a estos despachos.


    Para comprobar qué tan efectivos son los ejércitos de abogados y contadores para hacer que las empresas más grandes de México paguen menos impuestos, analicé cuántos impuestos realmente pagan las empresas que cotizan en la BMV. Para ello, conjunté datos de sus estados financieros de 20 años para 47 empresas.13 Los resultados completos se pueden ver en mi GitHub.


    Como se ve en la figura 5, encontré que varias de las empresas más grandes de México han pagado tasas inferiores a las que pagaría alguien de clase media. Cementos Chihuahua, la que menos ha pagado, paga tasas de impuestos como si ganara 10 mil pesos al mes. Otras nueve empresas, incluyendo grandes bancos como Banorte, Santander, Banregio y Banco del Bajío pagan tasas de impuestos como si ganaran 13 mil pesos al mes.


    Entre las empresas que pagan tasas más bajas se encuentran varias de Carlos Slim, el hombre más rico de México, como Sanborns, Grupo Carso e Inbursa. En general, el 42% de las 46 empresas que pude analizar pagó tasas inferiores a lo que se debería pagar. Ya quisiera una empresa pequeña poder pagar estas tasas.


    De nuevo, en México las grandes empresas tienen a su disposición despachos de abogados y fiscalistas especializados en explotar la gran cantidad de lagunas que existen en la legislación fiscal para reducir su pago de impuestos. Por ejemplo, las empresas exportadoras pueden evadir el pago del IVA a través de un mecanismo conocido como “carrusel” o exportaciones ficticias, que consiste en sobrerreportar las exportaciones realizadas y exigir al SAT la devolución correspondiente del IVA sobre estas.14


    Otras empresas recurren al amparo legal para evitar el pago de impuestos.15 Por ejemplo, Jumex ganó un juicio para que se le devolviera el IVA que pagó por cuatro años e intereses sobre sus pagos. El Estado le devolvió 219 millones de pesos.16 Grupo Alsea, por su parte, logró que se la exentara del pago de IVA por cinco años, con lo que se estima que dejaron de pagar más de 600 millones de pesos de impuestos.18 Finalmente, algunas empresas con márgenes de utilidad altos explotan previsiones legales para reducir su pago de impuestos.19 Por ejemplo, el artículo 58 del Código Fiscal establece que, cuando no se puede determinar la utilidad de una empresa, el SAT asumirá que el margen fue del 20% y cobrará los impuestos con base en ello. No sabemos quiénes específicamente se estén beneficiando de esto porque actualmente las declaraciones de impuestos no son públicas.


    FIGURA 5

    Empresas que pagan menos impuestos que una persona de clase media
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Entre 2010 y 2020, Comercial Mexicana solo ha pagado, en promedio, una tasa de 17% de impuestos, mucho menos del 30% que deben pagar por ley las empresas.


    FUENTE: Bloomberg.17


    NOTA: Tasa efectiva de impuestos promedio. Reportada por empresas que cotizaron en la BMV en 2020 y por al menos cinco años. Otras empresas que pagan menos del 30% son Banamex, Ara, IEnova, Quálitas, Sanborns, Grupo Carso, Walmart, José Cuervo, Aléatica y Grupo Aeroportuario del Pacífico. El estimado de pago requerido del 30% es muy conservador, pues la tasa de impuesto legal sobre utilidad se estima en 55.1% (considerando toda la carga fiscal).


    Un tercer aspecto que dificulta ser empresario pequeño es la justicia laboral. Hasta antes de la reforma laboral de 2017, los juicios en materia de trabajo eran tan costosos que podían quebrar a una empresa pequeña. Como lo ha documentado la investigadora Joyce Sadka, jefa del departamento de derecho del ITAM, perder un juicio no solo significaba quedar condenado a pagar una compensación al demandante, sino tener que pagar una serie de procedimientos y trámites que llevan a que el costo del litigio se duplique.20 Las empresas grandes están mejor situadas para enfrentar estos costos. Tienen más recursos, contratan despachos de abogados especializados, tienen más experiencia. Las empresas pequeñas no tienen nada de eso.21


    El resultado es que las empresas pequeñas quedan en desventaja frente a las grandes, que tienen más dinero para darle la vuelta a la ley. Por ejemplo, las empresas grandes contratan con mayor frecuencia a sus trabajadores mediante outsourcing. Con ello eliminan la relación laboral directa con ellos, así como posibles conflictos laborales. De hecho, el 81% de las personas contratadas por outsourcing trabajan en una empresa grande, y solo el 8% en una pequeña.22 Otro mecanismo al que recurren mucho las grandes empresas es contratar los servicios de “burós laborales”. Estas son empresas que se dedican a investigar al trabajador, antes de que este sea contratado, para saber si ha sido parte de un juicio laboral anteriormente. La idea es que, si lo ha sido, probablemente lo será de nuevo. Así, de la misma manera en que el buró de crédito es la lista negra de deudores, estas empresas se dedican a crear listas negras de trabajadores. Por supuesto, solo las empresas grandes pueden pagar por estos servicios que deberían ser ilegales, porque provocan que los trabajadores no quieran defenderse.


    Un cuarto aspecto que dificulta ser empresario pequeño es que el gobierno no ha logrado poner un alto al crimen. El crimen afecta a todas las empresas, pero a las pequeñas más. Las empresas chicas no solo expresan un mayor temor a ser víctimas de la extorsión, asalto y robo que las empresas grandes, sino que enfrentan mayor corrupción al hacer trámites públicos como pedir licencias, permisos y uso de suelo.23 Por ejemplo, mientras que el 8% de las empresas pequeñas fueron víctimas de corrupción, solo el 6% de las grandes enfrentaron el mismo problema. Así, cada año las empresas pequeñas pierden en promedio 287 mil pesos debido al crimen,24 lo cual representa un incremento del 11% en los últimos ocho años. Por el contrario, las empresas grandes gastan cada vez menos (4% menos durante el mismo periodo). Por todo lo anterior, las empresas pequeñas han tenido que aumentar muy significativamente lo que gastan en protegerse, instalando alarmas o cámaras de vigilancia, colocando cerraduras, rejas, bardas o dispositivos de GPS, e incluso contratando seguros o seguridad privada. Hoy en día una empresa pequeña gasta en promedio 169 mil pesos al año en protegerse, esto es un 34% más que hace ocho años. En cambio, las grandes gastan solo un 4% más.


    Todo esto se junta y da por resultado un México donde la empresa pequeña regularmente no crece y no logra competir con las más grandes. Hay una inmovilidad en el tamaño de las empresas. Esto nos afecta a todos porque sin más empresas no hay más empleos ni competencia.


    Es por ello por lo que al frente de cualquier agenda de gobierno debe estar ayudar a los empresarios pequeños a crecer. Eso sí, siempre bajo la condición de que, al crecer, generen muchos y buenos empleos. Es decir, no se debe apoyar a todas las empresas pequeñas por el simple hecho de serlas, ni para que apenas sobrevivan: se les debe apoyar para crecer y crear empleos.


    ¿Qué tipo de políticas podríamos implementar para hacer crecer a las empresas chicas? Quizá la más importante, y de la que menos se habla, es una muy sencilla: el gobierno debe desarrollar programas de capacitación para que los empresarios pequeños aprendan a llevar mejor sus negocios, a usar nuevas tecnologías y a exportar. Los pequeños empresarios con frecuencia carecen de los conocimientos especializados necesarios para hacer crecer sus negocios de manera exitosa. Y muchos estudios han mostrado que con frecuencia eso los detiene para crecer.25


    Mi evidencia favorita sobre el tema es un experimento que realizó un equipo de investigadores del Institute for the Study of Labor del Banco Mundial, el prestigioso laboratorio contra la pobreza de J-Pal y el NBER.26 Los investigadores desarrollaron un ambicioso programa de capacitación para 150 empresarios mexicanos pequeños y medianos. A cada uno le dieron cuatro horas de entrenamiento gratuito durante un año.27 En ese tiempo les ayudaron a identificar las fortalezas de su personal, establecer objetivos concretos y mejorar sus registros contables. También les enseñaron a usar programas de cómputo, estrategias de mercadotecnia y a asignar responsabilidades concretas a cada trabajador. La capacitación fue individualizada, enfocada en las necesidades expresadas por la misma empresa y con asesoría explícita para su giro de negocio. El resultado fue impresionante. Después de cinco años, las empresas que recibieron la capacitación ya empleaban a 58% más personas con salarios 112% más altos.28 Un rotundo éxito.


    El gobierno actual está impartiendo talleres para pequeños productores agrícolas, pero no tiene un programa ambicioso que atienda al empresario pequeño en su conjunto, que lo ayude a EMPRENDER de manera exitosa. Peor aún, en gobiernos anteriores, las pocas veces en las que se ha intentado apoyar a pequeños empresarios, los resultados han sido irregularidades y corruptelas. Por ejemplo, el Inadem, una institución pública que hasta 2019 apoyaba a emprendedores, no ha podido comprobar el uso de 646 millones de pesos que supuestamente empleó de 2014 a 2018.29 Hubo múltiples irregularidades, pero una de las más graves es que se utilizó un fideicomiso llamado México Emprende para otorgar créditos por 80 millones de pesos a empresas que no tenían RFC, nombre o dirección.30 Al investigarse el caso se encontró que los bancos que, se suponía, habían recibido el dinero del Inadem no tenían registro de la entrada de este. Es decir, el dinero simplemente se perdió. El Inadem era la caja chica del gobierno federal para mantener contentos a grupos empresariales de los estados.


    Para hacer crecer a las empresas pequeñas, sin embargo, no solo es necesario capacitar al empresario, sino cambiar profundamente las reglas del juego. Se deben implementar leyes que sancionen la morosidad excesiva de las empresas grandes hacia sus proveedores. Así mismo, la banca de desarrollo debe comenzar a hacer bien su trabajo: prestar dinero a personas que no lo obtendrían de la banca comercial, y sobre todo, dar préstamos a largo plazo, pues son los que más ayudan al crecimiento de las pequeñas empresas.31


    Además, es necesario cambiar la ley laboral. Actualmente se está transformando para reducir la burocracia de los juicios. Sin embargo, hay dos grandes problemas. El primero es que el gobierno no está invirtiendo lo suficiente en el tema y por ello está dejando el asunto laboral más o menos igual. El segundo es que no se está atacando la raíz del problema: en México es muy difícil para las empresas cambiar personal sin ser demandados por “despido injustificado”. De hecho, de un total de 257 mil conflictos laborales que se presentan al año en México, el 88% son por despidos injustificados.32


    Las pequeñas empresas, que tienen poca capacidad para absorber costos impredecibles, podrían beneficiarse enormemente si la ley laboral fuera reformada para reducir el monto de la liquidación por despido y sustituirla por un seguro de desempleo pagado por medio de impuestos cobrados a los más ricos.33 Un fondo al que los trabajadores pudieran acceder por unos meses, en lo que consiguen otro empleo. Bien diseñada, una política de esta naturaleza no solo haría más fácil contratar personal, sino que ayudaría a la pequeña empresa, que, a diferencia de la empresa grande, no cuenta con un departamento legal para enfrentar los juicios laborales. Además, eso beneficiaría también al trabajador porque ya no tendría que incurrir en costosos juicios laborales para reclamar indemnizaciones. Independientemente de quién haya sido su patrón, el trabajador sería atendido por el Estado en caso de perder su empleo.


    Además, se debe fiscalizar mejor a las empresas grandes para que no paguen menos impuestos de lo que les corresponde proporcionalmente. En la actualidad, el 1% de las empresas más grandes se queda con el 73% de la utilidad neta generada por la economía. Eso significa que, cuando menos, el 1% de las empresas debería pagar esa proporción de los impuestos. Hoy estamos lejos de ello. Del total de impuestos corporativos pagados cada año, el top 1% de las empresas pagó solo el 59%. Esto debe cambiar.


    La solución no es reducirles los impuestos corporativos a las empresas pequeñas ni hacerles regímenes especiales. Estas políticas ayudan solo a mantenerlas a flote, pero evitan que crezcan.34 Se trata de que haya piso parejo, que todos paguen lo que les corresponde, incluyendo las más grandes, y con ese dinero se cree una red de protección y apoyo para darles el empujón a nuestros empresarios, los de abajo. Necesitamos más empresas porque necesitamos más y mejor empleo para TODOS. Las empresas que quieran crecer deben poder hacerlo.


    Raúl, el empresario de Saltillo, sí quiere crecer. Me dijo que su sueño era poder exportar a empresas de Estados Unidos. No siendo proveedor de empresas mexicanas grandes, sino él de manera directa. Le pregunté qué le hacía falta para lograrlo y me dijo que necesitaba de su hija. “Ya le dije que se venga a trabajar conmigo, porque ella habla inglés y estudió la licenciatura”, me dijo. “La necesitamos aquí para que lleve mejor el negocio, para que lo lleve a donde yo no puedo llevarlo.” Y confesó: “Esto de ser empresa chica es un infierno grande”.

  


  
    II


    Trabajar


    Esta sección detalla cómo la falta de organización del trabajador y la pésima idea de convertir a México en el exportador de mano de obra barata del mundo han convertido a nuestro país en un lugar donde, pese a que la mayoría de los trabajadores son cada vez más productivos, no ganan más dinero. El trabajador mexicano se queda con una proporción anormalmente baja de la utilidad que genera para sus empresas y en ciertas industrias, como la agricultura, labora en condiciones de semiesclavitud. Además, el trabajador paga proporcionalmente más impuestos que una máquina o que quienes viven cómodamente de sus herencias. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr tener más y mejores trabajos.

  


  
    6


    Hay un fiestón. No estás invitado


    El valor que crean las empresas se divide entre los trabajadores y los dueños.1 Los trabajadores se quedan con sus sueldos y los dueños con sus ganancias. Alrededor del mundo, típicamente el 51% del valor se va a los trabajadores por medio de sueldos y el 49% a los dueños.2


    En México, para nada es así. Aquí el trabajador se queda con solo el 35%, y en algunas industrias incluso con menos.3 Esto significa que en nuestro país los trabajadores se quedan con menos que en el 91% de los países del mundo.4 Es como si hubiera un fiestón y los trabajadores simplemente no estuvieran invitados. NO ES NORMAL lo poco que le toca al trabajador en México.


    Como muestra la figura 6.1, a los trabajadores mexicanos les toca muy poco.6 La proporción del valor generado que se va a los trabajadores es dos terceras partes de lo que reciben normalmente en el continente americano, donde solo Panamá y Trinidad y Tobago les dan menos a sus trabajadores que México,7 y la mitad de la que reciben en los países de la OCDE, entre los que nuestro país es el peor de 35 países para los que tenemos datos. México les da tan poco a sus trabajadores que es un escándalo. Además, todo parece indicar que se les reparte cada vez menos.8 En los años noventa la rebanada de los trabajadores llegó a ser del 62%, es decir, estaba muy por encima de lo que se observa actualmente.9


    FIGURA 6.1

    Distribución del valor generado por empresas
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En México, el 35% del valor generado por las empresas se destina al pago de los trabajadores, el 65% se paga a los dueños. En el mundo, el 51% se destina al pago de trabajadores.


    FUENTE: Datos de la OIT, la OCDE y el Inegi.5


    NOTA: Los datos mundiales (95 países) y de América (22 países) son de 2017 (OIT); los datos de México de 2017 (Ilostat) y OCDE de 2020, o último año disponible (OECD).


    ¿En todos los trabajos de México los dueños de las empresas se quedan con una porción tan grande del valor generado? Me di a la tarea de investigarlo. Para entenderlo, repliqué uno de los más importantes estudios que tenemos sobre el tema, llevado a cabo hace varios años por Jaime Ros, profesor emérito de la Universidad de Notre Dame y activo de la Facultad de Economía de la UNAM, y Carlos Ibarra, profesor de la UDLAP. A partir de su metodología, calculé cómo se distribuye el valor que generan las empresas en 13 distintas industrias de México.10 El código lo pueden encontrar en mi GitHub.


    FIGURA 6.2

    Distribución del valor generado por empresas que va al trabajador en México, por sector
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En el sector minero en México, solo el 15% del valor generado por las empresas se destina al pago de los trabajadores. Muy por debajo del promedio mundial de 51%.


    FUENTE: Elaboración propia con datos de Inegi.11


    NOTA: Los datos por sector de 2019 son de la ENOE y el SCN del Inegi, siguiendo la metodología de Ibarra y Ros. Los datos de la OIT se calculan como porcentaje del PIB y el resto como porcentaje del valor agregado. El total del sector privado incluye agricultura, manufactura, construcción, comercio, transporte, medios, finanzas, profesionales, entretenimiento, hotelería y otros.


    Los resultados muestran que, en casi todas las industrias, los trabajadores reciben muy poco. En la figura 6.2 se observa la proporción del valor con la que se quedan los trabajadores en cada una. La única en la que reciben una proporción similar a la del resto del mundo es en la de los servicios profesionales (consultoría, contaduría, etcétera). El resto del sector privado otorga en promedio una rebanada de tan solo el 27% del pastel. Casi nada. Peor aún, existen industrias, como la minera y la de los medios, donde los trabajadores se quedan con entre el 15% y el 16% del valor generado.


    Como hemos visto en otros capítulos de este libro,12 los empresarios mismos enfrentan grandes desigualdades, por lo que muchos de ellos tampoco reciben grandes ganancias. Incluso a veces ni las tienen. Por eso cuando ven esta gráfica se sorprenden y su primera reacción es negar estos números. La realidad es que la gráfica es verdadera y refleja un gran problema: el hecho de que las pocas o muchas ganancias que tienen los empresarios las reparten de manera muy desigual entre ellos y sus trabajadores. Los empresarios grandes pueden estar abusando de sus proveedores chicos, y los empresarios de todo tamaño están abusando de sus trabajadores. Es un sistema de ABUSO legalizado en donde el grande afecta al chico, y el chico al más chico. Y donde el resultado es un México donde TODOS pierden porque la economía se estanca.


    La mayoría de los empresarios, sin embargo, no quieren ver esto y han creado una lluvia de excusas para no hablar del tema. Una de las más comunes es que no les pueden dar más a los trabajadores, porque hacer negocios en México es muy riesgoso. Para que valga la pena invertir en México, argumentan, los dueños se tienen que quedar con una porción más grande. Si no lo hicieran, no habría incentivos para hacer negocios en el país, dicen.


    Pero no, la verdad es que eso no es cierto. Existen mediciones de riesgo para las inversiones en México y otros países. Una de ellas es el Country Risk Guide desarrollada por PRS Group, una empresa especializada en medición de riesgos. Su modelo toma en cuenta factores de toda índole: desde políticos como corrupción y estabilidad del gobierno, hasta indicadores financieros como la volatilidad del tipo de cambio.13 Y lo que muestran es que existen múltiples países más riesgosos que México, los cuales, aun así, les reparten más a sus trabajadores. Por mencionar solo dos casos, Bolivia y Turquía son lugares más riesgosos para invertir que nuestro país, y distribuyen entre 6 y 14% más de valor entre sus trabajadores que México.


    Otros empresarios dicen que no les pueden dar más a sus trabajadores porque el país se ha especializado en industrias que, por su naturaleza, tienden a darle muy poco al trabajador. Negocios en los que los patrones típicamente tienen un fiestón y no invitan. Entonces, en realidad, México es así porque así son las industrias que existen en el país, dicen. Si le dieran más al trabajador, argumentan, sus negocios dejarían de ser atractivos para sus inversionistas y desaparecerían.


    La verdad es que eso tampoco es cierto. Existen varios estudios en los que se compara, industria por industria, qué tanto se queda el trabajador mexicano con respecto a otros países del mundo. En cada uno de ellos es evidente que, sin importar el sector económico, México les da menos a sus trabajadores de lo que les dan otros países. Por ejemplo, en manufactura y construcción, México les da 14% menos a los trabajadores que el promedio global; en comercio y transporte, 12% menos; en finanzas, 9% menos; y en minería y agricultura, 4% menos.14 Es decir, aun si comparamos solo industrias similares es evidente que el trabajador mexicano está en desventaja.


    Por último, están los empresarios que dicen que los números son un espejismo porque, en realidad, lo que muestran es que en México hay muchas microempresas donde el dueño es prácticamente el único empleado, es decir, empresas tan pequeñas que más bien son una fuente de autoempleo para el dueño. Entonces, dicen, vemos que la porción de los dueños es tan alta porque se están quedando con el dinero de su trabajo. Esta explicación tampoco es cierta. Primero, porque los números que se presentan ya consideran estos casos; y segundo, porque, de ser así, lo que veríamos sería que en las empresas grandes la proporción del valor con la que se quedan los trabajadores mexicanos sería similar a la proporción con la que se quedan los empleados en el resto del mundo. No es así.


    Todas las empresas de México, independientemente de su tamaño, le dan muy poco al trabajador. Las empresas grandes, de hecho, les dan un poco más a los trabajadores (7% más que las microempresas), pero no mucho más ni lo suficiente.15 Es decir, el tamaño de la empresa no puede ser la principal explicación porque, en general, México está 16% por debajo del mundo. Lo que hay, más bien, es un abuso generalizado.


    Pero, entonces, ¿por qué el trabajador se queda con tan poco en México? Los estudios sobre el tema muestran tres explicaciones.


    Una de ellas es que existen muy pocas empresas en nuestro país y, por tanto, pocos lugares donde trabajar. Los monopolios y las concentraciones de mercado han hecho que cada industria en México tenga muy pocas empresas generadoras de empleos, demasiado pocas.16 Cuando esto sucede, el trabajador pierde poder de negociación sobre su SALARIO, ya que no puede renunciar a una empresa e irse a otra, porque simplemente no hay más, o hay muy pocas. Esto es demasiado común. Este poder de mercado que se traduce en debilidad para el trabajador es evidente en el hecho de que los salarios en México no están relacionados con la productividad, pues las empresas tienen extremadamente altos márgenes de ganancia, pero, sobre todo, en el hecho empírico de que en nuestro país los salarios tienden a ser más altos en mercados no concentrados y de que los aumentos al salario mínimo no producen desempleo.17


    La gran mayoría de los trabajadores mexicanos tienen muy pocos lugares donde trabajar. En el 33% de las industrias, la mayoría de los trabajadores solo tienen ocho posibles empresas en las que pueden hacerlo.18 Es decir, salvo que un trabajador cambie de industria (algo que en ocasiones es muy difícil para un trabajador especializado), la gran mayoría de los mexicanos solo puede trabajar en un puñado de empresas en todo el país. Con pocos lugares donde trabajar, el trabajador no tiene manera de presionar para que se le dé lo justo.


    Una segunda razón por la que el trabajador se queda con tan poco es que, además de haber pocas empresas, hay pocos trabajos. Esto es diferente al punto anterior porque podría haber un escenario con muchos trabajos, pero con pocos lugares donde trabajar, es decir, muchos trabajos concentrados en un puñado empresas. Pero no es así. En México la situación es grave por partida doble porque no solo hay pocos lugares donde trabajar, sino que hay pocos trabajos para el tamaño de la población. De hecho, al menos el 15% de las empresas en México no generan ni un solo trabajo. Son negocios que solo le dan empleo al dueño o a su familia, sin contrato ni remuneración fija. Cuando esto pasa, los salarios caen porque hay mucha oferta de trabajadores para pocos empleadores.19


    Los datos sobre la falta grave de empleo en México son escalofriantes. En los últimos 24 años, los mexicanos en edad de trabajar han aumentado en 29 millones, mientras que los puestos de trabajo formales solo en 10 millones,20 poco más de la tercera parte de los necesarios. Esto ha hecho que durante ese mismo periodo se haya triplicado el número de personas con necesidad de trabajar tiempo completo, pero que no encuentran más que trabajo parcial, pasando de 2.6 millones a 7.3 millones, y que el porcentaje de quienes trabajan en condiciones precarias haya aumentado del 19.5 al 26%.21 Con tan pocas oportunidades de empleo, el empresario puede aprovecharse de los trabajadores y no darles su justa parte.


    Una tercera razón es que nuestros gobernantes y sus economistas le han apostado a que México se convierta en la mano de obra barata del mundo, y por ello no han creado condiciones para que el trabajador exija su justa parte.22 En vez de crear trabajadores empoderados, especializados y con experiencia, el Estado buscó atraer inversiones a las empresas de maquila barata.23 Optaron por crear pobres con trabajo con la ilusión de que eso era mejor que tener pobres sin trabajo. El resultado es el fiestón del que habla este capítulo. Así, mientras que en 2002 China era el maquilador pobre del mundo, con salarios de 299 dólares mensuales, para 2016, México ya pagaba la mitad.24 Esto no era necesario. Nuestros gobernantes y economistas lo creyeron así por su infinita falta de visión y planeación a largo plazo.


    Por si lo anterior fuera poco, esos mismos economistas y funcionarios tuvieron el error de usar el salario como piñata para mantener controlados los precios.25 Cuando comenzó las crisis de los ochenta, el gobierno pactó con los sindicatos y grupos de trabajadores que los salarios no aumentaran para que así tampoco aumentaran los precios de los bienes y servicios.26 Esta medida debió haber sido temporal, pero se volvió una constante. De 1987 a 1997 los gobiernos de De la Madrid, Salinas y Zedillo utilizaron pactos para mantener los salarios bajos. Así fue como el salario mínimo cayó de 243 pesos al día en 1983 a 110 pesos en 1994.27 Para 1999 el salario promedio en México ya era tan bajo como el que existía durante el porfiriato, antes de que estallara la Revolución mexicana.28 Pero esta vez no hubo revolución, solo excusas. Para 2016 el salario era de 90 pesos y no alcanzaba ni para que el empleado comiera, algo impensable incluso en la época prerrevolucionaria.


    Aun así, hasta pleno 2016, el gobierno y sus economistas continuaban argumentando que los trabajadores debían ganar poco para que los precios no aumentaran. Decían que eso les convenía a todos porque así los pobres podían comprar más mercancías. De los monopolios, de los fiestones a los que no estábamos invitados, no se decía nada. Estudios del Banco de México, ahora eliminados de su sitio web quizá por vergüenza, argumentaban con supuestos fantasiosos que cualquier aumento significativo al salario mínimo causaría mucha inflación.29 Esto era mentira. Un dogma sin sentido que afectó la calidad de vida de millones de personas. Tan lo era que, de 2016 a 2021, se logró que el salario mínimo subiera un 69% y ello no causó ninguno de los aumentos en precios que el Banxico decía que sucederían.30 Aun con esos aumentos, el salario mínimo es hoy más bajo de lo que era en 1987.31


    No podemos continuar así. El hecho de que los pocos empresarios que tienen ganancias les den tan poco a sus trabajadores está creando un México donde el poder de consumo está concentrado en unas cuantas manos, dejando al resto con demasiado poco.


    México es un país en el que los de ARRIBA se quedan con mucho, la clase media está en peligro de extinción y los trabajadores en muchas ocasiones no tienen ni para comer. Los números son abrumadoramente claros sobre esta profunda desigualdad. En México, el 10% más rico de los hogares se queda con el 54% de los ingresos totales del país.32 ¡Más de la mitad! En cambio, apenas cerca del 13% de las personas viven en hogares de clase media.33 Y el 39% de los trabajadores mexicanos no tienen dinero para alimentar a su familia.34 ¡Dos de cada cinco!


    Para resolver este dilema debemos crear más empresas, a fin de que el trabajador mexicano tenga más lugares donde trabajar y mayor capacidad de negociación. Pero también empoderar al trabajador para que, incluso si no tuviera capacidad de negociar, sus condiciones de trabajo siempre sean dignas.


    Esto requiere cambiar de raíz el paradigma bajo el que operan empresarios y gobiernos, para que entiendan que México no puede seguir ofreciéndole al mundo solo mano de obra barata. Ese modelo, al que le apostaron muchos de nuestros gobernantes y economistas desde hace décadas, no funcionó. No está funcionando para la gran mayoría del país. Debemos derrocar la idea de que basta con lograr que la economía mexicana crezca para mejorar las condiciones de vida de las personas. No es así. La economía puede crecer mucho sin que ello suponga que las condiciones de los trabajadores mejoren. De nada sirve tener empresas si estas no generan empleos bien pagados que puedan ampliar la capacidad de consumo.


    Otra muy importante batalla será crear instituciones que velen por la competencia de los mercados en materia de trabajo, y no solo en materia de bienes y servicios. Hasta ahora la Cofece se ha abocado a sancionar problemas de falta de competencia en la oferta de bienes y servicios, y no en el mercado laboral. Incluso, algunas de sus decisiones, como permitir la fusión de Cornershop con Uber, se realizaron aparentemente sin considerar de manera seria el efecto negativo para la competencia en el mercado laboral. Una nueva legislación debería crear, dentro de Cofece, un área estrictamente enfocada a atender problemas de monopsonio.


    El nuevo paradigma debe lograr que la economía crezca creando buenos empleos. El gobierno debe ayudar a las pequeñas empresas, tener planes de capacitación para que estas crezcan, y debe poner especial énfasis en regular mejor la economía para que no existan monopolios que reduzcan la competencia y hagan más difícil que otras empresas puedan consolidarse. Pero, sobre todo, fijar salarios mínimos dignos, que permitan a los trabajadores vivir bien aun si no pueden negociar mucho.


    Habrá que desenmascarar las mentiras de quienes, sin fundamento, argumentan que los salarios mínimos no pueden subir sin desestabilizar la economía. Lo único que desestabiliza la economía son los sueldos tan bajos. De hecho, mejorar los sueldos de los trabajadores ayudaría a incrementar la economía porque aumentaría el poder adquisitivo.35 En México hay muy pocas personas con suficientes recursos para consumir. De la totalidad de sus habitantes, solo el 47% no son pobres36 y solo el 13% son clase media.37 Es decir, si de consumidores se trata, México es en realidad un país de cerca de 16 millones de habitantes, del tamaño de Holanda o Guatemala. Un país demasiado chico. Esto es lo que debe cambiar. De hecho, deberíamos dejar de poner tanta atención al crecimiento de la economía y mejor atender el crecimiento del poder adquisitivo de las personas. Enfocarnos en su calidad de vida y la calidad de sus trabajos.


    Por su parte, el trabajador mexicano tiene en sus manos, quizá, la labor más crucial para resolver este problema: darse cuenta de que no es normal que le den una porción tan pequeña del valor que genera su empresa. No es normal y no es justo. Mientras más se den cuenta, más serán capaces de organizarse para demandar lo que les corresponde. Si hay un fiestón, los trabajadores deben estar invitados. Es necesario que se les invite.
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    Mejores trabajadores, peores trabajos


    Estudiar una licenciatura en el Tecnológico de Monterrey o en el ITAM cuesta entre 125 mil y 150 mil pesos por semestre;1 en la Universidad Iberoamericana hasta 200 mil.2 Así, en total, la inversión por obtener un título de élite en una universidad privada, solo por gastos de colegiatura, llega a 1.6 millones de pesos. Si agregamos otros gastos como manutención, transporte y libros, el total invertido bien puede rondar los 2.5 millones de pesos.


    Sin embargo, el SALARIO de una persona con licenciatura ronda entre 4 mil 880 y 13 mil 92 pesos al mes.3 Esto significa que a la gran mayoría de los estudiantes de estas universidades les tomará años poder pagar lo que invirtieron en su educación. Peor aún, en ocasiones nunca ganarán lo suficiente para mandar a sus propios hijos a estas escuelas. De hecho, considerando que los graduados del ITAM, del Tecnológico de Monterrey y de la Ibero tuvieran retornos dos veces superiores a los de personas con licenciatura, les podría tomar 12 años recuperar lo que invirtieron en su educación con el sueldo que terminarían ganando.4


    ¿Por qué en México los sueldos son tan bajos?


    Hay muchas explicaciones5 que le echan la culpa al trabajador. Dicen que el problema es que los títulos universitarios están “devaluados”, es decir, se otorgan a gente que, en realidad, no sabe hacer mucho, y que, por tanto, no puede ganar bien porque no se ha preparado.6 Otros dicen que los trabajadores en general son malos.7 Según esto, no se les puede pagar más a los trabajadores porque no son productivos. Es decir, como generan muy poco valor para la empresa durante el tiempo que trabajan, dicen, si se les pagara más, los negocios quebrarían. Y todas estas explicaciones sonarían muy lógicas si los trabajadores en realidad fueran tan poco productivos, pero… ¿es verdad que lo son?


    Me di a la tarea de investigarlo. Para ello, consulté a varios académicos especializados en el tema, expertos en economía laboral, y, además, conjunté datos que pudieran decirnos qué tan productivos son los trabajadores mexicanos en comparación con sus salarios. Mis datos dan evidencia de 15 años de cambios en salarios y en productividad para 86 ramas del sector manufacturero, en las que trabajan cerca de 4.6 millones de mexicanos.8 Todo está disponible en mi GitHub.


    Los resultados de mi análisis muestran que es falso que los trabajadores mexicanos sean poco productivos y por eso no se les pague más. Por el contrario, como muestra la figura 7, en al menos 38 industrias los trabajadores se han vuelto más productivos, y aun así sus salarios han caído (área sombreada).9 Es decir, en México, la mayoría de los trabajadores son más productivos y tienen más capacitación, pero no se les paga más. Esto NO ES NORMAL. No es normal que la mayoría de los trabajadores de la manufactura sean mejores y no se les pague por serlo.


    La gran mayoría de los trabajadores de la manufactura están empleados en empresas donde la productividad ha crecido más que el salario. La suma de todos los círculos del área sombreada equivale al 59% de los trabajadores. El peor caso es el de la herrería. En esa rama de la economía la productividad aumentó en 67 puntos y el pago a los trabajadores se redujo en más de 100. Esa industria, sin embargo, solo emplea a 88 mil personas. Muy pocas. Si consideramos el número de trabajadores, las industrias donde menos han subido los salarios son la de elaboración de pan y tortillas, la de las bebidas y la de fabricación de calzado, donde se emplean en total 1.3 millones de trabajadores. Otras industrias donde los salarios son anormalmente bajos son la de fabricación de motores, la de maquinarias y la de equipos para el comercio y embarcaciones.


    FIGURA 7

    La mayoría de los trabajadores se han vuelto más productivos y, aun así, sus salarios han caído


    [image: img-95]


    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En el cuadrante inferior derecho están todas las industrias en las que los trabajadores son más productivos, pero el costo de la mano de obra se ha reducido. Entre más alejados del centro, el fenómeno es más acentuado. Por ejemplo, con la industria de la herrería o de la maquinaria y equipo para el comercio. Entre más grande sea el círculo, más trabajadores se emplean en esa rama.


    FUENTE: Inegi, IPL y ICU por horas trabajadas. Año base 2013 (2019); Inegi, Censo económico (2019).


    NOTA: Cambio de 2005 a 2019 de IPL e ICU; 86 ramas de la manufactura. Tamaño del círculo determinado por número de trabajadores remunerados.


    Claro que no todas son malas noticias. Existen ciertas industrias, como la de fabricación de autopartes, la de impresión y la de componentes electrónicos, donde los salarios han aumentado por encima de la productividad. Sin embargo, estas industrias son una minoría. El caso más notorio es el de la fabricación de equipo ferroviario, donde la productividad ha disminuido en 942 puntos, mientras que el costo de la mano de obra ha aumentado en 88. Esa industria, sin embargo, no emplea a muchas personas: solo trabajan ahí 14 mil. Considerando el número de trabajadores, las industria donde estos han ganado más es la de autopartes, que emplea a 843 mil.


    En México, cada vez hay más personas con educación superior, pero no por eso se les paga mejor. Hace 15 años solo el 15% de los trabajadores tenían una licenciatura, ahora la tiene el 24%.10 O sea, 6 millones de personas concluyeron estudios profesionales para poder tener un mejor trabajo. Hicieron lo que todos les dijeron que debían hacer: levantarse temprano, ir a la escuela, titularse. Y no funcionó. De hecho, a los trabajadores con licenciatura se les paga cada vez menos. Hoy un profesionista gana 27% menos que hace 15 años.11 A pesar de ser un trabajador más capacitado y contar con uno de los niveles educativos más altos a los que se puede aspirar, los salarios no han subido.12


    La caída en el salario entre trabajadores y universitarios es un escándalo, debido a que derrumba el gran mito sobre el que se sostiene la clase media mexicana: la idea de que para tener un buen salario hay que estudiar más. Y que quien no tiene un buen salario es porque no está bien capacitado.13


    Claro que hay casos de personas con licenciatura que carecen de un buen nivel de conocimiento y que, por ello, no se les podría pagar más, pero los estudios formales que existen sobre el tema muestran que eso es raro. Esa no puede ser la razón por la que los salarios han caído. Los investigadores Raymundo Campos-Vázquez, Luis López-Calva y Nora Lustig de El Colegio de México, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de América Latina y la Universidad de Tulane, respectivamente, han investigado el tema a profundidad.14 Con 15 años de datos de educación y salario, mostraron que no hay evidencia alguna de que los nuevos profesionistas mexicanos tengan títulos de menor calidad, o que exista alguna “degradación” de los estudios universitarios. Si así fuera, solo se vería una caída en los salarios de los egresados nuevos, no de los viejos. No es el caso. Los salarios están cayendo para todos los profesionistas por igual.


    Lo anterior sugiere que no tiene sentido continuar pensando que en México se paga mal porque los trabajadores no tienen suficiente educación o no realizan bien su trabajo. El problema real es que los trabajadores, aun si son más productivos y educados, no han logrado presionar a los empresarios para que se les pague más. Esto se debe, primordialmente, a que no están organizados para demandar que sus aumentos en productividad se traduzcan en mejoras salariales.15 Sin organización y desperdigados, los trabajadores no pueden demandar mayores salarios porque compiten entre sí, en vez de apoyarse juntos, para aumentar los sueldos de TODOS.


    Lo que los trabajadores necesitan para subir sus salarios no es solo ser más productivos: es tener el poder. El poder para demandar que los empleadores les otorguen su justa parte de la utilidad y de la riqueza generada por medio de su trabajo.16


    Empoderar al trabajador requiere, primero que nada, derrocar el mito de que la única forma posible de organización laboral es un sindicato y de que el derecho laboral por excelencia es acceder al IMSS. No es así. En mi opinión el IMSS debería ser sustituido por un sistema de salud universal que otorgue servicios de salud a todos los mexicanos, independientemente de si trabajan o no, mediante el cobro de impuestos a los más ricos.17 La nueva organización laboral no se trata de afiliarnos al IMSS, o no, sino de que se nos dé lo que es justo: salarios que reflejen el verdadero valor de nuestro trabajo, que es mucho, y servicios públicos que provengan de cobrarle más impuestos a quien más dinero tiene, no a los trabajadores.


    Esta nueva organización laboral podría surgir fuera de los sindicatos, e incluso fuera de las empresas específicas.18 A diferencia de nuestros padres, las nuevas generaciones ya no duramos mucho tiempo en un trabajo, ni queremos hacerlo. Lo único en lo que sí “duramos” es en nuestra profesión. Duramos en lo que sabemos hacer y en lo que hacemos bien.


    Nuestra profesión podría convertirse en el epicentro de la organización laboral. Es decir, organizarnos en “gremios” (diseñadores, programadores, consultores, etcétera) para juntos fijar tarifas mínimas por nuestros servicios. Una versión moderna, democrática y funcional del tradicional sindicato gremial que ya está en la ley laboral mexicana. Estos gremios podrían tener sitios web donde se ofrezcan servicios en conjunto y donde el dinero no se vaya a las plataformas intermediarias (como Uber, Rappi, etcétera), sino a los trabajadores. Hoy en día ya existen múltiples plataformas de gremio, pero solo en beneficio de quien diseñó la página web, no de los trabajadores. Existe Aliada para las trabajadoras del hogar, PaseaPerros para los cuidadores de mascotas, Superprof para los maestros, Doctoralia para los doctores, etcétera. Los trabajadores podrían crear las suyas, quizá con el apoyo inicial de fondos públicos, a fin de que se conviertan ellos en quienes tengan el control.


    Debemos tomar lo mejor de la tecnología laboral actual (la capacidad de conectar mejor a proveedores de servicios con clientes), sin lo peor (el beneficio desbordado para quien posee la tecnología, como Lyft, Cornershop, etcétera). Usarla para que el trabajador les cobre a los empleadores un salario que refleje su justa parte. Esto es importante porque las aplicaciones se han vuelto un empleador muy grande, con ganancias millonarias a partir de su intermediación. Uber, con 250 mil trabajadores, es el segundo empleador más grande de México, solo debajo de Femsa con 297 mil.19 Muchos trabajadores dentro de las apps no quieren organizarse para demandar que sean reconocidos como tales porque piensan que ello implicaría volverse “empleados”, es decir, tener que cumplir con un horario, trabajar tiempo completo y responderle a un patrón. La nueva organización laboral deberá considerar estas necesidades.


    Por otro lado, también habría batallas políticas importantes. Al menos dos. La primera sería demandar que se transparenten los salarios y bonos que reciben los miembros de los consejos de administración e inversionistas de todas las empresas (anonimizados para evitar riesgos de seguridad), no solo a los sindicatos con un contrato colectivo de trabajo, como dice la ley actualmente. La desigualdad salarial debe ser transparente, obvia y clara para que pueda desaparecer. De la misma forma en la que visualizar la diferencia entre el ingreso del top 1% y del resto ha dado pie a un clamor público por reducir la desigualdad, la lucha de los trabajadores se vigorizará cuando la información de las diferencias salariales en una empresa esté disponible. Las empresas dirán que no es labor del Estado inmiscuirse en lo que deben reportar. Esto es indefendible. Si los trabajadores organizados logran democráticamente crear una legislación que obligue a la transparencia, esta deberá respetarse.


    Con esta información, los colectivos gremiales tendrían además una labor crítica: usar análisis de datos para medir el valor del trabajo y aumentar lo más posible los salarios. Un importante problema por el que los salarios no suben es porque el trabajador no puede saber a detalle cuánto dinero genera su industria y su empresa. Por tanto, el trabajador no tiene una clara imagen de cuánto puede cobrar. Los gremios podrían crear sistemas sofisticados para evaluar la plusvalía de las empresas y promover sueldos acordes. De la misma manera en la que los patrones tienen sistemas de seguimiento de los salarios para saber qué es lo menos que pueden ofrecer a sus trabajadores, los trabajadores tendrían un sistema para saber qué tanto más pueden cobrar.


    La segunda batalla sería demandar que el gobierno mejore la información sobre las carreras profesionales existentes, de forma que los jóvenes puedan elegir las que paguen mejor. Como vimos en la figura 6, existen industrias donde los salarios sí han crecido a la par que la productividad de los trabajadores, o incluso más. Lo mismo observamos en las licenciaturas. Hay carreras que pagan mejor que otras y que, por tanto, son una mejor inversión. Por ejemplo, mientras que pagar la Universidad Iberoamericana estudiando Nutrición y Ciencia de los Alimentos tomaría 18 años, pagarla estudiando Ingeniería en Tecnología de Cómputo y Telecomunicaciones solo tomaría seis.20 Esto es una diferencia abismal que pocos jóvenes conocen porque la orientación vocacional en México es una mala broma. Por ejemplo, el programa Jóvenes Construyendo el Futuro tiene un portal con información, pero esta se da en gráficas incompletas, con estimados salariales no ajustados por subreporte y truncamiento, y sin datos sobre el costo de distintas carreas.


    Hay una profunda falta de visión en nuestro gobierno para crear una futura generación de profesionistas de altos ingresos.21 Así, mientras el mundo avanza tecnológicamente a pasos agigantados, México se estanca. En 2011, el 22% de las personas que se graduaban de la universidad eran ingenieros. Hoy el dato es solo 21%, menos que hace 10 años, a pesar de que cada vez hay más demanda por esas carreras.22 El mundo al revés. En parte esto se debe a que los sindicatos de profesores universitarios quieren seguir enseñando lo mismo que hace años, con tal de no perder su trabajo. Peor aún, las escuelas públicas abren programas de doctorados que no tienen mercado laboral con tal de continuar teniendo mano de obra barata para sus investigadores. Estos incentivos son perversos, equivocados y deben erradicarse. Hay doctorados que son fábricas de subempleo y frustración para quienes los estudian.


    Todo lo anterior no quiere decir que debamos echar por la borda la tradicional forma de organización en sindicatos. No es así. Para los trabajadores que estén en condiciones de crear uno, el sindicato es una excelente herramienta. Es importante no olvidar que el que algunos sindicatos hayan sido corruptos no implica que el sindicato, como forma de organización, inherentemente lleve a la corrupción; esta visión se debe, más bien, a factores históricos. El PRI fue un especialista en simular que el trabajador estaba organizado sin que fuera así.23 La simulación se logró mediante la creación de sindicatos “con adjetivos”. Por ejemplo, se creó la figura del sindicalismo “charro”, es decir, un sindicato en donde el líder no es democráticamente electo por los trabajadores, sino que es impuesto por el partido político en el poder. O el sindicalismo “blanco”, es decir, aquel que no hace nada. También se creó el sindicato “de protección”, es decir, aquel que no protege a los trabajadores, sino al patrón. Esto cambió poco con la democratización electoral del 2000. Los ABUSOS han continuado hasta ahora, pero ello no significa que no pueda cambiar.


    Una renovada organización laboral es posible y es deseable porque los sindicatos cuentan con muchas ventajas en la ley. Pueden, por ejemplo, formar cooperativas para la comercialización de bienes y servicios, revisar los estados de cuenta de la empresa para ver que el reparto de utilidades sea justo, e incluso formar comisiones para revisar permanentemente aspectos operativos de la empresa como seguridad e higiene para los trabajadores.


    Claro que siempre habrá trabajadores que eviten organizarse, e incluso que traicionen a quien lo haga. Esto es normal. No por eso la organización debe detenerse. De la misma manera en la que Airbnb no es la única forma de rentar un cuarto, las organizaciones gremiales no serán la única forma de contratar a alguien, pero tendrán sus ventajas. Las mejores mentes de este país deben contribuir a crear estas ventajas para el trabajador. Hoy en día esas mentes laboran en favor de los dueños del capital porque no hay alternativa. Juntos hay que crear esas alternativas.


    Este es un buen momento para la organización laboral porque el gobierno de López Obrador ha mostrado ser más sensible a peticiones de orden laboral que cualquier gobierno en los últimos 40 años.24 No son tiempos para escatimar. Hay historias de éxito incluso en países desarrollados con leyes laborales menos favorecedoras que la mexicana,25 como la de los maestros de West Virginia, la de los trabajadores de Uber del Reino Unido, o la de los estudiantes de la Universidad de California.26


    Hay que crear un movimiento de trabajadores que sea innovador, flexible y que responda a nuestros tiempos. Los trabajadores deben tomar en sus manos el control de los sindicatos, que a lo largo de los años han dejado al trabajador desamparado y han desalentado la organización. Solo se necesitan 20 personas para crear un sindicato. Hoy solo el 14% de la fuerza laboral en México está organizada en uno, y de ellos el 76% se encuentra en alguno de protección.27 Los sindicatos tienen muy mala fama28 y los trabajadores ya ni siquiera quieren crear nuevos. De hecho, entre los trabajadores más jóvenes, por ejemplo, solo el 9% pertenece a uno.29


    Pero sobre todo nuestra principal labor es dejar a un lado la apatía y la fallida idea de que el trabajador puede mejorar su salario de manera individual, compitiendo con sus compañeros por ser el más productivo. El trabajador solo puede triunfar si opera en grupo, porque solo así adquiere el empuje necesario para poder negociar. Tener el poder requiere convencernos de que TODOS juntos podemos tomarlo.
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    Robots vs. trabajadores


    Cansados de que cada vez se les pagara menos, los trabajadores textiles decidieron tomar el problema en sus manos: iban a romper los telares.


    Los nuevos telares estaban causando que los salarios se fueran al suelo. Con esos sueldos ya no alcanzaba para mantener a la familia. El problema era que los telares eran máquinas muy fáciles de usar. Los jefes podían contratar a cualquier persona para operarlos. No hacía falta mayor entrenamiento para elaborar textiles al por mayor con ellos. Antes de que los telares llegaran, ser trabajador textil era un verdadero arte, una profesión que requería un largo entrenamiento, a veces de años. Eso hacía que el trabajo fuera bien pagado. Ahora, las condiciones estaban cambiando.


    Destruir las máquinas era la solución, pensaban los trabajadores textiles. Si los destruimos, se decían, los salarios volverán a subir. Corría el año 1811.1


    La destrucción de telares comenzó muy pronto. Los trabajadores textiles se organizaron bajo una sociedad secreta a la que solo se entraba previo juramento.2 Operaban de noche cargando mazos enormes. Algunas veces, los telares amanecían rotos, a la intemperie. Otras, se colocaban como trofeos en los techos de las prisiones.3 Fueron varios años de romper telares a diestra y siniestra con tácticas de guerrilla.


    Los textileros se convirtieron en una leyenda y se hicieron llamar “luditas”, en homenaje a su líder imaginario: el general Ned Ludd.4 Contaba la leyenda que Ludd era un trabajador textil que un día fue duramente regañado por su jefe por tejer mal. En un ataque de furia agarró un mazo y destruyó de un golpe el telar con el que trabajaba. La pasión de Ludd era una fuente de inspiración para los luditas.


    Más de 200 años han pasado, y hoy el término ludita se sigue usando, pero con una connotación distinta, para referirse a cualquier persona que esté en contra del avance tecnológico.


    De hecho, el temor de los luditas a que el desarrollo de la tecnología afecte el trabajo sigue más vivo que nunca. Hay miedo de que la tecnología pueda automatizar muchos procesos y se pierdan empleos. Y la preocupación es generalizada. Alrededor del 80% de las personas piensan que en los próximos 50 años es probable que los robots se queden con gran parte del trabajo que hoy ellos realizan.5 Auguran así un futuro donde el enfrentamiento entre los trabajadores y las máquinas generará mayor desigualdad.


    Algunos estudios le han dado rienda suelta a este temor. Estiman pérdidas de empleo considerables. Por ejemplo, se dice que más del 45% de los trabajos de manufactura, transportación y almacenamiento podrán ser reemplazados por computadoras o robots para 2030.6 Y que al menos una tercera parte de los trabajos de servicios, comercio al menudeo y administración pública también lo serán. Según estos análisis, la automatización afectará principalmente a los trabajadores de bajo nivel de ingreso, porque las tareas manuales o rutinarias ahora serán hechas por robots.7 Pero ello no exentará que algunas actividades de alto ingreso sean afectadas, porque hasta un 20% de las labores administrativas, de coordinación y razonamiento también podrían ser automatizables.8


    Pero, entonces, ¿estamos en la antesala de una catastrófica lucha entre robots y trabajadores? No, pero sí estamos ante un momento de cambio en el cual debemos emprender demandas visionarias que protejan los ingresos de las familias. Esa es quizá la lucha más importante que deben dar los trabajadores de nuestra era. Me explico.


    El avance tecnológico no es algo incontrolable. No es un meteorito que caerá sin que podamos hacer nada al respecto. Es un fenómeno que se dará, pero que puede guiarse en formas que sean convenientes para la sociedad por medio de incentivos inteligentes y medidas de vanguardia.


    Hasta ahora no ha sido así. Como ha mostrado Daron Acemoglu, profesor distinguido de economía del MIT, y Pascual Restrepo, profesor asistente de la Universidad de Boston, el problema del avance tecnológico tal cual lo conocemos es que se ha dejado en manos de las empresas cuyo único incentivo es reducir los costos de producción para aumentar la utilidad de los inversionistas.9 Con esta orientación, el avance tecnológico no considera los efectos que tiene en la población trabajadora, sino solo los beneficios concentrados en un puñado de inversionistas de empresas grandes con capacidad para innovar. Así, a veces se desarrolla tecnología que afecta a la sociedad al crear desempleo.


    Más aún, hay avances tecnológicos enormemente benéficos que deberían impulsarse, pero que simplemente no se dan porque a los inversionistas de las grandes empresas no les conviene. Por ejemplo, las empresas farmacéuticas prefieren invertir en desarrollar medicamentos de enfermedades raras, que puedan venderse muy caros, a desarrollar medicamentos que puedan curar enfermedades simples que afectan a millones de personas en países pobres.10 Las prioridades de inversión de los dueños de los fondos de capital de riesgo no son las de toda la sociedad. A veces ni se parecen.


    Guiar el avance tecnológico en direcciones que sean socialmente benéficas y que no pongan en desventaja al trabajador es uno de los más importantes retos de nuestra era y de nuestros gobiernos. Superarlo con éxito determinará que el avance tecnológico cree clase media y no solo desempleo. No se trata de impedirlo, sino de hacerlo más socialmente provechoso.


    Un buen diseño de los impuestos y subsidios a la tecnología es quizá la principal herramienta para lograrlo. Por ejemplo, se podría crear un “impuesto a la eliminación de empleo”. Es decir, un fuerte impuesto a las empresas que tienen plantas completamente automatizadas, y un jugoso incentivo a aquellas que usan tecnología, pero continúan creando trabajos.11 La diferencia es crucial porque existen empresas en las que la tecnología ha reemplazado por completo a los trabajadores y otras en las que la tecnología ha continuado creando trabajos. El segundo caso es el que debemos promover.


    Otros periodos de amplio cambio tecnológico han mostrado que las nuevas tecnologías destruyen empleos, pero también crean nuevos. A veces incluso crean más que antes.12 De hecho, para el caso de México hay estudios que estiman que el número total de trabajos se ampliará con la automatización, pues algunas industrias, como la construcción y la salud, requerirán de muchos trabajadores para realizar labores no automatizables.13


    Los nuevos trabajos generalmente no están en las industrias que les dieron empleo a quienes hoy lo tienen, y por eso será necesario mejorar la capacitación de los trabajadores.14 El gobierno debe tener claridad sobre este cambio y guiar a las personas fuera de los trabajos automatizables y hacia industrias mejor pagadas.15 Para lograrlo, se debe brindar capacitación gratuita y de calidad a los trabajadores que se encuentren laborando en industrias en riesgo de automatizarse. El Estado debe ser un promotor del talento y de la conversión de los trabajadores. Una parte importante de esa conversión es lograr que una mayor cantidad de trabajadores aprendan inglés, un idioma necesario para acceder a buenas posiciones en empresas globalizadas. De acuerdo con un estudio que se hizo analizando anuncios de trabajo en internet, las personas que hablan inglés pueden acceder a trabajos con salarios hasta 50% mayores que el resto.16


    El impuesto a la eliminación de empleo sería una herramienta para financiar estos programas de capacitación, entrenamiento y cambio de profesión de la fuerza laboral. Los recursos también ayudarían a solventar otros costos sociales creados por el desempleo.17 Al final de cuentas, es el Estado el que debe apoyar a las personas sin ingreso o, en su caso, de resolver los posibles problemas sociales que surjan por el desempleo. La automatización a veces solo es un beneficio privado para compañías que reducen sus costos y aumentan sus ganancias. El impuesto aquí planteado ayudaría a nivelar costos y beneficios entre distintos sectores de la sociedad.


    Además de la creación de nuevos impuestos, sería deseable que el gobierno sustituyera los que ponen en desventaja a los trabajadores con respecto a los robots por otros que no tengan ese efecto. En específico, me parece que las cuotas de seguridad social y los impuestos a la nómina deben abolirse porque promueven la automatización, la pérdida de empleo y el SALARIO bajo. Esto se debe a que las empresas tienen que pagar impuestos por emplear a humanos, pero no por usar robots, aun si ambos hacen el mismo trabajo.18 Por un trabajador se pagan cuotas de seguridad social e impuestos a la nómina, por un robot o una máquina no solo no se paga nada, sino que su costo es deducible.19


    Un beneficio adicional de no tener cuotas de seguridad social sería que los hospitales públicos dejarían de tener etiquetas y de crear mexicanos de primera y de segunda. Actualmente, debido a las cuotas de seguridad social, existen dos “clases de mexicanos”: los mexicanos de primera (trabajadores formales con acceso a los mejores servicios médicos del IMSS, ISSSTE, Pemex, Sedena y seguros privados) y los de segunda, o sea, el 52% de la población que si se enferma termina en el Insabi o con una deuda millonaria.20 Al eliminar las cuotas de seguridad social, todos los mexicanos podríamos acudir a cualquier hospital público sin distinción alguna. Esto implicaría unificar el sistema de salud en uno universal y de acceso general para un catálogo de enfermedades básicas. Con posibilidad de que, quien así lo decida, pague por paquetes más amplios. Además, la unificación reduciría los costos, porque actualmente para atender a la población se necesitan varios hospitales en una misma comunidad: uno por etiqueta. Con un sistema universal solo habría uno. La eliminación de las cuotas de seguridad social haría que ya no existieran esas divisiones, y todos los mexicanos tendríamos derecho de atendernos en cualquier hospital que nos quede cerca.


    Eliminar las cuotas no significaría eliminar las prestaciones de los trabajadores. Los seguros por riesgos de trabajo, enfermedades, maternidad e invalidez, así como el retiro y las guarderías, continuarían existiendo, pero pagados con impuestos a los más ricos. A los ricos que hoy no pagan lo que les corresponde,21 no a los trabajadores. Hay quien piensa que las cuotas de seguridad social se les cobran mayormente a los patrones y no al trabajador. La verdad es que no es así. Un estudio del IDB mostró que, aunque técnicamente las cuotas las paga el patrón, quienes las terminan pagando son los trabajadores, porque se les baja el sueldo para cubrirlas.22 De hecho, el 67% de las cuotas patronales son regularmente pagadas por el trabajador de manera indirecta, mediante reducciones a su sueldo.23 Es por eso que abolir las cuotas de seguridad social beneficiaría no solo al trabajador, sino también a los empresarios pequeños que carecen de los márgenes de ganancia que tienen los grandes y por tanto se les dificulta más pagarlas.24 EMPRENDER sería más fácil.


    Las cuotas de seguridad social promueven los salarios bajos porque están diseñadas para darles más beneficios a los patrones que pagan poco. Cuando los trabajadores tienen salarios bajos, las empresas pueden acreditar el monto de las cuotas como parte de sus impuestos, es decir, el gobierno indirectamente paga parte del sueldo debido al llamado “subsidio al empleo”, contemplado en la ley del ISR. Esto no pasa cuando los trabajadores ganan más dinero. Además, la reforma de pensiones, aprobada apenas en 2020, permite que las empresas se ahorren casi la mitad de las cuotas patronales si pagan menos de 4 mil 87 pesos de salario. Esto tampoco aplica para los trabajadores que ganan más.


    Si los impuestos a la nómina y las cuotas de seguridad no se han abolido hasta ahora es, principalmente, por la flojera de nuestros gobernantes. El gobierno federal podría unificar el sistema de salud si no fuera presa de conflictos internos, y los gobiernos estatales podrían cobrar otros impuestos. No lo hacen porque cobrarles a los trabajadores es más fácil.25 Así, su desidia ha hecho que actualmente alrededor del 72% de los impuestos recaudados por los estados provenga de impuestos a la nómina y que el 6% de los federales sean cuotas de seguridad social.26 Este impuesto es la mayor fuente de ingreso en todos los estados excepto Durango, y más de la mitad del total de ingresos de impuestos en 28 entidades.


    Tener impuestos y subsidios adecuados, diseñados para guiar el avance tecnológico en beneficio de la sociedad, es la única manera en la que lograremos una sana convivencia entre trabajadores y nuevas tecnologías. Lograr este equilibro es crítico porque esta no será la primera ni la última ocasión en que la naturaleza del trabajo cambiará por las máquinas.


    En cierta forma, lo que se debe hacer es crear una convivencia entre la tecnología y los trabajadores. Algo que, por cierto, también pasó con los luditas. Continuaron rompiendo telares varios años hasta que un buen día acordaron con sus jefes una mejor solución. El vandalismo contra las máquinas terminaría, pero también terminaría la reducción salvaje de los salarios. Los luditas aceptaron que los telares se quedaran, y los jefes mantendrían los salarios a un nivel digno. No habría casos de malos pagos, ni entre los capacitados, ni entre los que no lo estaban. Los luditas aceptaron porque en realidad los telares les hacían la vida más fácil, y ellos no estaban en contra del avance tecnológico, sino solo de que este fuera usado para disminuir sus salarios.27


    No hay por qué tener miedo al cambio tecnológico, simplemente hay que estar listo para afrontarlo. Hay que diseñar políticas que permitan que las nuevas tecnologías ayuden al crecimiento de las clases medias, al empoderamiento de TODOS, y no solo de un puñado a costa del resto.
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    La tierra no es de quien la trabaja


    Los trabajadores son transportados en camionetas de redilas y vehículos para el traslado de ganado desde Guerrero, Durango, Nayarit, Oaxaca, Hidalgo o Veracruz. Van a trabajar a los campos en Jalisco, Sinaloa, Chihuahua, a todos lados. Al llegar, a veces en trayectos de 20 horas, son colocados en galeras con baños y comedores que apenas cumplen con las condiciones mínimas de salubridad. Son cuartos de 3 por 3 metros que sirven de dormitorio y cocina. Se alcanzan a ver las ratas y las cucarachas. La luz se apaga a las 9 de la noche para que nadie se quede despierto y se prende a las 3 de la mañana para que las mujeres comiencen a preparar la comida de sus familias. Lo único más difícil que ser jornalero es ser jornalera.


    La jornada de todos es extenuante. Empieza de madrugada. Concluye a veces hasta las 5:00 o 6:00 de la tarde luego de recolectar hasta 12 horas.1 Durante la jornada los trabajadores se vuelven susceptibles a la muerte por golpes de calor o por accidentes. Ante la muerte, los cuerpos se quedan varados, cubiertos con costales.2 No hay indemnización.


    Los salarios son miserables. Compañías agrícolas que facturan millones de dólares al año pagan migajas. En la caña, por ejemplo, se les pagan 40 pesos por cada tonelada que cortan.3 En el tomate, 160 pesos por 90 baldes.4 Una caja de fresas o una jarra de moras se llega a pagar a 15 pesos.5 En promedio, el sueldo es de 176 pesos por día,6 pero rara vez se quedan con todo. Se les pide que usen parte del sueldo para cubrir transportación y hospedaje. Eso sí, cuando llegan se les hace saber que están ahí para quedarse varios meses. Si es necesario, se los induce a tomar drogas para que aguanten.7


    A veces, si quieren irse, no los dejan. Los tienen sin salario y los golpean si intentan escapar.8 Otras veces no se trata de irse, sino de cómo los tratan si se quedan. Es común que los campos sean rociados con plaguicidas mientras los trabajadores están cosechando.9 Sin poder cambiarse de ropa, bañarse adecuadamente o tener protección, los trabajadores son susceptibles a intoxicaciones agudas con vómito, dolores de cabeza o temblores. A lo largo de los años esta sobreexposición a químicos dañinos les causa enfermedades graves como cáncer, daños al hígado o malformaciones en sus hijos.10


    Esta semiesclavitud es casi generalizada.11 Muchas de las empresas agrícolas más importantes de México recurren a ella para producir los tomates, fresas, pepinos y otros cultivos que terminan en nuestra mesa. Es algo que pasa con demasiada frecuencia.


    En México hay 2.4 millones de jornaleros agrícolas.12 Personas para las que el mito de la Revolución mexicana, según el cual la tierra sería de quien la trabajara, es eso: un mito. La realidad es que solo el 12% de las personas que trabajan en el campo tienen tierra.13 En algunos cultivos, como el arroz y la caña de azúcar, el porcentaje no llega a ser de más del 6 por ciento.14


    Y, además, es cada vez menor.15 En los últimos cinco años el porcentaje de trabajadores del campo que poseen tierra cayó del 14 al 12%. Al paso actual, en el año 2040 solo el 3% de los trabajadores agrícolas serán dueños de la tierra donde trabajan. Esto se debe, al menos en parte, a que la tierra está anormalmente mal distribuida. El 1% de las fincas más grandes del país poseen el 56% de la tierra cultivable. La concentración de la tierra en México es peor que la de países conocidos globalmente por su desigualdad como Ecuador, Nicaragua y Costa Rica. En estos países, la concentración de la tierra en el 1% de las fincas más grandes no es mayor al 34 por ciento.16


    Pero no solo la tenencia de tierra es un mito, lo es también la ley laboral. El 97% de los jornaleros agrícolas no cuentan con un contrato, y el 91% no tiene acceso a instituciones de salud. Además, el 33% gana menos de un salario mínimo, algo que es una VIOLACIÓN a la ley.17 Tampoco tienen días de vacaciones, periodos de incapacidad o de enfermedad. Mejorar las condiciones de los jornaleros requiere un cambio urgente de prioridades y un clamor social sin precedente que llame a erradicar su explotación.


    Para lograrlo, un primer y necesario paso es eliminar la idea de que las condiciones laborales de los jornaleros son un mal necesario para mantener bajos los precios de las frutas y verduras. No lo son. Los datos muestran que los SALARIOS de los jornaleros podrían subir sin que la producción se volviera más cara porque los dueños de las empresas agrícolas se quedan con mucho más dinero de aquel con el que se queda el dueño promedio en el resto del mundo. Mientras que en otros países los dueños se quedan en promedio con el 71% del valor de la producción agrícola de su empresa, en México se quedan con el 79%.18 Esto es una proporción anormalmente desigual para el pago de salarios a los trabajadores, incluso para el estándar mundial. En México el abuso es demasiado. NO ES NORMAL que el jornalero se quede con tan poco. Y mucho menos lo es que la MUJER jornalera trabaje en condiciones altamente precarias y además con doble jornada. Son las jornaleras quienes están doblemente financiando las ganancias extranormales de las grandes empresas agrícolas.


    El argumento de que no se pueden mejorar las condiciones de los y las trabajadoras, porque de otra forma las empresas mexicanas dejarían de ser competitivas, no solo es falaz, sino que es una burda justificación de la explotación. Esa misma justificación, la “competitividad” a toda costa, bien podría haber sido un argumento para que permaneciera el trabajo infantil, la esclavitud en el sur de Estados Unidos o cualquier otra forma de producción que viole derechos humanos. La realidad es que, si una empresa necesita mano de obra semiesclava para sobrevivir, debe dejar de existir. No es una empresa suficientemente productiva como para justificar su existencia.


    La verdadera razón por la que el abuso a los jornaleros agrícolas es tolerado es, en gran medida, el poder. Las familias más poderosas de los estados son dueñas de los campos donde estos laboran. Un ejemplo es la empresa Bioparques de Occidente, en Jalisco, perteneciente a la poderosa familia sinaloense De la Vega.19 La empresa fue sancionada con 8.5 millones de pesos cuando se descubrió que mantenía a 275 jornaleros en condiciones de “semiesclavitud”.20 Sin embargo, nunca tuvo que pagar nada porque la multa se anuló.21 Según activistas que han trabajado en el caso, los gobernadores suelen proteger a las grandes empresas, como Bioparques, porque inyectan mucho dinero en la economía local.22 Además, el fundador de la empresa ha sido identificado como un “protegido” del exgobernador de Sinaloa, Juan Millán Lizárraga.23


    Otro ejemplo es el de La Norteñita, una de las empresas productoras más grandes del norte del país, fundada por Salvador Corral, quien ahora ya ha fallecido.24 El 80% de la fuerza laboral de la productora está conformada por indígenas rarámuris de la Sierra Tarahumara, que trabajan como jornaleros en pésimas condiciones. De acuerdo con investigaciones periodísticas, los jornaleros residen en albergues que carecen de la capacidad suficiente, no tienen vacaciones y laboran sin diagnósticos de seguridad. Si no pasa nada es porque la familia Corral es muy influyente. Salvador era descrito por la población local como un cacique25 y presumía ante los medios tener varios “amigos” en la política.26 Además, su hermano, Homero Corral, fue alcalde de Cuauhtémoc, Chihuahua.


    Por todo lo anterior, terminar con la semiesclavitud que representa el trabajo de los jornaleros es difícil. Pero tampoco es imposible. Hay ejemplos de ocasiones en las que los jornaleros agrícolas han logrado mejorar sus condiciones laborales. Cada una de ellas puede rastrearse a alguna movilización colectiva.27


    Ya sea mediante huelgas de los mismos trabajadores, presión de los consumidores, o ambas, la organización es el catalizador. Por ejemplo, fueron protestas de consumidores en Estados Unidos y Canadá las que presionaron para que ciertas empresas productoras les dieran mejores condiciones a sus jornaleros. Una ventana de oportunidad para México es el nuevo tratado comercial que firmó con Estados Unidos y Canadá (T-MEC). En su capítulo 23, el T-MEC creó un mecanismo para que se presenten quejas ante violaciones laborales y, si estas proceden, las empresas exportadoras sean sancionadas con fuerza y prontitud.28 Usar esa herramienta podría ser muy poderoso.


    Desde las ciudades hace falta que exijamos que las grandes empresas que compran alimentos, como Walmart, Soriana, La Comer, Fresko, City Market, Chedraui, Sumesa y otras, muestren que sus productos agrícolas han sido producidos con salarios justos y condiciones laborales dignas. Esto requiere organizarnos para ser capaces de identificar canales de distribución que incumplan con las condiciones laborales adecuadas, y, de ser necesario, boicotearlas. Es también importante apoyar con recursos y visibilidad a las organizaciones que ya están movilizando a los trabajadores en tierra, como Alianza Campo Justo. Su voz debe ser la nuestra. Ellos tienen los listados de los campos donde hay jornaleros.29 Estos listados, junto con una descripción de sus condiciones y de las empresas que los usan, deberían hacerse públicos.


    Lo más importante es lograr que el gobierno haga su trabajo. La STPS debe realizar un esfuerzo sin precedente para inspeccionar mejor a los grandes agricultores de México. El problema actual es que los inspectores no logran encontrar al culpable.30 Llegan al campo, encuentran mano de obra semiesclava, pero no al empleador. Preguntan. Solo hay capataces. Cuando estos apuntan al dueño, este dice solo estar rentando la tierra. Otras veces, cuando confiesa que sí es su negocio, no puede ser multado porque no están registrados ante el SAT. Lo peor es que la gran mayoría de las veces, incluso cuando se le logra atribuir culpabilidad al empleador y se le impone una multa, esta simplemente no se paga. Algunas veces el empleador desaparece y todo el caso queda perdido. Otras, el empleador utiliza a sus abogados para echar atrás las sanciones por cuestiones procedimentales.


    Parte de la solución es crear una ley laboral que aplique a los jornaleros. Al momento, la ley laboral está pensada para el trabajo industrial o de servicios, pero no para el campo. Ello dificulta armar los casos, aplicar las sanciones, y, sobre todo, deja a los trabajadores del campo desprotegidos. Por ejemplo, la cantidad de semanas de cotización necesarias para jubilarse hace imposible que los jornaleros tengan una vejez digna, porque con los pocos meses que trabajan al año, no alcanzan a cubrirlas. Una ley específica para jornaleros, que les dé condiciones especiales de jubilación, mejoraría mucho su situación.


    Además de mejorar las revisiones, el gobierno debe crear incentivos. Por ejemplo, condicionando que las empresas agrícolas que reciben apoyos para el campo sean solo aquellas con los más altos estándares de bienestar laboral. No se apoyará a todos. No se apoyará ni siquiera a los más productivos. Se apoyará a quien contribuya a tener un campo digno. No hay razón para darles millones de pesos de dinero público a las empresas que explotan jornaleros.


    El cambio que necesitamos es radical y urgente. Y ello requiere que seamos radical y socialmente ambiciosos. Es momento de quitarnos de la cabeza la idea de que el campo es pobre y siempre lo será. El campo no es pobre. El campo es solo muy desigual. Hoy en día el 74% de las personas dedicadas al campo son pobres. Este es el mismo porcentaje de hace 10 años, ya que, gracias a la pandemia, el poco avance que había habido se desvaneció. En 2018 el porcentaje de campesinos en pobreza apenas se había reducido a 71%. A ese paso, habría tomado 190 años erradicar la pobreza.


    No podemos darnos el lujo de continuar tolerando lo intolerable. Los de ABAJO necesitan dignidad para que todos la tengamos. El jornalero agrícola es el esclavo contemporáneo y la jornalera es una esclava con jornada doble. Una persona trabajando la tierra y cuidando a su familia sin poseer tierra ni derechos. Una esclavitud que nuestras leyes toleran, que nuestros economistas justifican31 y que los consumidores no vemos. Debemos cambiarlo.
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    Los bebés que han trabajado 13 mil años


    I.


    Trabajadores en México:1 53 millones


    que ganan el SALARIO mínimo: 35%


    Salario mínimo:2 4,310 pesos al mes


    Salario mínimo para ser clase media:3 10,291 pesos al mes


    Trabajadores que son clase media:4 14%


         que son pobres:5 69%


         que son pobres al punto de no poder ni alimentarse:6 39%


         que no podían hace 10 años: 38%


                   hace 15 años: 34%


    Mexicanos que creen que los pobres son pobres porque no trabajan:7 28%


                                                 que la distribución de la riqueza es justa:8 11%


                                                                          que lo creía hace 10 años: 14%


                                                                                              hace 15 años: 24%


    II.


    Bebés que nacen cada año en México:9 2,092,214


         que nacen pobres:10 64%


         que nacen en hogares con más de un millón de dólares:11 0.1%


                                  con más de 50 millones de dólares:12 0.0004%


    Herencia que tendrá cada bebé multimillonario:13 47 millones de dólares


    Años que regularmente toma ganar un millón de dólares:14 282


                                                      y 47 millones de dólares: 13 mil


    III.


    Mexicanos con al menos un millón de dólares:15 283 mil


                   al menos 50 millones: 774


                   al menos un billón:16 15


    Ingreso mensual que la gente piensa que te vuelve rico:17 36 mil pesos


    Billonarios que viven en la Ciudad de México: 13


              porcentaje del PIB de la Ciudad de México que poseen:18 33%


    Billonarios que heredaron su fortuna de sus padres:19 66%


         que pagaron impuestos por heredar su fortuna:20 0%


              que pagarían si vivieran en Brasil o Chile:21 100%


    Tasa de impuesto a la herencia que pagarían en Chile: 25%


                                                                     en Ecuador: 35%


                                                                     en Francia: 60%


    Ingreso que el mexicano dice que donaría para erradicar la desigualdad:22 11%


                                                                               y el mexicano rico: 7.5%


    Mexicanos que creen que los ricos son ricos porque trabajan más:23 29%


    IV.


    Países que tienen impuestos a la herencia:24 40 de 101


    año en que México dejó de ser parte de esos países:25 1961


    Miles de millones que generaría un impuesto a la herencia en México:26 39


    equivalente a:


                             el sueldo anual de 402 mil enfermeras27


                             la construcción de 21 hospitales de especialidad28


                             el 89% del presupuesto de atención a la salud29


                             el 100% del presupuesto de becas de educación básica


    Porcentaje de mexicanos que pagarían un impuesto a la herencia:30 1%


                                                                     que se beneficiarían de él: 99%

  


  
    III


    Contribuir


    Esta sección expone cómo la recolección de impuestos en México crea desigualdad, pues permite que los ultrarricos paguen menos de lo que les toca, que los más ricos puedan evadir con múltiples abusos corporativos y que las personas que viven de sus rentas paguen menos impuestos de lo que paga alguien que renta una casa. Como resultado, México es uno de los países del mundo donde menos impuestos se pagan, una suerte de paraíso fiscal disfrazado de país en vías de desarrollo incapaz de tener un Estado que otorgue buenos servicios públicos. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr un pago de impuestos más justo.
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    Ricos más ricos


    Ricardo Salinas Pliego es el tercer hombre más rico de México: su fortuna se estima en 13 mil millones de dólares.1 Ha estado en el listado de millonarios de Forbes México desde 2012, es decir, desde el año en el que comenzó la lista. Su negocio es crear contenidos de televisión y vender electrodomésticos en “pagos chiquitos” a quienes no pueden comprarlos de contado. Con los paguitos, un refrigerador que costaría 14 mil pesos termina costando 27 mil, casi el doble.2 Otra parte de su negocio es Banco Azteca, famoso por cobrar comisiones por inactividad.3


    Un buen día Salinas Pliego tuvo a bien retar a Simón Levy, un emprendedor, a que ambos mostraran públicamente su declaración de impuestos para ver quién pagaba más.4 El altercado comenzó porque Levy sugirió que Salinas Pliego usaba “artilugios y subsidios” para reducir su carga fiscal.5


    El reto funcionó. En cuestión de horas las declaraciones de ambos estaban en línea.6


    Salinas Pliego fue celebrado por haber pagado casi 82 millones de pesos de impuestos al año, comparado con solo 510 mil que pagó Levy. “Deja callados a los habladores”, le aplaudían en redes. “Don Ricky, bien cumplido”, le decían otros. “Lo único que puedo decir es: Ay, wey!!”, concluyó un usuario.


    Pero ¿es así? ¿Realmente Salinas Pliego pagó más impuestos que Levy? No. De hecho, pagó menos. Mucho menos.


    En la penúltima hoja de su declaración mostraba pérdidas y deducciones por cerca de 181 millones de pesos anuales, lo que se traducía en que su base gravable disminuyera 44%. Considerando esto y algunos impuestos que ya le habían sido cobrados durante el año, Salinas Pliego en realidad recibió dinero de vuelta de parte del gobierno mexicano: un total de 36 millones de pesos. Más aún, de su ingreso total, Salinas Pliego estaba pagando una tasa real de solo 20%, es decir, lo que pagaría alguien que gana 150 mil pesos al año. Levy, en cambio, no reportaba pérdidas ni deducciones cuantiosas, por ello, el emprendedor terminó pagando el 28% de sus ingresos como impuestos. Mucho más que Salinas Pliego.


    Es común que en México los millonarios paguen menos impuestos que el estrato medio, como proporción de su ingreso, pero pocos lo saben, porque es muy raro que la información fiscal se muestre en público. A diferencia de otros países, México no permite que se conozca de manera anónima cuánto pagan de impuestos las personas. De hecho, de acuerdo con el WID, México tiene una calificación menor, en términos de transparencia, que muchos países latinoamericanos como Colombia o Uruguay.7


    La única excepción a la opacidad del sistema fiscal mexicano ocurrió momentáneamente en 2017 cuando por unos cuantos años la información de las declaraciones de impuestos se compartió públicamente. La base de datos era muy jugosa. Incluía las declaraciones de 46 millones de personas físicas y 931 mil empresas.8 En el caso de las empresas, están disponibles seis años de información, mientras que en el de las personas físicas están disponibles tres años.


    Luego de ver el altercado entre Salinas Pliego y Levy analicé estos datos. Usando los ingresos de personas similares a ellos, es decir, personas físicas y asalariadas, calculé cuántos impuestos pagó cada mexicano de 2013 a 2015, el año más reciente al que tuve acceso.9


    Lo que encontré me dejó con la boca abierta. Los resultados se observan en la figura 11.1, ordenados por nivel de ingreso de las personas, y puede replicarse con la información de mi GitHub.


    FIGURA 11.1

    Tasa de impuestos que efectivamente pagan los mexicanos, por nivel de ingreso
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Cada número romano representa 10% de la población ordenada de las personas que menos ingresos tienen (decil I) a los que más tienen (X). El decil X (ingresos altos y ricos) se fragmenta para observar con más detalle al 10% más rico del país. Todos los mexicanos pagan más impuestos conforme más dinero tienen, excepto los más ricos.


    FUENTE: SAT, Declaraciones anuales de personas físicas (anonimizadas) y Declaración Informativa Múltiple de sueldos y salarios (2013-2015).


    NOTA: “Tasa efectiva de impuestos” es el impuesto pagado como proporción del ingreso total (promedio 2013 a 2015). Solo incluye ingreso reportado al SAT, por lo que es una sobreestimación de la tasa efectiva real. RFC anonimizados a través de ruidos aleatorios. En términos agregados los datos conservan sus propiedades estadísticas aun si los datos individuales pierden la relación con los cálculos fiscales. El estimado es muy conservador, porque no ajusta por evasión. Ingreso promedio mensual (pesos de 2021) por contribuyente del estrato bajo (de 206 a 4 mil 186), medio (6 mil 337 a 25 mil 167), alto (57 mil 150 pesos) y rico (187 mil 497 a 6 millones).


    Dos situaciones resaltan de la gráfica. La primera es que las tasas de impuesto que se pagan son muy inferiores a las que se supone que se deberían pagar por ley.10 De hecho, ningún nivel de ingreso llega al 35%. Los que más pagan son las personas del top 0.1% más alto de ingresos, con una tasa de 20.9%. La segunda situación que resalta es que todos los mexicanos pagan más impuestos conforme ganan más dinero, excepto los “ricos-más-ricos”. Por ejemplo, una persona que se encuentra en el top 0.001% más rico de México, es decir, un rico-más-rico, paga una tasa de impuestos del 11.3%, similar a la que, por ley, debería pagar alguien que gana 9 mil 600 pesos al mes.11 La caída en el pago de impuestos comienza a observarse a partir de que una persona se encuentra en el top 0.01% más rico de México. Esto es consistente con lo reportado por los economistas Emmanuel Saez y Gabriel Zucman de la Universidad de California en Berkeley, quienes, analizando datos similares para Estados Unidos, muestran que los 400 hombres más ricos de Estados Unidos pagan una tasa de impuesto real de solo 23%, comparado con el resto de la población que paga 28 por ciento.12


    Estos resultados han sido corroborados por otros estudios.13 Aun así, vale la pena aclarar tres aspectos técnicos. Primero, cabe la posibilidad de que la caída en la tasa de impuestos que pagan los ricos-más-ricos se deba a modificaciones hechas por el SAT para garantizar la anonimidad de los contribuyentes. La probabilidad de ello es baja porque, como lo explica la metodología publicada por el mismo SAT, los cambios realizados a cada valor individual están hechos de tal manera que los valores estadísticos como promedios, desviaciones estándar y correlaciones entre variables no cambien en el agregado.14 Segundo, las menores tasas de impuesto efectivo pueden deberse a que los niveles de ingreso más elevados incurren en pérdidas fiscales reales. Al respecto, no habría razón por la cual se debiera observar una discontinuidad en la proporción de pérdidas en el último percentil. Estas deberían distribuirse aleatoriamente entre todos los niveles de ingreso. Lo que no se distribuye de manera aleatoria es el acceso a despachos contables de alta envergadura que pueden planear estrategias fiscales sofisticadas y agresivas. Si recurrir a estos despachos y estrategias se acostumbra a partir de que la gente se vuelve rica-más-rica, la gráfica estaría mostrando una posible elusión o evasión fiscal. Finalmente, cabe la posibilidad de que el resultado sea generado por outliers en la distribución. Al respecto, se realizaron pruebas estadísticas que descartan esta posibilidad.15 Todo indica que estos resultados son, en efecto, evidencia de que los ricos-más-ricos pagan muy pocos impuestos en México.


    Hay dos razones por las que los ricos-más-ricos podrían estar pagando tan pocos impuestos como proporción de su ingreso: la evasión y la elusión.


    La evasión fiscal es una VIOLACIÓN a la ley. Se refiere al ocultamiento de ingresos o al reporte falso de gastos o pérdidas para pagar menos impuestos. Al parecer esto es algo muy común. Se estima que a través de estas técnicas las personas físicas con actividad empresarial evaden el 68% de los impuestos que deberían pagar.16


    Otras veces, los impuestos no se evaden, sino que simplemente se “eluden”. La elusión fiscal se refiere a utilizar estrategias contables para disminuir al extremo el pago de impuestos. Estas estrategias no son necesariamente ilegales, pero tampoco son del todo legales. Es decir, se juega con las áreas grises de los códigos fiscales o se explotan leyes o procesos que no están suficientemente regulados o que son sujetos a interpretarse ampliamente. La elusión fiscal requiere los conocimientos especializados de exclusivos despachos contables capaces de diseñar estrategias sofisticadas; por ello solo está disponible para las personas de mayores ingresos.


    ¿Cuánto dinero están evadiendo o eludiendo los ricos? La pregunta puede ser respondida, de manera muy preliminar, con los datos de la figura 11.2. Para hacerlo, calculé cuánto dinero adicional se recaudaría de cada estrato de ingreso si se pagara el ISR que le corresponde por ley y no el que en realidad se paga.17 Los resultados se encuentran en mi GitHub.


    Las diferencias son asombrosas y muestran que la evasión y elusión se concentra, por mucho y, sobre todo, en las personas de más altos ingresos.


    FIGURA 11.2

    Millones de pesos de impuestos evadidos/eludidos al año, por nivel de ingreso
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Las personas de ingresos altos son responsables de evadir/eludir 429 mil millones de pesos al año.


    FUENTE: Elaboración propia con base en el SAT, Declaraciones anuales de personas físicas (anonimizadas) y Declaración Informativa Múltiple de sueldos y salarios (2013-2015).


    NOTA: Evasión/elusión es la diferencia entre los impuestos pagados (tasa efectiva) y los impuestos que se pagarían con la tasa legal. Estrato bajo (decil I-V), medio (VI-IX), alto (top 10% sin 1%), ricos (top 1%). Ingreso promedio mensual (pesos de 2021) por contribuyente del estrato bajo (de 206 a 4 mil 186), medio (6 mil 337 a 25 mil 167), alto (57 mil 150 pesos) y rico (187 mil 497 a 6 millones).


    Es falso que quienes más evaden o eluden impuestos sean el tamalero, el tendero, el bolero u otras ocupaciones de ingreso bajo o medio. Los que no pagan son los más ricos. De hecho, de un total de 948 mil millones de pesos evadidos o eludidos cada año, el 64% se explica por lo que dejan de pagar los estratos altos y ricos, es decir, un total de 610 mil millones de pesos. En cambio, las personas de niveles más bajos de ingreso evadieron 23 mil millones de pesos, el 2% del total evadido.


    Los ricos evaden y eluden ocho veces más de lo que lo hace el 50% más pobre, y el 9% que le sigue, 19 veces más. Un abuso sin par. Los 180 mil millones de pesos que eluden/evaden los más ricos serían suficientes para construir 95 hospitales generales en tan solo un año.18 Nuevamente, esto es consistente con lo que se ha encontrado en países como Estados Unidos, donde se estima que “los principales poseedores de riqueza tienen un ingreso fiscal que es aproximadamente la mitad o un poco menos de su ingreso económico real”.19


    Por todo esto, es absurdo que sigamos pensando que los trabajadores informales de estrato medio o bajo, los vendedores ambulantes u otros pequeños comerciantes son los principales evasores fiscales de México. No lo son. El corazón de la evasión fiscal se encuentra hasta arriba, entre las personas que más dinero ganan.


    Por supuesto que es necesario que todos en México paguen sus impuestos, incluyendo el tamalero, el comerciante y el tendero. Hacerlo ayudará a la construcción de ciudadanía y a tener más recursos. Sin embargo, lo más importante, en términos de aumentar los ingresos del Estado mexicano, es impedir que los ricos se sigan haciendo más ricos con reglas fiscales que no les cobran lo que les toca.


    Hay que demandar que nuestras autoridades analicen desde cero la política fiscal y revisen exhaustivamente todas las leyes para modificar aquellas que les han permitido a los más ricos crear esquemas de evasión y elusión sistémica. Tal es el caso de las empresas fantasma y el outsourcing. Se estima que tan solo la existencia de empresas fantasma provoca que se pierdan 6.2 puntos del PIB en recaudación, o 1.5 billones de pesos al año.20 El outsourcing implica mil 913 millones de pesos de pérdidas adicionales.21


    Sin embargo, no es suficiente con solo evitar la elusión. Los ricos más ricos de México también deben pagar muchos más impuestos que los que pagan actualmente, y ello requiere gravar no solo los ingresos que van generando, sino la absurda riqueza que han logrado acumular. Es decir, diseñar un impuesto para las más grandes fortunas de México.


    Hablar de impuestos a la riqueza solía ser un tabú, pero hoy en día incluso el Fondo Monetario Internacional ha recomendado implementarlos para ayudar a financiar las necesidades económicas que creó la pandemia. Con esto se podrían recaudar hasta 0.6 puntos del PIB.22


    Poner en marcha un impuesto de esta naturaleza, sin duda, sería un reto: se tendría que resolver el problema de la evasión, mejorar los reportes de la riqueza neta de los individuos, así como tener cuidado de que la tasa no fuera tan alta que resultara contraproducente para la economía. El reto, sin embargo, no es imposible, y ya varios académicos tienen ideas concretas sobre cómo lograrlo.23 De hecho, el impuesto a la riqueza ya existe en Argentina, Honduras, Uruguay, Colombia y la República Dominicana, así como en 11 países de la OCDE. Estos impuestos toman formas distintas, pero en general se cobran sobre el valor total de los bienes de los individuos, las familias y las empresas.24 En Uruguay se cobra entre 0.3 y 0.6% del valor de los patrimonios mayores a 100 mil dólares, o 200 mil para las familias. Para las empresas la tasa es del 1.5%, y para bancos, del 2.8%. Además, para patrimonios agropecuarios hay una sobretasa de 0.7% a 1.5%. En Argentina se cobra una tasa que puede ir desde 0.5% hasta 1.25% a los patrimonios de a partir de 30 mil dólares. En Colombia se cobra 1% sobre el valor líquido del patrimonio, siempre que este sea superior a 1.3 millones de dólares. Solo se cobra a las personas o a las sociedades extranjeras no sujetas al ISR. Con estos impuestos, Colombia recauda 0.05 puntos del PIB; Argentina, 0.1, y Uruguay, 0.94.25


    ¿Cuánto podría recaudar un impuesto de esta naturaleza en México? Una muy buena cantidad.


    Un impuesto de tan solo el 1% sobre las fortunas de los millonarios de la lista de Forbes México podría recaudar 28 mil millones de pesos al año, con lo que el presupuesto del programa de becas de educación primaria de la SEP podría aumentar en 88%.26 Durante el primer año de la pandemia, los 13 billonarios de la lista Forbes tuvieron una ganancia combinada de 659 mil millones de pesos en su riqueza neta, lo que significó una fortuna combinada de 2.7 billones de pesos.27 A la par de ese crecimiento, al menos 4.6 millones de personas cayeron en la pobreza extrema en México.28 Con un impuesto de tan solo el 1.6% sobre la riqueza de estas 13 personas, que recaudaría 45 mil millones de pesos, las personas que cayeron en pobreza extrema habrían podido tener un ingreso mínimo asegurado durante la pandemia.29


    Otros estimados muestran que, si el cobro del impuesto a la riqueza se ampliara para abarcar a todo el 0.1% más rico de México, es decir, hogares que ganan en promedio 876 mil pesos al mes, se lograrían recaudar 100 mil millones de pesos al año.30 Finalmente, otros estimados dicen que la cantidad podría ser de hasta 114 mil millones de pesos al año, lo equivalente a duplicar el presupuesto de educación superior y de posgrados de la SEP, y todo el presupuesto de prestación de servicios públicos de la SSA.31 Los estimados varían mucho porque no es posible conocer bien a bien las fortunas de las personas.


    Independientemente de los impuestos a la riqueza, este gobierno está tomando medidas importantes para reducir la evasión fiscal y cobrar impuestos que se debían de años fiscales anteriores.32 Esta política es positiva y está enfocada en un grupo muy selecto de empresas: aquellas que deben más de 8 millones de pesos a la hacienda pública. Solo las empresas más grandes tienen la capacidad de estar en este grupo. Por medio de esta iniciativa se logró que empresas como BBVA, Femsa y América Móvil, y más recientemente la farmacéutica Genomma Lab, saldaran sus deudas con el fisco.33


    Además, el gobierno también está eliminando las condonaciones tan habituales en sexenios anteriores.34 Hasta la administración de Peña Nieto, era común que el sexenio comenzara con una gran condonación de impuestos. En 2013, por ejemplo, se implementó un programa llamado “Ponte al Corriente”, con el que se condonaron 166 mil millones de pesos, la mitad del dinero que se debía, a solo 36 empresas de un total de 41 mil.35 Entre 2014 y 2015, se llevó a cabo otro programa de condonaciones, en el cual se dejaron de pagar 2.4 mil millones de pesos, repartidos entre 481 contribuyentes: 94 personas físicas y 387 empresas. Otro más se realizó entre 2015 y 2016 con un total de 4.4 mil millones de pesos condonados: el 96% de ellos se le exculpó al 10% de las empresas más ricas de la lista. De hecho, tan solo 10 personas morales recibieron 3.6 mil millones de pesos en condonaciones: 85% del total.36


    Sin embargo, aun con todos los esfuerzos que ha hecho el gobierno actual, la recaudación fiscal continúa sin un aumento importante. No hay que conformarnos con ello. Los números son evidentes en mostrar que no hay un verdadero esfuerzo por cambiar las cosas, y me temo que no lo hay porque a algunas personas de ahí afuera les conviene evitarlo. Les conviene que el resto de nosotros nos hayamos acostumbrado a esta injusticia. Y que sigamos pensando que el problema es que una persona que vende tamales no paga sus impuestos. El engaño total.


    Urge que como ciudadanos veamos la realidad y no la propaganda que nos han querido vender los de arriba. Es crítico que nos demos cuenta de que personas como “don Ricky”, aunque parecen estar pagando muchos impuestos en total, en realidad, como proporción de su ingreso, pagan poco, muy poco. A esas personas les conviene que tú y yo pensemos que la razón por la que en México no hay servicios públicos de calidad es porque el tendero, el tamalero, el afilador y el microempresario no pagan impuestos. Como han demostrado los datos, no es así.


    Si bien todos los niveles de ingreso pagan menos de lo que deberían, los ricos-más-ricos pagan aún menos que el resto. La abrumadora mayoría de los que no se pagan en México no se pagan porque los estratos altos y ricos evaden o eluden impuestos. Las personas de bajos ingresos también eluden, pero mucho menos.


    Esto debe cambiar. Las reglas actuales hacen más ricos a los más ricos. No hay que olvidar que las personas de altos ingresos tienen una responsabilidad especial con México, no solo porque el país les ha dado mucho, sino porque día a día nuestro país les permite mantener sus negocios en pie. Gracias a las escuelas públicas es que tienen trabajadores para sus negocios; gracias a que hay carreteras es que sus productos pueden ser transportados; y gracias a las leyes del Estado es que pueden mantener sus fortunas aun en un país donde la gran mayoría de las personas no tienen ingresos suficientes. Los de ARRIBA deben pagar lo que les corresponde porque solo así se logrará tener un país más justo para TODOS.

  


  
    12


    Más paraíso que las Bahamas


    Cuando Shakira ganó sus primeros 75 millones de dólares, se compró una casa en Nassau, la capital de las Bahamas.1 Al adquirirla, a partir de 2007, se volvió residente oficial del país, y con ello dejó de pagar impuestos.2 Las Bahamas son un paraíso fiscal, es decir, un país que otorga facilidades para que personas de otros países —como Shakira que es colombiana— dejen de pagar los impuestos sobre ingresos y ganancias de capital que pagarían en sus países.3 Lo único que se necesita es comprar una propiedad en Bahamas, y entre más cara, mejor, pues estas facilitan que los papeles de residencia salgan más rápido.4


    Por varios años, Shakira fue consistente en decir que residía en las Bahamas, tanto así que, cuando aparecía en la lista de Forbes de las mujeres más poderosas del mundo, lo hacía diciendo que vivía en Nassau.5 Sin embargo, Susana C., una detective de la hacienda española, pensaba distinto.6


    Para Shakira era común que sus fans le tomaran fotos en la calle. Toda su actividad quedaba grabada, desperdigada en hashtags en internet. Por ello, la detective siguió sus pasos a partir de una investigación exhaustiva de los comentarios y fotografías que posteaban los fans de la cantante en Instagram, Facebook y otras redes sociales. Pronto, Susana supo que Shakira en realidad pasaba la mayor parte de su tiempo en Barcelona, España, yendo dos veces por semana al salón de belleza, tomando clases de zumba y francés; incluso teniendo a su bebé en un hospital español con el nombre falso de Sila Prieto. Las pruebas fueron contundentes.7 Las autoridades fiscales españolas concluyeron que Shakira le debía 38 millones de euros al fisco y la acusaron de fraude fiscal. Shakira terminó pagando voluntariamente 24 millones de euros y permanece imputada por seis delitos fiscales hasta ahora.8


    Fingir residencia en paraísos fiscales es común entre artistas y otras figuras públicas.9 Famosas investigaciones periodísticas, como los Panama Papers, han mostrado que personalidades como Lionel Messi, Jackie Chan, Daddy Yankee, entre muchas otras, aparentan ser residentes de las Bahamas y otros países similares.10 Lo mismo han hecho Madonna —al invertir en acciones de una compañía médica en las Bermudas—, Justin Timberlake y Nicole Kidman, quienes a través de sus compañías esperaban comprar bienes raíces en las Bahamas.11


    Lo que es poco común es que celebridades mexicanas sigan la misma práctica.12 Y no porque no tengan dinero: las hay con montones en el país. Sucede más bien que no recurren a los paraísos fiscales como las Bahamas porque no les hace falta.


    Como ha mostrado la investigación de Andrea Binder, afiliada del Centro de Economía Política Internacional y Comparada de la Universidad Libre de Berlín, el gobierno mexicano tiene reglas tan permisivas que para los ricos es más fácil darle la vuelta al SAT que tener que hacer toda la parafernalia de abrir una cuenta en las Bahamas. No hay necesidad de buscar abogados especializados ni contadores internacionales si se conoce a las personas adecuadas dentro del gobierno. Así, mientras que en Brasil existe una demanda por banca fuera de su territorio, que equivale al 4-5% de su PIB, en México la demanda no es superior al 0.2 por ciento.13


    Los mexicanos ricos tienden a eludir impuestos con los tradicionales “ABUSOS corporativos”, es decir, la utilización de vacíos legales para no pagar impuestos o ilegalmente dejar de pagarlos, y no con paraísos fiscales, y esto es evidente en los datos.14 En 2020, por ejemplo, México perdió solo 817 millones de dólares de recaudación por el uso de paraísos fiscales. En cambio, perdió 11 veces más dinero (9 mil millones de dólares) por abusos corporativos. Así, mientras que México genera apenas el 0.4% del dinero que termina en paraísos fiscales, genera el 2.4% de las evasiones corporativas por abuso.


    Claro que algunos mexicanos utilizan paraísos fiscales, pero lo hacen principalmente como cobertura de riesgo o emisión de deuda.15 De hecho, la mayoría de los mexicanos que han sido identificados por estas prácticas se relacionan no tanto con evasión fiscal, sino con escándalos políticos o dinero potencialmente malhabido. Uno de ellos es Emilio Lozoya Austin,16 exdirector de Pemex e involucrado en escándalos de corrupción como el caso Odebrecht.17 Otros son el narcotraficante Rafael Caro Quintero; los dueños de Oceanografía, una de las empresas que recibió más contratos de Pemex durante los gobiernos del PAN; Joaquín Gamboa, el líder sindical priista de la CTM; y el padre Marcial Maciel, un pederasta.18


    El bajo uso de paraísos fiscales en México es sorprendente, porque el país cumple con muchas de las características que típicamente se asocian con su uso:19 un país con una economía emergente, abierta, ligada a los mercados internacionales, con amplia evidencia de corrupción y con pocos tratados para compartir información bancaria con los países que actúan como paraísos fiscales.20 Todo indicaría que los mexicanos son asiduos clientes de paraísos fiscales en el extranjero. No es así. No hace falta porque México ya es un paraíso fiscal. Vedado.


    NO ES NORMAL que México recaude tan pocos impuestos. Desde 1995 México recauda menos impuestos que las Bahamas.21 En ese año, nuestro país recaudaba 10 puntos del PIB mientras que las Bahamas 12. Un cuarto de siglo después, las Bahamas logró aumentar en siete puntos su recaudación hasta llegar a 19, mientas que México solo llegó a 16. México también recauda menos que países como El Salvador y Honduras, y en general menos que el 77% de los países del mundo, aun siendo la 15 economía más grande del planeta.22


    Bahamas ha logrado recaudar más que México, porque cobra bien los pocos impuestos que cobra. Por ejemplo, las Bahamas recauda 4.6 veces más predial que México.23 Si México recaudara lo mismo, tendría 189 mil millones de pesos más para gastar: lo equivalente a aproximadamente 25% de todo el gasto social. Esto permitiría aumentar significativamente la calidad de los hospitales públicos, ya que se podría incrementar el presupuesto combinado de atención a la salud de la Secretaría Salud, Pemex, el IMSS y el ISSSTE en 56%.24 Pero no, México no tiene ese dinero debido a que si aquí dejas de pagar el predial no pasa nada.25 De hecho, en México 935 municipios de 2 mil 469 no cobran el predial, porque simplemente están acostumbrados a ahorrarse ese trabajo.


    El problema es que México ha creado un sistema en donde casi todos los impuestos están diseñados para facilitarles la vida a los ricos, a costa de las clases medias. Se diseñaron en beneficio de los de ARRIBA. Les pongo un ejemplo. Consideremos un escenario con un cobro de impuestos mínimamente justo, es decir, proporcional al ingreso. Uso el término “mínimamente justo” porque, en realidad, a fin de crear igualdad, los estratos altos de ingreso deberían pagar más que lo proporcional a su ingreso. Además, en este cálculo solo se está considerando ingreso y no riqueza. La riqueza está aún más concentrada en las clases altas y ricas. En este escenario mínimamente justo, los que ganan más pagarían más. Los hogares de ingreso bajo estarían pagando el 12% del total de los impuestos del país; los hogares de ingreso medio, el 34.5%; los hogares de ingreso alto, el 36.5%; y los ricos, el 17%.26 Así, digamos, del total de impuestos recaudados en 2021, que fue de 3.8 billones de pesos,27 los hogares ricos, que representan el 1% del total de los hogares, deberían haber pagado más de 650 mil millones; los de ingresos altos (9% del total de los hogares); 1.4 billones; los medios (40% del total), 1.3 billones, y los bajos (50% del total), 450 mil millones.


    ¿Las personas pagan impuestos conforme a su nivel de ingreso? No. Ni remotamente.28


    Los hogares de ingreso alto deberían pagar 1.4 billones, pero solo pagaron 1.2 billones, es decir, 200 mil millones menos de lo que pagarían si el monto fuera proporcional a su ingreso. Con los ricos pasa igual. Pagaron 550 mil millones, pero debieron haber pagado 654 mil millones, es decir, 104 mil millones de pesos más. Para que la distribución del pago de impuestos fuera proporcional al nivel de ingreso de los hogares, los hogares de estratos altos y ricos habrían de pagar más impuestos.


    FIGURA 12.1

    Impuestos adicionales que cada hogar debería pagar al año para que su pago de impuestos fuera proporcional a su ingreso (pesos)
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Cada hogar rico debería pagar 329 mil pesos más de impuestos al año para que su carga fiscal fuera equivalente a su ingreso. El único nivel de ingreso que paga los impuestos correspondientes a su ingreso son los estratos medios.


    FUENTE: Cálculos propios con base en información de la SHCP,30 la Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2021, art. 1.º, y la estimación de distribución del ingreso con MPVR en Alfredo Bustos y Gerardo Leyva.31


    NOTA: Pesos de 2021. Muestra cuánto debería aumentar la recaudación para que esta se distribuyera de la misma forma que los ingresos de los hogares. Estrato bajo (decil I-V), medio (VI-IX), alto (top 10% sin 1%), y alto top 1%. Distribución del ingreso: bajo (12%), medio (34.5%), alto (35.5%) y ricos (17%). Distribución del pago de impuestos: bajo (11%), medio (43%), alto (31%), ricos (15%). Considera IVA, ISR, IEPS y seguridad social. Recaudación 2021: 3.8 billones de pesos. Hogares: 31.5 millones. Nótese que este estimado es muy conservador, pues la recaudación debería tener una distribución más progresiva que el ingreso. Ingreso promedio mensual (pesos de 2021) por hogar del estrato bajo (de 3 mil 348 a 15 mil 883), medio (21 mil 79 a 65 mil 315), alto (161 mil 731) y rico (875 mil 855).


    La figura 12.1 muestra exactamente cuánto más debería pagar cada hogar de cada nivel de ingreso para que el pago de impuestos fuera realmente proporcional a sus ingresos. Cada hogar de ricos debería pagar 329 mil pesos más de impuestos al año. Entre los hogares de ingreso alto, la cantidad es de 77 mil pesos más. Los pobres también pagan ligeramente menos de lo que debieran, pero en muchísimo menor medida que los ricos y la clase alta. Nótese que estos estimados no incluyen ningún cálculo de evasión o elusión fiscal. Lo único que estamos midiendo es quién paga los pocos impuestos que ya se pagan en México y cómo se comparan estos con la forma en la que se distribuye el ingreso. Si a esto le agregáramos la evasión/elusión fiscal, la cantidad que habrían de pagar los ricos sería mucho más grande porque estos evaden/eluden ocho veces más que el 50% más pobre.29


    Una importante razón por la que los hogares de ingresos altos y los ricos pagan menos impuestos de lo que deberían, dado su nivel de ingreso, es que la mayoría de los impuestos están diseñados para que sea imposible cobrarles su respectiva porción. Me explico. Hay dos tipos de impuestos en México: directos e indirectos. Los directos, como el ISR, se cobran directamente a los ingresos o la riqueza de las personas, y normalmente mientras más dinero ganen las personas, se cobra más de impuestos. Los indirectos, como el IVA, se cobran a los consumidores, y se cobran más a quien consume una mayor proporción de sus ingresos. La gran diferencia entre ambos es que los segundos afectan más a las clases medias y populares que a los ricos. Esto se debe a que las personas de menores ingresos, por lo general, cada quincena terminan gastando todo lo que ganan, por tanto, pagan más IVA sobre la totalidad de sus ingresos. En cambio, las personas ricas no alcanzan a gastarse todo lo que ganan, porque ganan mucho, y por ello solo pagan impuestos sobre una porción de su ingreso. El resultado es una injusticia.


    La figura 12.2 muestra los impuestos indirectos de México y cómo, en cada uno de ellos, siempre, los hogares de ingresos altos y ricos pagan menos de lo que deberían como proporción de su ingreso. Estos tres impuestos indirectos son el IVA, el IEPS y las cuotas de seguridad social; y entre todos representan el 39% de la recaudación total del país. Es decir, muchos de los principales impuestos en el país se cobran desproporcionadamente más a los estratos bajos y medios de ingreso que a los altos y ricos.


    FIGURA 12.2

    Distribución del pago de impuestos (por tipo de impuesto), comparado con la distribución que existiría si cada hogar pagara impuestos de manera proporcional a sus ingresos


    [image: img-139]


    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Cada barra representa cuántos impuestos pagan los hogares de distintos niveles de ingreso, por ejemplo, del total de IVA recaudado, el 21% lo pagan los hogares pobres, el 47% los de ingreso medio, el 22% los de ingreso alto y el 10% los ricos. La suma de todos es 100%. Si una barra está por debajo de la línea significa que, en ese impuesto, los hogares están pagando menos de lo que deberían si el cobro fuera proporcional al ingreso. Los hogares ricos pagan el 10% del IVA, pero poseen el 17% del ingreso. Es decir, prácticamente pagan la mitad de IVA de lo que deberían.


    FUENTE: Cálculos propios con base en SHCP,32 Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2021, art. 1.º, y estimación de distribución del ingreso con MPVR en Bustos y Leyva.33


    NOTA: Muestra distribución del pago de impuestos comparada con distribución del ingreso por hogar.


    El IVA es el impuesto que más beneficia a los ricos. Por ejemplo, a pesar de que los hogares de nivel de ingreso alto y los ricos poseen el 54% de los ingresos del país, solo pagan el 32% del IVA total que se recauda en México, es decir, poco más de la mitad de lo que deberían. En cambio, las clases medias pagan mucho más IVA del que deberían porque solo poseen el 35% de los ingresos del país, pero pagan el 47% del IVA que se recauda.


    El segundo impuesto que más les facilita la vida a las clases altas y a los ricos es el IEPS.34 Similar al IVA, este impuesto también se aplica sobre el consumo, por lo que tiene los mismos problemas. En este caso, los hogares de nivel alto de ingreso y los ricos pagan aún menos: solo el 30% del IEPS recaudado. Para que el IEPS fuera justo se les tendría que cobrar el 54% del impuesto. Nuevamente, esto es imposible por el propio diseño de los impuestos especiales, en particular, porque se aplican al consumo y no al ingreso.


    La justificación para cobrar más impuestos indirectos (que directos) en México siempre ha sido que estos son más fáciles de cobrar y, por tanto, permiten que el gobierno aumente más rápido su gasto público. Esto sería admisible en otro escenario. Con frecuencia los países con mayores servicios públicos dependen de formas regresivas de impuestos que se compensan con gasto progresivo.35 Sin embargo, como hemos visto, en México más bien ha sido un pretexto, porque en realidad nunca se han recaudado tantos. México está en el peor de dos mundos: cobrando impuestos indirectos y siendo uno de los países latinoamericanos que menos impuestos recauda.36


    La injusticia de nuestro sistema es tan evidente que a veces me pregunto si las leyes fiscales en México son el simple resultado de un conflicto de interés. De una clase alta y rica que ha preferido guardar silencio ante un sistema que los financia a costa de las clases medias y los pobres. Y de una clase media que no se da cuenta de ello, porque se ha vuelto dependiente de los ricos para crear sus propios puntos de vista. Esto debe cambiar. Urge revolucionar el sistema fiscal mexicano para que les responda a las clases medias, no a los ricos.


    El primer paso para cambiarlo es saber lo que nos conviene. ¿Qué es eso?


    Aumentar las tasas de impuestos que pagan nuestros ricos. Ya basta de tanto ABUSO. El ISR para los más ricos de México debería ser de entre el 40% y el 60%.37 Estas tasas altas solo aplicarían a los ingresos verdaderamente altos. No a las clases medias. Por ejemplo, actualmente, para pagar la tasa máxima del ISR (35%) se requiere tener un ingreso mensual de 325 mil pesos al mes. Las tasas superiores al 35% empezarían de ahí para arriba, es decir, para las personas que tienen mucho mucho dinero.


    En nuestro país los ricos pagan menos que en otros países. Con un ISR máximo del 35%, México está muy por debajo de países desarrollados que pagan el 56%, como Japón o Dinamarca.38 De hecho, México tiene tasas de ISR inferiores al 73% de los 44 países para los que la OCDE tiene datos, y les cobra menos impuestos a los ricos que muchos países de Latinoamérica. Mientras que en Chile, Paraguay y Perú el 10% más rico paga al menos el 91% de los impuestos sobre los ingresos en esos países, en México el 10% más rico solo paga el 68%.39


    Los ricos mexicanos no están pagando su parte justa. Ellos lo niegan, pero los datos no mienten. El despertar más importante de la clase media debe contemplar esta situación, reconocer que este país les ha dado mucho a muy pocos, y esos pocos le han dado muy poco a cambio.


    Los analistas, intelectuales y múltiples comentaristas públicos no hablan de esto porque no les conviene. Probablemente, la razón por la que no se ha propuesto aumentar el ISR es porque la gran mayoría de los tomadores de decisiones son precisamente miembros de las clases altas o ricas y no tienen la valentía para afectar sus propios intereses. Por ello, han encontrado mil formas de justificar injusticias fiscales evidentes con modelos económicos hechos por ellos mismos, los cuales se enseñan en escuelas de élite sin cuestionar. Peor aún, algunas personas incluso han propuesto eliminar la tasa cero del IVA a alimentos, es decir, la única parte del IVA que es medianamente progresiva. Claro que subir el IVA aumentaría la recaudación, pero lo haría solo a costa de cobrarles más impuestos a las clases medias y bajas. Es decir, de financiar aún más a los más ricos. Eliminar la tasa cero en alimentos, por ejemplo, sería devastador para las personas de bajos ingresos, pues aumentaría su carga fiscal de manera extraordinaria. La única manera en la que aumentar el IVA sería viable es si se emparejara con un sistema de gasto público y social radicalmente progresivo, un estado de bienestar con un acercamiento a las clases bajas y medias sin precedentes. Solo así podría justificarse quitarles a los pobres, pues, posteriormente, se les regresaría aún más de lo que se les quitó.


    Lo más crítico es darnos cuenta de que, como ciudadanos, debemos dejar de escoger entre las opciones que nos plantean los políticos y plantear nosotros mismos las soluciones que necesitamos.


    Nuestro deber cívico no puede continuar limitándose a votar en las elecciones y leer las noticias. La labor cívica debe ser constante y realizarse mediante acciones concretas, como estar en contacto permanente con nuestros legisladores, enviar peticiones a las autoridades, reunirnos para demandar acciones concretas e invitar a nuestros vecinos a organizarnos. No es menor el impacto que tiene el entregar una petición directa a un legislador o a un funcionario. Creo que podemos llegar muy lejos tan solo con ello. Las grandes empresas, por ejemplo, constantemente lo llevan a cabo. Con hacerles llegar ideas a los legisladores y explicárselas, a veces es posible que las adopten y las empujen. Y si no, habrá que organizarnos para que esa persona no se reelija. Hoy, con la posibilidad de la reelección en el Congreso, nuestra facultad de influir en qué legisladores logran durar más de un periodo se ha incrementado.


    Una ciudadanía más involucrada y que sepa qué pedirles a los legisladores es crítica. En nuestro caso, los mexicanos debemos demandar que nuestra sociedad deje de construirse solo sobre los hombros de las clases medias. No debemos claudicar en exigir un país justo para TODOS.


    Hoy, México no solo cobra muy pocos impuestos, menos que las Bahamas, sino que los pocos impuestos que cobra se los cobra proporcionalmente más a los estratos de ingresos medios que a los altos y ricos. Esta es una profunda injusticia. México debe convertirse en un país en donde todos, incluyendo los ricos, paguen lo que les toca.
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    Los políticos son sus empleados


    Era 1960 y el gobierno mexicano ya estaba desesperado. México era uno de los países del mundo que menos impuestos recaudaba, y sin dinero no se podían mejorar los servicios públicos.1 Aun así, muchos pensaban que el gobierno era un despilfarrador porque tenía petróleo. No era cierto. No alcanzaba para despilfarros. De hecho, en esa misma época el gasto público total de México era menor al del 92% de los países del mundo.2 El mito del Estado despilfarrador mexicano existía solamente en la cabeza de la gente.


    El gobierno decidió tomar cartas en el asunto e invitar a México al economista hungarobritánico Nicholas Kaldor, uno de los más reconocidos de la época, profesor de la Universidad de Cambridge y un fuerte defensor de los impuestos progresivos. Le pidieron que analizara la forma en la que se cobraban los impuestos en nuestro país y la rediseñara.3 Sin embargo, cuando las élites económicas supieron que Kaldor venía a México hicieron un escándalo. Temían que sus recomendaciones terminaran con sus privilegios y que se desenmascararan los pocos impuestos que se pagaban. Organizados, demandaron que el gobierno mexicano cancelara su visita. Se quejaron con tal fuerza que el gobierno accedió. Dobló las manos, bajó la cabeza y atendió lo que las élites económicas reclamaban.


    Pero Kaldor no era un hombre que tomara un no por respuesta. Decidió venir de todos modos. Por su cuenta. El gobierno mantuvo su visita en secreto. Kaldor revisó a detalle cada uno de los recovecos de las leyes fiscales mexicanas y su aplicación. Tomó nota, comparó a México con otros países y concluyó lo que ya todos intuían, pero nadie se había atrevido a decir: uno de los problemas centrales de México es que se les da un trato demasiado privilegiado a quienes tienen más dinero.4 NO ERA NORMAL que los de ARRIBA pagaran tan pocos impuestos.


    En sus análisis el economista destacó la urgencia de transformar las reglas para el cobro de impuestos. Los mecanismos que existían entonces no lograban recaudar, porque estaban llenos de lagunas que favorecían, sobre todo, a los más ricos. Kaldor propuso crear un registro de acciones y bonos para poder gravar los dividendos corporativos y los pagos de intereses; que se exigiera a los bancos que retuvieran impuestos sobre los intereses, y, sobre todo, que no se pudieran reportar ingresos en categorías separadas porque, al hacerlo, la cantidad de impuestos que pagaban los más ricos se reducía muchísimo.5


    El economista envió su reporte final al gobierno y este simplemente lo guardó en un cajón bajo llave. Se consideró que el reporte era tan sensible que se mantuvo en secreto por 50 años. ¡Sí, 50 años! No fue sino hasta 2011 que pudimos leerlo.6 Hoy sabemos que, si las recomendaciones de Kaldor se hubieran aplicado, México sería un país radicalmente diferente, pues se tendrían muchos más recursos; incluso hay quien piensa que no se habría gestado la crisis de deuda de los años ochenta.


    Años después, se le preguntó al secretario de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, por qué no tomaron en cuenta ninguna de las excelentes recomendaciones de Kaldor. Contestó muy sincero: en México los impuestos no se pueden subir sin que primero lo acepten los ricos.7 Es decir, confesó que, para todo efecto práctico, el Estado mexicano no opera como una autoridad, sino como un subordinado/aliado de las élites. Y que, si estas no quieren pagar más impuestos, pues no los pagan.


    La historia de la política mexicana es en gran medida la historia de los gobernantes trabajando en favor de los intereses de las clases acomodadas, minorías de propietarios y empresarios.8 Subordinados, aliados, o ambos, los políticos sistemáticamente les han pedido anuencia y hasta permiso a las clases acomodadas para aprobar leyes sobre cómo cobrar impuestos. Así, México nunca ha cobrado lo suficiente, porque el gobierno se ha subordinado al servicio de grupos de empresarios ricos, poderosos y bien organizados.9 El sistema fiscal mexicano es el prístino reflejo de que los políticos mexicanos constantemente aprueban leyes para satisfacer los deseos de los más ricos.10 O en palabras de Luis Aboites, investigador del Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México, se permitió “establecer una serie de privilegios para que lo público contribuyera al enriquecimiento privado de la minoría”.11 Así se ha consolidado un sistema que no solo cobra pocos impuestos, sino que proporcionalmente les cobra más a las clases medias que a las altas.


    La evidencia de cómo el gobierno se ha subordinado, aliado, o ambos, a los deseos de una minoría con dinero está en cada rincón de la historia de México.12


    Desde el porfiriato la tendencia era cobrarles pocos impuestos a los ricos. La mayoría de los que se cobraban era en las aduanas, a extranjeros o a personas que hacían negocios con extranjeros. Este arreglo permitía de facto eximir del pago a las élites económicas domésticas.13 Cuando el dinero de las aduanas fue insuficiente para construir ferrocarriles y mantener el gasto en infraestructura, el gobierno decidió que la mejor forma para obtener recursos era cobrar impuestos de timbre.14 Esta decisión significó diseñar un sistema tributario basado en el cobro de impuestos desproporcionados a los consumidores, en vez de a los más ricos, cuya esencia perdura hasta nuestros días. El impuesto de timbre del porfiriato impactaba con menos fuerza a los ricos. Aun así, pronto se convirtió en el “baluarte de las finanzas públicas del porfirismo”, y para 1910, el 95% del total de los impuestos recaudados eran poco efectivos para cobrarles a los ricos lo que les tocaba.15


    Durante el periodo revolucionario las élites impidieron en múltiples ocasiones la aprobación de leyes fiscales que los afectaran. Madero trató de cobrar un impuesto a las millonarias compañías petroleras y no pudo. Algunos sostienen que eso fue clave para su caída.16 Álvaro Obregón trató de grabar la utilidad de los ricos y tampoco pudo. Terminó aprobando una ley con tantas excepciones que prácticamente no recaudó nada.17 Lo mismo le sucedió con el impuesto predial. Su implementación fue rechazada por grupos de propietarios organizados que amenazaron con ampararse masivamente contra el impuesto e incluso con llamar a la intervención de Estados Unidos como mediador del tema.18 A nivel estatal esto no era distinto.19 Las élites eran bastante efectivas bloqueando cualquier intento redistributivo. En 1929, por ejemplo, el Congreso de Veracruz intentó imponer un impuesto a las rentas y regalías y no pudo. Amparos masivos lo impidieron.20


    Y continúa. Miguel Alemán intentó aprobar una ley para limitar la evasión fiscal y tampoco pudo.21 La retractó cuando las cámaras industriales se quejaron amargamente de ella.22 Lo mismo le sucedió a Adolfo Ruiz Cortines, quien terminó echando para atrás un plan para incrementar la recolección del ISR.23 Con Adolfo López Mateos fue igual. El presidente intentó reformar la ley para que se pagaran impuestos sobre los ingresos totales. La ley pasó, pero nunca se aplicó porque los grupos empresariales cabildearon para que el Congreso aprobara un transitorio que finalmente lo impidió.24


    Las pocas veces en que se logró imponer impuestos, solo se consiguió mediante concesiones extraordinarias a los ricos. En 1947, por ejemplo, se creó un impuesto sobre ingresos mercantiles de apenas el 3%, pero solo bajo la condición de otorgar a los contribuyentes un “borrón y cuenta nueva” de todos sus adeudos anteriores y de atender las opiniones de los empresarios.25 El resultado fue que el gobierno cada vez dependió más de cobrarle impuestos al trabajador y menos a los más ricos. Mientras que en 1955 el 17% del ISR se obtenía de los trabajadores, para 1966 ya era el 33%.26 En cambio, durante el mismo periodo, los impuestos al capital disminuyeron del 18% del ISR a solo el 6 por ciento.


    Con Luis Echeverría no fue distinto. Intentó cuatro veces llevar a cabo una reforma fiscal para aumentar los impuestos a los más ricos y tener finanzas públicas sanas.27 Ninguna se aprobó.28 Por el contrario, con la validación de la Suprema Corte de Justicia, su gobierno sufrió duros y constantes bloqueos para que no se les cobraran impuestos a los más ricos.29 Durante ese periodo los grupos empresariales de mayores recursos comenzaron a utilizar en desmedida el amparo fiscal para dejar de pagar impuestos. Con la validación ideológica del Poder Judicial en los setenta, ampararse fiscalmente se convirtió en un deporte nacional para las grandes empresas. El hecho de que el PRI, entonces con mayoría en el Congreso, no cambiara las leyes para impedir este festín de impunidad nos habla nuevamente de cuán doblegados han estado los políticos ante el poder económico. Esto no sucede en otros países. En Estados Unidos, por ejemplo, el Poder Judicial regularmente no se mete en asuntos fiscales, pues se considera una usurpación del poder del Legislativo.


    López Portillo de plano claudicó. Decidió no cobrarles impuestos a los más ricos y mejor crear el IVA, un impuesto indirecto que, para entonces, existía en casi todo el mundo, pero no en México. Aun así, miles de empresas se ampararon haciendo imposible su cobro. Al final, los grupos empresariales solo permitieron que el IVA fuera del 10%, lo cual era insuficiente para atender el déficit público, y requirieron, además, que antes de aprobarlo, se eliminaran 300 pequeños impuestos que ya existían.30 Como resultado el IVA no aumentó en casi nada la recaudación.


    Lo irónico es que, a pesar de toda la evidencia recaudada por docenas de los mejores historiadores de México, la gran mayoría de los mexicanos siguen pensando que los gobiernos de los años sesenta y setenta “gastaban mucho”. Y que si no cobraban impuestos era porque no querían hacerlo, principalmente porque tenían los ingresos de Pemex.


    La realidad es distinta. La hipótesis de que por tener a Pemex el gobierno mexicano evitaba el cobro de impuestos, simplemente es insostenible.31 Influyó, pero no fue la principal razón. Como ha mostrado el trabajo del politólogo Gabriel Ondetti, México ya recaudaba menos que el promedio de Latinoamérica desde antes de que Pemex existiera. Además, aun con los ingresos petroleros, el total de lo recaudado por el gobierno siempre ha sido muy inferior al de Latinoamérica, lo que indica que existía una demanda desatendida por ingresos fiscales. Es decir, el gobierno mexicano, aun con los ingresos de Pemex, hubiera querido cobrar más, pero no podía hacerlo por otras razones. Por otro lado, la cantidad de ingresos petroleros que se han extraído de Pemex para sufragar al gobierno ha sido tan grande que ha resultado perjudicial para el funcionamiento de la petrolera. Esto es evidencia de una carencia anormal y una urgencia de fuentes de ingreso adicionales para el Estado mexicano.32


    Más aún, durante los años sesenta, México era uno de los países con menor gasto público del mundo.33 No hay duda de que el gasto tenía malos manejos y era sujeto de corruptelas, pero la hipótesis de que había demasiado gasto simplemente no se sustenta en datos. El problema del gobierno mexicano no era su gasto desmedido, sino su ínfima recaudación. La dependencia de Pemex se debía, precisamente, a su incapacidad para imponer reformas fiscales para aumentar el cobro de impuestos a los más ricos.


    ¿Qué habría pasado si se les hubieran cobrado más impuestos a los ricos para solventar el gasto público? Muy probablemente el déficit que llevó a la crisis de endeudamiento no habría sucedido.34 Los duros ajustes estructurales del neoliberalismo quizá no habrían sido necesarios, ya que se habrían tenido recursos para tomar otras decisiones de estabilización.35 Lamentablemente no fue así.


    El neoliberalismo se hizo presente, y con ello se consolidó el ABUSO de cobrarles muy pocos impuestos a los más ricos en proporción a su ingreso. El PRI de De la Madrid, Salinas y Zedillo fue ideológicamente afín a la idea de un Estado sin gran recaudación. Salinas redujo el IVA al 10% pensando que así aumentarían los ingresos.36 No fue así. De la Madrid había subido el IVA a 15% para reducir el déficit. La reducción del IVA de Salinas en 1992 fue desastrosa. En 1991 México recaudaba 2.8 puntos del PIB por medio del IVA; luego de la reforma la recaudación cayó a 2.1 puntos. El IVA tardó una década en reponerse a niveles previos a la reforma de Salinas. Zedillo volvió al IVA de 15% después de la crisis de 1994, pero la falta de fiscalización y las múltiples excepciones hicieron que el aumento simplemente no funcionara. Zedillo redujo la recaudación total en 0.3 puntos.


    Con el PAN en el poder, la falta de impuestos se intensificó más y más, en gran parte porque con la transición democrática muchos grupos incrementaron su capacidad de chantajear y presionar al Estado haciendo uso de los huecos y excepciones de las leyes fiscales.37 Fox, quien decía abanderar “un gobierno de empresarios y para empresarios”, propuso que los más pobres pagaran más impuestos, cobrando IVA en los alimentos, y reducir el ISR del 40% al 28%.38 El resultado fue que durante su sexenio la recaudación cayó otra vez 0.3 puntos del PIB. Calderón impuso un impuesto empresarial de tasa única, un impuesto a los depósitos en efectivo y un aumento del IVA al 16% y del ISR al 30%. Sin embargo, el Congreso diluyó cada una de sus propuestas —posiblemente por la existencia de cabilderos no regulados—, lo que provocó que la recaudación durante su sexenio cayera nuevamente: 0.1 puntos del PIB.


    El cambio más importante en esta tendencia provino de Peña Nieto. Cuando recién accedió a la presidencia en diciembre de 2012, México recaudaba menos que la mayoría de los países de Latinoamérica. Su administración logró aumentar la recaudación 4.7 puntos del PIB: un logro histórico. Consiguió el incremento porque les ofreció un anzuelo muy jugoso a los empresarios: una reforma energética que les permitiría hacer mucho dinero.39 Aun así, su propuesta fue diluida por cabilderos empresariales y solo logró aumentar la recaudación en dos terceras partes de lo que originalmente se había propuesto.40


    A lo largo de la historia, algunas reformas fiscales progresivas han sido aprobadas, pero muy pocas. Mucho menos de las necesarias. Por ejemplo, en 1917 el impuesto del timbre para el petróleo (a razón de 20 centavos por tonelada) se cambió por un ad valorem. Posteriormente, aprobaron el primer ISR. Sin embargo, este fue tan tímido que los impuestos indirectos siguieron siendo la mayoría hasta 2007, después de las reformas en 2001. Además, Calles creó un impuesto directo sobre la renta en 1925, y Manuel Ávila Camacho lo incrementó en 1943 (a industrias, comercio, ganancias de capital y a la explotación del subsuelo). Desde entonces y hasta 1972, cuando alcanzaron 46% de la recaudación, los impuestos directos siguieron creciendo progresivamente, aunque sin convertirse en la mayor fuente de ingresos.41 Más aún, de 1959 a 1963 el cobro del ISR se amplió, lo que llevó a que los ingresos federales aumentaran a una tasa real del 8.7% anual. Sin embargo, el ISR se cobró principalmente a los trabajadores y no a los ricos.


    ¿Qué ha hecho posible que en México sea políticamente viable cobrarles tan pocos impuestos a los más ricos? Cobrarles poco a los hogares de bajos ingresos y convencerlos de que esto les da muchos beneficios, tantos como a los de arriba. Me explico.


    El Estado mexicano ha creado beneficios para que los hogares más pobres paguen relativamente pocos impuestos. Ahí están, por ejemplo, la permisividad que existe ante la informalidad, las exenciones fiscales a tierras ejidales y la tasa 0% al IVA en alimentos. Con esos beneficios los hogares de bajos ingresos pagan menos impuestos de los que deberían pagar. Los hogares de ingreso bajo concentran el 12% de los ingresos del país y pagan el 11% de los impuestos, es decir, un punto menos de lo que deberían.42 Lo que no se dice es que, si bien es cierto que pagan menos de lo que deberían, aun así, pagan más de lo que pagan los más ricos en proporción a su ingreso. Los hogares de ingresos altos y ricos, el top 10%, concentran el 54% de los ingresos y pagan solo el 45% de los impuestos, nueve puntos menos de lo que deberían. Es decir, estratos altos y ricos de ingresos pagan mucho menos de lo que les toca. Esto es todavía peor si se considera que a los estratos bajos sería a quienes más les convendría que el Estado tuviera más recursos para darles servicios públicos.


    El resultado es algo muy extraño: México se ha convertido en uno de los pocos países del mundo en donde los sectores populares piensan que les conviene que el cobro de impuestos continúe siendo muy bajo. Esto los ha llevado a convertirse en aliados, de manera tácita o explícita, de los ricos. Así, las clases populares casi nunca demandan que se les cobren más impuestos a los ricos. Por el contrario, ha habido múltiples protestas contra la tributación, lideradas por las clases bajas y urbanas, e incluso por grupos de izquierda como el Comité de Propietarios Pobres, trabajadores del ferrocarril y grupos de comerciantes de Oaxaca.43 En México, la izquierda popular y las élites empresariales, absurdamente, en muchas ocasiones se han unido para promover agendas políticas antimpuestos.


    Lamentablemente la alineación de los estratos de ingresos bajos con los intereses de los más ricos continúa con el gobierno de López Obrador. Si bien discursivamente López Obrador parece ser muy aguerrido en contra de las élites económicas, en la realidad se ha negado a aumentarles los impuestos. Hace unos meses entrevisté a un funcionario del SAT sobre el tema. Le pregunté por qué no se animaban a llevar a cabo una muy necesaria reforma fiscal. Su respuesta fue clara y demoledora: “No podemos: eso tumba gobiernos”. El funcionario procedió a explicarme que López Obrador ya estaba haciendo mucho por el país porque les estaba cobrando a los empresarios los impuestos que debían. Claramente ese no es el caso, porque en los hechos la recaudación total ha aumentado muy poco durante su gobierno.


    Todo esto me recordó una protesta que vi hace unos años en un vecindario de alta alcurnia de la Ciudad de México. Una señora vestida con ropa deportiva cara y con un megáfono nuevo gritaba apasionadamente: “No hay que olvidar. Los políticos son nuestros empleados”, y repetía con voz aguda: “Los políticos están aquí para hacer lo que les digamos. Em-ple-a-dos”. El resto de las personas, también con ropa deportiva cara, movían la cabeza en señal de aprobación. Estaban de acuerdo. Los políticos eran sus subordinados y, como tales, los tratarían para que les dieran lo que pedían en su protesta.


    Para ser sincera, conociendo la historia de México, pienso que tenían razón. Y si Kaldor pudiera volver a visitar México en 2021, muy probablemente estaría también de acuerdo con la señora. Los políticos son empleados, aliados, o ambos, de los más ricos, en detrimento de todos.
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    La edad a la que nunca llegas


    Yo conocí a los ricos mexicanos cuando volví a la Ciudad de México después de estudiar mi doctorado en Estados Unidos. Supongo que les llamé la atención de algún modo. De la nada comenzaron a invitarme a “tomar un café”. Todo me parecía muy raro.


    Me di cuenta de que los ricos tienen un proceder común. Suelen encontrar tu correo personal, no sé cómo. Te escriben mensajes cortitos que firman con su nombre de pila. De una vez te proponen dónde y cuándo verlos. Esperan que puedas ir. Yo, que no tenía idea de quién era quién en México, debía googlearlos.


    Los dueños del dinero son amables y lucen en calma. Te tratan como si te conocieran, como si tú los conocieras, o ambas. México les parece un país muy pequeñito. Y las clases medias les parecen mayormente integradas por los refugiados de la guerra civil española y sus descendientes. Suelen preguntarte quiénes son tus abuelos. Te cuentan de los suyos.


    Muchas situaciones me sorprendieron de los ricos y sus modos. Conocí a un joven que se reía de no saber cómo usar la manija para bajar el vidrio de un coche. “No había botón”, contó risueño. También conocí a una persona que regañó a su trabajadora del hogar por comprar un producto que vendía su competencia. “Normalmente no tomamos esto”, me dijo apenada. Y luego conocí a otra que un día plácidamente me dijo: “Mi abuelo ya llegó a la edad en la que uno vive de sus rentas”.


    ¿Qué edad será esa?, pensé. Honestamente, sigo sin saberlo.


    En México la edad de “vivir de las rentas” no existe para casi nadie. Solo el 4.2% de la población recibe ingresos por rentas, y de estos, solo 646 mil personas reciben un ingreso por ese rubro suficientemente alto como para poder dejar de trabajar con ese dinero.1 Es decir, la edad de vivir de rentas solo le llega al 0.5% de la población de México. Estas personas, en promedio, reciben un ingreso mensual por rentas de 18 mil 500 pesos por cada miembro de su hogar.2 Aunado a otros ingresos, esto los lleva a tener un ingreso mensual promedio de 210 mil 350 pesos por hogar.3


    A pesar de ello, el gobierno mexicano ha reservado enormes privilegios para los renteros y los trata mejor que a cualquier otro mexicano de a pie. No es normal.


    Para empezar, porque no se les cobran impuestos por las rentas que se embolsan. El 76% de las rentas se pagan debajo de la mesa. Esto implica que los renteros son los principales evasores fiscales de México como proporción de su ingreso: seis veces más que los asalariados, dos veces más que las empresas y significativamente más que las personas físicas con actividad empresarial.4 La evasión de los renteros significa una pérdida anual de al menos 33 mil millones de pesos, es decir, lo suficiente para cubrir totalmente el presupuesto de docencia de la UNAM en todos los niveles.5 Con absoluta impunidad se permite que los de ARRIBA evadan impuestos por rentarles casas a quienes no tienen dinero para comprarse una.


    Además, como dueños de propiedades, los renteros casi no pagan impuesto predial; y México es especialista en no cobrarlo. En total, al año solo se recaudan 0.2 puntos del PIB de impuesto predial, mucho menos del 1.1% que recaudan en promedio los países de la OCDE y la mitad del promedio de Latinoamérica. Esto significa que México recauda menos predial que el 69% de los países que tienen impuestos a la propiedad.6 Un país del nivel de México debería recaudar al menos 274 mil millones de pesos en predial al año, es decir, 407% más de lo que se recauda actualmente.7 Si así fuera, tendríamos dinero para duplicar todos los programas de la SSA, además del presupuesto que dedica la SEP a servicios de educación superior y becas para educación básica.8


    El problema es que los gobiernos municipales ni siquiera saben cuánto predial deben sus habitantes, porque no tienen estadísticas para poder medir el valor de las propiedades. Es decir, la gran mayoría de los municipios no tienen ni idea de cuántos recursos están perdiendo por no cobrar bien el predial.


    ¿Cuánto dinero se está dejando de cobrar en cada municipio de México? Me di a la tarea de analizarlo con datos. Para lograrlo, recurrí al laboratorio de datos del Inegi a fin de aproximar cuánto PIB genera cada municipio.9 Ese cálculo me permitió estimar cuánto predial debería cobrar cada municipio si, al menos, recaudara el promedio de la OCDE, es decir, el 1.1% del PIB. De un total de 2 mil 462 municipios para los que tenemos datos, el 79% cobra menos predial de lo que debería. Y de estos, 939 municipios no cobran ni un solo peso. Así, 108 millones de mexicanos, la abismal mayoría, viven en municipios donde apenas se considera este impuesto. Muy pocos municipios llevan a cabo su chamba. De hecho, el 50% del predial recaudado en México proviene solo de 18 municipios.10


    La figura 14 muestra los 20 municipios que más predial dejan de cobrar en total cada año. La mayoría de ellos son ciudades de tamaño medio. El municipio donde más predial se debería cobrar, pero no se hace, es Cuauhtémoc, en la Ciudad de México. Le siguen Monterrey, en Nuevo León, y Miguel Hidalgo, de nuevo en la Ciudad de México. El resto de los municipios pueden observarse en mi GitHub. Los peores estados, aquellos en donde menos predial se cobra, son la Ciudad de México, Coahuila y Nuevo León, con tres, tres y cuatro de los municipios que cobran menos de lo que deberían, respectivamente. Los sigue San Luis Potosí, con dos municipios, y muchos otros estados con un municipio.


    La buena noticia es que es posible cobrar el predial bien, y la prueba es que muchos municipios de México ya lo hacen. Un total de 520 municipios de México recaudan tanto predial como el promedio de la OCDE o más. Esto significa que 18 millones de personas viven en México pagando sus impuestos prediales como debería ser.


    FIGURA 14

    Millones de pesos de predial no cobrado en los 20 municipios donde menos se cobra
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Por ejemplo, por concepto de predial, Monterrey recauda 2 mil 352 millones de pesos menos de lo que debería recaudar un municipio de su tamaño.


    FUENTE: Datos de la OECD y el Inegi.11


    NOTA: Millones de pesos adicionales de predial que se recaudarían en 2021 si el municipio recaudara 1.1 puntos del PIB de predial (promedio de OCDE), en vez de lo recaudado regularmente (recaudación 2019, deflactada a 2021). Como proxy de PIB municipal se usa valor agregado de unidades económicas con el censo económico de 2019. Excluye sector minero.


    Lo justo sería que todas las personas pagaran sus impuestos a la propiedad inmobiliaria sin excepción alguna, sobre todo porque poseer una propiedad ya es un privilegio en México. Las personas que viven de sus rentas son enormemente privilegiadas y deberían contribuir al desarrollo del país de la misma forma en la que lo hacen los trabajadores, los consumidores y los empleadores por medio del pago de impuestos.


    ¿Cómo lograrlo? Tres pasos importantes.


    El primero es cambiar las regulaciones sobre la propiedad que solo benefician a los más ricos. Un ejemplo de ello es la legislación del pago de impuestos cuando se vende una casa.12 Actualmente la legislación permite que las personas vendan casas de hasta 4.6 millones de pesos sin pagar impuestos.13 Que se permita esta exención a bienes con valores tan altos es un privilegio fiscal que beneficia solamente a las personas que más dinero tienen en México. Y es que el 97% de las personas tienen casas que valen menos que eso. La exención de impuestos por la venta de una casa debería toparse a 700 mil pesos, que es el valor mediano de una casa en México.14 El hecho de que hoy esté topada a un valor cinco veces superior es un abuso para la mayoría.


    El segundo es cobrar efectivamente el predial. Para ello hay dos posibles caminos: el de la Ciudad de México y el de algunos municipios del Estado de México. Por un lado, en la Ciudad de México, el cobro de predial se lleva a cabo de manera centralizada, por estado. Esto ayuda a los municipios que no tienen la capacidad técnica para cobrarlo.15 El resultado ha sido bueno. De hecho, cuatro de cada 10 pesos que se recaudan de predial en México provienen de la capital. Por el otro lado, algunos municipios del Estado de México, como Huixquilucan, Tecámac, Naucalpan y Atizapán de Zaragoza,16 han continuado cobrando por municipio, pero para ello han invertido en la profesionalización de sus funcionarios públicos, en la homologación de sus procesos de valuación catastral, en la creación de un registro geográfico de las propiedades y en tecnología para mantenerlo actualizado.17


    Para el resto de los municipios el camino a seguir para cobrar más predial incluso puede ser mixto: centralizar el cobro de predial de los municipios que no tienen capacidad técnica para hacerlo, y permitir que quienes sí la tengan continúen cobrándolo de forma independiente. El problema es que actualmente a muchos municipios les resulta más sencillo obtener recursos del gobierno federal que cobrar impuestos por su cuenta.18 Del total de dinero que se gasta en un municipio, solo el 5% proviene de impuestos recaudados por ellos mismos.19 Tampoco quieren cobrar el predial porque las personas no están acostumbradas a pagarlo y llevarlo a cabo tiene costos políticos.20 De hecho, los alcaldes saben que es tan impopular recaudar el predial que optan por mantener los precios estables a través del tiempo y no cobrar durante los periodos electorales.21


    Una última recomendación para evitar los privilegios enormes que benefician solo a quienes viven de sus rentas es limitar la evasión fiscal que existe entre los renteros. Esto requiere crear un sistema de denunciantes anónimos para que toda persona que conozca a un rentero que no paga impuestos pueda acusarlo ante las autoridades, y quizá a cambio de ello recibir una deducción de sus impuestos. Al ser denunciado, el inmueble quedaría registrado en un padrón de renteros y, por tanto, sería inspeccionado para el pago de impuestos con regularidad. Así mismo, y a fin de evitar represalias, se impediría legalmente que los renteros aumentaran el valor de la propiedad por encima de la inflación por cinco años. A fin de motivar a los renteros a regularizar su situación antes de ser denunciados, se les daría un periodo de tres años para que comenzaran a pagar sus impuestos. Así como el SAT tiene una oficina especializada en los grandes contribuyentes, lo mismo podría hacerse para las personas que rentan viviendas por arriba de cierto valor.


    Es momento de que todos los mexicanos demandemos un México en donde quien tenga más dinero sea quien más contribuya con la sociedad. Los mexicanos de nivel económico alto tienen tanto dinero que ni cuenta se dan de sus privilegios. Acostumbrados a vivir en casas mucho más caras que las del resto del país, y a veces con varias propiedades acumuladas a lo largo de su vida, se les hace “normal” vivir de cobrarles rentas a las personas que carecen de recursos para comprarse una casa. Creen que a cierta edad las personas ya viven de sus rentas. Típicamente, esto lo justifican encontrando un ejemplo de alguien que tiene más dinero o propiedades que ellos o de alguien que, según ellos, sería pobre de no ser por sus propiedades en renta. Pero no, NO ES NORMAL.


    Como hemos visto, la realidad es otra. La gran mayoría de las personas no viven de sus rentas: la edad de ser renteros nunca les llega. Solo las personas con mucho dinero llegan a ella, una minúscula parte de la sociedad.


    A pesar de ello, el Estado ha revestido a los renteros de privilegios formales e informales: en muchas ocasiones no se les cobra predial ni ISR por sus rentas, y cuando venden sus casas, pagan muy pocos impuestos. Esto provoca que cada año México pierda miles de recursos que podrían usarse para proveer al resto de las personas de viviendas dignas, de mejores créditos para acceder a ellas o de subsidios. Los privilegios fiscales de los renteros crean condiciones de desventaja para el resto.


    Esto no significa que sea malo ser rentero. Lo que está mal es ser rentero, vivir en una situación tan ventajosa y, aun así, contribuir con tan pocos impuestos a la sociedad. La ley debe modificarse para que los renteros paguen lo que les toca y más. Su privilegio es enorme y su responsabilidad con todos debe ser aún mayor.
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    Más igualitario que Finlandia


    Vivir en Finlandia es vivir en uno de los países más igualitarios del mundo.1 Todos sus habitantes, por el simple hecho de serlo, tienen acceso a salud pública de primera, guarderías altamente subsidiadas, uno de los mejores sistemas educativos públicos de los que haya registro y licencias parentales para padres y madres pagadas por el Estado.2 Además de contar con servicios públicos de calidad, los pobres en Finlandia obtienen el 30% del ingreso total del país. Los ricos se quedan con el 27%.3 Finlandia es uno de los países con menores diferencias de ingreso del mundo.


    México está lejos de Finlandia, en todos los sentidos. En nuestro país, los individuos de bajos recursos obtienen apenas 9% del ingreso total, mientras que los ricos y las clases altas se quedan con el 59%.4 Nuestras clases altas y ricos se quedan con casi el doble de aquello con lo que se quedarían en Finlandia, y nuestros pobres, con apenas menos de una tercera parte.5 En México, además, es común que a las escuelas públicas les falte dinero para los materiales básicos,6 que solo el 72% de las personas tenga acceso a servicios de salud y que 19% sufra de rezago educativo.7


    Lo que pocos saben es que esta igualdad en Finlandia no nació de manera espontánea. No es el resultado de condiciones aleatorias o heredadas. Y no siempre fue así. A principios del siglo XX, Finlandia era un país rural, aristocrático y con altos niveles de desigualdad de ingreso. En esa época los finlandeses ricos eran como los mexicanos ricos de ahora: se quedaban también con cerca del 29% del ingreso de todo el país.8 Lo mismo pasó en Suecia, que apenas en 1910 era 38% más desigual que México, y en Francia, que hasta 1960 había tenido una historia de 140 años siendo más desigual que nuestro país.9


    Hoy Finlandia es distinto. En gran medida por la forma en la que cobran impuestos y los distribuyen mediante servicios públicos y programas sociales. De hecho, de no ser por esto, Finlandia continuaría siendo muy desigual, incluso más que México.10 Y no solo que México. Sin acciones como el cobro de impuestos y el gasto público, Finlandia sería más desigual que el 73% de los 44 países para los que tenemos datos.11 Sería tan desigual como la India o Costa Rica. Sin embargo, después del cobro de impuestos y el gasto público, Finlandia se volvió más igualitario que el 82% de los países.12 Es decir, dio un vuelco para convertirse en el país que hoy conocemos, uno que se parece más a Dinamarca, Suecia o Noruega.


    México no se ha transformado así. De hecho, es uno de los países del mundo que menos incide en la desigualdad después del cobro de impuestos y el gasto en servicios públicos. Aun estimaciones optimistas muestran que lo más que suele variar el Gini en México es (-)0.09 puntos.13 El Gini es una medida que va de 0 a 1, y que entre más se acerca a 1, indica más desigualdad. Para poner esto en perspectiva, Finlandia logra cambiar su Gini en (-)0.24 puntos, y el promedio de los países de los que tenemos datos lo hacen en (-)0.15 puntos.14 Esto significa que, sin el cobro de impuestos y su distribución como gasto público, los 44 países para los que tenemos datos se parecerían mucho más a la India —en cuanto a sus niveles de desigualdad— que a Italia, como actualmente sucede. Sin el cobro de impuestos y el gasto público el mundo sería mucho más desigual de lo que es ahora.


    NO ES NORMAL que México sea tan incapaz de cobrar impuestos y de redistribuir recursos para disminuir la igualdad. De hecho, de esos 44 países, México es menos capaz que el 89% de ellos.15


    Así, en México, nacer pobre significa quedarse pobre la gran mayoría de las veces. Y nacer rico, igual. El 74% de las personas que nacen en pobreza se quedan en pobreza. Solo 3% de la población que nace en pobreza alguna vez llega a tener un nivel de ingreso alto.16 El país no impulsa a los de abajo para que tengan las mismas oportunidades que el resto, y más bien deja a las clases medias a su suerte. En México cada quien sale adelante con sus propias uñas. Por eso, los pocos casos de movilidad social que existen en nuestro país son fuera de lo ordinario, completamente anormales.


    ¿Por qué México es tan malo para cambiar el futuro de las personas? Hay tres importantes razones. Y es urgente cambiar cada una.


    La primera es que, como hemos visto, el Estado mexicano tiene muy poco dinero para darle servicios públicos y oportunidades a su gente.17 Es un Estado flaco en términos económicos, con menos dinero en puntos del PIB que el promedio de los países de África subsahariana y la mitad de lo que en promedio se gasta en el mundo. Parece increíble, pero es así. El promedio de gasto de Latinoamérica en su gente es de 28 puntos de su PIB. El de los gobiernos de África subsahariana es de 26 puntos. México solo gasta 20 puntos. Así pues, el gobierno de México es del tamaño de Mozambique, Rwanda y Senegal.


    Es casi indescriptible la ausencia tan profunda que tenemos de dinero público. México es un país donde el Estado no tiene dinero para nada, ni siquiera para financiar servicios básicos que les darían más oportunidades a millones de personas. Acciones como brindar servicios de salud y educación de calidad, transferir recursos a las personas más pobres, apoyar a los pequeños negocios para que crezcan, monitorear a los grandes corporativos para que no abusen y verificar que los recursos usados para todas las acciones anteriores lleguen a donde tienen que llegar.


    Además, México tiene un Estado cada vez más y más famélico. Y nos hemos acostumbrado tanto a ello que hay quien piensa, incluso, que el gobierno mexicano gasta mucho. Nada está más alejado de la realidad. En salud, educación y en cada área de gobierno, la falta de gasto público es evidente. México gasta solo 5% del PIB en salud, lo mismo que Zimbabue y Yemen,18 países seis y media veces más pobres;19 y menos que El Salvador y Honduras, países marcadamente más pobres, que gastan 7% de su PIB en este rubro. En educación pasa lo mismo. México gasta apenas 3.5% del PIB en darles oportunidades educativas a sus habitantes, menos de lo que gastan República Dominicana o Nicaragua.20 Y lo mismo pasa en cuanto a servicios generales de protección social: México gasta menos que países tan desiguales como Bolivia o Costa Rica.21 Hace 10 años nuestro país gastaba 0.3% del PIB más en salud y hace cinco, 0.5% más en educación.22 El gasto total del gobierno mexicano es menor que el de hace 10 años.23


    En México prácticamente no existe un Estado benefactor. Sin embargo, el gobierno es experto en mentir y nos ha vendido la idea de que gasta mucho en los pobres. No es así. Como muestra la figura 15, la cantidad de dinero que se gasta en programas sociales es menor en 2021 de lo que lo era en 2016. No hay tal cosa como un gobierno que gaste mucho en los pobres. Es una cuestión imaginaria.


    El gobierno mexicano tampoco da muchas transferencias de efectivo a las personas, como ha argumentado constantemente. De hecho, los programas sociales que transfieren dinero en efectivo tienen hoy en día un presupuesto de solo 476 mil millones de pesos, es decir, 28% menos del que tenían en 2014.24 No dudo que el actual gobierno federal desee incrementar las transferencias y esté luchando por ello, pero simplemente no tiene suficiente dinero para lograrlo. Esto es una tragedia, porque ni siquiera se necesitaría tanto dinero para erradicar la pobreza. Según la Cepal, la pobreza podría eliminarse para 2030 si el gobierno gastara cada año 680 mil millones de pesos más.25


    Inesperadamente, para 2022, el gobierno federal propuso un incremento del 13% en el gasto social, explicado en su mayoría por un incremento de 73% en la pensión universal a adultos mayores.26 Al momento de imprimir el libro es imposible saber si será aceptado, pues el PAN y el PRI se han manifestado en contra. Aun si lo fuera, y dado lo bajo que es el gasto social en México, el incremento no significa un gran cambio en la desigualdad porque el programa no es de los más redistributivos. Aun así son buenas noticias que el gobierno esté intentando aumentar el gasto social.


    FIGURA 15

    Gasto social en miles de millones de pesos
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En 2020, el gasto social representó 1.1 billones de pesos.


    FUENTE: Elaboración propia con datos de SHCP, PEF (2008-2021).


    NOTA: Deflactado a pesos constantes de 2021. El gasto social se refiere a una selección de programas de las modalidades presupuestarias de provisión de bienes públicos (B), prestación de servicios públicos (E), sujetos a reglas de operación (S) y otros subsidios (U).


    La segunda razón por la que México no logra reducir la desigualdad es porque el poco dinero que recauda el Estado no lo gasta en quien más lo necesita. En vez de que esté focalizado hacia los estratos más bajos de ingreso, más bien se reparte casi por partes iguales en todos los niveles de ingreso. De hecho, en general, los hogares más ricos de México reciben más o menos la misma cantidad de recursos de programas sociales que los más pobres.27 El 10% de los hogares más ricos de México reciben el 8% del monto total de los programas sociales, y el 10% de los hogares más pobres reciben el 10%. Casi lo mismo.


    Y conforme pasa el tiempo, esos hogares ricos de México cada vez reciben más y más dinero de programas sociales. Hace 16 años, solamente 7% de los hogares de nivel económico alto recibían dinero de programas, hoy la cifra se triplicó al 21%.28 Entre los hogares ricos, personas que ganan 857 mil pesos al mes, el 18% recibe programas sociales, comparado con solo 6% que los recibían hace 16 años. También se triplicó. En cambio, entre los hogares de ingreso bajo, el porcentaje que recibe programas sociales aumentó solamente del 38% al 40%. Es decir: casi nada.


    Esto se debe a que desde 2019 el gobierno mexicano dejó de tener programas sociales “focalizados”, es decir, dirigidos hacia los más pobres. En cambio, empezaron los programas “universales” a los que supuestamente todos tenemos acceso. Digo supuestamente porque, en realidad, hay condiciones para acceder a los beneficios: por ejemplo, se tiene que ser estudiante de educación media o se tiene que ser un joven con educación formal y sin trabajo. Estas condiciones han hecho que muchos de los recursos dejen de llegar a los más pobres, porque en los niveles más bajos de ingresos las personas no tienen ni educación formal ni acuden a la preparatoria.


    Tener programas sociales universales no es malo. Incluso, a veces estos pueden ser muy buenos porque son más fáciles de operar. Por ejemplo, no se necesita tener una pesada burocracia encargada de seleccionar quién sí y quién no tiene acceso a un programa social. El problema es que, los programas universales, para que funcionen, tienen que estar bien diseñados. Planeados de forma que no excluyan a quien más los necesita y para que haya dinero que llegue a todas las personas. Sin dinero, los primeros en apuntarse son las personas que viven en centros urbanos y que pueden no ser los más necesitados. Como hemos visto, en México ni hay suficiente dinero ni hay buen diseño.


    Así, la gran mayoría de los programas sociales en nuestro país aumentan la desigualdad en lugar de reducirla.29 Los tres programas que más la propician son Jóvenes Escribiendo el Futuro, Jóvenes Construyendo el Futuro y las becas Benito Juárez para educación media superior. Es decir, típicamente, los programas sociales que llegan a jóvenes que ya tienen más estudios que el promedio de la población en México. Esto no quiere decir que estos programas tengan que ser eliminados, sino que deben ser complementados con otros que sí puedan llegar a los más pobres. Al momento, los programas sociales que más logran llegar a los pobres son Producción para el Bienestar y las becas Benito Juárez para educación básica.


    El gasto en salud es buen ejemplo. Como hemos visto, el gobierno no solo gasta poco en salud, sino que también gasta cada vez menos en los más pobres.30 Mientras que los hospitales que atienden a las personas de menores ingresos reciben un presupuesto de entre mil y 3 mil pesos por persona, los que atienden a trabajadores formales reciben alrededor de 4 mil 600 pesos. Además, el presupuesto por asegurado ha caído más en los sistemas que atienden a los trabajadores informales que a los formales. En el caso del IMSS y el ISSSTE, a los que tienen acceso los trabajadores formales, el gasto per cápita, es decir, el presupuesto dividido entre el número de asegurados, ha caído 18% y 8%, respectivamente entre 2010 y 2020. Para la población asegurada que depende de programas como el Seguro Popular (ahora Insabi) e IMSS Bienestar, el gasto per cápita se redujo en 6% y 10% respectivamente.


    Esto también se observa en las pensiones de trabajadores formales.31 El gasto más grande del gobierno mexicano son las prestaciones y seguridad social de los trabajadores formales, que se llevan aproximadamente el 23% del presupuesto total, y cada vez más. De hecho, se estima que, como el número de pensionados seguirá creciendo, en un siglo el costo de las pensiones representará el 100% del PIB de México. Será un gasto simplemente impagable que, además, beneficiará más a las personas de mayores recursos, porque gran parte del dinero terminará canalizado a pensionados que tenían sueldos altos.


    Finalmente, una tercera razón por la que México no logra reducir la desigualdad es porque la mayor parte de la inversión pública se destina a los estados más ricos. Solo el 7% de los proyectos de infraestructura que se han realizado en la última década se hicieron en entidades del sur del país, las más pobres. En cambio, el 73% se ha concentrado en los estados del centro.32 En el sur hay casi el doble de pobreza que en el centro.33 Sin inversión en las zonas pobres no es posible sacarlas adelante, porque no se las puede conectar con consumidores y empresas. Llevamos décadas, por ejemplo, esperando una buena carretera que conecte Oaxaca con Guerrero, que mejore la conectividad del istmo de Tehuantepec o que cree mejores accesos a la agricultura de Chiapas. Nada ha sucedido.


    Está claro: México no logra reducir la desigualdad porque no gasta lo suficiente en apoyar a los que más lo necesitan y porque el poco dinero que tiene no lo logra gastar ni en LOS DE ABAJO ni en las zonas más pobres. Y si el Estado no gasta más ni mejor, México continuará siendo el país donde la cuna determina el ingreso de toda la vida. Un país donde es difícil salir de pobre e imposible salir de rico. Y donde la clase media está en peligro de extinción.


    Debemos demandar un Estado que gaste más y mejor, y para ello, un primer paso que podemos dar consiste en derrocar dos mitos muy comunes en la clase media.34


    El primero es que el Estado mexicano “ya tiene mucho dinero”: la creencia de que no es necesario darle recursos porque ya tiene mucho y que el único problema es que no se gasta bien. La realidad es otra. No alcanza el dinero estatal ni para hacer despilfarros. Aunque parezca que sí, la verdad es que, poniéndolo en perspectiva, incluso las “grandes” obras de infraestructura que está construyendo este gobierno, como el Tren Maya o la refinería Dos Bocas, cuestan aproximadamente el 1% del presupuesto anual del gobierno mexicano durante el sexenio. Son inversiones mínimas.35 Proyectos de escala presupuestaria menor comparados con lo que se podría lograr con un Estado que tuviera recursos.


    El segundo gran mito es la idea de que los servicios públicos son de segunda, de mala calidad, indeseables y, por ello, siempre que sea posible, se debe aspirar a hacer uso de servicios privados. Esto es evidente en la salud pública. El sistema de salud pública en México se ha convertido en aquel al que recurren las personas de bajos recursos y no la sociedad en su conjunto. Y ese es un gran problema porque las personas de mayores ingresos, que más podrían contribuir para crear un sistema de salud público eficaz y bien financiado, no quieren pagar impuestos por algo que desconocen, rechazan y estigmatizan. Así, las clases medias han renunciado a usar servicios públicos. Pagan por ellos, pero no los usan. De hecho, el 56% de las personas que tenían cobertura en el IMSS, ISSSTE o en alguna otra institución pública, se atendieron con médicos privados durante la pandemia, y esto no es muy diferente de lo que sucede de manera cotidiana.36 El servicio público es ese lugar en el que solo se atienden cuando ya no les alcanza, la sala de emergencia de enfermedades caras.


    No hay un esfuerzo por construir un sistema de salud pública por parte de los ciudadanos, sino que se procura su desmantelamiento. Esto solo beneficia a quien tiene dinero para pagar servicios privados, pero perjudica al resto. Así, los cabilderos del sector empresarial centran sus esfuerzos en solicitar que los gastos de salud privada sean aún más deducibles de impuestos.37 No están dispuestos a pagar por un servicio médico que a priori han decidido no usar.


    Urge reconocer que los servicios públicos son malos porque no tienen suficiente dinero y que para mejorarlos se les debe dar más. Castigarlos por ser malos es simplemente no entender las causas de sus fallas. TODOS debemos abanderar como causa propia un profundo rediseño del gasto público. Esto requiere rehacer el presupuesto para que se gaste más en las clases medias y bajas, y mejorar la capacidad del gobierno para acceder a recursos.


    Pero sobre todo urge darnos cuenta de que es posible vivir en un país más igualitario. Finlandia era un país con una distribución de ingreso tan desigual como la mexicana, e incluso, al igual que nosotros, pasó por cruentas guerras al inicio del siglo pasado. En 1920, sin embargo, Finlandia comenzó a cambiar. Se aprobaron reformas importantes para fortalecer los derechos de los agricultores, en vez de solo dar prioridad a las empresas de los más ricos. Además, se crearon políticas agrícolas cuyo objetivo era asegurar ingresos razonables y préstamos favorables a los agricultores, así como apoyos por parte del gobierno para que la producción aumentara. Esto propició que el crecimiento económico se diera de manera más justa en las siguientes décadas.


    Poco a poco los finlandeses fueron demandando más y mejores derechos, y ganándolos por medio de la organización y presión colectivas. En los cuarenta se crearon centros públicos de salud infantil y se comenzaron a dar generosas licencias de maternidad que, para 1950, ya cubrían a toda la población. A lo anterior se agregaron seguros de desempleo y subsidios para que todos los finlandeses pudieran acceder a servicios médicos. Se puso un énfasis muy especial en permitir que existieran condiciones para que las mujeres pudieran trabajar, lo cual aumentó el ingreso de todos los hogares. Esto fue crítico porque permitió que cada familia tuviera dos ingresos y que, en tiempos de crisis, se mantuvieran estos dos salarios.38


    Así, en los años sesenta, la desigualdad comenzó a reducirse de manera acelerada gracias a todas estas políticas, es decir, a la consolidación de un Estado de bienestar robusto con muchos derechos sociales para todos. Estos derechos permanecieron a pesar de múltiples intentos de la derecha de desmantelarlos. El buen gasto público y el cobro de impuestos fueron parte clave del éxito. Para los años ochenta, Finlandia ya era uno de los países más igualitarios del mundo.


    En gran parte esto sucedió porque la mayoría de los finlandeses, y en especial sus clases medias, dejaron de ver el gasto social como un “gasto” y comenzaron a verlo como lo que es: una inversión que permite que los habitantes exploten su talento, independientemente de si nacen o no con dinero. Una oportunidad para que todos pudieran vivir libremente y para alcanzar la igualdad entre hombre y mujer.


    Lo mismo podría suceder en México. Hay que crear un gobierno funcional como una inversión para todos nosotros. No debemos olvidar que, sin el cobro de impuestos y el gasto público, Finlandia sería más desigual que México. Esto significa que, con un gobierno funcional, México podría darle tantas oportunidades a su población como las que da un gobierno como el de Finlandia. Un paso crítico para lograrlo es aumentar la recaudación del Estado mexicano, a fin de que este pueda dar buenos servicios públicos y gastar eficientemente. Es decir, diseñar mejor los programas de gobierno para que lleguen a todas las personas, sobre todo a quien más los necesita. La meta debe ser un gobierno que funcione para todos, no solo para unos cuantos.


    Otros países han logrado ese cambio. No es fácil, pero tampoco imposible. Se puede lograr.

  


  
    IV


    Gobernar


    Esta sección exhibe cómo el Estado mexicano gobierna anormalmente bien para los más ricos y anormalmente mal para los más pobres. Los pobres por lo general lidian con un Estado más corrupto y plagado de regulaciones anticuadas que impiden el crecimiento de la clase media. Por el contrario, los ricos suelen tener una mejor interlocución con el poder, beneficios públicos directos y un Estado dispuesto a tenderles la mano en los momentos más duros. Los capítulos dan propuestas concretas para lograr tener un mejor gobierno.

  


  
    16


    La otra corrupción


    El tramo elevado de la línea 12 del metro cayó como un castillo de naipes alrededor de las 10:22 de la noche. Lo último que escucharon los aproximadamente 104 pasajeros que iban en los dos vagones que colapsaron fue un estruendo. Murieron 27 personas, entre estas Angélica, una vendedora de zapatos; Giovanny, un joven de 14 años; y Juan Luis, un chofer en Coyoacán.


    Pronto se supo que el accidente podría haber sido evitado si la compañía del hombre más rico de México, Carlos Slim, hubiera concluido y ejecutado de manera correcta las soldaduras de la obra.1 No habría sucedido si el entonces jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Marcelo Ebrard, hubiera verificado correctamente la obra. Probablemente, esta verificación habría sido mejor si Marcelo no hubiera tenido prisa, si no hubiera apurado a los constructores para entregar la obra a tiempo para inaugurarla con bombo y platillo.


    La corrupción por acción, omisión, incompetencia, o todas las anteriores, causó la muerte de docenas de personas. Y no ha sido la única vez.


    Hacía apenas unos años el Paso Exprés de Cuernavaca, construido por Aldesa, una de las principales empresas constructoras de México durante el gobierno de Enrique Peña Nieto,2 ya había dejado tras de sí un panteón. Un tramo carretero se hundió alrededor de las cinco de la mañana. Lo último que escucharon los dos pasajeros que fallecieron fue, también, un estruendo.3


    Al igual que con el metro, pronto se supo que el accidente podría haber sido evitado si se hubieran seguido las recomendaciones para ejecutar el proyecto. Los primeros reportes indicaron que el drenaje y la alcantarilla que cruzan la autopista colapsaron por el exceso de agua y basura, y provocaron la grieta.4 Sin embargo, la CNDH señaló que las causas que dio la SCT fueron falsas, pues fue el hecho de que la obra estaba mal diseñada y construida lo que provocó el accidente. De acuerdo con la CNDH, la SCT no hizo lo suficiente para mitigar el riesgo que implicaba el tubo de agua bajo la construcción, ni verificó el estado de la alcantarilla del desagüe.5 La compañía del millonario Alejandro Fernández Ruiz, Aldesa, construyó el Paso Exprés y lo dejó con problemas de desbordamiento de agua que arriesgaban la estructura vial. Además, la obra se realizó sin respetar los plazos establecidos legalmente, con pagos duplicados y sin poder comprobar cómo se usaron mil millones de pesos.6


    Otro notable caso fue el de Grupo Higa. Su dueño, Juan Armando Hinojosa Cantú, era conocido por ser el mayor contratista de México y haber obtenido contratos por 2 mil 800 millones de dólares del gobierno de Peña Nieto.7 Grupo Higa le facilitó a Peña Nieto su “casa blanca” y a Luis Videgaray su casa de Malinalco, lo que reveló un fuerte conflicto de interés en la asignación de la construcción del tren México-Querétaro.8 El escándalo provocó la cancelación del proyecto en 2014, y el gobierno de México tuvo que pagar 16 millones de dólares al consorcio estatal chino CRCC como compensación. Hoy, el tren sigue sin ser construido, a pesar de ser muy necesario.


    Los escándalos de corrupción en la obra pública son asunto de todos los días y, por ello, con frecuencia se piensa que es ahí donde habita la mayor parte de la corrupción en México. ¿Será así?


    Me di a la tarea de analizarlo. Esto se puede saber gracias al trabajo de la ASF, que cada año realiza miles de auditorías para identificar dinero público cuyo uso no ha podido ser comprobado. Es decir, dinero que el gobierno debió haber gastado en algo, pero que no sabemos si lo hizo porque no hay pruebas de que así haya sido. Tan solo de 2010 a 2019 la ASF ha realizado 14 mil 768 auditorías a instituciones federales, gobiernos estatales y municipales, y en ellas ha detectado 636 mil millones de pesos no comprobados. Es importante mencionar que este dinero “perdido” con frecuencia “se encuentra” cuando, al pasar los años, los responsables de gastarlo comprueban cómo lo usaron o hallan justificantes. Sin embargo, no siempre es el caso. Ordené y clasifiqué cada peso de este dinero no comprobado de acuerdo con el tipo de gasto en el que se suponía que debía ser usado. Los resultados completos pueden verse en mi GitHub.


    FIGURA 16

    Dinero público cuyo uso no ha podido ser comprobado, por tipo (millones de pesos)
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Cada sección rectangular de la gráfica representa el dinero perdido por tipo de gasto. El tamaño de los rectángulos es proporcional a la cantidad de dinero perdido.


    FUENTE: ASF, Sistema Público de Consulta de Auditorías (2011-2019).


    NOTA: Millones de pesos cuyo uso no pudo ser comprobado o aclarado ante la ASF. Las cantidades pueden variar en el tiempo, conforme se realizan comprobaciones o aclaraciones. Datos primera entrega de 2010 a segunda entrega de 2019, consultados en nov 23, 2020 (por recuperar o aclarar). Datos tercera entrega de 2019, consultados en jun 22, 2021 (“posibles daños al erario” en pliegos de observaciones). FONDOS: Recursos que transfiere la Federación a los estados y municipios en virtud de la descentralización de las funciones. PARTICIPACIONES: Recursos transferidos por la Federación a las entidades federativas y, por medio de estas, también a los municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; son recursos de libre administración hacendaria para los gobiernos locales. FIDEICOMISOS: Recursos que la Federación transfiere a un fiduciario, quien tiene la obligación de utilizarlos solo para los fines del fideicomiso.


    ¿Es la obra pública el lugar donde más corrupción sucede? Parece ser que no. Como muestra la figura 16, además de la aberrante corrupción que se produce en la obra pública, existe otra, menos visible, que se cubre menos en la prensa, pero que acumula pérdidas aún más grandes: la del gasto público en salud, educación y desarrollo social.9 Es decir, justo el gasto que mejoraría la vida de las clases medias y LOS DE ABAJO.


    La mayor parte del dinero público no comprobado iba dirigido al otorgamiento de servicios públicos. De hecho, solo el 14% era para obras públicas. El 42%, casi tres veces más, estaba destinado a gastos de salud, educación y desarrollo social. Este suma 269 mil millones de pesos, mientras que el gasto en obra pública, solo 86 mil millones. Esto no se debe a cambios en la probabilidad de auditoría de distintos tipos de gasto. De hecho, la obra pública es más auditada que el gasto social, educativo y de salud. Aun así, existe la posibilidad de que las irregularidades de la obra pública estén subestimadas, porque suceden con pagos extraoficiales que no pueden ser analizados por la ASF.


    Mis datos también muestran que los municipios más pobres tienden a tener mayor cantidad de dinero público no comprobado. Es decir, no solo son víctimas del abandono por parte del Estado, sino de VIOLACIONES a la ley. En la última década, la Auditoría ha identificado que los gobiernos municipales no han podido comprobar cómo usaron 38 mil millones de pesos.10 Ese dinero no se distribuye igual en todos: los municipios más pobres (el 10% más pobre) no pudieron comprobar en promedio el 34% de lo que se les auditó, mientras que los más ricos (el 10% más rico) no pudieron comprobar solo el 12.5%.11 Es decir, la corrupción no les pega a todos por igual. El Estado mexicano funciona mal, pero funciona peor para los pobres. Y eso es una tragedia, pues significa que el mismo Estado promueve que sea más difícil apoyarse en él cuando se es pobre que cuando se es rico.


    En general, la corrupción sucede más en municipios más pobres, porque no se ha logrado crear un gobierno que tenga la misma calidad de monitoreo, presencia y eficacia en su relación con todos los estratos sociales. El gobierno mexicano actúa con mayor transparencia cuando atiende a los niveles altos de ingreso.


    ¿Cómo sucede esto? ¿Cómo se puede dejar de comprobar el uso de millones de pesos de gasto social? De muchas maneras. Describo algunas.


    Hay veces en que el dinero simplemente “se pierde” porque no se puede encontrar la documentación que compruebe o justifique si el gasto público efectivamente se hizo. Por ejemplo, en 2018, la ASF auditó a Liconsa, un programa que se dedica a comprar leche y complementos alimenticios para distribuirlos entre la población con mayor pobreza.12 Liconsa no pudo comprobar cómo usó 2 mil 778 millones de pesos. Las autoridades solicitaron en diversas ocasiones la información relacionada con el gasto, pero esta no apareció. Hasta 2021 el dinero sigue buscándose. No hay documentación de la adquisición de productos alimenticios, agropecuarios ni forestales, ni de servicios que supuestamente se pagaron, como fletes o maniobras.


    Otras veces el dinero público no puede comprobarse porque se deposita en cuentas bancarias y luego ya no se sabe en qué se usó. Por ejemplo, en 2019 se encontraron irregularidades por mil 342 millones de pesos en el Programa de Atención a la Salud y Medicamentos Gratuitos.13 El dinero estaba destinado a garantizar el acceso a los servicios de salud a la población sin seguridad social en municipios marginados. Al parecer, el IMSS recibió el dinero, pero no entregó comprobante de esto. Nunca se supo qué pasó con los recursos porque el IMSS no tenía una cuenta bancaria única para el programa. Al final, resultó imposible determinar cómo se usó el dinero.


    Finalmente, otras veces el dinero no se puede comprobar porque se utiliza en programas aprobados, pero por más tiempo o por un monto mayor a lo convenido al inicio. Por ejemplo, en 2019, se encontraron irregularidades por 367 millones de pesos en la gestión financiera del Conacyt, organismo descentralizado cuya misión es promover la investigación científica y tecnológica.14 Se encontró que algunas becas destinadas a estudiantes de posgrado rebasaron los plazos máximos establecidos en la ley e incluso, en ocasiones, el monto aprobado. Adicionalmente, hubo dos casos de becarios fallecidos que el Conacyt no notificó y, por tanto, no se supo qué pasó con el dinero que se les había destinado.


    En casos como estos, a los funcionarios responsables se los busca por mucho tiempo. Se les hacen requerimientos de información, y si estos no son satisfactorios, incluso se puede comenzar un proceso administrativo o penal en su contra. La realidad es que pocas veces se logra una sentencia penal en contra de las personas que no pudieron comprobar el uso de recursos, en parte, porque atribuir la responsabilidad es muy difícil. No es un solo funcionario el que toma decisiones y en ocasiones la cadena de mando va disgregando las obligaciones de cada uno.


    Por eso, eliminar esta “otra corrupción” requiere identificar con claridad quién o qué organismo se encuentra detrás de ella. Y demandar que pase algo. Que las autoridades castiguen las irregularidades, si es que estas existieron.


    Viendo esto, hay quien piensa que el gobierno no debería recibir más recursos hasta que este demuestre que sabe “gastar bien”. O que se debe recortar el dinero que reciben todos los programas donde ha habido corrupción.


    En mi opinión, ambas son malas ideas.15 Recortar los recursos que recibe el Estado aumenta la corrupción porque, sin dinero, el Estado no puede hacer lo necesario para gastar bien: por ejemplo, pagar monitoreos y evaluaciones, dar buenos sueldos a quienes trabajan en el gobierno y financiar instituciones profesionales que capaciten a los servidores públicos.16 Decir que el Estado no debe recibir más recursos hasta que muestre que puede gastar bien es como decirle a un niño desnutrido que no se le dará más comida hasta que se convierta en un deportista de alto rendimiento. O sea, es pedir algo imposible. Al contrario, lo que se necesita es obtener y asignar más recursos para que los entes fiscalizadores empleen a suficientes inspectores y auditores y puedan verificar los gastos del Estado en tiempo real. Una de las formas más efectivas para reducir la corrupción es contar con instituciones que vigilen el gasto público constantemente.17


    Recortar el gasto público en general es mala idea porque existe evidencia de que cuando la desigualdad aumenta, la corrupción lo hace también.18 La desigualdad aumenta la corrupción porque reduce la capacidad de los más pobres para demandar un Estado transparente y eficaz, y porque aumenta la capacidad de los ricos para influir al gobierno.19


    La verdadera forma de eliminar la corrupción del gasto social es monitorear mejor a los funcionarios públicos y sancionarlos en caso de ser necesario. De acuerdo con la ASF, al menos uno de cada cinco pesos de dinero público no comprobado tiene que ver con que los funcionarios no saben llenar documentos o pedir justificantes.20 Se debe instruir mejor a los funcionarios y crear mecanismos simples de control, supervisión y verificación para que no se viole la ley. Aumentar el uso de tecnologías sofisticadas de monitoreo podría ayudar mucho.


    ¿Cómo empezar? Inspeccionando más las áreas de gobierno en donde más dinero falte por comprobar y, sobre todo, creando la certeza de que se sancionará a toda persona que no logre comprobar cómo se usó el dinero público a su cargo.


    Los datos públicos disponibles nos dan una buena idea de dónde empezar porque nos señalan con claridad en qué áreas hay más dinero cuyo destino falta comprobar.


    En cuanto al gasto en educación, el gobierno con más dinero sin comprobar de 2019 a la fecha es el de Chiapas.21 Solo ese estado es responsable por mil millones de pesos no comprobados, la mitad de las cuales sucedieron en el Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa. La Secretaría de Educación del gobierno de Chiapas no pagó al personal educativo con los recursos del fondo ni entregó la documentación que justificara los gastos por esa cantidad. Es decir, el dinero simplemente desapareció, sin entregar estados de cuenta con los que fuera posible rastrearlo.22 Sin embargo, Chiapas no es el único. Otros lugares con muchas faltas son la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (700 millones por comprobar) y el gobierno del estado de Tabasco (580 millones).


    En cuando al gasto en salud los datos apuntan a que la Ciudad de México, también de 2019 a la fecha, es uno de los estados donde más dinero falta por comprobar.23 En tan solo dos auditorías, se encontraron 7 mil millones de pesos perdidos. El 63% de este monto pertenecía al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud, y el resto, al acuerdo de coordinación con la SSA. Según ha reportado la Auditoría, la documentación que presentaron las autoridades de la ciudad no estaba certificada ni completa, por lo que carecía de validez.24 Fuera de la Ciudad de México, otros gobiernos con faltas preocupantes en materia de salud son los del estado de Oaxaca (3 mil millones por comprobar) y Veracruz (2.4 mil millones).


    Finalmente, en cuanto al gasto en desarrollo social, los datos apuntan a la Secretaría de Cultura como la principal fuente de posibles irregularidades de 2019 a la fecha.25 Una auditoría de 2019 muestra que existen 1.7 mil millones de pesos irregulares en gestión financiera. La Secretaría de Cultura utilizó recursos para hacer pagos no autorizados y no entregó comprobantes de adquisición de bienes y servicios.26 Otras instancias con irregularidades preocupantes son la Secretaría de Bienestar (1.2 mil millones de pesos) y la Comisión Nacional de Vivienda (390 millones).


    Además de monitoreo y sanciones, se deben tener reglas muy claras de asignación para todo el gasto público, de forma que no se preste a malos usos. Entre más claras y transparentes son las reglas, se vuelve más difícil violar la ley porque hay más mecanismos de vigilancia.


    La prensa tiene una misión especial: darles más y mejor cobertura a los casos de corrupción que surjan en el gasto en salud, educación y desarrollo social, sobre todo en los municipios de bajo poder adquisitivo y en los programas que apoyen a la reducción de la pobreza. La corrupción que vemos todos los días en las noticias es tan solo la punta del iceberg de todo lo que pasa sin que nos demos cuenta. El enfoque en los escándalos de corrupción de las grandes obras de infraestructura es importante, pero no debe oscurecer los temas que afectan a los más pobres. Con frecuencia la corrupción del gasto social se cubre menos porque las personas de menos recursos tienen menos oportunidades para exigir sus derechos27 y, sobre todo, porque no pueden financiar organizaciones sociales o centros de investigación que abanderen sus intereses. Esto debe cambiar. Los sinvoz deben tenerla. Solo así se logrará un piso parejo.


    No tengo duda de que controlar la corrupción es una de las necesidades más imperantes para un país como México. Lo es porque urge tener un gobierno que sea capaz de responder a las necesidades de su población y de apoyarla con servicios públicos de muy alta calidad, sobre todo estatales, donde ocurre la gran mayoría de las prácticas de corrupción.28


    Lamentablemente, y a pesar de lo que dicen los políticos, no hay salidas rápidas para este problema. Meter a más peces gordos a la cárcel tampoco es la solución. La solución es que el castigo sea certero para todos. Un solo caso de castigo ejemplar no sirve. El monitoreo, la capacitación y, de ser necesario, la sanción ante irregularidades es la única salida. Nos merecemos un mejor gobierno. Hay que construirlo poco a poco: empezando con la edificación de instituciones fuertes, con una fiscalización constante. Para lograrlo es necesario utilizar mejor los datos que ya tenemos para identificar los espacios con más irregularidades, y, sobre todo, sancionarlas cuanto estas ocurran.


    Quienes violan la ley, quienes se quedan con los recursos del Estado para su propio beneficio, deben ser sancionados con toda la fuerza de esta, porque no le roban a una sola persona, les roban a todos y cada uno de los mexicanos.
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    Los 87 ladrones


    I.


    Auditorías hechas al gasto público en 10 años:1 13,862


         costo de irregularidades descubiertas:2 340 mil millones de pesos


              ocurridas en gobiernos locales:3 7 de cada 10 pesos


    Gobernadores que ha habido en México en los últimos 10 años: 93


                             que gobernaron en estados sin irregularidades:4 6


                                                                          con irregularidades: 87


              con irregularidades por más de 50 mil millones de pesos:5 1


                                                                más de 10 mil millones:6 2


                                                                más de 5 mil millones:7 11


    Suma de irregularidades descubiertas a esos 11: 126 mil millones de pesos


                                                                a todos: 232 mil millones de pesos


                   que equivalen a:


                   2.2 veces el presupuesto para ciencia y tecnología8


                   1.6 veces el presupuesto de la Secretaría de Salud9


                   1,637,261,821 salarios mínimos10


    II.


    De los 87 gobernadores de estados con irregularidades:


                       34 señalados o acusados de fraude,


                              desviación de recursos,


                              corrupción o malversación


                        5 procesados, pero puestos en libertad


                        2 prófugos


                        6 en prisión


    o sea que permanecen impunes:11 91%


    Ganancia esperada para quien comete las irregularidades:12


    13 mil millones de pesos


                   que equivalen a:13


                             94 mansiones en Miami


                             60 penthouses en Nueva York


                             5 aviones presidenciales


    III.


    Mexicanos que creen que el gobernador de su estado es corrupto:14 75%


                    en estados con irregularidades por más de 5 mil millones: 81%


                                                                  por más de 10 mil millones: 84%


    Estado donde creen que el gobernador es más corrupto:15 Michoacán


                             menos corrupto:16 Yucatán


    Irregularidades en Michoacán:17 7 mil millones de pesos


                             en Yucatán: 0.3 mil millones


                   en Ciudad de México: 7.7 mil millones de pesos


                   suficiente como para:


                                            construir 3 líneas nuevas del metrobús18


                                            mantener el metro por un año19


                                            sostener el gasto anual de 3 alcaldías20


    IV.


    Gasto público con más irregularidades:21 participaciones y fondos


    Monto de participaciones cuyo uso no se ha podido aclarar:22 107 mil millones


                   Gobernador con mayor monto:23 Francisco Cabeza de Vaca


                   Estado: Tamaulipas


                   Actualmente:24 “Cuenta con orden de captura”


                   Gobernador con segundo mayor monto:25 Arturo Núñez


                   Estado: Tabasco


                   Actualmente:26 “Pasea tranquilamente por España”


    Monto de fondos estatales cuyo uso no se ha podido aclarar: 55 mil millones


                   Gobernador con mayor monto:27 Javier Duarte


                   Estado: Veracruz


                   Actualmente:28 en prisión


                   Gobernador con segundo mayor monto:29 Gabino Cué


                   Estado: Oaxaca


                   Actualmente:30 sin acusaciones


    V.


    Denuncias31 contra los responsables de irregularidades en 23 años: 1,068


                                                                               con sentencia: 22


                                                           con sentencia condenatoria: 14
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    Gobierno de cuates


    Organizar el Grito de Independencia es un contrato jugoso. Implica recibir entre 10 y 49 millones de pesos por proveer el equipo de sonido, espectáculo, cena, y en general manejar un evento multitudinario.1 Sería de esperarse que, siendo la fiesta patria por excelencia, el contrato de organización le fuera otorgado a una empresa mexicana de vanguardia, productiva y en crecimiento. Una fiesta para México, desde el trabajo e innovación de las empresas nacionales.


    No es así. En cambio, el Grito de Independencia es una fiesta para los amigos de los políticos. Ningún presidente se salva. A López Obrador los gritos se los ha organizado una mujer llamada Yazmín Bolaños, cuya única actividad empresarial previa había sido rentarles una planta de luz a algunos partidos políticos satélites de Morena.2 De hecho, unos meses antes de recibir los contratos para organizar las dos primeras fiestas patrias de este sexenio, por un total de 23 millones de pesos,3 Yazmín trabajaba como oficinista por un sueldo de 2 mil 800 pesos y recibía apoyos de asistencia social. Ni siquiera aparecía como proveedora antes del inicio del sexenio; sin embargo, rápidamente se posicionó como favorita en 2019, no solo organizando el Grito, sino también rentando sillas para reuniones de trabajo y siendo proveedora de distintos eventos y celebraciones.4 Es decir, el Grito fue organizado por una buena amiga de Morena a la que convirtieron de la noche a la mañana en gran empresaria.


    La organización del Grito con Peña Nieto no fue diferente: también se llevó a cabo por otro empresario cuate. Lo que fue diferente fue el costo: 90% más caros que con López Obrador.5 En la época de Peña Nieto la empresa favorita para organizar el Grito era Actidea, que, de acuerdo con la investigación del periodista Salvador García Soto, era fachada de la familia de la esposa del entonces presidente.6 Por medio de ella, y teniendo como propietario oficial a Alfredo Gatica, yerno de Salinas de Gortari, la empresa recibió contratos por al menos mil millones de pesos de 2013 a 2018 en servicios de logística y organización de eventos. Así, durante el sexenio de Peña, Actidea no solo organizó el Grito, sino que colaboró en todo y obtuvo contratos anuales por hasta 317 millones de pesos.7 Por supuesto, Actidea no dejó de cometer su buena dosis de irregularidades. La ASF recomendó iniciar procesos administrativos para sancionar a Actidea por la contratación de eventos millonarios e injustificados para la CRE.8 Eventos que se realizaban sin cotizaciones detalladas, como solicita la ley, y a veces sin que constara si el evento en realidad se había llevado a cabo.


    En la fiesta de Independencia se celebra la codependencia de los políticos y sus cuates. Un pago de favores donde los políticos les dan jugosos contratos a empresarios fugaces. Y donde, cada que cambian los políticos, cambian los compadres. Así, las empresas nacen y mueren con los sexenios.9 Por ejemplo, ya no hay rastro alguno de la que le organizaba los gritos a Calderón, Landucci S. A. de C. V., que pasó de tener contratos por 275 millones de pesos anuales al final de su sexenio a cero para el inicio del siguiente.10 Lo mismo sucedió con la empresa que le organizó el Grito a Peña Nieto los tres primeros años de su sexenio, y que llegó a tener contratos anuales por 317 millones de pesos: prácticamente desapareció del radar con López Obrador. Para 2020 ya no tenía asignado ni uno solo.11


    Lo peor es que esto es común no solo en los contratos a nivel federal. Analicé 1.9 millones de contratos estatales de 2010 a 2020 para ver si es cierto que las empresas nacen y mueren con los sexenios de los gobernadores. Esto implicó revisar la asignación de 4.3 billones de pesos a miles de empresas o personas con actividad empresarial. Entre todos los contratistas identifiqué a los que tenían los contratos más grandes de los 32 estados y medí la probabilidad de que continuaran teniendo acuerdos de esa magnitud cuando un nuevo gobernador accedía al poder.12 También medí qué pasa cuando el gobernador no cambia. Por último, compilé una base de datos con todas las empresas y el total de recursos de contratos públicos que recibieron por estado y por trienio. Todo el código y las bases de datos están disponibles en mi GitHub.


    ¿Qué observé? Que en la mayoría de los estados los gobiernos son de cuates. Cuando el gobernador cambia, el 83% de las empresas pierden los contratos públicos grandes que tenían. Esto es: la probabilidad de mantenerse como contratista del gobierno se reduce significativamente cuando inicia una nueva administración. Cuando un mismo gobernador está en el poder, el 26% de las empresas con contratos grandes se mantienen. Cuando cambia el gobernador, el porcentaje se reduce casi a la mitad (17%). Esto NO ES NORMAL. Si los contratos se dieran a las empresas más capaces, no deberían observarse cambios estrepitosos en la asignación cuando llega un nuevo gobernador. Las mismas empresas se quedarían con los mismos contratos, porque los habrían obtenido por dar el mejor precio o la mejor calidad de servicio.


    La figura 18 muestra los resultados y cómo el gobierno de cuates es una constante en casi todos los estados de México. Es decir, cómo la probabilidad de que una empresa se mantenga como contratista depende de que se mantenga el gobernador.14 Si los contratos grandes se dieran a las empresas más capaces, en vez de a los cuates, todos los estados caerían sobre la diagonal. Esto significaría que la probabilidad de mantener un contrato con o sin cambio de gobernador sería exactamente la misma. Algunos lo están (Querétaro, Zacatecas y Tabasco), pero la gran mayoría no.


    Si analizamos empresa por empresa, es posible encontrar casos aparentemente claros de gobierno de cuates. Empresas que tuvieron contratos millonarios con un gobernador y que, de pronto, cuando este cambia, ya no tienen nada. Tal fue el caso de Procesos de Ingeniería Aplicada, S. A. de C V., en Jalisco. Durante el gobierno de Aristóteles Sandoval siempre fue una de las mayores receptoras de recursos públicos: 791 millones de pesos entre todos sus contratos.15 Desde el inicio del periodo de Enrique Alfaro en 2019, no ha vuelto a recibir ninguno. Lo mismo pasó en Tlaxcala con una empresa llamada Arrendamiento, Renovación y Comercialización de Maquinaria para la Construcción. Durante el gobierno de Mariano González Zarur, fue una de las empresas que recibieron más dinero: un total de 268 millones de pesos. Desde que ocupó el cargo Marco Antonio Mena, no ha vuelto a recibir contratos.16


    FIGURA 18

    Probabilidad de mantenerse como contratista grande de un gobierno estatal


    [image: img-190]


    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Si los contratos se estuvieran dando a las empresas más capaces (en vez de a los cuates) todos los estados estarían cercanos a la diagonal. Esto significaría que la probabilidad de mantener un contrato con o sin cambio de gobernador sería similar. Por ejemplo, en Zacatecas las empresas tienen un 16% de probabilidad de mantener sus contratos, independientemente de si cambia el gobernador o no. En la mayoría de los casos no es así. En Tlaxcala, la probabilidad de mantenerse como contratista cae a la mitad, pasando del 46% (sin cambio de gobernador) a solo el 22% (con cambio).


    FUENTE: Elaboración propia con datos de CompraNet.13


    NOTA: Consideré que una empresa tuvo un contrato público “grande” si durante al menos tres años estuvo entre las 50 empresas que más recibieron recursos de contratos públicos en su estado. Se eliminaron los trienios en los que no hubo más de 50 empresas que recibieran algún contrato, para obtener un total de 121 trienios, con un promedio de 479 empresas cada uno. También se eliminaron los gobernadores para los que sólo hubo un año de información.


    Lo interesante es que esto sucede independientemente de cómo se asignen los contratos. Analicé si era menos común el cambio de contratistas cuando los contratos se otorgan por medio de concursos abiertos.17 Uno esperaría que con concursos las rotaciones fueran menos porque las asignaciones serían para las empresas más capaces y no para las que son más cercanas al gobernador. No fue así. Incluso con concurso, la probabilidad de mantener un contrato se reduce a casi la mitad cuando el gobernador cambia que cuando se queda. Esto nos indica que los concursos no impiden en absoluto que los cuates se queden con contratos. Hay todavía muchas maneras en las que se puede hacer trampa en un concurso.


    El problema de darles contratos a los cuates no se va a solucionar simplemente haciendo más concursos. Muchos están mal hechos y por ello se prestan a amaños.


    ¿Qué podemos hacer? Si queremos que los contratos públicos se los queden las empresas de mayor calidad, y no las de mayor cercanía con el partido en el poder, debemos refundar de raíz cómo se hacen las compras públicas.


    Ello requiere demandar que las autoridades cambien las reglas de contratación para que sea más difícil hacer contratos “a modo”, es decir, diseñados para que una sola empresa cumpla con los requerimientos. Estos aparentan seguir la ley de contrataciones cuando en realidad incurren en abiertas VIOLACIONES. Y pasa mucho. Por ejemplo, cuando la SEP compró tabletas para alumnos en 2015, solicitó que la empresa tuviera un sistema Android 5.0 como su único sistema operativo.18 Este requisito era ridículo e innecesario: un candado para sacar del concurso a empresas competidoras. Las nuevas reglas de contratación deben establecer que las autoridades solo puedan pedir requisitos estrictamente necesarios para la adquisición de bienes o contratación de servicios. Cada requisito debe ser transparente, objetivo y no discriminatorio.


    Además, los concursos deben difundirse con suficiente tiempo, para que los participantes puedan preparar sus propuestas. Un problema común en los concursos es que las convocatorias se publican con apenas unas horas disponibles para presentar propuestas. Ocurre así porque, por debajo de la mesa, ya se les ha avisado a los empresarios favoritos del gobernador, y nadie más que ellos tienen la oportunidad de presentar su propuesta. Esto debe erradicarse. Lo que se requiere es disminuir los espacios de discrecionalidad e incertidumbre durante todo el concurso, de forma que las empresas puedan competir por lo que son y por lo que venden, en vez de tratar de adivinar el comportamiento del funcionario a cargo de la licitación.


    Finalmente, se debe restringir la participación de empresas vinculadas a un mismo grupo de interés económico para evitar la simulación de competencia. Por ejemplo, en la licitación para los fuegos artificiales del Grito de Quintana Roo en el 2015, se organizó un concurso, pero los dos postulantes, el señor Roberto Ricardo Adán Rodríguez y el señor Sergio Adán Rodríguez, compartían apellido paterno y materno, es decir, muy probablemente eran hermanos.19 El gobernador pudo decir que había hecho una “competencia” cuando realmente no lo fue. Para evitar esto debemos demandar también que se sancione a los involucrados en concursos simulados, y la prohibición de cualquier licitación que ocurra solo con la participación de parientes o de empresas afines.


    Aún más importante que cambiar las reglas del juego es cambiarnos a nosotros. Debemos dejar de tolerar a gobernadores cuatistas y de celebrar a empresarios cuates. En el estado todos los empresarios saben quiénes son los cuates del gobernador en turno. Aun así, con cierta frecuencia los saludan, tratan de quedar bien con ellos y hasta los invitan a eventos. La adulación de los corruptos es corrosiva y apabullantemente común en México. Debe terminar. Los empresarios cuates de los gobernadores son parte del problema y así deben ser tratados. Los empresarios honestos deben convertirlos en parias de las actividades sociales de sus respectivos estados. Y a los gobernadores se les debe cambiar por medio del voto informado.


    En México pocos ciudadanos se atreven a cuestionar a sus gobernadores y cuates. Acostumbrados a un pequeño mundo de juzgamiento y en ocasiones temerosos de perder acceso a contactos y redes, el servilismo se ha impuesto a la valentía. Pero no debemos olvidar que la zalamería es parienta de la descomposición, y la descomposición es la antesala de la corruptela. El empresario debe tener el valor de reclamar como propia la capacidad de competir, sin adulaciones ni influyentismos, sin tener que quedar bien con el gobernador.


    A veces me pregunto cuántas “Yazmines” más habrá en cada uno de los estados de este país, y cuántas de ellas ya serán millonarias. Pero, sobre todo, cuántas oportunidades de apoyar a empresarios honestos y trabajadores con contratos públicos se han perdido, sexenio tras sexenio, por dárselos a los amigos de los gobernadores. Esta dinámica de “amigos” crea desigualdades y da como resultado obras públicas mal hechas, servicios públicos de mala calidad e infraestructura deficiente.


    México debe abrir oportunidades a otros a fin de darse la oportunidad a sí mismo de ser un mejor país. Para una empresa que va forjándose, tener un contrato de gobierno es la diferencia entre crecer o no. Esas oportunidades deben darse a los mejores. A los pequeños EMPRESARIOS con más empuje, más calidad y más necesidad de trabajo. El gobierno y sus contratos deben ser semillas para el florecimiento de nuevas y mejores empresas que creen muchos y buenos empleos.


    Que estén arriba quienes merezcan estar arriba, no los amigos de los que ya están en la cumbre.
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    Extorsión certificada


    Un día la Cofece tuvo una muy buena idea: organizar un concurso para “premiar” la regulación más disparatada que existe en México. O, para ponerlo en términos técnicos, un concurso para identificar aquella ley o procedimiento que, por su mera existencia, reduce de manera desproporcionada “las oportunidades de inversión, crecimiento y desarrollo de las empresas, así como el bienestar de los consumidores”.1 Es decir, el “premio” se daría a la persona que mostrara la ley más incoherente, irracional o absurda en México, una que, de plano, les pusiera el pie a las personas y a las empresas.


    El concurso fue todo un éxito. Se recibieron 615 propuestas de regulaciones disparatadas en todos los niveles de gobierno y en sectores que iban desde los servicios, comercio y transporte, hasta el agua, el gas y la energía. Las propuestas incluían leyes, reglamentos y hasta normatividades institucionales.


    Para seleccionar a la ganadora se conformó un jurado de primera, integrado por organismos públicos, secretarías de estado y hasta organizaciones de la sociedad civil. Para tener la perspectiva de los empresarios se invitó a la Asociación de Emprendedores de México, y para la de la sociedad civil organizada, a Fundación Idea. Por parte del gobierno estuvieron involucrados la Secretaría de Economía, el Instituto Nacional del Emprendedor y la Comisión Federal de Mejora Regulatoria.


    Fue difícil para el jurado escoger al ganador. Había muchas regulaciones que eran un verdadero disparate. Por ejemplo, estaba la infame del transporte de carga en la zona metropolitana de Monterrey, que requiere que cada conductor tramite permisos independientes para transitar por 8 de los 13 municipios que conforman la ciudad; y, por si fuera poco, estos permisos se renuevan cada 30 días. El disparate es que para que un transportista pueda transitar por la zona metropolitana de Monterrey de manera libre debe tramitar 96 permisos al año, lo equivalente a uno cada cuatro días.


    Otra regulación infame es la de los mercados en la Ciudad de México. Esta ley obliga a los puestos a ser atendidos exclusivamente por quien obtuvo el permiso originalmente o por sus familiares. Es decir, la regulación impide contratar empleados. También limita el tipo de mercancías que pueden venderse, lo que fuerza a los mercados a continuar siendo pequeños negocios familiares que venden productos básicos. El disparate es que los mercados no pueden innovar porque se les impide ampliar la gama de productos que venden, aun si los consumidores demandan artículos nuevos. La ley los congeló.


    Otra posible ganadora del primer premio pudo haber sido la ley de aguas nacionales, que establece que una concesión de agua puede extinguirse si se la deja de explotar parcialmente. Esto motiva a que los concesionarios usen toda el agua que les fue asignada, aun si pudieran encontrar formas de ahorrar. El disparate es que, si alguien encuentra una forma innovadora de continuar con las mismas actividades desperdiciando menos agua, la ley, en vez de apoyarlo, lo castiga quitándole la concesión completa.


    Y hay muchas más reglas disparatadas en México. Mucha tela de donde cortar. Al final, la regulación que ganó fue la que bien pudiera ser el más grande disparate legal de México: el notario.2


    Un notario es un abogado que da certeza jurídica de que un acto o un hecho sucedió.3 Por ejemplo, da la certeza de que se vendió una casa, se creó una empresa o se firmó un contrato. El notario, básicamente, “da fe” de que algo en verdad pasó. Esta figura llegó a México desde España a través de la conquista. En el México colonial los notarios tenían la responsabilidad de registrar transacciones de propiedad. Esto los convirtió en una institución central para permitir la expropiación de tierras de manos indígenas o simplemente para certificar las posesiones de los terratenientes.4 Los notarios daban fe de que las tierras de las que los españoles se apropiaron en México eran, en efecto, de ellos. En la actualidad, el notario ha evolucionado y sus funciones se han expandido. Por ejemplo, ahora también proveen otros servicios como dar fe de testamentos, ratificar transacciones o aconsejar a sus clientes sobre asuntos legales relacionados con su propiedad.5 Todo esto se regula en las leyes del notariado de cada uno de los estados.6


    Cuando se dio a conocer el premio, muchas personas se emocionaron. De inmediato llegaron comentarios a Cofece. “Se quedó cortito”, decían los seguidores de la comisión en Twitter, “los notarios son una institución feudal que no permite la libre circulación de bienes. ¿En qué país del mundo te cobra un particular autorizado por el Estado hasta el 10% del valor del inmueble por trasladar el dominio?”7 Otros llamaban al notariado la “pura mafia”, recordando cómo “por firmar una copia te cobran entre 100 y 200 pesos”.8 Hubo mucha alegría e ilusión. Se pensaba que con el premio quizá se generaría presión pública para que las leyes cambiaran. El mismo presidente de la comisión de competencia de la Cámara Internacional de Comercio, Miguel Flores Bernés, comentó que esperaba “una reacción positiva de los notarios”9 ante las críticas que se les estaban haciendo llegar. Esperaba mucho. No fue así.


    Cuando los notarios supieron que habían ganado el premio enfurecieron. Pusieron manos a la obra y más pronto que tarde presentaron una lluvia de 126 amparos.10 En estos argumentaban que la Cofece estaba “violando su derecho a la legalidad y seguridad jurídica”, que se estaban violando sus garantías, su derecho a ampararse y, también, su derecho a ser oídos por la justicia. Bueno, con decir que hasta argumentaban que la Cofece estaba violando la mismísima Declaración Universal de los Derechos Humanos de la ONU. Literal. Se ampararon hasta los dientes.


    La raíz de su enfurecimiento muy probablemente no estaba relacionada con la Declaración Universal de los Derechos Humanos, sino con el hecho de que a los notarios no les conviene que públicamente se discutan y conozcan las leyes que les dan vida.


    Las leyes y el notariado son un jugosísimo negocio. Los notarios tienen la capacidad de cobrar millones de pesos por “dar fe” de trámites que en otros países son realizados sin ellos o mucho más baratos.11 Por ejemplo, en la Ciudad de México, los honorarios que se pagan a un notario por escriturar una casa con valor de un millón de pesos son de más de 12 mil pesos, y en Jalisco, casi 20 mil, es decir, el 2% del valor de la propiedad. En España, un trámite equivalente cuesta apenas 0.4%, y en Colombia y Chile, aún menos.


    El negocio es disparatadamente bueno. En la Ciudad de México, por un testamento cobran 4 mil pesos o hasta 8 mil si el servicio se otorga fuera de la notaría.12 Por constituir una empresa como mínimo son 7 mil 500 pesos, si la empresa no tiene capital.13 Pero si lo tiene, el costo llega a ser muchísimo más alto. En otros estados, como Puebla, Quintana Roo, Nuevo León y Baja California, los costos de la Ciudad de México se quedan cortos.14 Así, en total, las notarías tienen ingresos anuales de 10 mil millones de pesos, lo que equivale a que durante ese periodo cada mexicano le pague una cuota de 79 pesos a algún notario.15 Si bien la cantidad total no parece exorbitante, sí lo es cuando se compara con la de otros servicios legales. En promedio, una notaría tiene ingresos 157% superiores a los de un bufete jurídico y 134% superiores a los de una oficina de servicios de apoyo para efectuar trámites legales. Tener una notaría es tener una mina de oro. Si los ingresos de los notarios fueran extraordinariamente altos porque proveyeran de un servicio extraordinariamente valioso, nadie diría nada. Pero no es así.


    Una de las principales razones por las que los servicios notariales son tan caros es porque la ley limita el número de notarios;16 y como en todo, cuando hay muy poco de algo, ese algo se vuelve más caro. Pero no sólo establece un número máximo de notarios: también les da, a ellos mismos, la facultad de evaluar quién puede obtener una licencia como tal. Es decir, la ley establece, por un lado, que no puede aumentar el número de competidores, y por el otro, que si uno sale del mercado, los demás deciden quién puede reemplazarlo.17 Esto se presta no solo a la falta de competencia, sino al nepotismo.18 Dado que los notarios mismos, a través de sus organizaciones gremiales, han influido en la regulación de los requisitos para ser notario, es común que, de manera informal, se dé preferencia a sus familiares. Esto sucede porque los requisitos para ser notario son tan innecesariamente estrictos que solo los parientes de uno o sus cercanos tienden a poder cumplirlos. En palabras del doctor José Roldán-Xopa, profesor de derecho administrativo del CIDE, quien solía presidir los exámenes que se aplican en la Ciudad de México para aspirar a ser notario, “hay una aristocratización meritocrática” del notariado debido a que “quienes cumplen los requisitos, quienes se presentan a los exámenes, tienden a ser pasantes en las escuelas de derecho de las que salieron los notarios, recomendados de notarios o familiares de notarios”.19


    La carencia de notarios en México es abrumadora, hay 3.4 por cada 100 mil habitantes, en comparación con 11.6 en el resto del mundo.20 En algunos estados, como Guerrero y el Estado de México, no llega a haber más de uno por cada 100 mil habitantes.21 El efecto de esta falta de notarios es catastrófico para el bolsillo del mexicano promedio. De acuerdo con los estudios de Ernesto Estrada González, abogado especialista en competencia y regulación económica, las utilidades de los notarios son 35% más altas de lo que serían si el número de estos se incrementara.22 Es decir, en México estamos pagando una tercera parte más de lo que debiéramos por comprar una casa, hacer un testamento o crear una empresa, todo porque las leyes están hechas en favor del notariado y en contra del resto.


    ¿Qué pasaría en un México donde los notarios no tuvieran el poder de cobrarnos millones de pesos? Para empezar, habría mucha más gente con testamentos, algo necesario para que las personas tengan tranquilidad sobre el futuro de sus bienes. Actualmente, hacer uno es incosteable para mucha gente. De hecho, si los precios de los notarios se redujeran a la mitad, se estima que el número de testamentos se incrementaría en 43%, y las actas constitutivas, en 79%.23


    Además, habría más casas y terrenos escriturados, algo necesario para dar certeza sobre la propiedad a millones de familias. En México el 25% de las viviendas carecen de escrituras, un número asombrosamente alto, y lo peor es que esto es más común dentro de los estratos de ingresos más bajos, es decir, justo entre las familias que más certeza necesitarían sobre el poco patrimonio que tienen. Dentro del estrato de ingreso bajo, el 32% de las viviendas no están escrituradas, comparado con solo el 13% de los estratos altos.24


    La tendencia global es a la eliminación de los servicios notariales, y hacia allá debe ir México. En los últimos 15 años muchos países han vuelto al notario un mediador opcional para abrir empresas.25 De hecho, mientras que en el 75% de los países del mundo se recurría a un notario en 2006, para 2018 ya solo era el 47%. Las reducciones más importantes se han dado en Europa y Asia Central, donde el uso de terceros para constituir una empresa sucede solo en el 40% de los países. El declive en el uso de notarios se debe a que se han creado formularios estandarizados para la constitución de empresas y ventanillas únicas para iniciar un negocio. En Latinoamérica, Colombia, Jamaica, la República Dominicana y Trinidad y Tobago ya reformaron su ley para que un notario no sea necesario para empezar un negocio.


    La única razón por la que continuamos teniendo notarios es porque el gobierno mexicano opera como si viviéramos en tiempos de la Colonia; como cuando tener un notario era la única forma de certificar la veracidad de un acto. Hoy, en pleno 2021, ya tenemos tecnología que nos permite hacer lo mismo que hacen los notarios, más rápido, más barato y de manera más eficiente. De hecho, el 88% de los ingresos de las notarías provienen de operaciones que serían técnicamente posibles de realizar por medio de tecnología.26 Con blockchain, por ejemplo, el “dar fe” de un acto podría dejar de ser una función de los notarios y convertirse en un simple proceso digital.27 El notario continuaría siendo útil como asesor de temas jurídicos e incluso para dar fe de ciertos hechos, pero no de transacciones comerciales sencillas.


    El notario es simple y llanamente una reliquia. Un dinosaurio que se niega a morir, y que nos cuesta muy caro mantener vivo. Una reliquia que, además, ha permitido la existencia de mucha corrupción. Como ha documentado el trabajo del periodista Salvador Camarena, “en la creación de empresas fantasma o fachada, o de entidades mercantiles que se usan para simular operaciones o desviar recursos, siempre sale a relucir que hubo notarios”.28 Así, fueron notarios quienes crearon las empresas fantasmas que permitieron que el exgobernador de Veracruz, Javier Duarte, desviara más de 3 mil 600 millones de pesos.29 Fue un notario corrupto quien dio fe de la creación de al menos 45 empresas con identidades robadas de adultos mayores.30 De acuerdo con el SAT, la red estuvo involucrada en un esquema de lavado de dinero internacional por hasta 5 millones de dólares. Fue otro notario el que dio fe de la creación de varias empresas para extraer más de 150 millones de pesos de un programa de desarrollo de software del gobierno federal.31 Fueron notarios corruptos los que han permitido la simulación de adeudos para bajar el valor comercial de ciertos terrenos, o los que han certificado despojos de tierras.32


    En parte, la razón por la que la tecnología no puede (todavía) sustituir a los notarios en México es porque los mismos no han tenido interés en crear sistemas ordenados, organizados y bien clasificados que puedan ser administrados desde un mismo sistema central. En otros países, como España, ya se ha hecho.33 Acá sigue siendo necesario llevar a cabo muchos chequeos “a mano” porque está en el propio interés de los notarios que así sea.


    La ironía de todo esto es que, en un México donde los notarios dieran mejores precios, o donde simplemente fueran sustituidos por tecnología, las personas tendrían más certeza sobre su patrimonio y sus bienes. El notario, que nació para dar certeza, está quitándola porque es un servicio tan caro que se vuelve elitista, pierde su cercanía con la población general.34 Ese es el elefante que nuestras autoridades están fingiendo no ver. En parte porque los notarios son extraordinariamente poderosos.


    Este extraordinario poder del notariado quedó evidenciado tras el concurso de Cofece. Al final, con su lluvia de 126 amparos, los notarios doblegaron a la comisión. El Segundo Tribunal Colegiado concluyó que la Cofece había “transgredido sus garantías, específicamente las de su seguridad jurídica”.35 La CNDH también se puso del lado de los notarios. Incluso, en una especie de humillación pública, le recomendó a la Cofece que mandara a todos sus trabajadores a tomar un curso para evitar que continuaran violando los derechos humanos de los notarios.36 De los derechos de los millones de mexicanos que no pueden escriturar su casa o de los que mueren sin testamento no se dijo nada.


    Los notarios quedaron felices. Sus leyes sin cambio alguno. Expresaron públicamente su reconocimiento a la CNDH37 y llenos de gozo vieron cómo en unos cuantos años el asunto se olvidó. Hoy, si uno trata de entrar a la página de la Cofece para ver el resultado del premio que alguna vez se les otorgó, lo único que aparece es una notificación de que el primer premio “quedó sin efectos” por una serie de amparos interpuestos en su contra.


    Por el bien de todos, es momento de cambiar la regulación de los servicios notariales de raíz. México es el país de los ABUSOS legales. Un primer paso que se puede dar es demandar cambios legales concretos. Primero, las leyes del notariado para que estos no se regulen a sí mismos. Mientras ellos influyan desproporcionalmente en las reglas del notariado, como es ahora, el sistema no va a cambiar, porque hay conflicto de interés. Los notarios quieren mantener sus cotos de poder. Segundo, también se podrían cambiar los precios de los aranceles para que los servicios notariales sean fijos y no proporcionales al valor del bien inmueble o al capital de la empresa. El trabajo del notario es el mismo si notariza la compra de una casa grande o chica. Su servicio no cambia, y por tanto, su precio tampoco debería cambiar. Tercero, se debería decretar la obligación de crear sistemas centralizados de información, de manera que, poco a poco, se vayan haciendo menos y menos necesarios. Esto requeriría una reforma constitucional para elaborar una ley general del notariado. La regulación debería tener por meta lograr un sistema completamente digitalizado en la próxima década.


    También se podrían cambiar las leyes para que los corredores públicos —que hoy en día pueden hacer algunas de las labores de los notarios— y los aspirantes a notario pudieran realizar más labores, como actos de transmisión de propiedad, lo que les quitaría a los notarios la facultad para hacerlo solo ellos. Esto reduciría los precios al aumentar la oferta de servicios notariales disponibles.


    Además de cambios legales, es necesario monitorear la forma en la que se usan los servicios del notario. Por ejemplo, actualmente existen empresas con “ventas atadas” a ciertas notarías. En otras palabras, que exigen que todos sus clientes usen la misma, seleccionada por las propias empresas, en vez de permitir que cada cliente tome los servicios de la que más le convenga. Esto es común en el otorgamiento de créditos a la vivienda, a pesar de que la ley técnicamente lo prohíbe. Todas las personas que reciben un crédito de un banco deben ir con alguno de los notarios de confianza de este. Esta práctica debe eliminarse porque impide la competencia y favorece el aumento en precios. El cliente debe poder definir quién es el proveedor de un servicio.


    Pero, sobre todo, debemos demandar que nuestras autoridades pongan a México al día. Que, en vez proteger cotos de poder, protejan a la ciudadanía en su conjunto. En todo el mundo los precios del notariado están bajando. De hecho, el costo promedio se ha reducido a la mitad en los últimos 15 años.38 Esto se ha logrado ya sea regulando los costos, como fue el caso en Indonesia, o liberalizando la profesión notarial, como ocurrió en Polonia. En cambio, en México es al revés. Los costos han subido. Por ejemplo, el costo de que un notario otorgue un testamento en la Ciudad de México ha aumentado 9% de 2006 a 2021.39


    NO ES NORMAL tanto ABUSO. Regular mejor a los notarios es uno de los grandes pendientes de este país, porque sus cotos de poder reducen la capacidad de TODOS los mexicanos de comprar una casa, hacer un testamento y tantas otras tareas necesarias para el día a día de las clases medias.


    Y no solo eso: las leyes del notariado son una pequeña parte de las múltiples leyes absurdas que existen en México y que hacen que el piso no sea parejo. Las regulaciones, sobre todo estatales, deben ser revisadas para que no les pongan el pie a las personas, a las pequeñas empresas y a los trabajadores. Ejercicios como el concurso de la Cofece deben continuar para darnos cuenta más y más de dónde están las reglas que deben cambiarse. Necesitamos un gobierno de mejores leyes, no solo de más.
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    Democracia desigual


    Las personas de alto nivel socioeconómico y las de niveles medios no siempre quieren lo mismo de su gobierno. Por ejemplo, gracias a múltiples encuestas de opinión sabemos que al menos el 80% de los mexicanos de nivel socioeconómico alto estaban mayoritariamente a favor de las reformas de telecomunicaciones, de transparencia y la propuesta de reducir el número de diputados federales durante el sexenio de Peña Nieto; mientras que solo el 28% de los mexicanos de nivel medio lo estaban.1 También sabemos que la mayoría de las personas de nivel socioeconómico alto están a favor de la legalización de la marihuana, mientras que solo el 19% de las personas de niveles medios lo están.


    Lo mismo sucede con las personas de nivel socioeconómico alto y bajo. Hay importantes diferencias en ciertos aspectos. El 74% de los mexicanos de nivel socioeconómico bajo querían que se retrasara el apagón analógico en 2015 para poder continuar viendo televisión con antena. Solo el 41% de las personas de nivel socioeconómico alto querían lo mismo. Además, sabemos que las personas de nivel socioeconómico bajo están inconformes con que haya cárceles privadas, inversión privada en Pemex, o con el aborto. Al menos el 70% de las personas de nivel socioeconómico bajo están en contra de cada una de estas políticas públicas, mientras que la mayoría de las personas de nivel socioeconómico alto están a favor.


    En una democracia se esperaría que, en disensos como estos, el gobierno representara las preferencias de las mayorías, no de las personas que tienen más dinero.2 Sin embargo, no es así. Tal parece que el gobierno representa más y mejor a los ricos y que lo hace con bastante frecuencia.3


    De hecho, una amplia literatura académica ha surgido para cuantitativamente comprobar que las democracias son desiguales, es decir, que las preferencias de las personas de más dinero con frecuencia se reflejan más en el actuar del gobierno que las del resto.4 Y que eso pasa en todo el mundo. En Estados Unidos se ha comprobado que cuando el 75% de los ricos quieren un cambio en política pública, la probabilidad de que el cambio ocurra es 35% superior a cuando el 75% de la clase media lo quiere.5 En Bélgica pasa algo similar. Las preferencias sobre políticas salariales de los ricos están representadas el 36% de las veces por las políticas del gobierno, comparado con solamente el 22% de las veces para las de los pobres.6 E incluso, en estudios que incluyen docenas de países, se ha encontrado que los ricos están ideológicamente mejor representados por sus gobiernos el 43% de las veces, comparado con solo el 9% de las veces que lo están los pobres.7 Resultados similares se han encontrado en Holanda, Alemania y en modelos que analizan múltiples países en desarrollo de manera simultánea.8


    Latinoamérica no es la excepción. La influencia de las élites económicas en la política ha sido documentada en todos los países de la región,9 y de manera particular, por medio de estudios detallados que muestran el poder desproporcionado de los empresarios en la política de Perú,10 la Argentina de Macri,11 y el Chile de principios de siglo.12 En general, los intereses de las clases trabajadoras tienden a estar subrepresentados en la arena política y los de la clase empresarial tienden a estar sobrerrepresentados como se encontró en Uruguay13 y varios países de Centroamérica.14 Esto es grave. Cuando el poder económico se traduce en más influencia política, el gobierno puede rápidamente convertirse en un protector de privilegios. Es decir, se crean reglas formales e informales que favorecen a quienes tienen más dinero, lo que aumenta y perpetúa la desigualdad. Y esto parece ser exactamente lo que está sucediendo en todo el mundo.


    Pero… ¿sucede también en México? ¿Será que las preferencias de las élites económicas tienden a estar mejor representadas que las de los ciudadanos de clase media o bajos ingresos? Varios estudios parecen apuntar a que sí.15 El gobierno mexicano es anormalmente insensible a implementar las preferencias de los de ABAJO y anormalmente sensible a implementar las de los de ARRIBA. Esto se observa con claridad en tres aspectos.


    Primero, en la forma en la que se usa el presupuesto. El profesor Larry Bartels, de la Universidad de Vanderbilt, ha estudiado el presupuesto de 29 países, incluyendo México, e identificó que, de no ser por la gran influencia que tienen las personas de niveles socioeconómicos altos en el gasto social, este sería 12% más alto.16 El nivel de gasto social es inferior al que óptimamente escogería una sociedad democrática, porque las élites económicas tienden a oponerse a él. Esto es mucho dinero. Significaría que México no gastaría, como lo hace ahora, 1.11 billones de pesos en gasto social, sino 1.24 billones, es decir, 133 mil millones de pesos más, lo suficiente para duplicar todos los programas presupuestarios de la Secretaría de Bienestar.17


    Una segunda área donde se observa la fuerza desmedida de las élites es en el tipo de leyes que tenemos. Las reglas del juego se han hecho en varios aspectos para favorecer sobremanera a los de arriba. Varios estudios lo demuestran.18 Por ejemplo, su influencia ha sido instrumental para limitar la recaudación de impuestos a los más ricos.19 La influencia de las clases altas también ha permitido que se mantengan prerrogativas promonopolios e históricos congelamientos de discusiones clave en materia laboral y pensionaria.20 El caso emblemático es el sector de telecomunicaciones, cuyo poder monopólico, permitido por el Estado mexicano, ocasionó pérdidas anuales por 1.8 puntos del PIB hasta que fue reformado.21 Otros sectores privilegiados como la minería, los medios o la banca han gozado de control de mercado y prerrogativas muy superiores a las de otros países.


    Finalmente, una tercera área donde se observa el desbalance en la representación de los de abajo es en el Congreso.22 En México, a pesar de que el 80% de la población son trabajadores, solo el 10% de los legisladores alguna vez lo fueron.23 Esta desproporción en el perfil de los legisladores mexicanos es más grande que en muchos otros países de América Latina. México es el cuarto país con peor representación de trabajadores de la región, solo por debajo de Ecuador, Costa Rica y Paraguay.24 En general, en México el poder económico y el político están anormalmente concentrados y entrelazados.25


    La falta de representación del trabajador es grave, pues existen diferencias profundas entre las preferencias políticas de trabajadores y las de los profesionistas o empresarios.26 Por ejemplo, los trabajadores mexicanos tienden a estar más de acuerdo con que el gobierno influya en la economía y apoyan más la distribución del ingreso.27 Además, los legisladores que tienen un pasado de clase trabajadora por lo general prefieren más las políticas de izquierda.28 El comportamiento de los políticos se relaciona con su ocupación anterior y su nivel de ingreso. El pasado rara vez se olvida.


    ¿Por qué se observa una democracia desigual? Es decir, una democracia mexicana en la que el presupuesto favorece los intereses de las personas de niveles socioeconómicos altos, algunas leyes benefician sobre todo a los de arriba y existe más representación política de empresarios que de trabajadores.


    Esto se explica, al menos en parte, debido a que las personas de más ingreso suelen tener mayor capacidad y tiempo para participar en actividades organizacionales, lo que les permite influenciar al Estado para que los represente. Así, las élites económicas tienen canales directos de comunicación con el gobierno. Canales de los que otros carecemos. Por ejemplo, el Consejo Coordinador Empresarial y otros grupos empresariales que representan a los negocios más grandes de México habitualmente organizan reuniones y pláticas con los gobernantes. Así logran transmitirles su sentir e influir en las decisiones que toman.29 En reuniones a puerta cerrada se toman decisiones críticas para el país. El gobierno actual dice que ya no lo hace, pero no parece ser así. En una reunión de este tipo, por ejemplo, se decidió que la línea 12 del metro sería reparada por las empresas de Carlos Slim, a pesar de que las mismas la habían construido mal, al punto de que se cayó y causó la muerte de 27 personas.30


    Además, las personas de más recursos pueden financiar a expertos, fundaciones y hasta departamentos académicos que compartan su forma de ver el mundo. Con esto pueden influir en los temas que se discuten en la prensa y fijar agendas sobre ciertos temas que les parecen relevantes. Hasta los años ochenta, los centros de investigación de políticas públicas principalmente habían estado ligados a instituciones académicas, o directamente dentro de organizaciones empresariales, sindicales o del Estado. Más recientemente han proliferado los centros de investigación independientes en términos organizacionales, pero financiados por empresarios. Estos centros de investigación, que se han vuelto cada vez más activistas, se han enfocado en temas que reflejan las preferencias de quienes los financian. Generalmente liberales, pero orientados más que nada a la libertad de empresa.


    Más aún, es muy habitual que personas que trabajan en el gobierno sean parte de las élites económicas, con lo cual se engendra una endogamia que contamina el proceder del gobierno con las preferencias de los más ricos.31 Esto se ha tratado de evitar regulando dónde pueden trabajar las personas después de haber sido funcionaros de gobierno, pero la regulación se hizo de manera tan restrictiva y burda que solo se ha prestado a la simulación. Por ejemplo, ahora muchos de los consejeros del gobierno no ocupan cargos como funcionarios oficiales, lo que les permite continuar influyendo en las decisiones de política pública sin estar sujetos a las regulaciones. Tal es el caso de Alfonso Romo, empresario del sector agrícola, que ha declarado ser el puente entre el sector privado y el gobierno federal, pero “desde fuera”.32


    La fuerza política de los ricos se acentúa aún más por la forma en la que funciona la economía. En las economías de mercado, mantener satisfechas a las personas con dinero es crítico para que la economía se mantenga en buena salud.33 Es decir, mientras que la satisfacción de los ricos se traduce en decisiones de inversión favorables, su descontento detona reducciones en las inversiones privadas. Las personas con más recursos tienen mayor poder para amenazar con “irse a invertir a otro lado” si no les gusta lo que está haciendo un gobierno. Por ejemplo, hay modelos teóricos que han mostrado que la sola expectativa de que un gobierno redistribuya el ingreso de los ricos hacia los pobres tiende a reducir las inversiones privadas en ese lugar.34 Ello ha llevado a que economistas muy destacados, como Dani Rodrik, profesor de economía política internacional de la Escuela de Gobierno de Harvard, concluyan que el libre movimiento de capitales puede ser antidemocrático, porque limita la posibilidad de que el gobierno les responda a sus votantes y amplifica la probabilidad de que satisfaga más bien a los inversionistas.35 Los ricos pueden influir con sus cuentas de banco y no solo con sus votos. En otras palabras, tienen más formas de ganar.


    Una democracia no debería funcionar más y mejor para los ricos. ¿Qué podemos hacer para evitarlo? Dos acciones muy concretas y una más abstracta.


    La primera es demandar que se regule el cabildeo.36 El cabildeo es la actividad que realizan grupos de interés o de presión dedicados a promover agendas particulares frente a los tomadores de decisiones políticas. En México se reguló en 2010, pero muy mal.37 El resultado es que sigue sucediendo, de manera impune y poco transparente. El tema se ha acentuado con este gobierno porque, debido a los recortes presupuestales, los legisladores se quedaron sin dinero para poder contratar asesoría técnica. Ese vacío ha sido llenado por “asesoría gratuita” que les dan privados. Es decir, cabilderos aparentemente acomedidos, pero que en realidad se cobran mediante la aprobación de leyes que favorecen a sus clientes: las grandes empresas y los ricos.38


    Es un tremendo error que sigamos pensando que no se les debe dar dinero a los legisladores para tener asesores con tal de ahorrar recursos. Los legisladores no solo deben tener asesores propios, sino un presupuesto amplio para poder realizar estudios que los ayuden a tomar decisiones sin tener que depender de la información que “les hacen llegar” los cabilderos. No darles dinero los vuelve presas de los intereses de las élites económicas, debido a que estas les ofrecen soluciones —incluso legislación ya escrita— a los problemas públicos.


    Tampoco debemos permitir que fundaciones y think tanks se conviertan en legisladores de facto. Estas organizaciones pueden dar su punto de vista, participar como cualquier ciudadano, pero no pueden convertirse en los expertos que escriben la legislación o la aprueban. Para todo término práctico, las fundaciones y los centros de investigación deben ser considerados un cabildero más porque, en su mayoría, promueven recomendaciones de política pública sesgadas.


    Una segunda acción que podemos llevar a cabo para evitar que los ricos ganen más influencia política que el resto es poner mayor atención al financiamiento de campañas políticas. Tener recursos económicos puede ayudar a financiar campañas electorales con plataformas específicas o movilizar votos en favor de un candidato. En el caso de México, por ejemplo, el financiamiento no registrado de contribuciones a las campañas electorales es una fuente importante de corrupción e influencia en la política.39 Esto es problemático porque existe amplia evidencia de que las donaciones a campañas electorales sesgan la atención de los políticos en favor de quienes aportan el dinero.40


    Finalmente, y esto es un poco abstracto, me parece que todos los mexicanos debemos ser más astutos. Dejar de abanderar sin cuestionamiento las propuestas hechas por cabilderos con dinero, fundaciones de ricos u opinadores financiados por las élites. Hay que crear nuestras propias ideas. Entender lo que nos conviene. Hacer el trabajo de ciudadano de tiempo completo, forjar nuestras ideas y entender las razones por las que México es como es. Diferenciar lo que NO ES NORMAL de lo que es, y lo que es normal pero no debiera ser.


    Hay muchas cosas que el dinero no debería poder comprar, pero una de las más importantes es la influencia política. El que las preferencias de los ricos se conviertan en ley con mayor probabilidad es un síntoma de que la democracia está fallando. En una democracia funcional, sin importar el dinero de las personas, las preferencias deberían tener la misma probabilidad de llegar a los oídos de los gobernantes y convertirse en política pública. El hecho de que el dinero tenga peso en el marco legal mexicano es muy grave porque implica que quizá, sin que nos demos cuenta, estamos creando leyes que favorecen los intereses de las personas que, de entrada, ya son los más privilegiados.


    México tendrá que cuestionarse profundamente cómo mejorar su democracia. El que las personas de menores ingresos tengan menos capacidad de influir en la política es injusto y autoritario. Las formas de participación política deben ampliarse y acomodarse para que las preferencias de todos estén reflejadas. Si esto no se resuelve, la gran desigualdad que existe en nuestro país permanecerá: la democracia solo emula esas desigualdades. Tener una democracia equitativa y no desigual debe ser la meta.

  


  
    V


    Ser


    Esta sección identifica cómo México es un país inusualmente duro para quienes son mujeres o personas de tonos de piel más oscuros. En nuestro país las mujeres sufren más con las crisis; las personas morenas tienen trabajos más mal pagados y la economía se sustenta sobre el trabajo no pagado de millones de mujeres. Los primeros cuatro capítulos de esta sección dan propuestas concretas para tener un país con menos discriminación, y el último concluye el libro resumiendo su contenido.
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    Güeritocracia


    I.


    Mujeres ofreciendo “entretenimiento adulto” en México:1 3,052


                                                      costo promedio por hora: 1,316 pesos


                                                                          si es morena: 10% más barato


    Mujeres ofreciendo “entretenimiento adulto” en México


                             solo para quienes les gusta lo mejor:2 48


                                                                que son morenas: 1


    Personas blancas en comerciales de televisión mexicana:3 70%


                                                           que anuncian marcas: 82%


    Personas morenas en la edición mexicana de Marie Claire:4 15%


                                                                          Cosmopolitan: 10%


                                                                               Vanity Fair: 6%


                                                                                         Caras: 3%


    Calificación de 0 a 10 que le ponen a la piel blanca los blancos:5 9.5


                                                                               y los morenos: 9.4


    II.


    SALARIO mensual de una persona blanca:6 17 mil pesos


                             morena claro: 37% menos


                             morena: 54% menos


                             morena oscuro: 57% menos


    Probabilidad de ser jefe o profesionista para un blanco:7 22%


                                                                               moreno: 15% menos


                                                                     moreno oscuro: 43% menos


                   de ser trabajador manual para un moreno oscuro: 25% más


    Probabilidad de “vivir bien” para un blanco:8 22%


                                                           moreno: 28% menos


                                                 moreno oscuro: 46% menos


         de “vivir pobre” para un moreno oscuro: 94% más


    Probabilidad de nacer rico y continuar siendo rico como adulto:9 55%


                                                                                    si eres blanco: 70%


                                                                     si eres moreno oscuro: 40%


    Probabilidad de nacer pobre si eres blanco:10 13%


                             si eres moreno oscuro: más del doble


    Mexicanos que fueron discriminados al entrar a un trabajo:11 46%


    que creen que ser blanco te facilita encontrar un empleo:12 39%


    III.


    Empresarios13 que van al banco a pedir un crédito


    y el ejecutivo que los atiende


               les da información completa


                                       si son blancos: 88%


                                                      si no: 55%


                             les responden dudas


                                                      si son blancos: 63%


                                                                     si no: 46%


                             les ofrecen seguimiento


                                                      si son blancos: 55%


                                                                     si no: 28%


                             les dan el crédito


                                                      si son blancos: 45%


                                                                     si no: 34%


    Blancos que creen que ser blancos les ayudaría a acceder a un crédito:14 1.1%


    IV.


    Mexicanos que han visto discriminación por el tono de piel:15 54%


                                                      que han sido discriminados: 14%


                                                                          si son morenos: 21%


                                                 si son morenos y tienen dinero: 17%


                                            si son blancos y tienen dinero: 7%


         Blancos que creen que su tono de piel es una ventaja: 48%


                        que sienten que los tratan más amablemente: 22%


                                                 que entran más rápido al antro: 18%


                                                      que reciben mejor servicio: 17%


    V.


    Mexicanos que son blancos:16 17%


              que son morenos claro: 40%


    que son morenos claro, pero dicen ser blancos: 28%


                   que dicen ser más claros de lo que son: 34%
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    Ninis que trabajan


    “¿Qué estamos haciendo para tolerar a esos inútiles que ni estudian ni trabajan?”, se preguntaba Arturo Villegas, un autodefinido “empresario y soñador”, quien se dedica a dar conferencias sobre cómo lograr que los trabajadores se sientan felices sin tener que pagarles más dinero. “Dejemos de tolerar a estos inútiles que les hemos llamado ninis”, decía en un video que corrió como pólvora en Facebook, mientras que, serio, explicaba que los jóvenes ya solo quieren trabajar “de gerentes”.


    Nini es un término despectivo para referirse a los jóvenes que “ni estudian ni trabajan”. Tienen fama de ser vagos.1 De vivírsela con los amigos, consumiendo alcohol, jugando videojuegos o pasándosela bien como pueden. Y de no querer trabajar por flojos, engreídos, o ambas.


    La realidad, sin embargo, es muy diferente de su fama y de lo que piensa Arturo Villegas. La mayoría de los ninis no son unos vagos. Son MUJERES que trabajan en las labores del hogar y SIN SALARIO. En México hay 6.7 millones de ninis, de los cuales dos terceras partes trabajan 40 horas a la semana en labores domésticas sin paga.2 Entre estos ninis que trabajan, el 90% son mujeres. Es decir, que trabajan una jornada laboral completa haciendo el quehacer, cuidando de otros miembros de la familia, y hasta en construcción y reparaciones.3 Todo sin recibir un solo centavo.


    FIGURA 22

    Ninis que trabajan


    [image: img-220]


    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: En 2021, el 23% de los jóvenes eran ninis. Ese 23% estaba compuesto por la suma del 15% (jóvenes que son ninis que trabajan) y el 6% (jóvenes que son ninis que no trabajan). Es decir, dos terceras parte de los mal llamados ninis son jóvenes que trabajan, pues se dedican a tareas del hogar o al cuidado de bebés, niños, enfermos o ancianos.


    FUENTE: Elaboración propia con datos de Inegi.4


    NOTA: Jóvenes de 15 a 29 años. Ninis reportan no haber trabajado ni asistido a la escuela. Ninis “que trabajan”: ninis que dijeron a) no trabajar por estar dedicados a los quehaceres del hogar, embarazadas o no tener quien les cuide a los hijos, enfermos o ancianos, o b) que reportan trabajar 40 horas o más en labores domésticas.5


    El perfil prototípico de un nini en México no es un vago. Es una mujer de 22 años, con nivel educativo de secundaria o menor que no trabaja de manera formal por no tener quien le cuide a sus hijos, ancianos o enfermos, o por dedicarse a los quehaceres del hogar. Así, la gran mayoría de las ninis son muy trabajadoras, solo que no se les paga. Como muestra la figura 22, el 23% de los jóvenes en México son considerados ninis, pero de ellos, dos terceras partes (15%) trabajan tiempo completo en las labores del hogar.6 Es decir, el 65% de los ninis trabajan.


    La ironía es que, gracias a que las ninis trabajan sin paga, muchos de los que estudian o trabajan pueden hacerlo. Los “no ninis” dependen de las ninis. Esto se debe a que cuando una pareja decide tener un hijo, la mayor parte del trabajo doméstico recae típicamente en las mujeres. Son ellas las que dejan el mercado laboral pagado para realizar labores no pagadas de cuidados de bebés. De hecho, en el 52% de los casos en los que una mujer menor de 30 años tiene un hijo, la madre termina convertida en nini que trabaja, dedicada al hogar con jornadas de 50 horas promedio de trabajo doméstico.7 Lo más delicado es que las consecuencias de no trabajar ni estudiar parecen permanecer a lo largo de la vida. Por ejemplo, entre las personas que fueron ninis en su juventud, se perciben sueldos 3% menores, incluso cuando trabajan a sus 35 o 40 años. Así, las ninis pasan a ser parte de los de ABAJO.8


    Esto es un escándalo, porque significa que en México es casi imposible ser madre sin terminar siendo nini. Si todas las personas de un hogar compartieran las labores domésticas, no sería necesario que una sola sacrificara su carrera.


    Por eso, si un día todas las mujeres se fueran a huelga y no realizaran trabajo doméstico alguno, la economía mexicana colapsaría. El trabajo doméstico de las mujeres vale 17 puntos del PIB o 4.1 billones de pesos anuales.9 Esto es enorme. Significa que esas personas estigmatizadas como ninis, y muchas otras mujeres dedicadas a las labores del hogar, están generando un valor económico similar al de la totalidad de la industria manufacturera mexicana, una de las principales en México.10 Las mujeres que trabajan en el hogar son una industria de tal magnitud que, si de un día al otro dejaran de llevar a cabo esas labores, la economía caería tanto como cayó con la pandemia.11


    Las ninis existen porque, para la gran mayoría de los mexicanos, no hay manera de tener una familia, un bebé, un anciano o un enfermo, sin tener que sacrificar la carrera de alguien.12 Y son las mujeres quienes toman ese papel. Lo que llamamos nini es un trabajo esencial sin paga realizado mayormente por mujeres. De hecho, si ante las responsabilidades del hogar la probabilidad de dejar de trabajar fuera la misma entre hombres y mujeres, el número de ninis hombres aumentaría estrepitosamente 83%. Y el número de ninis mujeres se reduciría 65%.13 Muchos hombres tendrían que dejar de trabajar. En cambio, si nadie, ni hombres ni mujeres, tuviera que dejar de trabajar, el número de ninis caería 67%. En otras palabras, las mujeres jóvenes subsidian el trabajo de los hombres y de toda la sociedad mexicana.


    ¿Qué podemos hacer para reducir el número de ninis en México? Crear condiciones para que las mujeres jóvenes con hijos puedan trabajar si así lo desean. Ello requiere al menos tres cambios concretos.


    El primero es mejorar el acceso a guarderías públicas, escuelas de tiempo completo y apoyos para las madres trabajadoras. Estas políticas permiten que haya espacios o recursos para el cuidado de niños, enfermos y ancianos que no dependan del trabajo no pagado de la mujer. Y liberan el tiempo para que las mujeres que así quieran puedan trabajar por un salario. Ese salario debe ser justo y paritario respecto al de los hombres. Y las guarderías deben existir para todo tipo de trabajo, desde la agricultura hasta los servicios. Las mujeres que trabajan en la agricultura son víctimas particularmente susceptibles, porque sus salarios son bajos y sus condiciones laborales extremadamente precarias.14


    Otro aspecto importante es mejorar las condiciones de trabajo porque las jornadas laborales en México son demasiado largas y ello impide que las personas trabajadoras puedan cuidar de sus hijos. Entre los países de la OCDE, México es el tercero que más horas trabaja a la semana, después de Colombia y Turquía.15 Y entre los jóvenes se reportan jornadas laborales de 44 horas semanales.16 Con jornadas tan largas es imposible tener a dos padres trabajando al mismo tiempo.


    Finalmente, un tercer aspecto importante que debe ser considerado es la despenalización del aborto en todos los estados de la República y la promoción del uso de anticonceptivos con campañas constantes de educación sexual para adolescentes. Esto es importante, pues embarazarse muy joven aumenta las probabilidades de ser nini, y en México es más común que las adolescentes se embaracen que en otras partes del mundo.17 Los países del nivel de ingreso de México tienden a tener una tasa de embarazo adolescente del 4%.18 En México la tasa es del 6%. Mucho mayor. Esto es un problema porque, en el largo plazo, un embarazo en la adolescencia da como resultado la pérdida de al menos un año educativo, lo que implica un efecto permanente en la educación y un menor ingreso familiar per cápita.19


    El problema es que estamos demasiado lejos de reducir el número de ninis, porque el gobierno parece no entender las razones por las cuales existen. Equivocadamente, piensa que los ninis existen debido a que las empresas no los contratan por carecer de experiencia laboral previa. Por eso, en múltiples ocasiones ha declarado que el principal programa para aumentar el empleo entre los jóvenes que no estudian es uno llamado Jóvenes Construyendo el Futuro, que consiste en que el gobierno paga parcialmente el sueldo de un joven para que gane experiencia laboral en una empresa. Se piensa ingenuamente que, si el empleador entrena y conoce al joven, éste obtendrá un empleo de largo plazo.


    Como hemos visto en este capítulo, las razones por las que los jóvenes no trabajan son otras y están mayormente relacionadas con tener que hacerlo sin paga en el hogar. Por eso, Jóvenes Construyendo el Futuro no resuelve el hecho de que el 66% de los ninis no podría tomar un empleo, aunque tuviera la oportunidad, porque ya trabaja 40 horas o más en labores domésticas o en el cuidado de ancianos o niños.20 Es decir, para muchos ninis solo sería posible asistir a un trabajo formal si ganaran lo suficiente para pagarle a alguien que cuidara a los niños o ancianos de manera privada. Esto es poco probable por los bajos salarios que los jóvenes tienen al inicio de su vida laboral.


    Además, el gobierno ha reducido el financiamiento para programas de guarderías y apoyos a las madres trabajadoras, pasando de un promedio de 30 mil millones de pesos en 2018 a solo 18 mil millones en 2021, es decir, se ha recortado un 40%.21 Esto se debe principalmente a la desaparición del programa de escuelas de tiempo completo, que beneficiaba a madres trabajadoras y que, por tanto, ayudaba a resolver las causas de la existencia de ninis.


    Por todo lo anterior, si realmente queremos reducir el número de ninis, lo que se debe hacer no es, como diría Arturo Villegas, “dejar de tolerar a esos inútiles”, sino dejar de tolerar a un Estado que no ha sido capaz de crear un sistema público de guarderías y de cuidados para enfermos y ancianos, que ha penalizado el aborto en muchos de los estados, que no comprende que la gran mayoría de los ninis ya trabajan, y que no ha regulado el trabajo asalariado para que sea compatible con la posibilidad de tener una familia. Todo esto nos ha condenado, a nosotras las mujeres, a convertirnos con alta probabilidad en TRABAJADORAS sin pago.


    La economía mexicana se levanta sobre los hombros de miles de mujeres que laboran sin un sueldo para beneplácito de un Estado disfuncional, de ricos que no pagan sus impuestos y de hombres que han normalizado el que las mujeres se queden en casa. Esta asimetría debe extinguirse, y ello requiere crear condiciones para que las mujeres que así lo deseen laboren por paga. Lograrlo no es solo una cuestión de justicia de género, sino de supervivencia económica para el país mismo. Los países más exitosos que han alcanzado la igualdad de ingresos entre sus habitantes son aquellos que han creado condiciones que permiten que las madres trabajen y que, así, todos los hogares tengan dos fuentes de ingreso y no solo una.22


    No basta una huelga de un día, ni una marcha al año. La única salida es que TODAS nosotras demandemos un cambio profundo y estructural. Una revolución de género. Un cambio cultural profundo a fin de que el trabajo doméstico y los cuidados se repartan de manera igualitaria entre hombres y mujeres. Es decir, debe buscarse la plena participación de los hombres en el trabajo doméstico, entendiendo que es una responsabilidad compartida y no solo una “ayuda” a nosotras. Necesitamos un gobierno que lo entienda y que utilice todos sus recursos en apoyarnos a nosotras, las mujeres.
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    Eres tú



    El patriarcado es un juez*


    que nos juzga por nacer,


    y nuestro castigo


    es la violencia que no ves


    El patriarcado es un juez


    Estados donde se indulta el rapto con matrimonio:1 Campeche y Nayarit


    En México, el matrimonio está prohibido por 300 días después de un divorcio2


              solo si eres MUJER.


    Te permiten desconocer a tus hijos nacidos fuera del matrimonio3


              solo si eres hombre.


    Le dedicas 28 horas semanales al trabajo doméstico durante tu infancia4


              solo si eres mujer.


    Se asume que no tienes hijos en las estadísticas del Inegi5


              solo si eres hombre.


    que nos juzga por nacer,


    A los hombres en México no les gusta tener hijas porque piensan que6


         no ayudan a trabajar (29%)


              no conservan el apellido (15%)


                   requieren más cuidados que un hijo (8%)


              y… cuando tienen una hija,7


                   se ausentan más


                        tienen más hijos


                             y los tienen más rápido.


    y nuestro castigo


    es la violencia que ya ves


    Es feminicidio


    Año en el que la Fiscalía pidió eliminar el feminicidio como tipo penal


              por ser difícil de acreditar:8 2020


    Principal causa de muerte en mexicanas de 15 a 24 años:9 violencia


    Mexicanas asesinadas cada día:10 11


              que son menores de edad:11 0.3


              que fueron asesinadas en su hogar:12 41%


              que fueron asesinadas por el simple hecho de ser mujer:13 3


    Impunidad para mi asesino


    Feminicidios en México cada año:14 1,012


                        con sentencia: 269


    con sentencia condenatoria: 252


    Feminicidios con sentencias condenatorias: 25%


                             pero en Guerrero: 3%


                             y en Baja California: 0%


    Es la desaparición


    Mexicanas desaparecidas:15 23,399


              encontradas sin vida: 1,283


              sin aparecer: 22,116


    Edad más común para desaparecer en México: 15 a 19 años


    Lugar: Estado de México, Puebla, Tamaulipas


    Es la VIOLACIÓN


    Violaciones diarias en México:16 388


    denunciadas a las autoridades: 8


                        sentenciadas:17 0.4


    Y la culpa no era mía, ni dónde estaba ni cómo vestía


         Y la culpa no era mía,


                   ni dónde estaba


                             ni cómo vestía


         Y la culpa no era mía, ni dónde estaba ni cómo vestía


    Hombres que creen que México es violento para las mujeres:18 93%


                                       porque ellas se dejan: 23%


                             porque ellas tienen la culpa: 9%


                             por la inequidad de género: 2%


    Y que no consideran violento llamarle a alguien golfa:19 66%


                        controlar la forma de vestir de su novia: 64%


                                                      pegarle si es infiel: 29%


    El violador eras tú


    El violador eres tú


    Son los pacos,


    Sep 16, 2017: Yndira. Violada por policía municipal, Guerrero20


    Ago 3, 2019: Menor de edad. Violada por cuatro policías, CDMX21


    Nov 6, 2020: Raquel. Violada y torturada por policías, CDMX22


    los jueces,


        2015: Juez Manuel Ek Herrera. Desestimó la violación a una mujer con discapacidad en Yucatán, pues planteó que el retraso mental de la afectada le impedía distinguir entre lo bueno y lo malo y, por lo tanto, no podía decidir sobre su sexualidad.23


        2017: Juez Andrés Linares Carranza. Le quitó a una madre de la Ciudad de México la custodia de su hijo, porque “debe aceptar los roles tradicionales de género para que pueda acertar como madre en la formación y educación de su hijo”.24 Lleva cuatro años sin verlo.


        2019: Jueces Federico Mosco y Luis Alejandro Díaz. Dejaron en libertad a quien fuera el CEO de Amazon México luego de que este golpeó a Abril, su esposa, con un bat de beisbol en la cabeza. Dijeron que no quería asesinarla, que solo era “violencia familiar”. Tres semanas después de que recobró su libertad, Abril fue asesinada en la Ciudad de México.25


    el Estado,


    el presidente


        Feb 10, 2006. “Lavadoras de dos patas.” Vicente Fox haciendo referencia a las mujeres.


        Abr 3, 2017. “¿Delfina es nombre propio? ¿O así le dicen por cómo la trata quien la nombró y es su jefe?” Felipe Calderón burlándose de la candidata a gobernadora del Estado de México, Delfina Gómez.


        Dic 12, 2011. “No soy la señora de la casa.” Enrique Peña Nieto al preguntársele el precio de la tortilla.


        Mayo 15, 2020. “El 90% de esas llamadas son falsas.” López Obrador indicando que casi todas las llamadas por violencia contra las mujeres en nuestro país son falsas.


    El Estado opresor es un macho violador


    El Estado opresor es un macho violador


        Jessica (asesinada por su pareja en Michoacán), Fátima (niña de 7 años secuestrada, violada y asesinada), Mariana (estudiante de 24 años asesinada), Claudia (asesinada, presunto responsable, ahora prófugo, era su exnovio), Rubí (asesinada, su madre también por protestar), Karen (19 años, violada y asesinada en Estado de México), Adriana (discapacitada mental de 54 años, asesinada junto con Karen), Tania (asesinada dentro de su departamento en la Ciudad de México), Alejandra (asesinada), Montserrat (asesinada por su novio, a quien su familia encubrió), Ximena (embarazada de 16 años, asesinada), Marcelina (94 años, asesinada), Andrea (asesinada en un hotel), Mara (asesinada por un conductor de Cabify en Puebla), Alejandra (asesinada en Torreón), Regina (14 años, asesinada dentro de su hogar en Cuautla), Gisela (madre de Regina, asesinada), Dulce (quemada por un hombre con el que salió), Rebeca (asesinada), Joselín (violada y destripada en Ecatepec), Viri (30 años, asesinada en Oaxaca), y muchas más.


    El violador eras tú,


    eres tú.


    
      


      * Este capítulo interviene “Un violador en tu camino”, un performance de protesta creado por LASTESIS, un colectivo feminista chileno. Fue interpretado por primera vez en Valparaíso frente a la Segunda Comisaría de Carabineros de Chile, el 20 de noviembre de 2019. Feministas en decenas de países, incluyendo México, han adoptado el performance para acompañar sus protestas y reivindicar demandas por el cese y castigo de los feminicidios y la violencia sexual.
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    Resbaladilla de cristal


    Cuentan que en 1978 la experta en recursos humanos Marilyn Loden acuñó por primera vez el término techo de cristal en una conferencia.1 El techo, dijo a la audiencia, es una barrera invisible que impide que las MUJERES talentosas lleguen a puestos de mando en las empresas. Es una multitud de prejuicios infranqueables que deja a las mujeres fuera de las posiciones de liderazgo porque no se les considera aptas para ellas. Se les juzga y discrimina.


    El uso del término sacudió a la audiencia, debido a que en ese entonces se creía que la razón por la que las mujeres no estaban en puestos directivos era por sus propias fallas.2 Las mujeres, se pensaba, no eran educadas para ser líderes y, por tanto, tenían una baja estima de sus capacidades y pocas aspiraciones. No era que no pudiera haber mujeres líderes, decían; era simplemente que no existían mujeres con el carácter adecuado.


    Marilyn sabía que eso no era cierto porque lo había vivido en carne propia. Se le negó un ascenso en su trabajo argumentando que, a diferencia de los hombres, ella no tenía que mantener una familia. Además, escuchaba comentarios de que no podía haber más mujeres en las gerencias porque “degradaban la importancia del cargo”. Así, Marilyn era casi siempre la única mujer en las reuniones.


    De hecho, la presencia de otras era tan rara que, cuando había más de una, los organizadores solían preguntarles si querían sentarse juntas. Por si lo anterior fuera poco, su jefe constantemente le recordaba que debía sonreír para caerles mejor a los clientes, y comentaba sobre su apariencia, como si ello fuera lo más crítico de su trabajo.


    Desde la conferencia de Marilyn han pasado 43 años y nadie duda de que el término techo de cristal siga tan vigente como en los setenta. La barrera permanece ahí y se ha hecho todavía poco por romperla. Las mujeres continúan teniendo más dificultades que los hombres para acceder a créditos y a posiciones dentro de la academia, la política, la medicina, el deporte, entre otras.3


    Lo que se sabe menos es que, además de un techo de cristal, también hay una resbaladilla de cristal. Un tobogán invisible que hace que, ante una crisis o un evento desafortunado, los ingresos de las mujeres tiendan a caer más rápido y más fuerte que los de los hombres. Esta resbaladilla se construye de un sinfín de prejuicios que hacen que, en momentos difíciles, se les dé preferencia a los hombres, y se expulse con más fuerza a las mujeres del mercado laboral. Son ellos quienes mantienen sus trabajos y ellas quienes terminan desempleadas o trabajando sin paga en cuidados del hogar.4


    En cada una de las crisis económicas que han acontecido en México en los últimos 50 años esto ha sido evidente. En la del “error de diciembre”, en 1994, el número de mujeres que querían trabajar tiempo completo, pero no encontraban oportunidad de hacerlo, aumentó un 30%.5 En cambio, entre los hombres el número se redujo un 41%. En la crisis financiera de 2008, el caso de las mujeres aumentó un 41%, comparado con solo un 26% para los hombres.6 Y, recientemente, en la crisis económica de la pandemia, se vio lo mismo: el número de mujeres que tuvo que dejar de trabajar tiempo completo aumentó un 107%, comparado con solo un 97% de los hombres.


    De todas las crisis, quizá la más fuerte con las mujeres fue la de la pandemia de 2020. Mientras que el 12% de las mujeres perdieron sus empleos, solo el 5% de los hombres los perdieron.7 Esto significó echar para atrás 10 años de avance en la participación laboral femenina.8 Y no solo más mujeres se quedaron sin trabajo, sino que muchas de ellas salieron definitivamente de la fuerza laboral. Las mujeres con trabajo (o en busca de) cayeron cada trimestre durante la pandemia, primero un 10%, luego un 5% adicional y por último un 6% más. Para los hombres hubo caídas, pero de menos de la mitad en magnitud.


    La razón por la que la pandemia fue una resbaladilla tan empinada para las mujeres es que pueden trabajar menos desde casa. Esto se debe a que las mujeres trabajan con más frecuencia en sectores como hospedaje, alimentación, educación y comercio al por mayor, es decir, justo aquellos en los que la actividad económica se redujo más durante la pandemia y donde hay menor posibilidad de trabajo a distancia.9 En general, la posibilidad de trabajar a distancia es dos veces más común en hombres que en mujeres. Al comenzar la pandemia, el 12% de las mujeres tenían posibilidad de teletrabajo, comparado con el 22% de los hombres. Y la diferencia se mantiene, aunque con menor fuerza, en los trabajos mejor pagados. Entre las mujeres, el 20% de los trabajos de nivel de ingreso alto tienen posibilidad de realizarse a distancia, comparado con 30% de los de los hombres.10


    Otra forma en la que las mujeres son más afectadas por las crisis es que sus negocios tienen mayor probabilidad de morir.11 Por ejemplo, en la crisis de 2008, 74 mil mujeres perdieron sus negocios, en comparación con 59 mil hombres; y en la pandemia, 64 mil mujeres los perdieron, pero solo 41 mil hombres lo hicieron.


    La resbaladilla de cristal se acentúa debido a que las mujeres ganan menos que los hombres en sus trabajos, y como resultado pueden ahorrar menos dinero,12 especialmente en los niveles de ingreso más bajos donde los hombres ganan un 12% más que las mujeres. Esto se explica por discriminación. Por ejemplo: mayor edad, la jefatura del hogar y tener hijos —características que se observan tanto en hombres como en mujeres— impactan el ingreso de las mujeres y no el de los hombres. Por todo lo anterior, en general, en el hogar promedio mexicano el 65% del ingreso es generado por hombres, casi el doble que las mujeres.13


    Además, las mujeres casi nunca llegan a puestos directivos. En las empresas privadas, solo el 1% de las posiciones de dirección general y el 9% de las posiciones de consejero de administración son detentados por mujeres.14 Este dato es mucho menor que el de otros países como Colombia, donde el 17% de los consejeros son mujeres, y Australia, donde es el 30%. Peor aún, en las 155 empresas listadas en la BMV hay 452 mil trabajadoras, pero solo dos directoras. Dos. Esto quiere decir que, mientras que la probabilidad de llegar a un puesto de alto mando en los hombres es de uno en 367 empleados, entre las mujeres es de solo una en 2 mil 132.15


    En la política y los puestos públicos sucede lo mismo. En este sector la mitad de la plantilla laboral son mujeres, pero en los puestos de mando estas se acaban. Entre los titulares de unidad, las mujeres apenas son el 30%.16 Casi nada. Y la situación es aún peor si se mira al Poder Judicial. En sus tres órganos más altos hay una participación mínima de mujeres. En la SCJN, el TEPJF y el CJF, hasta 2015 ninguno tenía siquiera el 20% de mujeres, y de estos el CJF no tenía ninguna.17


    Si bien, cada vez existe más presión para que haya mujeres en puestos directivos, los hombres han logrado darle la vuelta con artimañas, ya sea poniendo mujeres somo “suplentes” en puestos de mando o mostrando que hay “paridad” en el número de puestos de trabajo, ocultando que en realidad a las mujeres se les paga menos. En la iniciativa privada, del total de mujeres que tienen un puesto de consejeras de administración, el 30% son suplentes; mientras que del total de los hombres solo el 19% lo son.18


    En el sector público hay muchas secretarías federales que tienen paridad de género en cuanto al total de trabajadores, pero se les paga menos a las mujeres. Tal es el caso de la Secretaría de Turismo, donde las mujeres constituyen el 50% de la plantilla laboral, pero ganan 30% menos que los hombres, y de la Secretaría de Relaciones Exteriores, donde también son la mitad del personal, pero ganan 18% menos.19 El resultado es que las mujeres son más pobres que los hombres. Y no por poco. El ingreso laboral promedio de las mujeres es un 10% menor que el de los hombres.20 Y considerando el ingreso de mercado, es decir, el ingreso sin tomar en cuenta las transferencias de gobierno o de otros privados, el 49% de los hombres son pobres, comparado con el 53% de las mujeres.21 Las mujeres están más ABAJO y caen más.


    La resbaladilla también se hace presente porque típicamente, si alguna familia requiere que alguien “sacrifique” su trabajo para atender una cuestión personal, ese alguien siempre termina siendo una mujer. Esto fue evidente durante la pandemia. Debido a que México mantuvo las escuelas cerradas más tiempo que el 96% de los países del mundo, las mujeres sacrificaron sus empleos para cuidar a sus hijos y familias.22 Así, el 75% de las personas que dejaron de trabajar o de buscar trabajo durante la pandemia fueron mujeres, y dentro de ese porcentaje, el 91% eran madres.23 Entre más hijos, el efecto fue más grande. Por ejemplo, mientras que el 22% de las mujeres con seis hijos o más perdieron su capacidad para trabajar, solo el 4% de las mujeres con un hijo la perdió.24


    Para las mujeres también es más difícil ser empresarias. En México la comunidad empresarial es de 2.6 millones personas, de las cuales solo el 21% son mujeres.25 Es decir, solo una de cada 5 personas empresarias es mujer. Por el contrario, es común que las mujeres ayuden, sin paga, a los hombres empresarios en sus negocios. Esto sucede porque en muchos negocios familiares, los hombres “emplean” a su pareja mujer y no le pagan. O porque las mujeres trabajan en casa, sin paga. La diferencia entre hombres y mujeres es enorme, pues el 46% de las mujeres trabajan sin paga, frente a solo el 8% de los hombres.26


    Finalmente, la resbaladilla también existe por las condiciones laborales. Las mujeres tienden a caer en la pobreza más al final de sus vidas porque pocas tienen pensión a pesar de que su esperanza de vida es de seis años más que la de los hombres.27 Esto implica que una mujer, al dejar de trabajar, necesitará más recursos. Lo malo es que las pensiones son típicamente de hombres. Mientras que el 6% de los adultos mayores hombres tienen una pensión otorgada por su trabajo, solo el 2% de las mujeres tienen esa prerrogativa, porque no logran juntar las semanas de cotización necesarias para acceder a ella.28 Esto repercute en la forma de vivir la vejez, pues dependen de la pensión de sus esposos.


    Lamentablemente, el gobierno no hace un esfuerzo serio para erradicar la resbaladilla de cristal. Su labor hasta ahora se ha concentrado en simular que resuelve algo.


    Esto se observa en cómo se asigna el presupuesto a programas para promover la equidad entre hombres y mujeres del gobierno federal. Desde hace más de una década el Congreso federal se ha dedicado a mentir sobre el tamaño del presupuesto que se asigna a estos programas.29


    La mentira comenzó en 2018. Por ley, desde 2008, el Congreso debe detallar en un anexo la cantidad de dinero que el gobierno va a dedicar a promover la igualdad entre hombres y mujeres. La idea era buena, pero a partir de 2018 se pervirtió. En el último año del sexenio de Peña Nieto, los legisladores comenzaron a simular que el presupuesto de género se incrementaba de manera exponencial, metiendo en el anexo programas sociales que no estaban dirigidos a promover la igualdad, sino que, simplemente, tenían mujeres beneficiarias. La diferencia es crítica: no es lo mismo un programa social que atienda a mujeres que uno que atienda la desigualdad entre hombres y mujeres. De hecho, hay programas sociales con beneficiarias mujeres que podrían incluso aumentar la desigualdad entre géneros. El programa Oportunidades tenía beneficiarias mujeres. Para recibir el dinero les imponía condiciones onerosas como asistir a sesiones de orientación médica y nutricional. Si bien proveer la información era positivo, cumplir con estas labores se convertía en un trabajo no remunerado que recaía en mujeres y no en hombres, lo que potencialmente acrecentaba la brecha de participación laboral aún más.30


    El engaño del presupuesto hizo que, tan solo en 2018, los recursos destinados para la igualdad entre hombres y mujeres supuestamente aumentaran 84%.31 La magia se logró a partir de determinar que el 37% de las pensiones para adultos mayores eran una política que promovía la igualdad. El año anterior solo era el 14%.32 Asimismo se determinó que el 41% de las becas de posgrado del Conacyt y el 19% del Programa de Fomento a la Agricultura eran políticas de género, a pesar de que claramente no lo son.


    Más mentiras se agregaron al presupuesto de género en 2020. La más importante de todas fue determinar que el 51% del presupuesto de Jóvenes Construyendo el Futuro era una política que promovía la igualdad de género.33 Con esto los legisladores pudieron decir que habían aumentado un 33% el presupuesto de género. La farsa es evidente porque el mismo programa, sin cambio alguno, un año antes no había sido considerado una política de género.


    El descaro total llegó en 2021. Los legisladores dijeron que el presupuesto de género había aumentado un 26%. Lo logaron al considerar que el 44% de las pensiones para adultos mayores son una política para promover la igualdad de género, y no 31%, como había sido el año inmediatamente anterior.34 Con esta mentira aumentaron de un plumazo el presupuesto para la igualdad de género en 9 mil millones de pesos. En general, para 2021 al menos el 78% del dinero “para la igualdad de género” eran programas sociales que nada tenían que ver con la resbaladilla de cristal, como dinero para sembrar árboles y becas que se dan sin distinción de género. La única razón por la que estos programas llegan a las mujeres es porque las mujeres son más pobres que los hombres.


    Esto quiere decir que el Congreso miente constantemente respecto a cuánto presupuesto se está asignando realmente a eliminar la resbaladilla de cristal. Y que esto sucede a pesar de que México tiene el tercer paritario con más legisladoras mujeres del mundo, solo superado por Cuba y China.35 De hecho, con mujeres ocupando el 48% de las curules, México tiene un congreso más paritario que Finlandia, Suecia y Noruega. Es importante que las mujeres dejemos de engañarnos: no debemos dar por sentado que solo por haber mujeres en puestos de liderazgo la resbaladilla de cristal desaparecerá. No es así y la prueba fehaciente es el Congreso.


    Eliminar la resbaladilla de cristal requiere medidas concretas y urgentes. Por ejemplo, deben ampliarse las licencias de maternidad porque son demasiado cortas. En México duran 12 semanas; otros países latinoamericanos como Chile y Venezuela dan hasta 18 semanas.36 Mientras que otros países dan aún más, como Italia, Hungría y República Checa con 20, 24 y 28 semanas, respectivamente. También sería deseable crear programas de capacitación y reinserción laboral para las mujeres que hayan dejado sus empleos por un embarazo, y reformar la aplicación de las leyes laborales para que las mujeres no sean víctimas de discriminación salarial.


    El Inegi también podría cumplir con su parte. Al momento, es muy difícil estudiar las diferencias entre el impacto de la paternidad y la maternidad en el trabajo porque este organismo solo mide la maternidad. En todas sus encuestas, los hijos de un hogar solo son atribuidos a la madre y no al padre, lo que deja a los investigadores con pocas herramientas para comprender el rol de los hombres en el cuidado.


    Y nosotras, las mujeres de este país, tenemos una labor aún más importante: dejar de normalizar el ABUSO e impedir con nuestro clamor que otros lo hagan. NO ES NORMAL que cuando la economía mexicana enferma de catarro, a las mujeres nos dé una pulmonía. Nuestros padres, hijos, hermanos y parejas deben saberlo. Y deben comprender el papel que todos hemos jugado en crear esta sociedad de desigualdades. Este problema solo se puede resolver en conjunto.


    La combinación de techos y resbaladillas de cristal ocasiona que, en México, las mujeres no solo tendamos a tener menores ingresos laborales, sino que estos caigan cada vez más. Ser mujer en nuestro país es pertenecer a los de ABAJO y es una batalla constante por mantenernos a flote. Y es vivir a merced de un gobierno que parece ser muy paritario, pero que en realidad no tiene políticas bien presupuestadas para erradicar las desigualdades. Por el contrario, la simulación de nuestro gobierno aceita las resbaladillas y solidifica los techos de cristal.


    Las mujeres ya estamos organizadas. Colectivos feministas existen en todo el país mostrando su fuerza cada año en las movilizaciones del 8 de marzo. La organización, sin embargo, debe dar pie a demandas específicas, además de aquellas relacionadas con la violencia hacia la mujer.37 Las mujeres debemos demandarle a nuestro gobierno que deje de mentir en el presupuesto y que vele, en verdad, por la paridad de género. Tener más mujeres en puestos de poder no es remotamente suficiente.


    El movimiento feminista debe continuar sacudiendo nuestras conciencias y promoviendo el apoyo hacia TODAS. Las mujeres debemos estar ahí para darles la mano a otras mujeres, porque solo así se les hará entender a los hombres que el mundo de desigualdades que conocen es insostenible. Los hombres nacieron en un mundo de privilegios, pero morirán en otro sin ellos. La sororidad es nuestra arma para obtener lo justo. Sororidad incondicional.
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    No es normal


    Camino hacia Palmillas hay un acceso a El Santuario, un fraccionamiento de lujo del municipio de San Pedro Garza García en Nuevo León. Enclavado en las colinas, el vecindario tiene un clima un poco más fresco, porque está elevado con respecto al resto de la ciudad. La vista es imponente. El Santuario es una privada dentro de una privada, un espacio de amplias mansiones hechas a la medida. La seguridad es severa. Para entrar es necesario pasar por dos casetas, incluso cuando San Pedro tiene fama de ser uno de los municipios más seguros de México. Muchas de las casas tienen piscinas, y otras, canchas de tenis. Las calles están mayormente vacías de peatones, salvo algunos trabajadores y personal de cuidados.


    El Santuario es uno de los vecindarios más ricos dentro del municipio con más ricos de México.1 El hogar promedio reporta tener ingresos mensuales de un millón de pesos2 y los terrenos se llegan a vender en 4.75 millones de dólares.3 Caminar por El Santuario es observar camionetas de lujo, autos último modelo y seguridad privada. No hay duda alguna de que todas las personas de este vecindario son ricas.


    Ciudad Yagul es completamente distinta. Está a una hora de la ciudad de Oaxaca y es un fraccionamiento de viviendas a crédito del Infonavit. La llaman “ciudad dormitorio” porque la mayoría de sus habitantes pasa todo el día fuera trabajando y solo regresa en la noche a dormir.4 En Yagul todas las casas son iguales y casi todas están pintadas del mismo color. Son viviendas pequeñas, casas adosadas de materiales sencillos y con tinacos visibles desde la azotea. Casi no hay autos. El 30% de las casas están abandonadas,5 sus habitantes pudieron dar el enganche para comprarlas, pero no pudieron solventar el costo de vivir en ellas, porque los traslados a los centros de trabajo son caros.


    Ciudad Yagul es uno de los vecindarios más vulnerables dentro del municipio con más vulnerables de México. Es decir, es un vecindario cuya población no vive en condiciones de pobreza, pero sí con problemas para terminar la quincena y algunas carencias básicas. El hogar promedio reporta tener ingresos mensuales de 22 mil pesos,6 y las casas cuestan 550 mil pesos.7 No hay duda alguna de que las personas de este vecindario tienen cierto nivel de limitaciones.


    El Santuario y Ciudad Yagul son muy diferentes. Sin embargo, hay una cosa que ambos vecindarios tienen en común: la mayor parte de las personas que viven en ellos cree que son clase media.


    Estudios muestran que dos terceras partes de las personas que viven en vecindarios como El Santuario alrededor de todo México piensan que son clase media. El trabajo de investigación de la doctora Alice Krozer, profesora de El Colegio de México, ha identificado que entre las personas que viven en hogares cuyo ingreso promedio mensual es de entre 120 mil y 2 millones de pesos, el 66% cree ser clase media.8 Alice suele entrevistar a personas ricas para entender cómo conciben su posición en la sociedad. Gracias a ella sabemos que, en México, los ricos no tienen idea de qué tan ricos son.


    No se dan cuenta. Algunos creen pertenecer al “octavo o noveno decil”, es decir, ser más ricos que el 70% de la población, sin darse cuenta de que son más ricos que el 99% de la población y ganan 21 veces más dinero que los deciles a los que creen que pertenecen.9 Otros dicen desconocer a personas “tan ricas” como las del “noveno o décimo decil”, sin darse cuenta de que ellos son 13 veces más ricos que el promedio del noveno decil que dicen desconocer.10 Otros más piensan que tienen ingresos “promedio” a pesar de que ganan más que casi todos los mexicanos.


    La mayoría de los habitantes de Ciudad Yagul también reportan tener un ingreso promedio y ser clase media.11 De hecho, en México existen al menos 56 millones de personas que viven en condición de vulnerabilidad económica o de pobreza moderada, pero que reportan ser clase media.12 Millones de personas que viven a veces endeudados, a veces con problemas para terminar la quincena o que, sin lugar a dudas, caerían en pobreza si tuvieran una enfermedad, pero que, aun así, piensan que son clase media por el simple hecho de no ser pobres. No es así.


    Para ser clase media, de acuerdo con el MMIP del Coneval (Evalúa CDMX), se necesita tener ingresos suficientes para satisfacer necesidades de educación, salud, servicios sanitarios, drenaje, teléfono, seguridad social, electricidad, combustible, bienes durables básicos y, sobre todo, para no caer en pobreza de manera inmediata en caso de tener que dejar de trabajar unos meses.


    Pero, entonces, ¿cuánto dinero se necesita para ser clase media de verdad? La pregunta es compleja. Hay muchísimas formas de definir quién es clase media, y muchas de ellas no necesariamente tienen que ver con dinero, sino con el tipo de ocupación, la forma de vida o el ingreso promedio del lugar que se mide. En general, podemos decir que existen tres grandes formas de determinar qué es la clase media.


    La primera se enfoca en la forma de vida. Una medida, común entre sociólogos y antropólogos, considera que la clase media debe definirse con base en el tipo de ocupación de las personas y algunos otros factores como su nivel educativo. Así, por ejemplo, hay una larga tradición dentro de la sociología que dice que la clase media no se mide con el dinero, sino con la ocupación, la cultura y los valores. Se estima que las clases medias son típicamente personas ocupadas en el alto artesanado, los pequeños y medianos comerciantes e industriales, una parte de los profesionistas y los funcionarios públicos de medio nivel.13 Estas definiciones típicamente encuentran que la clase media mexicana ha aumentado mucho desde los años sesenta con la industrialización y el cambio de los trabajos de la agricultura a los servicios.


    El principal problema de determinar la clase media de esta forma está en que no se considera el ingreso de las personas y que ser profesionista en México ya no significa dejar de ser pobre. De hecho, hay 1.3 millones de profesionistas que viven en condición de pobreza, es decir, el 21% de ellos.14 Tener un título universitario no es garantía de tener un nivel de vida de clase media.


    Una segunda forma de definir quién es clase media es la posición relativa de las personas con respecto a la sociedad en su conjunto. Es decir, se mide cuánto gana la población en promedio y se asume que la clase media es el grupo de personas cuyo ingreso se acerca a ese resultado. Una famosa medida de este tipo proviene de la OCDE, que asume que los hogares de ingreso medio son aquellos que tienen uno que va del 75% al 200% del ingreso mediano de un país. Por ejemplo, en México el ingreso del hogar mediano es de 14 mil 591 pesos al mes.15 Esto significa que, para la OCDE, todos los hogares con ingresos mensuales de entre 11 mil y 29 mil pesos serían clase media; esto sería más o menos en el 47% de los hogares de México.


    Otra medida de posición relativa que con regularidad se usa para definir quién es clase media es la que usan Thomas Piketty y Anthony Atkinson, profesores de la Escuela de Economía de París y la Escuela de Economía de Londres. En sus estudios típicamente consideran que los hogares de “estratos medios” son aquellos que tienen ingresos superiores al 50% de los hogares, pero inferiores al 10% más rico. En el caso de México, esto significaría que los hogares de “estratos medios” tendrían ingresos de entre 17 mil 557 y 30 mil 309 pesos al mes.16 Por definición, esta medida siempre asume que el 40% de los hogares de un país configura el estrato medio.


    El problema con esta medida es que pertenecer a estratos medios de ingreso no implica tener recursos para satisfacer todas las necesidades que se requerirían para ser clase media. De hecho, entre los hogares que la OCDE estimaría como clase media en México, el 66% tendría niveles de vida de pobreza moderada o de vulnerabilidad.17 Es decir, tendría carencias básicas y le costaría trabajo terminar la quincena con sus ingresos laborales.


    Las medidas de posición relativa son muy efectivas para conocer el nivel de vida aproximado de las personas, pero no nos dicen mucho sobre si los hogares de “estrato medio”, en efecto, tienen un nivel de vida de clase media. Esto se debe a que estas medidas no consideran el bienestar de las personas, sino solamente qué tanto ganan con respecto al resto de la población de su país. Esto favorece que la medida cambie mucho dependiendo de dónde se haga. Por ejemplo, en un estado como Chiapas, el más pobre de México, la clase media serían hogares con ingresos mensuales de 10 mil 518 a 21 mil 528; mientras que en Jalisco, el más rico de México, la clase media serían hogares con ingresos de 21 mil 980 a 45 mil 185 pesos al mes.18 Es decir, por el simple hecho de que Chiapas es un estado pobre, se asumiría que se necesita menos dinero para ser clase media que en Jalisco, algo que no necesariamente es cierto, porque vivir en Chiapas no es necesariamente más barato que vivir en Jalisco. De hecho, muchos bienes en Chiapas son más caros.19


    Una tercera forma de definir la clase media es considerar no solo el ingreso, sino el acceso a ciertos servicios. Es decir, independientemente de qué profesión tengan las personas o de si están a la mitad del ingreso del país, estas medidas simplemente identifican si las personas pueden satisfacer necesidades básicas y no tan básicas. Por ejemplo, podría decirse que las personas de clase media son aquellas que tienen ingresos por arriba de la línea de pobreza y acceso a bienes y servicios básicos. Para el gobierno mexicano, de acuerdo con los parámetros fijados por el Coneval, la institución oficial encargada de medir la pobreza, esto significaría tener ingresos por arriba de 3 mil 740 pesos en las zonas urbanas y de 2 mil 637 en las zonas rurales, así como tener buena alimentación, educación básica, acceso a la salud, a la seguridad social y a ciertos servicios/calidad en la vivienda, es decir, no tener carencias básicas.20 Con estos parámetros se consideraría que la clase media en México sería de un máximo de 23.5 por ciento.21


    Estas medidas son, sin duda, mejores que las medidas de posición relativa que vimos anteriormente, pero tienen la limitación de que dependen mucho de cómo se define qué es “vivir bien”. En México, el Coneval ha puesto la barra muy baja. Por ejemplo, de acuerdo con sus parámetros, se podría decir que una persona no es pobre aun si tiene que bañarse con agua fría, carece de una cocina, come alimentos fríos y no cuenta con suministro diario de agua.22 De hecho, actualmente hay 71 millones de mexicanos que el gobierno técnicamente clasifica como “no pobres”, pero que tienen carencias.23 Por ejemplo, de los “no pobres” mexicanos, el 29% no tiene acceso a la seguridad social, el 18% no tiene acceso a la salud si se enferma, el 12% está en condición de rezago educativo, el 10% padece carencia alimentaria, el 8% no tiene servicios básicos como agua, luz o electricidad y el 3% vive en viviendas de mala calidad, es decir, sin piso, techo, o sin espacio suficiente para los integrantes del hogar.


    Tratando de resolver este problema, el Inegi diseñó una medida alternativa, también de capacidades, pero que considera en qué gastan su dinero los hogares.24 Plantea que los hogares son de clase media cuando pueden gastar su dinero en consumo que va más allá de los servicios básicos, incluyendo actividades recreativas. De acuerdo con esta definición, el 39% de las personas son clase media en México. Esta medida también tiene un problema, y es que, como explica el mismo Inegi: “No se parte de una noción preestablecida o normativa de lo que debe ser la clase media o se supone que sea”.25 Es decir, no se busca que se cumpla con ciertos estándares de calidad de vida, sino simplemente se divide a la población en estratos suficientemente diferentes entre sí.


    Finalmente, el Banco Mundial ha creado su propia medida en la que se define clase media como personas con ingresos de 13 a 70 dólares diarios y con una probabilidad menor a 10% de caer en la pobreza en los próximos cinco años.26 En el caso de México esto sería un ingreso mensual de entre 4 mil 856 y 19 mil 996 pesos por persona al mes. Bajo esta definición, se diría que en México el 28% de la población es clase media. El gran conflicto es que, sobre todo para la sociología, tener un ingreso de cierta magnitud no es lo único que importa para ser clase media. Para algunos expertos también importa tener ciertos tipos de vida o incluso ciertas profesiones. Más aún, con un ingreso como el establecido por el Banco Mundial, existirían 31 millones de mexicanos clasificados como clase media que, en realidad, se encontrarían en situación de pobreza moderada o vulnerabilidad, por lo que, nuevamente, existen riesgos de que el ingreso considerado sea demasiado bajo en varios casos.27


    La realidad es que cada medida tiene sus pros y sus contras, por lo que decir quién es clase media es muy complejo y depende mucho del contexto.


    Sin embargo, en lo personal considero que una de las medidas mejor logradas que tenemos en México para entender el fenómeno de las clases medias es el MMIP del Coneval (Evalúa CDMX).28 A diferencia de otras medidas, el MMIP define calidad de vida de una manera mucho más amplia. Por ejemplo, contiene un listado muy detallado de bienes a los que se debe tener acceso para ser clase media, el cual incluye educación, salud, servicios sanitarios, drenaje, teléfono, seguridad social, electricidad, combustible y bienes durables básicos. Además, pone estándares más elevados para el listado: por ejemplo, se estima que las viviendas de los estratos medios deben tener al menos un dormitorio por cada dos personas, además de cocina y baño, muros de piedra, tabique, concreto o block, pisos recubiertos y techos de teja. Deben contar con servicios como teléfono, electricidad y abasto diario de agua. Se requiere que todos los menores de edad asistan a la escuela y que las personas que trabajen ganen al menos 4 mil 764 pesos en 48 horas de trabajo. Esto impide que se clasifique como personas de estrato medio a quienes trabajan dos jornadas laborales al día.


    Lo interesante de esta medida, además, es que no cuantifica solo quién es clase media y quién no, sino que contempla seis estratos de ingreso: pobreza muy alta, alta, moderada, vulnerabilidad, estratos medios y altos. Además de identificar tres niveles distintos de pobreza, reconoce también el hecho de que dejar de ser pobre no significa ser clasemediero. Las personas en vulnerabilidad son personas que, como la mayoría de Ciudad Yagul, técnicamente no son pobres, pues logran satisfacer todas sus necesidades básicas, pero lo hacen “apenitas”, sufriendo para terminar la quincena o trabajando varios turnos. Por ejemplo, son personas que no necesariamente viven con demasiado espacio, una familia de cuatro personas que vive en una casa pequeña de dos habitaciones y un solo baño para todos. Una familia de clase media, en cambio, tendría una habitación más y al menos dos baños.


    Utilizando los datos del MMIP, calculé cuáles son los rangos de ingreso de la clase media y otros estratos en México. Los resultados, que se pueden consultar en mi GitHub y están en la figura 25, fueron un golpe abrupto: solo el 13% de los hogares de México son clase media. Nada. En general, estos hogares ganan entre 26 mil y 59 mil pesos al mes, un sueldo que en México ya es un lujo.29


    Los datos muestran que la mayoría de los hogares mexicanos se encuentran en pobreza moderada o en condición de vulnerabilidad (47%). No somos un país de clases medias, sino un país de semipobres. Los hogares vulnerables ganan entre 19 mil y 36 mil pesos al mes; los de pobreza moderada, entre 13 mil y 25 mil; los de pobreza alta, entre 9 mil y 16 mil, y los de pobreza muy alta, entre 5 mil y 11 mil. Los rangos se intersectan porque el costo de vida es diferente según la zona del país y porque los hogares tienen distinto número de integrantes. Esto también deja de manifiesto que un ingreso que podría ser considerado alto no garantiza nada. Es posible ganar 24 mil pesos mensuales y ser pobre, o ganar 36 mil y aun así mantenerse vulnerable y correr el riesgo de caer en la pobreza.


    NO ES NORMAL que ser clase media sea tan raro en un país con la capacidad económica del nuestro. México es la decimoquinta economía más grande del mundo y, aun así, incluso para estimados conservadores como los del Banco Mundial, solo 35 millones de mexicanos son clase media. Esto es extremadamente poco pues, considerando su PIB per cápita, un país como México debería tener 55 millones de personas como clase media, ¡58% más!


    Nos falta sacar de la pobreza o de la vulnerabilidad a 34 millones de mexicanos, lo equivalente a la población total de 17 estados o a 3.7 veces el tamaño de la Ciudad de México.30 No es normal que nos falte tanta clase media. No hay un solo país de Latinoamérica, entre los 18 países estudiados, que tenga una diferencia tan grande entre su capacidad económica y el tamaño de su clase media. México tiene la clase media de países que tienen una economía 37% menor a la nuestra. Y esto no se explica porque el PIB de México esté artificialmente inflado por la producción petrolera, porque sin ella el PIB solo sería 3.5% menor. México todavía sería la decimoquinta economía más grande del mundo y nos continuarían faltando 31.5 millones de personas en clase media, lo equivalente a la población de poco más de 15 estados.


    FIGURA 25

    Ingresos mensuales por hogar, según estrato social
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    CÓMO LEER ESTA GRÁFICA: Cada caja muestra los rangos de ingreso de los hogares de cada estrato. El 13% de los hogares de México son clase media y tienen ingresos (totales por hogar) que van de 25 mil 805 a 58 mil 808 pesos al mes. La línea intermedia de la caja muestra el ingreso mediano del hogar que para la clase media sería 39 mil 143 pesos al mes (totales por hogar). Hogares del mismo ingreso pueden ser clase media en algunas circunstancias y en otras no, dependiendo del costo de vida de las ciudades, el tamaño del hogar y las carencias en otros aspectos.


    FUENTE: Datos de 2018 a pesos de 2021. Elaboración propia con datos de Evalúa CDMX, MMIP (2021).


    NOTA: Se considera como estrato medio a aquellos hogares que tienen un ingreso mensual mínimo de 4 mil 764 pesos mensuales en zonas urbanas y 4 mil 321 en zonas rurales, ganados en un máximo de 48 horas de trabajo semanales. El factor de ingreso-tiempo representa 62% de la ponderación. Además, se incluye calidad en espacios de vivienda (12%), rezago educativo (9%), carencia en acceso a servicios de salud y seguridad social (10%), carencia de bienes durables (2%) y acceso a drenaje, teléfono y energía (3%). Los porcentajes no suman 1 por redondeo. Para cada hogar, se calcula el nivel de satisfacción de cada uno de los factores y se asigna una puntuación donde 1 representa satisfacción mínima. Una vez obtenida la puntuación de todos los factores se calcula el promedio, utilizando las ponderaciones mencionadas anteriormente, y se obtiene la puntuación global. Se considera como clase media a todos aquellos hogares con un nivel de satisfacción general de 1.1 a 1.5. El ingreso fue ajustado por cuentas nacionales y por distintos componentes como remuneraciones de asalariados, excedente bruto de operación, renta empresarial, renta de la propiedad y transferencias. Ingreso promedio mensual (pesos de 2021) por hogar: estrato en pobreza muy alta (de 5 mil 355 a 10 mil 974), pobreza alta (9 mil 67 a 15 mil 948), pobreza moderada (13 mil 247 a 24 mil 835), vulnerable (19 mil 103 a 36 mil 103), clase media (25 mil 805 a 58 mil 808) y clase alta (de 58 mil 856 en adelante).


    La poquísima clase media que hay en México se caracteriza por ser personas de mayor edad y no hablar lenguas indígenas.31 El 91% de la clase media vive en ciudades, y la mitad vive en tan solo seis estados: Estado de México, Ciudad de México, Nuevo León, Jalisco, Veracruz y Chihuahua.32 De no ser por la salud económica de estos estados, la clase media mexicana se recortaría a la mitad. En cambio, los estados donde menos clase media hay son Oaxaca, Guerrero y Chiapas (menos del 6% de la población). En el norte, la presencia de clase media es mucho más común (18%) que en cualquier otra región de México, pero no por mucho, realmente es muy similar al promedio nacional (13%).33 Por último, entre los hablantes de lenguas indígenas solo el 3% es clase media. Algo muy interesante es que la edad influye mucho. A partir de los 18 años la proporción de clase media se incrementa cada vez más rápido. Mientras que cuando se tienen entre 12 y 17 años solo el 9% de la población es clase media, cuando se tienen más de 60 la clase media llega a ser de 22%, la mayor proporción identificada en cualquier grupo de edad.


    Más aún, todo parece indicar que la clase media ha disminuido en años recientes, principalmente por los efectos de la pandemia. El Banco Mundial estima que se redujo en 4 millones de personas tan solo en un año, pasando del 31% en 2019 a solo el 28% en 2020. Otros estudios muestran datos aún peores: estiman que hasta 13 millones de mexicanos, antes de ingresos medios, cayeron en pobreza.34 Las cifras oficiales del gobierno mexicano muestran que el porcentaje de personas que no son pobres y no son vulnerables no cambió de manera significativa de 2018 a 2020. Lo que sí sabemos es que el ingreso de los estratos medios disminuyó un 4.5% durante el mismo periodo.35 Es decir, en general, no importa qué medida se use, todas concuerdan en que la clase media se vio afectada por la pandemia.


    México no es un país de clases medias. México es un país en el que ser clase media es la excepción, un nivel de vida al que realmente muy pocas personas tienen acceso.


    Aun así, desde El Santuario en Nuevo León hasta Ciudad Yagul en Oaxaca, la gran mayoría de los mexicanos, el 79%, piensan que son clase media, ¡seis veces más de los que realmente lo son!36 Más de la mitad de México malentiende su nivel de ingreso; piensa que pertenece a la clase media aun si vive endeudada o en condiciones objetivamente precarias. O, peor aún, se identifica con la clase media solo porque algunos no son tan ricos como otras personas que conocen.


    Es imperativo que el mexicano promedio deje de engañarse a sí mismo sobre su nivel de vida.37 Como un doctor que debe evaluar primero qué enfermedad tiene su paciente, el mexicano promedio debe diagnosticar con veracidad sus carencias o privilegios a fin de saber qué se debe pedir a las autoridades. Negar o desconocer la realidad impide hacer demandas políticas concretas y claras, y nos ciega a la posibilidad de fortalecer la clase media y reclamar las medidas necesarias para ampliarla.


    Para tener un buen diagnóstico, los mexicanos debemos enfrentar nuestras ideas preconcebidas con datos e información. Imaginar, exigir y construir una sociedad donde las clases medias sean la mayoría requiere darnos cuenta de que hoy no somos esa sociedad. Y con ese diagnóstico demandar un cambio profundo en la forma de hacer negocios, trabajar, cobrar impuestos, organizarnos y relacionarnos entre sí. Hay que crear un país en donde tener un trabajo, educarse y emprender devenga en un buen nivel de vida, independientemente del género y el color de piel.38


    Hoy en día, México es un país donde las empresas ultragrandes alimentan un capitalismo inusualmente inmóvil en el que la cercanía con el poder y las conexiones políticas determinan qué empresas triunfan.39 NO ES NORMAL que la competencia exista solo para quien no es suficientemente grande como para evitarla, ni que el país se haya convertido en un paraíso de sobreprecios y una economía donde las empresas chicas se quedan chicas, y las grandes, grandes. El grande paga impuestos, pero menos de lo que le toca, y ha encontrado formas de darle la vuelta a la ley laboral. En cambio, ser empresario chico y querer crecer es un deporte de alto riesgo: no hay créditos a buen precio, los clientes grandes tardan demasiado en pagar, los bancos cobran comisiones exorbitantes, los concursos mercantiles son disfuncionales, el crimen organizado extorsiona y, en tiempos de crisis, no hay apoyos. Todo esto debe terminarse.


    Es por ello por lo que entre las agendas más críticas de la clase media debe estar la eliminación de los monopolios que han enriquecido a unos pocos a costa de debilitar al empresario chico y al consumidor.40 Esto requiere fortalecer las instituciones que, como Cofece, sancionan las concentraciones de mercado. Hoy su labor es cuesta arriba. Hay que fiscalizar mejor a las empresas grandes, porque no pagan ni medianamente lo que les toca; cambiar la ley laboral para que los trabajadores tengan derechos con base en impuestos cobrados a los más ricos y no al empresario pequeño; regular que sea ilegal que las empresas grandes usen a sus proveedores chicos como fuente de crédito barato y demandar que les paguen a tiempo; crear concursos mercantiles para pequeñas empresas; y promover la competencia entre bancos para que disminuyan sus tasas de interés y comisiones.41


    Ninguna persona de la clase media va a llegar a ser así de rica aliándose a la agenda política de los empresarios ultragrandes.42 Esa puerta está cerrada. A los ultragrandes no les interesa perder dominio de mercado. No tendría por qué interesarles. Hoy el empresariado pequeño y mediano debe aliarse con independencia de los ultragrandes y demandar un gobierno que vele por una extensión sin precedentes de la clase media. Políticamente los medianos y pequeños pueden ganar por el simple hecho de que son mayoría.


    Ningún gobierno, sin embargo, debería apoyar al empresario de forma incondicional, independientemente de su tamaño, porque la meta última de hacer crecer a las empresas no es hacerlas crecer per se o cambiar una élite empresarial por otra, sino crear buenos empleos. Todo apoyo y toda política de crecimiento debe estar condicionada al pago de impuestos corporativos, a la generación de empleos bien pagados y a la sana competencia. No se trata de generar riqueza para unos pocos y luego tener que luchar políticamente para distribuirla, sino de crear un México donde la riqueza se redistribuya sistemáticamente.


    Para ello también debe haber un cambio profundo en cómo se concibe al trabajador en México. Los empresarios pequeños enfrentan dificultades, pero estas no se comparan con las que enfrenta el trabajador. Hoy en día México es un país donde la mayoría de los trabajadores se han vuelto más productivos sin que ello se traduzca en mejores salarios, y donde estudiar, prepararse y “hacer bien las cosas” no significa llegar a tener un buen nivel de vida.43 NO ES NORMAL que el valor generado por las empresas, independientemente de su tamaño, riesgo o giro, se distribuya de manera tan desproporcionada entre los dueños de los negocios y quienes trabajan en ellas,44 ni que industrias completas como la agricultura dependan del trabajo semiesclavizante.45 Ser trabajador en México es en muchos casos trabajar tiempo completo para terminar sin dinero ni para alimentar a la familia, y es tener más posibilidades de caer en pobreza que de vivir como clase media.


    Debemos transitar de ser un país que justifica los trabajos mal pagados para mantener vivas a las empresas a uno en el que sin trabajos bien pagados no haya empresas en absoluto. No hay empresas si no hay consumidores. Hay que desterrar a quienes creen que la vocación de México es vender mano de obra barata. Ya han hecho mucho daño. En vez de tomar en serio sus malas ideas, se deben crear instituciones que velen por la competencia de los mercados laborales. El monopsonio debe ser identificado y destruido.


    Los trabajadores tienen una misión especial: crear una nueva e innovadora forma de organización laboral que les dé poder. El poder no se pide, se gana. Ganar el poder requiere organizarnos porque el trabajador no puede dar la lucha de manera individual. La nueva organización laboral debe ir más allá de solo crear sindicatos para pedir acceso al IMSS, y debe abocarse a arrancar de las manos de los inversionistas el monopolio sobre la información y las tecnologías. Hoy en día la tecnología tiene el propósito de aumentar el margen de ganancia de los inversionistas. Hay que usar esas tecnologías y transformarlas para que estén al servicio del trabajador.46 También hay que eliminar todos los impuestos que hacen que contratar a un trabajador sea más caro que tener un robot. Abolir las cuotas de seguridad social y sustituirlas por un servicio de salud pública general es un primer paso para ello.47 Por último, también debemos educar a más personas en habilidades de alto valor, y ello requiere que los estudiantes reciban mejor orientación vocacional. Urge un cambio sustantivo en los planes de estudio de todas las carreras. En todas las profesiones son indispensables la comunicación, el uso de código y el pensamiento crítico. Hoy en día memorizar es una habilidad completamente inútil.


    Lamentablemente, nada de esto será posible por la buena fe de nuestros gobernantes. Cambiar a México, más que fe, buenas intenciones o voluntad política, requiere dinero. Recursos para pagar un sistema educativo de primera, para apoyar la organización sindical libre, para tener un sistema universal de salud, para el monitoreo de las empresas y de los mercados y para el impulso de los negocios pequeños a fin de lograr su crecimiento. Romper monopolios, erradicar vicios atrincherados en nuestras leyes e instituciones requiere que las mejores mentes de este país se ocupen de ello, no por caridad o compromiso personal, sino porque es su trabajo.


    Hoy en día México está lejos de contar con los recursos necesarios para tener el gobierno que se merece. Somos un paraíso fiscal disfrazado de miembro de la OCDE en el que se les cobran más impuestos a las clases medias que a los ricos (como proporción del ingreso que poseen).48 NO ES NORMAL que algunas empresas que cotizan en bolsa lleven una década pagando impuestos como si ganaran 10 mil o 13 mil pesos mensuales, ni que los ricos-más-ricos paguen impuestos como si ganaran 57 mil pesos al mes.49 Es inusual que en México haya tanta gente convencida de que el problema son los comerciantes informales pequeños que no pagan sus impuestos, cuando los datos son contundentes en mostrar que el top 1% más rico de México evade ocho veces más dinero que el 50% más pobre del país y el 9% que le sigue, 19 veces más. No hay duda de que el comercio informal debe regularizarse y pagar también sus impuestos, pero el corazón de la injusticia no está ahí. Reside en que las leyes están hechas para que las personas que venden casas millonarias paguen menos impuestos que un trabajador, para que el trabajador promedio pague más impuestos que quienes reciben herencias millonarias y para que quienes viven de cobrar rentas paguen menos impuestos que quienes no tendrían dónde vivir sin pagar una renta.50


    Al mexicano promedio no le conviene necesariamente lo mismo que a los más ricos. Al mexicano promedio, por ejemplo, le beneficiaría una reforma fiscal que corrigiera los abusos históricos.51 No debería defender que se bajen los impuestos, sino demandar que se les suban a los ricos-más-ricos. Solo mediante un gasto público más alto mejorará la calidad de los servicios y se evitará que se tenga que recurrir al pago de servicios privados. La clase media no puede continuar pagando impuestos por servicios públicos saturados que no puede usar cotidianamente, salvo en emergencias.


    Tener recursos, sin embargo, no será suficiente si continuamos tolerando a un gobierno corrupto y capturado para los intereses de los amigos de los políticos.52 El primer objetivo de los recursos públicos debe ser mejorar la capacidad de monitoreo y sanción de quienes malversan recursos, sobre todo en el ámbito estatal y en el gasto social, que son las áreas donde hay más irregularidades.53 Como sociedad, debemos convertir en parias a gobiernos y empresarios corruptos, y demandar que instituciones extractivas, como el notariado, dejen de lucrar con nuestras necesidades y comiencen a servirnos.54


    El gobierno debe también cambiar de raíz. La agenda más crítica debe desplazar su obsesión con la reducción de la pobreza por una nueva y más fructífera: aumentar y facilitar la urgente extensión de la clase media. Por supuesto que es acertado que la agenda del gobierno busque atemperar la pobreza, pero eso solo debe ser un primer paso. La creación de una clase media sólida y amplia debe ser la última y más importante meta de cualquier política pública.


    Para ello, las políticas públicas deben dejar de reducirse a programas sociales y encaminarse a crear buenos salarios, buenos trabajos y buenas empresas.55 Estrategias dirigidas a apoyar el crecimiento de las buenas empresas y el desarrollo de mercados competitivos. Regulaciones que lleven a la quiebra a los monopolios y que les cobren más impuestos a los más ricos. El Estado debe nutrir el talento, darles oportunidades y un empujón a las personas que viven en vulnerabilidad. Este tipo de políticas no puede venir de la Secretaría de Bienestar, sino en la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, de la Secretaría de Economía y de la Comisión Federal de Competencia Económica. El corazón de la clase media es una economía con buenos salarios y con oportunidades para los pequeños negocios. El Estado no debe solo cubrir las necesidades más básicas de las personas en situación de pobreza.


    Los habitantes ricos de San Pedro me comentaron que, de broma entre ellos, a El Santuario y sus vecindarios aledaños los llaman Narnia, en referencia al mundo de fantasía creado por el escritor C. S. Lewis. En Narnia la magia es común: algunos animales pueden hablar y abundan las bestias míticas. Solo algunos humanos son conocidos por haber entrado ahí desde la Tierra. Muchos de ellos se convirtieron en reyes y reinas. Narnia es una tierra fantástica desde la que la vida de la Tierra se ve distante y desconocida.


    Ya va siendo hora de que nuestros ricos dejen de vivir en Narnia y comiencen a vivir en México, con nosotros.


    Debe quedar claro que generar riqueza para TODOS es más fácil que generar riqueza para unos cuantos y posteriormente tener que luchar políticamente para redistribuirla. La lucha más crítica e importante para México debe ser que el país comience a funcionar para crear clases medias, y no solo para mantener en Narnia a los que ya están ahí. No es normal que haya un Narnia en un país en el que nos faltan 34 millones de personas viviendo en clase media. No es normal que en México sea tan difícil salir de pobre e imposible dejar de ser rico.
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