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La extrema derecha estd dejando de raparse la cabeza y cada vez
emplea menos el saludo romano; ahora se pone traje y corbata, y,
junto al emoji de carita sonriente y el de la taza de café, continua la
cadena de fake news y comparte los titulares con mayor clickbait que
le han llegado a través de sus redes sociales para dar los buenos
dias. Aunque aquella resulta clara y llanamente amenazadora, la
nueva version encierra peligros que pasan ficilmente inadvertidos.

Steven Forti, en su Extrema derecha 2.0, senala que, alejada de los
fascismos que asolaron Europa y desde el estilo populista que per-
mea nuestro presente, la nueva extrema derecha estd alcanzando
una dimensién de fenémeno global. Disfrazada de democritica, la
extrema derecha no solo ha entrado en las instituciones y comienza
a tener un mayor peso, sino que pulula por internet y gangrena las
redes sociales —normalizando asi su discurso e ideologia— para co-

rroer la democracia desde dentro.

«Sino les gustd la extrema derecha del siglo XX, tampoco lo hara
su version 2.0, aunque pueda ser dificil de identificar. La obra de

Steven Forti senala y describe este fenémeno a escala mundial.»
GUILLEM MARTINEZ

«La aportacién de Steven Forti es muy valiosa para reconocer las
nuevas formas que toma la extrema derecha que amenaza nues-
tras democracias. Solo asi podremos adoptar las herramientas

apropiadas para combatirla y vencerla.»

ADA COLAU

«Este excelente libro del historiador Steven Forti sefala cudl es el
dispositivo que ha puesto en marcha la reencarnacién de la dere-
cha autoritaria y nos invita a reflexionar qué hay de eterno en el

fascismo.»
ENRIC JULIANA

Steven Forti es investigador del Instituto de Historia Contem-
pordnea de la Universidade Nova de Lisboa y profesor asociado en
la Universitat Autonoma de Barcelona. Sus investigaciones se cen-
tran en los fascismos, los nacionalismos y las extremas derechas en
la época contempordnea. Entre sus publicaciones destacan El peso
de la nacion. Nicola Bombacci, Paul Marion y Oscar Pérez Solis en la
Europa de entreguerras (2014); con Enric Ucelay-Da Cal y Arnau
Gonzalez i Vilalta (eds.), El proceso separatista en Cataluiia. Andlisis

de un pasado reciente (20006-2017) (2017); con Francisco Veiga,



Carlos Gonzalez-Villa y Alfredo Sasso, Patriotas indignados. Sobre la
nueva ultraderecha en la Posguerra Fria. Neofascismo, posfascismo y
nazbols (2019).

Es miembro de los consejos de redaccién de CTXT, Politica & Prosa,

Il Mulino y Spagna Contemporanea.
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LA GRIPE TRAJO EL FASCISMO

El periodista italiano Benito Mussolini dirigia un diario digital
muy atento a la amargura de los soldados que habian salido lisiados
y traumatizados de los duros combates de la Primera Guerra Mun-
dial, la gran carniceria europea del siglo XX. Los adul, los organizé
y los convirtié en fuerza de choque contra el sindicalismo agrario.
Gracias a ellos, alcanzé el poder a finales del 1922, pronto hara cien
anos. Gracias a ellos, la palabra fascismo todavia nos persigue.

La gripe espafola alguna cosa tuvo que ver con el triunfo de
aquel tribuno que tan bien manejaba la magia de la comunicacién.
La devastadora epidemia (llamada espanola porque los diarios digi-
tales espafioles eran los tunicos en informar libremente de ella,
puesto que en todos los paises implicados en la Gran Guerra regia
la censura militar) maté a mas de 40 millones de personas en todo
el mundo entre 1918 y 1920, contagiando a casi un tercio de la
humanidad. En Italia, la gripe llevé a la tumba a unas Goo.ocoo per-
sonas, casi tantas como soldados dieron la vida combatiendo a las
tropas del Imperio Austrohungaro en los Alpes orientales, en el
Adridtico y en los Balcanes. La pandemia mato a tanta gente en Ita-
lia como civiles causaron baja como consecuencia de los combates y
escaramuzas (589.000 fallecidos).

La gripe y la guerra eliminaron, por tanto, a unos 1,8 millones de
italianos. El Réquiem de Verdi. Cinco de cada cien habitantes del
mads joven Estado nacional de la Europa occidental cayeron fulmi-
nados. Esa fue la primera cuna del fascismo. Imaginemos que una
suma de desgracias se hubiese llevado por delante en los tltimos
tres anos a 2,3 millones de personas en Espania.

Todo balance tragico debe considerar también a los heridos. La
Primera Guerra Mundial dejé en Italia a 450.000 soldados con
invalidez permanente: ciegos, mutilados, lisiados y trastornados, en
una época en la que atin no se habia afinado el diagndstico del es-
trés postraumatico. El Estado no les compensé bien y mucha gente
les dio la espalda, por uno de esos movimientos de péndulo que
producen las guerras. El pueblo estaba hastiado. La victoria habia
sido muy costosa, puesto que Italia fue humillada por los austriacos
en la batalla de Caporetto (1917), un pavoroso desastre militar que
obligé a cambiar a todo el Estado Mayor. Los altos oficiales se ha-
bian defendido acusando a la tropa de cobardia. Esa debilidad pro-
voco la marginacion de Italia en la foto de los vencedores. El joven
reino de los Saboya no consiguié en la Conferencia de Paris de
1919 las compensaciones territoriales pactadas en el Tratado de

Londres de 1915, con el que se habia sumado a los intereses de



Inglaterra y Francia. Después de la gran matanza en los Alpes, ape-
nas hubo botin territorial. «Una victoria mutilada», dijo el poeta
nacionalista Gabriele D’Annunzio a sus millones de seguidores en
las redes sociales. Lisiados y desquiciados, los veteranos de guerra
se sintieron aun mds humillados.

Los socialistas, que se habian dividido dramdticamente a conse-
cuencia de la guerra, no tuvieron la perspicacia de acoger calida-
mente a los antiguos combatientes, campesinos sin tierra y sin pier-
na muchos de ellos. El alma pacifista del movimiento socialista sa-
caba pecho: «jTeniamos razon!». Muchos de ellos miraban a los
lisiados con despecho. No les tendieron la mano cuando formaron
asociaciones para exigir honores, gloria y un poco mds de pensién.

El resentimiento de los veteranos se lo quedé el periodista
Mussolini. Ese hombre de cabeza contundente y mirada pene-
trante conocia el pano, puesto que primero fue socialista pacifista,
radical entre los radicales, y después socialista intervencionista,
hasta que lo echaron del partido. Al frente de su diario digital (que
no se llamaba OK.Giornale) organizé politicamente aquella co-
rriente de odio que embargaba a los hombres que habian ido a la
guerra y que ahora pedian caridad por las calles o malvivian en los
suburbios. Primero jaleé a las asociaciones de excombatientes con
los expresivos titulares de Il Popolo d’Italia. Después les ofrecié un
hogar politico: los Fascios de Combate. Después los uniformé con
la tradicional camisa negra de los campesinos romanolos. En pri-
mera linea colocé a los arditi, los audaces, antiguos combatientes de
las tropas de asalto, hébiles con el cuchillo y los explosivos, cora-
judos, desquiciados. Una de sus primeras acciones consisti6 en lan-
zar bombas de mano contra manifestaciones sindicales. Esa milicia
negra empezd a trabajar como servicio de orden de los grandes pro-
pietarios agrarios de la inmensa llanura del rio Po, hartos de la pre-
sién de un sindicalismo campesino muy bien organizado. Empe-
zaron a arder las casas del pueblo. Asesinatos, palizas y secuestros.
Los fascios empezaron a gustar a la gente de orden asustada por las
reverberaciones revolucionarias que venian de la recién creada
Unidn Soviética.

En aquella dspera posguerra, los socialistas alcanzaron una nota-
ble fuerza electoral, pero no supieron muy bien qué hacer con ella.
Ganaron las elecciones legislativas de 1919 y 1921, destrozando al
viejo partido liberal, y se ahogaron en sus contradicciones. Que-
daron primeros, pero no pudieron sumar una mayoria para gober-
nar. De nuevo estaban divididos, esta vez entre maximalistas, re-
volucionarios con gaseosa y reformistas; amigos de la Unién Sovié-

tica y criticos con el experimento ruso. En 1921 se escindieron y



nacié el Partido Comunista Italiano. Ademds de sagaz periodista,
Benito Mussolini era brutalmente inteligente. Conocia bien a sus
antiguos companeros de partido. Sabia cudles eran sus debilidades.
Elaboraba consignas perfectamente comprensibles. Pronunciaba
discursos ardientes. Cultivaba con esmero la leyenda de macho in-
saciable, que admiraba a los hombres y magnetizaba a las mujeres.
Fue de los primeros en entender que el lider era el mensaje. Algo
que hoy se da por descontado en las democracias mediaticas. Los
socialistas habian ganado las elecciones, pero el diario digital de
Mussolini empezaba a marcar el paso de la politica italiana. A me-
dida que iban quemando casas del pueblo, los fascistas ganaban
prestigio entre las clases medias asustadas por el avance del comu-
nismo como posibilidad historica.

El parlamentarismo liberal se estaba quedando agarrotado y M.,
que solo disponia de una treintena de diputados, se la jugé. Marché
sobre Roma para intentar tomar el poder y el rey Victor Manuel 111
le dejé pasar. El ejército italiano podia haber frenado ficilmente
aquella aventura, pero recibié 6rdenes de quedarse quieto. Golpe
de Estado bendecido por la monarquia italiana y por los principales
poderes econémicos del pais.

A finales del 1922, Italia vivié el envés del golpe bolchevique de
1917 en Rusia. El asalto al Palacio de Invierno fue protagonizado
por soldados rebeldes y obreros en armas, después de haber to-
mado estaciones de tren, centrales eléctricas y estaciones telefo-
nicas, en medio de un colosal hundimiento del orden institucional.
La procesion de camisas negras hacia Roma para obtener el encargo
de formar Gobierno fue protegida por el ejército y aplaudida por
industriales y banqueros. Un afio después, un antiguo cabo del
ejército alemdn llamado Adolf Hitler intenté emular la marcha
sobre Roma en la ciudad de Munich al frente de las milicias del
Partido Nacionalsocialista Obrero Alemdn y otros grupos naciona-
listas, pero las camisas pardas fueron rechazadas a tiros por las
fuerzas del orden leales al Gobierno federal alemdn. Hitler fue dete-
nido y sometido a juicio ante un tribunal que le era claramente
favorable. Podia haber sido fusilado y la sentencia fue muy Dbe-
nigna. El aparato del Estado alemdn le invitaba a hacerlo mejor la
proxima vez. Y asi fue. M. y H. acabaron triunfando. Una vez en el
poder suprimieron el Parlamento. Y una vez suprimido el Parla-
mento, encaminaron sus paises a la guerra. El final lo conocemos
todos.

Evidentemente, Benito Mussolini no dirigia un periédico digital,
puesto que esa tecnologia no existia en los afnos veinte del siglo pa-

sado. Dirigia un periédico impreso de gran tirada, que llegé a tener



una enorme influencia. La prensa movilizé muchas pasiones poli-
ticas en los siglos XIX y XX. La letra impresa era tremendamente
poderosa en ausencia de imdgenes animadas. La prensa llevé a
mucha gente a la guerra. Cuando a la letra impresa se le sumé la
voz radiada, las puertas del templo se abrieron para los nuevos césa-
res histriénicos. Y cuando aparecieron los primeros noticiarios fil-
mados, el Duce italiano alcanzé su cenit de popularidad. Benito
Mussolini se convertia en el primer jefe de gobierno de la era mo-
derna que aparecia con el torso desnudo ante sus ciudadanos: un
cincuentén musculoso trabajando en la cosecha: la batalla del
grano. Un politico ultramoderno. En todos los paises aparecieron
imitadores.

Una ola de admiracion recorrié Europa y Ameérica. La revista
Time le dedico varias portadas. Churchill le admiraba. Aquel tipo
parecia haber encontrado el remedio mégico para frenar la onda
bolchevique. Tenia a su pais en el bolsillo, solo se le resistian los
comunistas, algunos socialistas, algunos liberales, y algunos caté-
licos fieles a Don Sturzo, fundador de la Democracia Cristiana.
Destruido el sindicalismo agrario, solo se le resistian algunos nu-
cleos sindicales de las fabricas del norte. Mussolini lo estropeé todo
entrando en guerra, pero ese destino era inevitable. La psicopatia
social que habia puesto en marcha el fascismo conducia inexora-
blemente a la guerra. El delirio imperial necesitaba la prueba de las
armas y cometieron el error de formar una alianza que queria
disputarle el Pacifico a Estados Unidos mientras intentaban invadir
la inmensa Rusia. Los arditi se metieron esta vez en una aventura
que les venia demasiado grande. Mussolini acabé siendo ejecutado
por partisanos comunistas y su caddver aparecié colgado una ma-
nana del poste de una gasolinera de Mildn. Abril de 1945.

El fascismo fue severamente derrotado, pero desde los anos se-
tenta del siglo pasado parece querer regresar. En Italia, donde la
constitucion republicana prohibe expresamente la reconstruccién
del Partido Nacional Fascista, pronto surgié un movimiento nostal-
gico del fascismo «social», flanqueado por pequenos grupos vio-
lentos, que llegaron a obtener la proteccién de un sector de los
servicios secretos durante los duros anos de plomo posteriores a
Mayo del 68. Ese rebrote parecia haber quedado estancado con el
hundimiento de la Unién Soviética en 1991, hace treinta anos, y el
espectacular triunfo de la democracia liberal.

Ahora, en plena crisis estructural del neoliberalismo, asistimos a
un segundo rebrote, mds fuerte, mds intenso, mds panordmico. «La
historia no se repite, pero rima», se le atribuye Mark Twain. Fijé-

monos bien, porque hay algunos versos que no riman en esta



segunda estrofa histérica. El Fascio de Combate nacié para rom-
perle las piernas al colectivismo socialista. Surgié para frenar la
onda expansiva de la Revolucién de Octubre. Esa fue su coartada
cuando las escuadras de camisa negra se ofrecieron como servicio
de orden de los ricos propietarios agrarios del norte y centro de Ita-
lia. Esa fue la coartada de Hitler y las SA cuando recabaron el apoyo
financiero de la gran industria alemana. El socialismo revolu-
cionario cuestionaba entonces la propiedad privada. Los comu-
nistas europeos querian seguir los pasos de la Unién Soviética y
algunos socialistas reformistas se sentian atraidos por esa idea. Los
sindicatos querian tomar el poder y organizar la economia. Cien
anos después, la maxima aspiracién de la izquierda en un pais
como Espafia es subir 15 euros al mes el salario minimo, intentar
apaciguar la escalada del precio de los alquileres, moderar el dis-
paro del precio de la luz, atenuar la precariedad de los jévenes, dic-
tar leyes a favor de la igualdad de derechos de la mujer, y proteger
la dignidad humana de gays, lesbianas y transexuales. La izquierda
del siglo XXI denuncia cien injusticias al dia, de las cuales solo
puede resolver una o dos al afo, porque los principales engranajes
del mundo ya no estdn a su alcance. Ninguna fuerza politica con un
minimo de representacion parlamentaria en las democracias libe-
rales propone hoy en dia la colectivizacién de los medios de produc-
cién. Por el lado izquierdo, la historia no se repite.

¢Si el enemigo revolucionario ya no existe, cudl es el dispositivo
que pone en marcha esta segunda reencarnacién de la derecha
autoritaria® ¢Si la historia no rima por el lado izquierdo, por qué
rima por el lado derecho? Estas son dos de las preguntas que afron-
ta este excelente libro del historiador Steven Forti, en el que invita a
reflexionar sobre lo que hay de eterno en el fascismo. Mds alld de la
economia, los valores. Mds alla de la politica nacional, la geopo-
litica. Mas alld de la propaganda, las redes. Mds alld de las masas, la
atomizaciéon de las multitudes digitales. Mds alld de la nostalgia,
una enorme capacidad de mutacién capaz de seducir a sectores de
la izquierda que anoran las viejas soberanias.

La extrema derecha 2.0 se ofrece como administradora de la ira 'y
como tecndloga del miedo en un mundo ilegible. Un mundo muy
dificil de entender, puesto que la confusién es el precio que paga-

mos para no ir a la guerra. Por ahora.

Enric Juliana



«El fascismo, como el comunismo, es una idea muerta.
Son fenémenos que se deben estudiar, pero ninguno de
los dos volverd. [...] Creo que las etiquetas de izquierda,
derecha, fascista y comunista estin superadas. Me defino
italiano, ni de derecha, ni de izquierda. [...] Estoy fascinado
por los pensadores y los politicos del pasado, mds alld de
cudl fue su afiliacién politica: Gramsci, Einaudi, D’An-
nunzio... Gramsci contesté la indiferencia, la falta de par-
ticipacion y ademads subrayé la importancia de la cultura, la
presencia en las escuelas, las fdbricas y los tribunales. Es

un modelo de presencia y penetracion politica.»

Matteo Salvini, entrevista en el periédico francés Le Point,octubre

de 2019

«Soy un leninista. Lenin queria destruir el Estado y ese es mi
objetivo también. Quiero llevar todo a derrumbarse y destruir todo

lo establecido hoy.»

Steve Bannon, declaracion recogida por Ronald Radosh,abril de

2017

«No seas demasiado dramatico sobre eso, Chuck. Lo que
[...] estds diciendo es que es una mentira. [...] Sean Spicer,
nuestro secretario de prensa, dio hechos alternativos sobre

€S0.»

Kellyanne Conway, consejera del presidente Donald
Trump,contesta al periodista de NBC Chuck Todd, 22 de enero de

2017

«En consecuencia, lo que estd ocurriendo hoy en Hun-
gria puede interpretarse como un intento de los respectivos
dirigentes politicos de armonizar la relacién entre los inte-
reses y los logros de los individuos [...] con los intereses y
los logros de la comunidad, y de la nacién. Es decir, que la
nacién hiingara no es una simple suma de individuos, sino
una comunidad que necesita organizarse, fortalecerse y
desarrollarse, y en este sentido, el nuevo Estado que esta-
mos construyendo es uno iliberal, un Estado no liberal. No
niega los valores fundacionales del liberalismo, como la
libertad, etc. Pero no hace de esta ideologia un elemento
central de la organizacién del Estado, sino que aplica en su

lugar un enfoque especifico, nacional, particular.



Viktor Orbdn, discurso en el XXV Balvinyos Free Summer

University and Youth Camp, 26 de julio de 2014



INTRODUCCION[3]

Las distopias representan los miedos presentes en una sociedad y
los trasladan al futuro. En Metrdpolis (1927) Fritz Lang convertia las
angustias sobre las transformaciones del capitalismo y la
introduccién del sistema taylorista en una ciudad-Estado de 2026
en que una elite de propietarios y pensadores vive separada de la
casta de los trabajadores encerrada en unos subterraneos. El control
de los cuerpos y de las mentes de los totalitarismos se trans-
formaban en las distopias dibujadas por Aldous Huxley en Un
mundo feliz (1932) y George Orwell en 1984 (1948). La paranoia
anticomunista del maccartismo era personificada en La invasion de
los ladrones de cuerpos (1956), la pelicula dirigida por Don Siegel, en
unos extraterrestres, ocultos e invisibles, que reemplazaban a los
humanos. Los cambios anunciados por el Concilio Vaticano II se
convertian en el escenario apocaliptico dibujado por el escritor
Guido Morselli en la Roma senza papa (1974) en una Iglesia catélica
que a finales del siglo XX tenia un papa turco que abandonaba la
ciudad eterna para mudarse al pueblo de Zagarolo. El mundo poste-
rior a la Guerra Fria, la globalizacién y los avances tecnolégicos de
la década de los noventa se mostraban en el futuro de Matrix
(1999) donde la tetra realidad era escondida a los humanos que vi-
vian en un estado de cautiverio y explotacién.

Ahora bien, ¢cudles son los miedos de nuestra época® Black Mi-
rror (2011) nos ofrece toda una serie de relatos futuristas centrados
en los riesgos ante los que nos sitia la tecnologia. El cuento de la
criada (2017), basado en la homoénima novela de Margaret Atwood,
pinta un futuro oscuro en que la crisis de la natalidad y el auge de
una especie de fascismo teocrdtico se unen al intento de controlar la
sexualidad femenina. Years « Years (2019) dibuja un futuro
distépico para Gran Bretana en que la politica ultraderechista Vi-
vienne Rook, interpretada por Emma Thompson, se hace con el go-
bierno del pais, tras sus primeros pinitos como tertuliana populista
sin pelos en la lengua. En los mismos meses en que salia la serie
dirigida por Russell T. Davies, en Italia se publicaban dos novelas,
02.02.2020. La notte che uscimmo dall'euro (2018) de Sergio Rizzo e Il
censimento dei radical chic (2019) de Giacomo Papi. En la primera se
imagina que en febrero de 2020 el gobierno del Partido Sobera-
nista Italiano sacaba el pais del euro provocando un cataclismo
econdmico, mientras que en la segunda se describe un futuro en
que extranjeros, gitanos, homosexuales e intelectuales acaban lin-
chados en las calles, instigados por un gobierno nacionalpopulista.

Podriamos seguir.



No cabe duda, pues, que uno de los miedos recurrentes en los
ultimos afios en el mundo occidental es el de un futuro marcado
por gobiernos autoritarios y populistas, el declive de las demo-
cracias liberales, el fin del Estado de derecho e, incluso, el regreso
del fascismo. En realidad, si contemplamos el panorama existente
no deberia extrafiarnos: el populismo se ha convertido en una
marca de nuestra época, la extrema derecha avanza por doquier y
gobierna o ha gobernado en diferentes paises, mientras que en
otras latitudes el autoritarismo es ya un modelo de gobierno acep-
tado, desde Rusia a India, pasando por Filipinas, China o Turquia.
Las distopias del futuro son, en buena medida, una parte de la rea-
lidad que nos ha tocado vivir.

Este libro no habla de literatura, ni de cine, ni de series. Tampoco
trata sobre distopias: habla del pasado y del presente. Y, si, de nues-
tros miedos. Es un libro que se mueve entre la historia y la ciencia
politica, y que intenta explicar qué es y de dénde viene la nueva ex-
trema derecha, cuiles son sus relaciones con el populismo, qué
diferencias tiene con el fascismo de la época de entreguerras y cud-
les son sus tdcticas, estrategias y objetivos. Alguien se preguntard,
quizd, porque le doy supuestamente tanta importancia a la
ultraderecha de las dos primeras décadas del siglo XXI. La res-
puesta es doble. Por un lado, porque la percepcion que tengo es que
en muchos casos no hemos atin entendido bien qué es. Fijémonos
en las citas que preceden a esta introduccién: no parecerian de lide-
res de extrema derecha, ¢verdad? En sintesis, si no sabemos qué es
esta nueva extrema derecha va a ser imposible tomar medidas para
frenarla y combatirla. Y evitar esos futuros distépicos que dibujan
Rizzo, Papi, Atwood o Davies. Por otro lado, porque, por mal que
nos pese, los Salvini, las Le Pen, los Trump, los Bolsonaro, los
Orban y los Abascal han venido para quedarse. La ultraderecha, en
suma, no desaparecera de un dia para otro porque las razones que
explican su surgimiento y avance dependen de los cambios pro-
fundos que han vivido, estin viviendo y vivirdn nuestras socie-
dades.

El libro que el lector tiene entre sus manos esta estructurado en
cuatro capitulos. En los dos primeros se explicard qué es la nueva
extrema derecha. Serd necesario, por tanto, afrontar la cuestion de
cémo definir este fendmeno, teniendo en cuenta el debate que se
ha dado en los tltimos tiempos a nivel académico y en la opinién
publica. Consecuentemente, en el primero, se intentardn superar
los dos principales escollos que dificultan su comprension: el del
populismo y el del fascismo. Para realizar esta operacién, es

imprescindible no solo analizar las principales interpretaciones que



se han ofrecido hasta ahora, sino también volver a los origenes; es
decir, entender el populismo y el fascismo como fenémenos histé-
ricos.

Superados o, por lo menos, circunnavegados estos dos enormes
obsticulos se podra ofrecer, en el segundo capitulo, una definicién
de la extrema derecha 2.0, haciendo hincapié en sus caracteristicas
principales y mostrando cémo, mds alld de las divergencias, a veces
supuestamente insalvables, que tienen las distintas formaciones y
movimientos acerca de temas como la economia, los valores y la
geopolitica, se trata de una gran familia internacional. Con todo, no
se podrad evitar hablar de las causas de sus avances —sobre las cuales
existe también un intenso debate en el dmbito académico- y su or-
ganizacion a escala europea.

En el tercer capitulo se profundizard en las analogias y las diver-
gencias con el fascismo histérico para mostrar que la nueva ultra-
derecha no representa sencillamente unas viejas ideas cubiertas de
nuevos ropajes. Si bien no faltan elementos de continuidad con el
pasado, se mostrard la radical novedad de este fenémeno bajo al
menos dos puntos de vista. En primer lugar, la capacidad para uti-
lizar las nuevas tecnologias digitales ha permitido a la extrema dere-
cha 2.0 salir de la guetizacion del neofascismo y difundir o, mejor
dicho, viralizar su discurso y sus ideas, convirtiéndolas en muchos
casos en aceptables o, mds atn, de sentido comun para buena parte
de la poblacién. En la era de la posverdad, la ultraderecha se ha
aduenado de unas nuevas armas de destruccién masiva que
supuestamente no provocan estragos materiales y humanos, como
las de antanio, y ha desarrollado unas estrategias bien definidas para
conquistar la hegemonia cultural y politica en el mundo occidental.
En segundo lugar, se abordara la renovacién ideoldgica de la cual
ha podido beber la extrema derecha 2.0: se profundizard en el
aggiornamento que diferentes intelectuales, como el francés Alain de
Benoist, hicieron del fascismo a partir de la década de los sesenta
del siglo pasado. Se prestara asi atencién al parasitismo ideologico
de la nueva ultraderecha y a fenémenos que, aun siendo minori-
tarios como el rojipardismo, son sintomaticos de una época de
confusion ideoldgica como la actual. La relacién entre los conceptos
de clase y nacién, bien representada bajo la etiqueta del rojipar-
dismo o nacionalbolchevismo, nos llevara también a ahondar en la
vexata quaestio del voto obrero a la nueva extrema derecha.

El escritor cubano Alejo Carpentier decia que antes que escritor
era ciudadano. Lo mismo deberia decirse de cualquier profesion,
incluida la de historiador. Si nuestros conocimientos se quedan en

las revistas académicas y no llegan a la sociedad, de poco serviran.



Asimismo, si tras haber estudiado un fenémeno que amenaza a
nuestras democracias, como el fascismo y la extrema derecha 2.0,
no se intenta dar un paso mds y reflexionar sobre cémo es posible
frenarlo, combatirlo y derrotarlo, creo que como ciudadano le haria
un flaco favor a la sociedad. Por esto, el capitulo cuarto se presenta
como un cierre propositivo: después del anadlisis e interpretacion
del fenémeno, se propondrd una especie de breve manual de ins-
trucciones para combatir la extrema derecha. Se delineard, en sin-
tesis, una posible respuesta poliédrica y multinivel que se podria
desarrollar y poner en prdctica para frenar su avance, prestando
especial atencion a las medidas que se deberian implementar desde
las instituciones, los partidos democriticos, los medios de comuni-
cacién, la sociedad civil y los movimientos sociales.

En la cancion Anthem [Himno], Leonard Cohen escribié

There is a crack, a crack in everything.

That’s how the light gets in[2].

Espero que este libro y estas propuestas sean, en pocas palabras,
una pequefla grieta que permita que la luz entre en nuestro pre-
sente y que los fantasmas del pasado no se conviertan en los mons-

truos del futuro.

Un libro es siempre el resultado de muchas cosas, empezando
por las lecturas, la observacidn, las conversaciones y las sugerencias
de las personas con las cuales compartimos una parte del camino
que se llama vida. Muchas son las deudas que he contraido en estos
anos en que he estudiado los fascismos de entreguerras y las nue-
vas extremas derechas cuyas conclusiones principales se
encuentran en estas paginas. En primer lugar, quiero recordar a los
profesores Valerio Romitelli, Luciano Casali y Pere Ysas gracias a
cuyas ensefanzas, consejos y apoyos he podido convertirme en
historiador. En segundo lugar, quiero agradecer al profesor Fran-
cisco Veiga con el cual he debatido y reflexionado mucho sobre un
fenémeno de dificil categorizacién a lo largo de seminarios, con-
gresos y charlas informales, ademds de las actividades de un pro-
yecto de investigacion universitario que se ha concretado en la
publicacién del libro colectivo Patriotas indignados. Sobre la nueva
ultraderecha en la Posguerra Fria. Neofascismo, posfascismo y nazbols
(2019). En tercer lugar, no puedo no mencionar al Instituto de His-
toria Contemporanea de la Universidade Nova de Lisboa y el

Departamento de Historia Moderna y Contemporinea de la



Universitat Autonoma de Barcelona que me han permitido dis-
poner del tiempo para investigar y compartir los resultados de mis
estudios con unos alumnos atentos e interesados.

En cuarto lugar, quiero remarcar la importancia de los espacios
de encuentro, aprendizaje y debate que son los consejos editoriales
y de redaccién de CTXT, Politica & Prosa, Pasos de la Izquierda y la
revista Il Mulino, de los cuales tengo la suerte desde hace un tiempo
de formar parte. Especialmente la primera, dirigida heroicamente
por los amigos Miguel Mora, Ménica Andrade y Vanesa Jiménez,
ha sido un lugar en el que he aprendido mucho y, al mismo tiem-
po, he podido desarrollar algunas de las primeras reflexiones conte-
nidas en este libro en formato de articulo. Quiero mencionar, ade-
mas, el taller Cémo combatir a la extrema derecha que con CTXT
hemos organizado en los meses de febrero y marzo de 2021, en el
cual participaron Martin Gak, Nuria Alabao, Alessandro Orlowski
y Pastora Filigrana. Algunas de las ideas que leerdn en las siguien-
tes pdginas son también fruto de sus contribuciones. Asimismo,
quiero agradecer a las muchas asociaciones, organizaciones y
fundaciones que en estos afios me han invitado a seminarios y
conferencias para hablar de la nueva ultraderecha: esto me ha
permitido organizar mejor las ideas y ponerlas a prueba de un pu-
blico interesado cuyas aportaciones y criticas he intentado asumir y
elaborar.

Como siempre suele pasar, habria muchas mas personas que me
gustaria recordar. Seguramente me dejaré a alguien, por lo que
pido disculpas por adelantado, pero, al menos, me gustaria men-
cionar aqui a Pablo Stefanoni, Xosé M. Nuiiez Seixas, Enric Ucelay-
Da Cal, Carme Molinero, Ferran Gallego, Carlos Gonzélez-Villa,
Alfredo Sasso, Manuel Loff, Alfonso Botti, Guillermo Fernindez-
Vizquez, Paola Lo Cascio, Miguel Angel Del Arco Blanco, Javier
Aristu, Guillem Martinez, Anna Lépez Ortega, Guillermo Garcia
Crespo, Miquel Ramos, David Karvala, Jénatham Moriche, Gia-
como Russo Spena, Bobo Craxi y Ramon Mantovani con quien he
tenido fértiles conversaciones —no sin divergencias, obviamente—
sobre estas cuestiones. Last but not least, un agradecimiento va a
Siglo XX1 de Espana y, en especial, a Alejandro Rodriguez Pena, sin
cuyo atento y paciente trabajo de edicién este libro nunca habria
visto la luz. Tampoco habria podido concluirlo sin el amor de Ate-
nea que me ha guiado como si fuese Odiseo en busca del camino
de regreso a [taca.

Obviamente, no hace falta decir que la responsabilidad de todo lo
que aparece en este libro es solo y unicamente de quien lo firma.

Como ha apuntado el escritor mexicano Eduardo Ruiz Sosa, «la



unica responsabilidad de quien escribe es dudar, no tener certezas.

Pero tampoco estoy seguro de eso». Asi es.

Barcelona, 20 de septiembre de 2021

[1] Este trabajo ha estado financiado por los fondos nacionales
portugueses a través de la FCT - Fundagdo para a Ciéncia e a
Tecnologia, I. P., en el dmbito de la Norma Transitéria (DL 57/
2016/CP1453/CTO030) y se ha desarrollado en el marco del pro-
yecto PID2020-112679 GB-IOO (Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion/FEDER).

[2] Hay una grieta, una grieta en todo.Es asi cémo entra la luz.
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I. EXTREMA DERECHA 2.0.
;DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

Adaptando por enésima vez la frase de Karl Marx, podemos afir-
mar que «un fantasma recorre Europa»: el fantasma de la ultra-
derecha. Ya no cabe duda de ello, por lo menos desde 2016. Ese afio
se debe interpretar como un claro punto de inflexién debido a dos
grandes acontecimientos: en Reino Unido gand el Leave en el refe-
réndum del mes de junio y menos de cinco meses después Donald
Trump se hacia con la victoria en las elecciones presidenciales de
Estados Unidos. Aunque en una fase de incertidumbre sobre su
proyecto imperial y cada vez mds amenazada por nuevas potencias
como China, la principal superpotencia mundial era gobernada, por
primera vez en la historia, por un lider que un niimero nada desde-
nable de analistas no dudaron en tachar de fascista. A estos dos
eventos deberiamos sumar también el golpe de Estado fracasado en
Turquia del mes de julio que dio pie a un marcado giro autoritario
de Recep Tayyip Erdogan. A partir de aquel entonces, en todo el
mundo occidental el avance de partidos de extrema derecha se hizo
cada vez mds tangible.

En 2017 Marine Le Pen conseguia el 34 por 100 de los votos
—unos 10 millones de sufragios— en la segunda vuelta de las
presidenciales francesas y el Partido de la Libertad Austriaco (FPO)
accedia al gobierno del pais alpino en coalicién con los populares,
tras haber estado muy cerca, el ano anterior, de hacerse con la
presidencia de la Republica con su candidato, Norbert Hofer. En la
primavera de 2018 la Liga de Matteo Salvini formaba un Ejecutivo
nacionalpopulista con el Movimiento 5 Estrellas (MSE) en Italia y a
finales de ano Jair Bolsonaro se convertia en presidente de Brasil.
Ademds, por esas mismas fechas, la entrada en escena de Vox en
Andalucia, seguida al afno siguiente por la de Chega! en Portugal,
ponia fin a la que se definié con ingenuidad la «excepcion» ibérica.
En la primavera de 2019 el ultraderechista Partido Popular
Conservador de Estonia (EKRE), tras haber obtenido casi el 18 por
100 de los votos, entraba en un Ejecutivo de coalicién de derecha en
Tallin y en las elecciones europeas del mes de mayo los partidos ul-
traderechistas obtenian su mejor resultado tanto en votos como en
escafios: en cinco paises —Francia, Gran Bretana, [talia, Polonia y
Hungria- la ultraderecha fue el partido mds votado. Podriamos se-
guir con esta panoramica a vista de pdjaro mirando también al
norte y, sobre todo, al este del Viejo continente, donde tanto Jaro-
staw Kaczynski como Viktor Orbin han dado pasos de gigante

hacia un modelo de democracia iliberal en Polonia y Hungria,



respectivamente. El pais magiar, en realidad, se ha convertido en
un verdadero régimen autoritario en el corazén de la Unién Euro-
pea. Y Eslovenia, tras la vuelta al gobierno a principios de 2020 de
Janez Jansa, el «discipulo dilecto» de Orbdn, parece que estd to-
mando el mismo camino[1]. Las nuevas extremas derechas, pues,
son hoy un actor politico de primer plano en todo el mundo occi-
dental, se sientan ya en todos los Parlamentos nacionales europeos
—las unicas excepciones son Irlanda y Malta— e incluso gobiernan
algunos Estados.

A esta sombria escena, bastante eurocéntrica a decir la verdad,
debemos anadir también lo que pasa en otras latitudes. Desde 2014
India estd presidida por Narendra Modi, cuyo partido, el nacio-
nalista hindu Bharatiya Janata Party (BJP), dispone de mayoria
absoluta en el Parlamento del segundo pais mds poblado del
mundo. En 2019 Modi ha revalidado la presidencia, mejorando sus
resultados. Tres anos antes, Rodrigo Duterte, conocido con el apodo
de El Castigador por su mano dura contra la criminalidad en la larga
etapa en que ostenté la alcaldia de Davao, se hizo con la presidencia
de Filipinas: durante su mandato, la guerra contra el narcotrifico
ha sido la justificacién para la aprobacién de medidas autoritarias,
los asesinatos y el recorte de derechos. Benjamin Netanyahu fue
nombrado presidente de Israel en 2009 y solo en junio de 2021,
tras mds de doce anos interrumpidos ejerciendo el cargo, fue susti-
tuido gracias al acuerdo entre todos sus opositores después de cua-
tro elecciones legislativas en tan solo un bienio y una etapa marcada
por una profunda inestabilidad politica. El giro ultraderechista de la
politica israeli en las ultimas dos décadas es una evidencia: los par-
tidos progresistas no suman ni un cuarto de los escahos de la
Knesset. Hoy en dia Putin lleva ya mas de dos décadas en el poder
en Rusia: tras la ultima reforma constitucional podria quedarse en
la presidencia hasta 2036. Algo similar puede decirse de Turquia
donde Erdogan lleva en el poder desde 2003, entre los cargos de
primer ministro y de presidente de la Republica. Y podria quedarse
hasta 2029 o0 2034 después del giro presidencialista de la reforma
de la Constitucién de 2017[2]. No hace falta mencionar el caso
chino, sin duda muy distinto comparado con todos los anteriores,
pero también sintomitico de la que podemos definir como la ola
autoritaria global que nos estd, literalmente, sumergiendo.

Sin embargo, tampoco se trata de algo totalmente nuevo o que
debiera sorprendernos. Fijémonos en el caso europeo. En 1994,
tras el final de la llamada Primera Republica a raiz del escdndalo de
corrupcién de Tangentopolis, Italia, pais fundador de la Comu-

nidad Econdémica Europea (CEE) y por aquel entonces cuarta



economia del continente, tuvo durante casi un ano como presidente
del Consejo a un empresario populista sui generis, Silvio Berlusconi,
quien forjé una coalicién electoral junto a los posfascistas del Movi-
miento Social Italiano (MSI) y a los etnorregionalistas de la Liga
Norte (LN): la Republica italiana, nacida de la lucha antifascista,
tenia por primera vez a unos cuantos ministros posfascistas sen-
tados en el Palacio Chigi. No seria la tnica vez en el siguiente ven-
tennio berlusconiano, al contrario. Seis anos mas tarde, el FPO lide-
rado por J6rg Haider entraba en un gobierno de coalicién con los
conservadores del Partido Popular Austriaco (OVP) tras haber obte-
nido mas del 26 por 100 de los votos en las elecciones legislativas
de octubre de 1999. Dos meses mds tarde moria el presidente croa-
ta Franjo Tudman que a lo largo de la década anterior, y en medio
de las guerras que desmembraron a la antigua Yugoslavia, habia
convertido Croacia en la prictica en un régimen autoritario. En
2001 los ultraderechistas del Partido Popular Danés obtenian el 12
por 100 de los votos y empezaron a apoyar al gobierno de
centroderecha, una colaboracién que duraria una década. Al ano si-
guiente, Jean-Marie Le Pen pasaba a la segunda vuelta en las elec-
ciones presidenciales francesas, dejando atdnitos a la mayoria de
los ciudadanos del Hexdgono, y la xenéfoba Lista Pim Fortuyn obte-
nia el segundo puesto en las legislativas holandesas del mes de
mayo con el 17 por 100 de los votos.

Basten estos ejemplos para poner de relieve cé6mo en las ultimas
tres décadas se ha dado un aumento exponencial -no sin altibajos—
del consenso a las formaciones de extrema derecha, impensable en
la Europa occidental de los «treinta gloriosos» (1945-1975). En esas
décadas, la ultraderecha, mds o menos fascista, estaba considerada
como una patologia normal de la democracia occidental, es decir, un
fenémeno premoderno apoyado por una parte muy reducida de la
poblacién. A finales de la década de los ochenta, a partir de la pio-
nera intuicién de Klaus von Beyme, los politologos empezaron a ha-
blar de diferentes olas ultraderechistas para intentar explicar y clasi-
ficar la evolucion de la extrema derecha tras la derrota del fascismo
en la Segunda Guerra Mundial[3]. La primera abarcaria la década
que va de 1945 a 1955, y estaria marcada por el intento del fascismo
de reubicarse en el nuevo contexto democrdtico, tanto a través de la
via partidista, como el MSI en Italia, asi como a través de la via aso-
ciacionista con la creacion de grupos de apoyo a excombatientes y
sus familias. La segunda ola ultraderechista abarcaria los anos que
van desde 1955 hasta 1980 con la creacién de partidos y movi-
mientos politicos que se movian entre un populismo en oposicion

al nuevo orden de posguerra —como el poujadismo en Francia o los



Partidos del Progreso en Dinamarca y en Noruega— y una reformu-
lacién del fascismo —como el Partido Nacionaldemécrata de Ale-
mania o el Frente Nacional britdnico-. La tercera ola marcaria un
antes y un después: a lo largo de los ochenta una serie de nuevos
partidos, fundados en algunos casos ya en la década anterior, obtu-
vieron resultados electorales inesperados como consecuencia de la
crisis econémica debida al cambio de modelo tras el fin del con-
senso keynesiano y el aumento de la inmigracién en la mayoria de
los paises europeos. Encontramos aqui formaciones como el Vla-
ams Blok en Flandes, el Frente Nacional francés, el FPO austriaco o
el Partido Popular Suizo que conseguirian en muy poco tiempo
afianzarse en sus sistemas politicos nacionales. En la década de los
noventa, ademds, tras la caida del Muro de Berlin y la transicién
poscomunista en la Europa oriental, la ultraderecha surgié también
en diferentes paises del Este del continente, como fueron los casos
del Partido Croata de los Derechos, el Partido Nacional Eslovaco o el
Partido de la Gran Rumania.

Segun Cas Mudde, con el nuevo milenio habria empezado una
cuarta ola caracterizada por un importante aumento de los con-
sensos de las formaciones ultraderechistas y su desmarginacién, es
decir, la aceptacion de las ideas propias de la que Mudde define
derecha radical populista por parte de los partidos tradicionales de la
derecha que, ademds, consideran a estas formaciones como socios
de coalicion aceptables. De patologia normal, la ultraderecha habria
pasado a ser, segun el politélogo holandés, una «normalidad pato-
légica», esto es, «una radicalizacion de las posturas del sistema poli-
tico establecido»[4]. Una sencilla muestra de los resultados
electorales pone de manifiesto el cambio de escenario de las ultimas
décadas: si entre 1980 y 1989 el promedio de voto de los partidos
de ultraderecha en las elecciones legislativas de los diferentes Esta-
dos miembros de la Unién Europea era del 1,1 por 100, en la década
siguiente pasé a ser del 4,4 por 100 y entre 2010 y 2018 llegé al 7,5
por 100[5]. Obviamente, estamos hablando de promedio: no
olvidemos que, en la ultima década, ha habido partidos ultrade-
rechistas que, como se recordaba al principio de estas paginas, se
han convertido en la primera o la segunda fuerza en su pais, supe-
rando en algunos casos también el 25 por 100 de los votos.

En los ultimos anos, y atin mds en el ultimo lustro, se han vertido
rios de tinta para intentar describir e interpretar este fendmeno.
Monografias cientificas, libros colectivos, ensayos o articulos en dia-
rios y revistas han propuesto desde posiciones distintas, y a veces
distantes, anilisis histéricos, politolégicos y sociolégicos, como,

entre otros, el de Mudde ahora citado. Si sobre las causas del avance



de las nuevas ultraderechas parece que se pueda llegar, mds alld de
las diferencias, a un cierto consenso, estamos aun lejos de llegar a
él en lo que respecta a cémo llamar este fenémeno. Hay quienes
proponen llamarlo populismo de derecha radical, otros se decantan
por nacionalpopulismo, hay quienes abogan por posfascismo y
quienes defienden la utilizaciéon del término fascismo a secas. Pa-
rece evidente que existe una cierta confusién. Ademads, hay diver-
gencias también sobre si tiene sentido o no utilizar una macroca-
tegoria en la cual incluir todos estos partidos y movimientos que,
ademds de tener unas notables analogias, cuentan también con
unas diferencias nada desdenables. ¢Vox o Ley y Justicia serian algo
distinto a Alternativa para Alemania o la Liga? ¢El trumpismo es
algo incomparable con Fidesz, el partido liderado por Orbdn? ¢El
bolsonarismo y el lepenismo pueden ser considerados miembros
de una misma familia politica global? ;Cémo interpretar los movi-
mientos identitarios o las subculturas radicales alternativas como la
Génération identitaire francesa o la Alt-Right estadounidense? ¢Y
qué decir de partidos de la derecha tradicional que han virado hacia
posiciones claramente ultraderechistas, como los Tories britdnicos?
¢Entran en esta misma categoria o no? Nada nuevo bajo el sol, por
otro lado: tras mds de medio siglo de investigaciones y debates atin
no hay consenso en la historiografia sobre cudles regimenes deben
considerarse fascistas en la Europa de entreguerras, empezando por
el franquismo.

No se trata de una cuestién baladi, ni, aunque pueda parecerlo,
de un debate terminoldgico tan solo académico, enclaustrado, por
asi decirlo, en la angosta torre de marfil de los intelectuales. Definir
un fenémeno es el primer paso para poder entenderlo. En este pri-
mer capitulo del volumen mi propdsito es el de hacer un repaso de
las diferentes interpretaciones existentes, poniendo de relieve sus
virtudes, sus defectos y, a veces, sus contradicciones vy,
posteriormente, ofrecer una serie de elementos para explicar por
qué sostengo una definicién aparentemente sui generis de este fené-

meno, la de extrema derecha 2.0.
EL «ESCOLLO» DEL POPULISMO

No se puede reflexionar sobre las nuevas extremas derechas sin
antes abordar el concepto de populismo que, de alguna forma, se
presenta como un «escollo» interpretativo. Aparte de unas pocas
excepciones, a la ultraderecha de esta segunda década del siglo XXI
se le pone generalmente la etiqueta de populista hasta el punto de
considerarla una caracteristica crucial para su misma definicién,

como en el caso de aquellos que se decantan por la férmula de



nacionalpopulismo o la de populismo de derecha radical o derecha radi-
cal populista. Pero, si no cabe duda de que todas estas formaciones
son populistas o utilizan un estilo populista, ¢tiene sentido defi-
nirlas asi? De hecho, llevamos mds de dos décadas preguntdndonos
qué es el populismo y hoy en dia no tenemos -ni muy posible-
mente tendremos en los afios venideros— una respuesta satis-
factoria que ponga de acuerdo a todo el mundo.

Siendo brutos, pero también francos, es indudable que el popu-
lismo se ha convertido en un cajon de sastre donde poner todo lo
que no encaja en el pensamiento y la practica politica tradicional en
una época que ya no es liquida, como dijo Zygmunt Bauman, sino
mis bien gaseosa. Todo objeto politico no identificado, desde Trump
al chavismo venezolano pasando por Podemos y el MsE, acaba sien-
do tachado de populista. Incluso al presidente galo Emmanuel Ma-
cron o al expremier italiano Matteo Renzi se le puso la etiqueta de
populistas, en este caso de «extremo centro». Quizd el unico con-
senso existente al respecto es justamente la «natura proteiforme»
del populismo y su ser «un concepto esencialmente controvertido»
y «polémico politicamente»[G]. De hecho, desde la ciencia politica,
la sociologia y la historia se han desarrollado diferentes
aproximaciones teéricas: hay quien lo considera una ideologia -mas
bien «delgada» que se mezcla con otras mds «gruesas»—; quien pre-
fiere definirlo como una logica o estrategia politica utilizada por
unos lideres carismadticos para conseguir o ejercer el poder; y quien
se centra en la naturaleza discursiva o performativa del fenémeno.

El enfoque que ha tenido mds éxito es quizd el «ideacional» del
ya mencionado Cas Mudde a quien se debe en 2004 una de las
mis citadas definiciones del populismo[7]. En una obra mis re-
ciente, el politélogo holandés junto a Cristébal Rovira Kaltwasser
retoma su ya clasica definicién, segun la cual el populismo es «una
ideologia delgada, que considera que la sociedad estd dividida bé-
sicamente en dos campos homogéneos y antagénicos, el “pueblo
puro” frente a la “elite corrupta”, y que sostiene que la politica
debe ser la expresion de la voluntad general (volonté générale) del
pueblo»[8]. En oposiciéon a este enfoque encontramos otras pro-
puestas: por un lado, Ernesto Laclau considera el populismo una 16-
gica marcada por la lucha por la hegemonia; por otro, Ferran Siez
Mateu explica que es sencillamente el lenguaje de adulacién de las
masas; y, finalmente, Benjamin Mofhtt y Sebastian Tormey lo defi-
nen como un estilo politico caracterizado por la apelacién al pueblo
como portador de la soberania y su oposicién respecto a una elite
corrupta, por la asuncién de que hay una situacién de emergencia

debido a la percepcién de crisis o amenaza y por la incorreccion



politica[g).

Si intentamos huir de encasillamientos demasiado tedricos, que a
veces pecan de querer moldear la realidad en vez de describirla, en
realidad estos enfoques no son de por si excluyentes. Mds bien se
yuxtaponen. También porque en sus acciones y su comunicacién
los distintos partidos y lideres utilizan en diferentes grados una
amplia variedad de rasgos populistas. Asi, si tenemos en cuenta las
interpretaciones propuestas hasta la fecha y relativizamos el enfo-
que ideacional reteniendo de todos modos algunos de los ele-
mentos sefialados por sus defensores, encontramos otras caracte-
risticas del populismo que resultan utiles para definir las nuevas
extremas derechas. En la estela de los trabajos de Pierre Rosan-
vallon, Nadia Urbinati apunta que el populismo establece una rela-
cién parasitaria con la democracia representativa y «define ex ante
la sustancia [del pueblo] para oponerlo a lo que no es el pueblo»,
decretando una «exclusién ontoldgica e inmutable». La politéloga
italiana subraya también que el lider populista quiere «una identi-
ficacién emotiva mds que una demanda de accountability»[10]. Por
su lado, Jan-Werner Miiller anade que todo populismo es «una
forma de politica identitaria» cuyo postulado principal es «una
forma moralizada de antipluralismo»[11]. Asimismo, Mudde y Ro-
vira Kaltwasser recuperan en su anilisis la nocién de heartland acu-
nada por Paul Taggart —«la idea populista de comunidad y territorio
que retrata una identidad homogénea supuestamente auténtica e
incorruptible»— y el elemento del «estilo paranoico en la politica»
—la creencia populista de que el poder no reside en los lideres ele-
gidos democriticamente, sino en ciertas fuerzas en la sombra—
puesto de relieve hace décadas en el contexto norteamericano por
Richard Hofstadter[12].

En la categorizacién de los fenémenos populistas también se
suele diferenciar entre un populismo inclusivo y otro excluyente a
partir de la interpretacién del concepto de pueblo como plebs o
populus. Segiin Yves Mény e Yves Surel, serian al menos tres las
definiciones de pueblo: el pueblo-soberano, basado en la idea de
que la comunidad politica debe tomar decisiones en plena auto-
nomia defendiendo sus intereses; el pueblo-clase, identificado con
los explotados del sistema econémico dominante; y el pueblo-
nacién, fundado en una visién mds cultural e identitaria que consi-
dera la comunidad de referencia como un conjunto de personas
que ha desarrollado un sentimiento de pertenencia conectado con
un determinado territorio, una lengua o una etnia[13]. A este res-
pecto, Koen Abst y Rudi Laermans diferencian tres manifestaciones

principales de populismo en el actual contexto europeo: el



populismo de derecha radical, el populismo neoliberal y el popu-
lismo social o de izquierdas|14]. Poniéndole cara a estas categorias,
Le Pen, Berlusconi y Tsipras vendrian a representar las tres mani-
festaciones del populismo actual.

Ahora bien, de forma similar a lo que hemos visto para la ultra-
derecha en el periodo posterior a 1945, también para el populismo
tanto historiadores como politélogos suelen hablar a menudo de
olas. La primera ola populista se habria dado a finales del siglo XIX
cuando aparecié por primera vez este término entre los narddniki
—es decir, populistas— rusos, el Partido del Pueblo estadounidense y
el movimiento boulangista en la Francia de la Tercera Republica. La
segunda ola se habria dado a mediados del siglo XX: ademds de
movimientos peculiares en Europa, como L'Uomo Qualunque (El
Hombre Cualquiera), llamado comunmente qualunquismo, en la
Italia de finales de la década de los cuarenta y el poujadismo en la
Francia de los cincuenta, esta ola tuvo su epicentro esencialmente
en América Latina, con las experiencias de los gobiernos de Getulio
Vargas en Brasil y Domingo Perén en Argentina, los primeros
casos en que el populismo se convirtié en una fuerza de gobierno.
La tercera ola se habria dado en el ultimo cuarto del siglo pasado y
abarcaria fendmenos tan diferentes como las primeras formaciones
de la nueva ultraderecha —el FPO o el Frente Nacional francés-, los
etnorregionalismos identitarios —la Liga Norte de Umberto Bossi-,
algunos lideres neoliberales —desde Margaret Thatcher y Ronald
Reagan hasta Silvio Berlusconi-, toda una serie de politicos sur-
gidos del espacio postsoviético —desde los rusos Boris Yeltsin y Vla-
dimir Zhirinovski al serbio Slobodan Milogevi¢, pasando por los
polacos Lech Watesa y Stanistaw Tyminski- y varios de los lideres
latinoamericanos de los ochenta y los noventa, como el peruano Al-
berto Fujimori o el argentino Carlos Menem, sin olvidar a algunos
politicos estadounidenses, como Ross Perot[15].

El caso latinoamericano, ademas, ha dado pie, sobre todo en las
ultimas tres décadas, a toda una serie de estudios y anilisis que han
llevado a hablar de unas olas populistas centradas en el subcon-
tinente. Asi, por ejemplo, ademds de un populismo histérico
representado por Perén y Vargas (primera ola) y del neopopulismo
de Menem y Fujimori (segunda ola), Susanne Gratius reconoce
una tercera ola puramente latinoamericana representada por el
llamado socialismo del siglo XXI lanzado por Hugo Chévez en
1999 y continuado en la década siguiente por lideres como Luiz
Indcio Lula da Silva en Brasil, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa
en Ecuador, Daniel Ortega en Nicaragua o Fernando Lugo en

Paraguay[16]. Mds recientemente, ademds, se ha hablado de



fenémenos como el telepopulismo o el cyberpopulismo, recono-
cidos en el peculiar laboratorio politico italiano en el berlusconismo
o el M5E, respectivamente[17], e incluso de tecnopopulismo, es
decir, de populismo tecnocrdtico, para describir experiencias
hibridas como la de Emmanuel Macron en Francia o Andrej Babis$
en Republica Checal18§].

Pierre-André Taguieff considera que en esta saturacion de la
utilizacién del concepto de populismo influye también la confusion
entre dos términos rusos, narodnicestvo y popoulizm: el primero
haria referencia al «populismo-tradicién», es decir, una cultura
politica y una orientacion ideoldgica, mientras el segundo haria
referencia al «populismo-retdrica», esto es, un modo moderno y
«democratomorfo» de la demagogia[19]. Posiblemente esta distin-
cién ayuda a aclarar un poco el panorama, aunque es dudoso que
pueda aplicarse ficilmente fuera del contexto ruso. Asi que, visto lo
visto, parece bastante fdcil compartir estas palabras del mismo Ta-

guieff acerca de una categoria que

aplicada a todo o a casi todo, a la popularidad como a la
demagogia de los lideres, al éxito electoral, asi como a la vio-
lencia del discurso, al estilo de protesta como a las ambiciones
autoritarias (expresamente neofascistas), al nacionalismo cldsico
asi como a los separatismos (dominados por el elemento étnico
0 no), a la xenofobia en contra de los inmigrantes como al ra-

cismo (en todas sus formas), [...] no identifica ya nadal20].
MAS ALLA DEL POPULISMO
Las causas de la fase populista

Dicho lo cual, ¢nos sirve de algo una categoria tan amplia que
abarca desde Podemos, la Liga o el peronismo, pasando por el Peo-
ple’s Party estadounidense de finales del siglo XX, Orban, Syriza o
Trump, hasta Fujimori, los Demdcratas Suecos, el M5E o incluso
Macron y Renzi? (Tiene sentido hablar del populismo como de una
ideologia, ya que no dispone de un verdadero corpus doctrinal ni
tiene detrds a grandes figuras intelectuales? Quizd la solucidn,
como sugiere Enzo Traverso, es la de considerar el populismo no
como un sustantivo, sino como un adjetivo: no se trataria pues de
una ideologia, sino de un procedimiento retérico que consiste en
exaltar las virtudes «naturales» del pueblo para movilizar a las
masas contra el sistemal21].

El populismo vendria a ser entonces mds bien una fase —o un mo-

mento, como vino a afirmar uno de los padres de la nueva



ultraderecha europea, el filésofo francés Alain de Benoist[22]- que
dibuja la época actual marcada por una crisis sistémica del mundo
tal como lo conociamos|23]. Una crisis que es el fruto de procesos
que venian dandose, con desigual intensidad segun los diferentes
paises, como minimo a partir de las décadas de los ochenta y los no-
venta del siglo XX. No es casualidad, de hecho, que la llamada ter-
cera ola populista tuviese lugar entre mediados de los setenta y los
noventa, con la aparicién de fenémenos como el berlusconismo y la
Liga Norte en Italia o una serie de partidos de extrema derecha en
el resto de Europa, como se recordaba mds arriba. La razén prin-
cipal se encuentra en la conclusién de los «treinta gloriosos» —es
decir, del modelo keynesiano- a partir de la crisis del petréleo de
1973 y su progresiva sustitucion, acelerada tras el final de la Guerra
Fria, por el modelo neoliberal. Por un lado, el declive del fordismo
implico la consolidacién de nuevas formas de organizacién produc-
tiva que conllevaron la reduccién y la dispersion en el territorio de
la presencia de la clase obrera industrial. Por el otro, el proceso de
globalizacién sin reglas de la economia y liberalizacién de los mer-
cados —caracterizado por la financiarizacién de la economia, las
concentraciones empresariales, las privatizaciones, la desloca-
lizacion de las empresas y la precarizacion del trabajo- que co-
menzo en los ochenta, junto a las transformaciones tecnologicas de
la llamada cuarta revolucion industrial, ha tenido como conse-
cuencia a medio y largo plazo un debilitamiento de la soberania
politica. En el Viejo continente, estas dindmicas se han solapado
con el proceso de integracion europeo que, tras dos décadas de ge-
neralizado optimismo, empezé a entrar en crisis a partir del fracaso
del referéndum sobre la Constitucion Europea en 2005 vy, sobre
todo, del estallido de la crisis econémica entre 2008 y 2010. A todo
esto, debe sumarse el aumento de las migraciones —que ha conlle-
vado, de una u otra forma, un replanteamiento de lo que es la iden-
tidad- y la crisis de las democracias liberales con los corolarios de la
desconfianza hacia los politicos y las instituciones, y del desali-
neamiento, es decir, el debilitamiento de los lazos entre los partidos
mayoritarios tradicionales y la ciudadania[24).

Como han mostrado Roger Eatwell y Matthew Goodwin, en el
caso estadounidense la confianza de los ciudadanos en las princi-
pales instituciones habia caido al punto mds bajo a comienzos de la
década pasada: cerca del 35 por 100 de los estadounidenses con-
fiaban por aquel entonces en la Corte Suprema y en la Presidencia,
solo el 21 por 100 en los bancos y apenas el 12 por 100 en el Con-
greso. No hace falta ir muchos afios atrds para darse cuenta de la

diferencia abismal respecto al pasado: es cierto que en los sesenta la



confianza en todas estas instituciones era, como minimo, del Go
por 100, pero aun a finales de los noventa se movia entre un mi-
nimo de un 28 por 100 para el Congreso y un méaximo de un 52 por
100 para la Presidencia, pasando por un 40 y un 50 por 100 para
los bancos y la Corte Suprema, respectivamente[25]. Sin embargo,
no se trata solo de Estados Unidos: la «sociedad de la descon-
fianza», como la definen I[lvo Diamanti y Marc Lazar, es una rea-
lidad en todo el mundo occidental. El barémetro de la confianza
politica elaborado por el Cevipof en Francia mostraba que en 2018
solo el 29 por 100 de los ciudadanos del Hexagono tenia confianza
en la Asamblea Nacional, el 30 por 100 en el gobierno, el 32 por 100
en la Unién Europea y el 33 por 100 en la Presidencial26].

No por casualidad, intentando definir el populismo contem-
pordneo, Marco Revelli habla de «revuelta de las periferias» y
«fibrilacién de los margenes»: «una especie de rencoroso desapego
y hostilidad hacia las elites de gobierno y los actores institu-
cionales» por parte de los que «se sienten olvidados» que, por su
situacion material y la percepcién de «haber caido fuera del relato
colectivo» y haberse convertido en invisibles, buscan frenéti-
camente a alguien «que pueda representar su inseguridad». Se tra-
taria del «sindrome del forgotten man», conectado con la idea de la
existencia de unos ganadores y unos perdedores de la globalizacién,
un tema repetido hasta la extenuacion para explicar la victoria de
Donald Trump en 2016[27]. Segun Christophe Guilluy, que para el
caso galo ha acunado el concepto de «Francia periférica», todo lo
que no son las grandes dreas urbanas globalizadas en proceso de
gentrificacién, se trata de un «sentimiento de relegacién cultural y
geogrifica» que se conecta al menguamiento de la clase media
occidental[28]. Justamente en el Hexdgono, el estallido en otofio de
2018 del movimiento de los chalecos amarillos, surgido de esa
Francia periférica, seria una prueba de ello. No por casualidad el
escritor Hervé Le Corre los definia como «los hijos olvidados o
abandonados»[29] de la Presidencia de Emmanuel Macron, un
politico considerado, por su experiencia en el banco Rothschild y
sus politicas neoliberales, como el presidente de «los muy ricos»,
en palabras de su antecesor, Fran¢ois Hollande, o «el lider del libre
mercado», segun la revista norteamericana Forbes[30].

En el estudio de los resultados del referéndum britdnico de junio
de 2016 y de la victoria de Trump del siguiente mes de noviembre,
Marco Revelli mostraba que el clivaje geografico —es decir, la oposi-
cién ciudad-campana- se entrelazaba con el clivaje social. En Reino
Unido no fue solo el campo a votar a favor del Leave, sino también
«muchas ciudades de medias y grandes dimensiones, aquellas con



un mayor asentamiento industrial, y sobre todo las dreas con mayor
sufrimiento social, mds marcadas por el declive de la old economy y
el sector manufacturero». Asi, en el caso de Estados Unidos, la otra
América que no vot6 por Hillary Clinton representaria, en palabras
del mismo Revelli, la «venganza de los deprivados», es decir, de los
que han perdido algo:

Cada uno de ellos —~también entre los middle y los upper class—
percibe haber perdido algo: su primacia de hombre, una parte
de su renta, no importa lo alta que fuese, su estatus social, el re-
conocimiento de su trabajo, el respeto por la propia fe, su pais y
su papel en el mundo, su potencia, su hegemonia... No solo de
haberlo perdido: de haber estado privado de ello. Por parte de
otros: las elites, los poderes financieros y los bancos, el pantano
de Washington, los gais y las lesbianas y los transgénero, las
estrellas de Hollywood famosas y derrochadoras, los latinos que
comen en sus jardines, los negros que dejan botellas vacias en
las calles, los musulmanes que tienen mds fe que ellos, los je-
ques drabes que se compran sus ciudades y financian los

asesinos...[31].

Esta sensacion de privacion relativa es sumamente importante. Y
muestra que el vinculo entre la situacién econémica y la estabilidad
politica es mas complejo de lo que se suele pensar. No siempre son
los mds pobres en una sociedad quienes se rebelan contra el siste-
ma, sino también, como apunta Yascha Mounk, las personas «que
pertenecen a los colectivos que mds tienen que temer: personas que
todavia viven en una situacién de confort material, pero en cuyos
grupos de referencia ha cundido el miedo a que el futuro no les sea
propicio»[32]. La sensacién de ansiedad econémica estd causada
mas por lo que se piensa del futuro que por lo que se vive en el pre-
sente. Si, como confié Benito Mussolini al escritor alemdn Emil Lu-
dwig a principios de la década de los treinta «solo la fe mueve mon-
tafias, no la razén. Esta es un instrumento, pero no puede ser
nunca la fuerza motriz de las masas»[33), en la actualidad podria-
mos decir que es sobre todo el miedo lo que «mueve montafias» al
convertirse, si no en una fuerza motriz, por lo menos en uno de los
principales elementos que explican las decisiones electorales de los

ciudadanos. Como apunta Bernard Guetta,

este siglo se hace, en una palabra, conservador porque tiene
tanto miedo de todas las disrupciones existentes que una parte
cada vez mds considerable de nuestras sociedades auspicia el

retorno de las fronteras, de los puestos de trabajo y de las



grandes industrias, asi como el de costumbres capaces de prote-
gerlas de un salto hacia lo desconocido. Presas por el vértigo de
las excesivas novedades tecnoldgicas, culturales y geopoliticas,
nuestras sociedades miran hacia atrds y entonces se deslizan en
masa hacia el conservadurismo de derecha. Y, a veces, hacia el

nacionalismo de las extremas derechas[34].

Miedo, inseguridad, relegacién, insatisfaccién, privacion, percep-
cién de ser olvidados... son todos conceptos que se conectan con el
resentimiento generalizado que ha estallado en la ultima década;
una década marcada «por el contraste entre las promesas de liber-
tad, autonomia y prosperidad que nos ofrecia la globalizacién y la
verificacién empirica de desigualdades o asimetrias crecientes entre
culturas, grupos o modos de vida»[3g].

Las desigualdades, de hecho, en lugar de reducirse, han aumen-
tado en el mundo occidental. Segun el Informe sobre la Desigualdad
Global 2018 elaborado por el World Inequality Lab y coordinado,
entre otros, por el economista francés Thomas Piketty, el 1 por 100
de la poblacion con mayores ingresos a escala global recibi6 el doble
de ingresos que el 50 por 100 mas pobre. Europa occidental y Esta-
dos Unidos contaban con niveles similares de desigualdad en 1980:
el 1 por 100 de la poblacion que mds ingresaba representaba el 1o
por 100 del total de la renta en cada uno de los territorios. Sin em-
bargo, en 2016, las situaciones eran radicalmente distintas. En Eu-
ropa occidental, ese 1 por 100 percibié el 12 por 100 de todos los
ingresos, mientras que en Estados Unidos recibi6 el 20 por 1o00.
Asi, mientras el 50 por 100 de las rentas mds bajas se repartia el 20
por 100 del total del ingreso nacional en Estados Unidos en 1980,
en 2016 la porcion se redujo al 13 por 100. De todos modos, si vol-
vemos la mirada al Viejo continente, vemos cémo, aunque con
menos desigualdades, el 10 por 100 que mds gana representa el 37
por 100 de los ingresos totales[36]. Ademds, practicamente ha des-
aparecido el ascensor social y la movilidad absoluta de renta: mas
de nueve de cada diez estadounidenses nacidos en 1940 ganaban
mds que sus padres a la edad de treinta afios, mientras que solo
uno de cada diez estadounidenses nacidos en 1980 ganaba mds
que sus padres con esa misma edad[37]. Las perspectivas de los
jovenes de vivir un futuro mejor que el que vivieron sus padres se
han reducido mucho, en sintesis: segin un sondeo de Ipsos, el 58
por 100 de los ciudadanos de la Unién Europea considera que sus
hijos viviran peor que ellos[38].

Resumiendo, la democracia liberal ha entrado en crisis porque,

como explica Yascha Mounk, se han disipado las contingencias



histéricas que le habian permitido asentarse. Es decir, se iban a
desvanecer en el aire un crecimiento econémico —el de la posguerra
mundial-, que redujo las desigualdades y permitié un aumento ge-
neralizado del nivel de vida; unos medios de comunicacién mo-
deradores del debate nacional que operaban como barreras a la
difusién de ideas extremas; una composicién étnicamente homo-
génea de las sociedades occidentales que evitaba que la cuestién de
la identidad nacional cobrase centralidad en la competicién
politica[39]. La triple crisis —econdmica, politica y migratoria—, junto
a la profunda transformacién de los medios de comunicacién tradi-
cionales -y el desdibujamiento de su papel de generadores de
opinién- a causa del auge de internet y las redes sociales, hicieron
saltar por los aires este equilibrio.

Si quisiéramos ponerle unas fechas a las tres crisis de las cuales
habla Mounk, estas serfan posiblemente 2001, 2008 y 2015. El ata-
que del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas en Nueva
York cerré abruptamente unos «dulces» afios noventa marcados, al
menos en Occidente, por la fe neopositivista en el progreso, la
democracia y el fin de los conflictos internacionales. Fue la década
del «fin de la historia» de Francis Fukuyama, de la pax americana,
del consenso de Washington, de las terceras vias socialdemécratas y
de la aceleracion del proceso de construccién de la Union Europea.
El 11S significé un neto cambio de paradigma con el inicio de la
guerra al terrorismo y, consecuentemente, del aumento exponencial
de la islamofobia en la mayoria de los paises occidentales. El
mundo se habia vuelto de repente mdis complicado tras la calma
chicha de los noventa y en el futuro se vislumbraban oscuros
nubarrones que traian una gran tormenta para Occidente.

La quiebra de Lehman Brothers, el cuarto banco de inversién
mas grande de Estados Unidos, el 15 de septiembre de 2008 fue la
espoleta de la crisis mds grande del capitalismo desde 1929. Las
politicas de austeridad aplicadas en los anos siguientes, y en Europa
especialmente tras la crisis de la deuda soberana de 2010, pusieron
sobre la mesa no solo los excesos del sistema capitalista —cuyo lado
«salvaje» no se habia podido ni querido domesticar desde la
conclusion de los «treinta gloriosos»—, sino también la profunda
crisis que estaba sufriendo el modelo neoliberal, por aquel entonces
hegeménico en Occidente desde hacia unas tres décadas. El
optimismo desenfrenado de los afios anteriores se convirtid, de re-
pente, en un pesimismo que mezclaba estallidos de indignacién y
rabia —desde el 15M, pasando por Occupy Wall Street, hasta las
Primaveras Arabes—, con una desilusion aceptada y una creciente

resignacién por parte de una poblacién que se despertaba resacosa



y malhumorada de una larga noche de farra.

La tercera crisis ha sido la migratoria o de los refugiados de 2015,
ampliada por la cobertura que de ella hicieron la mayoria de los
medios de comunicacién, creando un verdadero clima en que las
ideas ultraderechistas sobre la supuesta «invasién» de extranjeros
pudieron calar con aun mds facilidad. Solo en el verano de 2015,
mas de un millén de personas, provenientes de Siria, Afganistdn,
Irak, Libia, Nigeria o Eritrea, cruzaron el Mediterraneo para entrar
en Europa, principalmente a través de Grecia e Italia, a causa de
guerras civiles, falta de perspectivas de vida y procesos debidos al
cambio climdtico, como la progresiva desertificacién de amplios
territorios de Africa y Asia. En todo 2015 fueron casi dos millones
los inmigrantes que llegaron a la Unién Europea vy, todavia el afio
siguiente, aunque los niimeros bajaron considerablemente, Fron-
tex, la agencia comunitaria de control de fronteras exteriores, cal-
culé unas 550.000 llegadas[40]. Las imdgenes de las barcazas rebo-
santes de migrantes en el mar Egeo o en el estrecho de Sicilia y de
las larguisimas colas de personas que atravesaban a pie los Balcanes
para llegar al centro y el norte de Europa tuvieron un impacto
incomparablemente mayor al de los nimeros reales, por mds que,
sobre todo en 2015, fueron los mayores hasta la fecha. Se creé
verdadero pénico en gran parte de la poblacién europea, mezclado
con la sensacién de estar siendo invadidos. Ademds, la incapacidad
de la Unién Europea para gestionar de forma conjunta la crisis
agravé aun mds, si cabe, el problema, no obstante la canciller ale-
mana Angela Merkel intentd, con notable valentia, dar el buen
ejemplo al decidir, a finales de agosto de 2015, abrir las fronteras de
su pais a los migrantes. Aunque la respuesta de muchos ciuda-
danos europeos fue ejemplar, prodigdndose en ayudar a las decenas
y decenas de millares de personas que llegaban a sus paises, las
consecuencias politicas fueron evidentes: el primer ministro han-
garo Viktor Orban construy6é una valla de 175 kilémetros en las
fronteras con Serbia; Nigel Farage utiliz6 las imdgenes de las colas
de migrantes para defender el Brexit; y la primera medida que tomo
Matteo Salvini al ser nombrado ministro del Interior en junio de
2018 fue cerrar los puertos italianos y criminalizar a las ONG que
salvaban migrantes en el Mediterraneo.

Obviamente, el fenémeno de la inmigracién en Europa y Estados
Unidos no empezé en 2015: el proceso migratorio, que, por otro
lado, es consustancial a la historia de la humanidad, se venia dando
con mayor o menor intensidad desde hace décadas, sobre todo en
Norteamérica y en las antiguas potencias coloniales europeas, como

Reino Unido o Francia. El fenémeno se aceler6 notablemente a



partir de principios de los noventa con la conversién de paises
histéricamente emisores de inmigrantes, como Italia, Espana o
Grecia, en paises receptores, el fin de los regimenes comunistas en
el Este de Europa, las guerras de la antigua Yugoslavia y los Acuer-
dos de Schengen, ademds de una serie de causas globales, como el
rdpido crecimiento de la poblacién mundial en los paises subdesa-
rrollados o en vias de desarrollo, la aceleracién de los procesos debi-
dos al cambio climdtico o el afianzamiento del proceso de
globalizacién[41]. En el caso de la Unién Europea, la tasa neta de
inmigracién, esto es, el numero de efectivos extranjeros, ha pasado
del 1,5 por 100 de 1950 al 4,2 por 100 en la Europa de los 15 hasta el
4,7 por 100 de 2019 (que se elevaba hasta un 7,7 por 100 teniendo
en cuenta las personas nacidas fuera de la Unién Europea)[42].

En los principales paises europeos el porcentaje es, sin embargo,
mds alto y muestra un incremento notable respecto a tan solo trein-
ta afios atrds: en Alemania se ha pasado del 7,4 por 100 de 1990 al
15,8 por 100 de 2019; en Reino Unido del 6,4 al 14,2 por 100; en
Holanda del 7,9 al 13,1 por 100; en Espana del 2,1 al 12,9 por 100;
en Grecia del 6 al 11,3 por 100; y en Italia del 2,5 al 10,5 por 100.
Ademas, ya en 2015 el porcentaje de la poblacién nacida en el ex-
tranjero oscilaba entre el 11y el 17 por 100 en paises como Austria,
Suecia, Reino Unido, Alemania, Francia y Holanda. Anddase a
estos datos la percepcién que del fenémeno tiene la mayoria de la
poblacion: segun un estudio del Parlamento italiano, la mayoria de
la poblacién del pais transalpino cree que los extranjeros residentes
son el 30 por 100 de la poblacién, cuando realmente son alrededor
del 10 por 100, y que los musulmanes son el 20 por 100, cuando
son tan solo el 3 por 100. Aunque [talia parece ser el pais europeo
con la tasa mds elevada de ignorancia sobre los niveles de inmi-
gracién, lo que es cierto es que la percepcién distorsionada del
fenémeno es mas que generalizada: en el caso de Espana, frente a
cerca del 10 por 100 de extranjeros residentes en el pais, segun dife-
rentes encuestas la percepcién es que esta represente mis del 20
por 100[43]. Segun el Eurobarémetro, publicado en la primavera de
2018, centrado en la integracién de los inmigrantes en la Union
Europea, los ciudadanos europeos tienden a multiplicar por dos el
numero de extranjeros residentes en su pais sobre el total de la
poblacién. Destacan los paises del Este del continente donde, por
cierto, la presencia de inmigrantes es practicamente inexistente: los
polacos piensan que son el 10 por 100 —cuando son el 1,1 por 100-,
los rumanos el 9,7 por 100 —cuando son el 1,2 por 100- o los eslo-
vacos el 8,3 por 100 —cuando son el 0,6 por 100[44).

A estas tres crisis (2001, 2008 y 2015) habria que anadir dos



episodios previos que marcaron el desarrollo de los aconteci-
mientos. Por un lado, el final de la Guerra Fria, entre 1989 y 1991,
significé no solamente un cambio de época con el paso de un orden
bipolar a uno unipolar —segun el historiador britdnico Eric J. Hobs-
bawm fue entonces cuando se cerré el «breve» siglo XX[45]-, sino
también una profunda transformacién, mas o menos radical, mds o
menos rapida, en todos los sistemas politicos, empezando por los
paises del antiguo bloque comunista. A lo largo de los que parecian
los «felices» anos noventa, en la Rusia postsoviética y en paises
como Rumania o Eslovaquia aparecieron, en medio de situaciones
a veces muy caoticas, caracterizadas por la puesta en marcha de la
denominada «terapia de choque» neoliberal ideada por Jeffrey
Sachs y la construccion de unos nuevos sistemas de partidos a
semejanza de las democracias occidentales, formaciones claramente
neofascistas o peculiares experimentos que mezclaban un nacio-
nalismo radical y etnicista con una retérica izquierdista, como el
Partido Nacional Bolchevique fundado por Eduard Liménov y
Aleksandr Duguin en Rusia. Yugoslavia era, al mismo tiempo,
devorada por las guerras civiles y el resurgir de unos naciona-
lismos, a menudo vinculados a fuerzas paramilitares y organi-
zaciones criminales, que llevaron a muchos a recordar la limpieza
étnica de los Ustacha de Ante Paveli¢ durante la Segunda Guerra
Mundial. Dindmicas aparentemente peculiares y que parecian exé-
ticas a los ojos de los analistas occidentales, que no querian o no sa-
bian verlas e interpretarlas, llegaron en los anos siguientes también
al otro lado del ya desaparecido Telén de Acero. Pero las senales del
profundo cambio debido al final de la Guerra Fria no se dieron solo
en Europa oriental. La estruendosa caida de la Primera Republica
en Italia entre 1992 y 1994, con la desaparicién de los principales
partidos que habian gobernado el pais en el medio siglo anterior,
no se debié solamente al estallido del escandalo de Tangentépolis
—que mostré con luz y taquigrafos la existencia de un sistema de
financiacién ilegal de los partidos politicos—, sino sobre todo al co-
lapso de un orden mundial, el de la Guerra Fria, que habia mar-
cado el pais y su gobernabilidad desde el nacimiento de la Repu-
blica en 1946(40).

Por otro lado, y aunque nadie haya reparado en él, sigue
habiendo un elefante en la habitacion: la revolucién neoliberal de
Thatcher y Reagan, empezada con la crisis de la estanflacion de la
década de los setenta y las victorias conservadoras en Reino Unido
y Estados Unidos en 1979 y 1980, respectivamente. Como sefala
Wendy Brown, «esta revolucion apunté a liberar los mercados y la

moral para gobernar y disciplinar a los individuos mientras



maximizaba la libertad, y lo hizo demonizando lo social y la versién
democrdtica de la vida politica»[47]. No se trata, pues, solo del au-
mento de las desigualdades de las que se ha hablado anteriormente,
sino también de los procesos que se encuentran in nuce en el pro-
yecto y la racionalidad neoliberal, desde su mismo planteamiento
en los tiempos de Friedrich von Hayek y Milton Friedman. La des-
regulacién del capital, la privatizacién de bienes y servicios publi-
cos, la reduccién de la progresividad fiscal, la disminucién del Es-
tado de bienestar y los ataques a las organizaciones sindicales y de
trabajadores han conllevado un paulatino proceso de desmante-
lamiento de la sociedad, despolitizacién y desdemocratizacion, es
decir, de vaciamiento de la democracia entendida como soberania
popular y poder politico compartido. Aunque es indudable, como
apunta la misma Brown, que el neoliberalismo por si mismo no
«causé la insurgencia de la derecha dura en el Occidente contem-
pordneo, o que todas las dimensiones del presente [...] pueden ser
reducidas al neoliberalismo», es cierto también que «la racionalidad
neoliberal preparé el terreno para la movilizacién y la legitimacion
de feroces fuerzas antidemocriticas en la segunda década del siglo

XXI»[48]. Obviar, en sintesis, las consecuencias de la hegemonia

neoliberal a partir de principios de los ochenta nos impediria enten-
der tanto la eclosién del mal llamado populismo como el avance de
la nueva ultraderecha.

Como ya se apuntaba mds arriba, una de estas consecuencias es,
sin duda alguna, el aumento de la desconfianza hacia los partidos
tradicionales y las instituciones que ha llegado a trasladarse al pro-
pio sistema democrdtico. Segin un estudio del Pew Research Cen-
ter elaborado en 2019 en 34 paises, el 52 por 100 de los encuestados
mundiales no estaba satisfecho con el funcionamiento de la demo-
cracia en su pais[49]. En la mayoria de los paises occidentales la
confianza en las instituciones es baja o incluso bajisima. Segun un
reciente Eurobarémetro, los ciudadanos espafnoles no consideran
fiables a los partidos politicos (con un go por 100 de encuestados
que no confian), ni al Congreso de los Diputados (76 por 100) ni al
gobierno de Espana (74 por 100)(50]. Segun el Instituto de Estudios
Politicos, Econémicos y Sociales italiano (EURISPES), en el pais
transalpino la confianza en el gobierno y en el Parlamento habia lle-
gado en 2013 a unos miseros 15,9 y 9 por 100, respectivamente. En
los anos siguientes la situacién ha ido paulatinamente mejorando,
aunque con avances y retrocesos, que de todos modos dejan
«fuera» a tres cuartas partes de la poblacién: en 2020, de hecho, la
confianza en el gobierno habia llegado al 26,3 por 100 y en el

Parlamento al 25,4 por 100[51]. En Estados Unidos, el porcentaje de



personas que consideraban que el gobierno se dirigia en beneficio
de todos cay6 de un G4 por 100 en 1964 a un 19 por 100 en
2012[52], mientras que segun Ipsos MORI el 63 por 100 de la
poblacién mundial cree que los politicos convencionales «no se
preocupan de personas como yo». Los datos por pais resultan alar-
mantes: cree en esta afirmacion el 52 por 100 de los alemanes, el §8
por 100 de los britdnicos, el 71 por 100 de los polacos y el 78 por
100 de los franceses|s3]. La desconfianza, en sintesis, se ha conver-
tido en una realidad y un problema enorme.

Ademids, es evidente la profunda crisis del modelo de partido de
masas novecentesco y de las mismas ideologias que habian marcado
la época contempordnea. Han desaparecido en buena medida los
partidos que, junto a los sindicatos, muy debilitados respecto al pa-
sado, canalizaban las reivindicaciones, protestas e insatisfacciones
de los territorios, desempenando un papel de valvula de escape o de
correa de transmisién entre la ciudadania y las instituciones. Como
apunta Carlo Trigilia, en los anos del modelo fordista «las estruc-
turas de representacién (partidos y sindicatos) permiten canalizar
de forma democritica las demandas de una extensa clase de asala-
riados con una fuerte homogeneidad de condiciones de trabajo y de
vida, y consecuentemente mas ficilmente organizable vy
movilizable»[54]. En aquellas décadas se conformé lo que Peter
Gourevitch llamé el gran compromiso historico: los movimientos de
los trabajadores aceptaron en Europa occidental la economia capita-
lista y la democracia representativa a cambio del pleno empleo, la
contratacién colectiva y el Estado de bienestar[55]. Aquellos partidos,
arraigados en el territorio, con secciones y militantes, se han
debilitado fuertemente, han desaparecido o han sido sustituidos
por organizaciones «ligeras» o brands que ya no consiguen, y a me-
nudo ni quieren ni pueden, esterilizar y neutralizar los discursos
populistas[sG]. A veces, por mantenerse a flote o por su misma
razon de ser, necesitan impulsarlos. Ademas, como reconoce Piero
Ignazi, «la personalizaciéon de la politica ha incidido profun-
damente en la cultura politica de las democracias avanzadas»(57]:
como han mostrado diferentes estudios, la identificacién con los
partidos pesa cada vez menos para los ciudadanos. En las ultimas
décadas, se ha detectado un paulatino declive de la fuerza de la
adhesion afectiva a un partido en el momento del voto y el aumento
simétrico de la figura del lider como catalizador del consenso[58].

El caso de Italia es paradigmatico. Aun a mediados de la década
de los ochenta, los tres principales partidos del pais contaban con
centenares de millares de afiliados y millares de sedes en toda la

geografia nacional. Tanto la Democracia Cristiana (DC) como el



Partido Comunista Italiano (PCI) tenian mds de 1,5 millones de
afiliados cada uno —el PCI, tras el final de la Segunda Guerra Mun-
dial, superaba con creces los 2 millones de afiliados—, mientras que
el Partido Socialista Italiano (PSI) se atestaba alrededor de los
600.000. En 2021, el primer partido representado en el Parlamento
es el M5E que, aunque estd viviendo ahora una fase de refundacién
cuyo futuro es una incégnita, surgié en 2009 defendiendo la inuti-
lidad de dotarse de las estructuras tipicas de los partidos politicos:
aun hoy no tiene sede, ni federaciones locales, no ha celebrado con-
gresos y los afiliados son una especie de simpatizantes que parti-
cipan en votaciones online en la oscura plataforma Rousseau. Por lo
que ha hecho publico la misma formacién fundada por el excdmico
Beppe Grillo, en 2021 el MSE tenia casi 200.000 afiliados online.
Forza Italia, el partido fundado por Berlusconi en 1994 y refundado
diecinueve afios mds tarde tras el fracaso de la experiencia de El
Pueblo de la Libertad, declar6 tener poco mas de 100.000 afiliados
en 2015: en Bolonia, por ejemplo, el partido volvié a abrir una sede
solo en mayo de 2021, tras siete anos sin disponer de ningun lugar
de encuentro en una ciudad de casi medio mill6n de habitantes que
habia administrado en los primeros anos del milenio. Por mds que
la criatura del empresario milanés esté en horas bajas y, posible-
mente, a punto de desaparecer, el dato es sintomdtico.

Sin embargo, el problema no se circunscribe solamente a los nue-
vos partidos nacidos tras el final de la Primera Republica que han
guinado el ojo a formas organizativas atipicas, sino también a las
pocas estructuras partidistas que mantienen un cierto arraigo en el
territorio. El Partido Democrdtico (PD), fruto de la fusion en 2007
entre los Democratas de Izquierdas y la Margarita, es decir, las
tradiciones comunista y catdlica progresista, se enorgullecia, no sin
razén, de haber llegado en 2019 a 412.675 afiliados repartidos en
117 federaciones provinciales y mds de 5.000 sedes. Mientras que la
Liga, considerada por muchos un partido arraigado en el territorio,
sobre todo en el norte de la peninsula, entre 2011 y 2018, segiin
datos oficiales del partido, ha pasado de tener 1.500 a solo 500 sec-
ciones. En 2021, la formacién liderada por Matteo Salvini tenia
oficialmente unos 100.000 afiliados, mientras que su nuevo
competidor en el espacio de ultraderecha, Hermanos de Italia de
Giorgia Meloni, declaraba haber emitido 130.000 carnés(sg]. Los
numeros, en sintesis, hablan por si solos. Ni sumando los afiliados
de todos los partidos en 2021, llegamos a rozar los que tenia solo el
PCI en sus anos mds dificiles, justo después de la caida del muro
de Berlin a punto de realizarse la transicién, con Achille Occhetto a

la cabeza, hacia el Partido Democritico de Izquierda. De la



«Republica de los partidos», como Pietro Scoppola habia definido a
la Primera Republica italiana (1946-1993), se ha pasado a la que
Francesco Tuccari ha llamado la «Republica posdemocrética»(Gol o
a la que, no sin ironia, Fausto Anderlini taché, alld por 2013, como
la «Republica de los detritos»[01].

Algo similar puede decirse de la participacion electoral en el pais
transalpino que hasta 1979, en las elecciones legislativas, se habia
mantenido por encima del 9o por 100: en 2008 habia bajado al
80,5, mientras que en 2018 no llegé al 73 por 100, marcando un ré-
cord de abstencionistas. Es cierto que los datos de participacién son
mis altos que los de otros paises, como por ejemplo Espana, pero
teniendo en cuenta el perfil participativo de la democracia italiana
la pérdida de un quinto de la participacién en cuatro décadas pone
de manifiesto tanto la creciente desconfianza hacia los partidos
politicos y las mismas instituciones democréticas, asi como el
menor arraigo de esas mismas formaciones politicas[62]. En 2014,
en las elecciones regionales de Emilia-Romana la abstencién llegé al
62,3 por 100, dobldndose practicamente respecto a las anteriores
elecciones: como apuntd en esa ocasion el expresidente de la Comi-
sién Europea, Romano Prodi, se trataba de un «dato preocupante
que muestra malestar»[63].

La situaciéon no es muy distinta en la mayoria de los paises occi-
dentales. La participacién electoral ha ido variando segun el con-
texto y el momento, dependiendo también de dinamicas politicas
internas, pero, excepto en casos de fuerte polarizacién como el refe-
réndum britdnico de 2010, las presidenciales norteamericanas de
2020 o0 las elecciones catalanas de 2017, el trend es de un aumento,
més o menos marcado, de la abstencién en todos los paises occi-
dentales. Sin llegar a los «excesos» de las regionales francesas de
junio de 2021 con una abstencién superior al 66 por 100, también
en el Hexagono es evidente esta dindmica. Aparte de 1969, cuando,
en una época de hiperpolitizacién, la abstencién se debié, mas
bien, al reflujo del mayo parisino y la exclusién de la izquierda en el
ballotage, la participacion en la segunda vuelta de las presidenciales
nunca bajé del 79 por 100 y se situaba mas bien hacia el 85 por
I00: en 2017, no obstante el escenario de notable polarizacién entre
Macron y Le Pen, con un riesgo real de que el Frente Nacional se
hiciese con la presidencia de la Republica, la abstencién superé por
primera vez el 25 por 100.

También en lo que atafie a la afiliacién, el caso italiano no es para
nada excepcional. En Reino Unido, en 2015 solo un ciudadano
sobre ocho coincidia con uno de los partidos tradicionales, cuando

en los afnos sesenta lo hacia casi la mitad de la poblacién|G4]. El



Partido Conservador britanico ha pasado de los 3 millones de afi-
liados a finales de la década de los cuarenta a menos de 200.000
tras 2010. Todavia en los anos setenta y ochenta superaba el
millén[Gs]. El caso de la Unién Democrata Cristiana (CDU) ale-
mana es parecido. De los 789.000 miembros de 1990, el ano de la
reunificacién del pais germano, el partido que serd liderado desde
2000 por Angela Merkel ha ido perdiendo progresivamente afi-
liados hasta quedarse con casi la mitad de los de hace tres décadas:
en 2019 declaraba tan solo 405.000 miembros[GG]. Entre 1980 y
2019 también el Partido Socialdemécrata Aleman (SPD) ha perdido
mads de la mitad de sus afiliados, pasando de alrededor de un mi-
116n —en la sola Alemania Occidental, obviamente— a poco mds de
400.000. Y no se trata de que los demas partidos hayan sumado
muchas mads adhesiones, aunque en algunos casos hayan crecido:
en diciembre de 2019 los Verdes rozaban los 100.000 afiliados, los
liberales y la Izquierda superaban por poco los Go.coo, mientras
que la ultraderechista Alternativa para Alemania llegaba a los
34.000[67).

Tampoco se salvan los sindicatos. En los paises de la Organi-
zacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en
2018 se contabilizaron 82 millones de trabajadores afiliados a los
sindicatos, es decir, el 16 por 100 de todos los trabajadores, con una
pérdida de mas de la mitad respecto a 1975, cuando eran el 33 por
100. En el caso italiano, un pais que habia mantenido un porcen-
taje bastante elevado de afiliacién sindical, esta ha pasado del 48 al
34,4 por 100 en el mismo periodo[G&]. En Reino Unido, entre 1990
y 2016, la cifra cay6 del 38 al 23 por 100, mientras que en Estados
Unidos, entre 1983 y 2015, se redujo del 20 al 11 por 100[69].

Todo esto también ha conllevado que el eje tradicional
izquierda-derecha, si bien no haya desaparecido, haya perdido
centralidad, siendo sustituido por el laclauniano «arriba-abajo» o el
«99 frente al 1 por 100» en boga durante el movimiento Occupy
Wall Street y el 15M. Segun The Economist, de hecho, la nueva divi-
sion politica estaria entre los globalistas (open) y los que quieren
levantar muros (closed), mientras que segtin David Goodhart esta
fractura estaria entre las personas cosmopolitas que son de «cual-
quier lugar» (anywhere) y las que son de «algun lugar» (somewhere),
es decir, aquellas mads arraigadas y que priorizan los vinculos de
grupo y valoran la seguridad que no tienen frente a incertidumbres
y cambios[70]. En las ultimas décadas, en suma, segin muchos
analistas, la lucha de clases marxista se habria transformado en un
lejano recuerdo del siglo pasado, al menos en el mundo occidental:

la divisién entre lo que un tiempo se llamaban proletariado y



burguesia habria estado desplazada por una divisién que, mds que
sobre factores econdémicos, se deberia a cuestiones culturales. Hay
un gran debate al respecto entre los académicos y tampoco en esta
cuestién se ha llegado a un verdadero consenso. Todo esto se co-

necta con el que Stefano Feltri define como populismo soberano:

Esta renovada obsesion por la soberania, por el poder de deci-
dir a nivel nacional o regional el propio destino, estd motivada
por una mas que fundada sensacion de inseguridad, producida
por las consecuencias de la globalizacién, por la tecnologia que
reescribe el mercado del trabajo, por las migraciones de masas,
por las perspectivas siempre mds inciertas acerca del creci-
miento econémico y la sostenibilidad de nuestros niveles de
vida occidentales. Un malestar individual que se convierte en

peticién colectiva[71].

No deberia extrafiar, consecuentemente, que el 68 por 100 de los
checos, el 6o por 100 de los griegos o el 56 por 100 de los franceses
consideren que la globalizacién represente una amenaza, como ha
puesto de relieve un reciente sondeo de Ipsos[72]. A este respecto,
Colin Crouch ha subrayado que «la globalizacién es, para muchas
personas, un atentado a sus ganas de sentirse orgullosos en los
diferentes dmbitos de la vida: en el trabajo, en la identidad cultural,
en la comunidad, en las ciudades y los pueblos donde viven». El
socidlogo inglés explica que una parte de la poblacién, «aunque
tenga una vida acomodada, ve en el resto del mundo una serie de
cambios desconcertantes, y desea aquellas certezas que, quiza erré-
neamente, cree que caracterizaron el mundo del pasado»[73]. Como
apuntan Jean-Yves Camus y Nicolas Lebourg, «en una sociedad de-
sinstitucionalizada y mundializada donde el ciudadano ya no es
integrado en la politica a través de los sindicatos, los partidos y las
iglesias, hay una exigencia de recinto de proteccién que, de mo-
mento, no encuentra otras vias que en la critica al liberalismo cul-
tural y la demanda social autoritaria»[74).

La que se ha venido creando en la tltima década es, pues, una
verdadera crisis cultural y de valores que atane especialmente al
mundo occidental. Nuestras sociedades estdn cada vez mds deshila-
chadas y atomizadas; ademds, carecen de referentes culturales y
morales. La critica a los expertos —intelectuales, cientificos, etc.— se
ve acompanada por el aumento de la desconfianza hacia los medios
de comunicacién que, en el caso de Estados Unidos, segun las en-
cuestas de Gallup, ha pasado del 28 por 100 en 1976 al 68 por 100
en 2018[75]. Aun mads revelador es que, como muestra un estudio

realizado por la Knight Foundation en 2017, la falta de confianza en



los medios es comun entre los jévenes de todo el espectro
politico[76]. Todo esto se ha juntado a la profunda crisis de los me-
dios de comunicacidn tradicionales, el cambio de modelo vivido por
la informacidn en las ultimas décadas y la implementacién de una
verdadera industria de la desinformacién, como se analizard mads
en detalle cuando se afronte el tema de la posverdad y las fake news.
Como apunta Enrique Ujaldén Benitez, las transformaciones gene-
ran miedo y el miedo es uno de los combustibles del populismo[77].

Y, obviamente, de la ultraderecha.
¢Turbopopulismo, nacionalpopulismo,tribalismo, pueblocracia?

Si populismo es un adjetivo y una fase, como sugiere por
ejemplo Enzo Traverso, ¢cémo calificariamos, pues, a los Trump,
los Salvini, las Le Pen, los Orbdn y los Abascal® Existen otras pro-
puestas que, aunque intentan ir mas alld del concepto de popu-
lismo y nos ofrecen ideas cautivadoras, acaban atrapadas, cons-
ciente o inconscientemente, en él.

Sin minusvalorar las diferencias de fondo entre un populismo
mads progresista y otro conservador o directamente reaccionario, el
ya citado Revelli considera que, gracias a la ruptura de la
transversalidad entre derecha e izquierda operada por el mismo
populismo, este produce un nuevo populismo que, en parte, modi-
fica algunos caracteres de rebelién y transgresion de los origenes,
torciéndolos  hacia  contenidos, lenguajes y formas de
comportamiento claramente de derecha. Segun Revelli, el popu-
lismo hoy es, pues, sinénimo de soberanismo, identitarismo y neo-
nacionalismo con tendencias autoritarias y supremacistas. Por esto
acufia el concepto de turbopopulismo o populismo 3.0[78].

En este reciente viraje del populismo, el historiador y politélogo
italiano ve un paralelismo con lo que le paso¢ a finales del siglo XIX
al primer partido declaradamente populista de la historia, el Partido
del Pueblo estadounidense, que de una fuerza radicalmente demo-
crética y libertaria, que se implicé directamente en el nacimiento de
los primeros sindicatos obreros y en la batalla contra el segrega-
cionismo, se transformé progresivamente en una formacion racista
y antisemita. De fondo, segun Revelli, se produce la metamorfosis
involucionista del concepto de «pueblo», como recordé también
Hannah Arendt: «de la imagen edificadora y pura mostrada en el
siglo XIX, como portador de todas las virtudes civiles, encarnacion
secularizada no solo de la potencia sino también de la bondad de
Dios en la Tierra y de los buenos sentimientos de la Nacién a posi-
ble vehiculo de pasiones tristes, sentimientos agresivos, populace
ahora, o “plebe” [..], potencial autor de pogrom vy



linchamientos»[79].

Por otro lado, en un libro publicado ya en 2012, Pierre-André Ta-
guieff se decanta por el concepto de nacionalpopulismo. Segin el
politélogo galo, todos los nuevos nacionalpopulismos, entre los cua-
les nombra al Frente Nacional francés, la Liga Norte, los hiingaros
de Jobbik y los Verdaderos Finlandeses, comparten algunas caracte-
risticas comunes: «el llamamiento personal al pueblo lanzado por el
lider», «el llamamiento al pueblo en su conjunto contra las elites
ilegitimas», «el llamamiento directo al pueblo auténtico que es

» oo

“sano”, “sencillo” y “él-mismo”», «el llamamiento al cambio, que
implica una ruptura purificadora con el presente (“el sistema”,
supuestamente “corrupto”), inseparable de una protesta antifiscal
(en ocasiones ligada a la exigencia de referéndums de iniciativa
popular)», y «el llamamiento a “limpiar” el pais de elementos su-
puestamente “inasimilables” (nacionalismo excluyente, contrario a
la inmigracién)»[8o].

A partir esencialmente del estudio del caso francés, Taguieff
habia acunado ya en las décadas de los ochenta y los noventa el
concepto de nacionalpopulismo para definir el Frente Nacional
(FN) de Jean-Marie Le Pen. A diferencia de otros partidos definidos
como populistas, el FN ponia en primer lugar el llamamiento a la
autodefensa identitaria: el antielitismo estaba pues subordinado a
la xenofobia en contra de los inmigrantes. Sin embargo, Taguieff
apuntaba también que en la criatura de Le Pen, asi como en el Par-
tido Popular danés, el FPO y la Liga Norte, convivian las dos cate-
gorias ideales de populismo: el protestatario y el identitario. El pri-
mero se centra en una decidida critica al sistema de representacion
politica y social, exige mayor democracia y se caracteriza por el
antiintelectualismo, la hiperpersonalizacion y la defensa de los valo-
res del liberalismo econémico. En el populismo identitario, en cam-
bio, el llamamiento al pueblo encuentra su significado esencial-
mente en la dimension nacional siguiendo la légica de que el pue-
blo homogéneo se confunde con la nacién dotada de una identidad
permanente y de una unidad sustancial. El nacionalpopulismo con-
cibe, pues, el pueblo como ethos y como demos, caracteristica que le
permitiria pasar, sin muchos aspavientos —como en el caso de la
Liga Norte, mucho antes del viraje nacionalista italiano de Salvini-,
de un «etnorregionalismo protestatario» a un «etnonacionalismo
xenofobo»(81]. El concepto de nacionalpopulismo quedaria conse-
cuentemente un poco descolorido o, mas bien, confuso siendo

concebido, en palabras de Taguieff, como

una mezcla de bonapartismo o cesarismo nacionalpopular a la



Perén, de populismo reaccionario marcadamente xenéfobo, si
no directamente racista (encarnado por George C. Wallace en
Estados Unidos o Enoch Powell en Gran Bretana), de democra-
ticismo populista «a la suiza» (elogio de la democracia directa, a
través del recurso al referéndum de iniciativa popular) y de
«populismo de los politicos», llamamiento al pueblo en que a
las bases ideoldgicas se las sustituye por los valores «morales»,
«tradicionales», «naturales» o de «sentido comin» con la inten-

cién de realizar una reagrupacion interclasista(82].

No extrafia pues que en un libro publicado en Francia mds o
menos en las mismas fechas Guy Hermet hablase de nacional-
populismo para definir tanto los populismos latinoamericanos de
mediados del siglo XX —como el peronismo- asi como algunos go-
biernos autoritarios de la Europa de entreguerras —como el del
mariscal Pitsudski en Polonia- y un sinfin de regimenes aparecidos
tras la descolonizacién en Africa y Oriente Medio, desde el Egipto
de Nasser al [rak de Saddam Hussein pasando por toda una serie
de «socialismos africanos», como la Tanzania de Nyerere o el
Ghana de Nkrumah(83]. Si al tener una carga populista y al repre-
sentar una ideologia nacionalista —aunque en épocas histéricas dis-
tintas— todo puede ser tachado de nacionalpopulista, entonces el
nacionalpopulismo acaba vaciado de contenido, se vuelve una cate-
goria inutil desde el punto de vista interpretativo.

Mis recientemente, también Roger Eatwell y Matthew Goodwin
han recuperado el término nacionalpopulismo para aplicarlo en un
sentido mas estricto a la eclosién ultraderechista de los ultimos
tiempos. Los dos politélogos britdnicos consideran que el
nacionalpopulismo es una ideologia, distinta del fascismo histoérico,
«basada en corrientes muy profundas y duraderas». Por esto, estdn
convencidos de que, en primer lugar, debe examinarse como un
todo por su cardcter internacional y, en segundo lugar, que ha lle-
gado para quedarse porque su avance depende de «cambios pro-
fundos y a largo plazo» en las sociedades occidentales que pueden
resumirse en cuatro palabras clave: la desconfianza, la destruccion,
la privaciéon y el desalineamiento. Anaden que el nacional-
populismo no es de por si un desafio antidemocratico; al contrario,
plantea también interrogantes democréticos legitimos y sus parti-
darios «no son fascistas que quieren derribar nuestras principales
instituciones politicas»[84]. Segun Eatwell y Goodwin, en sintesis,
el nacionalpopulismo no es un «refugio de racistas y gente que se
deja llevar por un miedo irracional a “lo diferente”», sino que «re-
fleja en parte los miedos profundos de la gente ante el modo en que



esta nueva era de inmigracion e hipercambio étnico podria llevar a
la destruccion de su grupo mds amplio y su forma de vida»[85]. Asi-
mismo, consideran que la «revuelta nacionalpopulista» se conecta
con «el auge del neoliberalismo, sobre todo debido a una creciente
sensaciéon de privacién relativa que une a numerosos
ciudadanos»(80].

La busqueda de un concepto satisfactorio ha entranado proponer
otras alternativas. Por un lado, Marlene Wind ha acunado el con-
cepto de tribalismo para definir el Brexit, la Hungria de Orbidn, la
Polonia de Kaczynski o el procés catalan. Segun la politéloga danesa,
el fenémeno de la tribalizacién esta representado por una mezcla de
antiglobalismo y politica identitaria: su principal consecuencia es la
reduccién de la democracia a mera voluntad del pueblo. El triba-
lismo o «neonacionalismo» es el fendmeno en el que «grupos
culturales, étnicos y nacionalistas de tamano y niveles de organi-
zacion diversas aspiran cada vez mds a revocar las estructuras inter-
nacionalistas creando, fundando o manteniendo sus propios Esta-
dos o entidades andlogas a estos, al tiempo que (retéricamente o en
la préctica) excluyen de ellos a otros»(87).

Por otro lado, tenemos la propuesta de Marc Lazar e Ilvo Dia-
manti: mds que de populismo, sostienen, se deberia hablar de un
concepto mds amplio, el de pueblocracia, reconocible por la adap-
tacién de todos los actores politicos al lenguaje y las reivindi-
caciones de los populistas. Es decir, la difusion generalizada, mis
alld de fuerzas politicas definidas claramente como populistas, no
solo de précticas como la personalizacion de los partidos y las ins-
tituciones, sino también de ideas como la de la soberania popular
sin limites, donde la separacién de poderes es vista como un es-
torbo para una democracia que debe ser inmediata, sin interme-
diaciones. «En la época de la pueblocracia», apuntan los dos auto-
res, «el populismo se convierte en una marca social y cultural. Un
modelo de comunicacién y de accién que conviene a todo el mundo
reproducir y enfatizar para no sentirse excluidos, acusados de
populismo»[88].

Un concepto como el de pueblocracia encaja perfectamente con la
idea de que, por un lado, el populismo no es una ideologia, sino un
estilo o una retérica y, por el otro, de que estamos viviendo una fase
o un momento populista. El populismo lo impregna todo. ;Qué

sentido tiene entonces tachar a alguien de populista?
MAS ALLA DEL FASCISMO

£ Qué fue el fascismo?



En octubre de 2020, la web progresista estadounidense Vox pre-
guntaba a ocho especialistas si Donald Trump era un fascista. No
era la primera vez que se planteaba la cuestién, al contrario. Ya se
habia dado el mismo debate, con cierta regularidad, desde la en-
trada en politica del tycoon neoyorquino. El interrogante tampoco se
limit6 solo al caso de Estados Unidos. En diciembre de 2018, tras el
éxito de Vox en las elecciones andaluzas, El Pais preguntaba a tres
expertos si la formacién liderada por Santiago Abascal era un par-
tido fascista[89]. Lo mismo puede decirse para practicamente todos
los paises occidentales en los ultimos tiempos, sobre todo segun se
producia el avance o la victoria de algun partido ultraderechista.

En la prensa o en las redes sociales es ficil encontrar articulos o
declaraciones donde algun que otro lider o partido de la nueva ex-
trema derecha es tachado de fascista. Tras el asalto del Capitolio del
6 de enero de 2021, Nick Cohen sefialaba en The Guardian, por
ejemplo, que si Trump parece un fascista y actiia como un fascista,
quiza deberia ser considerado un fascista[9o]. En un largo e intere-
sante reportaje de otono de 2018, Zack Beauchamp definia como
una especie de «fascismo soft» a la Hungria de Orbédn[91]. Enric So-
pena no se andaba con rodeos en noviembre de 2019 cuando, en
una columna de opinién en El Plural, definié a Vox como un par-
tido fascista[92]. En los debates politicos o en las campanas electo-
rales, la acusacién de fascismo estd aun mds presente. Baste recor-
dar, para cefiirnos solo al caso espafiol, a las elecciones autonémicas
madrilenas del 4 de mayo de 2021 donde uno de los principales
lemas de campana de Unidas Podemos fue justamente «Demo-
cracia o fascismo».

Superado, no sin dificultades, el escollo del populismo, nos en-
contramos pues con otro obsticulo, posiblemente ain mds grande:
el del fascismo. El mismo Comité Econémico y Social Europeo de la
Unién Europea emitié a finales de 2018 una declaracién en la cual
se afirmaba que «el fascismo estd en auge otra vez, en Europa y en
todo el mundo»[93]. ¢Ha vuelto pues el fascismo justo a un siglo de
distancia de la fundacién de los Fasci di Combattimento por parte de
Benito Mussolini? ¢O, mds bien, el fantasma del fascismo nos im-
pide ver qué hay de nuevo -y diferente- en fenémenos como el
trumpismo, el bolsonarismo, la Liga de Salvini, el lepenismo, la Fi-
desz de Orban, la misma Vox o el Partido de la Libertad austriaco?

A la pregunta de Vox -la revista, no la formacién politica- la
mayoria de los especialistas contesté de forma bastante clara ne-
gando que Trump fuese un fascista. Aun asi, destacaban los mati-
ces y la dificultad para encontrar una definicién consensuada. Ro-

bert Paxton preferia utilizar términos como oligarquia o plutocracia



para hablar del sistema de poder trumpista, mientras que Roger
Griffin tildaba al entonces presidente de populista iliberal y Ruth
Ben-Ghiat de autoritario que utiliza tacticas propias del fascismo.
Jason Stanley iba un poco mds alld: Trump no es un fascista, pero el
trumpismo si es un movimiento politico y social fascista. Segun el
filésofo estadounidense, mds que centrarse en el modelo de los
regimenes fascistas, se debia mirar a las politicas fascistas que se
encuentran también en la actualidad, incluso en el caso de
Trump(94)].

Es cierto que, tras el asalto al Capitolio, el mismo Robert Paxton
se planteaba por primera vez llamar fascista a Donald Trump|9s],
sin embargo, a diferencia del periodismo o del mundo de la poli-
tica, en la academia podriamos decir que hay un cierto consenso en
diferenciar el fascismo de la época de entreguerras de la ultra-
derecha de hoy en dia. Esto no quita, de todas formas, el hecho de
que existe una notable dificultad para ponerse de acuerdo en cémo
llamar a los Trump, los Salvini, las Le Pen, los Abascal y sus par-
tidos o movimientos politicos. Tampoco hay un acuerdo sobre si
conviene utilizar una macrocategoria para etiquetar a todos estos
partidos y movimientos o si es mds correcto mantenerlos en buena
medida separados, poniendo de relieve sus diferencias, mas que los
elementos que comparten. Asi que entre las dudas y los debates de
los académicos y la simplificacién que a menudo hacen el perio-
dismo y la politica, la confusién, podriamos decir, reina soberana.

En realidad, el problema viene de lejos. Entre los historiadores,
de hecho, ha habido -y sigue habiendo- un intenso debate sobre la
definicién misma del concepto de fascismo. Es cierto que a partir
de la década de los noventa se han acercado las posiciones, pero el
consenso que defiende, por ejemplo, Roger Grifhn a partir de su
definicién de un llamado fascismo genérico —«el fascismo es una
ideologia politica cuya esencia mitica, en sus distintos cambios, es
una forma palingenética de ultranacionalismo populista»[9(]- tam-
poco convence a la mayoria de los expertos en este dmbito de estu-
dios. Las divergencias aumentan, ademas, cuando entramos en el
andlisis de casos concretos, mas alld de la Italia de Mussolini o la
Alemania de Hitler. ;Fueron la Francia del mariscal Pétain, la Hun-
gria de Horthy, el Portugal de Salazar, la Espana de Franco o la
Austria de Dollfuss unos regimenes fascistas? ;O se traté de unos
regimenes mas o menos fascistizados o sencillamente autoritarios?
El caso del franquismo, donde existen interpretaciones que defien-
den cada una de estas categorias, es mds que paradigmatico. Hay
quien ha propuesto, como el historiador italiano Enzo Collotti, ha-

blar de fascismos, en plural, para poner de manifiesto las distintas



declinaciones nacionales que se dieron: las diferencias existentes
entre un régimen y otro no implicarian, en suma, que no podamos
poner todas estas experiencias bajo el mismo paraguas(97].

¢Qué fue entonces el fascismo? Es necesario aclararlo para poder
superar, o al menos rodear, este inmenso obstdculo y acercarnos a
la nueva ultraderecha. El fascismo fue un movimiento politico que
nacié6 al final de la Primera Guerra Mundial y que vivié su apogeo
en las dos décadas siguientes en todo el continente europeo: su
arraigo y propagacién fue favorecida por la crisis econémica de
1929 y por la llegada al poder de Hitler en Alemania en enero de
1933 —y su expansionismo militar durante la Segunda Guerra Mun-
dial-. Nadie pone en duda que la cuna del fascismo fue Italia con la
fundacién, en marzo de 1919, de los Fasci di Combattimento, asi
como en considerar que la llegada al poder de Benito Mussolini a
finales de 1922 y, sobre todo, su giro autoritario a comienzos de
1925, permitieron que allende los Alpes se mirara con interés a ese
nuevo fendmeno politico, planteindose adaptarlo o directamente
importarlo. Sin embargo, y aunque la historiografia tardé mucho
en aceptarlo —a grandes rasgos, al menos hasta los pioneros estu-
dios de Emilio Gentile y Piergiorgio Zunino a caballo entre los afios
setenta y los ochenta-[98], el fascismo no fue solo un movimiento
politico: fue también una ideologia politica y un «mito» que se ba-
saba en la mistica patridtica, las tradiciones revolucionarias y dina-
micas, y la continuacién de la experiencia bélica en tiempos de paz,
pero incluia también, en las palabras del historiador George L.
Mosse, «sobras de anteriores ideologias y actitudes politicas, mu-
chas de las cuales contrarias a las tradiciones fascistas. Fue un orga-
nismo sapréfago que intenté apropiarse de todo lo que entre el
siglo XIX y el XX habia fascinado a la gente: el romanticismo, el li-
beralismo y el socialismo, asi como el darwinismo y la tecnologia
moderna»[99).

Como definiciones sintéticas, ademas de la de Grifhn citada
anteriormente, podemos anadir otras dos consideradas ya como cla-
sicas. Segun Norberto Bobbio, «el fascismo es un sistema politico
que trata de llevar a cabo un encuadramiento unitario de una
sociedad en crisis dentro de una dimension dindmica y tragica
promoviendo la movilizacién de las masas por medio de la identi-
ficacién de las reivindicaciones sociales con las reivindicaciones

nacionales»[100]. Mientras que, en palabras de Robert Paxton,

se puede definir el fascismo como una forma de conducta poli-
tica caracterizada por una preocupacién obsesiva por la deca-

dencia de la comunidad, su humillacién o victimizacién y por



cultos compensatorios de unidad, energia y pureza, en que un
partido con una base de masas de militantes nacionalistas com-
prometidos, trabajando en una colaboracién incémoda pero efi-
caz con elites tradicionales, abandona las libertades democra-
ticas y persigue con violencia redentora y sin limitaciones éticas

o legales objetivos de limpieza interna y expansién exterior[1o1].

Hoy en dia es preciso, pues, considerar el ultranacionalismo, el
anticomunismo, el antiliberalismo, el antiparlamentarismo, la
condena de los valores de la Ilustracién, el autoritarismo, el culto al
lider y a la fuerza, elementos militaristas e imperialistas, la mistica
del heroismo, de la accién y de la violencia, el corporativismo o
sindicalismo nacional, esto es, la negacién de la division social en
clases, y el racismo y, aunque no siempre, el antisemitismo como
las caracteristicas principales del fascismo. Para entenderlo, no obs-
tante, como un fendmeno histérico hay que anadir, por lo menos,
una serie de elementos adicionales a este listado de caracteristicas,
teniendo presente, de todas formas, que puede haber diferencias

entre un fascismo y otro. Como apunté Roger Grifhn,

cada fascismo serd distinto debido a que cada cultura nacional
es Unica, asi como las crisis a las que se enfrentan sus revolu-
cionarios y los obsticulos que tendrdn que superar para esta-
blecer un nuevo orden. Pero todos los fascismos comparten una
serie de hipétesis sobre la evolucién y la forma de la historia,
ademds del tipo de enemigo de la nacién, la raza |...] y la civili-

zacién a la que tienen que vencer[1o2].

En primer lugar, el fascismo fue hijo de la Gran Guerra: la expe-
riencia que vivieron millones de hombres en las trincheras del pri-
mer conflicto mundial permitié el surgimiento de algo nuevo en
oposicién a lo que estaba considerado como viejo, caduco y carco-
mido. No es casualidad que ya en 1917 Mussolini, en las paginas de
su periédico, Il popolo d’ltalia, acunase el neologismo de trince-
rocrazia, es decir, el poder o la aristocracia que estaba naciendo en
las trincheras: el llamamiento que hizo a principios de 1919, recién
terminada la guerra, a los excombatientes —concebidos como la
fuerza revolucionaria para regenerar la nacién- es mds que sinto-
mitico, asi como el mismo nombre que dio a su movimiento, Fasci
di Combattimento. La experiencia en los frentes conllevé también la
que el ya citado George L. Mosse definié como la brutalizacién de la
politica: tras mds de cuatro aflos en que para muchas personas la
vida habia perdido su valor y la muerte se habia convertido en una

companiera de viaje, la violencia se transformé en un arma politica.



La entrada en escena de las escuadras fascistas, cuyos miembros
llevaban un atuendo pseudomilitar representado por la camisa
negra, modificé completamente la manera en que se concebia la
politica en tiempos de paz: los fascistas tomaron desprevenidos a
los partidos democraticos vy, gracias a los apoyos de industriales y
grandes terratenientes, ademads de la condescendencia, en la mayo-
ria de los casos, de las fuerzas del orden, destruyeron en pocos
meses, entre 1920 y 1921, todo el entramado de casas del pueblo,
asociaciones, cooperativas y sedes de partidos que el movimiento
socialista italiano habia creado con inmensos esfuerzos en el medio
siglo anterior. Los numeros hablan por si solos: hay historiadores
como Franco Fabbri que, no sin razén, utilizan el sintagma de
«guerra civil» para definir lo que pasé en la Italia de la primera
posguerraljo3l. Salvando todas las distancias, el caso aleman, entre
otros, nos muestra unas caracteristicas similares, a partir de la cen-
tralidad de las fuerzas paramilitares, en ese caso las Sturmabteilung
(SA), las camisas pardas, en la accién politica del partido en el ocaso
de la Republica de Weimar.

Asimismo, el impacto de la Revolucién rusa —un acontecimiento
que es imposible entender si se desconecta de la Primera Guerra
Mundial- y la conquista del poder por parte de los bolcheviques en
octubre de 1917, con la consiguiente construccién de un régimen de
tipo nuevo en el antiguo Imperio zarista, comporté no solamente
una inmensa ola de simpatia en todo el mundo, con un trienio de
gran protagonismo del movimiento obrero, sino también un miedo
atdvico a la expansién del comunismo en Europa e, incluso, en
Estados Unidos. Resumiendo, y simplificando un poco, el fascismo
fue una de las respuestas que se dio al ingreso de las masas en la
historia y en la vida politica; una respuesta que mostré cémo tam-
bién la derecha, y no solo la izquierda, podia y sabia, a su manera,
organizarse en partidos de masas.

Ahora bien, si la influencia y la importancia de la Gran Guerra es
indudable, tampoco todo comienza en las trincheras del Somme o
los Alpes. Ya a finales del siglo XIX habia aparecido un nuevo tipo
de nacionalismo, bien distinto del que habia insuflado dnimos a
dos generaciones de europeos que lucharon en la primera mitad de
esa centuria para poner fin de una vez por todas a lo que quedaba
del absolutismo del Antiguo Régimen que se habia reformulado
tras la etapa napoleénica. El ultranacionalismo antiliberal de la Ac-
cién Francesa, teorizado por Charles Maurras y Maurice Barres,
poco tenia que ver con el nacionalismo liberal de Giuseppe Mazzini
o el patriotismo revolucionario de Giuseppe Garibaldi. Se insertaba,

en cambio, en una época marcada por el imperialismo y se



presentaba como una alternativa radical —o directamente revolu-
cionaria— al orden existente, ademds de acudir y difundir la xeno-
fobia y el racismo, como mostré claramente, en el caso francés, el
antisemitismo defendido en los tiempos del affaire Dreyfuslioal.
Tampoco el racismo serd una invencién del fascismo, asi como la
eugenesia, hija del darwinismo social que se impondra en el ultimo
tercio del siglo XIX, como explicé de forma aguda el historiador
Alejandro Andreassi estudiando la biologizacion de la politica ale-
mana tras 1870[105]: las politicas aplicadas por el régimen nacional-
socialista en la década de los treinta, incluido el genocidio de judios,
gitanos y homosexuales en los campos de exterminio, fueron sus
maximas y dramdticas consecuencias. Lo mismo puede decirse por
el irracionalismo anticonformista, bien representado por las obras
de un filésofo como Friedrich Nietzsche, o las interpretaciones de
la psicologia de las masas, estudiada por Gustave Le Bon, que
Mussolini consideraba uno de los autores que mads le habian in-
fluenciado.

En sintesis, la Gran Guerra puede ser concebida como un punto
de no retorno, un momento crucial donde diferentes ideas y teorias
se mezclaron permitiendo el nacimiento de un nuevo y extrano me-
junje y donde se aceleraron procesos que se habian vislumbrado en
las décadas anteriores, como la unién de socialismo y nacionalismo.
Piénsese, en el lustro anterior al estallido de la contienda, en la
experiencia del Circulo Proudhon en que los ultranacionalistas de la
Accidén Francesa pusieron las bases para un didlogo con los sindica-
listas revolucionarios influenciados por el pensamiento de Georges
Sorel que, tras la guerra, el fascismo desarrollé a su manera[106]. O
la experiencia similar que se dio en Italia alrededor de la Guerra
italo-turca, o Guerra de Libia, de 1911-1912, cuando sectores del
sindicalismo revolucionario defendieron la intervencién italiana al
lado de los mds enfervorizados nacionalistas agrupados en la Aso-
ciacion Nacionalista Italiana liderada por Enrico Corradini[107).

En segundo lugar, el fascismo se presentd y fue percibido como
un fenémeno reaccionario y, al mismo tiempo, revolucionario. Los
fascistas italianos consideraban la marcha sobre Roma de octubre
de 1922 como una revolucién. En el décimo aniversario, de hecho,
el régimen organizé una imponente exposicion para celebrar la lle-
gada al poder del fascismo: su nombre fue, no por casualidad, el de
Mostra della  Rivoluzione Fascista [Exposicion de la Revolucion
Fascista]. O, por poner otro ejemplo, una de las principales revistas
del fascismo, fundada por el mismo Mussolini, Gerarchia [Jerar-
quiaj, llevaba como subtitulo Rassegna mensile della rivoluzione fas-

cista [Reseria mensual de la revolucidn fascista]. No hay que olvidar,



ademds, que el inicio de la que se consideraba una nueva época
marc6 incluso el mismo calendario, mirando a la experiencia pa-
sada de la Revolucién francesa. Durante el régimen mussoliniano,
de hecho, se contaban los anos a partir de la marcha sobre Roma:
segun las camisas negras, el 28 de octubre de 1922 habia empezado
la era fascista. Esta caracteristica, obviamente, no se circunscribe
solo al caso italiano. La percepcién y el convencimiento de que el
fascismo era un fenémeno revolucionario era extendida en los anos
de entreguerras. Y no solo entre los fascistas. Entre otras, una prue-
ba de ello es lo que escribi6 en 1935, en el Discurso a las Juventudes
de Espania, Ramiro Ledesma Ramos, el fundador en 1931 de las Jun-
tas de Ofensiva Nacional Sindicalistas (JONS) que se fusionarian
unos anos mads tarde con la Falange Espafiola de José Antonio

Primo de Rivera:

Mussolini organizé y dirigié el fascismo con arreglo a una
mistica revolucionaria. Y lo que de verdad hace de él un creador
y un inventor, es decir, un caudillo moderno, es precisamente
haber intuido o descubierto, antes que nadie, la presencia en
esta época de una nueva fuerza motriz con posibilidades revolu-
cionarias, o lo que es lo mismo, la presencia de una nueva pa-
lanca, de signo y estimulo diferentes a los tradicionalmente
aceptados como tales, pero capaz también de conducir a la con-

quista revolucionaria del Estado/108).

Aunque hoy en dia pueda parecer un contrasentido, el fascismo
se concebia a si mismo como un proyecto profundamente revolu-
cionario: la voluntad no era solo la de construir un régimen de tipo
nuevo —totalitario, de hecho-, sino también de plasmar unos hom-
bres y unas mujeres nuevas a partir de una visién palingenésica de
la sociedad. Las nuevas generaciones representaban, segin los
fascistas, el futuro de la nacién: debian pues convertirse en unos
«nuevos italianos» o en unos «nuevos alemanes» o en unos «nue-
vos espafioles», dotados de nuevos valores, con el objetivo de conti-
nuar una revolucion que habria transformado completamente las
sociedades de sus paises.

Todo esto se entrelaza con la que podemos considerar la tercera
caracteristica del fascismo como fenémeno histérico: la mezcla de
lo tradicional y lo moderno, de lo «viejo» y lo «nuevo». El fascismo
supo mantener esta tensién constante, sin percibirla como una
verdadera contradiccién. Asi, mientras encontramos una evidente
defensa de los valores tradicionales —empezando por la familia o las
jerarquias sociales hasta el papel de la mujer concebida como ama

de casa y madre de la patria—, a la par, el fascismo utilizé y quedé



fascinado por la modernidad. La arquitectura es un ejemplo para-
digmatico: piénsese, en el caso italiano, en el proyecto de la EUR en
la periferia de la capital italiana, concebido para la Exposicién Uni-
versal de Roma que se habria debido realizar en 1942, 0 en la re-
creacién de unos edificios o monumentos que recordaban la
arquitectura cldsica con el objetivo de conectar directamente los
fastos de la Roma imperial con el nuevo Imperio fascista musso-
liniano. En el caso alemadn, baste pensar en el proyecto de la
Welthauptstadt Germania, una profunda reformulacién de Berlin,
ideado por Albert Speer o, entre otros, en el pabellén alemdn de la
Exposicién Universal de Paris de 1937: el gigantismo, mezclado con
un evidente culto a la modernidad, convivia, sin demasiados pro-
blemas, con el neoclasicismo, el revival medieval o el Art Decd, mas
conectados con el movimiento Volkisch de los anos anteriores(109].

Asi, en la literatura esta tensién aparentemente inconciliable es
auin mas evidente: en la Italia de Mussolini, sobre todo, las
corrientes artisticas mds tradicionales compartian espacios con las
vanguardias —progresivamente domesticadas en sus expresiones
mads rupturistas y revolucionarias, todo sea dicho-, in primis el futu-
rismo. Mussolini podia alabar a Filippo Tommaso Marinetti —el
fundador del futurismo que en el manifiesto fundacional del movi-
miento, en 1909, proclamaba que queria destruir los museos, las
bibliotecas y las academias— y nombrarlo miembro de la Academia
de Italia, y al mismo tiempo podia impulsar la investigacién ar-
queoldgica para reforzar la lectura del fascismo como una nueva
Roma imperial. En la segunda mitad de los afios veinte, esta ten-
sién se plasmé en dos movimientos literarios y culturales: Stra-
paese (literalmente Extraaldea), representado por revistas como Il
Selvaggio de Mino Maccari y L'Italiano de Leo Longanesi, defendia
los valores tradicionales y rurales de [talia, mientras que Stracitta
(literalmente Extraciudad), representado por 9oo de Massimo Bon-
tempelli, sostenia la relacién entre fascismo y mundo moderno, y se
proponia modernizar la cultura italiana. Ambos eran igual de fas-
cistas, por asi decirlo, tanto que uno de los enfants prodiges de la cul-
tura del ventennio, Curzio Malaparte, participé al mismo tiempo en
ambos. Esta capacidad omnivora del fascismo -Mosse lo calificé
también por esto de organismo sapréfago— ha llevado a la histo-
riadora Maria Susan Stone a introducir el concepto de «pluralismo
estético» para el caso de la Italia mussoliniana[11o].

En cuarto lugar, aunque es evidente que conquisté y mantuvo el
poder con la violencia, el fascismo no fue solamente violencia y
represion. Es impensable que un régimen conserve el poder du-

rante diez, veinte o cuarenta anos solo con la fuerza bruta y el



miedo. De hecho, una vez llegados al poder, los regimenes fascistas
buscaron y, en buena medida, consiguieron el consenso de una
parte importante, o incluso mayoritaria, de la poblacién a través de
distintas herramientas —desde la propaganda al encuadramiento de
la poblacién-, como mostrd, para el caso italiano, el historiador
Renzo De Felice[111]. El fascismo, en sintesis, vencié con la vio-
lencia y convencié con un complejo entramado de «armas», incluso
las mds modernas como la radio o el cinematografo, que permi-
tieron obtener una mezcla de obediencia pasiva y movilizacién ac-
tiva de la poblacion(ri2].

En quinto lugar, la busqueda de un enemigo es otro de los ele-
mentos cruciales para entender el fascismo. El judio, asi como los
comunistas —o los bolcheviques o los «rojos»— se convirtieron en las
principales amenazas para la nacién, entendida como un orga-
nismo vivo y homogéneo. El enemigo, que debia ser derrotado y
eliminado, incluso fisicamente, no desaparecia nunca de la retdrica,
del discurso y de la propaganda del fascismo aunque este controlase
ya todos los resortes del poder y los opositores que seguian con vida
se encontrasen en las cdrceles, en los campos de concentracién o en
el exilio. El titulo de un libro como Giudaismo, bolscevismo, pluto-
crazia, massoneria [Judaismo, bolchevismo, plutocracia, masoneria) es-
crito durante la Segunda Guerra Mundial por Giovanni Preziosi,
periodista fascista italiano y excura, es una excelente muestra de la
incesante necesidad de buscar y explotar unos supuestos enemigos,
asi como la idea del contubernio judeo-masdnico-comunista, repe-
tida hasta mediados de los setenta por el régimen franquista. La
creacién de un enemigo venia ademds a reforzar la idea de Volksge-
meinschaft, término alemin que podemos traducir como comu-
nidad popular, entendida como el sentimiento de pertenecer a una
sociedad armoniosa y libre de conflictos.

En sexto y ultimo lugar, cabe mencionar también que, excepto
algunos casos como el espariol, el fascismo llegé al poder de forma
legal. Los partidos fascistas supieron aprovechar los contextos de
crisis econdémica, social, politica o nacional, como la crisis de la
primera posguerra en Italia o la Gran Depresién en Alemania, para
agrandar las grietas existentes en los aun débiles sistemas politicos
liberales. El partido nazi, de hecho, abandond la via revolucionaria y
abrazé la via electoral tras el fracaso del golpe de Estado de la Cerve-
ceria de 1923, sin por esto dejar de lado el reforzamiento de sus
fuerzas paramilitares y la utilizacién de la violencia en las calles. La
marcha sobre Roma, por otro lado, no puede concebirse como un
golpe de Estado, tampoco sui generis, sino como una forma, extrema
hasta su mdxima expresion, de presionar al jefe del Estado para que



nombrase a Mussolini presidente del gobierno. El fascismo, en
suma, negaba radicalmente la democracia, pero utilizé todos los
resortes que esta ofrecia, empezando por la participacién en las
elecciones, para hacerse con el poder y destruirla desde dentro.

No se olvide, ademds, que los partidos conservadores tuvieron
una enorme responsabilidad en el avance, la legitimacion y la lle-
gada al gobierno de los fascismos: en las elecciones italianas de
mayo de 1921, los liberales y los conservadores incluyeron candi-
datos fascistas en las listas de los llamados Bloques Nacionales con
el objetivo de evitar una posible victoria de los socialistas. Los fas-
cistas fueron «utilizados» como fuerza de choque, no solo en las ca-
lles, sino también en la movilizacién electoral y en el mismo Parla-
mento, para pararle los pies a la tan temida «hidra bolchevique».
En aquel entonces el fascismo, que aun no se habia constituido en
partido, no tenia representacién parlamentaria: fue gracias a figuras
como Giovanni Giolitti, quien luego se transformaria en opositor
de la dictadura, que Mussolini pudo hacerse con el acta de dipu-
tado, junto a otros 34 dirigentes del movimiento fascista. Asi-
mismo, tras la marcha sobre Roma, conservadores y liberales vota-
ron a favor del primer gobierno presidido por el lider del fascismo,
en el cual se sentaron incluso como ministros.

Salvando todas las distancias, la situacién en Alemania fue
parecida: durante la profunda crisis de la Republica de Weimar, los
conservadores y los liberales no se opusieron como hubiesen po-
dido al partido nacionalsocialista, favoreciendo su llegada a la canci-
lleria en enero de 1933. Para mis inri, el 23 de marzo de ese mismo
ano todas las formaciones politicas, excepto los comunistas —que no
pudieron recoger las actas de diputados tras las elecciones del ante-
rior 5 de marzo- y los socialdemdcratas, votaron a favor de la Ley
Habilitante que entregé en la prdctica todos los poderes a Hitler y
quebré la separacién de poderes, abriendo el camino a la rdpida
instauracion de la dictadura. Los conservadores, en suma, o al
menos una gran parte de ellos, pensaron utilizar el fascismo para
evitar una revolucién comunista y derrotar al movimiento obrero,
pero en realidad el monstruo que ellos mismos alimentaron y legiti-
maron acabé en muy poco tiempo por devorarles.

Estos seis elementos nos muestran la importancia de estudiar
histéricamente un fenémeno para poder comprenderlo. En caso
contrario, el riesgo es que, como dice el refran espafiol, «de noche,

todos los gatos son pardos».
Fascismo eterno frente a fascismo histdrico

Volviendo a las interpretaciones que se estin ofreciendo de la



nueva ultraderecha, quiza lo que enredé aun mas las cosas fue la
publicacién de una breve y sugerente obra de un intelectual
respetado y admirado como Umberto Eco. El semidlogo italiano nos
dejé en febrero de 20106, justo al principio de un ano que marcaria
un antes y un después en la politica internacional. No pudo asi
escribir sobre la tltima ola ultraderechista que estaba ya asomando
al horizonte. Sin embargo, un afio después de su muerte se volvié a
publicar —antes en Italia, luego también en traduccién esparnola—
una conferencia que dio en Estados Unidos en 1995 titulada Eternal
Fascism[113]. Ahi Eco planteaba el concepto de Ur-Fascismo o fas-
cismo eterno, es decir, una serie de caracteristicas tipicas —ahisté-
ricas podriamos decir- de lo que seria el fascismo: desde el culto de
la tradicién, el rechazo del modernismo vy el culto de la accién por la
accion a la indisponibilidad en aceptar cualquier critica, el miedo al
Otro, el llamamiento a las clases medias frustradas y la obsesion
por el complot, pasando por el culto de la guerra, un elitismo
popular, el heroismo, el machismo, un «populismo cualitativo» y la
creacién de una neolengua. Segun Eco, la presencia de al menos
una de estas caracteristicas seria suficiente para que se pudiese
crear «una nebulosa fascista»[114].

La propuesta de Eco no deja de ser interesante y, no cabe duda de
ello, cautivadora. Lo mostraba también el periodista Antonio Maes-
tre en un articulo publicado en Eldiario.es en octubre de 2019
donde aplicaba las caracteristicas tipicas expuestas por el semiélogo
italiano en el andlisis de la cuenta de Instagram de Santiago
Abascal[1r5]. Sin embargo, se debe también contextualizar el texto
de Eco: el autor de El nombre de la rosa hablaba frente a un publico
de estudiantes norteamericanos un 25 de abril, dia de la liberacién
del nazifascismo en Italia, poco después de que Estados Unidos hu-
biera sufrido el atentado de Oklahoma City y hubiera descubierto la
existencia de organizaciones militares de extrema derecha. Ademas,
a Eco no podia no rondarle en la cabeza lo que habia pasado un ano
antes en su pais: el colapso de la Primera Republica nacida de la
resistencia y la llegada al poder de Berlusconi que abrié las puertas
del poder a los posfascistas del Movimiento Social Italiano que es-
taba a punto de transformarse en la mds presentable Alianza Nacio-
nal.

En el ultimo lustro, la tesis de Eco ha tenido un gran predi-
camento sobre todo entre las izquierdas: al contrario de lo que sos-
tiene practicamente toda la historiografia internacional, el fascismo
—se dice directa o indirectamente- habria seguido existiendo tam-
bién después de la derrota del Eje en 1945 y, como un rio karstico,

puede reaparecer también en la actualidad. Salvini, Trump vy


Eldiario.es

Abascal serian la prueba fehaciente de ello. En continuidad con la
tesis de Eco, en una obra publicada en Estados Unidos en 2018,
Jason Stanley apuesta por definir al fascismo como el «ultrana-
cionalismo de distinto tipo (étnico, religioso, cultural), en el que la
figura de un lider autoritario representa a la nacién y habla por
ella»[116]. Consecuentemente, el lider hungaro Viktor Orbén seria
un «fascista posmoderno». El fildsofo estadounidense se centra
especialmente en los casos de Rusia, Hungria, Polonia, la India,
Turquia y Estados Unidos, pero se refiere, a fin de cuentas, a toda
la ola autoritaria y nacionalista que ha calado en gran parte del
mundo. Stanley analiza lo que denomina «politica fascista», es
decir, «las ticticas fascistas, como mecanismo para obtener el
poder», a saber: «el pasado mitico, la propaganda, el antiinte-
lectualismo, la irrealidad, la jerarquia, el victimismo, el orden pu-
blico, la ansiedad sexual, el llamamiento al espiritu de la nacién y el
desmantelamiento del Estado de bienestar y la unidad»[117].

Ahora bien, volvemos otra vez a la misma pregunta:  tiene
sentido utilizar el concepto de fascismo —aunque hablemos de
politicas o estrategias fascistas— para definir las nuevas extremas
derechas del siglo XXI e, incluso, regimenes autoritarios en dife-
rentes latitudes? Utilizandolo tanto y, a veces, de forma totalmente
indiscriminada ¢no corremos el riesgo de vaciar de significado el
concepto de fascismo, haciendo ademds un flaco favor al conoci-
miento histérico? De hecho, fascista, o mds sencillamente facha,
hoy en dia no es nada mds que un insulto que ha perdido todas (o
casi todas) sus connotaciones ideolégicas. Baste un ejemplo sacado
de la politica espanola: en octubre de 2017, durante un pleno muni-
cipal, Teéfila Martinez increp6 al alcalde de Cédiz, José Maria Kichi
Gonzilez, gritindole «jEres un cacique, un cobarde y un
fascistal»[118]. Mds alld de las trifulcas de la politica local gaditana,
el hecho en si es interesante porque quien acusa de fascista a Kichi
Gonzilez no es una black bloc que adoptara la resistencia al sistema
capitalista como estilo de vida, sino nada menos que la lider del
Partido Popular de Cddiz. Para mas inri, Tedfila Martinez ha sido
alcaldesa de la antigua Gadir durante veinte afios hasta perder las
elecciones en 2015, desbancada por la coaliciéon municipalista Por
Cadiz Si Se Puede. Parece el mundo al revés: los herederos del fran-
quismo que tachan de fascista a un activista social. Como reconocia
Roger Griffin, «el término fascismo sufrié una inflacién seméntica
y, cuanto mas lo usaba la gente, su valor como concepto se deva-
luaba mds, como una divisa sin valor»[119)].

A este respecto, Emilio Gentile afirmaba que «el fascismo es el

unico fenémeno politico al cual se le atribuye una extraordinaria



capacidad mimética, la vocacién de volver camuflado con otros
ropajes». El historiador italiano considera la tesis del fascismo eterno
como una consecuencia de la defascistizacién y la banalizacién del
fascismo que ha llevado a la que define una especie de «ahisto-
riologia [...] en la que el pasado histérico se va adaptando conti-
nuamente a los deseos, esperanzas y temores actuales»(120]. Segun
Gentile, «<no podemos prescindir del fascismo histérico para definir
quién es fascista o usar el término “fascista” para movimientos
politicos que no presentan en absoluto sus caracteristicas pecu-
liares, o incluso tienen caracteristicas opuestas al fascismo histé-
rico»; es decir, al fenémeno politico que se impuso en Italia en los
anos de entreguerras «como partido milicia, régimen totalitario,
religién politica, regimentacion de la poblacién, militarismo inte-
gral, preparacion belicosa a la expansién imperial» y que se con-
virtié en un modelo para otros partidos y regimenes surgidos en la
Europa de entreguerras. Asi, el historiador italiano defiende que
«los actuales neonacionalistas populistas, que poseen una legiti-
macién democrdtica» son algo distinto: en su origen se encuentra
«un temor a la modernidad, la adopcién de una politica de protec-
cionismo defensivo, para cerrar puertas y ventanas, para salva-
guardar inciertas identidades nacionales, amenazadas por la glo-
balizacién y por las “invasiones de inmigrantes”»[121).

Segun Roger Griffin, en cambio, el fascismo como ideologia
sobrevivié a la Segunda Guerra Mundial y supo mutar y adaptarse
a los nuevos tiempos, transformandose en neofascismo. El histo-
riador britanico, cuya definicion de fascismo genérico hemos visto
en las paginas anteriores, defiende que la esencia ineliminable del
fascismo es «la vision de la nacion renacida que se concibié en tér-
minos ultranacionalistas y con tendencias racistas»[122] con el obje-
tivo de realizar un cambio revolucionario para un nuevo orden. La
propuesta de Griffin junta los submitos de la ultranacién, enten-
dida como una comunidad imaginada que abarca el pasado de la
nacién y su futuro, y la palingénesis, esto es, el resurgimiento de la
decadencia que se produciria al eliminar los enemigos de la reno-
vacion de la nacién. Ya durante el periodo de entreguerras, el fas-
cismo mostrd su esencia polimorfa y se dieron diferentes casos de
lo que el historiador britdnico llama «fascismos fallidos», es decir,
fascismos que fueron marginalizados, suprimidos o reducidos al
estado de régimen titere. Segun Griffin, la era fascista terminé en
1945, con la derrota del Eje, pero en las décadas posteriores el fas-
cismo habria mostrado una gran «vitalidad y adaptabilidad» para
sobrevivir en unos «hdbitats muy toxicos»[123]. Habrian surgido
pues una serie de nuevas formas, ticticas y estrategias para



«permitir que el nacionalismo revolucionario se adaptara a una era
esencialmente posfascista», como la grupuscularizacién, la inter-
nacionalizacién, la metapolitizacién y la virtualizacién. Esta evolu-
cién se habria hecho visible en diferentes formatos como «el par-
tido pseudodemocratico; grupos paramilitares y violentos sin par-
tidos; redes internacionales politico-culturales o virtuales en busca
de una “tercera posicién” o “tercera direccién” entre el capitalismo
y el bolchevismo [...J; 1a rehabilitacién del nacismo a través del revi-
sionismo histérico y la apuesta de la Nueva Derecha por el resurgi-
miento cultural metapolitico»[124].

De todas formas, para Griffin es practicamente imposible que el
fascismo en la actualidad pueda conseguir los éxitos de
entreguerras o, en sus palabras, duplicar el «proceso de agregacién
orgdnica» que le permitié conquistar el poder en diversos paises.
Resumiendo la tesis del autor de Fascismo y modernismo, el fas-
cismo no habria muerto, pero se habria transformado y en la actua-
lidad representaria sectores marginales o muy marginales. Ahora
bien, ¢como definir la nueva extrema derecha, ya que queda claro
que no se trata de fascismo? A esta pregunta Griffin contesta a me-
dias, en realidad. Trump representaria un «populismo “demo-
cratico” de derechas» o un «populismo radical de derechas», que no
se debe confundir con el «nacionalismo revolucionario», ya que
«no pretende crear un nuevo orden, sino “limpiar” el sistema ac-
tual». En sintesis, el auge de Trump, asi como el de Salvini o Fa-
rage, demostraria, mds que el resurgir del fascismo, «una inquie-
tante normalizaciéon dentro de la sociedad corriente de una inter-
pretacion identitaria y etnocéntrica de la democracia»[125].

También Federico Finchelstein defiende que el fascismo terminé
con el final de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, afirma
que es justamente la derrota del Eje en 1945 lo que comporta una
transformacién del populismo que de movimiento en la oposicién,
es decir, un populismo incompleto, pasa a ser un populismo moderno.
Segun el historiador argentino, habria pues una continuidad histo-
rica: «el populismo estd genética e histéricamente ligado al fas-
cismo. Se podria sostener que es su heredero: un posfascismo para
tiempos democraticos, que combina un compromiso limitado con
la democracia y que presenta impulsos autoritarios y antidemo-
craticos». Dicho de otro modo, el populismo vendria a ser «una
reaccién posfascista contra el liberalismo y la izquierda». «El
fascismo», explica Finchelstein, «postulaba un orden totalitario que
produjo formas radicales de violencia politica y genocidio». En cam-
bio el populismo «intentaba reformar y modular el legado fascista

en clave democrdtica», es decir, «transmite una concepcién



plebiscitaria de la politica y rechaza la forma fascista de la dicta-
dura». Segin el historiador argentino, el populismo es pues «una
forma de democracia electoral autoritaria», puede ser de izquierda,
centro o derecha y tiene puntos en comun con el neofascismo -la
mitificacién del pueblo, el liderazgo carismatico, la identificacién
del pueblo con una comunidad nacional que para el populismo de
derecha radical se define en término étnicos—, pero también dife-
rencias. Asi «cuando el populismo se vuelve antidemocritico total-
mente, deja de ser populismo» y se convierte en una dictadura. En
el caso de Trump, por ejemplo, Finchelstein afirma que a partir de
2017 «el populismo norteamericano se ha convertido en el posfas-
cismo mas relevante del nuevo siglo»[126]. En fin, se ha circun-
navegado el escollo del fascismo para volver a chocar con la misma
piedra, la del populismo.

De forma similar a Gentile, Enzo Traverso considera que la pala-
bra fascismo es mds bien un obstdculo para entender la difusién de
la ultraderecha en la actualidad y prefiere hablar de posfascismo. A
diferencia del neofascismo, que reivindica abiertamente el fascismo
histérico, el posfascismo ha conseguido emanciparse de él y ya no
reivindica esa matriz politico-cultural. «Lo que caracteriza al posfas-
cismo», escribe Traverso, «es un particular régimen de historicidad
—el inicio del siglo XXI- que explica su contenido ideolégico fluc-
tuante, inestable, a menudo contradictorio, en el cual se mezclan
filosofias politicas antindmicas»[127]. Segun el historiador italiano,
no se puede reducir el fascismo al cardcter de un lider ni a las pre-
disposiciones psicologicas de sus partidarios: al contrario de lo que
afirmaron  varios intelectuales de la  izquierda liberal
estadounidense, Trump no seria un fascista, sino «un lider posfas-
cista sin fascismo». El posfascismo, explica Traverso, no tiene unos
valores «fuertes» como sus antepasados en la década de los treinta,
sino que «pretende llenar el vacio dejado por la politica reducida a
impolitica» a través de unas recetas politicamente reaccionarias y
socialmente retrogradas, ademas de la defensa de un modelo de
democracia plebiscitaria que anula toda deliberacion colectiva en
una relacién emotiva entre el pueblo y el lider[128].

En el campo de la politologia, el analisis es parcialmente distinto.
Piero Ignazi, por ejemplo, en un estudio pionero publicado a
mediados de la década de los noventa, trazaba una distincién entre
lo que definia como partidos de la «extrema derecha tradicional» o
neofascistas y aquellos de la «extrema derecha postindustrial» que
definia también como «nueva extrema derecha». Entre los pri-
meros, que representarian los intentos para reciclar algunas formas

de fascismo histérico, ponia el Movimiento Social Italiano, el



National Front britanico o el Vlaams Blok en Bélgica. Los segundos,
en cambio, representarian una extrema derecha modernizada apare-
cida a partir de finales de los setenta, como el Frente Nacional fran-
cés, el FPO austriaco, los Republikaner alemanes o el Partido del
Progreso danés. Se trataria de una serie de formaciones que expre-
saban y explotaban los miedos y las angustias que la globalizacién y
la construccion europea habian causado entre los ciudadanos de la
Europa occidental, junto a una protesta antifiscal y un sentimiento
de inseguridad alimentado por la xenofobia en contra de los
inmigrantes(129].

Asi, Cas Mudde, uno de los mayores expertos sobre estas tema-
ticas, propone hablar de ultraderecha, una macrocategoria —que «no
es singular, sino plural»— en la cual entrarian tanto la extrema dere-
cha como la derecha radical. Ambas se oponen, segun el politslogo
holandés, al consenso liberal de posguerra, pero tienen unas pos-
turas distintas a propésito de la democracia: la primera es
esencialmente antidemocritica, esto es, que rechaza la esencia
misma de la democracia, mientras que la segunda es
«anti-liberal-demdcrata», es decir, que «acepta la esencia de la
democracia, pero se opone a elementos fundamentales de la demo-
cracia liberal, y de manera muy especial, a los derechos de las mino-
rias, al Estado de derecho y a la separacién de poderes». La primera
seria revolucionaria y la segunda seria reformista, asi que solo la
derecha radical puede ser populista porque, segun Mudde, el popu-
lismo es, al menos tedricamente, prodemocritico. Enmarcando su
andlisis en una cronologia delimitada por las diferentes olas ul-
traderechistas, de las que ya hablamos al principio de este volumen,
Mudde considera que en la cuarta ola, que ha empezado con el
nuevo milenio, la ultraderecha se ha desmarginado y normalizado.
Este proceso afecta sobre todo a la derecha radical -representada
por fenémenos como el Frente Nacional, el FPO, Trump, la Liga de
Salvini, etc.— que ha implicado una radicalizacién de los partidos
convencionales que han ido asumiendo, en muchos casos, dis-
cursos y politicas de la derecha radical. Asi, por ejemplo, hablando
de Vox, Mudde considera el partido liderado por Abascal como
«una version ligeramente mds radical (y “nativista”) del conserva-
durismo convencional, antes que una versiéon moderada del neofas-
cismo como habian sido la mayoria de los partidos ultraderechistas
en Espana», en referencia a formaciones como Democracia Nacio-
nal o las diferentes refundaciones de Falange[130].

La propuesta interpretativa de Mudde es sin duda interesante y
tiene la virtud de superar el obsticulo del fascismo, pero plantea

otro problema. Como apunta Beatriz Acha Ugarte, «;podemos



concebir una democracia no pluralista? ¢Podemos calificar de
democridticas —aunque no en su “versién liberal”- a fuerzas que, en
su tratamiento del “otro” (inmigrante, extranjero), muestran su
desprecio al principio democratico de igualdad®». Segun esta
sociéloga, «no se puede rechazar la democracia liberal sin rechazar
también, de alguna manera, la democracia», asi que se deberia ser
«cautos al considerar(las] formaciones democraticas, pues defien-
den una ideologia de la exclusion incompatible, incluso con [la] ver-
sién meramente procedimental» de la democracia[131].

Ademds, hay otra cuestién que hay que tener en cuenta: en la
ciencia politica se ha llegado a un cierto consenso en definir como
radical left, es decir, izquierda radical, a los partidos de la nueva iz-
quierda que nacieron o se refundaron tras la disolucion de la
Unién Soviética, como Syriza, Izquierda Unida, Podemos, Die
Linke o Rifondazione Comunista. ;Podemos consecuentemente
definir con el adjetivo «radical», como si existiese una especie de
homologia, a las formaciones de la nueva ultraderecha? Perso-
nalmente, creo que es un error: la izquierda radical, de hecho, cri-
tica a los sistemas liberales existentes, centrdndose sobre todo en el
modelo neoliberal y las cuestiones econémicas, y pide una reforma
de estos, pero no pone en discusién los logros y los derechos de-
mocréticos garantizados por estos sistemas. Mas bien, pide una
ampliacion y profundizacién de estos mismos derechos, junto a
una disminucién de las desigualdades. Como apunta Marco Da-
miani, los partidos de la izquierda radical en la Unién Europea no
son partidos antisistema, sino anti-political establishment parties[132].
No se proponen, en sintesis, ni tumbar a las democracias liberales
ni vaciarlas de su contenido: la actuacién de las formaciones de iz-
quierda radical que han llegado en los ultimos anos al gobierno en
algunos paises europeos, como Syriza en Grecia (2015-2019) o Uni-
das Podemos a partir de 2020 en Espana, asi como, ya antes, Rifon-
dazione Comunista en Italia (2006-2008), son una prueba feha-
ciente de ello. La nueva extrema derecha, en cambio, no solo critica
a las democracias liberales, como ha apuntado también Cas Mudde,
sino que se opone claramente a su misma esencia y propone, mas o
menos explicitamente, transitar hacia un sistema distinto, como
muestra el caso de la democracia iliberal de Hungria. Si llamamos
derecha radical a Orbdn, Trump o Salvini lo que estamos haciendo
es, a fin de cuentas, blanquearlos.

También Jean-Yves Camus y Nicolas Lebourg comparten la idea
de que el fascismo terminé con la derrota del Eje en la Segunda
Guerra Mundial. De forma similar a Griffin, apuntan que tras 1945

«el fascismo ha sobrevivido como sustrato ideolégico, pero ha



perdido todo lo que eran sus marcas distintivas [...]. Conserva su
decoro solamente en microsectas folcléricas que muestran justa-
mente mds la vertiente cultural que la politica». Sin embargo, inclu-
yen el fascismo en la macrocategoria de extrema derecha, de la cual
subrayan la pluralidad y heterogeneidad a lo largo del siglo XX y
también en estos comienzos de milenio. La extrema derecha de
Camus y Lebourg vendria a ser, en buena medida, lo que es la
ultraderecha para Mudde, una macrocategoria en la cual podemos
abarcar tanto los grupusculos neofascistas o neonazis, asi como
formaciones como el Frente Nacional o la Liga Norte.

A partir de los afios setenta y los ochenta, en la que vendria a ser,
a grandes rasgos, la tercera ola ultraderechista que describié Klaus
von Beyme, los dos autores franceses ponen el énfasis en el fens-
meno populista del cual muestran tres diferentes matrices y evolu-
ciones. La primera tipologia de populismo, como el austriaco y el de
Flandes, tenia una matriz radical y ha evolucionado hacia un popu-
lismo identitario. La segunda tipologia, representada por los par-
tidos danés o noruego, tenia una matriz antifiscal y ha evolu-
cionado hacia un «identitarismo de la prosperidad». Finalmente, la
tercera tipologia de populismo, como el suizo o el finlandés, tenia
una matriz agraria y ha evolucionado hacia un «liberalismo hedo-
nista securitario». Estos populismos se explicarian «por un compor-
tamiento posmoderno [..], pero que estd dirigido contra la
posmodernidad»[133]. Para la cuarta ola, es decir, con el inicio del
nuevo milenio, Camus y Lebourg prefieren hablar de neopopulismo
que seguiria tres modelos en Europa: el Partido de la Libertad
holandés, liderado por Geert Wilders; los griegos de Amanecer
Dorado; y el Frente Nacional (FN) francés. Ademds, segun los dos
autores, tras la llegada a la presidencia del partido de Marine Le
Pen, el FN habria pasado del nacionalpopulismo a un «sobera-
nismo integral», es decir, «un soberanismo politico, econémico,
cultural que promete al elector de todas las clases sociales la protec-
cién de la globalizacién econémica, demogréfica y cultural vy, al
mismo tiempo, el disfrute tanto de los beneficios del capitalismo
empresarial [...] como de la proteccién del Estado-providencia»[134).
En sintesis, Camus y Lebourg nos hablan, para los movimientos y
los partidos que nos interesan, de una extrema derecha nacional-
populista o neopopulista.

Mencionemos todavia una ultima propuesta interpretativa:
recogiendo en buena medida las propuestas de Ignazi y Mudde,
Aitor Herndndez-Carr se decanta por el concepto de nueva extrema
derecha, dentro de la cual reconoce una extrema derecha tradicional,

esto es, los partidos neofascistas o muy vinculados a la experiencia



del fascismo histérico como el Frente Nacional francés, el FPO y el
Vlaams Belang flamenco, y una derecha radical populista, es decir,
unos partidos completamente nuevos que no hacen ningun tipo de
referencia al universo politico fascista, como la Liga Norte, la Lista
de Pim Fortuyn o el Partido de la Libertad holandés[13s).

Entre todas las diferentes interpretaciones que hemos visto, no es
dificil percibir, pues, que «hay un gran desorden bajo el cielo». Sin
embargo, al contrario de lo que afirmé Mao Tse-Tung, la situacién

dista mucho de ser «excelente».
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Il. EXTREMA DERECHA 2.0: UNA DEFINICION

Entonces, ¢con qué nos quedamos? ¢Neonacionalismo populista?
¢Populismo «democrdtico» de derecha? (Posfascismo? ¢Extrema
derecha postindustrial? ¢Ultraderecha o derecha radical? ¢Extrema
derecha neopopulista®> O deberiamos considerar el populismo
como una especie de posfascismo? La «guerra terminolégica», de la
cual hablaban hace mds de quince anos Sarah De lange y Cas
Mudde, parece seguir sin que se vislumbre ninguna tregua en el
horizonte[1]. Sin duda, todas estas propuestas tienen sus virtudes y
podemos compartir mucho de cémo describen este fenémeno. Sin
embargo, creo que la respuesta sobre cémo debemos llamar a los
Bolsonaro, los Abascal o los Orban debe ser otra.

Por un lado, debemos partir de una premisa que, a grandes ras-
gos, comparten todos los historiadores y politélogos antes
mencionados: nos encontramos ante un fenomeno radicalmente
nuevo. La Liga, Alternativa para Alemania, el Partido de la Libertad
holandés, la Agrupacién Nacional o Fidesz no son el partido milicia
fascista de la época de entreguerras. No quieren encuadrar a la
sociedad, instaurar un régimen autoritario unipartidista, construir
un «hombre nuevo» o crear una religion politica. No tienen un pro-
yecto imperialista en politica exterior. Como mucho, y no todos, lle-
nan su retérica de la grandeza nacional del pasado: la Hungria
milenaria de Orbdn, el «Make America Great Again» trumpista o la
Iberosfera de Vox, que le guina el ojo a la memoria del Imperio
espanol. Tampoco son algo parecido a los partidos neofascistas de la
segunda mitad del siglo XX. Los ultras de la actualidad visten ca-
misa y americana, a veces incluso se ponen una corbata: ya no se
les ve con cabeza rapada, chupas de cuero y esvasticas tatuadas ha-
ciendo el saludo romano en concentraciones autoguetizantes. Esto
no quiere decir, ¢a va sans dire, que no sean peligrosos. Hablan, asi
dicen, el lenguaje de la gente corriente, defienden el «sentido
comun», se alejan formalmente de las ideologias del pasado. Al
mismo tiempo, el mundo ha cambiado. Radicalmente. Aunque
nuestros sistemas institucionales son hijos de la época contem-
pordnea y no han sufrido grandes transformaciones, nuestras socie-
dades ya no son las mismas. Ademds, el miedo a los cambios rdpi-
dos que estamos viviendo —en el mundo del trabajo, las comuni-
caciones, la tecnologia, etc.— han conllevado una verdadera crisis
cultural y de valores dificilmente comparable con épocas anteriores.
Estas formaciones son hijas de este comienzo de principios de siglo
XXI, de sus transformaciones, miedos y percepciones.

Tal como apuntan Gentile, Traverso, Grithn, Finchelstein o



Eatwell y Goodwin, no tiene sentido hablar de fascismo o neofas-
cismo para definir estas formaciones politicas. Para un fenémeno
nuevo es necesaria una definicién nueva: no podemos recurrir a
conceptos ya existentes. Ahora bien, si consideramos que el popu-
lismo no es una ideologia, sino un estilo, un lenguaje o una estra-
tegia politica, como defienden, entre otros, Laclau, Mofthtt y Tor-
mey, Diamanti y Lazar o el propio Traverso, tampoco nos sirve el
concepto de populismo, se decline como se decline: nacional, turbo
o de derecha radical. Eso si, todas estas formaciones y sus lideres
son demagogos y utilizan sin duda alguna las herramientas popu-
listas porque nos encontramos en una fase o momento populista.
Definirlos por lo que es una marca de los tiempos -y, a fin de cuen-
tas, un adjetivo- no aporta gran cosa a su comprensién. Al con-
trario: acaba, consciente o inconscientemente, blanquedndolos.

A todo esto hay que anadir otras tres consideraciones. Por un
lado, aunque Trump, Salvini, Le Pen y compania rechacen defi-
nirse de extrema derecha y jueguen con el desdibujamiento de las
ideologias y la superacién del eje izquierda-derecha, no cabe duda
alguna de que se situan, ideoldgica y politicamente hablando, en la
extrema derecha, aunque puedan tener algunos elementos, para asi
decirlo, inusuales o peculiares en sus discursos y propuestas. No
olvidemos, de todas formas, que también el fascismo del periodo de
entreguerras se diferenciaba de las derechas reaccionarias del siglo
XIX: sin embargo, esto no implica que no se le considere de ex-
trema derecha. Por otro lado, las nuevas tecnologias han revolu-
cionado nuestras sociedades: no hace falta recordar aqui cémo y
cudnto han cambiado el papel de los medios de comunicacién, las
mismas relaciones sociales y la propaganda politica en los ultimos
veinte afios. Todas estas formaciones han demostrado ampliamente
saber aprovechar mds y mejor que los partidos tradicionales estas
nuevas tecnologias, empezando por las redes sociales —Facebook,
Twitter, Instagram, WhatsApp, TikTok, etc.— y continuando con la
perfilacién de datos de forma alegal o directamente ilegal, como de-
mostrd el escindalo de Cambridge Analytica. Es esta una caracte-
ristica que no podemos pasar por alto ni considerar secundaria.

En tercer lugar, las macrocategorias son utiles para entender los
procesos histéricos. Nadie, por ejemplo, ha puesto en duda la utili-
zacién del concepto de liberalismo o comunismo para hablar de
fenémenos muy distintos en la época contempordnea. Para cen-
trarnos en el segundo caso, todo el mundo, sin grandes aspavientos
ni intensos debates tedricos, ha llamado y sigue llamando comu-
nistas tanto a la Unién Soviética de Stalin como a la de Gorbachov,
tanto a la China de Mao como a la de Xi Jinping, asi como a la Cuba



castrista, a la Camboya de Pol Pot, a la Hungria de Kidédr o a la
Corea del Norte de Kim Jong-un. Eso no quiere decir que se sos-

tenga que sean experiencias idénticas: sencillamente, hay un con-
senso generalizado en que todas entran en una macrocategoria que
define algunos de sus rasgos principales. Como sabemos, en el caso
del fascismo no ha ocurrido lo mismo. De fondo, la cuestién es si

es util una macrocategoria o no. Personalmente, creo que lo es en la
estela de lo que plante¢ hace mds de tres décadas el ya citado Enzo
Collotti. Y lo mismo pienso para la actualidad. Volveriamos de al-
guna forma a la cuestion primigenia: ¢por qué entonces no pode-
mos definir como fascistas a Salvini 0 a Trump? La respuesta estd
en los contextos histéricos: el fascismo es una experiencia que tiene
unos limites cronolégicos claramente establecidos (1919-1945), y
por ello la macrocategoria de fascismo es util para el periodo de
entreguerras. Ahora es necesaria otra macrocategoria para definir
este nuevo fenémeno que se estd produciendo en la actualidad.

Para resumir lo que vengo sefialando hasta ahora, considero que:

a) nos encontramos ante un fenémeno radicalmente nuevo;

b) si bien puede tener -y, de hecho, tiene- algunos elementos
que ya encontramos en los fascismos de entreguerras, este
fenémeno no puede llamarse fascismo ni neofascismo;

c) a pesar de que utilice las herramientas populistas, tanto en su
discurso como en su prictica politica, tampoco puede llamarse
populismo, nacionalpopulismo o populismo de derecha radical
ya que nos encontramos en una fase o momento populista que
lo impregna todo;

d) aunque estas formaciones no se autodefinan de extrema dere-
cha y jueguen con el fin de las ideologias, todos estos partidos
se situan claramente en la derecha extrema del espectro poli-
tico;

e) entre sus caracteristicas, resulta particularmente importante la
capacidad de utilizar las nuevas tecnologias, sobre todo en lo
que respecta a la propaganda politica;

f) acunar, crear y utilizar macrocategorias para entender los pro-
cesos histéricos es util y, en el caso concreto que nos atane, es
necesaria una para incluir todos estos partidos, mds alld de las
diferencias que tienen en los programas politicos, las formas
organizativas y las decisiones que toman una vez entran en las

instituciones o llegan al gobierno.

Por estas razones, propongo definir este fenémeno como extrema
derecha 2.0. En esta definicidon entrarian toda una serie de forma-

ciones politicas (el Frente Nacional/Agrupacién Nacional francesa,



la Liga italiana, el Partido de la Libertad de Austria y el de Holanda,
Hermanos de Italia, Vox, Chega!, el Brexit Party, Fidesz, Ley y Jus-
ticia, Alternativa para Alemania, el Partido Popular Danés, los
Demdcratas Suecos, el Partido del Progreso noruego, el Partido de
los Finlandeses, la Nueva Alianza Flamenca, Solucién Griega, etc.)
que son miembros de los grupos de Identidad y Democracia y de
los Conservadores y Reformistas Europeos en el Europarlamento.
Entrarian también movimientos identitarios que se mueven en las
mismas coordenadas y fenémenos sui generis como el trumpismo y
el bolsonarismo. Se trata de una macrocategoria en la cual, sin em-
bargo, no entrarian los partidos de la derecha tradicional -miem-
bros en general del Partido Popular Europeo- aunque en algunos
casos, como los Tories britédnicos o el PP en Espafia, vemos un mds
0 menos marcado proceso de ultraderechizacién, o lo que Eatwell y
Goodwin llaman «nacionalpopulismo ligero»[2]. Tampoco entrarian
partidos o movimientos politicos como Amanecer Dorado, Ca-
saPound Italia u Hogar Social Madrid, asi como organizaciones y
asociaciones como Combat 18, Lealtad e Azione u otros grupos que
participan en redes transnacionales como Blood & Honour que, por
la vinculacién ideoldgica directa con el fascismo de entreguerras y
por asumir la violencia como una herramienta imprescindible en
su estrategia politica, pueden definirse como neofascistas o neo-
nazis. Tampoco entrarian los gobiernos y los movimientos politicos
liderados por Duterte en Filipinas, Modi en India o Erdogan en
Turquia, tratindose de experiencias fruto de culturas y contextos
politicos muy distintos de los occidentales: Duterte, Modi y
Erdogan, asi como Putin, responden mads bien a la ola autoritaria
global y van mads alla de una definicién como la de extrema derecha
2.0. Para estos casos podriamos hablar de autoritarismo competitivo
retomando la férmula acunada por Steven Levitsky y Lucan Way, es
decir, regimenes que se basan en el recurso peridédico a elecciones
formalmente libres, pero cuya realizacién es fraudulenta(3)].

La que aqui se propone es, consecuentemente, una macroca-
tegoria que, como minimo, permite, por un lado, ubicar ideolégi-
camente sin medias tintas estas formaciones y, por el otro, subrayar
su diferencia respecto al pasado, poniendo de relieve la importancia
de las nuevas tecnologias.

Todas las formaciones de la extrema derecha 2.0 tienen de hecho
unos minimos comunes denominadores. Entre estos, podemos
mencionar un marcado nacionalismo, el identitarismo o el nati-
vismo, la recuperacion de la soberania nacional, una critica pro-
funda al multilateralismo -y, en Europa, un alto grado de euroes-

cepticismo-, la defensa de los valores conservadores, la defensa de



la ley y el orden, la islamofobia, la condena de la inmigracién ta-
chada de «invasidn», la critica al multiculturalismo y a las socie-
dades abiertas, el antiintelectualismo y la toma de distancia formal
de las pasadas experiencias de fascismo. A grandes rasgos, ademds,
todas estas formaciones se suelen centrar, como explica Cas
Mudde, en cuatro temas principales en su discurso y en sus pro-
puestas politicas: la inmigracién, la seguridad, la corrupcién y la
politica exterior|4).

Todo esto nos lleva a hablar de la llamada férmula ganadora de la
ultraderecha, una idea popularizada por el politélogo Herbert Kits-
chelt en la década de los noventa. Segun Kitschelt, durante los se-
tenta y los ochenta los grandes partidos tradicionales europeos ex-
perimentaron una transformacion en su oferta politica al moverse
paulatinamente hacia el centro, tanto en cuestiones econdémicas
como en cuestiones relacionadas con los valores. Las grandes fuer-
zas socialdemdécratas y democristianas dejaron asi un espacio libre
a su izquierda y a su derecha: este tltimo espacio seria el que ocu-
paria, a partir de la década de los ochenta, la ultraderecha, propo-
niendo una férmula que pasaba por la combinacién de xenofobia y
liberalismo econdémico. Los casos del Frente Nacional de Jean-
Marie Le Pen o del FPO de Jérg Haider son un claro ejemplo de
esta oferta politica marcadamente neoliberal en lo econémico y
claramente autoritaria en el plano de los valores[s]. A lo largo de los
noventa, sin embargo, se percibieron unos cambios debido a la
introduccién de nuevos elementos en la oferta politica de algunas
de estas formaciones.

De hecho, en 2005 el mismo Kitschelt desarrollé la idea de una
nueva férmula ganadora que, a partir del estudio del caso del FPO
austriaco y de la Unién Democrdtica del Centro (SVP) de Suiza,
mantiene la dimensién autoritaria en la vertiente de los valores,
pero modifica su postura econémica, pasando a criticar las politicas
neoliberales y a defender lo que se ha llamado Estado de bienestar
chovinista[6]. Mas recientemente, Guillermo Fernindez-Vizquez
ha planteado que el Frente Nacional liderado por Marine Le Pen ha
encontrado una posible tercera férmula ganadora, definida en
buena medida como la «hypdtesis Philippot» por el nombre del
estratega del partido entre 2011 y 2017, Florian Philippot. Esta
nueva férmula consistiria en un desplazamiento mds a la izquierda
en los temas econémicos y en posiciones mds centristas en lo que
respecta a los valores[7].

Lo que se comentaba mas arriba no excluye, de todos modos, la
posibilidad de hablar también de posfascismo entendido, siguiendo

al filésofo hungaro Gaspar Miklés Tamds, como un fenémeno que



implica una «fascistizacién generalizada de la sociedad neoliberal
debido a varios fenémenos concurrentes que deterioran la condi-
cién civica en los paises socialmente mds avanzados»(8]. Teniendo
en cuenta estas dos categorias —extrema derecha 2.0 y posfascismo-
podemos consecuentemente comprender también fendémenos y
procesos peculiares o directamente extravagantes de dificil
categorizacién como los nacional-bolcheviques o rojipardos, los
movimientos aparentemente despolitizados y aideolégicos que
representan a grupos sociales reconocibles y que tienen reivindi-
caciones concretas orientadas a la ultraderecha o los «partidos tradi-
cionales de la derecha clésica o liberales que pueden adoptar tempo-
ralmente actitudes o discursos de corte fascista o aliarse con la

ultraderecha»[9g].

DIFERENCIAS ESENCIALES DE LA NUEVA ULTRADERECHA

Las divergencias econdmicas

Ahora bien, entre estas formaciones encontramos también unas
diferencias nada desdenables en al menos tres asuntos: la
economia, los valores/derechos civiles y la geopolitica. Efecti-
vamente, como sugiere Clara Ramas San Miguel, se podrian clasi-
ficar estas formaciones bajo dos categorias, los «social-identitarios»
y los «neoliberales autoritarios». Esto no significa que no sean parte
de lo que Ramas define como «Internacional Reaccionaria»[10].
Adaptando lo que comenté el politélogo y constitucionalista Ricardo
Chueca hablando de los fascismos de entreguerras, podemos afir-
mar que en la actualidad cada pais da vida a la extrema derecha 2.0
que necesita. En sintesis, sus diferencias no impiden incluirlas en
una misma macrocategoria.

Dicho esto, es interesante profundizar mas en los elementos de
divergencias entre los partidos de la nueva ultraderecha. En cuanto
a las propuestas econdémicas, y teniendo en cuenta la evolucién de
las posiciones de algunas de estas formaciones en las ultimas
décadas, como pone de manifiesto el debate sobre las llamadas
férmulas ganadoras, encontramos partidos que defienden el lla-
mado Welfare Chauvinism o Estado de bienestar chovinista —una
propuesta que «combina la reivindicacién de ciertos elementos del
Estado social con una posicién muy restrictiva respecto de quién
puede recibir los beneficios de la solidaridad nacional»[11]-, como
por ejemplo el Frente Nacional, ahora Agrupacién Nacional, de Ma-
rine Le Pen en Francia, y otras que apuestan por un programa
marcadamente neo o utraliberal, como Chega! o Vox.

En suma, no todas las formaciones de ultraderecha han virado



entre la ultima década del siglo XX y la primera del XXI hacia la iz-
quierda en temas econémicos. Al contrario. El programa econémico
del partido liderado por Santiago Abascal, por ejemplo, se centra en
la reduccién de la intervencion del Estado en la economia al ba-
sarse, en palabras de Ricardo Rodriguez, «por el lado de los ingre-
sos, en una completa redistribucién fiscal cuyo flujo se orienta de
abajo arriba y, por el lado del gasto, en la reduccién a la minima
dimensién posible del sector publico»([12]. Vox propone rebajar el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) al 22 por
100 para quien declara hasta 6o.ooo euros y al 30 por 100 para
quien declara mis de Go.ooo euros, mientras el Impuesto sobre
Sociedades se rebajaria al 22 por 100. Las pérdidas para las arcas
publicas serian enormes y el beneficio seria esencialmente para los
mas ricos. En la actualidad, el IRPF cuenta de hecho con cinco tra-
mos: para quienes declaran mds de 6o.000 euros el IRPF es del 45
por 100. Es decir, si se aplicaran las medidas propuestas por Vox,
incluso los multimillonarios pagarian un tercio menos de lo que
hacen ahora. Los que declaran menos de Go.coo euros se dividen
en la actualidad en cuatro tramos que pagan entre el 19 por 100
—los que declaran hasta los 12.450 euros- y el 37 por 100 —los que
declaran entre 35.200 y 6Go.00o euros—. Es decir, los mds pobres
saldrian perjudicados. No olvidemos, ademids, que Espafia no es ni
de lejos uno de los paises con la mayor presion fiscal en la UE: si en
2019 la media europea era del 41,1 por 100 -y en Francia superaba
el 47 por 100-, en Espana la presién fiscal se quedaba en el 35,4 por
100. Asimismo, el partido de Abascal propone derogar definiti-
vamente los impuestos sobre el patrimonio y sobre su<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>