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EL PASADO QUE SE NIEGA A SER PASADO 





 

El racismo no necesita racistas 
 
En mis clases siempre intento dejar claro qué es una opinión y qué un hecho, 

como regla elemental, como un ejercicio intelectual muy simple que nos debemos 
en la era post Ilustración. Comencé a obsesionarme con estas obviedades cuando 
en el 2005 descubrí que algunos estudiantes argumentaban que algo “es verdad 
porque yo lo creo” y no lo decían en broma. Desde entonces, sospeché que este 
entrenamiento intelectual, esta confusión de la física con la metafísica (aclarada por 
Averroes hace ya casi mil años) que cada año se hacía más dominante (la fe como 
valor supremo, aun contradiciendo todas las evidencias) provenía de las 
majestuosas iglesias del sur de Estados Unidos. 

Pero el pensamiento crítico es mucho más complejo que distinguir hechos de 
opiniones. Bastaría con intentar definir un hecho. La misma idea de objetividad, 
paradójicamente, procede de la visión desde un punto, desde un objetivo, y 
cualquiera sabe que con el objetivo de una cámara fotográfica o de una filmadora 
se obtiene sólo una parte de a realidad que, con mucha frecuencia, es subjetiva o se 
usa para distorsionar la realidad bajo la pretensión de objetividad. 

Por alguna razón, los estudiantes suelen estar más interesados en las opiniones 
que en los hechos. Tal vez por la superstición de que una opinión informada es una 
síntesis de miles de hechos. Esta idea es muy peligrosa, pero no podemos escapar 
al compromiso de dar nuestra opinión cuando se requiere. Sólo podemos, y 
debemos, advertir que una opinión informada sigue siendo una opinión que debe 
ser probada o desafiada. 

La semana pasada los estudiantes discutían sobre la caravana de 
centroamericanos que se dirige a la frontera de Estados Unidos. Como uno de ellos 
insistió en saber mi opinión, comencé por el lado más controvertido: este país, 
Estados Unidos, está fundado en el miedo de una invasión y sólo unos pocos han 
sabido siempre cómo explotar esa debilidad, con consecuencias trágicas. Tal vez 
esta paranoia surgió con la invasión inglesa en 1812, pero si algo nos dice la 
historia es que prácticamente nunca ha sufrido una invasión a su territorio (si 
excluimos el ataque del 2001, el de Pearl Harbor, una base militar en territorio 
extranjero y, antes, la breve incursión de un mexicano montado a caballo, llamado 
Pancho Villa) y sí se ha especializado en invadir decenas de otros países desde su 
fundación (territorios indios) en el nombre de la defensa y la seguridad. Siempre 
con consecuencias trágicas. 
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Por lo tanto, la idea de que unos pocos miles de pobres de a pie van a invadir el 
país más poderoso del mundo es simplemente una broma de mal gusto. Como de 
mal gusto es que algunos mexicanos del otro lado adopten este discurso xenófobo 
que ellos mismos sufren, consolidando la ley del gallinero. 

En la conversación mencioné, al pasar, que aparte de la paranoia infundada 
había un componente racial en la discusión. 

“You don’t need to be a racist to defend the borders”, dijo un estudiante. 
Cierto, observé. Uno no necesita ser racista para defender las fronteras o las 

leyes. En una lectura inicial, la frase es irrefutable. Sin embargo, si tomamos en 
consideración la historia y un contexto presente más amplio, enseguida salta un 
patrón abiertamente racista. 

El novelista francés Anatole France, a finales del siglo XIX, había escrito: “La 
Ley, en su magnífica ecuanimidad, prohíbe, tanto al rico como al pobre, dormir 
bajo los puentes, mendigar por las calles y robar pan”. Uno no necesita ser clasista 
para apoyar una cultura clasista. Uno no necesita ser machista para reproducir el 
machismo más rampante. Con frecuencia, basta con reproducir, de forma acrítica, 
una cultura y defender alguna que otra ley. 

Dibujé una figura geométrica en la pizarra y les pregunté qué veían allí. Todos 
dijeron un cubo, una caja. Las variaciones más creativas no salían de una idea 
tridimensional, cuando en realidad lo dibujado no era más que tres rombos 
formando un hexágono. Algunas tribus en Australia no ven 3D sino 2D en la 
misma imagen. Vemos lo que pensamos y a eso le llamamos objetividad. 

Cuando Lincoln venció en la guerra civil, puso fin a una dictadura de cien años 
que hasta hoy todos llaman “democracia”. Por el siglo XVIII, los negros esclavos 
llegaban a ser más del cincuenta por ciento en estados como Carolina del Sur, pero 
no eran siquiera ciudadanos estadounidenses ni eran seres humanos con derechos 
mínimos. Desde mucho antes de Lincoln, racistas y anti racistas propusieron 
solucionar el “problema de los negros” enviándolos “de regreso” a Haití o a África, 
donde muchos de ellos terminaron fundado Liberia (la familia de Adja, una de mis 
estudiantes de este semestre, procede de ese país africano). Lo mismo hicieron los 
ingleses para limpiar de negros Inglaterra. Pero con Lincoln los negros se 
convirtieron en ciudadanos, y una forma de reducirlos a una minoría no fue solo 
poniéndoles trabas para votar (como el pago de una cuota) sino abriendo las 
fronteras a la inmigración. 
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La estatua de la Libertad, donada por los franceses, todavía reza: “dame los 
pobres del mundo, los desamparados…” Así, Estados Unidos recibió oleadas de 
inmigrantes pobres. Claro, pobres blancos en su abrumadora mayoría. Muchos 
resistieron a los italianos y a los irlandeses porque eran pelirrojos católicos. Pero, 
en cualquier caso, eran mejor que los negros. Los negros no podían inmigrar de 
África, no solo porque estaban mucho más lejos que los europeos sino porque eran 
mucho más pobres y casi no había rutas marítimas que los conectara con Nueva 
York. Los chinos tenían más posibilidades de alcanzar la costa oeste, y tal vez por 
eso mismo se aprobó una ley prohibiéndoles la entrada por el solo hecho de ser 
chinos. 

Esta, entiendo, fue una forma muy sutil y poderosa de romper las proporciones 
demográficas, es decir, políticas, sociales y raciales de los Estados Unidos. El 
nerviosismo actual de un cambio de esas proporciones es sólo la continuación de la 
misma lógica. Si no, ¿qué podría tener de malo pertenecer a una minoría, de ser 
especial? 

Claro, si uno es un hombre de bien y está a favor de hacer cumplir las leyes 
como corresponde, no por ello es racista. Uno no necesita ser racista cuando las 
leyes y la cultura ya lo son. En Estados Unidos nadie protesta por los inmigrantes 
canadienses o europeos. Lo mismo en Europa y hasta en el Cono Sur. Pero todos 
están preocupados por los negros y los mestizos híbridos del sur. Porque no son 
blancos, buenos, y porque son pobres, malos. Actualmente, casi medio millón de 
inmigrantes europeos viven ilegalmente en Estados Unidos. Nadie habla de ellos, 
como nadie habla de que en México vive un millón de estadounidenses, muchos de 
ellos de forma ilegal. 

Terminada la excusa del comunismo (ninguno de esos crónicos Estados fallidos 
es comunista sino más capitalistas que Estados Unidos), volvemos a las excusas 
raciales y culturales del siglo anterior a la Guerra Fría. En cada trabajador de piel 
oscura se ve un criminal, no una oportunidad de desarrollo mutuo. Las mismas 
leyes de inmigración tienen pánico de los trabajadores pobres. 

Es verdad, uno no necesita ser racista para apoyar las leyes y unas fronteras más 
seguras. Tampoco necesita ser racista para reproducir y consolidar un antiguo 
patrón racista y de clase, mientras nos llenamos la boca con eso de la compasión y 
la lucha por la libertad y la dignidad humana. 

2018 
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Breve historia de la idiotez ajena 
 
Esta semana el biólogo James Watson volvió a insistir sobre la antigua teoría de 

la inferioridad intelectual de los negros. Hace más de diez años publicamos una 
reflexión sobre un estudio hecho por Charles Murray y Herrnstein sobre “ethnic 
differences in cognitive ability” que mostraban gráficas de coeficientes 
intelectuales claramente desfavorables a la raza negra. Aunque la historia de las 
ciencias no difiere mucho del resto de la historia, con sus aciertos y sus 
tradicionales equívocos, sin proceder por un rechazo a epidérmico pensamos que 
valía la siguiente reflexión: “supongamos que un día se demuestre que hay razas 
menos inteligentes (y que se defina exactamente lo que quiere decir eso de 
“inteligencia”, sin recaer en una explicación escolar o zoológica). En ese caso, los 
seres humanos deberán estar mejor preparadas para la verdad. Esto quiere decir que 
debemos esperar que las razas se traten entre sí como si no estuviesen unas por 
encima de otras sino en la misma superficie redonda de Gea. Es decir, que no se 
traten como ahora se tratan suponiendo una inteligencia racial uniforme” (Crítica, 
1998). 

Watson, de paso, ha propuesto la manipulación genética para curar la estupidez, 
pero no menciona si es conveniente curar la estupidez antes de realizar cualquier 
manipulación genética. También los nazis —y quizás Michael Jackson— eran de la 
misma idea que Watson. Ni Hitler ni los nazis carecían de inteligencia ni de una 
alta moral de criminales. Como recordó un personaje del novelista Érico 
Veríssimo, “durante a era hitlerista os humanistas alemães emigraram. Os 
tecnocratas ficaram com as mãos e as patas livres”. 

No vamos a problematizar aquí qué significa “sabiduría” por una razón de 
espacio, pero basta con observar que es algo que no se mide usando un gaussmeter 
sino recogiendo la experiencia de nuestra problemática especie, desde que se puso 
en pie. Pero sólo a modo de ejemplo veamos un caso que nos toca. 

Por sus denuncias a la opresión de los indígenas americanos, Bartolomé de las 
Casas fue acusado de enfermo mental y sus indios de idiotas que merecían la 
esclavitud. Es cierto que sus crónicas y denuncias fueron aprovechadas para acusar 
a un imperio en decadencia por parte de la maquinaria publicitaria de otro imperio 
en ascenso, el británico. Pero esto es tema para otra reflexión. 

Molesto por la crónica del religioso rebelde, el erudito español Marcelino 
Menéndez Pelayo en 1895 calificó a de las Casas de “fanático intolerante” y a 
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Brevísima Historia, de “monstruoso delirio”. Su más célebre alumno y miembro de 
la Real Academia Española, Ramón Menéndez Pidal, fue de la misma opinión. En 
su publicitado y extenso libro, El padre Las Casas (1963) desarrolló la tesis de la 
enfermedad mental del sacerdote denunciante al mismo tiempo que justificó la 
acción de los conquistadores, como la muerte de tres mil indios en Cholula a 
manos de Hernán Cortés porque era una “matanza necesaria a fin de desbaratar una 
peligrosísima conjura que para acabar con los españoles tramaba Moctezuma”. 
Según Menéndez Pidal, Bartolomé de las Casas “era una víctima inconsciente de 
su delirio incriminatorio, de su regla de depravación inaceptable”. Pero al regresar 
a España para denunciar las supuestas injusticias contra los indios, “se encontró 
con la gravísima sorpresa de que su opinión extrema sobre la evangelización del 
Nuevo Mundo tenía enfrente otra opinión, extrema también, en defensa de la 
esclavitud y la encomienda. Esa opinión estaba sostenida muy sabiamente por el 
Doctor Juan Ginés de Sepúlveda [a través de] un opúsculo escrito en elegante latín 
y titulado Democrates alter, sirve de justis belli causis apud Indos”. Una nota al 
pié dice: “Publicado con una hermosa traducción, por Menéndez Pelayo en Boletín 
de la Real Acad. De la Historia, XXI, 1891”. Ginés de Sepúlveda, basándose en la 
Biblia (Proverbios), afirmaba que “la guerra justa es causa de justa esclavitud […] 
siendo este principio y concentrándose al caso del Nuevo Mundo, los indios ‘son 
inferiores a los españoles como los niños son a los adultos, las mujeres a los 
hombres, los fieros y crueles a los clementísimos, […] y en fin casi diría como los 
simios a los hombres’”. Con frecuencia, Pidal confunde su voz narrativa con la de 
Sepúlveda. “Bien podemos creer que Dios ha dado clarísimos indicios para el 
exterminio de estos bárbaros, y no faltan doctísimos teólogos que traen a 
comparación los idólatras Cananeos y Amorreos, exterminados por el pueblo de 
Israel”. Según Fray Domingo de Soto, teólogo imperial, “por la rudeza de sus 
ingenios, gente servil y bárbara están obligados a servir a los de ingenio más 
elegante”. Menéndez Pidal insistía en su tesis de la incapacidad mental de quienes 
criticaban a los conquistadores, como “el indio Poma de Ayala, [que] mira con 
maliciosos ojos a dominicos, agustinos y mercedarios, mientras advierte que 
franciscanos, jesuitas y ermitaños hacen mucho bien y no toman limosna de plata”. 
Según Pidal, esto se debía a que “a esos indios prehistóricos, venidos de la edad 
neolítica, no era posible atraerlos con la Suma teológica de Santo Tomás de 
Aquino, sino con las Florecillas Espirituales del Santo de Asís”. 
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En su intención de demostrar la enfermedad mental del denunciante, Pidal se 
encuentra con indicios contrarios y resuelve, por su parte, una regla psicológica que 
lo arregla todo: “el paranoico, cuando sale del tema de sus delirios, es un hombre 
enteramente normal”. Luego: “Las Casas es un paranoico, no un demente o loco en 
estado de inconsciencia. Su lucidez habitual hace que su anormalidad sea caso 
difícil de establecer y graduar”. Que es como decir que era tan inteligente que no 
podía razonar correctamente, o por su lucidez veía ilusiones. Bartolomé de las 
Casas “vive tan ensimismado en un mundo imaginario, que queda incapaz para 
percibir la realidad externa”. Una confesión significativa: “Las Casas hubiera sido, 
dada su extraordinaria actividad, un excelente obispo en cualquier diócesis de 
España, pero su constitución mental le impedía desempeñar rectamente un 
obispado en las Indias”. De aquí se deducen dos posibilidades: (1) América tenía 
un efecto mágico-narcótico en algunas personas o (2) los obispos de España eran 
paranoicos como de las Casas pero por ser mayoría era tenido como algo normal. 

Esta idea de atribuir deficiencias mentales en el adversario dialéctico, se 
renueva y extiende en libros masivamente publicitados sobre América Latina, 
como Manual del perfecto idiota latinoamericano (1996) y El regreso del idiota 
(2007). Uno de los libros objetos de sus burlas, Para leer al pato Donald (1972) de 
Ariel Dorfman y Armand Matterlart, parece contestar esta posición desde el 
pasado. El discurso de las historietas infantiles de Disney consiste en que, “no 
habiendo otorgado a los buenos salvajes el privilegio del futuro y del 
conocimiento, todo saqueo no parece como tal, ya que extirpa lo que es superfluo”. 
El despojo es doble, casi siempre coronado con un happy ending: “Pobres nativos. 
Qué ingenuos son. Pero si ellos no usan su oro, es mejor llevárselo. En otra parte 
servirá de algo”. Sócrates o Galileo pudieron hacerse pasar por necios, pero 
ninguno de aquellos necios que los condenaron pudieron fingir inteligencia. Eso en 
la teoría, porque como decía Demócrates, “el que amonesta a un hombre que se 
cree inteligente trabaja en vano”. 

En Examen de ingenios para las ciencias (1575), el médico Juan Huarte 
compartía la convicción científica de la época según la cual el cabello rubio —
como el de su rey, Felipe II— era producto de un vapor grueso que se levantaba del 
conocimiento que hace el cerebro al tiempo de su nutrición. Sin embargo, afirmaba 
Huarte, no era el caso de los alemanes e ingleses, porque su cabello rubio nace de 
la quema del mucho frío. La belleza es signo de inteligencia, porque es el cuerpo su 
residencia. “Los padres que quisieren gozar de hijos sabios y de gran habilidad para 
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las letras, han de procurar que nazcan varones”. La ciencia de la época sabía que 
para engendrar varón se debía procurar que el semen saliera del testículo derecho y 
entrase en el lado derecho del útero. Luego Huarte da fórmulas precisas para 
engendrar hijos de buen entendimiento “que es el ingenio más ordinario en 
España”. 

En la Grecia antigua, como dice Aristóteles, se daba por hecho que los pueblos 
que vivían más al sur, como el egipcio, eran naturalmente más sabios e ingeniosos 
que los bárbaros que habitaban en las regiones frías. Alguna vez los rubios 
germánicos fueron considerados bárbaros, atrasados e incapaces de civilización. Y 
fueron tratados como tales por los más avanzados imperios de piel oscurecida por 
los soles del Sur. Lo que demuestra que la estupidez no es propiedad de ninguna 
raza. 

2007 
 
 

Si América Latina hubiese sido una empresa inglesa 
 
En el proceso de un reciente estudio en la Universidad de Georgia, una 

estudiante se entrevistó con una muchacha colombiana y grabó la entrevista. La 
muchacha refirió su experiencia en Inglaterra y cómo los ingleses estaban 
interesados en conocer la realidad de Colombia. Después que la muchacha detalló 
los problemas que tenían en su país, un inglés observó la paradoja de que siendo 
Inglaterra más pequeña y con menos recursos naturales que Colombia, era mucho 
más rica. Su conclusión fue tajante: “Si Inglaterra hubiese administrado Colombia 
como una empresa, los colombianos hoy serían mucho más ricos”. 

La muchacha admitió su fastidio, porque la expresión pretendía poner en 
evidencia todo lo incapaces que somos en América Latina. La lúcida madurez de la 
joven colombiana era evidente en el transcurso de la entrevista, pero en ese 
momento no encontró las palabras para contestar a un hijo del viejo imperio. El 
calor del momento, la desfachatez de aquellos ingleses le impidió recordar que en 
muchos aspectos América Latina había sido manejada como una empresa británica 
y que, por lo tanto, la idea no solo era poco original sino, además, era parte de la 
respuesta de por qué América Latina era tan pobre —admitiendo que la pobreza es 
escasez de capitales y no de conciencia histórica. 
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De acuerdo: al continente latinoamericano le pesaron demasiado los trescientos 
años de una colonización monopólica, retrógrada y frecuentemente brutal, la que 
consolidó en el espíritu de nuestros pueblos una psicología refractaria a cualquier 
legitimación social y política (Alberto Montaner llamó a ese rasgo cultural la “la 
sospechosa legitimidad original del poder”). Luego de las semi-independencias del 
siglo XIX, no sólo el “progreso” de los ferrocarriles ingleses fue una especie de 
jaula de oro —al decir de Eduardo Galeano—, de saco de fuerza para el desarrollo 
autóctono latinoamericano, sino que algo parecido podemos ver en África: en 
Mozambique, por ejemplo, país que se extiende de norte a sur, los caminos lo 
atravesaban de este a oeste. El Imperio británico sacaba así las riquezas de sus 
colonias centrales pasando por encima de la colonia portuguesa. En América Latina 
podemos ver todavía las redes de asfalto y acero confluyendo siempre hacia los 
puertos —antiguos bastiones de las colonias españolas que los nativos rebeldes 
contemplaban con infinito rencor desde lo alto de las sierras salvajes y los 
terratenientes veían como la culminación del progreso posible de países retardados 
por “naturaleza”. 

Claro que estas observaciones no nos eximen, a los latinoamericanos, de asumir 
nuestras propias responsabilidades. Estamos condicionados por una infraestructura 
económica pero no determinados por ella, como un adulto no está atado 
irremediablemente a los traumas de su infancia. Seguramente debemos enfrentar en 
nuestros días otros sacos de fuerza, condicionamientos que nos vienen de afuera y 
de adentro, de la inevitable sed de predominio de potencias mundiales que no están 
dispuestas a cambios estratégicos, por un lado, y de la frecuente cultura de la 
inmovilidad propia, por el otro. Para lo primero es necesario perder la inocencia; 
para lo segundo necesitamos valor para criticarnos, para cambiarnos y cambiar el 
mundo. 

2006 
 

El lenguaje de los tambores 
 
¿Qué se oculta detrás de la Cultura del Odio? 
  
Empecemos por lo más fácil: no hay “Choque de Civilizaciones” sino choque 

de intereses. Pero como nos muestra repetidas veces la historia, los peores 
opresores suelen ser los mismos oprimidos: los negros esclavos eran castigados sin 
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piedad por otros esclavos elevados un miserable escalón en la escala de opresiones. 
A modo ilustrativo bastaría con leer la Autobiografía de un esclavo (1835) del 
cubano Juan Manzano; o el desprecio y la vergüenza que algunos indígenas 
descargan sobre sus propios hermanos en América Latina; o el desdén de muchos 
“hispanos naturalizados” en Estados Unidos por los nuevos inmigrantes con caras 
de pobres, etc. 

El mismo mecanismo perverso se reproduce a una escala mayor y más 
profunda: las culturas de distinto color son ahora vistas como enemigas, como 
incompatibles formas de vivir, hasta el extremo de matarse por esas falsas banderas 
y contraseñas. Estas murallas se derrumbarían con un par de observaciones de una 
lista casi infinita: si la historia registra, obsesivamente, el recuerdo de guerras entre 
pueblos, registra también, sin tanto ruido, memorias y olvidos más vastos de 
cristianos, judíos y musulmanes conviviendo en una misma ciudad, colaborando la 
mayor parte de las veces en el comercio y en la cultura. Lo mismo podríamos decir 
de Nueva York: si las diferencias culturales fuesen insalvables, Manhattan debería 
ser un área más conflictiva que Bagdad o Jerusalén, ya que allí conviven decanas 
de diferentes etnias y lenguas. 

Pero nos han vendido el cuento del Choque de civilizaciones y lo consumimos 
con el ardor de verdaderos adictos. Todo tiene un Por qué, el cual es diariamente 
evitado con discursos políticos y mediáticos sobre el mejor Cómo. 

Para mi escaso entendimiento humano, el Por qué no es tan difícil de percibir. 
Como lo he desarrollado en otros espacios, esa lucha se libra en el “centro” de la 
cultura occidental, que es la cultura que ha encabezado los cambios históricos de 
los últimos siglos. 

Vamos por parte. El breve y agonizante período histórico llamado 
Posmodernidad ha sido, a mi juicio, el resultado de un lógico antagonismo. Fue la 
consecuencia de la Modernidad, claro, pero no sólo por el rechazo a los valores de 
ésta (razón, abstracción, eurocentrismo, etc.) sino porque también el sector 
izquierdo de esta Posmodernidad radicalizó los mismos valores que había 
promovido la Modernidad y el humanismo contra la mentalidad escolástica: en 
resumen, la rebelión del individuo, primero, y de la llamada “masa” después. Las 
reivindicaciones de los actores periféricos no son una reacción contra la 
Modernidad sino una radicalización de ésta. Claro que podemos ver estos cambios 
como consecuencias de la (post)industrialización. Pero aún así se deben a una 
realidad cultural más vasta llamada Modernidad. 
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En definitiva, entiendo que la energía que se radicaliza en los últimos quinientos 
años es la que conduce al cuestionamiento de la autoridad (política, eclesiástica, 
sexual, cultural, colonial). Casi todo el pensamiento del siglo XX y de nuestro siglo 
se resume en una lucha sin tregua contra el poder económico e ideológico. 

En su traducción política, esta radicalización de la Modernidad lleva a sustituir, 
irremediablemente, las viejas estructuras de poder que conquistaron y luego 
secuestraron términos y valores llamados “libertad”, “democracia”, “justicia”, etc. 
Estos valores han sido convertidos en ídolos con el fin de revertir un lento proceso 
revolucionario —la democracia progresiva— en un orden conservador: la 
democracia representativa. 

La caída del antiguo bloque comunista dejó al centro conservador de occidente 
sin antagónico. Esto, a pesar del breve efecto propagandístico, no fue un triunfo de 
ese centro sino una derrota relativa. La caída simbólica de un muro célebre 
radicalizaba el mismo proceso de desobediencia civil y dejaba a las cúpulas del 
poder sin enemigo a la vista. Los viejos guerrilleros islámicos vinieron a ocupar el 
sillón vacante. 

En el orden institucional, esta lucha entre los dos proyectos de Occidente se 
traduce en una lucha del viejo sistema de Democracia Representativa contra el 
siguiente estado de la historia: la Democracia Radical. Este nuevo orden es el tabú 
político, es el verdadero enemigo de los conservadores del viejo sistema 
“representativo”. 

La reacción buscará, entonces, moralizar usando peones, imponiendo “el bien y 
la justicia” por la fuerza (Superman), luchando contra “los chicos malos” (El pato 
Donald) sin eliminarlos del todo. Así también los antiguos opresores se valían del 
esclavo negro para azotar a sus hermanos en nombre del Orden, la Paz y la 
Religión. 

Aunque más lejanas, las sociedades islámicas se dirigen hacia este mismo 
estado de desobediencia social. No obstante, tanto los conservadores islámicos 
como los noroccidentales colaboran entre sí alimentando el antagonismo por la 
fuerza del miedo. El mido de nuestras sociedades a perder unos determinados 
“valores occidentales” nos lleva a perderlos, si consideramos que la característica 
de Occidente en los últimos siglos ha sido una progresiva democratización, una 
progresiva rebeldía y liberación de los sectores oprimidos. Al renunciar a esta 
exigencia de libertad, Occidente se suma al Oriente islámico y al extremo Oriente, 
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en un modelo conservador de sociedad, con códigos morales y sexuales más 
propios de la Edad Media que del llamado Occidente moderno. 

Parte de este discurso es repetir que la “cultura islámica es incapaz de 
progreso”. ¿Olvidan que gran parte del progreso occidental se inició con los 
progresistas islámicos, cuando Europa era aún más teocrática de lo que hoy es el 
mismo Irán? Para no recordar que la culta Alemania de hace apenas medio siglo, 
con sus millones de masacrados, no era precisamente un buen ejemplo de progreso. 
Para no seguir con ejemplos más recientes en España, Vietnam, Argentina… Sin 
embargo Europa ha cambiado de la teocracia a la llamada “democracia” occidental. 
¿Estaba, entonces, el cristianismo, incapacitado para cualquier progreso? ¿Por qué 
se niega siempre la capacidad humana del cambio, de progreso, a los demás? 

La madre de todas las guerras no es la del centro contra la periferia, sino —
como en el ajedrez— de la lucha por el centro. Para ello, una de las fracciones en el 
centro deberá mantener en jaque permanente al resto y así lograr el dominio y el 
statu quo, que para Occidente significa retroceso, decadencia. 

En los últimos doscientos años, el poder de un individuo o de un sistema radicó 
en su “representatividad política”. Representar significa asumir y ejercer un poder 
que otro no puede ejercer por sí mismo. Esto, si bien fue un logro en el siglo XIX, 
resultará un anacronismo en el siglo XXI. Las masas que lucharon por obtener esta 
representatividad, naturalmente reclamarán hablar por voz propia, dejando de ser 
considerada masa para pasar a ser humanidad. Mientras esta realidad histórica no 
encuentre una nueva traducción social e institucional, la violencia continuará en 
todas sus formas. El viejo centro de poder, cada vez más cerrado sobre sí mismo, 
hará responsable a la víctima de su propia opresión. Pero tarde o temprano la 
democracia representativa dejará paso a la democracia radical de la Sociedad 
Desobediente. Los gobiernos y los parlamentos del mundo entero —con sus 
cámaras representando las antiguas clases sociales de lores y comunes— serán a 
los pueblos desobedientes lo que hoy son los reyes de Inglaterra al parlamento. 
Oriente se sumará a este inevitable proceso, apenas deje de consumir el discurso 
antagonista que comparte con Occidente, y se integre a un verdadero diálogo de 
culturas. La desobediencia, entonces, no estará en la violencia sino en el abandono 
del odio que tanto trafican hoy quienes se resisten a los cambios. ¿No fue acaso 
esa, la principal enseñanza social de Jesús —igualdad, fraternidad, liberación, 
universalidad—, que la política y la Cultura del Odio contradicen en Su propio 
nombre? 
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En mi recorrida por el mundo, siempre me sorprendió lo que debía ser lo más 
obvio: la gente, en sus aspiraciones más profundas, somos radicalmente iguales. 
Las diferencias culturales, de mentalidades son parte de la riqueza, no parte del 
problema. Somos iguales porque somos diferentes. Pero sufrimos un defecto 
universal: antes que el factor común que nos une, vemos las diferencias. Y 
convertimos estas diferencias en la razón de nuestros odios, de nuestras malditas 
guerras que benefician siempre a unos pocos en el nombre de muchos. 

 2006 

Los verdaderos muros de la democracia estadounidense 

 Los muros de la democracia estadounidense son de dos géneros: uno es cultural 
y el otro estructural. Ambos, con un antiguo objetivo: mantener el poder en manos 
de una minoría que se representa como mayoría. 

Veamos el muro cultural, primero, pero empecemos por su lado positivo. Los 
llamados Padres fundadores fueron una élite de intelectuales, reflejo de las nuevas 
y radicales ideas europeas que, más o menos, encontraron un espacio en el nuevo 
continente que no tenían en el viejo, de la misma forma que lo hizo el cristianismo 
en Europa y no en la Palestina judía. Es decir, un territorio menos codiciado por los 
imperios del momento y menos acosado por la tradición milenaria de ideas 
fosilizadas. Thomas Jefferson se había hecho ciudadano francés antes de ser 
presidente de Estados Unidos y todos los demás tenían, de alguna forma, una 
profunda admiración por los filósofos de la ilustración, sino directamente por la 
cultura francesa. Las ideas de Jefferson, como la de los otros fundadores, no 
sintonizaban mucho con el resto de la población, al extremo de que sus libros 
fueron prohibidos en muchas bibliotecas bajo la exagerada acusación de ser ateo. 
La idea de crear un muro espeso que separase religión de gobierno era demasiado 
radical. 

Sin embargo, esta elite fundacional compartía con el resto la desgracia del 
racismo y de la doble vara. El genio de Benjamín Franklin no quería una 
inmigración que no fuese blanca y anglosajona. El sabio de Thomas Jefferson no 
sólo abusó de una menor a la que hizo madre varias veces, sino que, además, nunca 
la liberó por ser mulata. La hermosa esclava, Sally Hemings, era la hija ilegítima 
de su suegro con otra esclava. Por no entrar en la larga y persistente historia de 
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leyes racistas que van desde la idea de la no humanidad de los negros hasta el 
desprecio de los latinoamericanos por su condición de hibridez, como las mulas, 
algo que, según los periodistas y congresistas del siglo XIX, no agradaba a Dios. El 
asco por los chinos, por los irlandeses (antes de convertirse en blancos asimilados), 
por los indios y por los mexicanos completó el mapa del desprecio y el despojo a 
todo lo que no era anglosajón y protestante. La hermosa frase “We the people” 
asumía, de hecho, que con eso de “el pueblo” no se referían ni a los negros, ni a los 
indios, ni a nadie que no perteneciera a la “raza” de los fundadores. Pero Jefferson 
estaba en lo cierto cuando dijo que “la tierra les pertenece a los vivos, no a los 
muertos”. 

A los padres Fundadores (y a los líderes que les siguieron) se los suele disculpar 
porque eran “hombres de su tiempo”; no se puede juzgar a alguien que vivió hace 
doscientos años con los valores de hoy. Sin embargo, un par de años después que 
Jefferson dejara el gobierno en Estados Unidos, un militar rebelde llamado José 
Artigas, quien estaba contra el abuso militar en el gobierno y a favor de una 
democracia más directa, apenas tomó control de la Unión de los Pueblos Libres (lo 
que hoy es Uruguay y parte de Argentina) repartió tierras a blancos, indios y 
negros bajo el lema “los más infelices serán los más privilegiados”. Un principio y 
una actitud verdaderamente cristiana de un hombre no religioso. 

Tampoco es cierto que Estados Unidos nunca tuvo una dictadura. De hecho, sus 
leyes necesitaron un siglo, hasta después de la Guerra civil, para reconocer que 
alguien podía ser ciudadano estadounidense independientemente del color se su 
piel, aunque luego continuó filtrando, también por ley, a inmigrantes que no eran 
suficientemente blancos. 

Actualmente, hasta los blancos más blancos se han convertido en negros. Pero 
no lo saben y por eso tanto renacido odio a los negros y marrones. Se sienten los 
nuevos negros, pero no lo reconocen y, por eso, necesitan despreciar al resto para 
confirmar su antigua condición de blanco, es decir, de privilegiados. 

Mientras tanto, la democracia estadounidense continúa secuestrada por el 0,1 
por ciento de su población, por los multimillonarios que financian las campañas 
políticas, cenan con los ganadores y envían escribas a sentarse en los comités que 
redactan las leyes que luego aprueban los legisladores, cuya mayoría son 
millonarios. 
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Ahora echemos una mirada sobre los muros estructurales de la democracia 
hegemónica. También estos problemas hunden sus raíces en el racismo y el 
elitismo social enmascarado en un discurso opuesto. 

Veamos esta lógica referida a la obsesión histórica de las burbujas étnicas. La 
población latina está subrepresentada en extremo porque, al igual que otras 
minorías como la afroamericana y la asiática, viven en las grandes ciudades y éstas 
están en los estados más poblados como California, Texas, Florida, Nueva York e 
Illinois. De estos estados, sólo Texas es un estado con mayoría conservadora 
sólida. Florida es pivotante y los demás son tradicionales bastiones progresistas 
(liberals, en el lenguaje estadounidense). Sin embargo, a pesar de que California 
tiene una población de 40 millones, sólo cuenta con dos senadores. La misma 
cantidad que Nueva York, otro estado con 20 millones. La misma cantidad de 
senadores tiene cada uno de los cincuenta estados, como Alaska, un estado cuya 
población no alcanza los 800 mil habitantes. Una colección de estados centrales 
como las dos Dakotas, Nebraska, etc. rondan apenas el millón de habitantes 
(Wyoming apenas llega al medio millón) y cada uno cuenta con dos senadores. Lo 
que significa que el voto de un granjero en cualquiera de esa docena de estados 
conservadores y despoblados vale entre 30 y 40 veces más que el voto de cualquier 
estadounidense que viva en los poblados estados de California, Texas, Florida, 
Nueva York o Illinois. 

Claro, este sistema de elección de senadores no es único en el mundo, pero en 
Estados Unidos el desbalance poblacional y político a favor de los conservadores 
rurales, desde el siglo XIX, es notable y consistente. 

Por si fuese poco, hay que considerar que su sistema de elecciones 
presidenciales no solo le niega a Puerto Rico, con casi cuatro millones de 
habitantes (más que varios estados centrales juntos), la posibilidad de elegir 
presidente, sino que, además, el sistema electoral vigente, herencia del sistema 
esclavista que favorecía a los estados del sur con una escasa población blanca, hace 
posible que un presidente sea elegido habiendo recibido tres millones de votos 
menos que el perdedor. 

Gracias a este sistema (los electores no solo reproducen el número de 
representantes sino también de senadores), estados más poblados como California, 
Texas, Illinois o Nueva York (que subsidian económicamente a estados más 
pobres) necesitan el doble o más de votos que los despoblados estados del centro 
para alcanzar un elector. Otra razón para entender por qué las minorías, que 
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sumadas no lo son, no son tratadas con la justicia electoral que una verdadera 
democracia debe garantizar: un ciudadano, un voto. 

No por casualidad la población, pese a la vieja manipulación mediática, suele 
tener opiniones muy diferentes a sus propios gobiernos. Lo cual apenas importa en 
esta democracia. 

 2019 
  
 

Las raíces americanas del nazismo 
 
“Si eres rubio, perteneces a la mejor gente de este mundo. Pero todo se 

terminará contigo. Tus antepasados han cometido el pecado de mezclarse con las 
razas inferiores del sur. Como resultado, las mejores cualidades de los rubios, 
pertenecientes a la raza creadora de la mejor cultura, se ha ido corrompiendo, 
sobre todo aquí, en Estados Unidos”. 

Así comienza el New York Times su artículo destacado del 22 de octubre de 
1916 basado en el nuevo libro de Madison Grant The Passing of the Great Race (El 
final de la Gran Raza) quien, “en palabras mucho más científicas”, alerta del fin de 
la raza rubia a manos de los blancos de pelo castaño y, peor, de los de pelo castaño 
de piel oscura. Según el autor, el problema de los nórdicos era que no disfrutaban 
del frío y preferían el calor y la calidez soleada del sur, pero sólo podían subsistir 
en estas regiones tropicales como dueños de las tierras sin tener que trabajarlas. 
Los habitantes de India hablan la lengua aria pero su sangre ha perdido la calidad 
del conquistador. El autor, en una de sus conclusiones más moderadas, descubre 
que la solución está en las prácticas del pasado. “Ninguna conquista puede ser 
completa si no se extermina a las razas inferiores y los vencedores llevan a sus 
mujeres con ellos… Por estas razones, los países al sur del cinturón negro de 
Estados Unidos, y hasta los estados al sur de Mississippi deben ser abandonados, 
es decir, libres, dejados a la suerte de los negros”.  

Las ideas de superioridad de la raza blanca para explicar y justificar el 
imperialismo moderno fueron moneda común durante el siglo XIX en ambos lados 
del Atlántico, generaciones antes que apareciera la excusa del comunismo. En 
Estados Unidos, las justificaciones científicas eran necesarias para mantener a su 
numerosa población negra (primero como esclavos y luego como ciudadanos 
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segregados) en el lugar que supuestamente les correspondía según las reglas del 
orden, la civilización y el progreso.  

Ya avanzado el siglo XX, los memorandos y los informes de diferentes 
políticos, senadores y embajadores continuaron con esa tradición. El jefe para 
América Latina y eventual embajador, Francis White, durante décadas escribió 
reportes y dio conferencias a futuros diplomáticos explicando que “con algunas 
excepciones, los gobiernos de América latina, sobre todo aquellos en los trópicos, 
poseen muy poca sangre blanca pura y mucha deshonestidad”. Para White, 
Ecuador era un país retrógrado porque tenía “apenas cinco por ciento de sangre 
blanca; el resto son indios o mestizos”. Su consejo a los futuros cónsules y 
embajadores que lo escuchaban en una conferencia en 1922 fue: si les toca un país 
de indios, sepan que “la estabilidad política está en proporción directa a la 
cantidad de blancos puros que ese país posea”. 

Según Grant, y según muchos otros, la raza blanca ha sobrevivido en Canadá, 
en Argentina y en Australia gracias a que ha exterminado a las razas nativas. Si la 
raza superior no extermina a la inferior, la inferior vencerá. “Por mucho tiempo, 
América se ha beneficiado de la inmigración de la raza nórdica, pero 
lamentablemente, en los últimos tiempos también ha recibido gente de las razas 
débiles y corruptas del sur de Europa. Estos nuevos inmigrantes ahora hablan el 
idioma de la raza nórdica, usan la misma ropa, han robado sus nombres y hasta 
comienzan a aprovecharse de nuestras mujeres, aunque apenas entienden nuestra 
religión y nuestras ideas. 

The Passing of the Great Race no se convirtió en un best seller inmediato, pero 
sí en uno de los clásicos del racismo científico del siglo XX que encontrará eco 
fácil en las élites económicas y en sus aspirantes pobres de raza blanca. Entre sus 
ávidos lectores se contarán Theodore Roosevelt y Henry Ford, futuro admirador y 
colaborador de Adolf Hitler, quien lo recomendará. The Boston Transcript 
publicará que todas las personas pensantes (es decir, blancas) deberían leerlo. El 
libro produjo un fuerte impacto en la clase dirigente y ayudó a definir las categorías 
que los elegidos usaron luego para redactar las leyes de inmigración en Estados 
Unidos en 1924: arriba se ubica la raza nórdica, más abajo los judíos, españoles, 
italianos e irlandeses y, aún más abajo, todo el resto de apariencia oscura. Según el 
autor, “la capacidad intelectual de las razas varía como varían los aspectos físicos 
de cada una… A los estadounidenses les ha llevado cincuenta años para 
comprender que hablar inglés, usar buena ropa, asistir a la escuela y a la iglesia 
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no transforma a un negro en un blanco”. El autor no aclara si los racistas 
procedentes de las razas superiores no son las inevitables excepciones a la regla, ya 
que es bien sabido que entre los blancos también existen los integrantes con aguda 
discapacidad intelectual que, por obvias razones, no se consideran como tal y son 
los primeros en adoptar esta teoría de la superioridad por asociación que no 
requiere méritos individuales.  

Unos años después, en 1924, del otro lado del Atlántico, un soldado en su celda 
llamado Adolf Hitler leerá con pasión el libro de Madison Grant y comenzará a 
escribir Mi lucha. Hitler reconocerá The Passing of the Great Race como su biblia. 
Cuando Hitler se convierta en el líder de la Alemania nazi, su ministro de 
propaganda, Joseph Goebbels, leerá con la misma pasión el libro Propaganda, del 
estadounidense judío, doble sobrino de Sigmund Freud, Edward Bernays. Berneys 
no inventará las fake news pero las elevará a la categoría de ciencia. Diferente a su 
tío Freud, probará que estaba en lo cierto cuando, en 1954, por pedido de la CIA, 
logre hacer creer al mundo que el nuevo presidente de Guatemala no era un 
demócrata sino un comunista. Como consecuencia de esta manipulación mediática, 
cientos de miles de muertos alfombrarán los suelos de Guatemala en las siguientes 
décadas.  

El soldado Adolf Hitler no tenía ideas radicales. Tampoco era un pensador 
radical, sino todo lo contrario: sus ideas y su pensamiento eran de uso común en su 
época, sobre todo del otro lado del Atlántico. En Estados Unidos, la idea de una 
gloriosa raza teutónica y aria amenazada de extinción por las razas inferiores eran 
moneda en curso durante el siglo XIX, desde los encapuchados del Ku Klux Klan 
hasta para presidentes como Theodore Roosevelt, pasando por marines y 
voluntarios que cazaban negros por deporte, violaban a sus mujeres y se divertían 
justifiando las violaciones como forma de mejorar la raza de las islas tropicales. Es 
muy probable que el nazismo hunda algunas de sus raíces en el sur de Estados 
Unidos, mucho antes de perder la memoria durante la Segunda guerra mundial. 

Diez años más tarde el zoólogo de la Universidad de Berkeley Samuel Holmes 
propondrá la esterilización forzada de los mexicanos en Estados Unidos (de la 
misma forma que se había esterilizado a diez mil idiotas sólo en California) para 
resolver el serio problema racial que significaba disminuir la calidad de la raza 
estadounidense. “Los hijos de los trabajadores de hoy serán ciudadanos mañana”, 
afirmaba Holmes. En artículos sucesivos, repetirá la advertencia hecha por 
Theodore Roosevelt sobre el “suicidio racial” que encontrará eco no sólo en los 
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miembros del Ku Klux Klan sino en una vasta masa de ciudadanos anglosajones, la 
que derivará, durante la Gran Depresión, en la persecusión de mexicanos y en la 
deportación de medio millón de ciudadanos estadounidenses con aspecto de 
mestizos. 

2020 
 
 

Inspiraciones nazis 
 
El 20 de octubre, ante el XVII Congreso Sionista, el ministro de Israel afirmó 

que cuando Hitler se reunió con el muftí de Jerusalén Haj Amín al Huseini en 
1941, todavía no tenía la idea de exterminar a los judíos de Alemania. Según 
Benjamin Netanyahu, había sido el palestino quien le había inspirado la idea del 
holocausto judío. 

Esta interpretación de la historia tenía por destino una audiencia limitada, pero 
el Primer Ministro tuvo la mala suerte de que trascendiera los muros de la sala y 
llegara a oídos de gente normal, por lo cual no tuvo más opción que retractarse. 

Claro que la memoria popular no va mucho más allá de los seis meses y todos 
los políticos lo saben y actúan en consecuencia. El mayor propagandista de la 
historia moderna, Edward Bernays, lo dijo de otra forma y logró convencer a varios 
gobiernos de Estados Unidos (y lo probó con hechos) que las grandes democracias 
modernas están regidas por gobiernos invisibles cuyo brazo ejecutor es la 
propaganda. 

El austríaco Edward Bernays, sobrino de Sigmund Freud, emigró a Estados 
Unidos en 1892 y aquí logró vender la Primera Guerra a los americanos. Entre sus 
muchos éxitos estuvo el golpe militar que la CIA acertó en Guatemala, en 1954, 
luego de una masiva campaña propagandística que logró convencer a los 
estadounidenses y a los guatemaltecos que la destrucción del gobierno democrático 
de Jacobo Árbenz fue para salvar a aquel país del comunismo y no para 
salvaguardar los intereses monopólicos de la United Fruit Company. Bernays no 
sólo fue el autor de recomendables libros como Crystalizing Public Opnion (1923), 
Propaganda (1928) y The Engineering of Consent (1956) sino que además fue un 
efectivo manipulador de la opinión y los deseos de millones de estadounidenses: 
gracias a él, generaciones de mujeres comenzaron fumar luego de comprar la idea 
(perdón por el anglicismo, pero no hay forma más profunda de decirlo en 
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castellano) de que una mujer fumadora no lucía masculina sino liberada. Su 
eslogan de 1929 equiparaba los cigarrillos a “torches of freedom” (antorchas de 
libertad). 

Gracias a este genio de la manipulación de masas hoy casi todos los 
estadounidenses desayunan huevos con tocino, luego de convencer a los mismos 
doctores de la época de que ese tipo de comida era más saludable que la comida 
frugal de las generaciones anteriores. Por supuesto que Bernays no sabía nada de 
medicina, sólo trabajaba para sus clientes como un abogado defiende a un criminal 
que ha confesado su propio crimen. La eficiencia de la propaganda, decía, no está 
en decir que un producto (un jabón, un presidente) es bueno sino en hacer que lo 
digan los sacerdotes de turno. 

Bernays siempre iba a las raíces (más oscuras) y por eso inventó eso de las 
“Relaciones Públicas” para no usar, según sus propias palabras, el verdadero 
nombre de la nueva disciplina: “propaganda”. 

Los trabajos de Edward Bernays, paradójicamente (si se considera su origen 
judío) fueron fuente de inspiración de otra maquinaria propagandística: la nazi. 
Joseph Goebbels, estudioso de Bernays, lo reconoció así. Bernays se escandalizó 
de las consecuencias alemanas de sus trabajos como Einstein cuando se enteró de 
las bombas atómicas lanzadas sobre cientos de miles de inocentes para persuadir al 
gobierno japonés de la época. 

Años más tarde, como forma de devolución académica, los médicos y el 
gobierno de Estados Unidos actuaron al mejor estilo nazi cuando entre 1946 y 1948 
infestaron con sífilis a más un millar de guatemaltecos para probar nuevas 
medicinas. Por entonces, los indios eran los judíos de estos lados, como todavía lo 
son en muchos aspectos. 

Pero Bernays no fue el único manipulador americano que inspiró a los nazis de 
la época. El antisemitismo en Estados Unidos era mucho más fuerte de lo que hoy 
su pueblo se atreve a imaginar. Uno de los antisemitas más conocidos y menos 
condenados fue Henry Ford. Ford no se quedó sólo en el sentimiento. Publicó 
cuatro volúmenes de propaganda antisemita bajo el título The International Jew, 
donde analizaba “el problema judío”. Ford no sólo fue directa inspiración de Adolf 
Hitler, quien lo reconoce desde su famoso libro, o como se llame, Mein Kampf y en 
otras oportunidades, sino que además asistió económicamente al fuhrer, quien lo 
condecoró con la Gran Cruz del Águila. El vicepresidente de General Motors, 
James Mooney, recibió una igualita por su apoyo al Reich. 
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Uno de los más importantes presidentes que tuvo Estados Unidos, reelegido tres 
veces y artífice de una especie de segunda refundación del país (si consideramos 
que la de Abraham Lincoln fue la primera) compartió estos sentimientos 
antisemitas. Franklin Roosevelt, artífice de importantes programas “socialistas” y 
del New Deal, estaba orgulloso de no tener sangre judía en sus venas. En 1923, 
siendo miembro del directorio de Harvard University propuso limitar el número de 
judíos en las aulas y luego la misma solución en diferentes profesiones. Durante la 
Segunda Guerra, los requisitos para otorgar visas a los judíos alemanes fueron por 
lo menos absurdos, lo que llevó a que un número ínfimo de refugiados lograse 
cruzar el Atlántico (menos de 10.000 por año, según mis cálculos). 

No tan difícil la tuvieron muchos nazis alemanes, como los miles de técnicos 
que colaboraron con Hitler, muchos de los cuales, como Wernher Von Braun, eran 
miembros registrados del partido nazi y gracias a los cuales la NASA logró los 
milagros que ya conocemos. 

Seguramente el genio de Bernays estaba en lo cierto: quien conozca los instintos 
de las masas y tenga los instrumentos para manipularlos, se convertirá en el 
gobierno invisible, que es el único gobierno que gobierna. Cuando el profesor y 
activista Stuart Ewin le preguntó por la razón de que alguien tan influyente como él 
no fuera conocido entre el pueblo, Eddie, como lo llamaba su mucama, dijo lo que 
debería ser obvio: de eso se trata; el valor de la invisibilidad es consustancial de 
todo poder. 

Claro que el mismo Bernays, con cien años en 1990, mientras le confesaba al 
mismo Ewen (“con un dejo de nostalgia”) que nunca había aprendido a manejar 
porque siempre tuvo al menos trece sirvientes, reconoció: “a veces los tontos 
logran alguna conciencia”. 

2015 

La culpa es de los pobres 

En 1758 el gobernador de Carolina del Sur, James Glen, reconoció en una carta 
a su sucesor: “ha sido desde siempre una política de nuestro gobierno alentar el 
odio de los indios hacia los negros”. En las generaciones previas, el racismo no 
había alcanzado el nivel de odio suficiente como para evitar que indios, negros y 
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blancos pobres se unieran para el trabajo, la intimidad y, sobre todo, para rebelarse 
contra el poder de los poderosos. 

Aunque el dinero y el poder en principios son abstracciones incapaces de 
emociones humanas como el odio y el amor, las emociones, como todo lo demás, 
forman parte de su mecánica. Los instrumentos se convierten en sujetos y los 
sujetos en instrumentos. Así, el racismo y los intereses de clases han estado 
relacionados desde los tiempos del antiguo Egipto. 

Hoy en día esa relación se justifica de otras formas, a veces de formas tan 
mitológicas y sagradas como “la mano invisible del mercado” (que por lo general 
es solo la mano invisible de los poderosos), “el consumo y el nivel de vida”, “la 
eficiencia y la productividad” y hasta “la patria y la libertad”. 

Dos de los negocios más importantes y más lucrativos del mundo son el tráfico 
de drogas y la venta de armas. Según la ONU, el negocio de las drogas significa 
unos 300 billones de dólares por año. La producción y comercio de armas supera el 
trillón de dólares anuales. Solo por casualidad, 9 de las 10 compañías que más 
dinero hacen en este mercado son estadounidenses. 

Porque la producción de droga está en los países pobres y el consumo en los 
países ricos, la culpa de la violencia es de los productores, es decir, de los pobres. 

Porque la producción de armas está en los países ricos y el consumo en los 
países pobres, la culpa de la violencia es de los consumidores, es decir, de los 
pobres. 

Cuando la economía en los países ricos prospera, los pobres son los únicos 
culpables de su propia pobreza, como si el mundo fuese plano y todos tuviesen las 
mismas oportunidades. 

Cuando la economía en los países ricos se estanca o retrocede, entonces los 
pobres son los culpables de que los demás no tengan trabajo. Sobre todo, si son 
pobres migrantes. 

La culpa es siempre de los pobres. 
Hace dos mil años, un profeta rebelde fue crucificado, junto con otros dos 

criminales, por desafiar al imperio de la época pregonando la no violencia, 
rodeándose de marginados y asustando a los poderosos con frases como “es más 
fácil para un camello pasar por el ojo de una aguja que para un rico subir al cielo” o 
“ustedes han menospreciado al pobre. ¿No son los ricos quienes los oprimen y 
personalmente los arrastran a los tribunales?”. 
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Por los siguientes tres siglos, los primeros cristianos fueron inmigrantes pobres, 
ilegales y perseguidos. Hasta ser oficializados por otro emperador, Constantino, y 
de perseguidos se convirtieron en persecutores, olvidando la advertencia de los 
antiguos Proverbios: “Aun por su vecino es odiado el pobre, pero son muchos los 
que aman al rico”; “La riqueza añade muchos amigos, pero el pobre es separado de 
los suyos”; “El rico domina a los pobres, y el deudor es esclavo del acreedor”; “La 
fortuna del rico es su ciudad fortificada, con altas murallas en su imaginación”. 

Incluso la estatua de la Libertad de Nueva York, recibió a millones de 
inmigrantes (europeos), sin visas ni pasaportes, con la frase “Denme los pobres y 
los cansados (…) denme los que no tienen techo”. 

Sin embargo, ahora, según las leyes en los países ricos, si alguien es rico tiene 
garantizada una visa o la residencia. Si alguien es pobre y su bandera es el trabajo, 
se les impedirá el ingreso a los países ricos de forma automática. De hecho, la sola 
palabra trabajo en cualquier consulado del mundo es la primera clave que enciende 
todas las alarmas y le cierra las puertas a un trabajador honesto. Porque un mundo 
obsesionado con el crecimiento, donde el capital produce más capital, no cree que 
el trabajo pueda producir más trabajo. Porque el dinero es más libre que los seres 
humanos y un ser humano sin dinero no es libre sino esclavo. 

Para justificar este apartheid global, ya no se recurre al concepto de raza sino el 
de naciones y se confunde legalidad con legitimidad, como si las leyes no fuesen la 
expresión de las conveniencias del poder de turno, como si las leyes no fuesen, con 
frecuencia, elegantes formas de legalizar la corrupción del poder. 

Incluso, hasta las mejores leyes suelen ser injustas, especialmente con aquellos 
que no están en el poder. Como ejemplo bastaría con la observación que hiciera 
hace cien años el novelista francés Anatole France: “La Ley, en su magnífica 
ecuanimidad, prohíbe, tanto al rico como al pobre, dormir bajo los puentes, 
mendigar por las calles y robar pan”. 

2017 
 
 

Somos civilizados porque matamos a todos los salvajes 
 
En el artículo editorial de El País de Montevideo de hoy (19 de abril de 2009), 

el ex presidente de Uruguay, Julio María Sanguinetti, reacciona contra la 
reivindicación de los charrúas y, sin advertirlo, nos da las claves de una mentalidad 
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que gobernó por dos períodos y que siguió influyendo en la ideología de un vasto 
grupo social durante décadas. 

El doctor Sanguinetti afirma que “no hemos heredado de ese pueblo primitivo ni 
una palabra de su precario idioma […], ni aun un recuerdo benévolo de nuestros 
mayores, españoles, criollos, jesuitas o militares, que invariablemente les 
describieron como sus enemigos, en un choque que duró más de dos siglos y les 
enfrentó a la sociedad hispano-criolla que sacrificadamente intentaba asentar 
familias y modos de producción, para incorporarse a la civilización occidental a la 
que pertenecemos”. 

La habilidad literaria y filosófica de Sanguinetti radica en reunir tres o cuatro 
ideas en una sola frase: (1) No hemos heredado casi nada de ese pueblo salvaje. 
Porque los matamos a casi todos en nombre de la civilización; (2) Perú o 
Guatemala no pertenecen a la civilización occidental porque en su mayoría su 
población lleva sangre indígena. Ni que hablar de Japón, que lamentablemente no 
ha podido integrarse a la cultura occidental por el problema de su raza y sus 
costumbres ; (3) A pesar de que los matamos a todos y no heredamos nada de ellos, 
ni una sola palabra, de cualquier forma sabemos que su idioma era precario. Los 
charrúas no sabían decir “Hegel” ni “weltanschauung” ni “iPod” ni “ley de 
obediencia debida”. No sabían conjugar sus propios verbos y cuando hacían el 
amor proferían quejidos sin pluscuamperfectos. Como los quechuas, debían tener 
sólo tres fonemas vocálicos, dato por el que se demuestra la inferioridad del 
español ante el inglés, idioma de la civilización, como decía otro insigne educador, 
Domingo Faustino Sarmiento. Ni que hablar de los escandinavos, quienes van a la 
punta de la civilización con el uso de nueve vocales; (4) De los charrúas no 
conservamos “ni un recuerdo benévolo de nuestros mayores españoles, criollos, 
jesuitas o militares, que invariablemente les describieron como sus enemigos”. Si 
quienes colonizaron, expropiaron y asesinaron a los primitivos no conservan 
ningún recuerdo positivo de ellos, ergo los primitivos eran malos y no dejaron ni 
un recuerdo rescatable. Salvo la tierra y el honor que las víctimas en cada guerra 
siempre confieren al vencedor; (5) Durante dos siglos, los charrúas se enfrentaron 
con “la sociedad hispano-criolla que sacrificadamente intentaba asentar familias y 
modos de producción, para incorporarse a la civilización occidental a la que 
pertenecemos”. Sacrificadamente expoliamos a los primitivos, de eso no hay 
dudas. No fue fácil. No se dejaban. 
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El autor, para demostrar que es capaz de ver algo bueno en un pueblo primitivo 
elogia a los guaraníes: “la etnia guaraní misionera, esa sí fundamental en la 
construcción de nuestra sociedad, desde las murallas montevideanas, por ella 
levantadas, hasta la formación de nuestro ejército”. Es decir, los guaraníes 
(corregidos) contribuyeron a la construcción de las murallas y los ejércitos de los 
colonizadores que se asentaron en la franja de tierras charrúas. Aunque el número 
de estos esclavos que colaboraron en la empresa era ínfimo en relación al pueblo 
que se extendía desde Paraguay hasta Uruguay, conviene identificarlos con todo el 
pueblo. Esos salvajes sí eran buenos porque colaboraron “en la construcción de 
nuestra sociedad”, trabajaron en las murallas y se hicieron matar por los nobles 
colonos blancos. 

No dice Sanguinetti que la sociedad de ningún país se construyó en un par de 
décadas al inicio de su historia política, sino que se sigue construyendo mientras 
ese país existe, y un factor central de esa construcción surge cuando cada pueblo 
admite, reconoce y mira de frente los crímenes y genocidios de su propia historia. 

Según nuestro expresidente, “se olvida también […] que en nuestra vida 
republicana nadie quiso eliminar a los charrúas como personas sino barrer su 
toldería, modo de vida incompatible con la vida criolla, refugio de delincuentes, 
constante aliado del invasor portugués y del ‘bandeirante’ traficante de esclavos, 
que procuraba allí la gente para secuestrar niños guaraníes o mujeres blancas y 
venderlas en Brasil”. Es decir, (1) si los charrúas hubiesen colaborado con su 
propia expoliación, hubiesen sido bien recibidos. Como peones, en el mejor de los 
casos. Pero como no estaban de acuerdo y se resistían tuvimos que matarlos; (2) 
Para Sanguinetti, los charrúas eran tercos, primitivos y tenían un “modo de vida 
incompatible con la vida criolla”. Compatibilidad o muerte. Colaboradores del 
colono o delincuentes. (3) Y lo peor, los charrúas colaboraron con los “invasores 
portugueses” (desde el punto de vista charrúa, los castellanos debían ser turistas) y 
con los “traficantes de esclavos”, como si nuestra sociedad no hubiese nacido 
beneficiándose del tráfico de esclavos, negros y mestizos, y del abuso de mujeres 
indígenas, la mayoría de las veces, y del abuso de mujeres blancas algunas menos. 

Alegremente, Sanguinetti cita el caso de una matanza en 1702, “en que el 
ejército guaraní, al mando de los padres jesuitas, mató —según su versión— a 500 
guerreros, destruyó una toldería y envió a ‘cristianar’ a las mujeres y niñas”. Los 
guaraníes masacrando en nombre de Cristo… ¿Necesitamos más pruebas del 
aberrante e hipócrita modus operandi de esta calaña de colonizadores? ¿No 
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recuerda estas proezas a Hernán Cortés y a Adolfo Hitler masacrando en nombre 
del mismo (mil veces) Crucificado, aplaudido por otras masas de bestias 
adoctrinadas en nombre de la moral, la civilización, Dios y el progreso. ¿No 
recuerda esto a los negros esclavos azotando otros negros esclavos hasta que la 
víctima terminaba por reconocer la bondad de los azotes para controlar la mala 
naturaleza de las razas inferiores? 

“De modo que el tema del enfrentamiento con los charrúas es un ‘choque de 
civilizaciones’ que no se puede reducir a una mera batalla final”. La referencia a 
Samuel Huntington, cuya teoría sirvió para justificar guerras como la de Iraq, le 
sirve hoy a la mediocre clase tradicionalista de Uruguay para justificar los crímenes 
de un pasado que es defendido por su valor de mitos fundadores. 

“No olvidemos que cuando la dominación brasileña, Rivera le propuso a Lecor 
un plan de reducción de los charrúas, tratando de preservar sus vidas.” Lo que se 
puede entender como un intento de control de natalidad mediante la distribución de 
condones entre los salvajes, ya que no vamos a pensar que intentaban reducirlos en 
guetos o matar a algunos, como era la costumbre y tal cual fue el resultado final. 
Pero los Riveras no fueron los únicos responsables de la cacería humana. 
“Organizada la República, le tocó a Rivera librar en 1831 la tan discutida campaña, 
aprobada por la unanimidad del Parlamento, sin una voz en contra, dado el clamor 
del vecindario de la campaña.” 

Señor expresidente, este dato no exime a un criminal; implica a toda su clase 
dominante (los gauchos, los negros y los indígenas no pertenecían al vecindario ni 
tenían diputados). 

Para Sanguinetti, la matanza de charrúas en Sal-si-puedes fue “‘poco genocida”. 
Los sobrevivientes charrúas que “organizados dieron muerte, poco después, a 
Bernabé Rivera, principalísima figura del ejército patrio y sobrino del presidente” 
fueron víctimas de una media matanza. Por lo cual Rivera es medio asesino y 
quienes lo defienden hoy son medio hipócritas. 

“Es doloroso por el país que se use la historia de modo abusivo, 
fundamentalmente para denostar al General Rivera, a quien el país le debe los 
mayores esfuerzos en la lucha por la independencia.” Cualquier historiador sabe 
que no hubo pura lucha por la independencia ni siquiera hubo independencia total y 
menos revolución. Esa lucha estuvo dominada por una fuerte lucha de intereses de 
clase, de raza y hasta por intereses familiares, individuales. El primer gobierno de 
Fructuoso Rivera data de 1830. José Artigas, el héroe máximo de la rebelión 
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liberadora del Plata y el más humanista entre los jefes políticos, nunca quiso 
regresar a vivir bajo el mando de semejantes libertadores. Murió en 1850, tres 
décadas después de exiliarse en Paraguay. Hoy sabemos que Rivera propuso 
asesinar a ese “monstruo anarquista”. 

Julio María Sanguinetti, el expresidente que tantas veces se puso la bandera de 
haber asegurado la paz de nuestro país negociando la impunidad de secuestradores 
y torturadores del Estado militar —América latina, siempre mendigando 
derechos—, entiende que el genocidio de los charrúas fue realizado por 
“magníficos esfuerzos de tantos patriotas para consolidar la paz y abrir las rutas del 
progreso”. 

La paz de los cementerios y del olvido. 
Reconocer los crímenes de nuestra historia no nos hace peores países. Defender 

semejantes crímenes contra la humanidad nos hace partícipes. Y si fuimos 
presidentes, nos hace, por lo menos, sospechosos. 

2009 

Blanco x Negro = Negro 

El centro de los debates en las internas del partido Demócrata de Estados 
Unidos es un caso interesante y, sea cual sea su resultado, significará un cambio 
relativo. No es ninguna sorpresa, para aquellos que lo han visto desde una 
perspectiva histórica. Sin duda, el más probable triunfo de Hillary Clinton no será 
tan significativo como puede serlo el de Obama. No los separa tanto el género o la 
raza, sino una brecha generacional. Una, representante de un pasado hegemónico; 
la otra, representante de una juventud algo más crítica y desengañada. Una 
generación, creo, que operará cambios importantes en la década siguiente. 

Sin embargo, en el fondo, lo que aún no ha cambiado radicalmente son los 
viejos problemas raciales y de género. El centro y, sobre todo, el fondo de los 
debates han sido eso: gender or race, al mismo tiempo que se afirma lo contrario. 
Es significativo que en medio de una crisis económica y de temores de recesión, las 
discusiones más acaloradas no sean sobre economía, sino sobre género y raza. En 
la potencia económica que, por su economía, ha dominado o influido en la vida de 
casi todos los países del mundo, la economía casi nunca ha sido el tema central 
como puede serlo en países como los latinoamericanos. Igual, entiendo que el 
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desinterés por la política es propio de la población de una potencia política a nivel 
mundial. Cuando hay déficit fiscal o caídas del PIB o debilitamiento del dólar, los 
más conservadores siempre han sacado sus temas favoritos: la amenaza exterior, la 
guerra de turno, la defensa de la familia –la negación de derechos civiles a las 
parejas del mismo sexo– y, en general, la defensa de los valores, esto es, los 
valores morales según sus propias interpretaciones y conveniencias. Pero ahora las 
más recientes encuestas de opinión indican que la economía ha pasado a ser uno de 
los temas principales de atención para la población. Esto ocurre cada vez que la 
maquinaria económica se aproxima a una recesión. Sin embargo, los candidatos a 
la presidencia temen desprenderse demasiado del discurso conservador. Quizás 
Obama ha ido un poco más lejos en este desprendimiento criticando el abuso de la 
religión y cierto tipo de patriotismo, mientras Hillary ha rescatado la breve y eficaz 
multilla de su esposo que, en 1992, en medio de la recesión de la presidencia de 
George H. Bush, lo llevó a la victoria: It’s the economy, stupid. Su fácil consumo 
se debe a esa sencillez que entiende la generación McDonald. 

Hillary Clinton es hija de un hombre y una mujer pero, a pesar de lo que pueda 
decir el psicoanálisis, todos la ven como una mujer, and period. Barack Obama es 
hijo de una blanca y un negro, pero es negro, y punto. Esto último se deduce de 
todo el lenguaje que se maneja en los medios y en la población. Nadie ha 
observado algo tan obvio como el hecho de que también puede ser considerado tan 
blanco como negro, si caben esas categorías arbitrarias. Esto representa la misma 
dificultad de ver la mezcla de culturas en el famoso melting pot: los elementos 
están entreverados, pero no se mezclan. De la fundición de cobre y estaño no surge 
el bronce, sino cobre o estaño. Se es blanco o se es negro. Se es hispano o se es 
asiático. El perjudicado es John Edwards, un talentoso hombre blanco que salió de 
la pobreza y parece no olvidarla, pero no tiene nada políticamente correcto para 
atraer. Ni siquiera es feo o maleducado, algo que mueva a un público compasivo. 

Pero las palabras pueden –y en política casi siempre lo hacen– crear la realidad 
opuesta: Hillary Clinton dijo hace pocos días, en Carolina del Sur, que amaba estas 
primarias porque parece que se nominará a un afroamericano o a una mujer, y 
ninguno va a perder ni un solo voto por su género –aquí se evita la palabra sexo– o 
por su raza (“I love this primary because it looks like we are going to nominate an 
African-American man or a woman and they aren’t going to lose any votes because 
of their race or gender”). Razón por la cual Obama le habla a las mujeres y Clinton 
a los afroamericanos. Razón por la cual en Carolina del Sur casi el ochenta por 
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ciento de la población negra y sólo el veinte por ciento de los blancos votó por 
Obama. Razón por la cual Florida y California –dos de los estados más hispanos de 
la Unión– se resistirán a apoyar a Obama, el representante de la otra minoría. 

Así, mientras la costumbre ha pasado a despreciar la calificación de 
“políticamente correcto”, nadie quiere dejar de serlo. Los debates de las elecciones 
2008 me recuerdan a la Cajita Feliz de McDonald. Tanto derroche de alegría, de 
felicidad, de sonrisas alegres no necesariamente significan salud. 

La secretaria de Estado de la mayor potencia mundial es una mujer negra. 
Desde hace años, una mujer afroamericana tiene más influencia sobre vastos países 
que millones de hombres blancos. Sin embargo, la población negra de Estados 
Unidos –como la de muchos países latinoamericanos– continúa sin estar 
proporcionalmente representada en las clases altas, en las universidades y en los 
parlamentos, mientras que su representación es excesiva en los barrios más pobres 
y en cárceles donde compiten a muerte con los hispanos por la hegemonía de ese 
dudoso reino. 

2008 

Diálogo del amo, moral del esclavo 

Uno de los principios más consolidados en la reciente historia de la humanidad 
es la prescripción del diálogo. Diálogo entre países, entre culturas, entre razas, 
entre sexos. Sin embargo, al mismo tiempo que la aceptación casi universal de este 
principio significa un triunfo del antiguo humanismo —como el principio de la 
necesaria igualdad en la diversidad— no por eso ha de ser un triunfo consolidado 
en la práctica. Como los demás ideoléxicos positivos, el principio del diálogo entre 
diferentes debe sufrir de la colonización semántica del poder de turno. 

Si los imperios pasados asesinaron en nombre de la verdad verdadera, hoy en 
día no es posible hacerlo sin recurrir al diálogo. Es decir, se oprime y se imponen 
los valores del más fuerte en defensa del diálogo, ya que el otro significa una 
amenaza permanente, la interrupción de esta relación que se asume como 
igualitaria. 

Habría que ver de qué tipo de diálogo estamos hablando en nombre del diálogo, 
así a secas. No por ser Dios único y sus Sagradas Escrituras las mismas, ha 
impedido a lo largo de la historia que los hombres y mujeres se odien y se asesinen 
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en su nombre, por causa de las diferentes representaciones que cada uno hace del 
Padre, por causa de los nombres distintos que cada uno le ha dado, o por las 
incompatibles lecturas que diferentes sectas hacen de los mismos escritos, en 
nombre de la verdadera interpretación. 

Como todo ideoléxico, también el diálogo se convierte en un instrumento 
semántico de dominación, de justificación y de manipulación de la conciencia 
colectiva. Si ese diálogo es una forma de apaciguar los ánimos del oprimido para 
legitimar una opresión, un estado injusto, si ese diálogo es una simple negociación, 
concesión o limosna que da el poderoso, el privilegiado, quienes administran las 
cuotas morales y las narraciones de la historia, entonces no es exactamente el tipo 
de diálogo que tengo en mente. 

En este caso, muy frecuente en las relaciones internacionales, en las relaciones 
políticas y en las más domésticas relaciones matrimoniales donde predomina la 
voluntad de uno de los miembros, el diálogo es, en la práctica, un monólogo. Un 
monólogo semejante a aquellos tratados europeos, que bien supieron usar los 
primeros humanistas en el siglo XVI, donde la tesis central se exponía en forma de 
diálogo entre dos personajes, pero todas las razones estaban siempre de un lado y el 
otro servía apenas de tonto verificador. No muy diferentes son los más antiguos 
Diálogos, de Platón. Y ni que hablar del estilo de catequesis que practican las 
modernas cadenas internacionales de televisión, donde, en nombre del diálogo y la 
información objetiva, un periodista invita a algún débil disidente para burlarse de 
las opiniones ajenas y confirmar las suyas propias, las opiniones del poder, de la 
propaganda y del dinero. Como lo formuló en versos el poeta Hebert Abimorad, un 
diálogo es la verdad dividida en dos partes desiguales. Esto, que a su vez puede ser 
una verdad inevitable, se convierte en un problema cuando una de las partes se 
reserva el derecho de dictar cuál es la verdad mayor en un diálogo entre desiguales, 
en un monólogo a dos voces. 

El mismo peligro de manipulación semántica corren los más débiles al consumir 
irreflexivamente el ideoléxico democracia. No es posible una democracia sin el 
principio de una progresiva radicalización de sí misma. Es decir, no es posible una 
democracia representativa, tal como es el anacrónico modelo del siglo XIX; un 
modelo de democracia estática, orgullosa de sí misma, autocomplaciente, propuesta 
como ejemplo universal aunque para imponerse deba romper con todos sus propios 
principios. 
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Una democracia estática es simplemente el perfecto negocio de las clases 
dominantes, de las elites más fuertes. Un sistema reaccionario que moraliza en 
nombre del orden y del progreso. Es decir, una democracia es progresiva o no es 
democracia, y su objetivo es realizar la conciencia de que este mundo, siempre 
imperfecto, no tiene dueño legítimo. No por casualidad los conservadores del siglo 
XIX reaccionaron con furia cada vez que un progresista mencionaba la palabra 
democracia, obra del demonio según los monárquicos ibéricos. 

Recuerdo que cuando era niño me sorprendía escuchar en un informativo que un 
jugador de fútbol había sido vendido a Europa por varios millones de pesos. Mi 
madre trataba de aclarar la situación explicándome que, en realidad, lo que se 
vendía era el contrato de ese jugador. Pero sus palabras finales, simples como su 
débil corazón, me quedaron grabadas a fuego: “Ni un hombre ni una mujer tienen 
precio. Ni todo el dinero de todos los bancos del mundo podrían pagar la vida de 
un solo ser humano”. Hoy en día no sé si esto es verdad o no, sobre todo porque a 
veces uno debe dudar de qué es un ser humano, un ser deshumanizado o un 
monstruo con aspecto humano. De cualquier forma, conservo aquella reflexión de 
mi madre como uno de mis principios morales e intelectuales más básicos. 

Hasta el más humilde habitante del rincón más desconocido del planeta vale 
tanto como el presidente o el rey más poderoso del mundo. Ahora, la moral y los 
valores, si se miden por la cuota de poder de cada individuo, deberían ser 
inversamente proporcionales. ¿Cómo confiar en el poder, sobre todo cuando se 
ejerce sustrayéndolo del prójimo en su nombre propio, en uno de esos tantos 
delirios de representatividad? Es decir, debería ser más confiable una mujer, un 
hombre sin poder institucional que aquel que lo monopoliza. No se puede confiar 
ni en el mejor de los Césares. 

Sin embargo, hasta hoy, la verdad ha sido la inversa. Es la moral del más fuerte 
la que predomina en la práctica y en el discurso social. Incluso muchos pensadores 
que iniciaron las repúblicas americanas restringieron el voto democrático a 
aquellos que poseían propiedades, ya que —se argumentaba— el sólo hecho de 
tener intereses materiales los hacía más responsables para dirigir un país. En otras 
palabras, quienes poseen mayor poder social siempre van a ser más responsables de 
defenderlos en nombre de la felicidad ajena. Si esta teoría de la responsabilidad fue 
alguna vez verdad, lo cierto es que en el subconsciente colectivo, la idea sobrevive 
aún hoy en las nuevas sociedades, perpetuando el crimen contra la conciencia 
colectiva —la conciencia democrática. 
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No hay diálogo entre un esclavo y su amo, aunque éste muestre un gran corazón 
escuchando a aquel y concediéndole el poder de hablar y elegir el color blanco de 
su camisa o el nombre blanco que más le gusta según su gusto blanco. No hay 
democracia cuando unos tienen más posibilidades de educación y de participación 
en la vida política de su sociedad, aunque cada tanto llegue al gobierno el hijo de 
un camionero o un lustrador de zapatos se reciba de abogado o se haga millonario 
vendiendo tomates. Porque una democracia no se define por sus excepciones sino 
por sus reglas. Ni el diálogo ni la democracia deberían ser simples concesiones que 
hacen los poderosos motivados por su bondad. Un derecho humano no es un 
privilegio que se deba mendigar a quienes legal e ilegítimamente se han arrogado 
el derecho de concederlo cuando lo creen conveniente. 

El diálogo y la democracia son derechos, pero nada más que derechos mientras 
se pretendan ejercer sobre la base de la desigualdad muscular entre las culturas, 
entre los países, entre los sexos, entre los diferentes de de todo tipo. 

Claro, desde este punto de vista, tanto el diálogo como una verdadera 
democracia son sendas utopías. Utopías, sí, pero necesarias y vitales para la 
sobrevivencia de un mínimo de justicia. 

Ahora, si las elites se reservan el derecho de afirmar que la igualdad de 
condiciones no es una razón básica de justicia, o que sus hijos y los hijos de un 
marginado tienen las mismas oportunidades de dirigir los destinos de su sociedad, 
de sus valores morales, entonces “los menos iguales”, es decir, quienes deben sufrir 
de esta ideología, de este concepto particular de justicia, también se reservarán el 
derecho a imponer su propia concepción de justicia por la violencia. Porque a una 
violencia se responde con otra, y la opresión económica, sexual, religiosa, cultural, 
ideológica y moral son formas de violencia. Incluso de las peores formas de 
violencia, ya que uno bien puede recuperarse de un puñetazo en la cara pero 
difícilmente un individuo se recupera de la violencia moral. Tal es el caso del 
racismo, del sexismo, del clasismo o de la violencia teológica que define quiénes 
están condenados al infierno y quiénes han sido salvados, quiénes se comunican 
con Dios en sus sueños y quiénes sólo son capaces de soñar con una mesa llena de 
comida. 

La historia reciente nos demuestra que este cambio no llegará por la acción 
armada y revolucionaria de ningún ejército iluminado. Por el contrario, esto sería 
una regresión y una nueva excusa del poder. El cambio llegará, está llegando, con 
la maduración progresiva de la humanidad como conjunto, de la incansable crítica 
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como conciencia, de la desobediencia como derecho, del respeto como necesidad, 
de la dignidad como obligación y de la justicia como orden humano antes que 
como un simple orden financiero. 

 2007 
 
 

El dulce azote del lenguaje 
 
¿Por qué los negros en Estados Unidos se llaman “afroamericanos”? ¿Por qué 

los blancos no se llaman “euroamericanos”? A los blancos se les dice americanos; 
a los negros, afroamericanos, que es como decir “casi-americanos”. Porque la 
palabra “negro” es despectiva mientras nadie se ofende por ser llamado “blanco”. 
¿Qué tienen los llamados “afroamericanos” de africanos, además del color de la 
piel? Más tienen de Europa por asimilación y por reacción que de África por su 
cultura o por su memoria (y lo digo por haber vivido entre tribus africanas). De los 
europeos, la mayoría heredó su religión y la ideología capitalista; de los europeos 
heredaron la máquina, el dolor, la humillación y a veces el resentimiento. Razón 
por la cual los afroamericanos deberían ser llamados “euroamericanos”, si no fuese 
porque afroamericano es un eufemismo de “negro” (tabú que indica algo malo) que 
no se refiere a una cultura africana sino, simplemente, a su color de piel. Algo así 
como decir “hijo ilegítimo”. ¿Cómo un recién nacido (un ser humano sin pecado) 
puede ser ilegítimo? ¿Cómo un indocumentado puede ser “ilegal”? 

Ninguna palabra es inocente (ya lo sabía Antonio Nebrija en 1492, cuando decía 
que el lenguaje es el principal compañero del imperio), pero hay algunas que están 
hinchadas de ideología, como por ejemplo las palabras “libertad”, “democracia”, 
“justicia”, “liberación”, “progreso”, etc. Usándolas como espadas sagradas, nos 
permitimos imponer nuestras convicciones aún por la fuerza, como hace casi 
quinientos años Cortés, Pizarro y tantos otros “adelantados” salvaron a América 
Latina decapitando, torturando, violando, esclavizando y quemando pueblos 
enteros como forma de persuasión. Creer que importando e imponiendo un sistema 
político cambiará automáticamente la realidad de un país es ignorar su cultura y su 
historia. Bastaría con los repetidos fracasos maquillados de éxitos que tenemos que 
presenciar cada día en el mundo para darse cuenta de ello. Bastaría con imaginar a 
China imponiendo un sistema monárquico a Estados Unidos en el 2040, por citar 
un ejemplo inverso. Para cambiar la cultura de un pueblo por la fuerza se necesitan 
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siglos o décadas de corrupción y violencia, como bien lo demostró la colonización 
española, la inglesa, la americana… Siglos de violenta narración. 

“Seguí mi camino —reportó Hernán Cortés en 1520 en carta al rey Emperador 
Carlos V— considerando que Dios es sobre natura, y antes que amaneciese di 
sobre dos pueblos, en que maté mucha gente y no quise quemarles casas por no ser 
sentidos con los fuegos de las otras poblaciones que estaban muy juntas. Y ya que 
amanecía di con otro pueblo tan grande que se ha hallado en él, por visitación que 
yo hice hacer, más de veinte mil casas. Y como las tomé de sobresalto, salían 
desarmados, y las mujeres y niños desnudos por las calles, y comencé a hacerles 
algún daño; y viendo que no tenían resistencia vinieron a mí ciertos principales del 
dicho pueblo a rogarme que no les hiciésemos más mal porque ellos querían ser 
vasallos de vuestra alteza y mis amigos; y que bien veían que ellos tenían la culpa 
en no me haber querido servir […] Después de sabida la victoria que Dios nos 
había querido dar y cómo dejaba aquellos pueblos en paz, hubieron mucho placer”. 

Tener una convicción no es malo a priori; todo lo contrario; el problema son los 
métodos, como la inocente manipulación ideológica del lenguaje. Cada día 
asistimos a la lucha por el significado, desde los “medios de comunicación”, desde 
los discursos políticos, religiosos, académicos, etc. Estamos sumergidos en una 
guerra semiótica y semántica basada en la asociación arbitraria de conceptos-
imágenes-palabras que es construida día a día, por repetición, con un objetivo 
ideológico y económico. Esos premoldeados productos semánticos —la Libertad, 
la Democracia, la Civilización, el Progreso, etc.— se convierten luego en axiomas 
donde se asientan las nuevas discusiones, axiomas que hacen suyos hasta quienes 
deben sufrir el significado impuesto por esta forma de violencia ideológica. Todo 
lo cual no significa que la libertad, la democracia, la civilización y el progreso no 
existan; pero por la misma razón de que existen, o puede existir, se los coloniza 
antes de que sean apropiados por sus víctimas. 

El objetivo casi nunca es la verdad, la búsqueda interesada de comprender al 
otro, de escuchar: el objetivo es ser escuchado, es convencer en nombre de los 
“verdaderos valores”. Actualmente no existe el diálogo; existen discusiones 
permanentes, intentos dialécticos de legitimar con símbolos y palabras algo que no 
depende de los símbolos ni de las palabras. No puedo decir que estamos ante un 
diálogo de sordos porque los sordos cuando dialogan se entienden. 

En ese aspecto nuestro orgulloso tiempo se parece a la Edad Media: por 
entonces, quien triunfaba por la fuerza de su brazo y de su caballo se atribuía toda 
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la verdad de una disputa dialéctica, ajena al brazo y al caballo. La fuerza no sólo 
impone su verdad por el miedo y la coacción sino, sobre todo, por la seducción del 
vencido (luego de masacrados, los mexicanos reconocían llorando ante Cortés que 
la culpa era de ellos, por resistir a la invasión). 

Un hombre pobre nada tiene que enseñarle a un hombre rico sobre cómo hacer 
fortuna, aunque la fortuna del hombre rico se deba a la lotería o al despojo ajeno. 
De ahí se sigue que un hombre pobre también es, necesariamente menos sabio y 
menos inteligente que un hombre rico (razón por la que los presidentes y senadores 
de una Gran Democracia casi siempre son hombres ricos o amigos de millonarios), 
con lo cual llegamos a la concusión de que Einstein era un retrasado mental y 
Sylvester Stallone un genio. Y peor si ese hombre pobre es un habitante del Tercer 
Mundo —categoría de por sí misma ideológica— que asume y confirma que la 
riqueza material es riqueza, a secas: espiritual, moral, intelectual, etc. 

¿Quién se atrevería a decir que una comunidad indígena que ha tenido la 
sabiduría de vivir en paz durante siglos es el Primer Mundo? Podríamos decirlo, 
pero nos rompe los oídos, debido al “buen gusto” que hemos desarrollado 
escuchando otras frases y otros conceptos prefabricados. 

¿Por qué, de igual forma, llamamos “afroamericanos” a seres humanos 
europeizados por la cultura y por la violencia de la historia? ¿No es una nueva 
forma de violencia ideológica que hace suya la misma víctima, que de esa forma se 
define como periférica, por el color de su piel, al tiempo que cree revindicar una 
cultura como forma de resistencia y reivindicación? ¿No es esta una clasificación 
compulsiva que una persona de piel oscura se autoimpone, creyendo de esa forma 
resistir a una imposición? ¿No es esta clasificación una forma de dominación de 
una ideología que se pretende superar? 

Porque, entiendo, una cosa muy diferente es la cultura afroamericana —
indudablemente rica, desde Nicolás Guillén en Cuba hasta los seguidores de 
Yemanjá en Argentina, desde el Jazz en Chicago y Nueva Orleáns hasta la Samba 
en Río— y otra cosa muy distinta es clasificar a una persona como 
“afroamericano” sólo por el color de su piel —como si le hiciéramos un favor. 

2006 
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EXCUSAS DEL PATRIOTISMO 





 

La enfermedad moral del patriotismo 
 
Natural es todo aquello que inventaron los hombres y las mujeres antes que 

naciéramos nosotros; toda mentira que no cuestionamos es necesariamente una 
verdad. Una mentira útil nunca sirve al engañado sino al que engaña. Una mentira 
útil, un instrumento de la perversión inhumana es el patriotismo. 

Por todos lados vemos inflamados discursos patrióticos, actos públicos, guerras 
y matanzas, ofensas y contraofensas, ceremonias de honor y ritos solemnes 
impulsados por esa orgullosa y arbitraria discriminación que se llama patriotismo. 
Claro, no se pueden montar discursos en nombre de los intereses de una clase 
social, ya que la tradición no es suficiente para sostener un concepto moralmente 
insignificante y generalmente negativo, como lo es el concepto de “interés”. Por lo 
tanto, se apela a un concepto de larga y bien construida tradición positiva: el 
patriotismo. Con ello, se niega la división interna de la sociedad afirmando la 
división externa. La división interna —de clases, de intereses— no desaparece, 
pero se vuelve invisible y, a la larga, se consolida con la sangre del patriota que no 
pertenece al reducido círculo de los intereses que la promueven. El patriota muere 
religiosamente por su patria. Su patria concede medallas a sus padres, a sus hijos, y 
toda la seguridad a sus “intereses”. Así, morir es un honor. El honor no procede de 
una reflexión moral sino del discurso patriótico, del rito, de los símbolos 
nacionales, de una virtual trascendencia del individuo en la “salvación” de su 
patria. 

No voy a entrar ahora a analizar el significado de la trágica sustitución de 
interés real por patriotismo interesado. Simplemente me bastará con anotar que 
sólo la idea de “patriotismo” es insostenible, desde un punto de vista humano, 
desde la conciencia de la especie a la que pertenecemos. Es más: el patriotismo no 
sólo es insostenible para cualquier humanismo, sino que se lo usa para destruir a 
una humanidad que busca, desesperadamente, su conciencia universal. 

El sentimiento patriótico es pasivo y activo, es impulsado por los ritos, por los 
discursos y por las ceremonias. Pero también es el motor de todas ellas. El 
patriotismo es la conciencia egoísta de la tribu que le impide la evolución a un 
estado de conciencia universal: la conciencia humana. El patriotismo es uno de los 
mitos más consolidados desde los últimos siglos. Por naturaleza, el patriotismo no 
sólo es la confirmación casi inocente de la pérdida de individualidad en beneficio 
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de un símbolo artificial, creado por la milenaria tendencia humana del dominio de 
una tribu sobre las otras. 

Ahora bien, podemos decir que un país puede ser una región cultural más o 
menos definida —y siempre imprecisa—; que la idea de país tiene ventajas en la 
organización administrativa de la vida pública. De acuerdo. Pero el reclamado 
sentimiento patriótico, mezcla de fanatismo religioso y utilidad secular, antes que 
nada es la negación de todos los pueblos que no incluyen al patriota. Si soy 
nacionalista, si soy patriota, estoy dando prioridad moral a un conjunto de hombres 
y mujeres desconocidas (mis compatriotas) sobre un conjunto más amplio de 
desconocidos (la humanidad). Puedo beneficiar a mi familia, a mi ciudad, a mi país 
en alguna decisión propia. De hecho, siempre tendremos tendencia a beneficiar a 
nuestra familia antes que a la familia del vecino. Pero puedo hacerlo de forma 
consciente y no valiéndome de una mentira para justificar cualquier acto delictivo 
de alguno de los integrantes de mi círculo afectivo más próximo. Y el patriotismo 
es precisamente eso: una condición de irreflexividad. Para ser patriota debo aceptar 
cierto grado de acrítica —a veces mínimo, a veces obsceno, pero ese grado, por 
mínimo que sea, es todo lo que tiene de patriota un individuo. Todo lo demás es lo 
que tiene de individuo. Esto no niega que alguien pueda sentir “amor” por un lugar 
concreto, por un país, y que pueda dar la vida en su defensa. Un sentimiento de 
amor es irrefutable. Pero este “entregar la vida por amor” no significa que la 
motivación de los hechos no esté motivada en un error, en un engaño. El amor es 
irrefutable, pero lo que hace el amor puede ser deleznable. Y para que ese amor se 
identifique con la motivación errónea en necesario, además, un fuerte sentimiento 
patriótico. Para que ese amor nos lleve a la muerte sin el paso previo de una 
profunda reflexión moral es necesario un código incuestionable, una condición de 
fanatismo, el anestésico de un rito religioso, el patriotismo. De esta forma, la 
estrategia más efectiva del patriotismo consiste en identificarse —entre otras 
cosas— con el amor, es decir, con el altruismo, siendo que su objetivo es, 
paradójicamente, egoísta. Es decir, en nombre del altruismo, el egoísmo; en 
nombre de la unión, la discriminación. 

No podemos negarlo. Todo patriotismo significa una discriminación, un crédito 
que extendemos a quienes comparten nuestra nacionalidad y se lo negamos a 
quienes no la comparten. Ahora, ¿por qué este crédito? Este crédito moral sólo 
puede tener una función profiláctica, pretende evitar la crítica y el cuestionamiento 
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a quienes poseen el beneficio, la alianza interior. Pero es un crédito injusto, 
inhumano, discriminatorio, arbitrario. 

La reflexión es cuestionamiento, el cuestionamiento es duda, y la duda siempre 
es un estorbo para los intereses ajenos. Un soldado que piense gasta inútilmente sus 
energías mentales. Si acaso se niega a ir a una guerra que considera injusta, recibirá 
todo el peso de la ley, la cárcel, y la lapidaria deshonra de “traidor a la patria”. Lo 
que demuestra, una vez más, que sólo un reducido grupo —con intereses y con 
poder— puede administrar el significado de lo que es y no es “patriota”. Es decir, 
patriota es alguien que no cuestiona, que no critica. El patriota ideal no piensa. 

Yo me reconozco como uruguayo. Reconozco una vaga región cultural llamada 
Uruguay. Pero de ninguna manera soy patriota. Me niego a ser patriota como me 
niego a responder a una raza —otra histórica arbitrariedad de la ignorancia 
humana—. Me niego a inyectarme ese sentimiento militarista. Ser patriota es 
confirmar la arbitrariedad de haber nacido en un lugar cualquiera de este mundo, 
negando el mismo derecho que merece un africano o un asiático de merecer mi más 
profundo respeto, mi más firme defensa como ser humano. Desde niños, las 
instituciones sociales nos imponen ese sentimiento. Hace varios años uno de mis 
personajes, en el momento de jurar “dar la vida por su bandera” en su tierna 
infancia, gritó “no juro”, alegando que ese juramento era inválido e inútil, que 
gracias a ese juramento los asesinos y corruptos podían recibir sus credenciales de 
ciudadanía igual que cualquier honesto trabajador. Etc. Estoy de acuerdo con mi 
propio personaje. ¿Por qué debo amar a un desconocido compatriota más que a un 
desconocido australiano o más que a un desconocido portugués? ¿Por qué habría de 
entregar mi vida por una región del mundo en desmedro de otra? ¿Por qué el 
Uruguay habría de ser más sagrado que el Congo o Singapur? ¿Por qué debo 
considerar a mis compatriotas más hermanos que un argelino o un mexicano? Sí, 
me siento culturalmente más próximo a otro uruguayo, compartimos una historia, 
una forma de sentir el mundo, de hablar, de comer. Pero eso no le da prioridad a 
ningún compatriota mío a ser considerado más ser humano que cualquier otro. 

Por todo eso, y por mucho más, no soy patriota. Seré patriota el día que se 
reconozca como única patria a la humanidad —así, sin discriminaciones. 

2004 
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Nuestro idioma es mejor porque se entiende 

En Francia continúa y se profundiza la discusión y el rechazo al uso de la nicáb 
y la burka en las mujeres musulmanas. Quienes proponen legislar para prohibir el 
uso de este tipo de atuendo exótico y de poco valor estético para nosotros, van 
desde los tradicionales políticos de la extrema derecha europea hasta la una nueva 
izquierda alérgica, como es el caso del alcalde comunista de Vénissieux. Los 
argumentos no son tan diversos. Casi siempre insisten sobre los derechos de las 
mujeres y, sobre todo, la “defensa de nuestros valores” occidentales. El mismo 
presidente francés, Nicolás Sarkozy, dijo que “la burka no es bienvenida al 
territorio de la República Francesa”. Consecuente, el estado francés le negó la 
ciudadanía a una mujer marrueca por usar velo. Faiza Silmi es una inmigrante 
casada con un ciudadano francés y madre de dos niños franceses. 

Para el ombligo del mundo, las mujeres medio vestidas de Occidente son más 
libres que las mujeres demasiado vestidas de Medio Oriente y más libres que las 
mujeres demasiado desnudas de África. No se aplica el axioma matemático de 
transitividad. Si la mujer es blanca y toma sol desnuda en el Sena es una mujer 
liberada. Si es negra y hace lo mismo en un arroyo sin nombre, es una mujer 
oprimida. Es el anacrónico axioma de que “nuestra lengua es mejor porque se 
entiende”. Lo que en materia de vestidos equivale a decir que las robóticas modelos 
que desfilan en las pasarelas son el súmmum de la liberación y el buen gusto. 

Probablemente los países africanos, como suele ocurrir, sigan el ejemplo de la 
Europa vanguardista y comiencen a legislar más estrictamente sobre las costumbres 
ajenas en sus países. Así, las francesas y las americanas que ejerzan su derecho 
humano de residir en cualquier parte del mundo deberán despojarse de sus soutiens 
y de cualquier atuendo que impida ver sus senos, tal como es la costumbre y son 
los valores de muchas tribus africanas con las que he convivido. 

Todas las sociedades tienen leyes que regulan el pudor según sus propias 
costumbres. El problema radica en el grado de imposición. Más si en nombre de la 
libertad de una sociedad abierta se impone la uniformidad negando una verdadera 
diferencia, quitando a unos el derecho que gozan otros. 

Si vamos a prohibir el velo en una mujer, que además es parte de su propia 
cultura, ¿por qué no prohibir los kimonos japoneses, los sombreros tejanos, los 
labios pintados, los piercing, los tatuajes con cruces y calaveras de todo tipo? ¿Por 
qué no prohibir los atuendos que usan las monjas católicas y que bien pueden ser 

52 Jorge Majfud



 

considerados un símbolo de la opresión femenina? Ninguna monja puede salir de 
su estado de obediencia para convertirse en sacerdote, obispo o Papa, lo cual para 
la ley de un estado secular es una abierta discriminación sexual. La iglesia 
Católica, como cualquier otra secta o religión, tiene derecho a organizar su 
institución como mejor le parezca, pero como nuestras sociedades no son 
teocracias, ninguna religión puede imponer sus reglas al resto de la sociedad ni 
tener privilegios sobre alguna otra. Razón por la cual no podemos prohibir a 
ninguna monja el uso de sus hábitos, aunque nos recuerden al chador persa. 

¿Cubrir el rostro atenta contra la seguridad? Entonces prohibamos los lentes 
oscuros, las pelucas y los tatuajes, los cascos de motocicletas, las mascarillas 
médicas. Prohibamos los rostros descubiertos que no revelan que ese señor tan 
elegante en realidad piensa robar un banco o traicionar a medio pueblo. 

Al señor Sarkozy no se le ocurre pensar que imponer a una mujer quitarse el 
velo en público puede equivaler a la misma violencia moral que sufriría su propia 
esposa siendo obligada a quitarse los soutiens para recibir al presidente de 
Mozambique. 

En algunas regiones de algunos países islámicos —no en la mayoría, donde las 
mujeres extranjeras se pasean con sus pantalones cortos más seguras que por un 
barrio de Filadelfia o de San Pablo— la nicáb es obligatoria como para nosotros 
usar pantalones. Como individuo puedo decir que me parece una de las peores 
vestimentas y como humanista puedo rechazarla cuando se trata de una imposición 
contra la voluntad explícita de quien lo usa. Pero no puedo legislar contra un 
derecho ajeno en nombre de mis propias costumbres. ¿En qué suprime mis 
derechos y mi libertad que mi vecina se haya casado con otra mujer o que salga a la 
calle ataviada de pies a cabezas o que se tiña el pelo de verde? Si en nombre de la 
moral, de los valores de la libertad y del derecho voy a promover leyes que 
obliguen a mi vecina a vestirse como mi esposa o le voy a negar derechos civiles 
que gozo yo, el enfermo soy yo, no ella. 

Esta intolerancia es común en nuestras sociedades que han promovido los 
Derechos Humanos pero también han inventado los más crueles instrumentos de 
tortura contra brujas, científicos o disidentes; que han producido campos de 
exterminio y que no han tenido limites en su obsesión proselitista y colonialista, 
siempre en nombre de la buena moral y de la salvación de la civilización. 

Pero las paradojas son una constante natural en la historia. La antigua tradición 
islámica de relativa tolerancia hacia el trabajo intelectual, la diversidad cultural y 
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religiosa, con el paso de los siglos se convirtió, en muchos países, en una cultura 
cerrada, machista y relativamente intolerante. Los Estados Unidos, que nacen como 
una revolución laica, iluminista y progresista, con el paso del tiempo se 
convirtieron en un imperio conservador y enfermo de una ideología mesiánica. 
Francia, la cuna del iluminismo, de las revoluciones políticas y sociales, en los 
últimos tiempos comienza a mostrar todos los rasgos de sociedades cerradas e 
intolerantes. 

El miedo al otro hace que nos parezcamos al otro que nos teme. Las sociedades 
españolas o castellanas lucharon durante siglos contra los otros españoles, moros y 
judíos. En el último milenio y antes de las olas migratorias del siglo XX, no había 
en Europa una sociedad mas islamizada ni con un sentimiento más antiislámico que 
en España. 

En casi todos los casos, estos cambios han resultado de la interacción de un 
supuesto enemigo político, ideológico o religioso. Un enemigo muchas veces 
conveniente. En nuestro tiempo es la inmigración de los pueblos negros, una 
especie de modesta devolución cultural a los abrasivos imperios blancos del 
pasado. 

Pero resulta que ahora una parte importante de esta sociedad, como en Estados 
Unidos y en otros países llamados desarrollados, nos dicen y nos practican que 
“nuestros valores” radican en suprimir los principios de igualdad, libertad, 
diversidad y tolerancia para mantener una apariencia occidental en la forma de 
vestir de las mujeres. Con esto, solo nos estamos demostrando que cada vez nos 
parecemos más a las sociedades cerradas que criticamos en algunos países 
islámicos. Justo cuando se ponen a prueba nuestros valores sobre la real tolerancia 
a la diversidad, se concluye que esos valores son una amenaza para nuestros 
valores. 

El dilema, si hay uno, no es Oriente contra Occidente sino el humanismo 
progresista contra el sectarismo conservador, la sociedad abierta contra la sociedad 
cerrada. 

Los valores de Occidente como los de Oriente son admirables y despreciables. 
Es parte de una mentalidad medieval trazar una línea divisoria —“o están con 
nosotros o están contra nosotros”— y olvidar que cada civilización, cada cultura es 
el resultado de cientos y miles de años de mutua colaboración. Consideremos 
cualquier disciplina, como las matemáticas, la filosofía, la medicina o la religión, 
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para comprender que cada uno de nosotros somos el resultado de esa infinita 
diversidad que no inventaron los posmodernos. 

Nada bueno puede nacer de la esquizofrenia de una sociedad cerrada. La 
principal amenaza a “nuestros valores” somos nosotros mismos. Si criticamos 
algunas costumbres, algunas sociedades porque son cerradas, no tiene ningún 
sentido defender la apertura con una cerradura, defender nuestros valores con sus 
valores, pretender conservar “nuestra forma de ser” copiando lo peor de ellos. 

Ahora, si vamos a prohibir malas costumbres, ¿por qué mejor no comenzamos 
prohibiendo las guerras y las invasiones que solo en el último siglo han sido una 
especialidad de “nuestros gobiernos” en defensa de “nuestros valores” y que han 
dejado países destruidos, pueblos y culturas destruidas y millones y millones y 
millones de oprimidos y masacrados? 

2009 
 
 

El lento suicidio de Occidente 
 
Occidente aparece, de pronto, desprovisto de sus mejores virtudes, construidas 

siglo sobre siglo, ocupado ahora en reproducir sus propios defectos y en copiar los 
defectos ajenos, como lo son el autoritarismo y la persecución preventiva de 
inocentes. Virtudes como la tolerancia y la autocrítica nunca formaron parte de su 
debilidad, como se pretende ahora, sino todo lo contrario: por ellos fue posible 
algún tipo de progreso, ético y material. La mayor esperanza y el mayor peligro 
para Occidente están en su propio corazón. Quienes no tenemos “Rabia” ni 
“Orgullo” por ninguna raza ni por ninguna cultura sentimos nostalgia por los 
tiempos idos, que nunca fueron buenos pero tampoco tan malos. 

Actualmente, algunas celebridades del pasado siglo XX, demostrando una 
irreversible decadencia senil, se han dedicado a divulgar la famosa ideología sobre 
el “choque de civilizaciones” —que ya era vulgar por sí sola— empezando sus 
razonamientos por las conclusiones, al mejor estilo de la teología clásica. Como lo 
es la afirmación, apriorística y decimonónica, de que “la cultura Occidental es 
superior a todas las demás”. Y que, como si fuese poco, es una obligación moral 
repetirlo. 

Desde esa Superioridad Occidental, la famosísima periodista italiana Oriana 
Fallaci escribió, recientemente, brillanteces tales como: “Si en algunos países las 
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mujeres son tan estúpidas que aceptan el chador e incluso el velo con rejilla a la 
altura de los ojos, peor para ellas. (…) Y si sus maridos son tan bobos como para 
no beber vino ni cerveza, ídem.” Caramba, esto sí que es rigor intelectual. “¡Qué 
asco! —siguió escribiendo, primero en el Corriere della Sera y después en su best 
seller La rabia y el orgullo, refiriéndose a los africanos que habían orinado en una 
plaza de Italia— ¡Tienen la meada larga estos hijos de Alá! Raza de hipócritas” 
“Aunque fuesen absolutamente inocentes, aunque entre ellos no haya ninguno que 
quiera destruir la Torre de Pisa o la Torre de Giotto, ninguno que quiera obligarme 
a llevar el chador, ninguno que quiera quemarme en la hoguera de una nueva 
Inquisición, su presencia me alarma. Me produce desazón”. Resumiendo: aunque 
esos negros fuesen absolutamente inocentes, su presencia le produce igual desazón. 
Para Fallaci, esto no es racismo, es “rabia fría, lúcida y racional”. Y, por si fuera 
poco, una observación genial para referirse a los inmigrantes en general: “Además, 
hay otra cosa que no entiendo. Si realmente son tan pobres, ¿quién les da el dinero 
para el viaje en los aviones o en los barcos que los traen a Italia? ¿No se los estará 
pagando, al menos en parte, Osama bin Laden?” …Pobre Galileo, pobre Camus, 
pobre Simone de Beauvoir, pobre Michel Foucault. 

De paso, recordemos que, aunque esta señora escribe sin entender —lo dijo 
ella—, estas palabras pasaron a un libro que lleva vendidos medio millón de 
ejemplares, al que no le faltan razones ni lugares comunes, como el “yo soy atea, 
gracias a Dios”. Ni curiosidades históricas de este estilo: “¿cómo se come eso con 
la poligamia y con el principio de que las mujeres no deben hacerse fotografías. 
Porque también esto está en el Corán”, lo que significa que en el siglo VII los 
árabes estaban muy avanzados en óptica. Ni su repetida dosis de humor, como 
pueden ser estos argumentos de peso: “Y, además, admitámoslo: nuestras 
catedrales son más bellas que las mezquitas y las sinagogas, ¿sí o no? Son más 
bellas también que las iglesias protestantes” Como dice Atilio, tiene el Brillo de 
Brigitte Bardot. Faltaba que nos enredemos en la discusión sobre qué es más 
hermoso, si la torre de Pisa o el Taj-Mahal. Y de nuevo la tolerancia europea: “Te 
estoy diciendo que, precisamente porque está definida desde hace muchos siglos y 
es muy precisa, nuestra identidad cultural no puede soportar una oleada migratoria 
compuesta por personas que, de una u otra forma, quieren cambiar nuestro sistema 
de vida. Nuestros valores. Te estoy diciendo que entre nosotros no hay cabida para 
los muecines, para los minaretes, para los falsos abstemios, para su jodido 
medievo, para su jodido chador. Y si lo hubiese, no se lo daría” Para finalmente 
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terminar con una advertencia a su editor: “Te advierto: no me pidas nada nunca 
más. Y mucho menos que participe en polémicas vanas. Lo que tenía que decir lo 
dije. Me lo han ordenado la rabia y el orgullo”. Lo cual ya nos había quedado claro 
desde el comienzo y, de paso, nos niega uno de los fundamentos de la democracia 
y de la tolerancia, desde la Gracia antigua: la polémica y el derecho a réplica —la 
competencia de argumentos en lugar de los insultos. 

Pero como yo no poseo un nombre tan famoso como el de Fallaci —ganado con 
justicia, no tenemos por qué dudarlo—, no puedo conformarme con insultar. Como 
soy nativo de un país subdesarrollado y ni siquiera soy famoso como Maradona, no 
tengo más remedio que recurrir a la antigua costumbre de usar argumentos. 

Veamos. Sólo la expresión “cultura occidental” es tan equívoca como puede 
serlo la de “cultura oriental” o la de “cultura islámica”, porque cada una de ellas 
está conformada por un conjunto diverso y muchas veces contradictorio de otras 
“culturas”. Basta con pensar que dentro de “cultura occidental” no sólo caben 
países tan distintos como Cuba y Estados Unidos, sino irreconciliables períodos 
históricos dentro de una misma región geográfica como puede serlo la pequeña 
Europa o la aún más pequeña Alemania, donde pisaron Goethe y Adolf Hitler, 
Bach y los skin heads. Por otra parte, no olvidemos que también Hitler y el Ku-
Klux-Klan (en nombre de Cristo y de la Raza Blanca), que Stalin (en nombre de la 
Razón y del ateísmo), que Pinochet (en nombre de la Democracia y de la Libertad) 
y que Mussolini (en su nombre propio) fueron productos típicos, recientes y 
representativos de la autoproclamada “cultura occidental”. ¿Qué más occidental 
que la democracia y los campos de concentración? ¿Qué más occidental que la 
declaración de los Derechos Humanos y las dictaduras en España y en América 
Latina, sangrientas y degeneradas hasta los límites de la imaginación? ¿Qué más 
occidental que el cristianismo, que curó, salvó y asesinó gracias al Santo Oficio? 
¿Qué más occidental que las modernas academias militares o los más antiguos 
monasterios donde se enseñaba, con refinado sadismo, por iniciativa del papa 
Inocencio IV y basándose en el Derecho Romano, el arte de la tortura? ¿O todo eso 
lo trajo Marco Polo desde Medio Oriente? ¿Qué más occidental que la bomba 
atómica y los millones de muertos y desaparecidos bajo los regímenes fascistas, 
comunistas e, incluso, “democráticos”? ¿Qué más occidental que las invasiones 
militares y la supresión de pueblos enteros bajo los llamados “bombardeos 
preventivos”? 
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Todo esto es la parte oscura de Occidente y nada nos garantiza que estemos a 
salvo de cualquiera de ellas, sólo porque no logramos entendernos con nuestros 
vecinos, los cuales han estado ahí desde hace más de 1400 años, con la única 
diferencia que ahora el mundo se ha globalizado (lo ha globalizado Occidente) y 
ellos poseen la principal fuente de energía que mueve la economía del mundo —al 
menos por el momento— además del mismo odio y el mismo rencor de Oriana 
Fallaci. No olvidemos que la Inquisición española, más estatal que las otras, se 
originó por un sentimiento hostil contra moros y judíos y no terminó con el 
Progreso y la Salvación de España sino con la quema de miles de seres humanos. 

Sin embargo, Occidente también representa la Democracia, la Libertad, los 
Derechos Humanos y la lucha por los derechos de la mujer. Por lo menos el intento 
de lograrlos y lo más que la humanidad ha logrado hasta ahora. ¿Y cuál ha sido 
desde siempre la base de esos cuatro pilares, sino la tolerancia? 

Fallaci quiere hacernos creer que “cultura occidental” es un producto único y 
puro, sin participación del otro. Pero si algo caracteriza a Occidente, precisamente, 
ha sido todo lo contrario: somos el resultado de incontables culturas, comenzando 
por la cultura hebrea (por no hablar de Amenofis IV) y siguiendo por casi todas las 
demás: por los caldeos, por los griegos, por los chinos, por los hindúes, por los 
africanos del sur, por los africanos del norte y por el resto de las culturas que hoy 
son uniformemente calificadas de “islámicas”. Hasta hace poco, no hubiese sido 
necesario recordar que, cuando en Europa —en toda Europa— la Iglesia cristiana, 
en nombre del Amor perseguía, torturaba y quemaba vivos a quienes discrepaban 
con las autoridades eclesiásticas o cometían el pecado de dedicarse a algún tipo de 
investigación (o simplemente porque eran mujeres solas, es decir, brujas), en el 
mundo islámico se difundían las artes y las ciencias, no sólo las propias sino 
también las chinas, las hindúes, las judías y las griegas. Y esto tampoco quiere 
decir que volaban las mariposas y sonaban los violines por doquier: entre Bagdad y 
Córdoba la distancia geográfica era, por entonces, casi astronómica. 

Pero Oriana Fallaci no sólo niega la composición diversa y contradictoria de 
cualquiera de las culturas en pleito, sino que de hecho se niega a reconocer la parte 
oriental como una cultura más. “A mí me fastidia hablar incluso de dos culturas”, 
escribió. Y luego se despacha con una increíble muestra de ignorancia histórica: 
“Ponerlas sobre el mismo plano, como si fuesen dos realidades paralelas, de igual 
peso y de igual medida. Porque detrás de nuestra civilización están Homero, 
Sócrates, Platón, Aristóteles y Fidias, entre otros muchos. Está la antigua Grecia 
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con su Partenón y su descubrimiento de la Democracia. Está la antigua Roma con 
su grandeza, sus leyes y su concepción de la Ley. Con su escultura, su literatura y 
su arquitectura. Sus palacios y sus anfiteatros, sus acueductos, sus puentes y sus 
calzadas”. 

¿Será necesario recordarle a Fallaci que entre todo eso y nosotros está el antiguo 
Imperio Islámico, sin el cual todo se hubiese quemado —hablo de los libros y de 
las personas, no del Coliseo— por la gracia de siglos de terrorismo eclesiástico, 
bien europeo y bien occidental? Y de la grandeza de Roma y de su “concepción de 
la Ley” hablamos otro día, porque aquí sí que hay blanco y negro para recordar. 
También dejemos de lado la literatura y la arquitectura islámica, que no tienen nada 
que envidiarle a la Roma de Fallaci, como cualquier persona medianamente culta 
sabe. 

A ver, ¿y por último?: “Y por último —escribió Fallaci— está la ciencia. Una 
ciencia que ha descubierto muchas enfermedades y las cura. Yo sigo viva, por 
ahora, gracias a nuestra ciencia, no a la de Mahoma. Una ciencia que ha cambiado 
la faz de este planeta con la electricidad, la radio, el teléfono, la televisión… Pues 
bien, hagamos ahora la pregunta fatal: y detrás de la otra cultura, ¿qué hay?” 

Respuesta fatal: detrás de nuestra ciencia están los egipcios, los caldeos, los 
hindúes, los griegos, los chinos, los árabes, los judíos y los africanos. ¿O Fallaci 
cree que todo surgió por generación espontánea en los últimos cincuenta años? 
Habría que recordarle a esta señora que Pitágoras tomó su filosofía de Egipto y de 
Caldea (Irak) —incluida su famosa fórmula matemática, que no sólo usamos en 
arquitectura sino también en la demostración de la Teoría Especial de la 
Relatividad de Einstein—, igual que hizo otro sabio y matemático llamado Tales de 
Mileto. Ambos viajaron por Medio Oriente con la mente más abierta que Fallaci 
cuando lo hizo. El método hipotético-deductivo —base de la epistemología 
científica— se originó entre los sacerdotes egipcios (empezar con Klimovsky, por 
favor); el cero y la extracción de raíces cuadradas, así como innumerables 
descubrimientos matemáticos y astronómicos, que hoy enseñamos en los liceos, 
nacen en India y en Irak; el alfabeto lo inventaron los fenicios (antiguos linbaneses) 
y probablemente la primera forma de globalización que conoció el mundo. El cero 
no fue un invento de los árabes, sino de los hindúes, pero fueron aquellos que lo 
traficaron a Occidente. Por si fuera poco, el avanzado Imperio Romano no sólo 
desconocía el cero —sin el cual no sería posible imaginar las matemáticas 
modernas y los viajes espaciales— sino que poseía un sistema de conteo y cálculo 
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engorroso que perduró hasta fines de la Edad Media. Hasta comienzos del 
Renacimiento, todavía habían hombres de negocios que usaban el sistema romano, 
negándose a cambiarlo por los números árabes, por prejuicios raciales y religiosos, 
lo que provocaba todo tipo de errores de cálculo y litigios sociales. Por otra parte, 
mejor ni mencionemos que el nacimiento de la Era Moderna se originó en el 
contacto de la cultura europea —después de largos siglos de represión religiosa— 
con la cultura islámica primero y con la griega después. ¿O alguien pensó que la 
racionalidad escolástica fue consecuencia de las torturas que se practicaban en las 
santas mazmorras? A principios del siglo XII, el inglés Adelardo de Bath 
emprendió un extenso viaje de estudios por el sur de Europa, Siria y Palestina. Al 
regresar de su viaje, Adelardo introdujo en la subdesarrollada Inglaterra un 
paradigma que aún hoy es sostenido por famosos científicos como Stephen 
Hawking: Dios había creado la Naturaleza de forma que podía ser estudiada y 
explicada sin Su intervención (He aquí el otro pilar de las ciencias, negado 
históricamente por la Iglesia romana) Incluso, Adelardo reprochó a los pensadores 
de su época por haberse dejado encandilar por el prestigio de las autoridades —
comenzando por el griego Aristóteles, está claro. Por ellos esgrimió la consigna 
“razón contra autoridad”, y se hizo llamar a sí mismo “modernus”. “Yo he 
aprendido de mis maestros árabes a tomar la razón como guía —escribió—, pero 
ustedes sólo se rigen por lo que dice la autoridad”. Un compatriota de Fallaci, 
Gerardo de Cremona, introdujo en Europa los escritos del astrónomo y matemático 
“iraquí”, Al-Jwarizmi, inventor del álgebra, de los algoritmos, del cálculo arábigo y 
decimal; tradujo a Ptolomeo del árabe —ya que hasta la teoría astronómica de un 
griego oficial como éste no se encontraba en la Europa cristiana—, decenas de 
tratados médicos, como los de Ibn Sina y iraní al-Razi, autor del primer tratado 
científico sobre la viruela y el sarampión, por lo que hoy hubiese sido objeto de 
algún tipo de persecución. 

Podríamos seguir enumerando ejemplos como éstos, que la periodista italiana 
ignora, pero de ello ya nos ocupamos en un libro y ahora no es lo que más importa. 

Lo que hoy está en juego no es sólo proteger a Occidente contra los terroristas, 
de aquí y de allá, sino —y quizá, sobre todo— es crucial protegerlo de sí mismo. 
Bastaría con reproducir cualquiera de sus monstruosos inventos para perder todo lo 
que se ha logrado hasta ahora en materia de respeto por los Derechos Humanos. 
Empezando por el respeto a la diversidad. Y es altamente probable que ello ocurra 
en diez años más, si no reaccionamos a tiempo. 
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La semilla está ahí y sólo hace falta echarle un poco de agua. He escuchado 
decenas de veces la siguiente expresión: “lo único bueno que hizo Hitler fue matar 
a todos esos judíos”. Ni más ni menos. Y no lo he escuchado de boca de ningún 
musulmán —tal vez porque vivo en un país donde prácticamente no existen— ni 
siquiera de algún descendiente de árabes. Lo he escuchado de neutrales criollos o 
de descendientes de europeos. En todas estas ocasiones me bastó razonar lo 
siguiente, para enmudecer a mi ocasional interlocutor: “¿Cuál es su apellido? 
Gutiérrez, Pauletti, Wilson, Marceau… Entonces, señor, usted no es alemán y 
mucho menos de pura raza aria. Lo que quiere decir que mucho antes que Hitler 
hubiese terminado con los judíos hubiese comenzado por matar a sus abuelos y a 
todos los que tuviesen un perfil y un color de piel parecido al suyo”. Este mismo 
riesgo estamos corriendo ahora: si nos dedicamos a perseguir árabes o musulmanes 
no sólo estaremos demostrando que no hemos aprendido nada, sino que, además, 
pronto terminaremos por perseguir a sus semejantes: beduinos, africanos del norte, 
gitanos, españoles del sur, judíos de España, judíos latinoamericanos, americanos 
del centro, mexicanos del sur, mormones del norte, hawaianos, chinos, hindúes, 
and so on. 

No hace mucho otro italiano, Umberto Eco, resumió así una sabia advertencia: 
“Somos una civilización plural porque permitimos que en nuestros países se erijan 
mezquitas, y no podemos renunciar a ellos sólo porque en Kabul metan en la cárcel 
a los propagandistas cristianos (…) Creemos que nuestra cultura es madura porque 
sabe tolerar la diversidad, y son bárbaros los miembros de nuestra cultura que no la 
toleran”. Como decían Freud y Jung, aquello que nadie desearía cometer nunca es 
objeto de una prohibición; y como dijo Baudrillard, se establecen derechos cuando 
se los han perdido. Los terroristas islámicos han obtenido lo que querían, 
doblemente. Occidente parece, de pronto, desprovisto de sus mejores virtudes, 
construidas siglo sobre siglo, ocupado ahora en reproducir sus propios defectos y 
en copiar los defectos ajenos, como lo son el autoritarismo y la persecución 
preventiva de inocentes. Tanto tiempo imponiendo su cultura en otras regiones del 
planeta, para dejarse ahora imponer una moral que en sus mejores momentos no 
fue la suya. Virtudes como la tolerancia y la autocrítica nunca formaron parte de su 
debilidad, como se pretende, sino todo lo contrario: por ellos fue posible algún tipo 
de progreso, ético y material. La Democracia y la Ciencia nunca se desarrollaron a 
partir del culto narcisista a la cultura propia sino de la oposición crítica a partir de 
la misma. Y en esto, hasta hace poco tiempo, estuvieron ocupados no sólo los 
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“intelectuales malditos” sino muchos grupos de acción y resistencia social, como lo 
fueron los burgueses en el siglo XVIII, los sindicatos en el siglo XX, el periodismo 
inquisidor hasta ayer, sustituido hoy por la propaganda, en estos miserables 
tiempos nuestros. Incluso la pronta destrucción de la privacidad es otro síntoma de 
esa colonización moral. Sólo que en lugar del control religioso seremos controlados 
por la Seguridad Militar. El Gran Hermano que todo lo escucha y todo lo ve 
terminará por imponernos máscaras semejantes a las que vemos en Oriente, con el 
único objetivo de no ser reconocidos cuando caminamos por la calle o cuando 
hacemos el amor. 

La lucha no es —ni debe ser— entre orientales y occidentales; la lucha es entre 
la intolerancia y la imposición, entre la diversidad y la uniformización, entre el 
respeto por el otro y su desprecio o aniquilación. Escritos como “La rabia y el 
orgullo” de Oriana Fallaci no son una defensa a la cultura occidental sino un ataque 
artero, un panfleto insultante contra lo mejor de Occidente. La prueba está en que 
bastaría con cambiar allí la palabra Oriente por Occidente, y alguna que otra 
localización geográfica, para reconocer a un fanático talibán. Quienes no tenemos 
Rabia ni Orgullo por ninguna raza ni por ninguna cultura, sentimos nostalgia por 
los tiempos idos, que nunca fueron buenos pero tampoco tan malos. 

Hace unos años estuve en Estados Unidos y allí vi un hermoso mural en el 
edificio de las Naciones Unidas de Nueva York, si mal no recuerdo, donde 
aparecían representados hombres y mujeres de distintas razas y religiones —creo 
que la composición estaba basada en una pirámide un poco arbitraria, pero esto 
ahora no viene al caso. Más abajo, con letras doradas, se leía un mandamiento que 
lo enseñó Confucio en China y lo repitieron durante milenios hombres y mujeres 
de todo Oriente, hasta llegar a constituirse en un principio occidental: “Do unto 
others as you would have them do unto you” En inglés suena musical, y hasta los 
que no saben ese idioma presienten que se refiere a cierta reciprocidad entre uno y 
los otros. No entiendo por qué habríamos de tachar este mandamiento de nuestras 
paredes, fundamento de cualquier democracia y de cualquier estado de derecho, 
fundamento de los mejores sueños de Occidente, sólo porque los otros lo han 
olvidado de repente. O la han cambiado por un antiguo principio bíblico que ya 
Cristo se encargó de abolir: “ojo por ojo y diente por diente”. Lo que en la 
actualidad se traduce en una inversión de la máxima confuciana, en algo así como: 
hazle a los otros todo lo que ellos te han hecho a ti —la conocida historia sin fin. 

2003 
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El falso dilema del patriotismo 
 
En mis años como profesor en diferentes universidades de Estados Unidos, me 

ha tocado tener en mis clases a estudiantes que estaban realizando la carrera 
militar. Marines, aviadores y todo tipo de futuros integrantes de las élites del 
ejército estadounidense. Este grupo es minoritario en universidades no militares 
(normalmente no pasa del cuatro por ciento). Como profesor consejero, me fueron 
asignados algunas veces excombatientes de las guerras Afganistán y de Iraq (esa 
misma que, desde enero de 2003, desde España, denunciamos en diferentes medios 
como un crimen internacional y el origen de la futura crisis estadounidense). Estos 
jóvenes reventados, física y emocionalmente, muchos de ellos con PTSD (trastorno 
de estrés postraumático) me confesaron sus experiencias, frustraciones y hasta 
fanatismos, alguno de los cuales habitan en mis novelas, con otros nombres y en 
otras historias. 

En mis cursos sobre América Latina intento que no falten los eventos más 
relevantes de la historia de las Américas, ampliamente ignorados por el público en 
general y hasta por los mismos estudiantes universitarios. Eventos donde el papel 
que jugó Estados Unidos frecuentemente ha sido, como cualquier persona 
medianamente informada sabe, patético: despojo de los territorios indios, de los 
mexicanos; sangrientas intervenciones en los países caribeños y centroamericanos 
en defensa de las grandes compañías internacionales, arrogancia y racismo 
explicito, instalación o respaldo de sangrientas dictaduras por todas partes, 
represiones populares, destrucción de democracias como en Guatemala y en Chile, 
apoyo al terrorismo de Estado o a terroristas depuestos, como los Contras 
(“Freedom Fighters”), asesinato de religiosos, obreros, campesinos, sindicalistas, 
periodistas e intelectuales bajo diferentes excusas por parte de mafiosos entrenados 
en instituciones como la Escuela de las Américas o por sus soldados, que tanto 
obedecían la orden de limpiar los baños de sus superiores como de masacrar una 
aldea de sospechosos. Y un largo, larguísimo etcétera. 

A pesar de proceder de las narrativas populares que todos los países repiten 
hasta el hastío, del siempre subyacente adoctrinamiento de “Nosotros somos los 
buenos y los otros los malos”, estos jóvenes, cada vez que se enfrentaron a la dura 
realidad documentada y probada de los hechos históricos, han sido siempre 
respetuosos. Al menos en el salón de clase. Respetuosos de una forma que rara vez 
se encuentra entre los mismos latinoamericanos procedentes de las tradicionales 
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elites dominantes de las diversas repúblicas bananeras del sur o de las clases 
subalternas que apoyaron todo tipo de atrocidades contra sus propios pueblos, 
siempre en nombre de alguna excusa, dependiendo del momento histórico: negros 
quilomberos, indios borrachos, pobres haraganes, obreros parásitos, sirvientas 
putas, curas comunistas, intelectuales marxistas, and so on. 

Una vez, uno de esos excombatientes del ejército estadounidense me propuso 
escribir un ensayo sobre Ernesto Che Guevara. Le di luz verde, como no podía ser 
de otra forma ante la petición de un estudiante interesado por investigar algo, pero 
luego nunca apareció por mi oficina para discutir el proyecto. Cuando se vencía el 
plazo de entrega, apareció y me dijo, con el tono de voz de alguien que está 
hablando muy en serio: 

“Aunque no tiene ninguna importancia académica, debo decirle que soy 
anticomunista y que nunca me cayó bien Ernesto Guevara. Mis amigos de Miami 
dicen que era un asesino. Pero si yo hubiese sido un guatemalteco o un boliviano 
en los años sesenta, no tengo dudas que me hubiese unido a los guerrilleros del 
Che”. 

Me dejó su ensayo en la mesa y se fue. 
Sería casi imposible que un latinoamericano fuese capaz de este tipo de 

apertura. Los latinoamericanos suelen ser más fanáticos. Porque el colonizador no 
necesita ser fanático para defender sus intereses. El colonizado, alguien que 
defiende a muerte su propia opresión, sí. 

Aquí en Estados Unidos conocí a muchos latinoamericanos (por suerte no la 
mayoría) que dicen venir escapando de alguna dictadura comunista (que en la 
historia latinoamericana son raras excepciones comparadas con la rica y centenaria 
tradición de las dictaduras capitalistas) donde no podían expresarse libremente. 
Apenas uno menciona algo que no les gusta, te invitan a abandonar el país de la 
Libertad y mudarte a Venezuela. Mentalidad intolerante y autoritaria que, 
obviamente, dice mucho sobre la realidad que supuestamente dejaron atrás. Como 
aquella otra estudiante que no le gustó que dijese que el FBI consideraba a Posada 
Carriles como un peligroso terrorista porque su abuelito cubano también había 
trabajado para la CIA y también vivía en Miami (de hecho, el abuelito solía seguir 
mis clases por su teléfono, según me confesó la misma estudiante). 

Cierta vez, uno de mis estudiantes latinoamericanos me lanzó una de esas 
típicas preguntas que son como caballitos de Troya. 
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“Según tengo entendido –dijo–, usted es ciudadano uruguayo y estadounidense. 
Tiene doble ciudadanía. Mi pregunta es: en caso de una guerra entre Uruguay y 
Estados Unidos, ¿a qué país defendería usted?” 

La pregunta era reveladora. Revelaba un paquete conocido de preceptos 
ideológicos que suelen manipularse a la perfección por los políticos y por todos 
aquellos que creen que un país es un monolito ideológico, una secta, un ejército, un 
equipo de futbol. Escuché preguntas similares en otros países, aplicadas como un 
martillo sobre judíos, musulmanes, y todos aquellos que son percibidos como 
binacionales. 

Mi estudiante, al que aprecio como persona, con su uniforme caqui de los 
marines esa tarde, sonrió, como quien acaba de dar jaque en una partida de ajedrez. 

Sólo me limité a aclararle que la pregunta era muy fácil de responder, a pesar de 
que siempre se respondía mal, cuando se respondía. 

“Como ciudadano de ambos países, ese dilema no me produce ningún conflicto. 
En un caso hipotético (y absurdo) entre una guerra entre Uruguay y Estados 
Unidos, no dudaría en ponerme de lado de la verdad y la justicia, es decir, de quien, 
a mi juicio, está en lo justo. Defendería a quién tiene razón en la disputa. De esa 
forma, les haría un favor, aunque modesto y seguramente irrelevante, a los dos. A 
uno por defender su razón y derecho, y al otro por resistir su error”. 

El muchacho dijo entender. Quién sabe. No soy tan optimista con respecto a 
otra gente que ya ha fosilizado convicciones como eso del “patriotismo” y otras 
prestigiosas ficciones lacrimógenas. Ciudadanos honestos y otros no tanto quienes 
han sido adoctrinados desde la tierna edad preescolar a dar más importancia a un 
trapo de colores que a la verdad y a la justicia. 

 2018 
 
 

La colonización intra-nacional de los patriotismos 
 
Cierta vez, en una clase de secundaria, le preguntamos a la profesora por qué no 

se hablaba de Juan Carlos Onetti. La respuesta fue contundente: ese señor había 
recibido todo de Uruguay (educación, fama) y “se había ido” a España a hablar mal 
de su propio país. Es decir, se identificaba un país entero con un gobierno y una 
ideología, excluyendo y desmoralizando todo lo demás. 
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De forma implícita, se asume que existe una forma única —verdadera, 
honorable— de país y de ser uruguayo (chino, argentino, norteamericano, francés). 
Si uno está en contra de esa idea particular de país, de patria, entonces es 
antipatriota, es un traidor. 

Un requisito fundamental para la construcción de una tradición es la memoria. 
Pero nunca toda la memoria, porque no hay tradición sin olvidos. El olvido —
siempre más vasto— es indispensable para la adecuación de una determinada 
memoria a los poderes presentes que necesitan legitimarse a través de una 
tradición. Si asumimos que los símbolos y los mitos nacionales no son 
imposiciones de Dios, no nos queda más remedio que sospechar de los poderes 
terrenales. Es decir, una tradición no es simple e inocente memoria sino memoria 
conveniente. Ésta suele cristalizarse en símbolos y vacas sagradas, y nada menos 
objetivo que los símbolos y las vacas. 

En la España de Isabel y Fernando, la exclusión fue la base de una patria 
previamente inexistente. La península Ibérica era, por entonces, el rincón con 
mayor diversidad cultural de Europa y conformada por tantos países como ésta. Ser 
español pasó a ser para muchos, después de la Reconquista, un ejercicio de 
purificación: un solo idioma, una sola religión, una sola raza. Casi quinientos años 
después, Francisco Franco impuso la misma idea de nación basada por lo menos en 
las dos primeras categorías de pureza. Camilo José Cela lo reconoció así: “Ni un 
solo español está libre de ver correr por sus venas sangre mora o judía” (A vueltas 
con España, 1973); como quien dice “nadie es perfecto”. Durante siglos los 
intelectuales buscaron, con obsesión, el “carácter español”, como si en la ausencia 
de una característica concreta se corriese el riesgo de perder la patria. Américo 
Castro en Los españoles… (1959) observó: “no se encontrará nada semejante a la 
fantasía española de imaginar españoles antes de que existiesen”. Luego criticó los 
escritos patrióticos que alababan lo español de Luis Vives que, aún en el extranjero 
“nunca olvidó Valencia”: no podría olvidar Valencia porque su familia, de origen 
judío, había sido perseguida y sus dos padres quemados por la inquisición. El 
célebre presbítero Manuel García Morente entendía que “para los españoles no hay 
diferencia, no hay dualidad entre la patria y la religión” (Idea de la hispanidad, 
1947); “no existe el dualismo entre el César y Dios”. “España está hecha de fe 
cristiana y de sangre ibérica”. “En España, la religión católica constituye la razón 
de ser de una nacionalidad…” El gusto ultraconservador por las esencias, lo lleva a 
repetidas tautologías de este tipo: “el deber patriótico” es ser “fiel a la esencia de la 
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patria”. Otro español, Julio Caro Baroja (El mito del carácter nacional, 1970), 
cuestionó estas ideas funcionales del poder: “Considero que todo lo que se habla de 
‘carácter nacional’ es una actividad mística”. “Los caracteres nacionales se 
quisieron fijar como colectivos y hereditarios. Así, a veces, se recurrió a 
expresiones como las de ‘mal español’, ‘hijo renegado’, traidor a la ‘herencia de 
los padres’ para atacar a un enemigo”. 

Esta estrategia del olvido y la exclusión es universal. Los chilenos, argentinos y 
uruguayos construimos una tradición a la medida de nuestros propios prejuicios 
europeístas y no en pocos momentos racistas y genocidas. Los autores de diversas 
limpiezas étnicas (Roca, Rivera) son honrados aún hoy en las escuelas y en los 
nombres de calles y ciudades. Los indígenas no sólo fueron expoliados y 
exterminados; también terminamos por blanquear la memoria de los salvajes 
indómitos. Otro español, Américo Castro, nos recuerda: “Cuando los pueblos son 
más creyentes que pensantes […] se hace antipático el dudar”. 

Así, La patria se convierte en una idea de nación que tiende a excluir todas las 
demás ideas sobre la misma. Por esta razón suele convertirse en un arma de 
dominación negativa basada en los sentimientos positivos de pertenencia y 
familiaridad. Para consolidar esa arbitrariedad del poder tradicional, se recurren a 
otros instrumentos semánticos. Como el honor, por ejemplo. 

El honor es el tributo simbólico que una sociedad impone, por medio de la 
violencia ideológica y moral, a aquellos individuos que deben ejercer la violencia 
física para defender los intereses sectarios de aquellos otros que nunca arriesgarán 
su propia vida en hacerlo. Por esta razón, un ideoléxico compuesto y contradictorio 
como “el honor de las armas” ha sobrevivido por siglos. No existe otra forma de 
predisponer a la muerte a un individuo por razones que no está en condiciones de 
comprender o, si las comprende, no está en condiciones de aceptarlas como sus 
propias razones. Si se trata de un soldado (el caso más común) el sueldo nunca será 
razón suficiente para morir. Es necesario cultivar una motivación más allá de la 
muerte. En el caso del mártir religioso, esta función la cumple el Paraíso; en el caso 
de una sociedad laica que organiza un ejército a través de un Estado secular, no 
queda alternativa que la retribución de una muerte ejemplar: el honor, el 
cumplimiento con el deber, el amor por la patria, etc. Todos ideoléxicos basados en 
acepciones positivas, incuestionables. 

Se honra individuos (paradójicamente anónimos) porque no se puede honrar la 
guerra que produce esos mares de muertos sin nombres ni se puede honrar las 
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razones financieras, políticas, los intereses de las sectas en el poder. Esto se 
demuestra cuando, cada día en que se recuerdan a los soldados caídos, nunca se 
recuerdan los motivos que llevaron a los ahora héroes a morir. Se abstrae y se 
descontextualiza para consolidar el símbolo y conferirle naturaleza absoluta. Podría 
ocurrir que existan guerras justas (como una acción de defensa o de liberación), 
pero aún así resulta imposible pensar que todas las guerras son justas o santas. 
Entonces, ¿por qué se abstrae este elemento perturbador de la conciencia colectiva? 
Un solo cuestionamiento es (debe ser) interpretado como una afrenta a los “héroes 
caídos”. De esa forma, la ganancia es cuádruple: (1) la sociedad lava sus pecados y 
su mala conciencia; (2) las víctimas del absurdo reciben una gratificación moral y 
un sentido a sus propias desgracias; (3) se previene de cualquier cuestionamiento 
radical sobre el sentido de las guerras pasadas; y (4) se asegura el crédito de acción 
para las guerras que están por venir —por unos pocos pero en nombre de todos. 

2006 
 
 

Nacionalistas y patriotas 
 
Las palabras son paquetes que contienen múltiples significados y algunas, los 

ideoléxicos, piensan por nosotros cuando estamos distraídos. Por ejemplo, a lo 
largo de la historia moderna la palabra nacionalismo ha significado al menos dos 
cosas perfectamente opuestas, dependiendo de si hablamos del nacionalismo de un 
país que mantiene colonias subyugadas, legal o económicamente, o del 
nacionalismo de aquellas colonias y de aquellos países acosados (generalmente en 
nombre de la libertad) que luchan por reivindicar sus derechos y su valor como 
pueblo, como seres humanos libres y dignos de respeto y orgullosos de su propia 
belleza. 

El primero es un nacionalismo tribal, étnico y con frecuencia racista. Es un 
instrumento de opresión y deshumanización que se considera, por su raza o por su 
cultura, superior al resto y con derechos especiales de oprimir, de imponer sus 
criterios, sus intereses y sus formas de vida. El segundo es un instrumento de lucha 
contra la arbitrariedad de ese mismo poder y de esa misma ignorancia. Es un 
instrumento simbólico, político y psicológico de resistencia que lucha por 
reivindicar su igualdad humana ante las otras naciones. Es un instrumento de 
liberación. 
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Otra precisión necesaria se refiere al campo semántico del primero, del 
nazionalismo. Sus fronteras semánticas ni siquiera coinciden con las fronteras 
físicas de la nación que representan cuando ondean la bandera de su país. Esto 
queda cuantitativamente demostrado cuando consideramos el cúmulo de 
discusiones, furias, insultos y amenazas que motivan a un nazionalista, no contra 
otras naciones sino contra sus adversarios nacionales. 

Para un nacionalista exacerbado no hay nada mejor que otro nacionalista 
exacerbado, aunque sea un nacionalista de otra nación. Los verdaderos enemigos 
de los nazionalistas son sus propios compatriotas que piensan diferente, sobre todo 
todos aquellos que tienen el valor de realizar una crítica profunda, incómoda, 
inconveniente, ese servicio supremo que alguien puede hacerle a un país y que los 
nacionalistas exacerbados llaman traición a la patria. La verdadera patria de un 
nacionalista exacerbado, de un patriota rabioso es su ideología, no su patria. Un 
nazionalista está incapacitado para entender que ningún país del mundo le 
pertenece ni tiene derechos civiles especiales por encima de cualquier otro 
ciudadano de su país. Ni tiene derechos humanos especiales por encima de 
cualquier otro ciudadano de cualquier otro país. 

Para un nacionalista exacerbado, solo las verdades dulces son patriotas, las 
verdades que pintan a sus héroes recién afeitados y montando un caballo blanco. 
Cuando no hay verdades que adulan, lo mismo da una buena mentira. Como el 
nacionalismo es una secta, creer es una obligación y cualquier cuestionamiento una 
grave traición. Las verdades amargas, las verdades más necesarias, aquellas que 
nadie quiere escuchar porque remueve los crímenes propios, son consideradas 
traiciones a la patria. Si el país Z acosa, arruina o invade el país X (naturalmente, Z 
es una potencia y X es un país pequeño y pobre, nunca al revés) y alguien en el 
país Z levanta la voz para defender los derechos y la dignidad del país X, el 
nazionalista saltará como un resorte con su previsible pregunta en forma de 
respuesta: “¿Y por qué no te vas a vivir a X?” Siempre es dulce, conmovedor y un 
acto heroico defender la razón del más fuerte. (Sobre todo si es un nuevo 
ciudadano del ganador Z, porque estos nacionalistas necesitan ser un doscientos 
por ciento nacionalistas Z para sentirse un verdadero Z.) 

Para este tipo de nacionalistas no hay servicio mayor a la patria que ir a una 
guerra, sin importar si es una guerra justa o una guerra criminal, sobre todo si 
alguien más va a la guerra por ellos. Las guerras hacen mucho ruido y nadie 
escucha. Cuando no hay guerras o no hay invasiones a algún país lejano, cuando 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 69



 

las bombas y sus víctimas se han callado y algunos pueden volver escuchar, la 
guerra continua fronteras adentro contra aquellos que se atreven a desenterrar uno o 
dos muertos incómodos. Pero ¿qué servicio mayor puede hacerle un ciudadano a su 
país que decirle la verdad, sobre todo cuando ese país va a aplastar a miles de 
inocentes o, peor, cuando ya lo ha hecho y un pueblo embrutecido por el 
nazionalismo lame sus heridas morales colgándose medallas e historias heroicas 
que van a alimentar aún más el nazionalismo? 

2019 
 

 
“Los principios que sostienen la Patria” 

 
El discurso del presidente del Centro Militar del Uruguay, Manuel Fernández, 

que incendió la opinión pública, se enmarca en los reclamos presupuestarios de las 
Fuerzas Armadas uruguayas, uno de los presupuestos más altos del mundo en 
términos porcentuales referidos a su población y a su PIB. 

Desde un punto de vista político no deja de ser irónica la observación de 
Fernández de que en la sociedad uruguaya de hoy “existen como nunca profundas 
diferencias filosóficas, ideológicas y políticas”. Cuando el general estaba en 
ejercicio del deber durante la dictadura militar, no había tantas diferencias. De 
hecho los que pensaban y sentían diferente no podían hablar o desaparecían, razón 
por la cual se entendía que entonces no existían diferencias, ni profundas ni de 
ningún tipo. 

Pero como una mentalidad maniquea solo puede ver las cosas de un lado o del 
otro de una línea arbitraria que alguien con voz firme y pulso tembloroso trazó en 
el suelo separando así el Bien del Mal, entonces esas diferencias que en cualquier 
sociedad humanizada significan diversidad, automáticamente se convierten en “la 
población dividida en dos bandos netamente diferenciados”. Como en las prácticas 
militares donde siempre hay un enemigo imaginario “netamente diferenciado” del 
otro lado de la trinchera o de la muralla, se avanza con un tambor y al ritmo de un 
discurso repetido, un panfleto para niños de escuela (uno de aquellos que 
consumíamos a diario en mi escuela primaria, durante la dictadura) que se 
confunde con lectura filosófica cuando no sagrada. 

Según el retirado, desde 2005 “el 50,1 por ciento de la población está de un lado 
y el 49,9 por ciento del otro”. Lo que es otra forma de decir que su pensamiento 
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“netamente definido” representa a la casi-mitad del país sin poder político. Lo cual 
no deja de ser un progreso si recordamos que en los años ‘80 y ‘90 los presidentes 
conservadores eran electos por menos de un tercio. Incluso eran electos con mucho 
menos votos que el perdedor. Por no hablar de los presidentes de la dictadura 
militar, que eran elegidos por un puñado de elegidos. 

Refiriéndose al actual gobierno del ex tupamaro José Mujica, el retirado 
denunció que “a partir de marzo del 2005 las reglas de juego cambiaron al acceder 
legítimamente al gobierno una coalición de mayoría marxista-leninista…” 

¿Todavía algunos militares tienen problemas con la legitimidad? ¿Qué reglas 
cambiaron? ¿El anterior gobierno democrático no era legítimo o no es legítimo 
cambiar? ¿La legitimidad del actual presidente de Uruguay es tan incómoda como 
lo era la legitimidad del gobierno democrático de Salvador Allende? 

Obviamente quien cambió fue el presidente Mujica. No el retirado Fernández. 
Su gobierno es legítimo, entre otras cosas, porque renunció al “honor de las armas” 
al que son tan afectos algunos militares de la vieja guardia. Algunos de sus 
“enemigos” han experimentado eso como una bofetada de la historia y son 
psicológicamente incapaces de superarlo. 

Obviamente, de marxista-leninista el presidente solo tiene los instrumentos de 
crítica y análisis ya que no la práctica, que se basa en las reglas del mercado de una 
forma más liberal que en el mismo modelo militar de los ’70 y ‘80. Lo de Mujica, 
en todo caso, es Revolución sin R, lo cual con suerte puede ser sinónimo de 
progresismo. De madurez para unos; de traición para otros. Para mí, el poder hace 
soberbios a unos y humildes a otros. Creo que éste último es el caso de un 
guerrillero que asumió sus errores y mal o bien trata de ser inclusivo sin creerse 
ingenuamente, como Lula en Brasil, el artífice del progreso de un país. 

La mención al marxismo tiene el tono setentista del cliché multipropósito que 
servía para cualquier caza de brujas. Según el retirado, quienes hoy dirigen las 
fuerzas armadas son “civiles enemigos”. Su estructura mental le impide ir más allá 
de las dimensiones de su formación. En una democracia, normalmente la mayoría 
de la población es civil y se suelen elegir civiles para dirigir una institución que 
está al servicio del país y no al revés. Aun si un país decidiera eliminar las Fuerzas 
Armadas, lo cual no es el caso de Uruguay, la población estaría en su derecho. La 
existencia de cualquier institución pública está condicionada a los intereses de un 
pueblo. 

Ni Dios las creó ni las fuerzas armadas crearon al país. 
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El General Artigas era un militar de profesión (subversivo, está de más decir) 
pero no sus montoneros. Y todas o casi todas las ideas que fundaron nuestros 
países del Sur, “nuestras tradiciones” procedieron del extranjero, de la Europa 
humanista y de los Estados Unidos revolucionarios. No las recogimos de un 
pitanguero y lamentablemente nuestros fundadores fueron, en casos, muy heroicos, 
pero no nos dejaron ideas muy originales. 

Desde entonces, el país se ha mantenido por el esfuerzo diario de sus 
trabajadores y de sus innovadores. No vamos a excluir a las fuerzas armadas si 
realmente cumplen con una función. Pero el ejército, desde la vieja derecha, asume 
posiciones sectarias como algunos gremios, desde la vieja izquierda, que se creen 
la escancia de un pueblo, de un país sin los cuales no podría existir. 

Tampoco la supuesta “disolución de las fuerzas armadas” es de “puro cuño 
leninista”. Tendrá el general retirado que invertir mejor sus horas de largo ocio 
para repasar la historia militar, sobre todo la historia de los movimientos 
antimilitaristas. Podrá encontrar a Albert Einstein diciendo que el ejército es una de 
las peores enfermedades que creó la humanidad, pero nunca a un Stalin, por 
ejemplo. 

Según Fernández, las Fuerzas Armadas “son la última frontera de la nación. De 
los principios que sostienen la Patria”. ¿Las Fuerzas Armadas contienen y definen 
una nación o es al revés? ¿Las fuerzas armadas preexisten a un país? ¿Un ejército 
nacional posee una naturaleza supranacional? ¿Los principios que sostienen la 
Patria, incluían en los ’70 y ’80 el secuestro, la tortura, la desaparición, la 
propaganda y el terrorismo de Estado? ¿Incluía todo eso “nuestras tradiciones” y 
“el mandato histórico”, con todo el énfasis que usted le pone? 

¿De qué “patria” estamos hablando? ¿Por qué esa repetida falacia de los 
ejércitos como reserva mortal, sostén de la nación y una plétora de otros 
ideoléxicos arraigados por repetición? 

¿No tiene el sindicato de panaderos el mismo derecho? “Panaderos y lecheros, 
la última frontera de la nación. Panaderos y lecheros, vanguardia de la patria”. 
¿Por qué no? Al menos gracias a ellos comemos todos los días. ¿Y los médicos, los 
limpiadores de calles, los choferes de autobuses, los científicos, las amas y amos de 
casa? 

¿Hasta cuándo algunos militares se considerarán la reserva moral de los países? 
¿Hasta cuándo abusarán del poder que un pueblo le confía con la honesta y, con 

72 Jorge Majfud



 

frecuencia, ingenua intención de ser defendidos y no atacados, sino por la fuerza 
bruta, por la fuerza de la intimidación y la amenaza? 

En la Edad Media los nobles inventaban guerras para mantener su honor (de ahí 
la palabra “nobleza”) y juntaban grupos de a miles de campesinos y trabajadores 
(de ahí “milicia”) ya que el trabajo y la producción estaban en manos del vulgo (de 
ahí “vulgares”) y deshonraba a quien necesitaba de él para sobrevivir. En tiempos 
de paz el noble descansaba y el vulgar trabajaba. En tiempos de guerra el noble se 
ennoblecía y el habitante de las villas se hacía villano, como los peones 
defendiendo a la aristocracia en el ajedrez, morían al frente, sin honor. 

Desde entonces algunas cosas han cambiado. Otras no tanto. Un país pobre 
suele tener instituciones pobres. La educación, la salud y la defensa suelen ser 
pobres. Para salir de su pobreza económica y mental se acepta que un país pobre 
llegue a tener una educación y una salud rica. Sería una curiosidad sostener que un 
país pobre debería tener un ejército rico para salir de su pobreza. Sería necio, 
insensato. Pero en países necios, insensatos, esa es la regla. 

2010 
 
 

El viejo sueño de los golpistas travestidos 
 
Cuarenta años atrás, el Capitán Nino Gavazzo reventó a piñas a mi abuelo 

cuando el viejo tenía las manos atadas en un interrogatorio. Ese era el método, la 
regla del procedimiento. Ese ha sido el concepto del “honor” y “valentía” de los 
cobardes profesionales que se llenan la boca y el pecho con el valor, el patriotismo 
y la defensa de la nación. 

Cuarenta años después, para continuar la vieja historia, y para estar a tono con 
el estratégico neo fascismo en América latina, también en Uruguay los militares de 
alto rango tantean las aguas de un golpe de Estado en el caso de que la “coalición 
multicolor” que integran no gane el balotaje de mañana, 24 de noviembre. Como es 
muy probable que ganen con el aporte minoritario del diez por ciento de su 
electorado, no necesitarán echar mano al histórico Plan B y, como antes en tantos 
otros países del continente, se hablará de “recuperación de la democracia” y de “la 
herencia maldita”.  

Sí, en dicha coalición hay demócratas, y nada de malo tiene la alternancia 
política en el poder. Todo lo contrario. El problema es cuando un demócrata 
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comienza a recibir apoyos de los nazis y fascistas, de quienes conspiran en las 
sombras, desde sus bastiones de poder de las grandes empresas y de los cuarteles, 
de aquellos que amenazan desde distintos grupos asociados al ejército (supuesta 
institución neutral subordinada al Estado), cuando se les pide un “voto patriótico” a 
los familiares de los uniformados y no se pregunta por qué.  

Una ironía trágica radica en que los autoproclamados “patriotas” y los “ultra 
nacionalistas” de todo el mundo no odian otras naciones tanto como odian a sus 
propios connacionales que no piensan como ellos y, además, tienen el descaro de 
gobernar cuando son elegidos. Casi todo el tiempo se pasan combatiendo a otros 
con su propia ciudadanía. Si a veces el discurso es contra el extranjero, ello se debe 
a un desplazamiento semántico: no pueden decir que odian o quieren exiliar a sus 
connacionales, como los racistas hablan de naciones y no de razas, pero todas su 
energías se invierten contra sus propios compatriotas. Dividen en nombre de la 
Unión. No los une la Patria, la integración del otro que vive en su propio país, sino 
el odio al diferente, el odio a quien se atreve a pensar y reclamar su derecho a 
decirlo y hacerlo conforme a las leyes. 

En todos los índices internacionales, incluido los de grupos conservadores como 
el británico Democracy Index, en los últimos años Uruguay se ha posicionado por 
encima de países como Estados Unidos en calidad de democracia y en el ejercicio 
de las libertades individuales. Como la estrategia discursiva ha sido siempre el 
efectivo divorcio narrativa/realidad, se han encargado, desde militares hasta 
políticos, en insistir en lo contrario: “en Uruguay hay dictadura”, etc. Vieja y 
conocida página cuarta del manual. 

Este clan hermético y conspirativo, como una serpiente que se muerde su propia 
cola, ha vivido retro alimentándose de la literatura política inventada durante la 
Guerra fría por las agencias propagandísticas de los servicios de inteligencia 
extranjeros (no es una opinión, es una vieja y múltiple confesión de parte, 
disponible en los documentos desclasificados del gobierno de Estados Unidos). 
Así, continúan repitiendo el cuento de Caperucita roja como un rosario, para no 
perder la fe y para mantenerla viva en un grupo significativo de gente que los 
defiende con fanatismo pese a haberlos sufrido de múltiples formas indirectas.  

Quienes gozan del dinero seguro de los impuestos acusan a otros en el gobierno 
o en el servicio público de hacer lo mismo. Quienes violaron los Derechos 
Humanos más básicos o silenciaron estas violaciones gritan que “La ley debe caer 
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no suave sino implacablemente sobre los corruptos de toda condición”. Hasta ese 
grado de desvergüenza puede llegar un hombre.  

El Klan amenaza cada vez que puede, con anónimos colectivos o personalizados 
desde diferentes medios con una impunidad familiar, desde sus oscuros búnquers, 
con sus medias palabras o con silencios significativos cuando las víctimas de su 
pasado régimen fascista le reclaman la verdad sobre sus familiares desaparecidos.  

O con discursos como el más reciente del senador electo Gral. Manini Ríos, 
violando la veda electoral y reconociendo (ahora de forma explícita) el perfil 
político e ideológico de las fuerzas armadas latinoamericanas desde finales del 
siglo XIX. El General se olvida de su alto grado castrense y de haber sido 
ascendido por ese gobierno que desprecia y declara, al estilo de los Comunicados 
del pasado: “a ellos esta vez los soldados les contestamos que ya los conocemos”. 
La conocida frase (suficientemente ambigua, como lo indica el Manual) que suele 
aplicarse también a quienes no somos políticos ni pertenecemos a ningún partido. 

Es verdad, ustedes los conocen y nos conocen. Conocen lo que decimos y lo 
que hacemos, porque no escondemos nada. Nosotros no andamos tramando a 
escondidas, ni en cuarteles ni en sectas. Todo lo que pensamos, equivocados o no, 
lo decimos en público, en entrevistas, en nuestras clases; lo publicamos en libros, 
en artículos, con firma, nunca de forma anónima.  

En los últimos quince años, Uruguay nunca tuvo una recesión económica, se 
convirtió en el país latinoamericano con mayor PIB per cápita al tiempo que en el 
país que mejor distribuye la riqueza en medio de un contexto regional que desde 
hace años arde en profundas crisis económicas y sociales. Por eso mismo, el 
coronel Carlos Silva asegura que es precisamente ese gobierno que ha llevado al 
país a la ruina porque es “marxista” (supongo que marxista como el presidente 
Donald Trump, quien construye una torre y tiene negocios allí). Por si fuese poco, 
el gobierno democrático de su país es traidor y antipatriota.  

Para los fascistas, todos quienes no piensen como ellos son antipatriotas. Sin 
embargo, y con excepciones, si en los países latinoamericanos hubo injerencia 
directa y efectiva, si fue posible la entrega de los recursos nacionales y los 
derechos más básicos de sus poblaciones bajo dictaduras a lo largo de 150 años, 
fue gracias a esos autoproclamados “patriotas” que se cuelgan medallas unos a 
otros, mientras se llenaban la boca con el cuento de que salvaron al país de ser 
entregado al interés extranjero. 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 75



 

El General Manini Ríos acusa a sus adversarios políticos de ser “los mismos 
que no se han cansado de insultar a aquel que viste un uniforme”. No, general. No 
ha sido la gente, ni los críticos, ni ningún partido político que “ha insultado la 
institución armada”; con las inevitables excepciones a la regla, la historia y el 
presente dicen que han sido ustedes mismos, sus capitanes y generales, con la 
complicidad sádica de unos algunos soldados y la complicidad interesada de 
muchos civiles.  

 2019 
 
 

La paradoja del patriotismo militarista latinoamericano 
 
En una reciente entrevista, hice referencia a la función complementaria que la 

mayoría de los ejércitos latinoamericanos han cumplido desde el siglo XIX en la 
dinámica global administrada por las grandes potencias. Como siempre, narrativa y 
realidad estuvieron divorciadas hasta que la primera se inoculó en la segunda y 
luego se fosilizó en el subconsciente popular de un sector de la población. La idea 
medieval del “honor” (XIII), las más modernas de “la reserva moral de la Nación” 
(Chile, 1924) y de la doctrina de la “Seguridad nacional” para América Latina 
(Washington, 1962), resultaron ser sus estrictos opuestos: gracias a estos ejércitos, 
las superpotencias mundiales fueron capaces de intervenir, dominar y dictar las 
políticas de sus patios traseros (África y América latina). 

Inmediatamente me llegaron los clásicos insultos acusando de “vendepatrias”, 
“infiltrados” y “traidores” a los críticos de la Santa Institución, de la política del 
Palo largo y de la ideología militarista que seduce tanto a quienes se les acalambra 
el brazo, la mano y los dedos. 

La lista de evidencias es ilimitada, pero mencionemos unos pocos ejemplos, los 
menos conocidos. Cuando en 1928 los campesinos colombianos de Ciénaga se 
dieron cuenta que ninguno de ellos llegaba a viejo, iniciaron una huelga contra la 
poderosa United Fruit Company exigiendo, no una revolución comunista ni de 
ningún otro tipo sino algunas mejoras como la construcción de una clínica y la 
contratación de médicos para los miles de trabajadores que cortaban bananas para 
la felicidad de la compañía y de los consumidores civilizados. La Compañía no 
aceptó los reclamos y se negó a pagar los beneficios establecidos por la ley 
colombiana de 1915, alegando que sus trabajadores no eran sus trabajadores sino 
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de un subcontratista colombiano. Cinco mil trabajadores fueron a la huelga y el 
gobierno de Estados Unidos, presionado por la compañía bananera, amenazó a 
Colombia con enviar, como era su costumbre, los marines. Al fin y al cabo, los 
marines se encontraban ocupando o supervisando varios países cercanos en 
América Central y en el Caribe, países incapaces de gobernarse a sí mismos por 
defecto de sus razas inferiores, como lo reconocía la prensa estadounidense del 
momento. El presidente colombiano, Miguel Abadía Méndez, temiendo otra 
intervención que le recordara el desgarro de parte de su territorio, Panamá, 
veinticinco años atrás, envió su propio ejército a Ciénaga. Según un cable del 
consulado estadounidense, no todos los soldados estaban dispuestos a cumplir con 
su deber, pero en la noche del cinco de diciembre, los soldados colombianos, casi 
tan pobres (el “casi” es relevante) como los campesinos a quienes fueron a 
reprimir, encontraron a cinco mil trabajadores durmiendo en las calles del pueblo a 
la espera del gerente de la compañía todopoderosa. Los soldados les leyeron el 
comunicado de toque de queda que prohibía reuniones de más de tres personas. 
Como casi nadie pudo escuchar lo que decían, nadie obedeció. Cientos fueron 
masacrados en pocas horas y cargados por la madrugada en tren con rumbo 
desconocido. Cuando salió el sol, quedaban siete cadáveres sin recoger, lo que 
explicaba el tiroteo. La brutalidad militar y paramilitar se repetirán por mil por las 
próximas generaciones, pero bajo otras excusas. 

Veinte años después, en 1948, Costa Rica, harta de manipulaciones, elimina su 
ejército y hasta resiste las invasiones de regímenes militaristas de la región. Desde 
entonces, pese a su contexto adverso y en medio del Patio trasero plagado de 
dictaduras títeres, nunca más supo de dictaduras militares. 

Veamos el caso de la revolución boliviana de 1952. Fue la única revolución 
popular en América Latina aceptada por Estados Unidos. ¿Cómo se entiende esta 
excepción a la regla? Cuando un hecho contradice el patrón histórico, basta con 
bucear en los documentos originales para encontrar la respuesta. Uno de ellos es un 
informe enviado al presidente Truman el 22 de mayo de 1952 por su Secretario de 
Estado, Dean Acheson, quien le advierte a Washington que si Estados Unidos no 
reconoce la nueva revolución popular encabezada por Siles Zuazo y Juan Lechín 
(Víctor Paz Estenssoro se sumó desde el exilio), Bolivia se iba a radicalizar contra 
la presencia de las compañías estadounidenses. (Algo que la soberbia de 
Eisenhower y Nixon no comprendió cuando Fidel Castro los visitó en Washington 
apenas llegado al poder de la isla; creyeron que iban a resolver el problema de 
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Cuba tan fácil como lo habían hecho con Guatemala e Irán seis años antes, pero la 
derrota militar en Bahía Cochinos les demostró lo contrario.) Truman concedió, 
siguió la sugerencia de Acheson, y los cambios en Bolivia empezaron a tomar 
forma. Aunque de forma muy marginal, los indios y los mineros comenzaron a 
existir como seres humanos. 

El siguiente paso era obvio: Washington comenzó a exigirle al gobierno 
boliviano que desarme las milicias que hicieron posible la revolución del 52 (una 
contradicción ideológica para los fundadores de Estados Unidos) y en su lugar 
consolide un ejército tradicional. 

Una de las figuras de la revolución, el presidente Paz Estenssoro, comenzó a 
alinearse con las directivas del Norte. Consolidó un ejército fuerte en Bolivia hasta 
que él mismo fue desplazado por una nueva dictadura en su segundo mandato, 
orquestada por la CIA. Bolivia sufrirá otras dictaduras oligárquicas con la ayuda de 
algunos criminales nazis (como el carnicero de Lyon, Klaus Barbie) contratados 
por la CIA para ayudar a reprimir los movimientos populares que eran 
estratégicamente calificados como “comunistas”, como si sólo los comunistas 
fuesen capaces de luchar por la justicia social, la libertad individual y los derechos 
humanos de los pueblos.  

Podríamos continuar, pero acabo de transgredir el límite intimidatorio de las mil 
palabras. Resumamos el patrón histórico que se induce de toda esta historia trágica. 
Después de analizar miles de documentos desclasificados creo que, además de 
probar la pasada función servil de la mayoría de los ejércitos latinoamericanos, 
podemos inducir y deducir que las superpotencias imperialistas sólo tuvieron éxito 
cuando las rebeliones populares llegaron al poder por elecciones (Venezuela 1948, 
Guatemala 1954, Brasil 1964, Chile 1973, Haití, 2004, etc.) y fracasaron 
estrepitosamente cuando éstas llegaron por una acción armada, no por sus ejércitos 
sino por sus milicias rebeldes (México 1920, Bolivia 1952, Cuba 1959, Nicaragua 
1979). No estoy diciendo que esa sea la solución hoy, sino que esa fue la realidad a 
lo largo de más de un siglo y esa es la cultura fosilizada en un margen significativo 
de su población. 

La función tradicional de los ejércitos latinoamericanos no fue luchar ninguna 
guerra contra ningún invasor (la guerra de Malvinas fue un recurso desesperado 
para salvar otra dictadura) sino reprimir a sus propios pueblos cuando éstos se 
revelaron contra la explotación de poderosos intereses criollos y extranjeros, 
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protegidos por dictadores puestos y alimentados por las grandes potencias 
imperiales. 

La marca en el subconsciente colectivo es tan poderosa que cualquiera que hoy 
se atreva a señalar estos simples hechos será estigmatizado como “agente 
peligroso”. El odio a los de abajo no ha desaparecido, incluso en países donde el 
brazo imperial se ha retirado. Queda el trauma, la tara, pero con nombres más 
elegantes. ¿Cuántos en Estados Unidos tolerarían a su ejército desplegado en las 
calles de su propio país? En América latina es una vieja costumbre. 

Para no hablar de lo que Malcolm X llamaba “los negros de la casa”, que 
cuando escuchan a alguien hablando de la oligarquía y los de abajo, se persignan y 
acusan al mensajero de crear grietas y divisiones en la sociedad. 

 2019 
 
 

La vanidad de los pueblos 
 
Virtuosos por asociación 
 
El chauvinismo se niega a reconocer que todos los pueblos han engendrado 

ángeles y demonios, genios y necios. 
Durante su larga diáspora y especialmente en el siglo XX, el pueblo judío se ha 

destacado, entre otras cosas, por sus intelectuales. El comercio y el trabajo 
intelectual, despreciados en la Europa medieval, eran los dos únicos espacios 
existenciales permitidos a un pueblo sin derecho a la tierra o a títulos de nobleza. 

Hoy en día algunos judíos que debaten sobre los derechos de los palestinos a su 
tierra y a su libertad, echan mano a argumentos que no tienen nada que ver con los 
derechos de un pueblo o del otro. Es común leer la mención a genios como Albert 
Einstein seguidos de la pregunta “¿y los árabes que aportaron?”. Este tipo de 
preguntas retóricas que llevan la respuesta implícita, también llevan una pesada 
carga de ignorancia histórica. Increíblemente fue usada también por periodistas 
como Oriana Fallaci en 2002. (Mi respuesta, para quien le interese, se resume en el 
breve ensayo El lento suicidio de Occidente.) 

No obstante, creo que el problema no radica en una competencia de inventos, de 
Coeficientes Intelectuales o sobre quien la tiene más grande. 
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Esta actitud, por lo general, implica que quien habla se siente incluido dentro 
del grupo de los genios sólo por pertenecer a un determinado pueblo, sin considerar 
que las mentes más brillantes procedentes de dichos pueblos nunca, o rara vez, 
usaron semejante silogismo chauvinista. Sin considerar que la sola pretensión (más 
allá de demostrar que quien habla pertenece al grupo de los tontos que cada etnia se 
reserva para conservar su condición humana) es simple y nunca inocente racismo. 

Este tipo de razonamientos es clásico en la historia y sólo prueba que la pobreza 
mental es funcional a un poder ya establecido. Cuando en 1550 Ginés de Sepúlveda 
se enfrentó en debate público ante un probable judío converso, Fray Bartolomé de 
las Casas, hizo orgulloso recurso del método. Sepúlveda argumentó que era 
correcto, ante el Rey y ante Dios, esclavizar a los indígenas americanos porque, 
obviamente, éstos poseían menos inteligencia que los blancos europeos. Todo lo 
cual, afirmó, estaba escrito en el Libro de Proverbios (11: 29) de la Sagrada Biblia. 

Por entonces, también árabes y judíos, que durante buena parte de la Edad 
Media supieron convivir y mantener la filosofía y las ciencias en Europa, estaban 
incapacitados para cualquier linaje de nobleza. Cualquier incompetente, como el 
rey Carlos II, se creía superior por pertenecer a la familia más noble de Europa. La 
superioridad de este rey con agudo e irreversible retardo mental se demostraba por 
la extensión de su reino y de su poder. 

Aun luego, en el apogeo de la cultura centroeuropea, era común entender que 
los judíos no eran capaces de finezas espirituales como la música sinfónica o la 
filosofía racional. Y todo esto era funcional no solo al antisemitismo sino al 
nacionalismo de turno, que pocos se atreven a cuestionar. 

Porque todos tienen la mente muy abierta cuando las críticas apuntan a otros 
pueblos, pero se les cierra con sereno fanatismo apenas sobrevuelan su propio 
territorio. 

Los pueblos que colaboraron con la historia 

También podríamos decir que el mayor aporte de un pueblo no necesariamente 
radica en los inventos que dio a la humanidad. Bastaría con que haya sabido vivir 
en paz con sus vecinos y consigo mismo. 

Aún dejando de lado esta virtud de la modestia, no recuerdo pueblo en la 
historia que no haya aportado algo en filosofía, arte, pensamiento, ciencias o 
tecnología. Desde el humilde cero de los hindúes, sin el cual la ciencia moderna de 
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los últimos siglos y la informática de los últimos años serían impensables hasta el 
álgebra de Muhammad ibn Musa al-Khwarizmi, los números arábigos y los 
innumerables aportes en ciencias y medicina. 

Al decir de Eduardo Subirats, Averroes, un árabe, fue el primer filósofo 
ilustrado de Europa. Pensamiento sin el cual sería imposible la filosofía y la 
política moderna. 

Recientemente otros genios han aportado ideas novedosas, como que toda la 
ciencia y el pensamiento que nos rodea hoy surgieron por generación espontánea a 
principios del siglo XX, en Europa o en Estados Unidos. Patrón de pensamiento 
que se asemeja a la idea de que el mundo nació hace algo menos de diez mil años y 
que todo lo que lo contradiga son solo teorías y retórica, no hechos. 

Cada pueblo dejó algo en un momento determinado de la historia que lo 
encontró como protagonista. Es inútil hablar de las religiones, porque es allí, en 
nombre del amor, la justicia y la paz, donde radican los principales odios de la 
historia y de los tiempos actuales. No por culpa de las religiones y mucho menos de 
Dios, sino por la soberbia de Sus ministros, la avaricia de Sus administradores y la 
hipocresía de Sus voceros. 

El racismo siempre está vivo y es una misión humanista resistirlo. Superarlo es 
una utopía, pero quizás la mejor de todas las utopías que ha creado la humanidad, 
porque de ella derivan otras virtudes, como la igualdad de derechos y, de ésta, 
deriva una de las más recientes virtudes morales y culturales que, no por 
casualidad, también están en concordancia con la vital dinámica de la biología: la 
diversidad. 

La historia, entonces, registra innumerables pueblos con sus innumerables 
aportes. No registra, en cambio, cual fue el primer pueblo que no se consideró 
elegido por sus propios dioses y procedió como tal. Es curioso, porque solo ese 
descubrimiento ha sido uno de los aportes más importantes a la historia de la 
humanidad. 

2011 
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Por derecho divino 
 
A principios de marzo de 2010, en medio de la visita a Israel del vicepresidente 

de Estados Unidos, Joe Biden, el gobierno israelí anunció nuevos planes de 
construcción en los territorios ocupados de Palestina en Jerusalén este. 

El anuncio, que no fue el primero ni el último, provocó la reacción de Estados 
Unidos. El 13 de marzo la Secretaria de Estado, Hillary Clinton, calificó el anuncio 
expansionista como un insulto. 

En respuesta, Hagai Ben-Artzi, el cuñado del Primer Ministro Benjamín 
Netanyahu, reaccionó en defensa propia, declarando desde la radio del ejército que 
el presidente estadounidense era “antisemita, anti-israelí y anti-judío” y le pidió a 
su suegro que diga “no” a las interferencias estadounidenses. Sobre todo las 
injerencias del doctor Obama, a quien “no sólo no le gusta el primer ministro, sino 
que tampoco le gusta la gente de Israel”. 

El Primer Ministro Netanyahu rectificó los dichos de su cuñado en un 
comunicado oficial: “Tengo una profunda gratitud por el compromiso del 
presidente Obama con la seguridad de Israel, el cual ha expresado muchas veces”. 

Sin embargo, Ben-Artzi se vio obligado a hacer lo mismo, aunque 
extraoficialmente, afirmando que él sí “conoce las opiniones sobre Obama” de su 
cuñado, el Primer Ministro, pero no puede divulgar lo que “dice en conversaciones 
privadas”. 

Días después de lo que las agencias noticiosas calificaron como la peor crisis en 
décadas entre Estados Unidos e Israel, el Primer Ministro israelí viajó a Estados 
Unidos para entrevistarse con el presidente Obama. En medio de esta entrevista sin 
cámaras ni grabadores extraoficiales, la noticia de un nuevo plan de construcción 
en otra área en disputa en Jerusalén sorprendió al presidente norteamericano y al 
mismo ministro israelí. 

El presidente se molestó con la noticia del plan y el ministro se molestó con la 
noticia. Acusó a la izquierda israelí de haberla filtrado y de no poner los intereses 
de Israel ante cualquier cosa. 

Poco más tarde, el 22 de marzo, en un discurso ante uno de los lobbies más 
poderosos del mundo, el Comité de Asuntos israelí-estadounidense, el Primer 
Ministro Netanyahu fue muy claro: “La paz no se puede imponer desde afuera. 
Solo es posible a través de negociaciones directas en las cuales creamos un 
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ambiente de confianza mutua” (“Peace cannot be imposed from the outside. It can 
only come through direct negotiations in which we develop mutual trust.”) 

Lo que demuestra que el problema palestino es un asunto interno de Israel. 
Según los autores de The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy (2007), los 

profesores John Mearsheimer (University of Chicago) y Stephen Walt (Harvard 
University), el Comité de Asuntos israelí-estadounidense es uno de los lobbies de 
mayor poder en Washington. “El lobby no desea un debate abierto porque éste 
podría llevar al pueblo americano a cuestionar el nivel de apoyo que le ofrece [al 
gobierno de Israel]. Consecuentemente, las organizaciones pro-israelíes trabajan 
duro para influir en las instituciones que se encargan de dar forma a la opinión 
pública […]. La mayor dificultad que ha encontrado el lobby ha sido al tratar de 
sofocar el debate en los campus universitarios […] Lo que más preocupa son los 
esfuerzos que han hecho los grupos judíos para presionar al Congreso para que 
establezca mecanismos de monitoreo sobre los dichos de los profesores”. [1] 

John Mearsheimer y Stephen Walt concluyen que, “ninguna discusión sobre 
este lobby estaría completa sin un análisis de una de sus principales armas: la 
acusación de antisemitismo”. 

Claro que es posible que este estudio haya sido escrito por la influencia del 
antisemitismo. 

El gobierno de Israel ejerce el legítimo derecho a su autodefensa, especialmente 
contra aquellos palestinos que en sus discursos niegan la existencia de Israel. Uno 
de los mecanismos de esta autodefensa consiste en aceptar en los discursos la 
existencia de Palestina y negarla de hecho en la práctica. 

Sin duda Israel un día permitirá que el pueblo palestino tenga su propio país, su 
propio Estado, su propia ley. Pero eso será, quizás, cuando el Estado de Israel no se 
sienta amenazado. 

En su discurso americano, el Primer Ministro Netanyahu expresó que “de la 
misma forma que los palestinos esperan que Israel reconozca un Estado palestino, 
nosotros esperamos que los palestinos reconozcan un Estado judío” (“just as the 
Palestinians expect Israel to recognize a Palestinian state, we expect the 
Palestinians to recognize the Jewish state.”) 

Todo lo que demuestra que el correcto uso del lenguaje es más importante que 
cualquier incorrección práctica, como lo es la colonización por la fuerza para crear 
un ambiente de confianza, o la suspensión de derechos humanos de pueblos que 
son hostiles a las buenas intenciones de los primeros ministros. 
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También es posible que estos últimos sean argumentos de fanáticos violentos, 
de jóvenes palestinos que arrojan piedras, de viudas terroristas que ponen bombas, 
de milicias armadas que tiran cohetes contra campesinos israelíes amenazando la 
existencia del Estado israelí y que desde enero de 2009 ya han matado a un 
campesino tailandés. 

Y lo que es peor y menos conveniente que las piedras, tal vez estos sean 
argumentos de intelectuales, muchos de ellos judíos, que están influenciados por 
las malas ideologías y de vez en cuando se atreven a criticar las acciones del 
gobierno de Israel, que es la expresión de la opinión de su pueblo en primera 
instancia y de la voluntad de Dios en última. 

La única verdad es que, como ha dicho el Primer Ministro Benjamin Netanyahu, 
el pueblo judío construyó Jerusalén hace tres mil años. Los indicios o evidencias 
arqueológicas que afirman una edad anterior a este poblado no son tenidos en 
cuenta, no solo porque no proceden de las escrituras sagradas sino porque además 
el relato científico no se refiere a una ciudad sagrada sino a un asentamiento 
cananeo. 

Algunos cambios se han hecho desde entonces, como en México D.F. luego que 
Dios entregó Tenochtitlán a Hernán Cortés y al catolicismo. 

Algunos templos no existen más en Jerusalén. Otros se han construido en su 
lugar o encima. También se han agregado algunas viviendas, algunas torres, se han 
asfaltado algunas calles, se han agregado algunos semáforos. En fin, se han hecho 
algunos arreglos en los últimos dos mil años en que Palestina y Jerusalén 
estuvieron ilegalmente en manos de persas, griegos, romanos y árabes. 

Claro que estos últimos pueblos no cuentan. Lo que cuenta es quién estuvo 
primero. Exceptuando aquellos infieles cananeos que habitaban Palestina antes que 
el pueblo de Moisés arribara y tomara posesión por mandato divino. 

En su discurso ante el Comité israelita, el Primer Ministro Benjamín Netanyahu 
informó: “Mi primer nombre es Benjamin. Este nombre tiene mil años de 
antigüedad. Benjamin se llamaba el hijo de Jacob. Uno de los hermanos de 
Benjamin se llamaba Shimon, el que viene a ser el mismo nombre de mi buen 
amigo, Shimon Peres, el presidente de Israel. Hace aproximadamente cuatro mil 
años Benjamin, Shimon y sus diez hermanos recorrieron esas colinas de Jerusalén. 
El pueblo judío construyó Jerusalén hace tres mil años y ahora lo está construyendo 
de nuevo”. 

Todo lo cual, tal vez, está en concordancia con el Antiguo Testamento: 
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“Entonces Jehová dijo a Moisés: No le tengas miedo, porque en tu mano lo he 
entregado, a él y a todo su pueblo, y a su tierra; y harás de él como hiciste de Sehón 
rey de los amorreos, que habitaba en Hesbón. E hirieron a él y a sus hijos, y a toda 
su gente, sin que le quedara uno, y se apoderaron de su tierra”. (Números, 21:34, 
35) 

Después fue América. 
2010 

 
 

Patriotismo by default 
 
En la entrega de medallas de los Juegos Panamericanos de Lima 2019 suena el 

himno de Estados Unidos y un atleta de ese país se arrodilla en el podio para 
protestar contra el racismo, la violencia de las armas y el maltrato a los inmigrantes 
en su país. Se trata de un gesto simbólico que inició el jugador de fútbol Colin 
Kaepernick y continuaron otros a pesar de las amenazas del presidente Donald 
Trump, algunas de las cuales terminaron en sanciones a los rebeldes. 

Un detalle, demasiado obvio, pasa desapercibido por la prensa mundial. Al 
mismo tiempo que Race Imboden se expone a seguras sanciones y más seguros 
insultos del presidnete Trump, los representantes de Brasil, firmes, hacen el saludo 
militar. Su presidente, el Capitán Jair Bolsonaro estará orgulloso de ellos y a más 
de uno se le escapará una lágrima al reconocer los beneficios emocionales de la 
obediencia ante el poder. No importará que el patriotismo by default se haya 
equivocado de himno. 

La imagen es una estricta metáfora: condensa tantas décadas de historia como 
dedos de la mano tenemos y, sobre todo, un presente dramático y ciego que se 
parece cada vez más a ese pasado. 

2019 
 
 

¿Por qué los nacionalismos ahora? 
 
Las actuales olas nacionalistas tienen, al menos, dos características: primero, no 

se trata de los nacionalismos que llevaron a la descolonización de África o a la 
rebelión en el resto del tercer mundo durante los 50 y 60. En aquellos casos eran 
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nacionalismos de izquierda, casi una contradicción, por otras dos razones (porque 
estaban inspirados en pensamientos socialistas, internacionalistas, y porque se 
trataba de reivindicar y levantar el espíritu del oprimido, del sirviente 
deshumanizado). No es casualidad que algunos de los inspiradores de estas 
corrientes, nacionalistas como instrumento, no como objetivo, fuesen rebeldes 
como Frantz Fanon (psiquiatra y pensador latinoamericano radicado en Argelia, 
autor de Pieles negras, máscaras blancas, 1952) o Ernesto Che Guevara, ambos 
con ideas como “el hombre nuevo”, ese proyecto quijotesco de un ser 
descolonizado, descosificado y liberado de la ambición que lleva a unos hombres a 
explotar a otros por dinero. Ambos, no por casualidad, acusados de violentos o 
inspiradores de la violencia. Por entonces las potencias europeas y estadounidense 
eran la versión de la madre Teresa militarizada, masacrando millones alrededor del 
mundo en nombre de la libertad y la democracia. La Unión Soviética hacía más o 
menos lo mismo en nombre de la igualdad, aunque sus tentáculos globales eran de 
menor alcance, histórico y geográfico. Sólo en ese sentido se entiende la firma 
habitual del Che, “Patria o muerte, venceremos”. 

Obviamente, este tipo de patriotismo no se debe confundir con el patriotismo de 
las potencias coloniales: los colonizados saludaban la bandera del opresor como a 
un dios que les recordaba su propia inferioridad, razón por la cual ocupaban el 
lugar natural del servidor, del feo, del vicioso, del retardado. Incluso, aún hoy el 
colonizado suele emocionarse al reconocer esta superioridad del colono haciendo 
hasta lo imposible por parecerse y asimilarse al poderoso, al vencedor. El 
colonizado, sea inmigrante o acomodado en su propia patria, se pondrá discursos, 
camisas y pantalones con la bandera del poderoso y hasta dejará correr una lágrima 
cuando encuentre una buena razón para defender y justificar la arrogancia del 
vencedor, cual patético síndrome de Estocolmo. Esa lágrima que se le escapa al 
desposeído cuando descubre la buena persona que es por defender al poderoso que, 
tarde o temprano, lo recompensará por el servicio moral. 

Pero el nacionalismo del colonizado y el del colonizador son tan diferentes 
como el feminismo y el machismo. Parecen iguales, pero son lo opuesto en su 
dimensión ética y política. 

En segundo lugar, los actuales nacionalismos, como los del siglo XX, son 
nacionalismos de derecha y se dan, fundamentalmente, en el mundo rico o 
desarrollado. Eventualmente se pueden expandir al resto del mundo, como todo lo 
que surge aquí. También Europa y Estados Unidos fueron los primeros en difundir 
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ideas como el Fin de la historia y el triunfo definitivo del neoliberalismo y las 
democracias liberales a partir de la disolución final de la parodia soviética. De ahí 
partió la idea de globalización como la liberación definitiva de los capitales. La 
idea de la disolución de las fronteras sólo se dio en Europa con la ampliación de la 
Unión Europea y el establecimiento del Euro, y en América del Norte, con tratados 
como el NAFTA. Era una globalización de los capitales, del poder, no de los 
trabajadores, que malinterpretaron las buenas intenciones convirtiéndose en 
inmigrantes ilegales. 

Entonces, ¿cómo es posible que sea justo en esa misma área geomonetaria 
donde los discursos nacionalistas, proteccionistas y los cuestionamientos a las 
democracias liberales se están dando con más fuerza? 

La respuesta la venimos repitiendo desde hace algunos años: se trata de la 
percepción, no declarada, del declive. No es que Europa y Estados Unidos se 
encuentren ya en la pobreza, sino todo lo contrario. Lo que ocurre es que sus 
habitantes ya perciben el declive relativo de sus privilegios hegemónicos. La 
próxima etapa es la rebelión de los de abajo en este mundo rico, desarrollado. 

Este es un componente psicológico, pero existe un modelo histórico anterior de 
base ideoeconómica. Se trata de la historia del proteccionismo contra la ideología 
del libre mercado. A principios de la Revolución industrial, Inglaterra era uno de 
los países que más brutalmente penalizaba el libre mercado de productos en 
desarrollo, como los manufacturados. Hasta que sus industrias fueron lo 
suficientemente fuertes como para “competir” con India, América latina e, incluso 
con los subdesarrollados Estados Unidos del siglo XIX. América Latina adoptó 
fácilmente este cuento y abrió sus fronteras (la destrucción del Paraguay durante la 
guerra de la Triple Alianza fue una de sus jugadas maestras). Por el mismo tiempo, 
Estados Unidos tenía las cosas más claras, como muchas otras veces en lo que se 
refiere a competencia y beneficios económicos. Los presidentes Cleveland y 
McKinley lo pusieron más o menos así: nosotros seremos los campeones del libre 
mercado cuando nuestras industrias sean lo suficientemente fuertes para competir 
con las británicas. No ahora. 

Cuando Estados Unidos desarrolló sus industrias a un nivel que lo alejaba de 
cualquier competidor, de repente se cumplió la profecía: promovió el libre 
mercado, por las buenas y por las malas. Práctica, por supuesto, que nunca tuvo 
mucho de libertad debido a recurrencias como el dumping (aniquilación de la 
competencia por venta a precios debajo del coste) y las frecuentes intervenciones 
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del ejército y los diplomáticos estadounidenses (algo así como los ad hocs del 
capitalismo para convertirlo en lo que realmente era: imperialismo revestido de 
nombres como libertad, justicia y democracia). Por no hablar de la inundación de 
dólares sobre las dictaduras amigas y luego la manipulación de las tasas de interés 
por parte de la FED que creó astronómicas deudas externas en el tercer mundo. 

Por supuesto que, durante todo ese período, el nacionalismo sólo era un cuento 
para alentar a los soldados, pero no a los capitalistas, que de nacionalistas no tenían 
un pelo. El nacionalismo ajeno era tan malo que casi no se promovía el propio para 
no dar el mal ejemplo. 

Ahora que Europa y Estados Unidos han perdido la abrumadora hegemonía 
(económica) de décadas atrás, surgen las rabietas nacionalistas entre sus habitantes. 
Estados Unidos reacciona con discursos proteccionistas y egocéntricos, añorando 
un pasado que fue varias veces más pobre y racista que el presente, pero por 
entonces dictaba como un dios brutal, bondadoso y temible. Inglaterra, todavía un 
centro importante de las finanzas, se sabe débil y decadente. Provincias como 
Cataluña reclaman su pasado y una riqueza que es relativamente mayor al resto de 
España, la que a su vez responde con su propio nacionalismo en nombre de la 
unidad, llegando, no en pocos casos, a un revival del falangismo y a una xenofobia 
que va desde el disimulo a la exaltación del racismo. Y así podíamos seguir con el 
resto del hasta hace poco eufórico mundo rico que quería disolver las fronteras y 
globalizar los Derechos Humanos. 

Así vemos cómo el efecto de la percepción de ya no ser los referentes 
económicos y morales produce el renacimiento de sus propios monstruos y la 
pérdida de sus mejores logros, como los valores humanistas, de la ilustración y 
hasta de la confianza en las ciencias. 

Claro que todo vuelve y todo termina. Lo importante es saber cuánto se 
destruirá hasta que el más arrogante y ciego nacionalismo vuelva al sótano donde 
se guardan las vergüenzas de la historia. 

 2018 
  

  

88 Jorge Majfud



ACCIONES Y REACCIONES 





 

El enemigo interior 
 
El terrorismo no se justifica con nada, pero se explica con todo 
 
El mayor peligro que amenaza Occidente se encuentra en Occidente mismo: 

bastaría con recordar que si la democracia, la lucha por las libertades individuales y 
por los Derechos Humanos son bien occidentales, no menos occidentales son la 
censura, la persecución, la tortura, los campos de concentración, la caza de brujas, 
la colonización por la fuerza de las armas o del capital, el racismo, etc. 

Como bien enseña la historia, dos enemigos que se combaten ciega y 
obsesivamente uno a otro, tarde o temprano terminan por parecerse. Más o menos 
eso fue lo que ocurrió durante la llamada Reconquista en España. Solo que por 
entonces la tolerancia política y religiosa era bastante más abundante en la España 
islámica que en la católica. La idea y la práctica de que judíos, cristianos y 
musulmanes pudieron vivir y trabajar juntos por mucho tiempo resultaron 
inaceptables para la nueva tradición que siguió a los reyes católicos. Luego de la 
expulsión de moros y judíos en 1492 siguieron sucesivas limpiezas étnicas, 
lingüísticas, religiosas e ideológicas. 

Volviendo al presente vemos que una reciente encuesta muestra que el 62 por 
ciento de los alemanes no musulmanes considera que el Islam es incompatible con 
el “Mundo occidental”, lo que demuestra que la ignorancia no es incompatible con 
Occidente tampoco. No hace un siglo una amplia mayoría pensaba lo mismo de los 
judíos en Alemania y en Estados Unidos se temía por el peligro inminente de una 
invasión de católicos fanáticos cruzando el Atlántico hacia la tierra de la libertad. 
La encuesta es publicada por el Wall Street Journalbajo un titular que dice: 
“Alemania se replantea el lugar del islam en su sociedad”. Titulares semejantes 
abundan por estos días. Es como si por la existencia del Ku Klux Klan un diario 
publicara en primera plana: “Estados Unidos se replantea el lugar del cristianismo 
en su sociedad”. Es este tipo de ignorancia que pone en verdadero riesgo a (lo 
mejor de) Occidente, eso mismo por lo cual ahora los líderes del mundo se rasgan 
las vestiduras (y aprovechan, una vez más, otra perfecta oportunidad para sacarse 
fotos desfilando frente a las masas): la libertad de expresión en todas sus formas y 
la tolerancia a la diversidad. 

Si fuésemos a medir objetivamente el peligro de actos barbáricos como los 
recientes en París, en términos matemáticos, claramente podríamos ver que las 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 91



posibilidades de cualquier ciudadano de morir en un acto semejante son 
infinitesimales en comparación al real peligro de que alguien nos pegue un tiro 
porque le gusta nuestro auto o porque no le gusta como vestimos o nos 
expresamos. Las masacres diarias que en países como Estados Unidos o Brasil 
ocurren cada día son tomadas de forma tan natural que cada mañana en los 
informativos siguen al pronóstico meteorológico. Así como llueve o sale el sol, 
cada día unos tipos le pegan unos cuantos tiros a unos cuantos otros. Pero eso no es 
noticia ni escandaliza a nadie. Primero porque estamos acostumbrados; segundo 
porque los grupos en el poder social no pueden capitalizar demasiado ese tipo de 
violencia. Por el contrario, es un secreto negocio. 

Ahora, si alguien mata a cinco o nueve personas y lo hace envuelto en la 
bandera del enemigo, entonces toda una nación y toda la civilización están en 
peligro. Porque para el poder no hay nada mejor que sus propios enemigos. 

Claro, se podría argumentar que se trata de un problema de valores. Pero 
también aquí hay un grosero error de juicio. La repetida idea de que el Islam 
promueve la violencia, por lo cual es necesario limitar, sino excluir a sus 
seguidores, soslaya el hecho de esa religión tiene más de mil millones de 
seguidores y una infinitésima parte de ellos cometan actos barbáricos, incluidos los 
fanáticos del Estados Islámico. Por otra parte, leyes religiosas como la que manda 
ejecutar a pedradas a una mujer infiel no están en el Corán sino en la Biblia; en 
ciertos pasajes, la Biblia tolera y hasta recomienda la esclavitud y la sumisión y 
también el silencio de las mujeres. ¿Alguien acusaría al cristianismo de ser una 
religión racista, machista y violenta? Otra vez: no es la religión; es la cultura. 

Pero la narrativa de la realidad es más poderosa que la realidad. Aquellos que 
identifican al Islam con la violencia no solo lo hacen por intereses tribales, por 
prejuicios raciales o culturales; también lo hacen porque desconocen o prefieren no 
recordar que las cruzadas que durante siglos arrasaron pueblos enteros en su 
camino de Europa a Jerusalén, es decir desde el mundo bárbaro hacia el centro 
civilizado de la época, no eran musulmanes sino cristianos, tan cristianos como 
cualquiera; que los inquisidores que torturaron y quemaron vivos a decenas de 
miles de personas durante siglos por el solo hecho de no observar el dogma, eran 
cristianos, no musulmanes; que las más recientes hordas del Ku Ku Klan son 
cristianos, no musulmanes; que Francisco Franco, Hitler y casi todos los 
sangrientos dictadores que en América Latina secuestraron, torturaron, violaron y 
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mataron inocentes o culpables de disidencia solían concurrir a misa mientras la 
jerarquía eclesiástica de la época bendecía sus armas y sus acciones. 

Pero seríamos intelectualmente bárbaros si basados en semejante pasado y 
presente terminásemos juzgado que el cristianismo es una religión violenta (así, en 
singular), una potencial amenaza para la civilización. 

Los actuales actos de terrorismo islamista no son solo la consecuencia de un 
largo desarrollo histórico. Obviamente, deben ser condenados, perseguidos y 
sujetos de todo el peso de nuestras leyes. Pero seríamos mortalmente ingenuos si 
creyésemos que nuestra civilización está en peligro por ellos. Si está en peligro, es 
por nuestras propias deficiencias, que incluyen a los oportunistas reaccionarios que 
esperan las acciones del enemigo para expandir su control ideológico, político y 
moral sobre el resto de sus propias sociedades. 

Para esa gente de nada importa que el policía asesinado por defender a Charlie 
Hebdo fuese un musulmán ni que también lo fuera el empleado de la tienda cosher 
que salvó a siete judíos escondiéndolos en el refrigerador del comercio. Lo que 
importa es limpiar sus países de “los otros”, de los “recién llegados”, como si los 
países tuviesen dueños. 

El terrorismo no se justifica con nada, pero se explica con todo. Mirar a la 
historia, a más de un siglo de intervencionismos y agresiones occidentales en 
Medio Oriente no es un detalle; es un deber. Por dos razones: primero porque 
forma parte fundamental para entender el presente; segundo porque el pasado 
diverso demuestra, sin duda, que la violencia no es propiedad de ninguna religión 
sino de determinadas culturas en determinados momentos bajo determinadas 
condiciones políticas y sociales. 

2015 

 
Vientos de odio 

 
El arte de odiar, I 
 
Pocos días después del atentado contra la congresista Gabrielle Gifford de 

Arizona, circuló un video del pastor de una iglesia, del mismo Estado, que daba 
gracias a Dios por haber enviado al asesino. No importa que el asesino sea ateo o 
simplemente se trata de otro misterio divino. Este pastor, con pocos seguidores 
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pero cada vez más famoso, suele difundir en Internet su propia lista de las cosas 
que Dios odia (los homosexuales, los científicos, los liberales). Para este 
autoproclamado ministro de Dios, uno entre tantos miles, el dios cristiano del 
Amor se define por su odio y, al igual que el famoso Pat Robertson, recomiendan 
abiertamente sacar la pistola y limpiar de vez en cuando a un pecador en nombre de 
Dios. Alguien anónimo, no sin sorna, ha preguntado si pegarle un tiro al 
mencionado pastor podría ser interpretado como la voluntad de Dios. 

Casi al mismo tiempo, la ex gobernadora de Alaska, la cada vez más célebre 
Sarah Palin, se defendió en YouTube de las críticas sobre la influencia de su 
mensaje incendiario en los desequilibrados y asesinos como Jared Lee Loughn, 
diciendo que los actos criminales de un individuo “begin and end with the 
criminals who commit them (comienzan y terminan con los criminales que los 
realizan)”. Obviamente, esta ley moral no se aplica para los criminales de otras 
culturas (bárbaras, periféricas): si un fanático masacra a un grupo de inocentes, 
todo su pueblo y toda su cultura son responsables. Y se actúa en consecuencia. 

Un viejo amigo profesor, pionero en la reflexión sobre hipertexto y democracia, 
entusiasta defensor de Internet desde los años 80, me decía que un aspecto positivo 
de la Red era que había “igualado la voz” de las personas alrededor del mundo 
(tendencia humanista que ambos venimos destacando desde hace años). Pero el 
aspecto negativo era que, de igual forma, también había dado voz a unos pocos 
fanáticos, y que cuanto menos cultura y educación tenía una persona, más fácil 
presa era de este fanatismo. Agregué que temía que uno de los aspectos negativos 
de esta cultura es que los fanáticos (anónimos y encumbrados) tienen más rating 
que los individuos más racionales. Basta ver el número de vistas en YouTube que 
tiene el video de un lunático que afirma que la Tierra es plana y el de un científico 
que demuestra lo contrario. 

Pera el fanatismo no es sólo propiedad de la gente inculta. La Alemania de los 
años treinta era uno de los países más educados del mundo. Ni que hablar de los 
imperios de turno. 

En una entrevista radial mencioné al pasar que, entre otras razones que parecían 
de mayor peso, tal vez la condición de judía de Gabrielle Gifford no fuese un 
detalle insignificante para explicar las motivaciones del acto. No es que la creyera 
una razón central. Simplemente, no la subestimaba. 

Al día siguiente recibí un par de correos acusándome de “judío sionista”. Lo que 
contrasta con otras supuestas acusaciones parecidas de ser “musulmán” por el 
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simple hecho de denunciar la muerte de decena de niños palestinos en un solo 
bombardeo israelí. 

Debería ser un dato irrelevante: no soy ni judío ni musulmán. No lo digo como 
desagravio, claro. Lo digo simplemente porque es verdad y porque me demuestra, 
en carne propia, el tamaño de la estupidez humana. Apenas soy un hombre 
imperfecto y contradictorio, como cualquier hombre, como cualquier mujer, capaz 
de tolerar muchas cosas pero irremediablemente incapaz de soportar el dolor de un 
solo niño ni la barbarie medieval de andar masacrando hombres y mujeres en 
nombre de Dios; incapaz de soportar la barbarie moderna de masacrar individuos y 
hasta pueblos enteros en nombre de la Justicia, la Igualdad, la Libertad y todas las 
Buenas Razones que se nos puedan ocurrir con mayúsculas. 

 
El arte de odiar, II 
 
En Internet circulan listas de premios Nobel discriminados por nacionalidades, 

la mayoría confeccionadas por autores fantasmas. De ahí se deduce la superioridad 
de unos pueblos sobre otros, como si la academia sueca fuese el dedo de Dios. Los 
peores, sin ningún rigor académico, está de más decir, vinculan estas estadísticas a 
diferencias biológicas (si Alfred Nobel hubiese nacido en tiempos de 
Tutankhamun, “las razas superiores” serían, sucesivamente, los egipcios, los 
persas, los chinos, los indios, los judíos, los griegos, los romanos, los árabes, los 
mayas, los ingleses, los americanos…). 

Algunos atribuyen estas diferencias a la superioridad de una cultura o de una 
religión sobre las otras. Los más razonables, entiendo, las consideran culturales, 
vinculadas a circunstancias históricas. 

Algunas listas reciben el apoyo de innumerables opinantes que las redireccionan 
masivamente a nuestros correos. Como las que comparan el número proporcional 
de premios Nobel ganados por judíos y el número de premios ganado por árabes y 
de ahí deducen la superioridad de “un pueblo” (cuando no de una raza) sobre el 
otro e, incluso la superioridad intelectual de unos individuos sobre los otros por el 
solo hecho de pertenecer a uno de los pueblos con más premios Nobel. (Por lo 
menos desde la Edad Media, al pueblo judío se le negó derechos de propiedad y 
nobleza, lo que acentuó su tendencia a refugiarse en el trabajo intelectual, el cual, 
por ser trabajo, fue despreciado por la nobleza, casi tanto como el trabajo manual). 
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Estas listas comparativas se parecen en algo a esas otras que enumeran las veces 
que el pueblo judío fue expulsado de diferentes países en los últimos tres mil años, 
por lo que se infiere que el mensaje explicaría una especie de karma nacional. 

La gran cantidad de premios Nobel ganados por un pueblo o un país X no deja 
de ser un mérito. Pero tampoco deja de ser un merito relativo, del cual no hay que 
deducir superpoderes culturales, ideológicos o raciales. Menos derechos especiales. 
La Alemania de los años treinta era el país que tenía más premios Nobel y también 
fue el país que más fácil se dejó engañar por un fanático que llevó a medio pueblo 
a organizar o tolerar uno de los peores holocaustos, si no el peor, de la historia 
moderna (del holocausto indoamericano casi no se habla). 

Ahora, si revemos estas listas, también veremos una predominancia abrumadora 
de hombres sobre mujeres. ¿Vamos a deducir, entonces, que las mujeres son tanto 
menos inteligentes o capaces? O por el contrario, ¿el dato no indica, acaso, alguna 
circunstancia histórica que las oprimió en la misma proporción? 

Si despreciamos a aquellos inmigrantes que proceden de culturas que no han 
trabajado en el sentido en que sería necesario para acumular premios Nobel (leer 
“¡Qué error hemos cometido!”, de un inexistente Sebastián Vivar Rodríguez), 
¿vamos a despreciar igualmente a las mujeres? 

Me gustaría ver la misma consistencia en los argumentos y leer de esos mismos 
grupos racistas gritando: “No dejen entrar más mujeres a este país. Dejen entrar 
sólo hombres, porque gracias a ellos tendremos más premios Nobel, porque gracias 
a ellos el mundo es un lugar más próspero”. 

Claro, alguno, dentro de estos grupos, se opondrá diciendo: “No, hay que dejar 
entrar también a las mujeres. De lo contrario aumentaría la homosexualidad. De lo 
contrario no habría madres que dieran hijos varones que produjeran premios Nobel, 
que no trajeran progreso y prosperidad”. 

También sería consecuente. Porque no otra cosa practican algunos dejando 
entrar a inmigrantes procedentes de culturas marginales, sin premios Nobel, para 
que limpien los baños de los premios Nobel, para que planten y recojan las 
siembras que alimentan a los premios Nobel, para que se enlisten en los ejércitos 
que luego irán a poner orden en esos pueblos bárbaros que no tienen premios 
Nobel. 

2011 
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El peligro de la diversidad 
 
El dos veces candidato presidencial por el Partido Republicano, Pat Buchanan, 

ha expresado su apoyo al actual candidato Donald Trump. Aunque con estilos y 
suertes diferentes, ambos comparten ideas e ideales en materia de inmigración y 
política exterior. Ambos, razonablemente, se han manifestado en contra de la 
guerra en Iraq y los tratados de libre mercado. Las alternancias en el poder tienen 
esa ventaja; un mismo partido, y a veces un pueblo entero, puede borrar con el 
codo lo que escribió con la mano. Irak no los diferencia demasiado del socialista 
Bernie Sanders. Ambos conservadores, como los presidentes de este país en el 
siglo XIX, son proteccionistas en materia económica, lo cual es una novedad entre 
los neoconservadores, campeones del libre mercado, que de cualquier forma nunca 
fue libre como bien lo saben las corporaciones que se reparten el mundo en nombre 
de la libertad y la libre competencia. 

Lo interesante es que este proteccionismo no es económico sino racial. 
En 2006, Buchanan publicó el libro State of Emergency: The Third World 

Invasion and Conquest of America (Estado de emergencia: la invasión del Tercer 
mundo y la conquista de Estados Unidos) donde, básicamente, criticaba la 
inmigración ilegal. Como se puede sospechar, la legalidad es una recurrente excusa 
que cubre otras motivaciones más profundas. En una entrevista a NPR, la excelente 
Radio Pública de Estados Unidos, el 5 de mayo de 2016, Buchanan se expresó de 
una forma más espontánea, por no decir psicoanalítica. 

La periodista le recordó algunos conceptos de su libro, en el cual afirmaba que 
“si no tomamos control de nuestras fronteras, para el año 2050 los estadounidenses 
descendientes de europeos serán una minoría en la nación que nuestros ancestros 
crearon y construyeron”. Está claro que, en esta confesión, la ilegalidad (aquello de 
“no estamos contra la inmigración; estamos contra la inmigración ilegal”) no es lo 
que más preocupa. La inmigración ilegal está normalmente compuesta de hombres 
y mujeres de piel oscura, marginados en sus propios países latinoamericanos, por 
indios o por pobres, despreciados y explotados aquí por los empresarios que no 
encuentran ciudadanos dispuestos a trabajar, y despreciados y expulsados de allá, 
de sus propios países de origen, a los que luego agradecen con millonarias remeses 
que envían para ayudar a sus familias y que, indirectamente, terminan en las manos 
de los mismos señores de siempre, los creadores de empleo. Sólo México recibe 
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más dinero por remesas que envían los pobres que por el petróleo que administran 
los ricos, y es el principal ingreso de divisas en países como Honduras. 

El país unido de verdad del que habla Buchanan vivía bajo un régimen de 
apartheid, nunca nombrado como tal. Ni los negros ni los hispanos de piel oscura, 
ni los judíos ni los italianos ni ningún no-asimilado podía siquiera usar servicios 
reservados para los blancos asimilados. 

Según Pat Buchanan, para darse cuenta del problema basta con ver lo que está 
pasando en Europa y en todo el mundo: hay conflictos terribles por culpa de las 
diferencias étnicas y de identidad, de lo cual, se deduce, deberíamos renunciar al 
mayor logro de la era moderna (y de otros períodos más antiguos), cuando se dejó 
de demonizar la diversidad y la igualdad en la diferencia, para convertirnos en lo 
que Fernando e Isabel lograron en España en 1492: la unidad de un país, no por la 
integración de lo diverso, sino por la eliminación del otro: un país con una lengua 
única, una raza única, una religión única en la sociedad más diversa de la Europa 
de entonces. En 1492, los reyes católicos expulsaron a los judíos y a los moros, 
tanhispanos (o españoles, si forzamos la historia para adaptarla a la percepción el 
presente) como cualquier cristiano. Luego, los convertidos fueron expulsados de 
nuevo, ya que para una mentalidad purista (fascista, en términos modernos), apenas 
se limpian las diferencias mayores, las menores, los tonos se convierten en 
diferencias fundamentales, y así, como en muchas otras partes del mundo de hoy, 
uno no alcanza a distinguir a uno del otro y ellos se matan por sus diferencias. 

¿Que en la Europa hoy en día hay conflictos por culpa de las diferencias 
raciales? Claro, porque en la Europa de ayer no se mataban por diferencias 
religiosas, como en la Matanza de San Bartolomé, donde en pocos días, cristianos 
masacraron a varios miles de cristianos por diferencias de interpretación sobre el 
bien y la verdad. Porque en Europa, los nazis no advirtieron el mismo problema a 
tiempo y, para evitar la violencia, procedieron a eliminar la horrible y corrupta 
diversidad. Claro, porque en Estados Unidos nunca hubo discrepancias ni con los 
negros ni los indios ni con los mexicanos, porque se los expulsó de sus tierras a 
punta de fusil. Una vez, en un edificio público, encontré la historia de Estados 
Unidos narrada con pequeñas estatuas blancas. En una, un indio se enfrentaba a un 
temible oso, y más abajo, una leyenda aclaraba: “Los mayores peligros que los 
indios debían enfrentar por entonces”. 

Más adelante, Pat Buchanan, con esa voz de Donald Trump, siempre cargada de 
una elocuencia que enamora a los conservadores más pobres, confiesa su ideal de 
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inmigrante para una nación virtuosa, lo que recuerda a Domingo Sarmiento en la 
Argentina del siglo XIX y a varios gobiernos de Estados Unidos y de Europa 
durante… bueno, durante casi toda su historia: 

“Este país tuvo un éxito enorme con la inmigración que llegó desde 1890 hasta 
1920. Por entonces, llegaba mucha gente de la Europa del Este y de la Europa del 
Sur. Esa gente venía y se asimilaba, se americanizaba, aprendía inglés, y así fue 
como creamos un país unido de verdad; el 97 por ciento hablaba inglés en 1960”. 

El país unido de verdad vivía bajo un régimen de apartheid, nunca nombrado 
como tal. Ni los negros ni los hispanos de piel oscura, ni los judíos ni los italianos 
ni ningún no-asimilado podía siquiera usar servicios reservados para los blancos 
asimilados. Es decir, blancos ex discriminados, como los italianos, los judíos o los 
irlandeses que aprendieron cómo se hace teniendo la piel blanca. El enorme éxito 
no incluye la discriminación, ni el KKK, ni la Gran Depresión de los años 30 
durante la cual fueron expulsados medio millón de mexicanos, la mayoría de ellos 
ciudadanos legales de este país. 

El imparable cambio demográfico, como un tsunami, les pasará por encima 
tarde o temprano. ¿Cómo ganar elecciones teniendo a las minorías, que ya son la 
mayoría, en su contra? 

Durante el idílico periodo mencionado por Buchanan, llegaron irlandeses, 
horribles mujeres y hombres de pelos rojos. No hace mucho, Noam Chomsky me 
comentaba en Boston que allí, en una de las ciudades más civilizadas de la época, 
había carteles en los restaurantes prohibiendo la entrada a perros e irlandeses. El 
mismo Chomsky recordaba que en 1924 se había aprobado una ley para filtrar la 
inmigración de italianos y judíos, ya que se prefería a los europeos del este y, no 
por casualidad, muy pocos judíos fueron admitidos como refugiados mientras eran 
masacrados en Europa. Nunca hubo ni hay animosidad alguna contra inmigrantes 
de Europa del Este, como la esposa de Donald Trump, que demuestra que los 
inmigrantes hacen trabajos que los americanos no quieren hacer. De ahí la simpatía 
de Trump por líderes como Putin y su odio por los híbridos de piel oscura resumido 
en los mexicanos. 

En pocas palabras: no somos racistas ni estamos contra la inmigración legal, 
pero una América blanca es lo que debemos preservar. 

Buchanan observa, con pesar, que hoy en día en California, en la mitad de los 
hogares se habla una lengua que no es inglés. La periodista pregunta qué tiene de 
malo la diversidad lingüística y Buchanan responde: “Aquel que crea que un país 
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se puede sostener sin una unidad étnica y lingüística es profundamente ingenuo, y 
mi misión no es hacer feliz a la gente, sino decir la verdad”. Luego, con amargura 
de viejo y elocuencia infantil, concluye: “Se trata del país en el que crecí; era un 
buen país”. 

El país en el que Pat Buchanan y su generación creció era asolado por el 
macartismo, el antisemitismo, por los últimos coletazos de los nazis 
estadounidenses manifestándose en marchas a favor de Hitler, por una brutal 
segregación racial donde hasta el matrimonio interracial estaba prohibido por ley y 
la secta del Ku Klux Klan actuaba impune, donde los japoneses eran recluidos en 
campos de concentración por el solo hecho de tener cara de japoneses y un largo 
etcétera. 

El lado positivo: estas son las típicas reacciones de la retirada: a lo más que 
podrían aspirar es a ganar el Gobierno en 2016, cosa por demás improbable (la 
única batalla decisiva estará en Florida). Pero aún en caso de que lo lograran, 
estarían confirmando el hundimiento del Partido Republicano, una secta, a esta 
altura, que no quiere ver la realidad de este país. El imparable cambio demográfico, 
como un tsunami, les pasará por encima tarde o temprano. ¿Cómo ganar elecciones 
teniendo a las minorías, que ya son la mayoría, en su contra? 

El gran Thomas Jefferson tampoco escapó al racismo de su época, pero en 1789 
tuvo uno de sus varios momentos de lucidez: la Tierra le pertenece a los vivos, no a 
los muertos. 

2016 
 
 

Cuando la historia se anuncia en una pequeña aldea 
 
A finales de 2015, cuando el precandidato republicano Donald Trump dominaba 

las encuestas dentro de su partido, un amigo que vive en Buenos Aires me escribió 
entusiasmado con el posible triunfo del millonario. “Muchas cosas van a cambiar –
dijo–, entre ellas las tonterías de lo políticamente correcto”. El desafío a lo 
políticamente correcto ha sido un ejercicio permanente en la academia (aunque no 
en la mayoría de los académicos) por décadas, sino por siglos. Eso no lo inventó 
Trump. Pero a veces lo políticamente correcto (como el respeto de los derechos y 
libertades de todos por igual, sean negros, mujeres u homosexuales) es, 
simplemente, lo correcto. 
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Mi amigo es judío y, a mi forma de ver, es uno de los que confunde el judaísmo 
y a los judíos con el gobierno de Israel. Aunque es una persona culta, su visión a 
corto plazo solo le permitió ver que Trump tiene un yerno judío y una hija 
convertida al judaísmo y que su retórica pro-Israel y anti islámica no era menor que 
la del resto de los candidatos. Sin embargo, observé, no es casualidad que la gran 
mayoría de los judíos en Estados Unidos que no pertenecen a la minúscula clase de 
los millonarios han votado tradicionalmente por la izquierda, como no es 
casualidad que los mexicanos sean culturalmente conservadores y políticamente 
liberales, mientras los cubanos de Miami son culturalmente liberales y 
políticamente conservadores. Eso no es difícil explicar, pero ahora es harina de otro 
costal. 

“Tal vez cambies de opinión –le escribí– cuando Trump llegue a la presidencia 
y comencemos a ver banderas nazis desfilando por las calles”. 

No sé si mi amigo habrá cambiado de opinión. Según las estadísticas, quienes 
apoyan a Trump están convencidos que jamás dejarán de hacerlo, más allá de las 
circunstancias. Lo cual revela un componente irracional y religioso. Como hemos 
insistido antes, sólo la economía podrá poner los valores morales del presidente en 
cuestión. En otros casos, ni eso. 

Hay un detalle aún más significativo: quienes ondean banderas nazis y 
confederadas, quienes revindican al KKK, ya no lo hacen cubriéndose los rostros. 
Este es un sutil signo de que las cosas se pondrán aún peores, no porque no les 
reconozca derecho a la libertad de expresión, sino por todo lo demás. 

En el país existen cientos de grupos racistas y violentos. La ley no los puede 
tipificar como terroristas (la expresión “terrorismo doméstico” es solo una 
expresión sin categoría legal) porque no existen los terroristas estadounidenses si 
masacran a mil personas en nombre de alguna organización doméstica. Para ser 
considerado terrorista, un terrorista debe ser ciudadano de otro país o trabajar para 
algún grupo extranjero. Esos “consorcios domésticos” todavía no se han 
sincronizado en una red mayor, pero ya han cruzado la línea que separa el odio 
íntimo de la ideología articulada del odio. En consecuencia, ya no usan mascaras. 

Veamos un hecho puntual y reciente. En una conferencia de prensa, el 
presidente Donald Trump ha defendido la permanencia de los monumentos que 
celebran los ideales de la Confederación, argumentando que también George 
Washington y Thomas Jefferson tuvieron esclavos. Exactamente las mismas 
palabras que un manifestante pro nazi dijo en un video que circuló en las redes 
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sociales dos días antes, otra muestra de que el presidente representa a la nueva 
generación: no lee ni se contiene para insultar en los foros a pie de página. 

Durante años, tanto en los periódicos como en mis propias clases, he insistido 
sobre la doble moral de los Padres fundadores con respecto a los esclavos, cuando 
la declaratoria de la independencia reconocía “como evidentes estas verdades: que 
los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos 
derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la 
felicidad”. O, cuando una década después, en la constitución se hacía celebre la 
primera frase “Nosotros el pueblo” y en realidad excluía a la mayoría de los 
habitantes de las trece colonias primero y más tarde de los territorios centrales 
usurpados a los indios y, finalmente, del resto donado por los mexicanos. 

Sin embargo, comparar a Jefferson con el general Robert Lee es una 
manipulación histórica en base a los intereses racistas y clasistas del momento. Lo 
que celebramos de Jefferson no es que tenía esclavos y una amante mulata a la que 
nunca liberó, como sí lo hizo el gran José Artigas con su muy íntimo (relación 
nunca estudiada en serio) amigo Ansina. Lo que reconocemos de Jefferson es haber 
impulsado la historia hacia la dirección correcta en base a ciertos valores de la 
Ilustración. 

El general Lee y todos los líderes y símbolos de la Guerra Civil no representan 
ninguno de esos valores que hoy consideramos cruciales para la justicia y la 
sobrevivencia de la especie humana sino todo lo contrario: representan las fuerzas 
reaccionarias, arrogantes, criminales que, por alguna razón de nacimiento, se 
consideran superiores al resto y con derechos especiales. 

Como ya nos detuvimos en otros escritos, un análisis cuidadoso de la historia de 
Estados Unidos desde la rebelión de Nathaniel Bacon en 1676, exactamente cien 
años antes de la fundación de este país, muestra claramente que le racismo no era 
ni por lejos lo que comenzó a ser desde finales del siglo XVII. Si bien el miedo o la 
desconfianza a los rostros ajenos es ancestral, la cultura y los intereses económicos 
juegan roles decisivos en el odio hacia los otros. Las políticas deliberadas de los 
gobernadores y esclavistas de la época fue inocular ese odio entre las “razas” 
(indios, blancos y negros) para evitar uniones y futuros levantamientos de la 
mayoría pobre. 

El racismo, una vez inoculado en una cultura y en un individuo, es uno de los 
sentimientos más poderosos y más ciegos. En tiempos de prosperidad económica, 
los blancos de clase media para arriba culpan a los pobres, sobre todo a los pobres 
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negros, por su propia pobreza. La ética calvinista asume que uno recibe lo que 
merece, primero por voluntad divina, segundo por mérito propio. Pero cuando la 
economía no va del todo bien y esos mismos blancos razonables se descubren sin 
trabajo y sin la prosperidad de sus padres, inmediatamente se convierten en blancos 
supremacistas o, como mínimo, en blancos xenófobos bajo una amplia variedad de 
excusas. Entonces, ser pobres ya no es culpa ni de Dios ni de ellos mismos sino de 
los negros y de los extranjeros que vienen a quitarles sus trabajos. 

Para el presidente Trump, en Charlottesville (ciudad fundada por indios y 
residencia de Jefferson y Madison) hubo dos grupos que chocaron y la 
responsabilidad es de ambos por igual, unos de izquierda y otros de derecha. Poner 
las cosas dentro de esta antigua clasificación, izquierda y derecha, hace lucir el 
problema como algo horizontal, como una cuestión de meras opiniones políticas, 
ambos igualmente responsables de todo el mal. Como en la teoría de los dos 
demonios en el Cono Sur, aquí se mide igual la violencia racista que la reacción 
antirracista. Como durante siglos se trató de justificar la violencia de los amos por 
la violencia de los esclavos. 

Solo cabe esperar algo peor. Nuestro tiempo presenciará la lucha entre la 
Ilustración y la Edad Media. A largo plazo, no sabemos cuál de las dos fuerzas 
vencerá. 

 2017 
 
 

El terrorismo blanco y sus fantasías 
 
Hace décadas que escribimos y contestamos llamadas de medios para discutir 

las matanzas en Estados Unidos. Virginia Tech, Sandy Hook, Orlando, Las 
vegas… Por no hablar de la criminalidad común de varias ciudades grandes que se 
aproximan bastante a los vergonzosos números de algunos países de América 
Central. Uruguay está bajo una fuerte crítica, interna y de Estados Unidos, por 
haber aumentado su tasa de asesinatos hasta 11.2 cada cien mil habitantes mientras 
sus turistas se sienten seguros en Miami Beach, sin reparar que la ciudad de Miami, 
en sus mínimos históricos, tiene la misma tasa de asesinatos. Por no hablar de otras 
cuarenta grandes ciudades que superan esos guarismos, como St. Louis, que llega a 
60. 
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No en pocas ocasiones me he despedido de esos amigos periodistas con el 
doloroso humor negro de “hasta la próxima matanza”. En mis clases, algunos 
estudiantes me han reprochado la dureza de este tipo de expresiones. Tal vez es 
parte del problema que comparte la religión de las armas con el racismo rampante 
de este país: se cuida demasiado el lenguaje para no ofender a nadie pero no se 
soluciona el problema. Se lo empeora. 

Las dos últimas matanzas por tiroteo, de las 250 que van en el año, llamaron la 
atención por su número de muertos y por su proximidad una de otra (13 horas). 
Ambas poseen elementos en común, pero en su naturaleza ideológica difieren 
mucho. 

Empecemos por la segunda, la de Dayton en Ohio. El asesino, un joven de 24 
años, no tenía motivaciones raciales, ni siquiera ideológicas. Como le gustan decir 
a los políticos especialistas en rezar como único recurso, era un “enfermo mental”. 
De hecho era simpatizante de la izquierda y de la regulación de las armas y entre 
las nueve de sus víctimas estaba su propia hermana, de 22 años. Claro que entre 
enfrentarse a un enfermo mental con un rifle y a otro con un palo, cualquiera 
elegiría este último. 

La tragedia ocurrida 13 horas antes en El Paso, Texas, ya está alimentada y 
motivada por razones claramente raciales. El asesino de 21 años, de cuyo nombre 
no quiero recordar, manejó nueve horas de Dallas hasta la frontera sur para matar 
hispanos. En un manifiesto plagado de faltas ortográficas y, peor, de conceptos 
históricos, advierte de su plan debido a la “invasión de hispanos a Texas”. El Paso 
posee una población del 80 por ciento de estadounidenses mexicanos, además de 
mexicanos visitantes. Gran parte del tercio oeste de Estados Unidos posee una 
fuerte cultura y una numerosa población hispana no sólo porque desde que Estados 
Unidos tomó posesión de esas tierras los mexicanos han cruzado permanentemente 
una frontera invisible para trabajar en las zafras del norte, regresando al sur ese 
mismo año, sino porque por siglos fue tierra de España o de México. Texas, que 
tanto enojaba al asesino, se independizó de México en 1836 porque los mexicanos 
habían abolido la esclavitud en esa provincia y los nuevos inmigrantes anglos no 
podían prosperar sin esclavos negros, los que solían escapar hacia México 
buscando la libertad. Cuando Texas se une a Estados Unidos y el Norte entra en 
guerra civil con el Sur, Texas se une a la Confederación para mantener sus 
privilegios esclavistas. Desde su derrota a manos de Lincoln, el Sur esclavista 
convirtió esa derrota en una victimización moral de los blancos, desviando la 
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atención sobre la esclavitud y narrando en libros, películas y salones de clase la 
idea de que la Guerra Civil fue una lucha desigual por “los valores” del Sur. 

La misma fundación de Texas tiene una raíz profundamente racista, como la 
fundación de Estados Unidos. Pero tanto Estados Unidos como Texas han sido 
capaces de integrarse a las grandes luchas sociales de los años 60s, no sólo de 
Martín Luther King sino de muchos otros líderes latinos como Cesar Chávez, 
Dolores Huerta o Sal Castro. Los países no tienen dueños. Incluso Jefferson había 
dicho algo por demás obvio: la tierra le pertenece a los vivos; no a los muertos. 

Sin embargo, aquí radica el centro del problema de la ideología supremacista 
blanca: el concepto de defensa de una raza para que su predominio perdure más 
allá de los individuos. ¿Por qué me importaría que mi país conservase una 
población que se parezca a mí? Es más, sería una pesadilla levantarse un día y ver 
que todos se parecen a nosotros y piensan como nosotros. 

El moderno concepto de supremacía blanca en Occidente surge a principios del 
siglo XX en las colonias británicas. Vaya casualidad. Justo cuando Europa y Gran 
Bretaña comienzan a perder el privilegio de esclavizar al resto del mundo aparece 
una teoría infantil del “genocidio blanco”. Según esta teoría que se hace popular en 
Estados Unidos en la década del 20, la “raza blanca” está bajo amenaza de 
extinción por parte de las otras razas, negra, marrón, amarilla, roja… Todo a pesar 
de que ninguna de estas “razas” nunca en la Era Moderna invadieron ni Europa ni 
Estados Unidos sino, exactamente, lo contrario. África fue, por trecientos años, 
hasta muy recientemente, el patio trasero de Europa y allí los crímenes se contaban 
por decenas de millones de negros, por decenas de gobiernos destruidos, 
intervenidos o aniquilados. En los últimos tiempos en nombre de la lucha contra el 
comunismo, pero desde mucho antes en nombre de la defensa de la “raza 
hermosa”, la raza blanca que debía dominar al resto. Exterminación, lisa y llana. 
Lo mismo América latina con respecto a Estados Unidos. Lo mismo diferentes 
pueblos de Asia y Medio Oriente con respecto a las potencias Occidentales. 

Pues, resulta que ahora los niños de bien se quejan de una “invasión hispana”, 
de una “genocidio blanco” y otras pataletas. ¿Por qué? 

Estados Unidos es el único país “desarrollado” cuya expectativa de vida ha 
decrecido en los últimos años. Los estudios indican que se debe al deterioro de la 
salud de la población blanca debido a la epidemia de drogas, en particular opioides 
(que se cobra la vida de 50.000 personas por año), el alcoholismo y la depresión. 
Esta terrible situación no es una conspiración racial sino de su bienquerida libertad 
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de negocios, los negocios farmacéuticos que han creado y mantenido un beneficio 
de 75 billones de dólares anuales para que la gente siga muriendo. 

El asesino de El Paso, en su manifiesto, además se quejaba que si bien los 
inmigrantes hacen el trabajo sucio, sus hijos suelen tener éxito en las universidades. 
Es decir, que hasta podría tolerar que la raza inferior haga un trabajo sucio siempre 
y cuando no demuestren que pueden trabajar más duro y alcanzar algún mérito 
académico. Ésta es la cultura del competidor. Como siempre: competencia sí, sólo 
mientras yo tengo todas las de ganar. 

Cuando una sociedad sufre de la soberbia del ganador, es muy difícil que 
reconozca errores y crímenes. Normalmente una minoría critica lo hace, pero eso 
no es suficiente. No se debe subestimar la ignorancia y el fanatismo de un 
significativo sector de la población que considera que cualquier cambio, cualquier 
forma de ser diferente es “antiamericano”. 

Como otras tragedias, esta pasará de la memoria colectiva. Porque si hay algo 
que la cultura estadounidense sabe hacer muy bien es olvidar. Los edificios 
históricos se echan abajo como el pasado más cercano, y en su lugar se levanta algo 
nuevo (un Walmart, un McDonald’s) y se dice que siempre estuvo allí desde que 
Dios creó el mundo. 

2019 
 
 

Perros sí, negros no 
 
El hombre de barba anglosajona (candado) sostiene su perro con un brazo 

mientras señala con un dedo a alguien que pasa. “No, no es odio”, dice, agitado. 
“Tengo todo el derecho del mundo a pensar que mi raza es superior. Está probado 
que la raza blanca es más inteligente que la negra. No es odio, no. Quienes no nos 
permiten expresarnos son quienes sufren de odio. No nosotros”. 

Aparte de ser una moda, esa de acusar a los demás de lo que uno mismo sufre 
(según Trump, no hay en el mundo alguien menos racista y menos misógino que 
él), este argumento se ha vuelto muy popular en el club de la OTAN: no son los 
racistas los que odian. Ni siquiera son racistas. 

El argumento tiene, sin embargo, algunos problemas. 
Primero, aun asumiendo que los blancos son más inteligentes que los negros 

(luego discutimos cuándo los asiáticos van a expulsar a todos los blancos y por qué 
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los negros han mejorado tanto en sus test de inteligencia en los últimos cuarenta 
años si, en su raíz, se trata de un problema biológico), eso no garantiza que los 
racistas no sean la excepción de su raza. 

Segundo, podemos asumir que los supremacistas blancos se consideran 
intelectualmente superiores a los perros. Sin embargo, no por eso los echan de sus 
casas a patadas. Por el contrario, al menos aquí en Estados Unidos, la gente duerme 
con sus perros y no pocos los besan en la boca después que el perrito le lamió el 
pene al perro del vecino. 

Pero cuando se discursa contra los negros o se acosa a los inmigrantes de piel 
oscura (del medio millón de ilegales europeos y australianos, ni una palabra), no se 
trata de odio sino, simplemente de un reconocimiento objetivo de que la raza 
blanca es superior. Eso, eso “no es odio”. (La nueva moda de los genios aburridos 
será: “Sí, es odio, ¿y qué?”) 

Los partidarios de construir sociedades amuralladas consideran que esa es la 
mejor forma de evitar conflictos y de salvar la pureza de sus culturas y de sus 
identidades. Esta superstición esencialista, muy popular, ignora la fuerza de la 
historia que todo lo cambia. Basta que una sociedad expulse a todos los 
“diferentes” para que, dentro de sus orgullosas murallas, físicas y mentales, como 
en Calataid, comiencen a surgir diferencias, sino de hecho al menos por la 
percepción de sus habitantes que siempre ven lo que tenemos los humanos de 
diferente y nunca lo que tenemos en común. Para darse cuenta de esto basta con 
mirar cualquier familia. 

Este argumento no se sostiene más que por el ejercicio religioso aplicado en el 
lugar equivocado, en el mundo factual, es decir, la creencia de que algo es verdad 
porque uno cree en ello, y si algo parece ilógico e imposible, mejor aún, porque se 
necesita poseer una fe inquebrantable, verdadera, probada, salvadora, para ir contra 
todas las evidencias. El barco se hunde y los fieles del capitán dicen que está 
tomando impulso o que se prepara para convertirse en submarino. 

Un mundo compuesto de sociedades amuralladas no tiene futuro. Es la mejor 
receta para el conflicto, las guerras y los holocaustos. Si uno se rodea de murallas 
porque no se entiende con otros pueblos, no es lógico pensar que por esa misma 
particularidad vamos a poder comunicarnos y entendernos mejor con el resto del 
mundo, un mundo que ha sido reducido a un pañuelo por la tecnología. Si en la 
Edad Media algunos reinos menores podían sobrevivir sin mayores contactos con 
el mundo exterior, si luego los burgos se amurallaron con relativo éxito para su 
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defensa, eso ya no tiene sentido. Una nueva Edad Media es un proyecto imposible, 
impráctico y peligroso, por lo cual podemos prever que no se trata de un gran ciclo 
histórico sino de una reacción a una tendencia opuesta y mayor, como lo es la 
aceptación de la diversidad y el avance de la igualdad a pesar del poder de las élites 
que siempre se las ingenian para contrarrestar sus pérdidas. 

El persistente intento de presentar al nacionalismo como la base de un 
entendimiento universal es una broma de mal gusto. No es un elemento capaz de 
unir, ni como utopía ni como realidad, a una sociedad global que debe enfrentar 
verdaderos peligros a su propia existencia, como lo es la catástrofe ecológica en 
curso, la amenaza nuclear, o la ultra segregación económica, donde 49 individuos, 
que no han aportado absolutamente nada a la historia de la humanidad, se llevan la 
mitad de toda la riqueza de la población mundial. 

Está de más decir que esta idea (de que los promotores de las sociedades 
amuralladas solo defienden sus derechos a vivir según sus propios valores) es 
altamente hipócrita. Esa ola nacida en el mundo que colonizó el mundo en los 
últimos siglos, primero con colonias esclavistas y luego con la fuerza del dinero y 
los cañones, nunca pensó en el “derecho de cada cultura a vivir según sus propios 
principios”. Por siglos, a todas las culturas que eran diferentes se las consideró 
inferiores y se les impuso “nuestros principios”, aparte de explotarlos y 
masacrarlos por millones y millones. 

Ahora que unos habitantes de esas excolonias, en un número insignificante en 
comparación, comienzan a migrar por desesperación al centro económico del 
mundo, se los criminaliza, se los expulsa y se levantan murallas para mantener al 
“invasor” lo más lejos posible. 

Así que, el repetido argumento de que no se trata de odio sino de defender “lo 
nuestro”, se parece del todo a los racistas que aman a sus perros, pero no pueden 
vivir con vecinos negros porque son inferiores. 

Para que no se sientan mal están las leyes justas que siempre se cambian cuando 
dejan de convenir al poder. Actualmente, la ley de Lotería de Visas para la 
Diversidad de Estados Unidos que beneficia a pocos pero demasiados no blancos, 
es atacada por el mismo Partido del Muro. Personalmente estoy de acuerdo que es 
una ley sin mucho sentido, pero observemos que fue inventada a finales de los 80 
para beneficiar a los inmigrantes irlandeses, por entonces asimilados a la idea de 
“raza blanca”. 
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Claro, los irlandeses no siempre fueron blancos. Durante varias décadas del 
siglo XIX, fueron el mayor grupo de inmigrantes a Estados Unidos y, porque no 
eran el tipo de blanco esperado y sus pelos eran de un color horroroso, imperfecto, 
se los discriminó de formas violentas. Los indios, los mexicanos y los negros ni 
siquiera contaban como candidatos a ciudadanos (la ley definía ciudadanía en base 
al color de piel) y en la mayoría de los casos ni siquiera contaban como seres 
humanos. No era raro leer carteles que aclaraban el derecho de admisión en 
restaurantes: “Ni perros ni irlandeses”. Hoy el cartel diría: “Perros si, mexicanos 
no”. 

El lado positivo es que no se trata de una mayoría, por suerte, aunque sí de una 
minoría con un poder político desproporcionado, por desgracia y por las razones 
que podemos discutir en otro artículo. Una minoría con un poder 
desproporcionado, como la de todo gran poder. 

 2019 
 
 

¿Es la discapacidad una característica de las razas superiores? 
 
Un día de febrero de 2017 el periodista Jorge Ramos entrevistó a Jared Taylor, 

ferviente seguidor del presidente Donald Trump y miembro fundador de la 
organización racista “American Renaissance”. Las palabras y argumentos de 
Taylor son tan antiguas como andar a pie. Lo nuevo, o mejor dicho lo renovado, es 
el desparpajo con que los racistas han salido del closet luego del fenómeno Trump, 
lo cual es el aspecto positivo de esta historia. 

Arthur Schopenhauer una vez escribió: “El que los negros hayan caído de 
preferencia y en grande en la esclavitud, es evidentemente una consecuencia de 
tener menos inteligencia que las demás razas humanas”. No vamos a decir que los 
alemanes de raza pura son menos inteligentes porque perdieron las dos guerras 
mundiales, a ver si tenemos problemas con los señores Trump y Taylor. En 
cualquier caso, el hecho de que algunos pueblos hayan caído en la esclavitud 
significaría que tienen menos inteligencia esclavista. El gran filósofo alemán 
escribía en un siglo donde el racismo se había hecho ciencia para justificar la toma 
europea del mundo por asalto. El Diccionario de psiquiatría de Antoine Porot 
definía a la sífilis y los parásitos como “psicopatología de los negros” 
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recomendando la deportación de esos seres desagradables a las colonias expoliadas 
por Francia. 

Por entonces, y aún hoy, se echa deliberadamente al olvido que cuando el centro 
de la civilización era Grecia o Roma, los rubios del norte eran considerados no sólo 
bárbaros (es decir, gente sin lengua) sino incapaces de alguna proeza intelectual, 
como libros y puentes. Y también fueron con frecuencia esclavizados por los 
europeos del sur, mientras en el norte de África y en Medio Oriente se 
desarrollaban las ciencias y las matemáticas que aún hoy significan la base de 
nuestro orgulloso progreso material. Los algoritmos no fueron inventados por 
Antoine Porot ni por el señor Taylor sino por un persa (no digamos iraní, por las 
dudas) hace más de mil años. Por no hablar del alfabeto de los fenicios y los 
números de los árabes que por mucho tiempo la misma Europa se resistió a adoptar 
por prejuicios culturales pero sin los cuales, incluido el imprescindible concepto 
del cero, ni siquiera la llegada del hombre a la Luna hubiese sido posible. Cuando 
el mundo islámico se convirtió en el centro de la civilización, de las artes y de las 
ciencias, la Europa de los rubios genios era gobernada por fanáticos religiosos 
cuando no por bárbaros que asolaron las ciudades más desarrolladas de su tiempo. 
No por coincidencia algunas tribus dieron sus nombres a la violencia bruta, como 
los vándalos. 

Aquellos pueblos de gente tan bonita eran atrasados en muchos aspectos, menos 
en su eficiencia para destruir y conquistar. Lo mismo podemos decir de 
civilizaciones avanzadas de Mesoamérica, con ciudades futuristas en comparación 
a las sucias y malolientes capitales europeas de la época, aunque no tan avanzadas 
en el arte de matar, destruir y conquistar. Por las mismas razones siempre se insiste 
en la brutalidad de los rituales de los aztecas, cuando por la misma época la 
Inquisición torturaba y quema vivos por miles a disidentes y herejes al tiempo que 
los nuevos europeos comenzaron a nombrar extensas zonas como África, otrora 
centro de otras civilizaciones que por miles de años fueron la vanguardia del 
progreso intelectual, como “Barbaria”. 

Hoy Europa, con derecho, puede estar orgullosa de su nivel de civilización, 
tanto material como social, mientras otras regiones del mundo, alguna vez cuna de 
la razón y el humanismo, se ven sumergidas en el caos y la esclavitud moderna. No 
obstante, ¿quién podría decir que todos esos cambios se debieron a cambios 
genéticos en los pueblos? 
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Pero también hoy el crédito moral de la mala conciencia de Europa tras la 
Segunda Guerra mundial comienza a agotarse. Los setenta años de progreso social 
y económico también. Del otro lado del Atlántico, la mala conciencia del racismo 
estadounidense ha salido del closet después de años de sofisticadas simulaciones. 

La idea de razas es básicamente una construcción cultural. Podemos ver y 
concebir algunas diferencias entre un negro y un blanco como entre una mujer y un 
hombre. Dejemos de lado la problemática de la construcción de géneros y veamos 
que las supuestas razas son clasificaciones arbitrarias de hecho: en Estados Unidos 
se segregaba a los irlandeses por pelirrojos al límite de no permitirles acceder a 
determinados servicios o simplemente se los asesinaba por cualquier motivo. El 
odio de los primeros blancos hacia los nuevos blancos debía ser tan intenso como 
que el que alguna vez encontré en África entre miembros de distintas etnias por 
diferencias que yo no era capaz de percibir. Hoy en día muchos de esos 
supremacistas blancos son descendientes de aquellos irlandeses o polacos o 
italianos perseguidos y odiados por sus “razas”. ¿Por qué no hay una raza de ojos 
celestes y otra de ojos negros? Etc. 

Pero vayamos al argumento ético sobre las inteligencias. 
Hace años, Charles Murray y Herrnstein hicieron algunos estudios sobre 

“ethnic differences in cognitive ability”mostrando gráficas de coeficientes 
intelectuales claramente favorables a la raza blanca. En mi juvenil libro de ensayos 
Crítica de la pasión pura, escrito en una aldea de África en 1997, anoté una 
observación sobre estos estudios: “supongamos que un día se demuestre que hay 
razas menos inteligentes (y que se defina exactamente lo que quiere decir eso de 
“inteligencia”, sin recaer en una explicación escolar o zoológica). En ese caso, las 
creaturas deberán estar mejor preparadas para la verdad. Esto quiere decir que 
debemos esperar que las razas se traten entre sí como si no estuviesen unas por 
encima de otras sino en la misma superficie redonda de Gea. Es decir, que no se 
traten como ahora se tratan suponiendo una inteligencia racial uniforme”. 

El señor Jared Taylor, como Ginés de Sepúlveda en el siglo XVI y todos los 
racistas que han pisado y asolado este planeta, consideran que la diferencia de 
inteligencia, es decir la superioridad racial, justifica que unos grupos dominen 
sobre otros o que tengan más derechos que otros a vivir en un país que asumen, por 
razones místicas, como propiedad privada de una raza y una cultura, olvidando otro 
elemento obvio: el pasado es un país extranjero, frecuentemente irreconocible con 
un supuesto nosotros. 
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Aquí surgen otras obviedades que también se echan convenientemente al 
olvido: 

1. No debemos olvidar que en cualquier caso, como lo demuestra la historia de 
los países y las civilizaciones, la cultura es el verdadero factor relevante, es decir, 
la inteligencia colectiva, y no tanto la inteligencia biológica. También podemos 
observar la importancia de esta dimensión, la cultural junto con otras como la 
alimentación, etc., cuando vemos que los test de inteligencia muestran que las 
diferencias entre blancos y negros han disminuido entre los años sesenta y noventa. 
¿Alguno de estos grupos cambió su ADN en un proceso evolutivo ultra-exprés? 

2. Jared Taylor dice que los negros son menos inteligentes que los blancos y los 
blancos menos que los asiáticos (esta última observación es un impuesto 
argumental). Pero como está hablando de promedios, se debe entender que en el 
grupo B de los menos inteligentes hay individuos que superan la inteligencia de 
muchos otros pertenecientes al grupo A de los más inteligentes. ¿Significa esto que 
algunos negros deberían gobernar a los blancos o, al menos, tener el privilegio de 
ser sus vecinos? No, por supuesto. Porque la inteligencia es una justificación pero a 
no confundirse: el odio no es hacia los retardados mentales sino hacia los negros. 

3. Sr. Taylor, según los famosos test de coeficiente intelectual (IQ), yo 
pertenezco al uno por ciento más dotado de la población mundial. ¿Debemos los 
miembros de esta secta (bastante estúpidos e inhábiles en otros aspectos humanos, 
lo digo por experiencia aunque esa es una obviedad que no necesita confesión) 
reclamar algún derecho especial sobre el restante 99 por ciento? ¿Tal vez derecho a 
un voto doble? ¿A un doctorado exprés? ¿A una promoción automática en nuestras 
carreras? Bueno, si tenemos la piel un poco oscura o un acento extranjero, 
obviamente no. Si se trata de un caucasiano racista, uno de esos obsesionados con 
el tamaño del cerebro y de su pene, sí obviamente. 

4. ¿Un ser humano es un pedazo de cerebro, frecuentemente equivocado? 
2017 
 
 

Los Hijos del Sol o la lógica del racismo 
 
Luego de la espectacular victoria en los comicios generales, el partido de los 

Hijos del Sol decidió clonar a los tres líderes principales para recuperar la pureza 
de la raza superior amenazada por la diversidad. 
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Al tiempo que sus hijos iban creciendo y multiplicando las generaciones de los 
Padres refundadores, se procedió a la expulsión de todos aquellos invasores de 
rostros lejanos, mucho de los cuales los ancestros de los Hijos del Sol habían 
encontrado al llegar a la Tierra prometida. También se expulsó a un quinto de los 
descendientes de los Padres refundadores por sus rasgos africanos, un cuarto por no 
ser suficientemente blancos y la mitad por no alcanzar el promedio de coeficiente 
intelectual esperado. 

Este esfuerzo histórico dio finalmente sus resultados. La raza fue depurada a 
imagen y semejanza de los tres Padres refundadores. 

No obstante, pocas generaciones tomó para que la nueva sociedad advirtiese 
diferencias notables entre los tres grupos: al igual que los Tres Padres, todos tenían 
más o menos la misma piel blanca. Al igual que los Tres Padres, unos poseían el 
pelo rojizo, otros ojos celestes y otros marrones, casi negros. 

Poco tiempo después ocurrió lo inevitable: cada grupo reclamó el derecho de 
poseer la tierra, la verdad de Dios y la verdad de los hombres debido a una de estas 
diferencias que conformaban razas incompatibles e irreconciliables. Las diferencias 
llevaron a una guerra de cinco años que diezmó la población y puso la existencia 
del planeta en riesgo. 

Cada grupo, cada subgrupo, cada individuo no pudo dejar de odiarse unos a 
otros por sus diferencias, porque eso era, precisamente, lo que habían heredado 
todos de los originales Padres fundadores. El odio a los otros.  

2017 
 

Elecciones en Estados Unidos: cuando se acaba la cerveza 
 
Tradicionalmente, en Estados Unidos las elecciones parlamentarias suelen ser 

una expresión crítica sobre el presidente, por lo cual el partido de la oposición casi 
siempre recupera el terreno perdido en las elecciones anteriores. Sin embargo, 
debido el hecho de que los representantes y los senadores sirvan períodos 
diferentes (dos años unos, seis los otros), rara vez los cambios son masivos, ya que 
nunca es todo o nada, como puede serlo en las elecciones presidenciales. 

Este año se espera que los demócratas recuperen la cámara baja y los 
republicanos mantengan el control de la cámara de senadores, más allá de que 
pierdan votos. La verdadera sorpresa sería que los demócratas recuperen el control 
de la cámara alta. 
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Estas elecciones dejarán claro cierto hastío de un creciente número de 
estadounidenses, sobre todo jóvenes, hacia las políticas y la nueva cultura literaria 
del presidente Trump, algo que ya había comenzado muchos años antes con las 
movilizaciones del Tea Party. Entre las políticas y los temas sociales que han 
comenzado a movilizar sectores anti-Trump está todo lo relacionado a las minorías 
y a la lógica misma del tejido social. Desde los movimientos de mujeres 
(feministas o no) hasta el resurgimiento del racismo abierto contra los negros y, 
especialmente contra los inmigrantes pobres, no europeos, pasando por la tendencia 
mundial a la violencia religiosa que nos está sumergiendo rápidamente en una 
nueva Edad Media. 

Los frecuentes atentados motivados por el odio tribal, como la más reciente 
matanza en la sinagoga de Pittsburgh, están basados en las proto teorías de los 
nacionalistas blancos y neonazis que consideran que los judíos están ayudando a 
los pobres de Honduras a invadir este país para continuar el “extermino blanco”. La 
idea popular de un “white genocide” (genocidio blanco) lleva a lunáticos como el 
asesino Robert Bowers, reunido con otros cientos de miles en su propia burbuja de 
las redes sociales (en este caso, Gab.com) a realizar su propio extermino. De esta 
forma, se produce la aparente (y solo aparente) paradoja de que una buena parte los 
seguidores de Trump, entre ellos su base evangélica, es radicalmente pro-Israel al 
tiempo que es antisemita, antijudía (otra contradicción explosiva que también 
observamos y advertimos hace dos años). Diferente a los judíos en países como 
Argentina o Uruguay, en Estados Unidos esta comunidad (dejemos de lado la 
minúscula y poderosa elite de los lobbies) siempre han apoyado a la izquierda y a 
las causas de las minorías, incluso contra las políticas de Israel en Palestina. 

En este momento, la guerra semántica es lo más importante y donde se define el 
futuro del mundo. Siempre fue importante (es la idea central de nuestro estudio de 
2005 sobre la lucha por los campos semánticos), pero ahora, más que nunca, vuelve 
a revelarse en todo su drama. Las palabras valen, y mucho. Hace un par de días los 
militares en Nigeria masacraron manifestantes que se atrevieron a arrojar piedras. 
Días antes Trump había afirmado que era totalmente legítimo que los militares 
estadounidenses usen armas de fuego si algunos en la caravana de refugiados 
hondureños se atrevían a lanzar piedras. Algo que, en la práctica no es ninguna 
novedad (basta con echar una mirada a lo que pasa diariamente en Gaza), pero que 
lo diga el presidente de Estados Unidos es una forma de legitimación de la 
barbarie. De la misma forma, en muchos otros temas, desde los sexuales hasta los 
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raciales. Desde ese mismo punto de vista narrativo, los republicanos tienen a favor 
una economía que, en sus números macros (PIB, desempleo, etc.) se encuentra en 
su mejor momento de los últimos cincuenta años. El pasado viernes se reportó la 
creación de 250 mil nuevos puestos de trabajo, y los dos cuatrimestres pasados 
tuvimos crecimientos del PIB de 4,2 y 3,2 por ciento, casi tan altos como dos 
cuatrimestres de la era Obama en el 2014. Obviamente que, si miramos todas las 
gráficas económicas, esos valores que se repiten en los discursos (con exageración 
trumpiana típica “nunca antes en la historia”) ya habían comenzado a mejorar en el 
primer año de la administración Obama. Cada gráfica sólo muestra la perfecta 
continuación de tendencias anteriores. Hay que agregar otro factor: el recorte de 
impuestos aprobado en el año 2017, el cual benefició ampliamente a la minoría 
más rica de la población y algo, como efecto colateral, a los trabajadores, lo que 
sólo ha confirmado esas mismas tendencias. 

De la misma forma que en el 2016 dijimos, en diversas entrevistas, que los 
recortes de impuestos a las grandes empresas, que la desregulación de los bancos, 
que el aumento del gasto militar y que las tentativas de privatizar lo que todavía 
estaba en manos del Estado iban a darle más oxígeno a los números 
macroeconómicos durante los primeros años de la administración Trump, también 
era de esperar que la historia de esos modelos económicos ya empleados por 
presidentes como Carlos Menem y George Bush podrían indicarnos que luego de la 
fiesta venía el funeral. La Argentina de Macri ya está en su funeral propio, pero 
Estados Unidos todavía está de fiesta. Dejemos de lado el detalle que Argentina no 
puede imprimir dólares ni puede enviar barcos de guerra a intimidar a la 
competencia comercial, como sí puede hacerlo Estados Unidos. Claro, si leemos 
los indicadores macroeconómicos y no atendemos a la creciente desesperación de 
los de abajo (podríamos detenernos en los problemas de educación, salud y 
desigualdades sociales), la cosa ha mejorado. Nada nuevo bajo el sol. Ni siquiera la 
desmemoria del pueblo. 

Estas elecciones del próximo martes significarán un leve, tímido giro de Estados 
Unidos hacia los de abajo. Deberemos analizar si el 2020 será un año de ruptura o, 
apenas, un capítulo en un proceso mayor. Lo que sí me animaría a predecir desde 
ya, como ya lo hemos hecho antes de las recientes elecciones de Brasil, es que, en 
un par de años, Estados Unidos estará a la izquierda de Brasil. 

2018 
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Los dos Estados desUnidos 

Si las elecciones de término medio eran un referéndum sobre Trump, el 
resultado es ambiguo. Por un lado, los demócratas recuperaron la cámara baja 
luego de ocho años de dominio republicano, lo que significa un gran triunfo 
político para la oposición. Por otro, el ala más conservadora de los republicanos 
(esos radicales llamados moderados) demostró su movilización en todos sus 
bastiones rurales o sureños. No obstante, aunque los resultados en estados como 
Florida dirán que los republicanos se quedaron con la banca del senado en disputa 
y probablemente con la gobernación también, lo que no será tan evidente es que 
redujeron sus ventajas electorales en condados tradicionalmente conservadores. De 
hecho, la diferencia entre el candidato republicano y el demócrata es de sesenta 
votos en un estado con una población de más de veinte millones. 

Otro fenómeno más evidente que se confirmó es el aumento dramático de 
mujeres no blancas que se presentaron como progresistas y, en algunos casos, 
directamente como socialistas. Múltiples mujeres, negras, morenas, musulmanas, 
africanas, lesbianas y todo tipo de minorías estigmatizadas ganaron sus elecciones. 

En Michigan, Rashida Talib y en Minnesota Ilhan Omar Win fueron elegidas 
como las primeras mujeres musulmanas al Congreso de Estados Unidos. En las 
últimas décadas, los inmigrantes, tanto latinos como de medio oriente, jugaron un 
rol decisivo en la recuperación de ciudades moribundas y abandonadas como 
Detroit. Hija de inmigrantes palestinos, asistió el primer año de educación primaria 
sin saber inglés y logró recibirse de abogada. Madre soltera y miembro del grupo 
Socialistas Democráticos de América (especie de Frente Amplio de partidos de 
izquierda en Estados Unidos), ya fue representante local en Michigan por el partido 
Demócrata. En las dos elecciones que participó por el senado de Michigan, en el 
2008 le había ganado con 90 por ciento de los votos al republicano Darrin Daigle y 
luego, en 2010, con el 92 por ciento al mismo candidato. Ahora ha sido elegida 
representante nacional por el estado de Michigan y es de esperar que su trayectoria 
política no termine ahí, sino que, por el contrario, se convierta en una fuerza 
simbólica y activa de cambio y una antagónica del presidente Trump y de la 
América del Tea Party. Por su parte, Ilhan Omar Win, la nueva representante por 
Michigan, también musulmana, estuvo en un campamento de refugiados somalíes y 
llegó a Estados Unidos a los doce años. 
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En Nueva York, un caso muy similar es el de Alexandria Ocasio-Cortez, la 
activista y puertorriquense que sorprendió ganando las primarias del partido 
Demócrata en Nueva York. Ocasio-Cortez también es miembro de la organización 
Socialistas Democráticos de América. Hoy se convirtió en la congresista más joven 
de la historia con solo 28 años al derrotar con el 78 por ciento de los votos al 
republicano Anthony Pappas. 

En varios estados como Oklahoma, donde los candidatos en el pasado ganaron 
una serie de elecciones a lo largo de los años compitiendo por quien bajaba más los 
impuestos y, como consecuencia se encontraron al tiempo con un déficit 
importante y los sueldos de maestros más bajos del país, se presentó a estas 
elecciones un número histórico de maestros y profesores de secundaria, alguno de 
los cuales fueron elegidos. 

En los estados más al sur, más conservadores, la suerte no fue la misma, aunque 
los demócratas perdieron por márgenes mínimos. En Georgia, Stacey Abrams 
fracasó, por un margen mínimo, en su intento de convertirse en la primera 
gobernadora negra de Estados Unidos. Definida como progresista en un estado 
tradicionalmente conservador, está a favor de una mayor regulación del porte de 
armas. Trump la había definido como “amante del crimen y de las fronteras 
abiertas”, dos expresiones que, otra vez, poseen subliminales alusiones raciales, por 
no entrar a analizar su condición de mujer. Claro que nadie puede sospechar de la 
honorabilidad del presidente Trump en materia racial y de género. 

En Florida, Andrew Gillum, candidato apoyado por el senador socialista Bernie 
Sanders, pudo ser el primer gobernador negro de este estado, el tercero más 
poblado del país y con una creciente importancia electoral (cada día, mil personas 
se mudan de los estados del norte a Florida, lo que también podría cambiar el perfil 
ideológico del estado), lo cual, para esta cultura, no es un detalle. DeSantis, su 
oponente, dijo que “lo peor que se podría hacer es monerías con los impuestos”, al 
tiempo que Trump lo acusó de ladrón (tanto la alusión a los monos como a los 
ladrones tienen fuertes connotaciones raciales en este país). Gillum es definido 
como progresista y acusado de ser socialista. Sesenta votos separan a un candidato 
del otro. 

También en Texas el candidato demócrata estuvo cerca de un triunfo histórico 
que no fue. Durante la campaña, el senador republicano de origen cubano Ted Cruz 
fue reelegido ganándole al demócrata Beto O’Rourke. Cruz se había burlado del 
apodo que usaba O’Rourke, “Beto”, para seducir al electorado hispano, sin notar 
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que su apodo “Ted” puede ser considerado una forma anglosajona de evitar su 
primer nombre, Rafael. Texas, el estado que se separó de México para reestablecer 
la esclavitud (obviamente, esta verdad tan simple es un tabú de casi doscientos 
años), nunca pudo deshacerse completamente de su cultura hispánica, pero 
continúa siendo uno de los bastiones conservadores del país, tanto como California 
y Nueva York lo son de los liberales. 

La campaña electoral estuvo, como siempre, ocupada con los malos de afuera. 
Un aviso aprobado por Trump insistió en mostrar la sonrisa de un inmigrante ilegal 
acusado de un crimen, a pesar de que el índice de criminalidad entre los 
inmigrantes ilegales es inferior al de los ciudadanos estadounidenses, a pesar de 
que semanas antes de las elecciones diferentes matanzas y ataques terroristas 
llevados a cabo por hombres blancos de la extrema derecha había dejado, en uno 
solo de ellos, 11 personas muertas en una sinagoga. Hecho que no se mencionó en 
ninguna publicidad, como no se mencionó la epidemia de drogas que mata 60 mil 
personas por año en este país o la plaga de armas de fuego por la cual 30 mil 
personas mueren cada año. 

De estas elecciones se desprenden muchas conclusiones. Creo que la más 
importante es la confirmación de una creciente separación cultural e ideológica que 
no puede prometer otra cosa sino más ira, frustración y violencia.  

Mientras hoy se trata cualquier cosa como una enfermedad psicológica, es 
extraño que nadie vaya al psicólogo o haga meditación para calmar el odio tribal 
que sufren nuestras sociedades hoy. Existe una necesidad irrefrenable de combatir 
y humillar al diferente que hace quince años llamábamos “mentalidad tribal”, 
promotora de los nuevos “vientos de odio”. 

Estados Unidos nunca ha dejado de pelear la Guerra de Secesión y ahora ese 
conflicto se profundiza –y se irradia, como todo, a otros países satélites.  

 
 

Cuando los de abajo se odian 
 
La lógica del racismo 
 
El dinero de un blanco vale lo mismo que el dinero de un negro, el de un 

traficante de drogas vale lo mismo que el de una viuda que se prostituye para criar 
a sus hijos. Sólo esa lógica podría probar que el capital es amoral y no se le podría 
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atribuir la promoción de, por ejemplo, el racismo. ¿Por qué, entonces, las 
sociedades capitalistas más avanzadas han sido, a lo largo de los siglos, 
brutalmente racistas? 

Desde mucho antes de la fundación de Estados Unidos, los colonos ingleses en 
América del Norte administraban las relaciones sexuales entre los negros esclavos. 
Por lo general, no les convenía una esclava embarazada como hoy no le conviene a 
las empresas la misma ocurrencia entre sus empleadas mujeres. Cuandolos 
esclavos tenían hijos, con frecuencia eran separados de sus familias. Las emociones 
humanas nunca fueron productivas hasta la Era de la propaganda y el consumo en 
el siglo XX. 

Para la gente de bien de la época (los propietarios, gente con responsabilidades, 
las únicas que luego podrán votar y ser elegidas) la promiscuidad de la gente bruta 
era un pecado inaceptable: los nativos americanos no estaban obsesionados con la 
virginidad femenina y el sexo no sólo era un acontecimiento frecuente entre 
losnegros sino también entre los negros y los blancos pobres, entre los blancos y 
los negros y los indígenas que recibían a los fugados del otro lado de los 
Apalaches. Entre los pobres de la época y entre parte de la clase media, el racismo 
no era un principio fundamental ni era todavía una recomendación patriótica de 
Dios. 

Para solucionar el problema se establecieron leyes prohibiendo el matrimonio y 
hasta el ocasional contacto interracial entre los pobres. Pero como las leyes nunca 
son suficientes, se implementaron políticas que terminaron por reforzar una cultura 
que, con el tiempo, se convirtió en parte de “la naturaleza humana”. 

A principios del siglo XVIII, los gobernantes de las colonias promovieron el 
odio entre los colores (las diferencias más superficiales pero más visibles) para 
evitar que el descontento del abuso de clases uniera a blancos pobres, negros 
esclavos e indios despojados en una revuelta mayor a las que se habían producido 
con anterioridad, exitosamente abortadas por la fuerza de las armas. En 1758, el 
gobernador de Carolina del Sur, James Glen, reconoció (o más bien se vanaglorió) 
que siempre había sido una de sus políticas “crear en los indios una fuerte aversión 
hacia los negros” (“It has always been the policy of this government to create an 
aversion in them [Indians] to Negroes“). Una de esas formas fue enviando milicias 
de esclavos para combatir a los indios. Algunos negros desertaron y se refugiaron 
en entre los indios, se casaron y tuvieron hijos. Pero los astutos gobernantes 
encontraron la forma de amenazar o corromper a algunos indios ofreciéndoles 
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beneficios a cambio de la entrega de los fugados. Como en América latina, la 
corrupción fue por siglos una expresión del poder desequilibrado: los poderosos se 
corrompían por ambición y los despojados se corrompían por necesidad. Esa 
dinámica persiste hoy atrapada en la simplificación estratégica del lenguaje que 
pone, en una eterna relación de simbiosis a abusadores y a abusados bajo una 
misma etiqueta: corruptos. 

El sexo entre una blanca y un negro era un pecado mayor (por la misma razón y 
dinámica entre lo deseado y lo prohibido, entre el poder que domina y se rompe 
simbólicamente para renovarse, actualmente es un negocio de la pornografía). 
Cuando un blanco tenía un hijo con una negra, el castigo consistía en enviar al 
vástago híbrido con el resto de los negros, de forma que la pureza blanca siempre 
se mantuvo en grados deseables, razón por la cual actualmente cualquier estudio 
genético revela que los negros estadounidenses tienen una gran proporción de 
genes europeos, en algunos casos un treinta o cuarenta por ciento, mientras que 
losblancos prácticamente no muestran trazas de genes africanos. Menos comunes 
fueron casos como el de loshijos que Thomas Jefferson tuvo con su joven esclava, 
una mulata de nombre Sally (“tres cuartas partes europea”, hija de otra escava con 
John Wayles, el suegro de Jefferson), que recibieron la libertad siendo cada uno 
“siete de ocho partes blancos”. Conceptos similares de fracciones humanas habían 
sido recogidos por la constitución, cuando se reconoció que un negro valía tres 
quintos de un blanco en términos electorales; aunque, obviamente, no votaban, más 
esclavos conferían más poder democrático a sus amos por la lógica de la propiedad 
privada. 

Un siglo antes de que Estados Unidos lograra la independencia, en muchas 
colonias los indios y losnegros superaban en número a los blancos, por lo cual los 
gobernantes debieron aprobar leyes para controlar esta peligrosa desproporción. 
Inglaterra no sólo enviaba sus reos a Australia sino a América también, los cuales 
en muchos casos participaron en revueltas junto con los negros y con la misma 
frecuencia fueron indultados por el color de su piel. Algunos se convirtieron en 
supervisores de esclavos, cuando se les exigió a las plantaciones tener al menos un 
blanco por cada seis trabajadores negros para evitar más desórdenes que 
amenazaran la paz y el progreso de aquella sociedad tan próspera.  

En las colonias del sur, los blancos representaban un quinto de la población y 
entre ellos la mayoría eran pobres o esclavos que la pobreza en Europa había 
obligado a venderse por cinco o nueve años, aunque la mayoría no alcanzaban a 
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pagar por su libertad porque morían enfermos o se suicidaban antes. El actual 
presidente de Estados Unidos, Barack Hussein Obama es descendientes de 
esclavos, no por su padre negro (que conoció a la madre de Obama cuando en 
Estados Unidos la unión interracial era ilegal en la mayoría de losestados y se 
consideraba cosa de comunistas), sino por parte de su madre blanca. Obama es 
considerado el primer presidente negro de este país, consecuente con una historia 
de siglos, a pesar que a juzgar por sus familias es tan blanco como negro. 

Si miramos a nuestro alrededor nos daremos cuenta que estamos hechos de 
siglos de historia, nos guste o no, lo sepamos o no. Pero siempre es mejor saberlo. 
Como es tradición, desde las guerras religiosas de la Edad Media hasta las guerras 
del último siglo, los pueblos viven las pasiones y otros muchos menos viven los 
beneficios. Como en el fútbol, pero menos divertido y mucho más trágico. 

El dinero es una abstracción sin moral, pero deja de ser neutral apenas 
representa al poder de turno. El odio tiene sus beneficios económicos, porque es un 
instrumento infalible de una de las necesidades básicas del poder: la división de 
otro, la fragmentación. El poder sabe que en una democracia decente será dividido 
y dividido, razón por la cual, para evitar su propia división, se encarga a su vez de 
dividir, de deshumanizar. 

Cuando los problemas provocados por las brutales desigualdades sociales (hoy 
en Estados Unidos 0,2 por ciento de la población posee lo mismo que el 90 por 
ciento) se llevan a todos sus extremos, nada mejor como ocultarlas y fortalecerlas 
recurriendo al racismo, una vieja y siempre latente tradición. Cuando los de debajo 
se pelean por un pedazo de pan, los de arriba festejan con caviar y se preparan para 
sus caritativas donaciones. 

Cada tanto esta lógica se expresa en todas sus formas en personajes 
caricaturescos como Donald Trump. 

2016 
 
 

Una sola Bolivia, blanca y próspera 
 
La rápida Conquista de Amerindia hubiese sido imposible sin la cosmología 

mesoamericana y andina. De otra forma nunca dos imperios maduros, con 
poblaciones millonarias y ejércitos de valor hubiesen sucumbido a la locura de un 
puñado de españoles. Pero también fue posible por el nuevo espíritu aventurero y 
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guerrero de la cultura medieval de la Castilla vencedora en la Reconquista y del 
nuevo espíritu capitalista del Renacimiento. 

Desde un punto de vista simplemente militar, ni Cortés ni Pizarro se recordarían 
hoy de no haber sido por la mala conciencia de dos imperios como el azteca de 
Moctezuma y el inca de Atahualpa. Ambos se sabían ilegítimos y les pesaba como 
no les pesa a ningún gobernador moderno. Los españoles conquistaron primero 
estas cabezas o las estrujaron y cortaron para poner en su lugar a caciques títeres y 
privilegiar la vieja aristocracia nativa, una historia que le puede ser muy familiar a 
cualquier pueblo periférico del siglo XXI. 

La principal herencia estratégica de esta historia fue la progresiva división 
social y geográfica. Mientras se admiraba primero la revolución cultural de Estados 
Unidos, basada en teorías utópicas y luego simplemente se admiró su fuerza 
muscular, la que aparentemente procedía por uniones y anexiones, la América del 
sur procedía con el método inverso de las divisiones. Así se destruyeron los sueños 
de los hoy llamados libertadores, como Simón Bolívar, José Artigas o San Martín. 
Así explotaron en fragmentos de pequeñas naciones como las de América Central o 
las de América del Sur. Esta fragmentación fue conveniente a los nacientes 
imperios de la revolución Industrial y del celebrado caudillismo criollo, donde un 
jefe representante de la cultura agrícola-feudal se imponía sobre la ley y el 
progreso humanista para salvar su prosperidad, la que confundía con la prosperidad 
del nuevo país que iban creando estos egoísmos. Paradójicamente, como en la 
democracia imperial de la Atenas de Pericles, tanto el imperio británico como el 
americano se administraban de forma diferente, como democracias representativas. 
Paradójicamente, mientras el discurso de las clases prósperas en América Latina 
imponía el ideoléxico “patriotismo”, su práctica consistía en servir los intereses 
extranjeros, los suyos propios como minorías, y someter a la expoliación, 
expropiación y ninguneo de una mayoría que estratégicamente se consideraban 
minorías. 

En Bolivia los indígenas fueron siempre una minoría. Minoría en los diarios, en 
las universidades, en la mayoría de los colegios católicos, en la imagen pública, en 
la política, en la televisión. El detalle radicaba en que esa minoría era por lejos más 
de la mitad de la población invisible. Algo así como hoy se llama minoría a los 
hombres y mujeres de piel negra en el Sur de Estados Unidos, allí donde suman 
más del cincuenta por ciento. Para no ver que la clase dirigente boliviana era la 
minoría étnica de una población democrática, se pretendía que un indígena, para 
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serlo, debía llevar plumas en la cabeza y hablar el aymara del siglo XVI, antes de la 
contaminación de la Colonia. Como este fenómeno es imposible en cualquier 
pueblo y en cualquier momento de la historia, entonces le negaban ciudadanía 
amerindia por pecado de impureza. Para ello, el mejor recurso ahora consiste en la 
burla sistemática en libros harto publicitados: se burlan de aquellos que reclamaban 
su linaje amerindio por hablar español y encima hacerlo a través de Internet o de un 
teléfono celular. Por el contrario, a un buen francés o a un Japonés tradicional 
nunca se le exige que orinen detrás de un naranjo como en Versailles o que su 
mujer camine detrás con la cabeza gacha. Es decir, los pueblos amerindios no 
tienen más lugar que el museo y el baile para turistas. No tienen derecho al 
progreso, eso que no es invento de ninguna nación desarrollada sino de la 
Humanidad a lo largo de toda su historia. 

Los recientes referéndums separatistas de Bolivia —evitemos el eufemismo—, 
es parte de una larga tradición, lo que demuestra que la habilidad para retener el 
pasado no es patrimonio exclusivo de quienes se niegan a progresar sino de quienes 
se consideran la vanguardia del progreso civilizador. 

Desde la inauguración del humanismo en Europa, su evolución ha estado basada 
en principios como la igualdad entre individuos y entre grupos humanos al mismo 
tiempo que en la diversidad. La libertad ha sido el otro pilar, pero no la libertad del 
más fuerte sino la igual-libertad de todos, que es la única que hace fuerte a la 
especie humana. Quienes sostuvieron el falso dilema libertad-igualdad, nunca 
miraron que la historia demostraba la superioridad de los valores humanistas. Cada 
vez que hubo algún tipo de liberación la igualdad se ha visto radicalizada. Cada vez 
que un grupo ha impuesto su libertad sobre otros, lo ha hecho por la fuerza y en 
lugar de la diversidad hemos tenido uniformización. 

Sin embargo, si las ideologías y las culturas medievales (es decir, pre-
humanistas) defendían con sangre en los ojos y en sus sermones políticos y 
religiosos las diferencias de clase, de raza y de género como parte de la naturaleza 
o del derecho divino y ahora han cambiado el discurso, no es que hayan progresado 
gracias a su propia tradición sino a pesar de esa tradición. No han tenido más 
remedio que reconocer e incluso tratar de apropiarse de ideoléxicos como 
“libertad”, “igualdad”, “diversidad”, “derechos de minorías”, etc., para legitimarse 
y extender una práctica contraria. Si la democracia era “un invento del demonio” 
hasta mediado del siglo XX, según esta mentalidad feudal, hoy ni el más fascista 
sería capaz de manifestarlo en una plaza pública. Por el contrario, su método 
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consiste en repetir esta palabra asociándola a prácticas musculares contrarias hasta 
vaciarla de significado. 

Así, el levantamiento de muros y fronteras es una de las características 
fundamentales del fascismo, sea de izquierda o de derecha, el principal adversario 
del humanismo radical. El fascismo siempre tiende a pensar en términos de 
fronteras arbitrarias. Fronteras que separan los sexos, las razas, los países, las 
clases. Para crear estas fronteras no sólo recurren al derecho a una seguridad 
conveniente, sino a la libertad e incluso a la retórica de la igualdad donde ésta no 
existe. Por ejemplo, se iguala el feminismo al machismo, cuando existe una 
diferencia de partida. Es decir, para legitimarse, el opresor procura igualarse a su 
adversario rebelde o se apropia de sus palabras. Así, tampoco es lo mismo el 
patriotismo que construye un imperio para expandirse y legitimarse que el 
patriotismo de un país o de una comunidad en desventaja que crea este sentimiento, 
muchas veces con los instrumentos de una ideología contestataria, para defenderse 
y liberarse reclamando la igualdad del humanismo. Es fácil advertir por qué un 
patriotismo o un nacionalismo puede ser fascista y el otro humanista: uno impone 
la diferencia de su fuerza muscular y el otro reclama el derecho a la igualdad. Pero 
como tenemos una sola palabra y dentro de ella se mezclan todas las circunstancias 
históricas, usualmente condenamos o elogiamos indiscriminadamente. 

Ahora, la fuerza muscular del opresor no es suficiente; es necesaria también la 
tara moral del oprimido. No hace mucho una Miss Bolivia —con unos trazos de 
rasgos indígenas para una mirada exterior— se quejaba de que su país sea 
reconocido por sus cholas, cuando en realidad había otras partes del país donde las 
mujeres eran más lindas. Esta es la misma mentalidad de un impuro llamado 
Domingo Sarmiento en el siglo XIX y la mayoría de los educadores de la época. 

Pero el coloniaje militar ha dejado paso al coloniaje político y éste le ha pasado 
la posta al coloniaje cultural. Esta es la razón por la cual un gobierno compuesto de 
etnias históricamente repudiadas por propios y ajenos no sólo debe lidiar con las 
dificultades prácticas de un mundo dominado y hecho a la medida del sistema 
capitalista, cuya única bandera es el interés y el beneficio de clases financieras, 
sino que además debe lidiar con siglos de prejuicios, racismo, sexismo y clasismo 
que se encuentran incrustados debajo de cada poro de la piel de cada habitante de 
esta adormecida América. 

Como reacción a esta realidad, quienes se oponen recurren al mismo método de 
elevar a la cúspide caudillos, hombres o mujeres individuales a quienes hay que 
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defender a rajatabla. Desde un punto de vista de un análisis humanista, esto es un 
error. Sin embargo, si consideramos que el progreso de la historia —cuando es 
posible— también está movido por los cambios políticos, entonces habría que 
reconocer que la teoría del intelectual debe hacer concesiones a la práctica del 
político. No obstante, otra vez, aunque dejemos en suspenso esta advertencia, no 
debemos olvidar que no hay progreso humanista luchando eternamente con los 
instrumentos de una vieja tradición opresora y antihumanista. 

Pero primero lo primero: Bolivia no se puede partir en dos en base a una Bolivia 
rica y blanca y otra Bolivia india y pobre. ¿Qué fundamento moral puede tener un 
país o una región autónoma basada en principios de agudo retardo histórico y 
mental? ¿Por qué no se llegó a estos límites separatistas —o de “unión 
descentralizada”— cuando el gobierno y la sociedad estaban dominados por las 
tradicionales clases criollas? ¿Por qué entonces era más patriótico una Bolivia 
unida sin autonomías indígenas? 

2008 
 
 

Si las bombas fueran la solución, el mundo sería un mar de paz 
  
Es razonable que después de ataques como el 11 de setiembre en Estados 

Unidos o en el más reciente de París, los gobiernos lancen algún tipo de represalia. 
Más allá de la mala puntería que caracteriza a la alta tecnología, estas reacciones 
son justificables. Sin embargo, apenas consideramos un contexto más amplio del 
problema aparecen las razones, no las justificaciones. 

Ante la frustración, los habitantes del centro del mundo confunden respeto a las 
víctimas con ignorancia histórica. Luego la reacción epidérmica: piensan que ellos 
podrían resolver el problema barriendo el área sospechosa con unas cuantas 
bombas. Es más o menos lo que proponen los terroristas del EI, Donald Trump y 
los Le Pen, y es exactamente lo que han venido haciendo las grandes potencias 
mundiales durante muchas décadas. Bombas. Muchas bombas. 

Según los cálculos del coronel Jenns Robertson, entre 1965 y 1975 se arrojaron 
456.365 bombas sobre Camboya, Laos y Vietnam, con el resultado final que todos 
conocen. Millones de personas fueron masacradas, Vietnam ganó la guerra, 
continuó siendo comunista y recientemente firmó un acuerdo comercial con 
Estados Unidos. En el último año, Estados Unidos ha arrojado más de ocho 
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millones de dólares por día sólo en bombas sobre Siria y este año 180 millones 
diarios en Irak, y lo mismo se puede decir de Francia, de Rusia y de otras potencias 
que nunca se bombardean entre ellas por más odio que se profesen. Ahora, 
¿estamos mejor que antes de la intervención en Irak, en Siria y en otros países? 

Incluso el higiénico programa de bombardeos con drones, que asegura que ha 
eliminado a varios terroristas, no dice los miles de víctimas inocentes que han sido 
sacrificadas como efectos colaterales. Por cada terrorista que se ha eliminado, diez 
han surgido alrededor, porque sería mucho pedir que los millones de familiares que 
han perdido a alguien bajo los bombardeos, sin excepciones, decidan responder con 
flores. 

Si se hubiese invertido esos trillones de dólares que en los últimos diez años se 
han gastado en guerras (el PIB de cualquier país grande, como Brasil o Francia) en 
alimentos, industrias y escuelas, hoy el mundo, que nunca fue ni será perfecto, 
sería otra cosa. 

¿Las otrora potencias esclavistas y coloniales creyeron que invadiendo países en 
África y Asia, exterminando poblaciones enteras, imponiendo dictadores a los 
largo del siglo XX y más acá, iban a recoger amigos y aliados? 

Para alguna gente culta y razonable, como el gran músico uruguayo Jorge 
Drexler, el problema del terrorismo no se explica ni se soluciona apelando al factor 
económico. Claro, como en política, es el pueblo el que vive la pasión y otros los 
que se reparten los beneficios (bastaría con ver cómo subieron las acciones de los 
fabricantes de armas). Si ponemos el foco en lo que ocurre en Paris y en Siria, 
difícilmente se pueda pensar que quienes se inmolan en nombre de Alá están 
buscando un beneficio económico. 

Sin embargo, seríamos miopes si nos quedásemos en esa perspectiva tan 
reducida. Los conflictos entre las potencias Occidentales y los países periféricos 
han sido y son básicamente conflictos de poder, y la economía es una parte 
fundamental de todo poder. Nadie puede explicar la tortura y desaparición de miles 
de disidentes en América Latina sólo apelando al sadismo de algunos generales. 
Nadie puede explicar las frustraciones y el odio de algunos musulmanes sin 
considerar una larga historia de humillaciones y manipulaciones por parte de las 
potencias occidentales. 

Por otro lado, hay patrones históricos: ninguna tribu o país americano invadió 
nunca Europa, pero europeos y colonos invadieron, robaron y exterminaron durante 
siglos a los salvajes que no entendían qué era la civilización. De hecho, las 
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primeras armas bacteriológicas en este continente fueron usadas por los civilizados, 
en forma de ropas y sábanas infestadas de viruela que enviaban como regalos. 
Salvo lejanos y esporádicos ejemplos como los de Aníbal y de los musulmanes que 
gobernaron España por ocho siglos, los países africanos no tenían costumbre de 
invadir, saquear y esclavizar Europa. Cada tanto se intenta demostrar que la 
ocupación islámica en España no fue tan tolerante como dicen algunos académicos, 
pero lo claro es que antes que moros y judíos fuesen expulsados por los Reyes 
católicos (como no hicieron los moros con los cristianos) la población judía, que 
por razones obvias apoyó la invasión musulmana, se multiplicó varias veces en este 
tiempo y luego de 1492 fue reducida a lo que es hoy, unas pocas decenas de miles.  

Un argumento recurrente a la demonización del otro se refiere a un defecto de 
nacimiento del islam, ya que es una religión que acepta y promueve la yihad, como 
si el islam hubiese inventado la violencia religiosa en el siglo VII, como si siglos 
posteriores de cruzadas e invasiones europeas y americanas a lo largo y ancho del 
mundo nunca hubiesen sido justificadas recurriendo a un dios cristiano. Ni que 
hablar del terrorismo religioso que se extendió por largos siglos, con cristianos 
quemando cristianos en Europa o infieles salvajes en América y en África, por no 
entrar a hablar de recientes ejemplos, como el Ku Klux Klan, como Timothy 
McVeigh, Eric Rudolph o Anders Breivik. 

Ahora, ¿sólo el Corán incluye preceptos violentos? Antes que el pacifista hijo 
de Dios recomendara amar al prójimo y a los mismos enemigos, el padre había 
ordenado exterminar los pueblos que se pusieran en el camino de su pueblo 
elegido. Alguna explicación teológica debe haber para tan radicales cambios de 
humor del Creador. Según el Antiguo testamento, Dios ordenó a su pueblo destruir 
sin piedad a todos los pueblos que él les entregue (Deuteronomio 7:16), esclavizar 
todas las ciudades si se entregan y si no exterminarlas hasta que no quede nada que 
respire (20: 10) matar a los habitantes de Sodoma y Gomorra (niños incluidos, por 
lo cual no es raro que Truman haya decidido arrojar dos bombas atómicas sobre 
doscientos mil inocentes o proponer, como lo hacen varios pastores protestantes, 
matar a todos los gays), matar a los que trabajen los sábados (Números 15:32), 
matar y beber la sangre de los enemigos (23:24), conquistar tierras y matar a todos 
sus habitantes (7:2); matar a todos los que tengan religiones diferentes (17:2), 
matar a pedradas frente a la casa de su padre a la mujer que no llegue virgen al 
matrimonio, (Deuteronomio 22: 21). 
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Bueno, la lista es interminable. Ahora, ¿vamos a deducir que todo judío o 
cristiano es un potencial terrorista porque sus religiones se basan en libros que 
contienen estas y muchas otras atrocidades? 

No, porque se juzga al cristianismo desde una perspectiva historicista, mientras 
que se asume que el islam es inmutable y se lo juzga por su “esencia”. Ni siquiera 
se considera que los terroristas no suman ni el uno por ciento de más de mil 
millones de musulmanes. Tampoco se considera que si comparamos el número de 
víctimas de las guerras provocadas por motivaciones o justificaciones religiosas, la 
violencia cristiana (la religión del amor) solo en el último siglo ha dejado varias 
veces más muertos que los musulmanes (100 millones vs. 2 millones, según el 
profesor de Michigan John Ricardo Cole). 

 Claro, podemos discutir muchos aspectos de este problema. Lo que no parece 
estar en cuestión es el astronómico nivel de odio que han ido creando estos 
conflictos. Odios que se pueden percibir hasta en las opiniones de gente decente, 
no sólo recurriendo al insulto sino a los deseos de muerte y aniquilación. Si éstos 
pertenecen a países dominantes, les basta con seguir apoyando las mismas políticas 
internacionales de odio con los ejércitos más poderosos y más caros de la historia. 
Si este odio procede de aquellos que no disponen de estas bendiciones de la 
civilización, ya sabemos a qué echarán mano. 

Nada más alejado para un humanista como yo de los fanáticos islamistas. No 
espero ninguna comprensión de esa gente. Espero que aquellos que comparten 
nuestra tradición basada en el humanismo y la ilustración no se dejen seducir por lo 
peor de Occidente, que no se distingue en nada de lo peor de Oriente. 

2014 

Cuando la resistencia es progreso y el cambio, reacción 

Al día siguiente de las elecciones parlamentarias en Estados Unidos un 
estudiante me preguntó qué cambios importantes veía en el país a partir del 
histórico triunfo del partido republicano. “Ninguno”, dije. “Sí veo cambios, pero 
ninguno importante”. Es parte de un patrón histórico. 

Para empezar, el amplio triunfo del partido opositor en el segundo mandato del 
presidente no es ninguna novedad. Como todos saben, la política es un asunto de 
intereses para unos pocos, de ideas para unos más y de puras emociones para los 
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demás. Sobre todo en una campaña electoral, lo que triunfa es el “espíritu de 
partido”, que es una forma elegante de decir “el espíritu futbolístico”: una vez que 
alguien toma posición, la verdad pasa a ser apenas un legitimador; lo que importa 
es vencer. Por otra parte, ¿quién puede confiar plenamente en un político? Muchos 
de ellos hacen trabajos muy nobles, altruistas y sacrificados, pero por la lógica 
interna de la democracia representativa, poco o nada pueden hacer si pierden las 
elecciones. Y para ganarlas deben, antes que nada, seducir a un electorado. En 
otras palabras, deben adularlo, deben decirle lo que quiere escuchar, no lo 
contrario. Conozco pocos políticos que se dedican a desafiar al electorado. 
Obviamente, ninguno de ellos ha ganado la presidencia. En Estados Unidos, uno de 
esos casos es el viejo lobo Ron Paul, del partido republicano. 

Si comparamos en términos estándar, Estados Unidos se encuentra de lejos 
mejor de lo que estaba al terminar la presidencia de George Bush. Hoy en día el 
país tiene (según el método de medición tradicional) una tasa de desempleo del 
5,8%. En los últimos años se han creado mensualmente un promedio de 220.000 
puestos de trabajo. Casi todas las industrias, como las automotoras que habían 
quebrado en el 2009, han recobrado los primeros lugares en la producción mundial 
y tienen billonarios superávits. El mercado inmobiliario se ha reactivado con una 
borrachera de inversiones extranjeras y otras nacionales que retornaron. Hace 
meses que el combustible baja cada día, no solo por los problemas económicos en 
otras partes del mundo sino por el exceso de producción de petróleo nacional (en 
gran parte debido a las nuevas y cuestionables tecnologías de extracción), lo cual 
ha llevado al país a exportar este producto, algo impensable diez años atrás. La 
economía ha crecido cada año desde 2010. Para este año se prevé un crecimiento 
similar a los anteriores, alrededor del 2% que, comparado con el 0,5% de Brasil y 
algo similar en la Eurozona, no es un número pequeño, aún más considerando que 
se trata de la primera economía mundial. Wall Street sigue rompiendo récords, a 
pesar de atendibles advertencias de un nuevo estallido de las bolsas. 

No es menos cierto que, mientras los ricos y las corporaciones han multiplicado 
sus beneficios (en todos los países las crisis son excelentes negocios para quienes 
tienen dinero), la clase media apenas ha visto una mínima parte de esa bonanza. 
Pero esta tendencia no es nueva. Tiene, por lo menos, cuatro décadas. Tampoco es 
nueva la poca memoria histórica del pueblo, por la cual cada cuatro años expresa 
su “frustración por el rumbo que ha tomado el país”, como si todo se tratase de la 
obra de un individuo que ocupa la presidencia. En parte es una característica de la 
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cultura protestante: como en las tapas de las revistas Time, se ven rostros, 
individuos concretos, no realidades abstractas, no cambios o permanencias 
históricas. En parte, es la lógica del sistema representativo. 

Esos individuos se sienten frustrados y, en cada elección (como en cualquier 
otro país donde existe este sistema, nunca suficiente pero necesario en cualquier 
democracia representativa), luchan desesperadamente para que su partido gane con 
la ilusión de un cambio. Porque de eso se trata básicamente: mantener la ilusión de 
que, si el partido opositor gana las elecciones, las cosas van a cambiar. 

Demócratas y republicanos son más o menos el mismo partido. Puede ser que 
con uno haya alguna que otra guerra más o menos, alguna clase social se beneficie 
de algún que otro plan: los conservadores republicanos, que hace dos o tres 
generaciones eran los liberales, probablemente insistan en recortar impuestos a las 
clases más adineradas; los liberales demócratas, que hace dos o tres generaciones 
eran los conservadores, probablemente insistan en extender el seguro de desempleo 
o las ayudas familiares. Pero básicamente, todas son variaciones de un mismo
partido conservador.

La idea de que los partidos políticos han hecho los cambios en un país 
normalmente es una ilusión. En Estados Unidos, por ejemplo, esos mismos partidos 
que en cada elección insisten con la palabra “cambio” han sido, irónicamente, los 
que han impedido o retrasados esos mismos cambios fundamentales. 

Echemos una mirada al siglo XX, por lo menos desde la Segunda Guerra hasta 
hoy. Por la misma naturaleza de la democracia representativa que mencionaba 
antes, los políticos parten y terminan en el discurso correcto, es decir, evitan hasta 
donde sea posible desafiar el status quo, que es donde surge la narrativa social. 
Ahora veamos todos los ejemplos de verdaderos cambios sociales en este país, 
desde la lucha por los derechos civiles de los negros, simbolizada y simplificada en 
la figura de Martin Luther King; la lucha de los trabajadores hispanos que también 
fue una lucha proto ecologista, liderada por Cesar Chávez en el oeste; los 
movimientos antibélicos de los sesenta; las revisiones de la historia colonialista, 
imperialista e intervencionista de las potencias noroccidentales, generalmente 
realizada por malditos intelectuales; la lucha por los derechos de las mujeres, de los 
homosexuales, y un largo etcétera. 

Dichos cambios sociales, grandes o pequeños, fueron impulsados por 
movimientos sociales de resistencia que, paradójicamente significaron progreso 
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social. Todos esos logros fueron posibles, no por los partidos políticos, sino a pesar 
de ellos. 

Entonces, ¿quiénes representan el cambio y quienes la reacción? ¿Quiénes son 
los verdaderos motores y salvaguardas de la democracia? ¿Los partidos políticos o 
los movimientos sociales que lucharon contra esas fuerzas reaccionarias? Como 
siempre, y por la misma lógica, cuando alguna de esas luchas, luego de años de 
resistencia feroz, lograba imponerse en cierta minoría significativa (como hace 
1.700 años Constantino comprendió que tenía más que perder si no reconocía y 
oficializaba a los cristianos perseguidos), el poder político sube al poder (es decir, 
se mantiene en él) secuestrando el discurso de los nuevos valores que antes 
combatía para presentarlos como una reivindicación propia con un discurso de 
cambio. 

Y la gente vuelve a pensar que algún partido puede hacer una gran diferencia, 
cuando su misión es precisamente la contraria: resistir los cambios hasta donde sea 
posible. Y, cuando estos verdaderos cambios se hacen imparables, entonces sí, se 
presentan como los campeones del progreso. 

2014 
 

Carta abierta a Donald Trump 
 
Señor Trump: 
Cuando usted lanzó su candidatura presidencial por el partido republicano a 

mediados del año pasado, con la intuición propia un empresario exitoso, ya sabía 
qué producto vender. Usted ha tenido el enorme mérito de convertir la política (que 
después de la generación fundadora nunca abundó en intelectuales) en una perfecta 
campaña de marketing comercial donde su eslogan principal tampoco ha sido muy 
sofisticado: Los mexicanos que llegan son violadores, criminales, invasores. 

Nada nuevo, nada más lejos de la realidad. En las cárceles de este país usted 
encontrará que los inmigrantes, legales o ilegales, están subrepresentados con un 
cuarto de los convictos que les corresponderían en proporción a la población 
estadounidense. Por si no lo entiende: las estadísticas dicen que “los espaldas 
mojadas” tienen cuatro o cinco veces menos posibilidades de cometer un delito que 
sus encantadores hijos, señor Trump. Allí donde la inmigración es dominante el 
prejuicio y el racismo se incrementa y la criminalidad se desploma. 
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Verá usted, don Donald, que por siglos, mucho antes que sus abuelos llegaran 
de Alemania y tuviesen un gran éxito en el negocio de los hoteles y los prostíbulos 
en Nueva York, mucho antes que su madre llegara de Escocia, los mexicanos 
tenían aquí sus familias y ya habían dado nombre a todos los estados del Oeste, 
ríos, valles, montañas y ciudades. La arquitectura californiana y el cowboy texano, 
símbolo del “auténtico americano” no son otra cosa que el resultado de la hibridez, 
como todo, de la nueva cultura anglosajona con la largamente establecida cultura 
mexicana. ¿Se imagina usted a uno de los padres fundadores encontrándose un 
cowboy en el camino? 

Cuando su madre llegó a este país en los años 30, medio millón de 
mexicoamericanos fueron expulsados, la mayoría de ellos eran ciudadanos 
estadounidenses, pero habían tenido la mala suerte de que la frustración nacional 
por la Gran Depresión, que ellos no inventaron, los encontrase con caras de 
extranjeros. 

Esa gente había tenido cara de extranjeros y de violadores (usted no fue el 
primero que lo supo) desde que Estados Unidos tomó posesión (digámoslo así, para 
no ofender a nadie) de la mitad del territorio mexicano a mediados del siglo XIX. 
Y como esa gente, que ya estaba ahí, no dejaba de hablar un idioma bárbaro como 
el español y se negaba a cambiar de color de piel, fueron perseguidos, expulsados o 
simplemente asesinados, acusados de ser bandidos, violadores y extranjeros 
invasores. El verdadero Zorro era moreno y no luchaba contra el despotismo 
mexicano (como lo puso Johnston McCulley para poder vender la historia a 
Hollywood) sino contra los anglosajones invasores que tomaron sus tierras. 
Moreno y rebelde como Jesús, aunque en las sagradas pinturas usted vea al 
Nazareno siempre rubio, de ojos celestes y más bien sumiso. El poder hegemónico 
de la época que lo crucificó tenía obvias razones políticas para hacerlo. Y lo siguió 
crucificando cuando tres siglos más tarde los cristianos dejaron de ser inmigrantes 
ilegales, perseguidos que se escondían en las catacumbas, y se convirtieron en 
perseguidores oficiales del poder de turno. 

Afortunadamente, los inmigrantes europeos, como sus padres y su actual 
esposa, no venían con caras de extranjeros. Claro que si su madre hubiese llegado 
cuarenta años antes tal vez hubiese sido confundida con irlandeses. Esos sí tenían 
cara de invasores. Además de católicos, tenían el pelo como el suyo, cobrizo o 
anaranjado, algo que disgustaba a los blancos asimilados, es decir, blancos que 
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alguna vez habían sido discriminados por su acento polaco, ruso o italiano. Pero 
afortunadamente los inmigrantes aprenden rápido. 

Claro que eso es lo que usted y otros exigen: los inmigrantes deben asimilarse a 
“esta cultura”. ¿Cuál cultura? En un una sociedad verdaderamente abierta y 
democrática, nadie debería olvidar quién es para ser aceptado, por lo cual, 
entiendo, la virtud debería ser la integración, no la asimilación. Asimilación es 
violencia. En muchas sociedades es un requisito, todas sociedades donde el 
fascismo sobrevive de una forma u otra. 

Señor Trump, la creatividad de los hombres y mujeres de negocios de este país 
es admirable, aunque se exagera su importancia y se olvidan sus aspectos 
negativos: 

No fueron hombres de negocios quienes en América Latina promovieron la 
democracia sino lo contrario. Varias exitosas empresas estadounidenses 
promovieron sangrientos golpes de Estado y apoyaron una larga lista de dictaduras. 

Fueron hombres de negocios quienes, como Henry Ford, hicieron interesantes 
aportes a la industria, pero se olvida que, como muchos otros hombres de negocio, 
Ford fue un antisemita que colaboró con Hitler. Mientras se negaba refugio a los 
judíos perseguidos en Alemania, como hoy se los niegan a los musulmanes casi por 
las mismas razones, ALCOA y Texaco colaboraban con los regímenes fascistas de 
la época. 

No fueron hombres de negocios los que desarrollaron las nuevas tecnologías y 
las ciencias sino inventores amateurs o profesores asalariados, desde la fundación 
de este país hasta la invención de Internet, pasando por Einstein y la llegada del 
hombre a la Luna. Por no hablar de la base de las ciencias, fundadas por esos 
horribles y primitivos árabes siglos atrás, desde los números que usamos hasta el 
álgebra, los algoritmos, y muchas otros ciencias y filosofías que hoy forman parte 
de Occidente, pasando por los europeos desde el siglo XVII, ninguno de ellos 
hombres de negocios, claro. 

No fueron hombres de negocios los que lograron, por su acción de resistencia y 
lucha popular, casi todo el progreso en derechos civiles que conoce hoy este país, 
cuando en su época eran demonizados como peligrosos revoltosos y 
antiamericanos. 

Señor Trump, yo sé que usted no lo sabe, por eso se lo digo: un país no es una 
empresa. Como empresario usted puede emplear o despedir a cuantos trabajadores 
quiera, por la simple razón de que hubo un Estado antes que dio educación a esas 
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personas y habrá un Estado después que se haga cargo de ellos cuando sean 
despedidos, con ayudas sociales o con la policía, en el peor de los casos. Un 
empresario no tiene por qué resolver ninguna de esas externalidades, sólo se ocupa 
de su propio éxito que luego confunde con los méritos de toda una nación y los 
vende de esa forma, porque eso es lo que mejor sabe hacer un empresario: vender. 
Sea lo que sea. 

Usted siempre se ufana de ser inmensamente rico. Lo admiro por su coraje. Pero 
si consideramos lo que usted ha hecho a partir de lo que recibió de sus padres y 
abuelos, aparte de dinero, se podría decir que casi cualquier hombre de negocios, 
cualquier trabajador de este país que ha comenzado con casi nada, y en muchos 
casos con enromes deudas producto de su educación, es mucho más exitoso que 
usted. 

El turco Hamdi Ulukaya era in inmigrante pobre cuando hace pocos años fundó 
la compañía de yogures Chobani, valuada hoy en dos billones de dólares. Algo más 
probable en un gran país como este, sin dudas. Pero este creativo hombre de 
negocios tuvo la decencia de reconocer que él no lo hizo todo, que hubiese sido 
imposible sin un país abierto y sin sus trabajadores. No hace muchos días atrás 
donó el diez por ciento de las acciones de su empresa a sus empleados. 

En México hay ejemplos similares al suyo. Pero mejores. El más conocido es el 
hijo de libaneses Carlos Slim que, tomando ventaja de las crisis económicas de su 
momento, como cualquier hombre con dinero, hoy tiene once veces su fortuna, 
señor Trump. 

Señor Trump, la democracia tiene sus talones de Aquiles. No son los críticos, 
como normalmente se considera en toda sociedad fascista; son los demagogos, los 
que se hinchan el pecho de nacionalismo para abusar del poder de sus propias 
naciones. 

La llamada primera democracia, Atenas, se enorgullecía de recibir a extranjeros; 
ésta no fue su debilidad, ni política ni moral. Atenas tenía esclavos, como la tuvo 
su país por un par de siglos y de alguna forma la sigue teniendo con los 
trabajadores indocumentados. Atenas tenía sus demagogos: Ánito, por ejemplo, un 
exitoso hombre de negocios que convenció muy democráticamente al resto de su 
sociedad para que condenaran a muerte a la mente pensante de su época, Sócrates, 
por cuestionar demasiado, por creer demasiado poco en los dioses de Atenas, por 
corromper a la juventud con cuestionamientos. 
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Por supuesto que casi nadie recuerda hoy a Ánito y lo mismo pasará con usted, 
al menos que redoble su apuesta y se convierta en alguna de las figuras que en 
Europa pasaron a la historia en el siglo XX por su exacerbado nacionalismo y su 
odio a aquellos que parecían extranjeros sin siquiera serlo. Seguidores siempre va a 
encontrar, porque eso también es parte del juego democrático y, por el momento, 
no tenemos un sistema mejor. 

2016 
 
 

Cuando las razas inferiores dicen basta, es violencia 
 
El 30 de mayo de 1921 un lustrabotas huérfano de 19 años se dirigía al baño 

para negros en un edificio de Tulsa, Oklahoma, y, al tropezar, tocó el brazo de una 
joven blanca. Alguien vio el incidente y lo denunció como intento de violación 
(con frecuencia, la imaginación pornográfica se asienta en la violencia del poder 
inverso). Aunque la joven Sarah dijo que había sido un accidente, los llamados a 
“linchar al negro” provocaron una serie de ataques de hordas blancas y reacciones 
de vecinos negros. Como reacción a la reacción, en pocos días aviones privados 
bombardearon uno de los barrios negros más prósperos del país, dejando casi cien 
muertos y a miles sin sus casas. 

Los grandes traumas de una sociedad se disparan siempre con pequeñas cosas. 
El 25 de mayo pasado, la sospecha de que un billete de veinte dólares fuese falso 
terminó en una denuncia de un cajero de Minnesota y en la muerte del sospechoso 
como consecuencia de una brutalidad policial innecesaria y significativa. No fue un 
caso excepcional; como en Brasil, otro país con un trauma histórico similar, cada 
año en Estados Unidos miles personas mueren por violencia policial y la mayoría 
de las víctimas repiten un patrón similar: negros, mestizos y pobres. Días atrás, 
Georgia se había conmovido por el asesinato de Ahmaud Arbery, un joven negro 
que había estado haciendo jogging antes que Gregory McMichael, un expolicía 
retirado y su hijo Travis lo asesinaran por sospechoso. Esta vez, el crimen fue 
filmado por alguien llamado William Bryan, quien mantenía contacto con la 
“seguridad” de los McMichael —no está de más recordar que los irlandeses, antes 
de convertirse en blancos durante el siglo XX, eran considerados tan indeseables 
como los negros. 
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Pocos años atrás, para protestar contra el racismo, el futbolista Colin 
Kaepernick comenzó a arrodillarse al sonar el himno nacional antes de cada partido 
(entre otras razones, la letra del himno amenaza a los esclavos con la tumba). Las 
voces de escándalo resonaron desde la Casa Blanca hasta la granja más humilde. 
No pocos, incluidos el presidente Trump, propusieron que todos aquellos que 
siguieran su ejemplo “antiamericano” deberían perder sus trabajos. Obviamente, el 
valiente futbolista no estaba violando ninguna ley y mucho menos la constitución; 
sí aquellos que amenazaron su libertad de expresión. La idea de Theodore 
Roosevelt de que “los negros son una raza perfectamente estúpida” no ha cedido; 
sólo la forma de no decirlo. 

Colin Kaepernick protestaba por la violencia policial. Se había quedado corto, 
como todos aquellos que no tienen ojos para la violencia internacional, 
históricamente cargada de racismo, a la cual Washington ha sido adicto por muchas 
generaciones en nombre de la libertad —de la libertad de imponer su criterio y sus 
intereses a cualquier precio. “Todos queríamos matar negros; es como un juego 
adictivo; matamos a miles y todos estaban como locos; cuando la matanza 
terminó, no se vio muy bien, pero así es la guerra”, escribió un voluntario de la 
Company H del Primer regimiento del estado de Washington en Filipinas. Por no 
seguir con las dictaduras tropicales, o el bombardeo indiscriminado del 80 por 
ciento de Corea, o el fusilamiento de refugiados, o las masacres en Vietnam (donde 
millones fueron exterminados bajo las bombas o con químicos defoliantes), o las 
tortura y los bombardeos sobre niños y población inocente fueron rutinarias en 
Irak, Afganistán y Guantánamo, sin ninguna consecuencia legal. Para no volver 
sobre América Latina, donde desde principios del siglo XX se impusieron 
sangrientas dictaduras para “enseñarles a los negros a gobernarse a sí mismos” 
antes que surgiera la maravillosa excusa de la lucha contra el comunismo unas 
generaciones después y los supuestos patriotas latinoamericanos comenzaran a 
repetirlo hasta nuestros días a flata de mejores excusas. Cuando despreciar a las 
razas colonizadas se convirtió en algo incorrecto, se continuó demonizando 
naciones y “culturas enfermas” para continuar el mismo ejercicio de la arrogancia. 

Como en muchos otros casos que no alcanzaron los titulares de la prensa porque 
no alcanzaron a ser filmados, el cajero de Minnesota llamó a la policía y la policía 
reaccionó con el reflejo racista que está enquistado en una parte de una sociedad 
(especialmente aquella que, como lo explicamos antes, gracias al sistema electoral 
y representativo heredado de la esclavitud, tiene un poder político 
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desproporcionado). Poco después, tres policías blancos tenían sus rodillas sobre el 
cuerpo de George Floyd, quien, al igual que otra víctima conocida, Eric Garner, 
repitió varias veces “no puedo respirar”. Uno de ellos, el oficial Derek Chauvin, 
que con su rodilla sorda llevó a Floyd a la muerte, al igual que su víctima había 
trabajado como guardia de seguridad en el mismo bar, El Nuevo Rodeo. A partir de 
ahí, se desató la violencia por la cual cuarenta ciudades del país fueron puestas bajo 
toque de queda. 

Las manifestaciones pacíficas se tornaron violentas poco después. La alcaldesa 
de Atlanta, Keisha Bottoms, una mujer negra, una representante doble de las 
minorías en este país, realizó un discurso apasionado frente a las cámaras de 
televisión acusando a los vándalos que han incendiado algunos edificios de 
enemigos de las legítimas protestas. Cualquiera en su más sano juicio debería 
apoyar su posición. Sin embargo, también es necesario preguntarse, ¿hasta cuándo 
los abusados por la violencia racial deben ser moderados cuando los abusadores no 
lo son y se perpetúan generación tras generación? El gran James Baldwin, en 
ocasión de una rebelión similar en 1968, habían dicho: “las únicas veces en que la 
no violencia ha sido admirada ha sido cuando es practicada por los negros”. 
Obviamente, ni Baldwin ni Malcolm X se convirtieron en santos nacionales. 

Sí, la violencia es siempre condenable. Todos estamos en contra de la violencia 
y algunos la consideramos la peor estrategia para cambiar la sociedad y la mejor 
excusa de la represión y la reacción para dejar las cosas como están. Como 
siempre, las protestas han sido calificadas como “incitación extranjera”. A este 
punto, es difícil determinar si hay algo de cierto en esto. Lo que ha sido 
comprobado es que, por 250 años la violencia racista ha acompañado a esta 
sociedad fronteras adentro y se ha proyectado fronteras afuera (bastaría con 
recordar los experimentos de con sífilis en Guatemala por parte de los médicos 
estadounidenses, antes de la infame destrucción de su democracia por parte de la 
CIA) y no ha menguado por la generosidad de los de arriba sino por la rebelión de 
los de abajo. 

No hay país en el mundo que esté libre de racismo, pero algunos están fuera de 
competencia y han sido fundados y se han enriquecido sobre los valores más 
radicales y persistentes del racismo. El racismo estadounidense hunde sus raíces en 
su propia fundación. Bastaría recordar a Benjamín Franklin, preocupado por la 
llegada de europeos no del todo blancos. O a líderes como el gran Thomas 
Jefferson cuando, como era costumbre en su época, tenían hijos con sus esclavas y 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 137



 

ni siquiera liberaba a su hijos por no ser blancos puros, condenándolos a la 
esclavitud en la dictadura más perfecta, cuya declaratoria de independencia de 
1776 reconocía que “todos los hombres son creados iguales” y su constitución, diez 
años después, insistía que en eso de “We the people”, donde ni los negros ni los 
indios ni los mexicanos eran parte de “nosotros, el pueblo”, por lo cual hasta 
estados arrancados a México, como Arizona, para ganar el derecho al voto 
debieron esperar hasta bien entrado el siglo XX cuando la mayoría de la población 
pasó a ser blanca. 

Cuando los pueblos dicen basta, quienes están en el poder tienen dos opciones: 
aumentar la represión o ceder un poco para limitar las pérdidas. En ningún caso se 
trata de una revolución, pero a partir de cierto momento la revuelta podría 
convertirse en una rebelión semejante a la de los años 60 que terminen con la 
herencia de los años 80. 

 2020 
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¿La verdad o algo mejor? 
 
Dr. Makaziwe Mandela (hija de Nelson Mandela) recibió hoy 18 de julio la 

distinción de Ciudadana Global de nuestra Universidad de Jacksonville. Muy 
apropiadas y oportunas sus palabras sobre la injusticia social, la importancia al 
respeto por la diversidad, a los inmigrantes, la necesidad de un desarrollo 
equitativo, la libertad de los individuos y de los pueblos. Creo que su hermanastro 
(y amigo personal en los 90 en Mozambique), Ntewane Samora Machel hubiese 
estado de acuerdo. 

Sin embargo, hubiese querido que quienes la presentaron por casi una hora, a 
ella y a su padre, también recordarán (al menos como una nota al pie) que hasta 
2008 Nelson Mandela estuvo en lista de terroristas de USA y Reino Unido. No 
basta con repetir que Mandela sufrió la cárcel por luchar contra el racismo, así, en 
abstracto y de forma bucólica y ajena. 

Sugerí, con anterioridad, que también se recordará este simple pero relevante 
hecho histórico, que de hecho contribuyó a la injusticia que se pinta como ajena (si 
fue socialista, como Einstein, como Luther King, puede ser irrelevante). 

Pero claro, no hay que echar a perder una ceremonia tan bonita y, sobre ese 
tema y otros, sólo hubo silencio, flores y aplausos. Cuando estuvo aquí el ex primer 
ministro Tony Blair echó mano de otra estrategia para no hablar del crimen de Irak: 
una larga serie de chistes, que debieron costar por lo menos cien mil dólares, como 
muy barato. 

 2019 
 
 

Guerras santas 
 
No hace muchos días la candidata a la vicepresidencia de Estados Unidos por el 

partido Republicano, Sarah Palin, afirmó que la construcción de un oleoducto en 
Alaska era la voluntad de Dios para unir a las personas y a las compañías. Luego 
pidió a la gente que orase por aquellos que estaban cumpliendo el deseo de Dios en 
Irak. “Esto es lo que debemos tener por seguro —dijo—, que nuestros líderes están 
enviando soldados a Irak para cumplir con un plan, que es el plan de Dios” (CNN, 
9-9-2008). 
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A lo largo de la historia, Dios o los dioses han expresado la misma voluntad, 
desde el antiguo Egipto hasta las salvadoras revoluciones de Augusto Pinochet y 
Rafael Videla. Un best seller del siglo XVI, como las Cartas de Relación (1522) de 
Hernán Cortés, llena páginas de orgullosas descripciones sobre esta noble tarea. 

Por la cultura jurídica propia de la España de la época, Hernán Cortés envió a 
los mexicanos una larga carta explicando quién era el rey, a quien todo le 
pertenecía, incluidas las tierras de quienes no entendían el idioma del enviado del 
cielo. De esa forma, se justifica y legaliza el sometimiento de los rebeldes, ya que 
la insubordinación era el mayor delito por entonces: “les quemé más de diez 
pueblos -escribió Hernán Cortés-, en que hubo pueblo de ellos de más de treinta 
mil casas […] Y como traíamos la bandera de la cruz, y pugnábamos por nuestra fe 
y por servicio de vuestra sacra majestad en su muy real ventura, nos dio Dios tanta 
victoria que les matamos mucha gente, sin que los nuestros recibiesen daño”. Para 
que no quedasen dudas, “los mandé tomar a todos cincuenta y cortarles las manos, 
y los envié que dijesen a su señor que de noche y de día y cada cuanto él viniese, 
verían quiénes éramos”. El paso implacable del hombre de armas y letras no se 
detiene: “seguí mi camino considerando que dios es sobre natura, y antes que 
amaneciese di sobre dos pueblos, en que maté mucha gente”. Y más tarde “ya que 
amanecía di con otro pueblo tan grande que se ha hallado en él, por visitación que 
yo hice hacer, más de veinte mil casas. Y como las tomé de sobresalto, salían 
desarmados, y las mujeres y niños desnudos por las calles, y comencé a hacerles 
algún daño; y viendo que no tenían resistencia vinieron a mí ciertos principales del 
dicho pueblo a rogarme que no les hiciésemos más mal porque ellos querían ser 
vasallos de vuestra alteza y mis amigos; y que bien veían que ellos tenían la culpa 
en no me haber querido servir”. 

El objetivo final -la pacificación de pueblos tan feos y crueles- es siempre 
logrado con ayuda del cielo: “Después de sabida la victoria que Dios nos había 
querido dar y cómo dejaba aquellos pueblos en paz, hubieron mucho placer”. 

Este best seller del momento fue traducido a varias lenguas europeas y 
admirado como un modelo de héroe de la civilización. Es cierto que el gran Hernán 
Cortés termina sus días traicionando sus propios valores por la influencia de los 
valores humanistas, de los valores de los propios salvajes o quizás por las 
debilidades propias de su edad acrecentada. Después de más de veinte años 
viviendo y conviviendo con los nativos, Hernán Cortés escribe, melancólico: 
“tengo experiencia de los daños que se han hecho y de las causas de ellos, tengo 
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mucha vigilancia en guardarme de aquel camino, y guiar las cosas por otro muy 
contrario”. Más adelante, el héroe arrepentido resiste la costumbre, “y por esto yo 
no permito que saqueen oro con ellos, aunque muchas veces se me ha requerido 
[…] Ni tampoco permito que los saquen fuera de sus casas a hacer labranzas, como 
lo hacían en otras islas”. 

Bernal Díaz del Castillo (Historia verdadera, 1575), un soldado que se aproxima 
más a las convicciones de nuestra época, no cae en romanticismos de viejo y 
justifica la violencia de la empresa. Lo mismo había hecho Pedro Cieza de León 
(Historia del Perú, 1553). Según el antropólogo peruano Manuel Burga 
(Nacimiento de una utopía, 1988), “podríamos decir que la violencia constituye el 
principio ordenador del sistema colonial. Indudablemente, los incas también 
utilizaron la violencia en sus campañas de conquista, pero ella, sin embargo, se 
ocultaba cuando los incas conservaban intactas las sociedades conquistadas. [Los 
españoles] se esforzaron en quebrar la autosuficiencia de los ayllos y lanzarlos a 
una economía de mercado”. 

Durante el siglo XVI, la reacción anticolonial había encarnado en distintos 
grupos de rebeldes y de sectas que pregonaban el regreso de los tiempos anteriores 
al Inca. Los taquiongos representaban una conciencia doblemente marginal y 
subversiva. Según Burga, “la secta de los taquingos “se presentaban como los 
elegidos, [y] predicaban la destrucción del mundo, el fin de las injusticias y la 
resurrección de los huacas andinos. El Taki Onqoy, según Steve J. Stern, resume 
dos hechos fundamentales: la resistencia contra la dominación y la solidaridad con 
el mundo andino”. En el siglo XVI, los taquiongos y sus seguidores “aspiraban a 
alcanzar el perdón de los huacas. Ellos se convirtieron en los guardianes morales de 
las comunidades” (111). Había dos huacas que no habían sido derrotados y 
regresarían; eran Pachacamac y Titicaca. Pero de la misma forma en que surgen los 
rebeldes, la violencia de la reacción en el poder aumenta. Se podría decir que 
Tupac Amaru fue ejecutado por primera vez el 23 de setiembre de 1572, frente a 
una muchedumbre de indios que llenó la plaza de Huacaiypata. 

La heroica y necesaria violencia de la Conquista fue presentada por otros malos 
españoles y peores católicos, como Fray Montesinos y sobre todo por el delirante 
Fray Bartolomé de las Casas, para denunciar una empresa que consideraban injusta 
y genocida. Bartolomé de las Casas dejó sus memorias y denuncias escritas y se 
enfrentó en debates públicos (como en la Junta de Valladolid, 1551), ante el rey y 
la noble nobleza española de la que pareció salir vencedor. Por el buen corazón del 
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Rey se promulgaron las humanísimas Leyes Nuevas en 1542, prohibiendo el abuso 
de los salvajes, pero nunca llegaron a imponerse en la práctica por la mala voluntad 
de algunos gobernantes. El sojuzgador de Nueva Granada, Balacázar, respondió a 
una de estas órdenes Reales según la práctica corriente: “Se respeta, pero no se 
cumple”. Esto, para otro intelectual rebelde y traidor de su propia clase social, el 
peruano Manuel González Prada (Nuestros indios, 1908), era parte de un mismo 
juego: “los Reyes de España, cediendo a la conmiseración de sus nobles y católicas 
almas concibieron medidas humanitarias o secundaron las iniciadas por los 
Virreyes […] oficialmente se ordenaba la explotación del vencido y se pedía 
humanidad y justicia a los ejecutores de la explotación; se pretendía que 
humanamente se cometiera iniquidades o equitativamente se consumara 
injusticias”. 

Durante siglos y milenios de literatura escrita y oral, por lo menos hasta la 
llegada de la crítica ilustrada del siglo XVIII, siempre se absolvió al rey y se culpó 
a los mandos medios por corrupción y abuso, desde los escritos de Guamán Poma 
Ayala (1610) y dramas como Fuenteovejuna (1612) de Lope de Vega y hasta 
nuestros tiempos, mucho más espectaculares y virtuales. Los Derechos Humanos se 
respetan pero no se cumplen. Como afirman nuestros sabios líderes del siglo XXI, 
las guerras son parte del plan del verdadero Dios, aunque siempre hay algunos 
individuos, generalmente mandos medios, que desvirtúan tan nobles objetivos 
como lo es la Paz mundial por la fuerza muscular del brazo armado del Señor. 

2008 

La pornografía política 

En su reciente libro Progress: Ten Reasons to Look Forward to the Future, 
Johan Norberg, más allá de sus cuestionables omisiones, menciona una encuesta 
donde se formularon tres preguntas básicas a británicos y estadounidenses. Sólo el 
cinco por ciento respondió correctamente. Es decir, que si se formulase las mismas 
preguntas a un grupo de chimpancés, probablemente éstos elegirían sus respuestas 
al azar y el treinta y tres por ciento respondería correctamente. 

¿Por qué los humanos demostrarían más necedad que un grupo de chimpancés 
sobre política y sociedad (humana)? ¿No es la negación del cambio climático otro 
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ejemplo de lo mismo? El ciego azar de la naturaleza es más sabio que la Opinión 
Pública. 

El pequeño experimento sugiere al menos dos posibilidades: (1) una natural 
tendencia humana a engañarse a sí misma o (2) una manipulación sistemática de la 
opinión ajena. Aunque fuese correcta, la primera posibilidad podría corregirse 
fácilmente con esa otra dimensión humana llamada razón o inteligencia. 

La segunda posibilidad incluye a la primera: la propaganda explota las 
debilidades psicológicas para aceptar, con fanatismo, cualquier mentira. De otra 
forma no se comprendería cómo pueblos desarrollados, que conocieron la 
Ilustración, sean capaces de marchar, como las ratas y los niños tras la música del 
flautista mágico de Hamelín, para ahogarse en el río Weser. El flautista es Edward 
Bernays, el padre de la propaganda política, autor de La ingeniería del consenso, 
de la venta de cigarrillos, guerras y golpes de Estado; la flauta, los medios de 
comunicación masiva. 

Los integrantes de un país, de una cultura, siempre se ven y se representan 
mucho mejor de lo que los hechos dicen de ellos. Las Cruzadas no se consideran 
actos de terrorismo de países periféricos y subdesarrollados, como lo era Europa en 
el siglo XII, sino de príncipes y héroes al estilo de San Jorge, montado un caballo 
blanco y matando infieles con elegancia, como ahora lo hacen los fanáticos del 
Estado Islámico, vestidos de negro. En Estados Unidos, el masivo robo a los indios 
fue una guerra de defensa ante los sistemáticos asaltos de los salvajes (los 
terroristas del siglo XVIII y más allá). El despojo de la mitad del territorio 
Mexicano en el siglo XIX fue otra defensa del Destino manifiesto, atacado luego 
por bandoleros y asesinos “de raza hibrida”, sin cultura y con una religión primitiva 
(la católica). Las sistemáticas intervenciones y promociones de golpes de Estados 
que dejaron millones de muertos y perseguidos en América Latina durante el siglo 
XX, en realidad, fueron para luchar contra monstruos como Ernesto Che Guevara, 
un asesino impiadoso. Etcétera. 

“Qué terrible es la historia de América Latina. América [EE. UU.] nunca tuvo 
una dictadura” observó una vez una estudiante que apenas comenzaba a descubrir 
la historia reprimida. Este tipo de obviedades es la norma fuera de las 
universidades. 

“¿Quieres la verdad o algo mejor?” le pregunté. 
La respuesta de un outsider o de un estadounidense bien informado sería echar 

mano a la clásica ironía de “eso se debe a que en Estados Unidos nunca hubo una 
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embajada estadounidense”, o relativizar el valor de la democracia de este país, 
restringida por una larga historia de oscuros poderes económicos y de corrupciones 
legales. 

Sin embargo, no es necesario ser tan sutil. Bastaría con tomar cualquier 
afirmación obvia y ponerla entre dos signos de interrogación: “¿En Estados Unidos 
nunca hubo una dictadura?” pregunté. “Durante todo su primer siglo (casi la mitad 
de su existencia) los indios, los negros, los marrones y las mujeres no podían votar 
ni ser elegidos. De hecho, los negros eran esclavos y en algunos estados eran 
mayoría. De hecho, solo entre el cinco y el quince por ciento de la población, que 
por pura casualidad eran hombres blancos y propietarios, por ley o por práctica 
votaban y podían ser votados. ¿No es esa la perfecta definición de una dictadura?” 

Pero qué importancia tiene un razonamiento semejante cuando los mitos 
sociales son, por lejos, más poderosos. 

Es decir, la Era de la Post-verdad no es algo nuevo. Pero a lo largo del siglo XX 
la verdad debió ser ocultada al público para que fuese posible su manipulación. Lo 
que es nuevo es la voluntad de la población de ignorar los hechos una vez 
revelados, su complacencia y fidelidad con una mentira revelada. Ya no existe la 
excusa de que no hay acceso a la información, que los crímenes de las potencias 
civilizadas y civilizadoras permanecen ocultos. No. Los documentos originales 
donde los mismos actores reconocen sus crímenes (como Hernán Cortes los 
confesaba alegremente en sus cartas) están al alcance de cualquiera. Pero no 
cualquiera está dispuesto a ir a las fuentes y a reconocer los hechos por encima de 
sus pasiones y frustraciones. A juzgar por los resultados, la mayoría. Eso es lo 
nuevo: no la manipulación de la verdad a través de la propaganda sino la 
importancia casi nula que tiene la verdad ante una población que lo que quiere no 
es la verdad sino ganar. 

La política se ha vuelto así un acto de catarsis, como antes lo era el fútbol. 
Afortunadamente las constituciones occidentales más antiguas fueron escritas 

bajo influencia directa de la Ilustración. Pero las leyes son otra cosa: 
frecuentemente están dictadas por los poderes que financian a los políticos o 
mantienen una desproporcionada representación en los congresos: más de la mitad 
de los “representantes del pueblo” son millonarios, es decir, representan a un dos o 
tres por ciento de la población. Ahora un magnate misógino y clasista como 
Donald Trump es “el candidato de los trabajadores”. 

Hay libertad de expresión, sin duda. ¿Pero hay libertad de pensamiento? 
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Responsabilizar a las redes sociales como la causa de la Era de la Post verdad es 
uno de los lugares más comunes de la sociología actual. Seguramente lo sea. ¿Y 
qué hay del explosivo consumo de pornografía? ¿No vivimos en una era de 
pornografía epistemológica, donde la verdad es la mujer-objeto? 

En la pornografía, el consumidor asume que todo es falso. Pero debe haber un 
compromiso implícito de autoengaño: lo que importa no es la verdad sino la 
excitación a través de la violencia sea física o moral. 

Aunque una vacía vulgarización del erotismo, en sí misma la pornografía no 
tendría nada de malo. El problema es que (al igual que el requisito de creer por 
sobre cualquier evidencia, práctica común de los fanáticos religiosos en cualquier 
in-doctrinación infantil y adulta) los hábitos y las in-habilidades pornográficas se 
observan en la narrativa y en la conducta política. De nada importa que los estudios 
contradigan todo lo que se atribuye a la inmigración. Lo que importa es encontrar a 
alguien que logre articular un discurso fragmentado y primitivo que sostenga lo 
contrario. Sus seguidores aplaudirán cada eyaculación, con entusiasmo. 

Quienes se propongan interrumpir semejantes orgasmos sociópatas, serán vistos 
como traidores a la patria o a algún otro tótem social. La frustración de la tribu se 
exorciza ejercitando el sadismo y sacrificando a algunas víctimas –entre ellas, la 
verdad de los hechos, que hasta un grupo de chimpancés respetaría. 

2016 
 
 

Cuando la guerra se filtra en nuestro mundo de ilusiones 
 
Umberto Eco, en alguna página de La definizione dell’arte (1968), decía que un 

objeto cualquiera que encontramos en la calle se resignifica al ser puesto en un 
museo. Su valor, artístico y semiótico, radica en la descontextualización. Algo 
similar habían entendido los formalistas rusos cuando a principios del siglo pasado 
analizaron la importancia de la (¿cómo decirlo?) agramaticalidad de un verso para 
arrastrar la atención del lector en la palabra imprevista, inusual. De esa forma, un 
engranaje, un sustantivo, cobraban un nuevo significado, más potente, más 
autónomo (los modernistas hispanoamericanos ya habían experimentado con esto 
en el siglo XIX). 
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Esta dinámica semiótica se confirma en los fenómenos de la globalización 
digital, donde interviene la fría indiferencia del fenómeno y la insoportable tragedia 
del dolor moral. 

El reciente video donde se muestra la reacción sin llanto ni lágrimas de un niño 
víctima de los bombardeos aéreos en Alepo, Siria, se convirtió en eso que tan 
dudosamente se llama viral. Cada tanto el mundo se conmueve con estos rostros de 
víctimas inocentes. Un caso similar fue el de Aylan Kurdi, otro niño sirio ahogado 
en el intento de sus padres de llegar a las costas de Europa. 

Ambas tragedias tienen, obviamente, muchos elementos en común. Pero ambas 
reacciones mediáticas también. Tanto en el caso del niño muerto en la playa turca 
como en el de Alepo, el elemento común que los convierte en “virales” es la 
descontextualización, no en el descubrimiento de ninguna verdad sobre las guerras 
en curso y los abusos ya tradicionales de la fuerza. 

Desde la invasión de Irak y desde mucho antes (Vietnam, Líbano, Guatemala, 
Palestina, Sahara Occidental, Sierra Leona, Nigeria… por nombrar sólo unos 
pocos, los más olvidados de los últimos años) hemos visto niños cubiertos de 
polvo, despedazados y masacrados en números escandalosos. Ninguna de esas 
imágenes produjo las reacciones en masa que hemos visto en los últimos casos 
mencionados.  

¿Por qué? 
Bueno, creo que no hace falta ser un genio para darse cuenta que la explicación, 

más allá de moral, es psicológica. En ambos casos, los niños extrapolaban sus 
dramas (lejanos para Occidente y para el Oriente y el Medio Oriente rico) a un 
contexto familiar, propio de países desarrollados o, al menos, no en guerra. La 
playa de Kos era una playa europea, alejada del conflicto; el guardia turco que lo 
recogió con sus guantes de látex, podía ser alguien que conocemos de nuestras 
playas occidentales. 

Aún más evidente es el reciente caso de Omran, en Alepo. 
El primer elemento remarcable es la ausencia de llanto de Omran, la 

constatación de estar herido al tocar su cara y ver su mano ensangrentada. El gesto 
dolorosamente humilde de ese pequeño inocente que, casi como si no debiera, se 
limpia la sangre de su mano en el impecable sillón naranja y mira tímidamente a su 
alrededor. Su gesto significa, aunque sea por aturdimiento o confusión, todo lo que 
no esperaríamos de un niño de cinco años: la ausencia de llanto en medio de una 
tragedia que nuestros hijos nunca han vivido. Nuestros hijos saben llorar, y en un 
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mundo consumista prácticamente lloran por todo. Omran ni siquiera puede darse el 
lujo de llorar. 

Pero vayamos a un elemento menos evidente, aunque es lo primero que vemos: 
la composición de la imagen. El niño desdibujado por las heridas de los escombros 
y el polvo del ataque aéreo (cuyo objetivo era protegerlo; no vamos a poner en tela 
de juicio el buen corazón de las potencias mundiales) es sentado en un impecable 
sillón naranja, al lado de otros equipos impecablemente naranjas de los socorristas. 

De por sí se establece un brutal contraste visual. Pero aún más marcado es el 
contraste simbólico: la fragilidad, la inocencia, extrapolada a nuestro mundo, el 
mundo moderno, impecable, funcional –civilizado. 

Por transferencia simbólica, el niño pasa a ser uno de nuestros vecinos o uno de 
nuestros propios familiares viviendo una tragedia que no podemos contemplar sin 
conmovernos, sin movernos a contribuir en algo para aliviar esa tragedia, casi 
como alguien que le ofrece una aspirina a un enfermo de cáncer. Con todo, quizás, 
éste es el lado más positivo de toda la sensibilidad de aquellos que no viven en 
guerra. 

Y, sin embargo, casi por norma, luego de la catarsis que nos demuestra todo lo 
bueno que somos, la mayoría siempre está dispuesta a olvidar o a hundirse en la 
inacción. 

Me dirán que el juicio de “la mayoría siempre está dispuesta a olvidar” es 
injusto o arbitrario. Cierto, es muy difícil cuantificar este grupo; ni siquiera podría 
cometer la soberbia de excluirme. Sin embargo, a juzgar por la interminable 
tradición de guerras y contraguerras, de invasiones e intervenciones que 
normalmente preceden a las guerras civiles y a los grupos terroristas que en 
consecuencia florecen y se multiplican y luego justifican nuevas intervenciones y 
más bombas, parecería que, efectivamente, el poder siempre cuenta con una 
mayoría de indiferentes que cada tanto se conmueve hasta las lágrimas cuando 
descubre las consecuencias de sus malas elecciones de las que nunca llegan a 
aceptar ninguna responsabilidad. 

2016 
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Reparaciones y distracciones 

Estados Unidos está embarcado en una discusión por una posible “reparación” a 
los descendientes de esclavos propuesta por la izquierda 170 años después de la 
Guerra Civil. No se menciona los linchamientos que siguieron después y no es 
necesario ser un genio para saber cómo terminará esta discusión nacional ahora de 
moda. 

Sin embargo, si vamos a discutir reparaciones por los brutales crímenes racistas 
cometidos contra un sector de la sociedad más de un siglo atrás, bien se podría 
empezar por hacer algo para reducir el rampante racismo actual. 

Bien se podría comenzar por reparar a las víctimas de los numerosos y 
sangrientos golpes de Estados en diversas partes del mundo (en África y, sobre 
todo, en América Latina), crímenes internacionales que sus gobiernos perpetuaron, 
promovieron o apoyaron. Todos crímenes reconocidos por sus propios documentos 
desclasificados. 

Para no entrar a hablar de guerras criminales como la más reciente de Irak o los 
cientos de prisioneros que fueron torturados en Guantánamo por una década antes 
de ser declarados inocentes y sin compensación alguna. 

Muchas de estas víctimas y muchos de sus hijos todavía están vivos, porque 
toda esa barbarie no fue cometida hace un siglo sino más bien ayer, en términos 
históricos. 

Entonces, señores, si de verdad queremos ser justos y buenos, recordemos que 
aquellos que no son ciudadanos estadounidenses también son seres humanos. 

Claro que no daría ninguna fortuna para compensar una mínima fracción de 
tantas víctimas y lo mejor es siempre distraer la atención planteando imposibles. 

 2019 

La trampa de las palabras 

Las palabras velan y revelan, cubren y descubren. Las palabras curan y las 
palabras matan. Cuando no se piensa en las palabras, ese instrumento insustituible 
del pensamiento humano, otros lo hacen por nosotros y le dicen a cada una lo que 
deben decir. Entonces, las palabras se vuelven esclavas de los de arriba y 
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esclavizan a los de abajo. Entonces, las palabras engañan y tratan de pensar por uno 
mismo. 

Dentro de cada palabra hay una multitud de significados, muchas veces 
contradictorios, pero siempre triunfa uno de ellos a conveniencia del poder social 
de turno, y así cada palabra impone una idea, una forma de pensar y, finalmente, 
una realidad que se convierte en indiscutible hasta que alguien vuelve a pensar en 
las palabras con otras palabras. 

Por ejemplo, los ideoléxicos tolerancia, libertad, americano, éxito, fracaso, 
violencia y todas sus combinaciones posibles en combos convenientes. 

Se afirma que los críticos que luchan por los derechos iguales de los diferentes y 
son antiimperialistas o antibélicos son contradictorios porque se oponen a una 
guerra contra Irán mientras en Irán ponen a los homosexuales en la cárcel o los 
condenan a muerte. En cambio nosotros, los salvadores del mundo, sí respetamos 
los derechos de los homosexuales (cuando nos conviene; por no recordar que en el 
siglo pasado el FBI los investigaba, los perseguía y perdían sus trabajos), lo que 
nos da el derecho de bombardear e invadir países que no lo hacen (excepto si son 
nuestros aliados, como Arabia Saudí). Luego les decimos qué hacer, nos quedamos 
con sus recursos e imponemos el imperio de la libertad en ese país y en todos los 
países que lo rodean. Y a eso le llamamos coherencia. 

Theodore Roosevelt, premio Nobel de la paz, decía que la invasión de Filipinas, 
donde los marines mataban negros por deporte, en realidad era por humanidad, y 
también decía que “la paz llega con la guerra”. Ciento veinte años más tarde, otro 
presidente, Donald Trump, bombardea a un ejército enemigo “para evitar la 
guerra”. Cuando Irán responde con el bombardeo de dos de sus bases en Irak y su 
escudo antimisiles resulta inefectivo, dice que “el enemigo se está retirando”. La 
voz del poder no necesita pruebas y las pruebas en contra, por evidentes que sean, 
son mudas. 

Cada tanto, como en Azizabad y en tantos otros lugares, decenas de niños en 
algún país lejano mueren bajo las bombas inteligentes (a veces 60, a veces 90 de un 
solo golpe) y la acción se la reporta como un éxito porque un supuesto terrorista se 
cuenta entre las pocas víctimas y la gente decente que en los países libres vive en 
paz gracias a dichas acciones de humanidad y coraje, los echa inmediatamente al 
olvido. Solo nuestros muertos son verdaderos porque duelen. 

Entonces algunos pacifistas reaccionamos contra todo tipo de violencia. Y está 
bien. Pero cuando no diseccionamos como se debe esa simple palabra (no 
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mencionemos el resto de la narrativa), volvemos a caer en la trampa semántica. 
Porque no es lo mismo la violencia del colonizador que la del colonizado, la 
violencia del opresor que la del oprimido. La violencia del invasor se la llama 
defensa propia y a la violencia del invadido se la llama terrorismo.  

Y así un largo etcétera, tan largo como cualquier diccionario de cualquier 
lengua. 

2020 

El mayor mito de la historia 

De cómo el “mundo rico” duerme sobre los despojos del pasado 

Comencemos por un lugar común que todavía no pudimos refutar: el dinero no 
lo puede comprar todo. Es, por este axioma, por lo cual quienes tienen mucho de 
eso detestan tanto todo aquello que no se puede comprar. Como la dignidad, por 
poner sólo un ejemplo.  

Ahora dejemos de lado a los dueños del mundo y veamos qué ocurre con el 
resto. Quienes ven más gente por debajo que por encima y que, por alguna razón 
profunda, sienten una comezón en la conciencia, necesitan comprar también 
confort moral y se compran cien paquetes de “todo lo que tengo, lo tengo gracias al 
esfuerzo propio”, “si no soy más exitoso es porque los holgazanes me roban a 
través del Estado”, “si no fuera por nosotros, el país se hundiría en la miseria”. 
Etcétera.  

Es verdad que hay gente sacrificada y hay holgazanes de primera, pero esos son 
factores de la ecuación, no la ecuación completa. Pongamos un ejemplo obvio que 
es invisible o inexistente en los grandes debates mundiales. Mientras uno duerme 
en un país paradójicamente llamado desarrollado (como si el desarrollo fuese un 
estado terminal descrito por un pasado participio) el oro que se apila por toneladas 
en los grandes bancos no duerme. Trabaja, nunca para, y trabaja billones de veces 
más que cualquier orgulloso empresario desclasado, de esos que hasta en 
Cochabamba ahora se llaman entrepreneurs. Una buena parte de ese oro fue 
literalmente robado de varios países latinoamericanos y africanos, por varios siglos. 
Sólo en las primeras décadas de la Conquista americana, más de 180 toneladas de 
oro y 16.000 toneladas de plata se embarcaron de México, Perú y Bolivia hacia 
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Europa. Los registros de impuestos de Sevilla no dejan lugar a muchas discusiones. 
Para no seguir con el guano, el cobre, el café, las bananas del resto del continente; 
los diamantes, el oro y lo más valioso de las entrañas de África. Para no seguir con 
las riquezas que siglos de colonialismo nórdico arrebató de diferentes continentes 
del sur con sangre de millones que quedaron en el camino de este negocio ultra 
lucrativo que definió la jerarquía del mundo. Lo único que los imperios dejaron en 
esos continentes fue miseria y una profunda cultura de la corrupción, asentada en el 
despojo legitimado y en la ausencia de justicia ante el racismo y la brutalidad, 
física y moral, de los poderes locales contra los de abajo, de los mestizos que, al 
golpear a un indio en Bolivia, en Guatemala, o a un negro en Brasil, en el Congo, 
se sentían (y se sienten) blancos arios. Más allá de sus méritos propios en otras 
áreas, Europa y Estados Unidos no se hicieron solos. Se hicieron gracias al 
trillonario despojo del resto del mundo. Nada de ese “desarrollo” logrado en los 
siglos previos se evaporó. Ni un gramo de esas toneladas de oro y plata se evaporó. 
Ni la vergüenza se evaporó, porque nunca existió o sólo castigó a los mejores 
europeos, a los estadounidenses más valientes, que terminaron demonizados por las 
serviles narrativas sociales. Cada tanto aparece alguna queja displicente de los 
desarrollados del mundo o de sus orgullosos bufones sobre las quejas de los pobres 
acerca del pasado y del presente. “Los pobres no salen de su pobreza porque no se 
hacen responsables de su presente”. Hasta dos generaciones atrás se explicaba todo 
por la “inferioridad de las razas” (Theodore Roosevelt, Howard Taft, Adolf Hitler y 
millones de otros) y ahora se prefiere arrojar, como una bomba de racimo, bellezas 
como “la enfermedad de sus culturas” y “la corrupción de sus gobiernos”.  

Es una verdad existencial que uno debe hacerse cargo de su propia vida sin 
descargar en otros los fracasos propios. Uno debe jugar con las cartas que le 
tocaron. Pero también es una simplificación criminal cuando aplicamos esta misma 
lógica del individuo a los pueblos y a la historia, como si cada país se hiciera de 
cero cada vez que nacemos. Los individuos no heredan los pecados de sus padres, 
pero heredan sus ideas y todos sus bienes, aún cuando fueron logrados de forma 
inmoral o ilegítima. 

Gracias a ese orden, el mundo tuvo como monedas globales el peso español, la 
libra inglesa y el dólar estadounidense. Gracias a tener una divisa global y 
dominante, no sólo fue posible instalar cientos de bases militares alrededor del 
mundo para hacer buenos negocios, sino que desde hace décadas basta con 
imprimir dólares sin aumentar el depósito de oro de las reservas nacionales. Si 
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cualquier país menor imprime papel moneda, automáticamente destruye su 
economía con hiperinflación. Si Estados Unidos, Europa y ahora también China 
hacen lo mismo, simplemente crearán valor como quien recoge agua un día de 
lluvia, succionando ese valor de los millones de depósitos de millones de ahorros 
de millones de trabajadores alrededor del mundo. (Hace un tiempo, en un debate de 
una universidad, un economista me dijo que esta idea no tiene sentido, pero no fue 
capaz de articular una explicación).  

Creer que sólo existe el pecado, la responsabilidad y los méritos individuales es 
el mayor mito (producto de la ideología protestante) de los últimos siglos que 
mantiene un sistema de explotación global. Cuando un pobre diablo (me incluyo) 
trabaja siete días a la semana, tiende a creer (quiere creer) que todo lo que ha 
logrado es sólo por mérito propio. De igual forma, cuando un pobre diablo trabaja 
siete días a la semana en un país pobre de América Latina o de África, lo vemos 
con condescendencia por no ser tan inteligentes y meritorios como los otros (nos-
otros). Pero el oro acumulado en los bancos por siglos, las riquezas robadas con las 
mismas manos de sus víctimas, los privilegios arbitrarios debido a un orden que 
hace las cosas posibles para unos e imposibles para otros, continúa trabajando para 
los inocentes herederos de siglos pasados.  

Como esta es una verdad enterrada, no sólo por la propaganda del poder sino 
por la mala conciencia de los de abajo, unos deciden perpetuar este orden de cosas 
comprando confort moral, justificándose con cien unidades de “yo lo merezco; 
quienes lo cuestionan son inadaptados, demonios que merecen la cárcel o la 
muerte”. Entonces, se transforman en soldados dialécticos disparando argumentos 
llenos de bilis a quienes incomodan ese confort moral. Las municiones más baratas 
son: “si no estás de acuerdo con el sistema, no votes”, “si no estás de acuerdo con 
este país, vete a otro”, “si no estás de acuerdo con que existan pobres, dona tu casa 
a los pobres”, “si no estás de acuerdo con nosotros, arruínate y vete a vivir debajo 
de un puente”, “si crees que los inmigrantes pobres merecen ser tratados como 
seres humanos, lleva a dos o tres a dormir en el cuarto de tu hija” y toda esa batería 
mediocre pero efectiva. Efectiva, precisamente porque es mediocre; no por su 
calidad McDonalds es el restaurante más popular del mundo.  

Otros prefieren decir lo que piensan, aunque lo que piensan no convenga a sus 
intereses ni a su confort moral. Por el contrario, sólo les trae más problemas.  

Pero de ellos es eso que no se puede comprar con dinero. 
 2019 
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Caza de pobres: La distracción perfecta 
 
En junio de 2019, el presidente Donald Trump anunció el inicio de redadas para 

cazar inmigrantes ilegales en las diez mayores ciudades de Estados Unidos a partir 
del día 14 de julio de este año. El hecho de que se haya elegido a las grandes 
ciudades y no a las grandes plantaciones que no pueden levantar sus cosechas sin 
inmigrantes ilegales, se debe, muy probablemente, a un fenómeno que hemos 
señalado anteriormente: en Estados Unidos, las minorías (negros, latinos, asiáticos) 
están políticamente subrepresentadas, no sólo porque los inmigrantes ilegales no 
votan sino porque el voto de los ciudadanos de esos grupos vale varias veces 
menos que un voto blanco en un estado ultra conservador, lo cual pone en tela de 
juicio la misma naturaleza democrática de todo el sistema político y electoral, por 
no hablar del sistema económico y financiero. Por una razón histórica de 
marginación de la propiedad de la tierra y por las necesidades presentes, las 
minorías se concentran en las grandes ciudades en el sector de servicios, las cuales 
están en los estados más poblados, los cuales tienen tantos senadores como 
cualquier estado despoblado, bastiones de los conservadores desde el siglo XIX: 
para sumar la misma población que California (40 millones) o Nueva York (20 
millones), dos bastiones progresistas y más receptivos a los inmigrantes de todo 
tipo, es necesario sumar más de diez estados conservadores (la gigante Alaska no 
llega al millón). No obstante, cada uno de esos grandes estados posee solo dos 
senadores mientras que una docena de estados conservadores y despoblados poseen 
veinticuatro. Texas es la excepción inversa, pero no en su dinámica interior. 

A esta realidad estructural hay que sumarle que, entre otras características, los 
gobiernos llamados populistas suelen buscar efectos especiales en decisiones 
espectaculares y simbólicas cuando podrían hacer lo mismo con más discreción. 
Los populismos de izquierda suelen jugar esta carta con los antagonistas más 
poderosos, como lo son los imperios de diferentes colores. Los populismos de 
derecha suelen jugar la misma carta atacando y demonizando los gobiernos de 
países pobres, cuando a estos se les ocurre jugar a la independencia, o a los 
sectores más débiles de una sociedad como los inmigrantes o los trabajadores 
pobres. Los inmigrantes no solo no votan, sino que además su poder económico y 
mediático es irrelevante. 

En el caso del populismo de derecha, expresión de los intereses de los de arriba 
proyectada en las frustraciones de los de abajo para linchar a los indeseados de más 
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abajo, es por lo menos una cobardía al cuadrado. Por no entrar a considerar que los 
fanáticos post humanistas (los fanáticos son los de abajo que defienden los 
intereses de los de arriba contra sus propios intereses, no los de arriba que 
simplemente defienden sus propios intereses) suelen ondear la diversa y 
contradictoria bandera de la cruz al tiempo que se rasgan las vestiduras y se 
golpean el pecho alegando que son los seguidores de aquel hombre que pregonaba 
amor indiscriminado y se rodeaba de marginados. Aquel a quien el poder imperial 
de turno y los siempre necesarios colaboracionistas locales crucificaron junto con 
otros dos criminales. 

Diferentes estudios han mostrado que cuanto mayor son las diferencias sociales 
y económicas que separa a los de arriba de los de abajo mayor espacio mediático se 
les da a los problemas de la inmigración y la criminalidad. Esto es igual tanto en 
los países centrales como en los periféricos, en los ricos como en los pobres. Hay 
que agregar otra característica que se da incluso en las ponencias de los estudiantes 
universitarios: el debate (o mejor “verbalización social”) es planteado con su 
axioma y corolario desde el inicio al ser presentado como “el problema de la 
inmigración” y no como “el desafío” o “la gran oportunidad de la inmigración”. 

Aunque el presidente Donald Trump perdió las elecciones en 2016, llegó a la 
Casa Blanca por un sistema electoral inventado para proteger a los estados 
esclavistas del sur en el siglo XVIII y con un discurso racista, como en Europa, 
apenas escondido en la eterna y cobarde excusa de la legalidad que, como ya 
hemos analizado antes, históricamente se ha promovido y respetado cuando 
convenía a los grupos en el poder. Con notables y heroicas excepciones, siempre 
gracias a demonizados luchadores sociales. El racismo no se crea ni se destruye; 
solo se transforma. 

La fecha del 14 de julio de 2019 como inicio de las redadas contra los 
inmigrantes ilegales es arbitraria pero consistente con la psicología fascista que 
ama las decisiones intempestivas y simbólicas (fácil de mediatizar) contra algún 
grupo específico de los de abajo demonizados como “el otro”: judíos de a pie, 
musulmanes de a pie, inmigrantes de a pie. Claro, no cualquier inmigrante ilegal 
sino los más pobres, desesperados y con la piel más oscura. Los otros inmigrantes 
ilegales, si son blancos, pasan desapercibidos o, si son blancas, hasta se convierten 
en Primera Dama, sin importar que sus padres fuesen (por voluntad propia y por la 
misma vocación de alpinistas) miembros del partido comunista en algún país de 
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Europa. Otra prueba de que los inmigrantes hacen el trabajo que los ciudadanos no 
quieren hacer. 

El tribalismo, la horda fascista, racista, misógina y el asco por los iguales 
derechos ajenos pasará. No sabemos cuándo, pero estoy convencido que es una 
reacción global a todo lo poco o mucho que se ha logrado en ese sentido en los 
últimos siglos y una previsible máscara a un conflicto agravado entre los cada vez 
menos que cada vez tienen más y los cada vez más que sienten, pero no entienden 
que están siendo marginados, en el mejor de los casos convertidos a mansas bestias 
de consumo. Un proceso histórico que no puede perpetuarse, que explotará en una 
catástrofe descontrolada que nadie querrá, ni siquiera los de arriba, tan 
acostumbrados a expandir sus feudos en cada crisis controlada, como la que vendrá 
en el 2020. 

Los poderosos ancianos que gobiernan el mundo llevan una ventaja existencial: 
no verán los frutos de su odio y de su codicia. Por eso no les importa nada a largo 
plazo, aunque repitan lo contrario. Sobre todo, si creen haber comprado un pent-
house en el reino del Señor a fuerza de limosnas y de rezar cinco minutos por día 
con caras compungidas. Para ellos y para los de abajo “el tiempo es oro”, un mito 
que se desmonta solo considerando que ninguna montaña de oro puede comprarles 
tiempo. Como no pueden acumular tiempo acumulan oro, destrozando la vida de 
los más débiles y desesperados, de los más jóvenes que son, por lejos, quienes 
tienen más tiempo que oro. Algo que no se les perdona. 

2019 
 
  

¿De verdad quiere usted salvar vidas humanas? 
 
Señor, presidente, ¿por qué comenzó usted tan temprano? ¿Cuál era la 

urgencia? Sí, ya sabemos, la edad y todo eso, pero ¿no era que iba a hacer las cosas 
diferente? No, no me refiero solo a Siria. El mes pasado su ejército bombardeó 
Mosul y murieron casi doscientas personas. El mundo apenas se conmovió, pero 
muchos niños murieron en ese ataque. Sí, ya sé que ustedes no tenían intención de 
matar ningún niño inocente. Tal vez su colega, ese otro enamorado del poder que 
preside Siria tampoco quería matar niños. Será malo pero no tan estúpido. Su 
objetivo era el mismo que el de ustedes: los terroristas del Estado Islámico. Pero a 
ellos (si fueron ellos, claro) no les importó que entre las cincuenta o sesenta 
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victimas hubiese niños, como no les importó a ustedes en Mosul. ¿Sabía que los 
pobres también tienen niños? Hasta en la base militar que acaba usted de 
bombardear en Siria murieron niños. Cierto, no tantos, y probablemente eran hijos 
de militares. Pero niños al fin, ¿no?  

Su portavoz ha dicho que ni Hitler usó armas químicas como el dictador de 
Siria. Eran las preferidas de Churchill, ¿recuerda? No, no lo sabe. Supongo que al 
menos sabrá que ustedes las usaron sistemáticamente en Vietnam, por mencionar 
un solo caso. ¿No? El famoso Agente Naranja no se llamó así or el color de se su 
pelo. No murieron cincuenta ni cien personas. Probablemente murieron millón de 
personas y otro millón nació y sigue naciendo con malformaciones. Bueno, 
supongamos que los malditos profesores exageran las cifras. Digamos que solo 
murieron mil o dos mil, para no ofender a nadie. 

¿Pero usted? ¿No era que iba a hacer las cosas diferentes? No, yo no. No soy tan 
ingenuo. Yo no le creo a ningún político, ni al más malo. Es un defecto que me 
quedó de la dictadura militar en la que crecí. Lo sé, lo sé. Todos dicen lo mismo 
antes de ganar las elecciones. Pero uno tampoco puede dejar de anotarlo. Faltaba 
más, que además de acusarnos de radicales peligrosos por usar palabras y no armas 
ni dinero, además nos dedicáramos al silencio cómplice. No hace mucho, usted dijo 
que la Guerra en Irak había sido producto de mentiras. Cuando nosotros lo dijimos 
antes de que se lanzara esa aventurita, resultamos que éramos infantiles, poetas 
desvinculados de la realidad. Claro, porque un billonario como usted sí sabe lo qué 
es la realidad… Mejor dicho, eso era antes. Ahora es prácticamente imposible 
ocultarla, por lo cual la moda es la indiferencia o la difamación. 

Vayamos a lo que importa. ¿Es usted realmente honesto sobre sus intenciones 
de salvar vidas alrededor del mundo, vidas de inocentes como conmovedoramente 
dijo antes de bombardear Siria? ¿De verdad? Por favor, dígamelo con la mano en el 
pecho. ¿Sí? Bueno, ¿entonces, por qué no bombardea el mundo con alimentos, con 
medicinas, con libros, en lugar de arrojar doscientos millones de dólares diarios 
solo en bombas como se ha venido haciendo desde hace ya muchos años? De esa 
forma ahorrará usted millones. Millones de vidas y millones de dólares. 

Claro, la seguridad nacional y todo eso. Siempre habrá gente que insista en lo 
mismo. No le conviene a la seguridad nacional alimentar a los enemigos. Son los 
mismos que han creado gran parte del problema, sino todo el problema. Pero 
considere por un segundo que los enemigos se crean por millones cada vez que una 
bomba que cuesta un millón de dólares cae sobre un grupo de casas que no llegan 
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siquiera a la cuarta parte de ese valor, cargada de buenas intenciones pero matando 
inocentes como resultado tradicional e inevitable. ¿Qué libertades perdieron 
ustedes cuando fueron derrotados en Vietnam, aparte de millones dólares y 
millones de vidas humanas? ¿O el mundo está mejor hoy que antes de la invasión a 
Irak? ¿Estamos mejor luego de trillones de dólares invertidos en guerras que han 
dejado millones de muertos? ¿Está usted mejor? ¿Se siente usted hoy más seguro 
que antes? Qué pregunta tonta, ¿no? Tal vez usted sí, pero no el resto. Entonces ¿es 
por eso que usted también insiste con un método tan absurdo? 

Claro, hay que vender, la economía debe ser reactivada, debe crecer sin pausa o 
todo se va al diablo. ¿Pero que es lo que se iría al diablo? ¿Los buenos negocios? 
Si, obvio, la muerte es un gran negocio desde hace siglos. Pero es probable que la 
vida sea un mejor negocio, no a corto plazo, sino a largo plazo. Imagine todos esos 
miserables sobreviviendo en esos países tan horribles que ustedes suelen 
bombardear de vez en cuando, en lugar de hambrientos y moribundos tendrían algo 
de dinero para comprar sus cachivaches. Es más, muchos de ellos, sino casi todos, 
no vendrían a joder a estos países tan pulcros y bien organizados y muchos menos 
tendrían el concepto que tienen de ustedes, las salvaguardas de la libertad y la 
civilización. ¿No sabe usted que en toda sociedad, en toda la historia, la tercera ley 
de Newton se aplica mejor que a los cuerpos inertes? ¿Cómo? ¿Qué le gustó las 
dos últimas palabras? ¿Pero, en serio, se acuerda de la tercera ley de Newton? Toda 
acción produce una reacción. Usted no puede jugar al ta-te-ti sin siquiera 
considerar que el otro también juega. Usted no puede orinar sobre México y pensar 
que los mexicanos van a festejar. Lo mismo cuando cree que ganar significa 
aplastar o marginar a otros seres humanos. Eso que usted confunde con la 
competencia, como buen zar de los negocios. 

¿Cuál es la próxima aventura, Sr. presidente? ¿Asia? ¿África? ¿América Latina? 
¿Los hielos antes eternos del Ártico y del Antártico? Porque de eso estamos 
seguros, Sr. presidente. Habrá muchas otras nuevas aventuras y muchos más 
muertos. No, no, sus hijos no. Bueno, no creo. Los hijos de los otros, de esa gente 
que ni siquiera parece gente. Porque no se vaya a creer, como todos los políticos se 
creen, que usted va a hacer algo diferente. La sangre no lo va a sacar de su puesto 
sino todo lo contrario. Sólo la próxima crisis económica pondrá en duda sus 
capacidades éticas y morales. 

Mientras tanto, diviértase, porque, salve, Cesar, los que van a morir te saludan. 
 2017 
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Caribeños inmigrantes en el Cono Sur 
 
Cómo los pobres siempre sacan lo peor de nosotros mismos 
  
Después de la ola neoliberal de los 90, que prometió modernizar y terminar con 

la corrupción (de los neoliberales anteriores) en los países del Sur, y después que 
terminase, como suelen terminar estas promesas, “realistas y responsables”, en una 
catástrofe financiera, económica, y, sobre todo, social, Argentina y Uruguay 
desangraron una gran parte de sus poblaciones. 

En el 2002, casi no tenía compañeros de la universidad que no estuviesen 
planeando buscar trabajo en Europa o en Estados Unidos. La mayoría emigraron 
antes que mi esposa y yo. Por entonces, éramos profesionales jóvenes y de un día 
para el otro habíamos perdido nuestros clientes y en los trabajos públicos, como en 
mi caso en la educación, no era raro trabajar cinco o seis meses sin recibir un 
sueldo completo. Nuestra heladera era blanca por fuera y por dentro. No pocas 
veces, y por no recurrir, por dignidad, al auxilio de algún familiar o de algún 
préstamo, nos íbamos a dormir con el estómago vacío. 

Al igual que Argentina, Uruguay siempre fue un país de inmigrantes, con una 
fuerte conciencia personal y cultural de que nuestras raíces estaban en otros países 
lejanos. Pero por entonces, se había convertido, otra vez, en un país de emigrantes. 

Por algún tiempo, esta emigración masiva, aunque nada en comparación con los 
países centroamericanos, aparte de aliviar la presión social y económica de la 
desocupación, aportó millones de dólares en remesas que palearon en algo de la 
Gran crisis, detalle que hoy se encuentra totalmente en el olvido gracias a una larga 
prosperidad de más de quince años y una aún más larga campaña de descrédito 
político y olvido histórico. Uno se acostumbra rápido a cualquier mejoría. 

Desde hace por lo menos cuatro o cinco años, aunque en una escala menor, 
Uruguay ha vuelto a ser un país receptor de inmigrantes, sobre todo de algunos 
países andinos y de la región del Caribe. Aunque no masiva (como a principios del 
siglo pasado, cuando casi todos llegaban escapando de las tragedias y de la pobreza 
de Europa o de Medio Oriente) ahora muchos cubanos, venezolanos, dominicanos 
y de otros países tropicales han decidido emigrar a los inviernos fríos de Uruguay. 

Ese es el caso de Elizabeth, una madre dominicana que desde hace cuatro años 
envía parte de su magro salario a sus hijos en República Dominicana. El 4 de mayo 
de 2018, sus hijos tomaron un avión con una de sus amigas y llegaron al aeropuerto 
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de Carrasco a la medianoche. Allí un funcionario observó que sus visas de entrada 
habían sido emitidas 63 días antes, es decir, estaban tres días vencidas, ya que la 
entrada debió realizarse dentro de los 60 días establecidos por la ley del país. Este 
funcionario, al parecer, desconocía la ley internacional, la misma que suelen 
desconocer los funcionarios de aduana en Estados Unidos y en varios países de 
Europa: nadie puede detener a un menor de edad en una frontera procedente de un 
país no limítrofe. Este tema ya lo analizamos años atrás con respecto a la crisis de 
2014 en la frontera de México y Estados Unidos. 

El funcionario de inmigración de Uruguay devolvió a los dos menores, de 13 y 
16 años, a la República Dominicana. Con un sentido humanitario básico, el 
gobierno uruguayo revirtió esa decisión, invitando a los dos adolescentes a volver 
al país para reunirse con su madre, la que no ven desde hace cuatro años. Como el 
gobierno teme la crítica de la oposición (algo para nada negativo), no se hizo cargo 
de los pasajes, lo cual tampoco hubiese sido absurdo (considerando que el error fue 
realizado por un funcionario del gobierno) sino que solicitó a la aerolínea que se 
haga cargo del costo, seguramente irrelevante para cualquier compañía aérea que 
suele volar con asientos vacíos. 

El hecho y la decisión del gobierno uruguayo desataron una ola de insultos 
racistas y xenófobos en la clásica sección al pie de página del principal diario 
conservador de ese país, es decir, en esas secciones frecuentemente cloacales que 
los diarios del mundo reservan como vomitaderas de las frustraciones personales 
de millones de individuos. 

Aunque, como lector, evito rigurosamente pasar del final de cada artículo, ya 
sea informativo o de opinión, para no encontrarme con los comentarios anónimos, 
por alguna razón terminé en esas redes subterráneas. En pocas palabras: por lo 
menos el noventa por ciento de estos comentarios eran abiertamente racistas y 
xenófobos. Ninguna sorpresa, ¿verdad? Lo mismo está ocurriendo con los 
inmigrantes haitianos en Chile. Demasiado negros y demasiado pobres como para 
no perder la paciencia y no sacar a relucir alguna buena razón de indignado –por 
razones equivocadas, claro. 

Me quedé reflexionando en este simple hecho. Normalmente le digo a mis 
estudiantes en Estados Unidos que, si bien en todos los países del mundo existe 
racismo y xenofobia, la diferencia significativa está en el grado de esas 
enfermedades humanas. Es muy difícil comparar el grado y la brutal historia racista 
de Estados Unidos con la de muchos otros países, como Uruguay y Argentina, por 
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citar sólo dos ejemplos, donde el clasismo siempre fue más importante que el 
racismo. En esos países existe un racismo estructural, mientras que el racismo 
ideológico, más fácil de encontrarlo en Europa o en Estados Unidos, es mucho 
menor. En el Sur no tenemos fuertes grupos neonazis ni organizaciones como el Ku 
Klux Klan ni presidentes como Donald Trump, aunque tengamos otros líderes 
igualmente enfermos. 

Sin embargo, leyendo los pies de página de los diarios conservadores de 
Uruguay o de Argentina, cualquiera diría que el 95 por ciento de la población de 
esos países es racista, no sólo de forma inadvertida sino de forma totalmente 
consciente, es decir, racistas ideológicos. ¿Podría ser esta una conclusión 
razonable? 

Al menos que estudios serios en la materia me muestren lo contrario, yo diría 
que esta afirmación no tiene ningún sentido. 

¿Entonces? 
Bueno, entonces la explicación es la misma que hemos sugerido para explicar 

las olas fascistas, racistas, xenófobas y nacionalistas en el mundo rico (ya no me 
atrevo a decir “desarrollado”): las nuevas tecnologías de las redes sociales, de la 
interacción anónima y directa han amplificado por mil, por millones lo peor de la 
naturaleza humana. No lo mejor. Aquellos que están en paz consigo mismos no se 
toman tanto tiempo tratando de escupir, vomitar y defecar en el muro del vecino. 
En su abrumadora mayoría, los comentarios anónimos y algunos no tan anónimos a 
pie de página, la mayoría de las reacciones que se ven en las redes sociales como si 
fuesen sustitutos de la antigua ingesta de alcohol (cuyas consecuencias no pasaban 
del ámbito doméstico) son millones de horas de trabajo gratuito de gente que se 
siente frustrada, desesperada, desesperanzada, desestimulada. Cada adjetivo 
denigrante, como el clásico estadounidense “loser” (“perdedor”), debe ser 
entendido como una profunda confesión psicoanalítica ante el espejo de quien lo 
escribe. 

¿Alguien puede siquiera imaginar que esta práctica, que esta nueva realidad 
reproducida de forma exponencial no iba a tener una traducción social y política en 
cada país? ¿alguien todavía se pregunta por qué este estado de fascismo e 
intolerancia que vive el mundo hoy? 

Sí, las utopías han muerto. Al menos por ahora. Viva la cloaca. 
2018 
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Latinos corruptos 
 
Ilegal: corrupto 
 
Luego de las conocidas mega crisis de la última etapa del ciclo neoliberal 

latinoamericano de los 90s, entre 2003 y 2014 el PIB de Brasil pasó de 558 mil 
millones a casi 2,5 billones de dólares, por encima del Reino Unido. Durante este 
boom de la economía brasileña y de una notoria mejoría en los estándares sociales 
de las clases más bajas, advertimos varias veces que su talón de Aquiles sería la 
corrupción, la cual es una tradición no solo en Brasil sino en todo país que no se ha 
desligado completamente de la mentalidad colonial, que es la que más generó 
corrupción en los países pobres de África y de América latina, enseñando a los de 
arriba a corromperse por ambición patológica y a los de abajo por necesidad ante 
un sistema de leyes que, como decía un caporal, se respetaban pero nunca se 
cumplían. 

En 2016, la presidenta Dilma Rousseff fue condenada por corrupción por un 
congreso repleto de corruptos y debió abandonar su puesto de presidenta, acusada 
de maquillar los números presupuestales. Hasta el momento no se han aportado 
prueba alguna de su implicación en la corrupción de Petrobras, que fue la razón 
que inició la súbita fiebre anticorrupción, amplificada desde el 2011 por las redes 
sociales y el tradicional odio oligárquico (racista, sexista y clasista) inoculado hasta 
en el más pobre. 

Más recientemente, el expresidente Lula (odiado por haber sacado a treinta 
millones de brasileños de la pobreza, siendo que no tenía otro título que el de 
trabajador metalúrgico) fue condenado por aceptar, a cambio de favores 
empresariales, reparaciones gratis en un costoso apartamento de su propiedad a 
nueve años de prisión (más que cualquier genocida latinoamericano) y por lavado 
de dinero a 12 años. 

Cuando Lula fue enviado a prisión era el candidato a la presidencia favorito en 
las encuestas. El juez que lo condenó, Sergio Moro, nuevo héroe de la ética y la 
“lucha contra la corrupción”, aceptó el Ministerio de Justicia (cargo político) 
ofrecido por el recientemente electo presidente Jair Bolsonaro, principal adversario 
y enemigo de Lula. Siendo senador, Bolsonaro votó por el impeachment de la 
presidenta Rousseff al tiempo que daba vivas a la pasada dictadura militar. 
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Este tipo clásico de corrupción latinoamericana, tragicómica, carnavalesca, es 
de una alta ingenuidad. Siempre existió y en períodos de dictadura militar se 
multiplicó bajo el silencio de la censura, lo que le confería esa ilusión de paz, 
honor y rectitud que las oligarquías suelen repetir para justificar sus crímenes y 
abusos históricos. 

Este tipo de corrupción es condenable porque es ilegal. Razón por la cual desde 
Europa y desde Estados Unidos se considera siempre que esos países nunca se 
desarrollan porque son demasiado corruptos. “América latina, droga y corrupción”, 
es la representación que tienen de nosotros. Por supuesto que del masivo consumo 
de drogas en el Primer Mundo que hace posible la alta criminalidad en los países 
del Sur, no se habla. Colombia ha sido, por generaciones, el país sudamericano con 
más bases militares de Estados Unidos y sigue siendo, por lejos, el mayor 
productor de cocaína del mundo (por casualidad, Estados Unidos es el mayor 
consumidor). Pero los narcoestados son los otros. La criminalidad en México se 
disparó en la primera década de este siglo como consecuencia de la llamada Guerra 
contra las drogas, lo que demuestra la persistencia de la ingenuidad de pretender 
que la militarización de las sociedades es la respuesta a la violencia creada por la 
brutal desigualdad económica y la ilegalidad de las drogas. 

De la corrupción de los negocios del actual presidente de Estados Unidos se 
podrían escribir libros. Bastaría con recordar la insistencia de negarse a mostrar sus 
declaraciones de impuesto. 

 
It’s legal, dude 
 
Pero vayamos a la madre de todas las corrupciones: la corrupción legal. 

Podríamos empezar por cualquier parte, por ejemplo por la genocida corrupción 
belga en el Congo, que dejo millones de asesinados a total impunidad. Antes de la 
dictadura del títere Mobutu, que siguió al magnicidio de Lumumba y otros 
frustrados presidentes, el país fue por un siglo una empresa privada y casi todos los 
abusos cometidos allí eran legales, precisamente porque los criminales y corruptos 
hacían las leyes. Podríamos continuar por horas y días analizando casos similares. 

En noviembre de 2018, Miriam Adelson, una mega donante del entonces 
candidato Donald Trump, esposa del billonario de los casinos Sheldon Adelson, 
recibió la Medalla de la Libertad de manos del presidente Donald Trump. Cuando 
se lo comenté a Noam Chomsky en relación a la “corrupción latinoamericana”, 
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dijo: “comparada con la corrupción aquí en Estados Unidos, la latinoamericana es 
un juego de amateurs”. Imposible resumirlo mejor. 

El 13 de abril de 2019, el USA Today (un diario al que no se puede sospechar de 
comunista, de subversivo o de alguna de esos versos aprendidos de memoria por 
los reaccionarios latinoamericanos), junto con el The Arizona Republic and the 
Center for Public Integrity, publicaron una investigación confirmando lo que 
habíamos escrito desde hace muchos años. El título lleva toda la ironía que merece: 
“Copy, paste, legislate”. 

Según esta investigación, en los últimos ocho años en los 50 Estados de la 
Unión se aprobaron leyes para beneficiar “intereses especiales” de grandes 
compañías. Según el informe, cada vez que los legisladores escriben una ley, tanto 
las grandes corporaciones como los lobbies llenan los espacios vacíos que son 
necesarios para beneficiarlos. 

En solo este periodo analizado, 10.163 proyectos de ley fueron propuestos en 
los congresos estatales, todos copias de los modelos escritos directamente por 
grupos de intereses especiales. Si los legisladores usaran los software que se usan 
en las universidades estadounidenses para detectar plagio, sus autores hubiesen 
sido expulsados de sus puestos a la primera de cambio, como son expulsados, 
muchas veces sin piedad, jóvenes estudiantes de 22 o 25 años por plagiar un 
párrafo en un modesto paper. 

Aunque las grandes empresas ya usan inteligencia artificial para detectar lo que 
no detectan los análisis de palabras, esta investigación no incluyó aquellas leyes 
que fueron reescritas de cero y que pudieron incluir las mismas ideas y propósitos. 
Estos miles de casos analizados eran los más obvios de “copia y pega”. 

2.100 de esos proyectos se convirtieron en leyes. La gran mayoría de estas leyes 
beneficiaron a las grandes industrias y a las ideologías conservadoras. 
Irónicamente, todos estos modelos comienzan con las palabras “libertad” y 
“derecho”, y mencionan los principios y las leyes anteriores en las cuales se 
ampara y justifica el nuevo proyecto de ley. 

Esta investigación confirma los resultados de otra más antigua realizada por 
Princeton University que afirmaba que las chances de que un proyecto de ley con la 
aprobación de la población tenía un 30 por ciento de probabilidades de ser 
aprobado, mientras que aquellos proyectos ampliamente impopulares tenían, 
también, un 30 por ciento de probabilidades de ser aprobados. 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 165



En otras palabras, la opinión del pueblo no vale una hamburguesa de 
McDonald’s. Tal vez sí una Cajita Feliz. 

Es esta la madre de todas las corrupciones que no se llama corrupción. 
2019 

La guerra de los cerdos y la política tribal 

Para distraer la atención del asalto global del 0,1 por ciento de la población 
mundial, tenemos una creciente Guerra del Cerdo (novela de 1969 de Bioy 
Casares) pero extendida a los extremos más diversos que el novelista argentino 
nunca imaginó: jóvenes contra viejos, blancos contra negros, latinos contra anglos, 
gordos contra flacos, camioneros y mineros contra universitarios, bebedores de 
cerveza contra abstemios, veganos contra vegetarianos y vegetarianos contra 
carnívoros, feministas de la primera ola contra feministas Instagram contra 
hombres, machistas contra feministas, hombres contra mujeres, lesbianas contra 
heteros y heteros contra gays, conductores de Ford contra conductores de 
Chevrolet, contra barbudos de Harley-Davidson contra profesores sin barba, 
inmigrantes de tercera generación contra inmigrantes de primera, amante de las 
armas y creyentes en Saturno contra creyentes en Urano. Odiadores buenos contra 
odiadores malos (“odiadores”, haters, otra palabreja intraducible defecada en el 
centro del mundo para consumo de la periferia). 

A principios de este siglo (todavía con cierto optimismo en una nueva forma de 
democracia radical, directa, de una “sociedad desobediente” liberada de sus 
grandes líderes y de las manipulaciones de la aristocracia financiera) comenzamos 
a publicar sobre el regreso de “Las fronteras mentales del tribalismo” (2004, tribal, 
en el sentido europeo de la palabra, porque las “tribus salvajes” que encontré en 
África eran lo más civilizado y pacifico que conocí en mi vida), sobre la nueva 
“Cultura del odio” (2006) y sobre el posible regreso de los monstruos occidentales 
(“El lento suicidio de Occidente”, 2002) como el fascismo, la arrogancia y la 
intolerancia hacia “el otro”. El más reciente artículo “La opinión propia y otras 
banalidades” (2015), por entonces leído como sátira, hoy es una realidad: las 
máquinas fácilmente pueden opinar por cada individuo basadas en sus hábitos 
consumistas o en su posición social, racial, etc. 
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Pero todavía podemos especular que toda esa mentalidad medieval que se ha 
instalado en el mundo puede ser solo una reacción a un movimiento histórico 
mayor, profundizado en los sesentas o, en el peor de los casos, un ciclo histórico en 
sí mismo que ha llegado para quedarse por muchos años. (No creo tanto en esto 
último. Lo más probable es que en unas décadas estemos hablando de una reacción 
de los de abajo. Todavía no hemos cruzado la inevitable línea de quiebre y no va a 
ser agradable para nadie). 

Los nuevos medios interactivos no han ayudado significativamente para 
conocer mejor al otro (al otro individuo, a la otra cultura) sino, probablemente, lo 
contrario. 

¿Por qué? ¿Qué pasó? 
Muchos años atrás, con una mirada exterior desde dentro de la gran potencia, 

nos sorprendía que en Estados Unidos uno pudiese adivinar la afiliación política de 
una persona con sólo mirarla a la cara, con verla caminar, sin necesidad de que 
dijera una sola palabra. Ese aparente absurdo es actualmente la tendencia de moda 
en el mundo. No previmos que uno de los monstruos reprimidos a los que nos 
habíamos referido antes de ese momento y que nos definen como seres humanos, 
opuesto al altruismo, a la búsqueda de justicia y convivencia, se iba a potenciar 
gracias a los mismos medios de interacción. Me refiero al ego ciego, a la necesidad 
de sentirse superior al resto a cualquier precio, al “síndrome Trump” en cada 
individuo como fuente ilusoria de placer (ya que no de felicidad) que solo provoca 
más ansiedad y frustración. En otras palabras, es la política de las antes 
mencionadas tribus (los nacionalismos) y de las micro tribus (las burbujas 
sociales). Muchas veces, burbujas prefabricadas por la cultura del consumo. 

A partir de esta atomización de la política y de la sociedad en tribus, en 
microburbujas, nuestra cultura global se ha convertido en algo crecientemente 
tóxico, y el odio al otro en uno los factores comunes que la organiza. Odio e 
inevitable frustración exacerbada por la lucha por el reconocimiento social, por la 
fama de cinco minutos, por el deseo de convertirse en virus por alguna frivolidad, 
por la necesidad de “visibilidad”, antigua palabra y obsesión de la cultura 
estadounidense antes de ser adoptada como propia y natural por el resto del mundo. 
(Hace unos meses, una diputada uruguaya de nombre Graciela Bianchi, no una 
milenial sino una señora mayor, se defendía del cuestionamiento de un periodista 
argentino sobre los fundamentos de sus declaraciones diciendo que ella tenía 
“mucha visibilidad” en su país.) 
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Pero como no todos los individuos pueden ser famosos, “influencers” (mucho 
menos cuando el individuo ya no existe, cuando es un ente plano, estándar, 
repetido con mínimas variaciones que cada uno considera fundamental), la 
necesidad de reconocimiento individual se proyecta en un grupo mayor, en la tribu, 
en los irracionales sentimientos nacionalistas o raciales donde la furia por una 
bandera de un país o por la bandera de un club de fútbol casi no difieren sino en 
escala. Así, si hasta un individuo llamado Donald Trump, un millonario que ha 
llegado a ser presidente del país más poderoso del mundo, necesita humillar y 
degradar al resto para sentirse superior, no es difícil imaginar lo que pasa por el 
músculo gris de millones de otros abstemios con menos suerte. 

La idea humanista de igualdad-en-la-diversidad, el paradigma que más 
recientemente definió la Era Moderna (aparte de la razón y el secularismo) y que 
fuera una novedad absurda hasta el siglo XVIII, ha perdido, de repente, gran parte 
de su prestigio. 

Aunque parezca absurdo, los pueblos se cansan de la paz, se cansan de la 
justicia, se cansan de la solidaridad. Por eso necesitan, cada tanto, un gran 
conflicto, una catástrofe, para volver a dejar de lado “la rabia y el orgullo” 
fallaciano, esa toxina del individuo, de la raza, de la tribu, del grupo en función a 
un enemigo y volver a preocuparse por los valores de la justicia y la sobrevivencia 
colectiva. 

Por esta razón, son posibles ciertos períodos de paz y solidaridad mundial, pero 
la humanidad en sí está condenada a la autodestrucción, más tarde o más temprano. 
La naturaleza humana no se conforma con descargar sus energías más primitivas en 
los estadios de futbol, en las elecciones presidenciales, sino que necesita humillar, 
violar y matar. Si lo hacen otros en su nombre y con una bonita bandera, mucho 
mejor. 

La historia seguirá escribiéndose en la eterna lucha del poder contra la justicia, 
pero la arrogancia moral, el egoísmo, individual o colectivo, siempre tendrán la 
espada de Damocles en su mano. La novela La ciudad de la Luna, publicada 
tardíamente en 2009, fue una metáfora clara del mundo que vino después, de este 
nuevo medievalismo en el que nos vamos hundiendo lentamente como Calataid se 
hundió en las arenas del desierto mientras sus integrantes se odiaban unos a otros 
en sectas que se consideraban la reserva moral del mundo. 

No, nada de lo que vemos ahora fue una sorpresa de la historia. 
 2019 
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Los años Trump por venir 
 
La idea de que el futuro está hacia adelante es una construcción imaginaria, 

como casi todo, y procede de la acción de caminar. Pueblos más contemplativos 
consideraban que el tiempo fluía desde nuestras espaldas, razón por la cual sólo el 
pasado se puede ver, no el futuro. Por el pasado juzgamos lo que puede estar por 
pasar, pero con frecuencia vemos aparecer dragones, unicornios y todo tipo de 
seres y hechos inesperados. Nadie puede ver el futuro como vemos el pasado, y 
quizás por esta razón se deba que el solo intento de predecirlo resulta antipático, 
sino arrogante. Pero no deja de ser un ejercicio necesario. Empecemos echando una 
mirada al pasado, que no siempre es del todo nítida. 

El llamado nacionalismo islámico que vemos hoy no era tal a mediados del 
siglo pasado cuando muchos gobiernos de grandes países de África del Norte y 
Medio Oriente eran seculares y en algunos casos también eran democráticos. Sólo 
que tuvieron la suertedesgracia de estar sobre grandes reservas de petróleo. Fueron 
las potencias occidentales las que jugaron un rol decisivo interviniendo, 
destruyendo sus precarias democracias y estimulando el nacionalismo étnico y 
religioso a fuerza de humillaciones. La inestabilidad y las guerras civiles y 
militares terminaron desplazando a millones de personas, una parte menor de ellos 
hacia Europa. 

Paradójicamente, este proceso fue, a su vez, la principal causa de la actual ola 
de nacionalismos de esas mismas potencias occidentales que, obviamente, toman 
su inspiración de sus propios pasados, desde las Cruzadas y la Inquisición hasta los 
fascismos de la convulsionada Europa de los años treinta y cuarenta. Para bien y 
para mal, Europa y Estados Unidos crearon esa globalización que ahora rechazan 
por catastrófica para la existencia de sus “esencias nacionales”; se sienten 
invadidos por los inmigrantes de piel oscura y religiones falsas, robados por el libre 
mercado que ellos mismos impusieron por generaciones a fuerza de cañón y 
conspiraciones. Esta ola de nacionalismos en las potencias militares del mundo 
(Rusia, Europa, Estados Unidos) se extenderá a otras regiones del mundo como 
India, China, Japón y, probablemente con menos fuerza, a la región menos 
nacionalista del mundo: América Latina. Así se comenzará a construir un orden 
altamente inestable, proclive a nuevas guerras al estilo del siglo XX. 

En Estados Unidos, el presidente electo Donald Trump no cumplirá 
completamente ninguna de sus promesas electorales pero en su intento por hacerlo 
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se encontrará con resultados contradictorios. Al principio de su mandato, la 
economía mostrará signos de fortaleza. El parámetro más tradicional y engañoso, el 
PIB, recibirá un estímulo de no menos tradicionales medidas de la escuela Reagan-
Bush (ej. recortes de impuestos), las que en su tiempo mejoraron la economía y 
aumentaron la pobreza (1981-1993). Por no hablar de los logros del segundo Bush 
(2001-2009). Pero también aumentarán la inflación y, en consecuencia, la tasa de 
intereses de la FED, lo cual fortalecerá el dólar haciendo las exportaciones 
estadounidenses más caras para el resto del mundo y aliviando las industrias del 
llamado Tercer mundo. 

Los intentos de aislacionismo nacionalistas, paradójicamente, aumentarán la 
agresión internacional de las viejas potencias, ya que dejarán espacios libres a otros 
protagonistas, como China, para ocupar los mercados vacantes. China necesitará 
hacerlo desesperadamente, ya que la estabilidad social de su sistema depende de su 
economía y ésta será seriamente amenazada por una población envejecida. Los 
inmigrantes serán la peor solución para un sistema comunista autoritario, cerrado a 
su propia sociedad y abierto al capitalismo que no lo amenaza sino que lo sostiene, 
como lo ha hecho antes con muchas otras dictaduras de derecha en América latina. 

Habrá una recesión económica en el primer periodo de Trump, lo cual creará 
tensión ideológica y étnica: por un lado los demócratas se beneficiarán en la 
disputa dialéctica y por el otro Trump responderá con la creación de dicotomías y 
conflictos internos y externos, al mejor estilo Vladimir Putin. 

Dentro de Estados Unidos la antigua herida producida por la guerra civil del 
siglo XIX se abrirá y sangrará como nunca antes. El sistema electoral que llevó a 
Trump a la presidencia habiendo perdido la elección general por dos millones de 
votos, fue creado para preservar los intereses del sistema esclavista del siglo XVIII; 
ese mismo pasado sobrevive de muchas otras formas. 

En el exterior, los conflictos en Medio y extremo Oriente servirán para 
disimular los problemas económicos y sociales internos. 

Como consecuencia, nuevos movimientos al estilo de los años sesenta contra la 
guerra de Vietnam surgirán de forma más organizada y, en casos, violenta. 

A largo plazo, el futuro de Donald Trump es oscuro. Su presidencia estará 
marcada por los escándalos, esta vez sin el apoyo y la impunidad de una población 
que quiso castigar a los políticos con alguien peor, con un falso profeta. Grupos 
cada vez más radicales de corte neonazi y confederados, legitimados y luego 
marginados por un líder que prometió e incumplirá tanto como presidente 
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improvisado como lo hizo como empresario con un lago historial de bancarrotas y 
manipulaciones legales. 

Trump ha navegado toda su vida entre la ilegitimidad y la discutible legalidad 
de sus negocios; como presidente se sentirá más protegido, pero estará más 
expuesto también. Es probable que se haya metido él solo en una trampa y que lo 
sepa. 

Su partido perderá la mayoría en al menos una de las cámaras del congreso y él 
mismo se enfrentará a intentos de impeachment, no solo por sus propios méritos 
sino por el deseo de los conservadores de dejar a Mike Pence en el poder, un 
personaje menos payasezco y un conservador mucho más radical, al mejor estilo 
Savonarola. 

México sentirá la incertidumbre de un Gran Hermano más inestable y más 
hostil. Su comercio sufrirá al comienzo y más tarde sus industrias se verán 
beneficiadas por el peso barato. Los mexicanos pobres se repartirán entre nuevos 
puestos de trabajo en su país y el estímulo de un dólar fuerte del otro lado. En 
cualquier caso, la reducción de la inmigración ilegal presionará aún más la 
inflación en Estados Unidos y la caída de competitividad de sus manufactureras 
que deberán radicalizar el proceso de automatización y despidos de trabajadores –
votantes de Trump. 

Si no se produce un conflicto sangriento, dentro o fuera de fronteras, Trump no 
será reelecto en 2020. Un candidato joven de la izquierda sucederá al senador 
Bernie Sanders y explotará cierto grado de nostalgia por los años de Obama que, 
luego del descrédito inicial en la Era Trump, comenzará a crecer en las décadas por 
venir. 

Nuevas formas de organización sociales alejadas de las redes sociales buscarán 
convertir al espectador (apasionado, pasivo y acrítico) de las redes en protagonistas 
circunstanciales de la historia. 

A más largo plazo, este orden basado en nacionalismos étnicos en un mundo 
globalizado, es suicida. Si sobrevivimos como especie a la catástrofe ambiental, 
acelerada por los negacionistas, y a las nuevas guerras tribales, la humanidad 
volverá al camino de la consolidación de una conciencia más global, de una justicia 
internacional y de democracias más directas y más responsables. 

Aunque, claro, con demasiada frecuencia, hasta el más humilde optimismo 
sobre la especie humana suele probarse exagerado. 

2016 
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INMIGRANTES 





 

Seis mitos fundamentales sobre la inmigración 
  
En casi todos los países y a lo largo de diferentes épocas, las clases más 

conservadoras han estado siempre en los extremos de la pirámide social. En 
Estados Unidos la retórica conservadora ha logrado captar parte de los sectores de 
los extractos más bajos de la sociedad, no recurriendo a liberar a los ricos de 
impuestos (para esto está la ideología del “trickle down”) sino creando el demonio 
del inmigrante ilegal. No hay nada mejor para canalizar las frustraciones de las 
clases más bajas que crear enemigos tribales dentro de la misma clase. 

Así se han aprobando leyes como en Arizona y en Georgia, que criminalizan a 
“los sin papeles”, lo que ha provocado la fuga de muchos trabajadores 
indocumentados de un estado a otro. Como resultado, los pequeños y medianos 
empresarios del área de la construcción y sobre todo de la actividad agrícola se 
quejan que no hay brazos para levantar las cosechas. Solo en la costa oeste los 
puestos de recolectores sin ocupar superan los cientos de miles. Claro, hay que 
trabajar sin aire acondicionado. 

Innumerables estudios (ej. Damian Stanley y Peter Sokol-Hessner, NYU; 
Mahzarin Banaji, Harvard Univ., etc.) han demostrado que el miedo al otro es 
prehistórico y provoca reacciones negativas hasta en la persona más pacífica 
cuando se le presentan diferentes imágenes de diferentes rostros. No obstante, 
aquellos que entendemos que existe cierto grado de evolución humana, no 
defendemos un rasgo milenario por el sólo hecho de ser milenario. Podemos 
asumir que el amor y el odio, el temor y la solidaridad, como lo sugieren las 
mayores obras de arte, son emociones irreductibles, no cuantificables por principio 
y definición, y seguramente inmanentes a todos los seres humanos a lo largo de la 
historia. Pero no las formas en que los individuos y las sociedades se relacionan 
para desarrollarse y evolucionar. Si no hay progreso histórico en cada individuo 
(cualquier tibetano del siglo V puede ser social y moralmente superior a un 
habitante contemporáneo de Rio o Filadelfia), en cambio podemos esperar que sí lo 
haya en una sociedad dada que es capaz de aprovechar la experiencia histórica, 
propia y ajena. Si en los primates existe la mentira, la explotación y las jerarquías 
sociales y políticas (Frans de Waal, etc.), ello no es un indicio de que estas 
estructuras (culturales) sean insuperables sino, a juzgar por las diferencias entre 
algunos hombres y un orangután, todo lo contrario. Al menos que los 
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conservadores propongan a los monos como pruebas, no de una posible evolución 
sino de la imposibilidad de evolucionar. 

En la problemática de la inmigración inevitablemente juegan estos elementos 
primitivos, aunque maquillados con retóricas cargadas de preceptos ideológicos sin 
una racionalidad mínima. Por lo tanto son mitos, creencias indiscutibles (es decir, 
realidades) para determinados grupos, producto de repeticiones, sobre todo 
mediáticas. 

Más allá de que nunca apoyamos ni apoyaremos la opción de una inmigración 
ilegal, el punto central aquí es analizar la realidad instaurada. 

Mito I: Con los inmigrantes aumenta la criminalidad 

Falso. Diferentes estudios de diferentes universidades (Robert Sampson, 
Harvard University; Daniel Mears, Florida State University; Public Policy Institute 
of California, PPIC, etc.) han demostrado claramente que a un incremento de la 
inmigración sigue un descenso de la criminalidad. También se ha observado que 
sobre todo la primera generación de inmigrantes es menos propensa a la violencia 
que la tercera, muy a pesar de las mayores necesidades económica que suele sufrir 
la primera generación. La relación inversa entre violencia e inmigración latina, 
puede resultar paradójica, considerando la violencia brutal que existe en las 
sociedades de las que proceden estos inmigrantes. Paradoja que, como toda 
paradoja, es apenas una contradicción aparente con una lógica interna; obviamente, 
muy fácil de explicar. 

Mito II: Los inmigrantes le quitan los trabajos a los nacionales 

Falso. En todos los países del mundo siempre se ha buscado a alguna minoría 
débil para descargar todas las frustraciones de cada crisis. En Estados Unidos 
algunos desempleados se quejan de que los inmigrantes ilegales les quitan los 
trabajos, lo cual resulta una muestra de época inteligencia y probablemente de mala 
fe: es mejor quedare en casa o salir a comer a un restaurante con el dinero del 
Estado que ir a hacer trabajos duros que sólo aquellos inmigrantes pobres (los ricos 
no emigran) son capaces de hacer. 

Los inmigrantes más pobres no hablan inglés (en ocasiones, los mexicanos y 
centroamericanos ni siquiera hablan español), no conocen las leyes, no tienen 
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papeles para trabajar, son perseguidos o viven escondiéndose y aún así consiguen 
trabajos que los “pobres americanos” no pueden conseguir. ¿Cómo hacen? 

Por el contrario, estudios serios demuestran que la inmigración ayuda a crear 
nuevos puestos de trabajo (Gianmarco Ottaviano, Università Bocconi, Italia; 
Giovanni Peri, University of California). Según un estudio de Pew Research 
Center, en los tres últimos años la inmigración ilegal latinoamericana a Estados 
Unidos ha caído 22 por ciento, sin que esto haya significado un descenso de la tasa 
de desempleo. De hecho, sólo los inmigrantes indocumentados aportan más de 
medio millón de consumidores al año. 

 
Mito IV. Los inmigrantes ilegales son una carga porque usan servicios públicos 

que no pagan 
 
Falso. Cualquier ciudadano desocupado o que gane menos de 18.000 dólares 

anuales hace uso gratuito de cualquier servicio médico y de muchos otros servicios 
públicos y privados, como vivienda y pensiones. Los trabajadores sin papeles 
acuden a un servicio sanitario en última instancia (The American Journal of Public 
Health) y en muchos casos pagan por consultas y tratamientos. Muchos ni siquiera 
denuncian robos y abusos. Ningún camionero pretendería lucrar con su máquina 
sin llevarla alguna vez al mecánico, pero muchos ciudadanos que se benefician de 
los trabajadores indocumentados esperan que éstos nunca acudan a un hospital, a 
pesar de que los trabajos que hacen suelen ser los más peligrosos e insalubres. 

Según la National Academy of the Sciences de Estados Unidos, los números 
muestran que estos inmigrantes aportan más de lo que toman de la economía 
nacional. Según el economista Benjamin Powell, estos trabajadores aportan 22 
billones de dólares anuales y su legalización fácilmente aumentaría esa cifra. 

En términos globales, el principal factor que pone en ventaja a Estados Unidos 
con respecto a las demás economías desarrolladas (incluida la emergente China) 
radica en su todavía alta tasa de trabajadores jóvenes, en gran medida debido a la 
alta tasa de natalidad entre la población hispana y a la inmigración misma, sin la 
cual programas como el Social Security serían insostenibles en un futuro cercano. 
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Mito V. Los indocumentados no pagan impuestos 
 
Falso. Los indocumentados pagan impuestos de muchas formas, directas o 

indirectas. Según cálculos de los últimos años, cada inmigrante ilegal paga miles de 
dólares en impuestos, mucho más que muchos ciudadanos inactivos. En total, el 
Social Security recibe más de 9 billones de dólares anuales de estos contribuyentes 
que probablemente nunca reclamarán ninguna devolución en forma de pensiones o 
beneficios. Actualmente hay cientos de billones de dólares aportados por 
trabajadores fantasmas (Eduardo Porter, New York Times; William Ford, Middle 
Tennessee State University; Marcelo Suárez-Orozco, New York University). 

 
Mito VI: Los inmigrantes ilegales tienen poder corporativo 
 
Falso. Los inmigrantes no nacionalizados, sobre todo los ilegales, no votan en 

ninguna elección. En muchos casos ni siquiera pueden votar en las elecciones de 
sus países de origen, aunque sus millonarias remesas nunca han sido rechazadas ni 
despreciadas. 

El slogan de “latinos unidos” es un buen negocio para las grandes cadenas de 
medios hispanos en Estados Unidos, pero esta unión es muy relativa. Aunque hay 
un sentimiento de “hispanidad” dentro de cualquier mundo “no hispano”, lo cierto 
es que las rivalidades, rencores y chauvinismos solapados surgen apenas “el otro 
no hispano” desaparece del horizonte tribal. También los estatus legales e 
ideológicos son, en casos, radicalmente inconciliables. Basta con considerar un 
trabajador mexicano ilegal y un balsero cubano, protegido por ley. 

2011 
 
 

El destino de un millón de jóvenes a subasta 
 
DACA o los 25 mil dólares por cabeza 
  
Sólo el título de “soñadores” para referirse a los jóvenes indocumentados que 

fueron traídos por sus padres a Estados Unidos siendo niños, es un cliché. Si no un 
sarcasmo, si consideramos que sus sueños no se refieren al sueño americano sino a 
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una larga pesadilla que no sólo tiene efectos legales y sociales sino profundamente 
morales y psicológicos. 

Ernest Hemingway alguna vez discutió con alguien sobre la naturaleza de los 
ricos y, por alguna razón no del todo clara, le atribuyó a su colega Scott Fitzgerald 
el siguiente razonamiento: “sí, los ricos son diferente a nosotros; ellos tienen 
plata”. La precisión sobre quién fue el verdadero autor de esas palabras es ahora 
irrelevante. No el problema en cuestión. Aparte del detalle del dinero, podemos 
sospechar que hay otras diferencias. Los estudios realizados sobre el tema 
demuestran que los ricos que caminan en la calle le prestan menos atención a la 
gente que los demás. Incluso la cuantificación del tiempo que estas personas miran 
a otras es sistemática y significativamente menor. (Knowles y Dietze, New York 
University 2016, etc.) A partir de ese hecho, se ha teorizado una explicación: a los 
ricos les interesa menos la agente que al resto de la gente. Justo, candidatos ideales 
para presidentes y representantes del pueblo. 

Claro que esto es un hecho estadístico, lo que significa que siempre será posible 
encontrar ricos más interesados en los pobres que algún pobre. Sobre todo en una 
cultura, en una civilización deshumanizada por la sobrevaloración de la mercancía, 
sea material, humana o animal. En toda cultura, los valores (éticos, estéticos) que 
proceden de un grupo dominante son gradualmente absorbidos y adoptados por los 
grupos subalternos. Digámoslo así para no usar las palabras oprimidos o 
dominados que ponen nerviosos a los apologistas de los valores en curso. Otra vez: 
siempre hay excepciones, como las culturas contestatarias o resistentes, porque las 
sociedades son equilibrios inestables y contradictorios. 

Esta cultura, donde el éxito se mide, exclusivamente, por la fama y el dinero, 
tiene al “hombre de negocios” como el héroe sagrado e incuestionable. Gracias a 
los hombres de negocios comemos pan, conocemos el teorema de Pitágoras, existe 
la ley laboral de las ocho horas y las mujeres tienen hijos. Algo tan arbitrario como 
si pretendiésemos lo mismo de los poetas, los profesores, los carpinteros, los 
conductores de taxis, etc. Arbitrario pero, a esta altura, totalmente naturalizado. 

Ahora, si bien el actual tsunami mercantilista puede tener su epicentro en el 
mundo anglosajón (el mundo todavía dominante) podemos ver en otras culturas y 
en otras regiones periféricas cómo la brutalidad del dictador o del hombre rico 
traficó igualmente con seres humanos como si fuesen mera mercadería. Bastaría 
con recordar que, en la Nicaragua de los 70s, el dictador Anastasio Somoza, 
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asesorado por hombres de negocios cubanos, les compraba sangre a los pobres por 
un dólar el litro y se la vendía a los Estados Unidos por diez. 

La historia de Somoza escandaliza por su valor gráfico, como uno se 
escandaliza por los rituales aztecas mientras que la tortura y quema de herejes en la 
Europa de entonces (también por razones político-religiosas) es vista apenas como 
un lamentable paso hacia el desarrollo de gente civilizada. 

Ahora mismo, en este momento, no escandaliza algo que, desde el punto de 
vista de la víctima, es mil veces peor que la venta de sangre, como lo son las 
negociaciones para resolver el problema de casi un millón de jóvenes que viven en 
Estados Unidos desde que eran niños, que estudian, trabajan y contribuyen a este 
país mucho más que los políticos y los exitosos hombres de negocio que han 
secuestrado la moral de una sociedad de trescientos millones de personas. 

El presidente Trump ha propuesto, e insiste, con su solución: si el partido de la 
oposición acepta financiar la construcción de su muro en la frontera mexicana, él 
firmará una ley que evite la expulsión del país a un millón de jóvenes. Como bono, 
la gran oferta de un camino a la ciudadanía en diez o doce años. 

La propuesta (una vez más) demuestra algo que, por razones de cultura y 
costumbre, no se ve como evidente e inmoral ante los ojos de cualquiera: el 
presidente siente y razona como un exitoso hombre de negocios y propone negociar 
la vida de un millón de jóvenes por 25 mil millones de dólares. Tal vez piense que, 
a 25 mil dólares por cabeza, cualquiera de esos honestos seres humanos debería 
sentirse, finalmente, valioso. 

De acuerdo, un político debe lidiar con los aspectos prácticos de los conflictos 
sociales. Debe negociar. Pero nada de eso significa que esté exento de un sentido 
moral. Si se va a discutir el destino de los jóvenes y la ley DACA, la discusión 
debería centrarse en el problema de cómo llegar a una solución humana, justa y 
razonable. Un presidente decente no puede poner en una mesa de negociaciones, 
por ejemplo, la abolición de la segregación racial o la inequidad salarial de géneros 
a cambio de que le permitan perforar en el Ártico para extraer gas natural. En cada 
caso, la decisión debería centrarse en cada problema. ¿Qué solución es más justa y 
razonable? ¿Podría un médico exigir un aumento salarial como condición a entrar a 
una sala de cirugía donde espera un paciente anestesiado? No. Pero desde el tratado 
de Guadalupe de 1848, los negocios más legales se hacen secuestrando a la otra 
parte. 
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Sí, un exitoso hombre de negocios piensa y siente diferente. En casos, pasando 
por encima de las reglas éticas más básicas. Cuando ese hombre de negocios es el 
presidente del país más poderoso del mundo, entonces la inmoralidad salpica al 
resto de la sociedad que mira pasiva la violación de principios éticos 
fundamentales. Lo cual no es nada nuevo tampoco. Mientras la economía vaya 
bien, la sensibilidad moral puede esperar. 

El mercado de carne humana continúa de muchas formas. Ésta es una forma 
evidente que ya no escandaliza a nadie. Lo cual significa que estamos ante un 
problema inconmensurablemente mayor. 

 2018 
 
 

El peligro del arte mexicano 
 
En 1934 John Rockefeller había intentado convencer a un artista comunista, 

Pablo Picasso, para que inmortalizara el gran muro del Centro Rockefeller y la idea 
de “la inteligencia humana dominando las fuerzas de la naturaleza”. Picasso no 
aceptó, por lo cual el poderoso empresario contactó al muralista mexicano Diego 
Rivera, otro gran artista y conocido marxista de la época, quien antes había 
trabajado en Estados Unidos pintando otros muros. 

Diego Rivera aceptó y viajó a Nueva York con su compañera, la no menos 
célebre pintora Frida Kahlo. Pero Rivera hizo algunos cambios al boceto original. 
Asumiendo que la primera enmienda de la constitución de Estados Unidos era 
válida en cualquier caso, no tuvo reparos en expresar sus opiniones políticas en su 
mural mezclando a Lincoln con Lenin. En una escena de la película Frida (Julie 
Taymor 2002), se recuerda el momento en que Nelson, el hijo de John Rockefeller, 
le pide a Diego Rivera borrar las connotaciones políticas del mural que estaba 
pintando en el Rockefeller Center. Para peor, Rivera había agregado algunos 
personajes reales de la época como sospechosa crítica política, como lo hiciera 
Miguel Ángel en la capilla Sixtina o Dante en su Divina Comedia. De hecho, no 
podía existir la escuela ni obra alguna del muralismo mexicano sin temas políticos. 
La idea de que cosas como la crucifixión de Jesús puedan ser algo depurado de su 
pesado peso político sólo podía ser producto de la cosmovisión de una iglesia que 
había estado mil años en el poder político, no de un mexicano o de alguien nacido 
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en países periféricos, más bien impotentes, que se había formado en la conciencia 
de la permanente humillación social y nacional. 

Pero aquel muro, el muro de John y Nelson Rockefeller, era un muro privado. 
Diego argumentó que aquella pintura era suya (“It’s my painting”) y el señor 
Nelson Rockefeller, cediendo a las presiones de sus amigos, agregó: “on my wall” 
(“en mi muro”). Consecuentemente, el mural de 18 pies de alto fue destruido. 

Desde entonces el inigualable arte muralista mexicano nunca tuvo otra gran 
oportunidad de que un millonario estadounidense le ofreciera generosamente un 
gran muro de cinco metros de alto para decir todo lo que el poder político y 
económico no quiere que se diga. 

Hasta hoy. 
Otro millonario, devenido presidente de Estados Unidos por los avatares ciegos 

de la historia, se ha empeñado en dale a los nuevos muralistas mexicanos la 
oportunidad de sus vidas construyendo un muro de tres mil kilómetros de largo por 
diez metros de alto. 

La ironía es que una de las condiciones que ha puesto el mecenas Donald 
Trump en sus pliegues de licitación es que el muro debe verse atractivo e 
impecable (“beautiful”) desde el norte, sin importar cómo se vea desde el sur. Esta 
idea revela una escala infantil del universo, ya que asume que los estadounidenses 
van a poder apreciar semejante obra desde Nueva York o desde Los Angeles, o que 
por lo menos van a peregrinar y fotografiar el perfecto e insípido Muro de los 
lamentos II. Irónicamente, la única perspectiva que tendrán los estadounidenses de 
su muro es la perspectiva sur desde el confort de sus hogares y a través de los 
medios, de las redes sociales y los libros de arte. 

Sólo esta declaración es una muestra de ignorancia y extrema ingenuidad que 
debería hacer naufragar semejante obra faraónica con un propósito quijotesco. El 
Muro Trump no será lo suficientemente alto para detener los aviones por donde 
ingresa la mitad de los inmigrantes ilegales al país, ni lo suficientemente grande 
para el ingenio de gente desesperada. De concretarse, el muro lucirá impecable y 
perfecto desde el norte, pero todo el arte, el dolor y la intensidad de la vida se verán 
desde el sur. Sin la menor duda, el mundo y la historia registrarán esta última 
perspectiva, la del supuesto perdedor, no la otra, y obviamente estará llena de 
connotaciones políticas, aparte de existenciales, como todo gran arte. 

Se diría que no sólo el arte mexicano sino el país entero deberían sentirse 
afortunados de semejante expresión surrealista que ni siquiera la compañera de 
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Diego Rivera, Frida Kahlo (ni Siqueiros ni Orozco), hubiese soñado: un muro de 
más de tres mil kilómetros de largo y diez metros de alto, a un costo de veinte mil 
millones de dólares, totalmente inútil para impedir la inmigración ilegal pero ideal 
para el celebérrimo arte muralista mexicano –e ideal para la humillación del 
exitoso y arrogante hombre de negocios. 

2017 
 

Dejen que los niños vengan a mí 
 
El 3 de julio de 2014, autobuses escolares con 140 inmigrantes, la mayoría de 

ellos menores procedentes de América Central y con destino a El Centro, llegan a 
Murrieta, California, y son recibidos por una densa manifestación de residentes 
furiosos que ondean banderas de Estados Unidos mientras gritan: “¡Vuelvan a sus 
países!”, “¡U-S-A, U-S-A!”. El grupo de patriotas nativistas, cristianos compasivos 
en su abrumadora mayoría, sino en su totalidad, logra impedir que los autobuses 
continúen camino y deben volverse por donde vinieron. Uno de los patriotas de 
Murrieta, de nombre Ellen Meeks, con fanática convicción que nadie puede llamar 
fanática, declara a la prensa: “lo único que quiero es que América sea América otra 
vez”. El millonario empresario Donald Trump, experto en vender fantasías y reality 
shows, toma nota. El pueblo, como casi toda California y otros estados, lleva el 
nombre de los mexicanos Juan y Ezequiel Murrieta. Aunque ni las enciclopedias lo 
mencionan, Murrieta, con algo más de cien mil habitantes, también lleva el nombre 
del Murrieta más famoso del siglo XIX, Joaquín Murieta, el inmortal bandido 
hispano durante el despojo anglosajón a los rancheros mexicanos a mediados del 
siglo XIX en el que se inspiró Johnston McCulley para crear y adaptar El Zorro a 
la sensibilidad ideológica de sus consumidores —hasta el lenguaje tiene más 
memoria que el pueblo.  

Las protestas se reproducen en otros estados. Los manifestantes no dirán que 
tanto odio se debe a alguna forma de racismo. Dirán que se trata del histórico y 
natural apego a la Ley, porque este país, diferente a los países caóticos y corruptos 
del sur, es un país de leyes. Claro que las leyes sólo se aprueban o se aplican 
cuando conviene a quienes tienen el poder de aprobarlas y de violarlas a gusto del 
consumidor. Como hemos visto desde el principio de este libro, tanto Washington 
como los pioneros y filibusteros anglosajones, siempre apegados a sus leyes, 
violaron todos los acuerdos firmados con indios, mexicanos y con cualquier otro 

Perros sí, negros no: las raíces y los frutos del racismo estadounidense 183



grupo de raza inferior cuando los acuerdos les impidieron expandir la esclavitud y 
la propiedad privada de las tierras robadas a punta de escopeta, de cañones y de 
barcos de guerra. La veneración de las armas nunca fue arbitraria. Más tarde, en el 
siglo XX, la violación de todas las leyes morales e internacionales continuaron 
siendo práctica sistemática cuando se destruyeron democracias o se impusieron 
dictaduras militares en América Latina, las que dejaron un regadero de masacrados 
junto con fanáticos criollos, oportunistas, cómplices y tradicionales beneficiados. 
Todo hecho en nombre de la libertad (como la libertad a defender el sistema de 
esclavitud o la libertad de mercado para destruir cualqueir “cultura inferior”) y de 
la “defensa propia”, porque el fanatismo anglosajón siempre ha creído o ha querido 
creer que “fuimos atacados primero”. Más recientemente, múltiples grupos 
mercenarios y paramilitares asociados a la extrema derecha, con su natural 
obsesión racial (KKK, neonazis, supremacistas, etc.) intervinieron y asolaron 
América Central y, al mismo tiempo, se dedicaron a cazar “invasores 
centroamericanos” e “inmigrantes ilegales” en Estados Unidos, torturando y 
matando trabajadores indefensos, por patriotismo, por diversión y con frecuente 
impunidad para “defender el límite fronterizo”.1 

Claro que no todos los hispanos son creados iguales. Los inmigrantes de países 
pobres y plagados de violencia al sur del río Grande son considerados criminales y 
se los trata como tal, incluso cuando son menores. Los inmigrantes ilegales de 
Cuba desde 1961 (y de Nicaragua durante los años 80) son refugiados. Desde los 
años 70, los acuerdos entre Washington y La Habana para otorgar 25.000 visas 
anuales a los cubanos que quieran entrar legalmente a Estados Unidos nunca fueron 
cumplidos porque los solicitantes fueron sistemáticamente rechazados en la oficina 
consular de Estados Unidos (por entonces llamada “Sección de Intereses de los 
Estados Unidos en La Habana”). Estas políticas de doble rasero de Washington y la 
crisis económica en Cuba en 1980 provocaron los eventos conocidos como El 
Mariel, cuando Fidel Castro decidió limpiar las cárceles de Cuba y, entre honestos 
disidentes, llegaron a Miami oleadas de criminales comunes y otros voluntarios 
para lo que se necesite resolver.2 Una historia similar se repetirá en la crisis de los 

1 La misma arbitrariedad del poder se reproduce fronteras adentro. Una investigación de 2019 del 
USA Today titulada “Copy, paste, legislate” demostró lo que cualquier observador atento sabía: las 
leyes aprobadas en el Congreso y en los congresos estatales de Estados Unidos son redactadas por las 
grandes compañías que donan fortunas a las campañas electorales.  
2 En 1981 el Departamento de Estado intentará negociar con Castro el retorno de “los indeseados”. 
No se refiere a los terroristas que, bajo asistencia y pago directo de la CIA, desde las playas de Miami 
se dedican a poner bombas en aviones, a asesinar y acosar a verdaderos disidentes en Estados Unidos 
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balseros de 1994. Así, Miami se llenará de ex comunistas más anticomunistas que 
McCarty y acusando de comunistas a cualquiera que no estuviese de acuerdo con la 
forma de preparar el daiquiri. La tentación de residencia y ciudadanía 
estadounidense express, era considerable: si se arrojaban a las aguas llenas de 
tiburones y lograron poner pie en una playa de Florida, la Ley de Ajuste Cubano de 
1966 y su ampliación, conocida como Wet feet, dry feet (Pies secos, pies mojados), 
los protegía automáticamente y en apenas un año ya eran residentes permanentes, a 
solo cinco años de convertirse en ciudadanos y votantes del lobby cubano en el 
Congreso. Si los agarraba la guardia costera en plena mar los devolvía a Cuba y, si 
se ahogaban o los comían los tiburones, se culpaba al dictador Fidel Castro en 
todos los medios. Esta ley no se aplicaba para otras repúblicas caribeñas que han 
sido sistemáticamente desoladas por brutales dictaduras apoyadas por Washington, 
como en Haití o en República Dominicana. Tampoco se aplicaba a México o a los 
países de América Central, plagados por las guerras de Washington y asoladas por 
innumerables grupos de mercenarios estadounidenses desde el siglo XIX hasta 
recientemente. La razón es simple: excepto Cuba, cuyo gobierno es comunista, 
todos los demás países con gobiernos fracasados en el Caribe y en América Central 
son capitalistas, más capitalistas que Estados Unidos. Aunque a estas repúblicas no 
se las bloquea ni se las acosa como a Cuba o a Venezuela sino todo lo contrario, (se 
las asiste con ayuda financiera, ideológica y mediática para que no den el mal 
ejemplo) aún así son un problema. Precisamente, de estos fracasos y de estas 
violencias,, ahora huyen las familias de esos países. 

El alcalde de Murrieta, Alan Long, apoya a los manifestantes contra la llegada 
de los autobuses escolares y se apoya en lo seguro: “no es contra los inmigrantes 
que quieren irse de esos lugares indeseables y venir al mejor país del mundo; es 
contra las ilegales”. El hecho de que 140 niños pobres, procedentes América 
Central, de esas repúblicas bananeras que Ronald Reagan llamó “nuestra frontera 
sur”, sean considerados “peligrosos invasores” no se sostiene más que por el miedo 
a la degradación genética, propia del siempre vivo fanatismo anglosajón —y por la 

                                                                                                                            
sino a los criminales comunes, generalmente pobres y con poca educación. En 1984, Ronald Reagan 
finalmente firmó un acuerdo con Fidel Castro por el cual Cuba aceptaría la repatriación de 2.746 
indeseables, un número mínimo considerando que los criminales comunes arribados a Miami 
ascendían a un par de decenas de miles, por lo cual Estados Unidos se comprometía a reiniciar la 
emisión de visas para los descontentos en la isla, algo que, obviamente, nunca se cumplió. Por su 
parte, luego de recibir a 200 de estos indeseables, La Habana suspendió la repatriación del resto para 
protestar la instalación de Radio Martí en 1985.  
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fantasía sexual que ve en cada negro y en cada latino a un violador con un pene 
tamaño obelisco tentando a sus indefensas mujeres. 

La inmigración mexicana ya se había disparado luego del tratado de Libre 
Comercio (NAFTA) en 1994. Al mismo tiempo que el gobierno de Bill Clinton 
lograba la firma de este acuerdo que expandiría la frontera sur a través de los 
capitales de Wall Street, se aprobaba un mayor presupuesto para aumentar el 
patrullaje de otro wall, el muro de la frontera. La idea era que pasara el dinero pero 
no las personas. Como a principios del siglo XX, la realidad forzó lo que se quería 
evitar. Por generaciones, los jornaleros mexicanos habían cruzado esta línea para 
servir la demanda safral de mano de obra. Los trabajadores pobres venían por miles 
según las necesidades del mercado y se volvían a sus casas según las necesidades 
culturales y afectiva, lo que resultaba muy conveniente para los agricultores de 
Estados Unidos. Cuando en 1924 se aprobó la ley racista de cuotas migratorias 
(que todavía no filtraba a los mexicanos), se creó al mismo tiempo la Patrulla 
fronteriza y se comenzó la construcción de vallas donde antes sólo había una línea 
imaginaria. Paradójicamente, el incremento de la seguridad en el límite fronterizo, 
la mayor dificultad para traspasarlo provocó que muchos decidieron quedarse de 
una safra a la otra y, al mismo tiempo, aumentase el odio de los nativistas por los 
invasores del sur que venían a quitarnos el trabajo.  

Cuando se aprobó el Acuerdo de Libre Comercio, NAFTA, se reforzó el límite 
fronterizo para que no pasaran los trabajadores que la mano invisible del mercado 
empujaba desde el sur y tiraba desde el norte. Sobre todo si eran trabajadores 
pobres. La desigual competencia entre agricultores subsidiados por el gobierno en 
Estados Unidos y agricultores librados al libre mercado en México produjo la 
quiebra de los pequeños negocios al sur y la pérdida de trabajo de los más 
desprotegidos. Pronto varios pueblos se quedaron sin hombres y la frontera se llenó 
de patriotas vigilantes contra la invasión de los mexicanos. 

A esta inmigración ilegal producida por el libre mercado y un Acuerdo que sólo 
era libre para los capitales, pero no para los trabajadores, se sumó la inmigración de 
los países centroamericanos. El mayor acceso a fuentes de trabajo en México había 
hecho que a partir de 2009 la balanza migratoria de México a Estados Unidos 
pasará a ser negativa. Más mexicanos abandonan el sueño americano que quienes 
vienen a buscarlo. Incluso un millón de estadounidenses se radica en México, más 
del noventa por ciento de ellos sin papeles. Pero la tragedia de los países 
centroamericanos, en gran medida destrozados por lo que se llamó “las guerras de 
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Reagan”, comenzaron a emigrar en los años 80 y continuaron migrando de a miles 
huyendo de la pobreza del capitalismo y de la violencia aprendida en años de 
guerra civil y abusos paramilitares protegidos por una aún más antigua cultura de la 
impunidad.  

A medida que se impone “la obligación moral de expandir la frontera sur” con 
más violencia, sea militar o económica, es necesario reforzar los controles en el 
límite fronterizo. La Patrulla fronteriza se convierte en el segundo cuerpo de 
vigilancia y persecución más grande del país después del FBI. Por si eso no fuese 
suficiente, los voluntarios vigilantes no asisten al FBI en la lucha contra el crimen 
nacional sino que patrullan el límite fronterizo y, en muchos casos, también actúan 
en la frontera, es decir, en la intervención ilegal en otros países al sur, como los 
Minutemen (desmemoriados pero obsesionados con el pasado, al igual que el Tea 
Party, este grupo al igual que otros busca sus nombres y supuestos orígenes en la 
Revolución americana de 1776), el grupo paramilitar CMA (Civilian Military 
Assistance). No por casualidad, todos tienen algo en común: pertenecen a la 
extrema derecha, son racistas, necesitan demostrar sus hombrías tipo Rambo, pero 
se enfrentan siempre a personas o a grupos desarmados y en condiciones de alta 
vulnerabilidad, legal y económica. Muchos grupos son fundados e integrados por 
veteranos de la guerra del Golfo y de la más traumática guerra de Vietnam. Pocas 
veces reconocen sus frustraciones por la derrota ante un adversario inferior (militar, 
económica y racialmente inferior) pero expresan abiertamente su nostalgia por la 
guerra. Uno de los fundadores de los Minutemen en 2004, Jim Gilchrist, también es 
un marine ex combatiente de Vietnam y reconoce que nunca ha dejado de pensar 
en Vietnam. Para Gilchrist, la inmigración ilegal “no se trata de pobres buscando 
trabajo sino de un intento subversivo de reconquista del territorio estadounidense; 
se trata de una fuerza oscura que trabaja sin que los honestos angloamericanos, 
apegados a la ley, se den cuenta que intentan desplazarlos”. Otro integrante Fred 
Puckett, ante las cámaras de la televisión de Phoinix, declara que entre sus 
prácticas de caza de migrantes pobres, afirma: “salimos en grupos de a dos y los 
golpeamos como hacíamos en Vietnam hace cuarenta años”. “Debería ser legal 
matar ilegales… Esa debería ser la Ley de inmigración: entras al país de forma 
ilegal y te mueres”, declara uno de los veteranos de Vietnam de 69 años, 
identificado como Carl, miembro del grupo nazi National Alliance que incluye al a 
Station Two de los minutmen que cuidan la frontera de la terrible invasión no 
anglosajona. Otro veterano de la guerra de Irak y Afganistán declara ante cámaras: 
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“tengo pesadillas; constantemente pienso en mis amiigo muriendo; para mí eso de 
venir y juntarme con mis antiguos compañeros en la guerra es terapéutico; aquí 
construyo nuevas memorias”. Decenas de grupos de adolescentes neonazis, como 
el Metal Militia, se hicieron célebres en San Diego, California, jugando a cazar, 
robar y torturar inmigrantes.3  

Decenas de inmigrantes son asesinados cada año por estos grupos patriotas. 
Muchos de los asesinados con armas de guerra son ciudadanos con rostros de 
extranjeros. Al menos un tercio nunca serán identificados. No poseen papeles y sus 
familiares son demasiado pobres y viven demasiado lejos. Algunos pocos (como 
los aspirantes al ejército Kenneth Kovalow y Dennis Bencivenga) son condenados 
por asesinato por razones de odio, sobre todo cuando las víctimas son residentes 
legales o ciudadanos estadounidenses con derechos.  

Pero no solo los paramilitares estadounidenses han sido fuerzas compuestas por 
voluntarios racistas, sino también los agentes oficiales de patrulla lo son, no pocos 
de los cuales colaboran o tienen conexiones con el Ku Klux Klan y otros grupos 
supremacistas blancos—anglosajones. El secuestro ilegal, la tortura y la violación 
sexual de menores decora sus currículos, aunque no a la escala practicada en 
México durante la guerra de 1845. Según el historiador Greg Grandin, una práctica 
conocida en California es el intercambio de jóvenes mexicanas capturadas por 
entradas a espectáculos deportivos y el envío de prostitutas mexicanas a los 
congresistas y a los jueces de su confianza. En Texas, se permite que los 
inmigrantes ilegales completen sus jornadas laborales en los plantíos de rancheros 
conocidos y luego se los captura poco antes de que cobren su salario. Antes de los 
programa de reality shows, la diversión acompañada de alcohol por las noches 
consistía en mirar los videos de capturas e interrogación de esos seres que en el 
siglo XIX se llamaban “corruptos de raza híbrida” que robábamos y matábamos 
cuando estábamos en suelo mexicano, y violábamos frente a sus familiares cuando 
las jóvenes estaban buenas, linchábamos cuando estábamos en América, y ahora 
simplemente llamamos mexicanos, para no perder la corrección.  

En 2012, de la misma forma que millones continuaban insistiendo que en Irak 
había armas de destrucción masivas prontas para atacarlos, la mayoría de los 
votantes del partido republicano creían que el presidente Obama había sido 

                                                 
3 Los miembros de los diversos grupos racistas que cazan, torturan y aterrorizan trabajadores pobres 
sin derechos, al tiempo que se consideran los verdaderos patriotas, rara vez dan declaraciones con sus 
nombres verdaderos. Su hombría y valentía no les da para tanto. 
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reelegido con millones de votos de mexicanos ilegales. Ninguna de las 
afirmaciones tuvo algún fundamento; por el contrario, fueron demostradas como 
falsas. Pero no hay nada que hacer ante un fanático. Si uno cree en contra de todas 
las evidencias, más mérito para el creyente, porque no hay nada más importante 
que la fe ni nada más poderoso que la negación incondicional. 

A partir de 2017, cuando Donald Trump y el fanatismo anglosajón representado 
sin máscaras por sus seguidores lleguen a la Casa Blanca, otros miles de niños 
serán puestos en jaulas de hierro por semanas y meses, cuando la ley de Estados 
Unidos limita su detención a un máximo de 72 horas. Algunos morirán y otros 
serán jóvenes y adultos traumatizados.  

Según el acuerdo firmado en 1951 sobre refugiados, ningún país puede enviar 
de vuelta a su país a alguien si es perseguido por el gobierno o por grupos privados. 
Por si esto fuera poco, las leyes internacionales también reconocen que ningún país 
puede detener el paso a ningún menor sin compañía procedente de un tercer país.  

Para el país de las leyes sólo sus leyes se aplican. A veces ni siquiera sus 
propias leyes.  

 
 

Los esclavistas se preocupaban por la libertad de conciencia 
 
El 16 de nero de 1825, desde Pinckneyville, Mississippi, a su regreso de 

México, James Phelps le escribe al futuro padre fundador de Texas, Stephen 
Austin: “No hay ninguna otra razón que contenga más a los ricos dueños de 
plantaciones de Luisiana para invertir en Texas que el asunto de la esclavitud. 
Hemos leído con preocupación en la prensa que la República de México ha 
aprobado algunas leyes que impiden la introducción de negros como propiedad 
privada sin ninguna excepción, amenazando a quienes violen estas leyes con las 
formas más humillantes. También estamos informados que esa república ha 
decidido emancipar a todos los esclavos, hoy en propiedad de los colonos de 
Texas, así como cualquier otro negro esclavo que pise territorio mexicano”. 

Austin también recibe una carta del adinerado algodonero Charles Douglas, 
fechada en Alabama el 15 de febrero de 1825, preocupado por la obstinación del 
gobierno mexicano contra la esclavitud (lo cual no incentivaría la llegada de los 
algodoneros más ricos), por su dudoso compromiso con la tolerancia de distintas 
religiones y “la libertad de conciencia”. Cuatro años después, desde Veracruz, el 25 
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de de abril de 1829, el mismo Douglas le volverá a escribir reflexionando sobre la 
diferencia entre la libertad de los blancos y el libertinaje de los negros, entre el 
buen gobierno de los estados esclavistas y la desgobernanza de los países del sur: 
“nuestros habitantes más valiosos son los negros, y ningún propietario 
estadounidense está dispuesto a mudarse a México si antes no se les garantiza su 
derecho a la propiedad”. 

El 24 de julio, Juan Seguín, futuro héroe de la guerra de Independencia de 
Texas y luego expulsado de su propia tierra por tejano, le escribe a Stephen Austin: 
“Amigo, entiendo que no puedas convencer a tus compatriotas para emigrar a 
Texas si no les dejamos traer a sus esclavos. Pero ese argumento no es ni siquiera 
escuchado en nuestro congreso nacional”. 

Los funcionarios de aquel país bárbaro descubren que los inmigrantes reciben 
tierras mexicanas e imponen sus propias leyes. Los esclavos aumentan en número 
cada día. Al principio, las autoridades se limitan a notificar el hecho. Insisten: en 
esta tierra es ilegal tener esclavos. Los inmigrantes continúan con su negocio y las 
advertencias se vuelven más firmes. 

El 4 de junio, Randall Jones le escribe a Austin palabras proféticas: “Este país 
debe poblarse lo más rápido posible de forma que en cierto momento la mayoría 
logre imponer la esclavitud en este estado de Texas”. 

Los inmigrantes del norte envían cartas prometiendo obedecer las leyes de 
México, pero una vez del otro lado olvidan sus promesas. Las leyes del país que los 
recibe y les regala tierras son absurdas, injustas, contrarias a la naturaleza y la 
propiedad.  

Como si fuese una respuesta importada de dos siglos más tarde, en 1840 el 
coronel Edward Stiff publicará sus memorias El inmigrante tejano, en las que 
reconocerá que “estamos tan orgullosos de nuestro trabajo y exigimos formalmente 
el derecho a secuestrar y esclavizar a los demás de por vida, prefiriendo aquellos 
que tienen otro color, para que se distingan de nosotros y queden sometidos a 
esclavitud por su apariencia; queremos negros y sólo un ciego no puede ver que 
nos importa un carajo como los tratamos; como buenos ciudadanos y como 
descendientes de aquellos que odian la sola presencia de un negro como la de un 
sacerdote católico, nos tomamos la libertad de declarar que si no se nos permite 
esclavizar a esos hijos de África, descendientes de Caín, a sus hijos y a los hijos de 
sus hijos, y si además no se nos permite el derecho de rezarle al Creador según 
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nuestra tierna libertad de conciencia, tendremos por lo menos dos buenas excusas 
para rebelarnos”. 

El 26 de junio de 1926, Antonio Saucedo, jefe político de Texas, recibe una 
carta de Baron de Bastrop. Es una copia del borrador de la nueva constitución del 
Estado. Saucedo la lee con preocupación y, luego de pensarlo unos días, se la 
reenvía a The Empresario. Stephen Austin aprieta los labios mientras escucha la 
lenta traducción de la carta del único representante de Texas en el congreso de 
México. El Artículo 13 es una promesa de ruina inmediata: “El Estado prohíbe de 
una vez y para siempre la esclavitud en todo su territorio. Todo esclavo residente 
en el territorio será puesto en libertad desde el momento de la publicación de esta 
constitución…” 

El maldito Artículo 13 es obra de los liberales con la complicidad de los 
conservadores, que no se fían de las buenas intenciones de los pálidos inmigrantes 
del norte. Su autor, Manuel Carrillo (piensan los anglos perjudicados), aunque 
admirador del sistema federal de Estados Unidos, es un liberal radical, enceguecido 
por una ideología foránea de moda en Europa, alejada de toda realidad y alejada de 
las demandas comerciales de esa misma Europa hipócrita. Baron de Bastrop 
advierte que, de fracasar sus intentos por bloquear este artículo, Texas se arruinará, 
los negros no sólo se convertirán en hombres y mujeres libres sino que, además, se 
les otorgará la ciudadanía mexicana.  

Para agosto, casi todos los hombres de Austin habían leído la carta de Bastrop. 
La indignación de cada uno fue en aumento con el número de rurales y empresarios 
que se enteraban de su contenido. Austin recibe una lluvia de cartas de los colonos 
que saben escribir. Uno se lamenta: “Condenan a nuestros hijos a un futuro de 
pobreza”. Otro: “¿Dónde están el derecho, la ley y el orden que nos prometió?” Los 
colonos anglos prometen no ceder ante la posible pérdida de sus derechos. El 
primero, el derecho a la propiedad, la que incluía las nuevas tierras, caballos, 
mulas, mulatas y negros. El 11 de agosto, Jesse Thompson le escribe a Austin: 
“Querido amigo: he estado disfrutando de la vida, como cualquier hombre en esta 
tierra. Hasta que recibí la desagradable noticia de que el gobierno de México había 
prohibido la esclavitud en esta provincia. Estoy arruinado, por donde lo mires. 
Todavía albergo alguna esperanza de que las cosas no sean como parecen…” 

El coronel José de las Piedras, encargado militar de Nacogdoches, reconoce que 
el Artículo 13 podría iniciar una revuelta. Piedras reporta con objetividad: “La 
colonia del señor Austin nació gracias a la esclavitud y, sin esta, no sería nada”. 
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Los indignados son todos anglos inmigrantes. Los informados son todos 
inmigrantes anglos. Sólo los blancos leen el borrador de la nueva constitución que 
establece la libertad de los negros. Los negros nunca se enteran de la nueva ley. No 
saben leer. No pueden escuchar. Aunque los anglos hablen inglés, los negros no 
pueden escuchar. No pueden saber. No pueden pensar. No pueden nada porque son 
negros.  

Luego de la indignación inicial por el Artículo 13, comienzan a escucharse 
algunas voces moderadas. En el congreso de México, surgen mediadores. Una 
abolición progresiva de la esclavitud en Texas, dicen algunos, sería más 
conveniente que la propuesta por los liberales de Carrillo.  

Los diarios en Estados Unidos reflejan el pánico de los colonos en Texas. La 
Arkansas Gazette habla de independencia. Con la excepción de un puñado de 
periódicos del extremo norte del Norte, todos están de acuerdo y se dedican a 
construir la idea y la costumbre de la idea.  

Para los colonos, cada vez está más claro: si se aprueba el Artículo 13, habrá 
una sola forma de recuperar la libertad: la independencia. Austin es un hombre 
pragmático e intenta calmar los ánimos y una catástrofe. Hay que seguir el camino 
del medio. Por el momento, esperan que el artículo no se apruebe. Por el momento, 
planean demandar al gobierno de México por 500.000 dólares en concepto de 
“reparación de daños a la propiedad” si pierden sus esclavos o si tienen que 
pagarles un salario de negros libres.  

Finalmente, en México, se acuerda enmendar el proyecto original. Ahora, el 
Artículo 13 sólo reconoce la libertad de vientre con algunas condiciones. Los hijos 
de esclavos serán libres, pero no sus padres, quedando prohibida la importación de 
más esclavos que no puedan ser liberados. 

Austin es un moderado, pero no pierde tiempo. Fácilmente logra ponerse a los 
tejanos propietarios de su parte. La alianza entre anglos y tejanos no se romperá 
hasta que Texas se independice diez años más tarde. Entonces, los rancheros 
tejanos se convertirán, antes que se den cuenta, en mexicanos invasores, en 
extranjeros en su propia tierra y, como tales, serán expulsados o desprovistos de 
sus propiedades.  

Bad hombres. 
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La libertad de esclavizar 
 
En 1826, el presidente mexicano Guadalupe Victoria anula el contrato por le 

cual se le había regalado tierras a Haden Edwards, inmigrante de Misisipi, el cual 
es deportado a Estados Unidos. Edwars es acusado de haberle quitado de forma 
ilegal las tierras concedidas a otro inmigrante. No se menciona su costumbre de 
tomar las tierras de los rancheros más pobres que hablaban español y las habían 
ocupado sin documentos por varias generaciones. Edwards no es bienvenido ni 
siquiera por sus compatriotas del norte y jura vengarse de su acusador, el alcalde 
Samuel Norris.  

Edwards insiste. Se queda. Pero no se esconde en ninguna granja ni se esconde 
de ninguna ley escrita por déspotas mexicanos. No acepta ni las leyes ni las 
órdenes de una raza inferior. Agacharse sobre la tierra para vivir de un salario no es 
digno de su nombre.  

Para ganar soldados, le ofrece a la tribu cherokee títulos válidos de la tierra que 
ocupaban. Tiene dos caballos. Consigue otros seis. Alguien le presta once dólares. 
Un granjero de Cuero, que conoce en una taberna de Sublime, le da tres dólares a 
cambio de un trago y de una promesa que ya no recuerda. Cinco caballos más y 
tres colonos sin tierra (dos de Misisipi y tres de Luisiana) se unen al grupo en un 
bar de Alto. El 22 de noviembre, 32 de sus hombres arrestan al alcalde Samuel 
Norris. Luego se deshacen del jefe de la milicia mexicana, José Antonio Sepúlveda 
y atacan Nacogdoches. Los muchachos de Edwards vencen y Edwards nombra a su 
yerno como alcalde del pueblo. Acto seguido decreta la creación de la República de 
Fredonia el 21 de diciembre. 

Stephen Austin teme que sus negociaciones en México fracasen debido a esta 
aventura e intenta mediar con Edwards para que desista de su plan. Edwards lo 
manda al carajo. Ante un grupo de casi cien patriotas, el 21 de diciembre, proclama 
y promete “liberar al pueblo del yugo despótico, imbécil y sin fe del gobierno 
mexicano, erróneamente llamado República”. El gobierno mexicano decide reducir 
el flujo de inmigrantes estadounidenses, pero las nuevas leyes no impedirán la 
inmigración ilegal. 

No todos los diarios en Estados Unidos se solidarizan con la causa anglo en 
Texas. En abril de 1827, el New York Observer denunciará que la proclamación de 
independencia de Fredonia “sólo defiende la libertad de unos para esclavizar a 
otros”.  
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Fredonia estaba destinada a desaparecer. Todos querían ser gobernadores. De 
cualquier forma, su ejemplo y su moral sobrevivirán en la nueva República de 
Texas. Es más: su ejemplo sobrevivirá por algunos siglos más. 

A las 10 de la mañana del 11 de marzo de 1827, el Congreso del Estado de 
Coahuila aprueba el controvertido proyecto constitucional con algunas 
modificaciones. La nueva constitución, en sus artículos 11 y 13 establece que “en 
el estado nadie nace esclavo desde que se publique esta Constitución en la cabecera 
de cada partido, y después de seis meses tampoco se permite su introducción bajo 
ningún pretexto”. Aunque radical, el texto significa un triunfo parcial de los anglos 
en Texas: los que nacieron en otro territorio pueden seguir siendo esclavos en 
México hasta que se mueran, es decir, no mucho más allá de la vida productiva de 
un negro. Pero, por otro lado, no deja lugar al desarrollo y crecimiento. 

Esta ley no es tan radical como el proyecto anterior que ilegalizaba la esclavitud 
de un día para el otro. Pero los colonos en Texas todavía no están conformes. 
Nunca lo estarán. Descubren un nuevo argumento: la esclavitud debe ser extendida 
a los mal nacidos por “razones humanitarias”. El empresario Stephen Austin tiene 
un plan. Piensa que puede convencer a los legisladores mexicanos una vez más: la 
prohibición de importar esclavos, dice, no es humana. Su hermano James Elijah 
Brown Austin, le escribe con vehemencia apoyando su argumento: Si de verdad la 
intención de México y del Artículo 13 de la constitución del estado de Texas es 
luchar contra la esclavitud, lo mejor que pueden hacer es subir la edad de liberaci´n 
de catorce a veinticinco años y permitir la importación de esclavos de Estados 
Unidos. De esa forma, los hijos de los esclavos podrían aprovecharse de las 
generosas leyes mexicanas y se convertirían en negros libres, algo imposible en la 
gran democracia del norte. ¿Qué mejor forma de servir una causa humanitaria? 
pregunta Stephen F. Austin.  

El argumento de Austin suena razonable, por lo cual el Empresario se arriesga a 
más: los hijos de esclavos deberían ser premiados con la libertad y la ciudadanía 
sólo cuando hayan cumplido los veinticinco años. De esta forma, serían entrenados 
en las técnicas y los hábitos del trabajo que, de otra forma, les sería imposible 
adquirir. Si se declara a cada negro libre por el solo hecho de nacer, serán parte de 
una creciente población de vagabundos. Los negros, piensa el Empresario y nadie 
cuestiona, nunca, jamás alcanzarán el estatus social de ningún blanco. Por lo cual, 
“la esclavitud es su mejor escuela”. 
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El 16 de junio de 1830, el futuro héroe libertador de Teexs, Austin le escribe a 
Richard Ellis desde la ciudad que unos años después llevará su apellido, sobre la 
terrorífica posibilidad de que la ley mexicana se cumpla y los esclavos sean 
liberados a la fuerza: “Supongamos que vas a estar vivo para cuando los negros 
sean libres y que para entonces tendrás una familia adorable con esposa, hijas y 
nietas y bisnietas. El futuro de esas pobres criaturas será terrible… Si Texas es 
administrada con sabiduría y prudencia, será salvada del destino que he 
demostrado, basado en pura matemática, inevitable. De esta forma, los blancos 
podrán encontrar un refugio en México, sin tener que emigrar a las regiones gélidas 
del norte. Hablar con un esclavista americano sobre humanismo y justicia social, es 
como hablar con un sordo, pero no creo tampoco que alguien quiera vivir en ese 
futuro escalofriante que acabo de describirte al principio”.  

En una carta enviada a su hermana, Austin recuerda la revuelta de Haití en 1804 
y advierte, mucho antes del nacimiento de la pornografía comercial, lo que podría 
pasar con Texas, con las esposas, las hijas y las nietas de los colonos blancos. 
Luego, recurriendo a las Sagradas Escrituras, escribe: “Satanás entró en el jardín 
sagrado en forma de una serpiente—si se le permite entrar en Texas en forma de 
negros, Texas seguirá la misma suerte del Jardín del Edén”. Tres años después, el 
30 de mayo de 1833, le escribe desde matamoros a Wily Martin: “El principio de 
una Texas esclavista nunca me convenció del todo. Sin embargo, en los último seis 
meses he cambiado mi forma de pensar al respecto: aunque mis ideas abstractas 
siguen siendo las mismas, creo que Texas debe convertirse en un Estado esclavista. 
Las circunstancias lo demandan. Si ese es el deseo del pueblo, es mi obligación 
ejecutarla lo antes posible. Y sí que lo haré…”. 

  
  

Esclavos felices 
 
El 20 de junio de 1835, las autoridades mexicanas detienen al navío 

estadounidense Martha por entrar sin autorización a sus aguas nacionales y el 
diario Texas Republican titula este acto, como será la tradición de los siglos por 
venir, como “La acción de piratería más indignante jamás cometida”. Quien gana la 
guerra semántica gana las demás guerras. En setiembre, en Luisiana, Thomas 
McKinney, usando su propio velero captura el Correo de México. McKinney ha 
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hecho algunas inversiones en Galveston y ha donado 99.000 dólares para la causa 
de la Independencia de Texas.  

Las gestiones en aquella provincia no habían resultado del todo amigables. Por 
más de una década, el famoso empresario Stephen Austin había intentado 
convencer al gobierno y al congreso mexicano de la necesidad de una excepción 
legal para permitir la esclavitud en Texas. Cuando el optimismo de los nuevos 
inmigrantes anglos había renacido, el 15 de setiembre de 1829 el presidente 
Vicente Guerrero, cansado de la abolición gradualista, de las ceremonias en las 
plazas liberando esclavos, había decidido que ya no más, que ya no se iba a tolerar 
ni un solo esclavo en la república mexicana. O se aplicaba la misma ley a todos o 
todos los discursos carecían de sentido. La liberación debía ser sin demoras y las 
compensaciones a los propietarios anglosajones se haría en la medida de la 
disponibilidad de los recursos. Por otras razones, el mulato llegado a la presidencia 
por la fuerza (es decir, saltándose los sagrados votos de la aristocracia), había 
durado menos de un año en el poder. Poco después fue ejecutado por los 
conservadores. Tres años después, se lo declaró “Héroe nacional”. Quince años 
después, se nombra un estado en su apellido. 

Mientras liberales y conservadores luchaban por el poder en México, Stephen 
Austin seguía su trabajo persuasivo en nombre del realismo y la pragmática. 
Algunos mexicanos estaban preocupados porque los nuevos inmigrantes no eran 
católicos y se olvidaron del tema de la esclavitud. Querían poblar Texas y querían 
ser tan prósperos como sus vecinos del norte, pero sin esclavos no había éxito ni 
inmigrantes blancos. Un representante de Yucatán, Lorenzo de Zavala, había 
propuesto una excepción temporal para Texas, como lo quería Austin y sus 
hombres, para que los nuevos inmigrantes anglos pudiesen realizar una transición 
gradual del sistema esclavista a uno libre de esclavos. Austin había respirado. Algo 
es algo. Al fin alguien razonable en el Congreso. Pero el resto de los legisladores 
no lo entendieron tan razonable. “La esclavitud es un abuso intolerable”, dice un 
representante llamado Francisco García, y exige que se elimine de una vez por 
todas a nivel nacional. El representante de Guanajuato, Juan Ignacio Godoy, se 
atreve a definir esa cosa de la esclavitud de los nuevos inmigrantes, como si fuese 
un derecho de propiedad, como algo “repugnante ante cualquier razón humana”.  

La excepción tejana nunca fue aprobada. Mucho menos cuando México se 
embarcó en otras luchas intestinas entre centralistas y federales. El país se debilitó 
hasta caer de rodillas y, cuando la opción federal que podría dar alguna esperanza a 
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los tejanos y anglos blancos se diluyó en el aire, la solución para los empresarios 
estadounidenses estaba clara: “Libertad política para Texas”. 

Para el otoño de 1935, los rebeldes anglos toman posesión de vastos territorios 
y establecen un Consejo General. En nuevo Consejo emite un impuesto de un dólar 
por cada negro esclavo mayor de catorce años. Luego aprueba una ley prohibiendo 
la inmigración de negros libres para prevenir “la introducción de insatisfacción y 
desobediencia en la mente de los esclavos honestos y contentos”. Cualquier 
persona con algo de sangre negra que se atreva a entrar a Texas deberá ser vendida 
como esclava mientras que cualquier blanco que transite con negros libres a la 
República de Texas será penalizado con la cárcel y 5.000 dólares de multa. El 
nuevo Consejo, con potestades de Congreso, también prohíbe que cualquier 
propietario tenga un momento de debilidad diabólica y libere a sus esclavos.  

Mientras tanto, varios comerciantes de New Orleans envían 100.000 dólares en 
préstamos para la causa tejana. Thomas McKinney negocia un préstamo de 20.000 
de los bancos de Luisiana y el gobierno Revolucionario interino de Texas envía a 
McKinney y a Samuel Williams para asegurarse otros 100.000 dólares en fondos 
de guerra a cambio de las cosechas de algodón. Nueva Orleans se llena los bolsillos 
de algodón tejano y Texas recibe dólares y barcos de guerra de Nueva Orleans para 
asegurar la Revolución libertadora en México. Para que no queden dudas de la 
decencia de los revolucionarios, el nuevo Congreso decide, de forma explícita y 
para los siglos que vendrán, que nunca, jamás nadie en dicho territorio cuestione, ni 
de palabra, la institución sagrada de la esclavitud, valor fundacional de la nueva 
república.  

La rebelión y la independencia de Texas fue todo un éxito. La mitad del nuevo 
congreso tejano que decide la secesión había llegado a esa tierra dos años antes. La 
totalidad eran anglos y tejanos, es decir, blancos ricos o pobres del norte y 
rancheros ricos del sur. Cuando la gloriosa independencia de Texas se haga 
realidad, los amigos tejanos se convertirán, de un día para el otro, en enemigos 
invasores. El color de su piel y su idioma serán pruebas más que suficientes. 
Muchos serán despojados de sus ranchos y deportados “a su país de origen”, como 
corresponde en un país donde se respetan las leyes.  

Las nuevas leyes de Texas reestablecerán la decencia y la normalidad. En la 
constitución de 1936 se dejará en claro que la esclavitud es una institución sagrada, 
civilizatoria y necesaria para cualquier prosperidad. Los historiadores dirán que la 
esclavitud no fue un factor relevante en la independencia de Texas, que Texas se 
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independizó debido a una “insalvable diferencia cultural” con el resto de México. 
Algunos disidentes estarán de acuerdo: además de los tacos al pastor que serían 
inventados por los inmigrantes libaneses más de un siglo después, además de los 
mariachis que todavía no existían, la cultura del racismo, la avaricia y la arrogancia 
eran diferentes, si no en su naturaleza al menos sí en su grado de intoxicación. 

Blancos, los verdaderos amigos de la libertad 

El 13 de mayo de 1936, en su primera página, el semanario Newbern Spectator 
and Political Register de Ne Bern, Carolina del Norte, informa sobre los hechos 
conocidos por entonces, que condujeron a la rebelión en Texas: “Los colonos 
anglosajones no solo fueron autorizados a tomar grandes porciones de tierra, sino 
que además fueron autorizados a llevar todos los artículos necesarios para la 
producción… Así, importaron armas, municiones y esclavos, aunque estos habían 
sido prohibidos por la constitución y las leyes del Estado y del Gobierno nacional 
de México… El gobierno de Estados Unidos hizo una oferta para comprar Texas, 
la cual fue rechazada por el gobierno de México… Entonces, los colonos 
comprendieron que la opción era hacerse fuertes hasta lograr separarse de aquel 
país y así poder perpetuar la esclavitud. Por esta razón se aceleró el proceso de 
inmigración de americanos sureños, aun a pesar de una prohibición de la ley 
mexicana que había decidido suspender su ofrecimiento”. 

Dos notas aclaratorias al pie, mencionan, con algunos errores, que 1: “Hace un 
año se distribuyó un panfleto aclarando que ‘en Texas los habitantes son libres y 
están satisfechos de su condición y no desean más. Texas es una república libre, 
tanto como lo es Estados Unidos. La gente elige y decide sus propias leyes’”. El 
Arkansas Gazette, en 1830 había publicado que, pese a que la tierra produce y 
están exentos de pagar impuestos, “los colonos americanos en Texas pronto se 
liberarán del yugo del gobierno mexicano, lo cual, sin dudas, harán tan pronto 
como encuentren una buena excusa para hacerlo”. 2: “Los habitantes de México, 
casi sin excepción, están en contra de la esclavitud. El régimen ha sido abolido en 
todo el territorio, a excepción de Texas, desde que se aprobó la Constitución de 
1824… Años más tarde, representantes de los colonos de Texas fueron enviados al 
Congreso para explicar que los esclavos, personas extremadamente ignorantes, no 
podían ser puestos en libertad”. 
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De la misma forma que en 1830 la Ley de remoción de indios aprobada en 
Washington de forma unilateral y violando todos los acuerdos firmados hizo 
posible el despojo de los vastos territorios indios, ahora le toca a México. En su 
cuarto mensaje anual del 4 de diciembre de 1832, el presidente Andrew Jackson 
había aclarado ante el Congreso la razón de este despojo: “los agricultores 
independientes son la base de cualquier sociedad y los verdaderos amigos de la 
libertad”. De paso, los nuevos territorios indios habían servido para expandir la 
esclavitud de los africanos y sus descendientes, los trabajadores más productivos de 
los agricultores independientes y amigos de la libertad. Por las mismas razones, por 
los mismos métodos y por los mismos resultados ahora, seis años después, se repite 
la misma historia sobre territorio mexicano.  

George Childress, abogado de Tennessee que unos meses antes, el 13 de 
diciembre de 1835 había cruzado la frontera con México (como miles de otros 
anglos, de forma ilegal según el reciente tratado de 1830, aludido por el New Bern) 
redacta la Declaratoria de Independencia y, poco después, la Constitución del 
nuevo país. La esclavitud, sagrada institución del orden y la civilización, ahora está 
garantizada por la carta fundadora de la nueva república. La convención 
constitucional, formada en su mayoría por inmigrantes ilegales llegados a México 
en los últimos dos años, aprueba el borrador el 2 de marzo.  

Childress no tendrá tanto éxito como abogado. Cinco años después, acosado por 
un magro ingreso y por sus propias ideas sobre el fracaso, se suicidará cortándose 
las tripas con un cuchillo. Al menos no murió de diarrea, como los presidentes 
estadounidenses que tomarán medio México unos años después.  

Ese mismo año, José María Tornel, gobernador del distrito federal de México, 
le escribirá al nuevo gobierno de Texas: “No hay mayor asombro para cualquier 
parte del mundo civilizado, que ver cómo en Estados Unidos perpetúan la 
esclavitud y la propagan, todo basado en leyes crueles, las cuales son una 
vergüenza para la raza humana. Don Lorenzo de Zavala, en su reciente viaje por 
Estados Unidos, después de esforzarse por elogiar a ese país al tiempo que 
denigraba al suyo propio, en algún momento se detuvo a reflexionar sobre sus 
oscuras intenciones y no pudo resistir el instinto natural de repulsión debido al 
contraste existente en las condiciones de vida liberal en México y el cruel y 
sanguinario sistema esclavista que impera en Estados Unidos…”.  

Un año después, 19 de enero de 1837, Andrew Jackson razonará (lo que en un 
político influyente en este país es por lo menos una profecía): “La seguridad de 
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nuestra nación es la ley suprema. Si Gran Bretaña alcanza un acuerdo con los 
tejanos, como parece de sus negociaciones, entonces estaremos expuestos a sus 
intrigas diplomáticas. Traerán sus ejércitos y comenzarán a incitar a los negros en 
nuestra contra y luego a los indios para que se rebelen. Todo lo que nos costará ríos 
de sangre y cientos de millones de dólares. Texas debe ser nuestra por razones de 
seguridad nacional. Debemos tomarla por las buenas, si podemos, o por las malas 
si es necesario”. 

Hasta entrado el siglo XXI, los historiadores patriotas no aceptarán que la 
disputa por la esclavitud pudiese ser un factor determinante en la independencia de 
Texas. La base del éxito, de la prosperidad y de casi toda la economía de Texas 
tiene un nombre: esclavitud, explotación salvaje del prójimo. Pero este es un 
detalle, como que la lluvia moja y la muerte mata. Según estos historiadores de 
televisión y de escuelas secundarias, la razón es cultural: la nueva cultura 
anglosajona de los inmigrantes y la cultura anterior de los mexicanos no pueden 
convivir juntas como el aceite y el agua no se mezclan, como la raza anglosajona 
no se puede mezclar con ninguna otra inferior. La independencia de Texas es otro 
frente de la lucha por la libertad del país de Jefferson y de Jackson. Libertad de 
oprimir, libertad de esclavizar a otros, libertad de tomar tierra fértil, libertad de 
extraditar a los nativos, a los indeseados, a los feos. 

El cowboy tejano se convierte en símbolo de la libertad y símbolo del 
“verdadero americano”. Así lo creerán los estadounidenses y así lo verá el resto del 
mundo. Las novelas y las películas terminarán por crearlo cien años después. 
Clinton Eastwood le volará el sombrero a un mexicano feo (en otras películas será 
un chino, o un africano, o alguien de alguna otra raza inferior) con un solo disparo 
mientras se sirve otro whisky o mira al horizonte con su cara sin afeitar y escupe a 
un costado. Pero el cowboy, el “verdadero americano”, no es otro que el inmigrante 
anglo que, al cruzar la frontera mexicana en busca del sueño americano, de la 
prosperidad, adopta muchas de las tradiciones mexicanas. México se le filtra en el 
acento del inglés que habla, en los pantalones, en el revólver, en el sombrero, en 
toda la cultura del ranchero mexicano que los Padres fundadores de Estados Unidos 
nunca hubiesen reconocido como propia sino como ajena. El cowboy es el 
ranchero mejicano expulsado de sus tierras por no aceptar las leyes que traía su 
huésped del norte. Es el ranchero mexicano de cara pálida y con la mirada firme de 
quienes se creen los elegidos de Dios. El verdadero americano, el que se 
independiza de México por sus diferencias culturales, es el hijo adoptivo de 
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México. Un hijo blanco y de ojos claros que se avergüenza de su padre oscuro y lo 
expulsa de su propia tierra por creer que eso de “todos los hombres son creados 
iguales” significa que “todos los hombres son creados iguales”.  

En 1960 se estrenará la película The Alamo sobre la no menos famosa batalla en 
la que, según la película y la mitología creada a su alrededor, los heroicos cowboys 
habían sido masacrados por fuerzas mexicanas en 1836. Más mexicanos que anglos 
murieron en esa batalla por la cual los anglos luchaban por reinstalar la esclavitud 
en suelo mexicano y los mexicanos por recuperar su territorio sin dar el brazo a 
torcer sobre las leyes que la prohibían. La película y la población estadounidense se 
convencerán de que la independencia de Texas fue por la libertad y contra la 
corrupción mexicana, no por el racismo y la decisión de expandir la esclavitud. 
Más de un siglo después, el celebrado músico y actor Samuel George Davis Jr. le 
solicitará a John Wayne el papel de un esclavo en la película, pero los productores 
se opondrán porque Davis Jr. estaba de novio con la sueca May Britt, una actriz 
blanca con la que se casó dos días después de las elecciones de 1960 para no 
perjudicar a su amigo J. F. Kennedy, un representante de los indeseables irlandeses 
cuando eran comparados con perros pocas generaciones atrás, ahora convertidos en 
blancos. 
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